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ADNOTARE
Munteanu Ruslan. ,,Principiul umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice” Teza de doctor in
drept; Specialitatea: 551.01-Teoria generalia a dreptului, Chisiniiu, 2019.

Structura tezei: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, 150 de pagini de text de baza,
bibliografie din 264 de titluri. Rezultatele obtinute au fost publicate in 8 lucrari stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema fiind de circa 3,0 c.a.

Cuvinte cheie: principiile dreptului, principiile raspunderii juridice, principiul umanismului, raspundere
juridica, umanism, constrangere de stat, sanctiune juridica, pedeapsa, executarea pedepsei, drepturile omului.

Domeniul de studiu. Teoria generald a dreptului.

Scopul si obiectivele tezei Lucrarea isi propune ca scop cercetarea complexa si multilaterald a
umanismului ca principiu al institutiei raspunderii juridice prin prisma aparitiei, evolutiei, continutului, rolului si
locului acestui principiu in sistemul principiilor raspunderii juridice, fapt ce va contribui la argumentarea stiintifica a
acestui deziderat, la aprofundarea cunostintelor in teoria raspunderii juridice si la formularea unor recomandari de
perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii mecanismului de realizare a
principiului umanismului 1n cadrul institutiei raspunderii juridice. Atingerea scopului propus implicd realizarea
urmatoarelor obiective: fundamentarea teoretica a conceptului si a principiului umanismului in contextul cercetarilor
stiintifice; examinarea doctrinei juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente, dedicate studiului principiului
umanismului si impactului sdu asupra institutiei raspunderii juridice; identificarea si sistematizarea problemelor
definitorii ale institutiei raspunderii juridice; studierea fundamentelor istorico-evolutive, filozofice si morale ale
principiului umanismului ca principiu al institutiei raspunderii juridice; cercetarea corelatiei principiului
umanismului cu alte principii ale institutiei raspunderii juridice; decelarea fundamentului principiului umanist in
cadrul raspunderii juridice civile; studierea influentei principiului umanismului asupra raspunderii juridice
contraventionale; identificarea mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice
penale; descrierea modalitdtilor de implementare a principiului umanismului in cadrul dreptului si politicii
executional penale a Republicii Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica derivd din dezideratul de a realiza o analizd minutioasa, din punct de
vedere al Teoriei generale a dreptului, al corelatiei dintre principiul umanismului si institutia raspunderii juridice si
al exprimarii sale in realitatea juridica a Republicii Moldova. La etapa actuald, lucrarea ,,Principiul umanismului in
cadrul institutiei raspunderii juridice” reprezintd una dintre primele cercetiri ce abordeaza problema definirii
principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice; care a identificat, determinat si explicat
particularitatile mecanismului de implementare a principiului umanismului in cadrul diferitor forme de manifestare a
raspunderii juridice.

Problema stiintificd solutionatid se concretizeazd In elaborarea cadrului conceptual al principiului
umanismului in sistemul principiilor raspunderii juridice, ceea ce a determinat evidentierea semnelor distinctive, a
esentei,a continutului si a formelor sale de manifestare, pentru a asigura, practic, mecanismul de realizare a acestuia
in cadrul institutiei raspunderii juridice concrete.

Semnificatia teoretici a tezei. Valoarea teoretici a prezentei lucrdri este determinatd de noutatea
stiintifica, de actualitatea si de concluziile generale formulate. Ultimele, precum si propunerile formulate in lucrare,
pot oferi solutii noi pentru modernizarea cadrului juridic prin modificarea acestuia la capitolele ce tin de studiul
principiului umanismului si al conexiunii lui cu alte principii precum cel al echititii si justitiei. in plus, in doctrina
de specialitate autohtond nu existd monografii ce ar fi studiat exclusiv impactul principiului umanismului asupra
raspunderii juridice si invers, cel al constructiei normative de drept a raspunderii juridice asupra respectului si
aplicarii principiului umanismului. Prezenta lucrare suplineste, cel putin partial, aceasta lacuna.

Valoarea aplicativa a tezei. Analizele, concluziile si recomandarile referitoare la problemele definirii si
identificarii principiului umanismului dar si a mecanismului de implementare a principiului vizat in cadrul institutiei
raspunderii juridice creeazd o bazi teoreticd si practica ce va reprezenta un instrument de lucru util atat pentru
teoreticieni, cat si pentru practicieni.

Implementarea rezultatelor obtinute:

- in plan doctrinar-teoretic, rezultate obtinute constituie materialul initial necesar pentru o abordare
ulterioard, mai aprofundatd, a problemei ce tine atit de functia principiului umanismului in cadrul raspunderii
juridice, cat si de manifestarea lui In diverse ipostaze cu semnificatie juridica;

- in plan didactico-stiintific, aceste rezultate se configureaza ca un suport pentru predarea cursului de
Teorie generald a dreptului, la tema ,,Raspunderea juridica”, dar si pentru ramurile de drept civil, de drept
contraventional, de drept penal si executional-penal etc.

- in plan normativ-legislativ, rezultatele obtinute vor servi in activitatea de legiferare, in procesul de
reformare a legislatiei ce reglementeaza practica de realizare a drepturilor omului si mecanismele de protectie a
acestora.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele principale ale tezei au fost prezentate si comunicate in
cadrul mai multor conferinte internationale si nationale, au fost publicate in diverse reviste de specialitate, ceea ce a
contribuit la imbogatirea cadrului teoretic national



AHHOTAIUA
MyHntsany Pycnan. «I[IppuHIMn ryMaHu3Ma B HHCTHTYTe IOPHAMYECKOH 0TBeTCTBeHHOCTH» Kanmnaarckasn
aMccepranus B 00J1acTi mpaBa; CnenuanbHocTh: 551.01-O0mast reopust npasa, Kumuunes, 2019.

CTpyKTYypa IMIUIOMHOI padoThl: BBeAcHHE, 3 rinaBbl. OOImue BBIBOABI M peKoMeHmanuu, 150 cTpaHumn
OCHOBHOTO TeKcTa, bubimorpadus n3 264 HanMmeHoBaHUs. [loydeHHBIE pPe3yIIbTaThl OIYOJIMKOBAHEI B 8 HAYIHBIX
pabotax, o0muit 00beM IMyOINKAINN IO TeMe COCTaBIsAeT oKojo 3,0 a.J1.

KaroueBble ci10Ba: NpUHIMIIBI TPaBa, IPUHIUIEL IOPUINYECKONH OTBETCTBEHHOCTH, IIPUHINI T'YMaHHU3Ma,
I0pUIUYECcKasi OTBETCTBEHHOCTb, TyMaHU3M, 'OCYJaPCTBEHHOE IPUHYKICHUE, IPaBOBOE HaKa3aHHE, HaKa3aHUe,
UCTIOJTHEHHNE HAaKa3aHMUs, IPaBa 4EI0BEKa.

Heas um 3agaum JUNIOMHONH padorsl. llenpio TUIUIOMHONW pPa0OTHI SBISETCA KOMIDIEKCHOE H
MHOTOCTOPOHHEE MCCIICJOBaHHUE NMPHUHIMIA T'yMaHN3Ma KaK MPHHIMIA HHCTUTYTA IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH
C TOYKH 3PEHHUS €T0 BO3ZHHUKHOBEHUS, SBOJIIOINH, CONEPKAHMS, POJIM M MECTA B CHCTEME MPUHIUIIOB IOPUANIECKON
oTBeTCcTBeHHOCTH. Tekyliee uccienoBanue Oyaer cnocoOCTBOBaTh 0ojiee TOUHON HAayYHOI apryMeHTaluu, yriryOuT
UMeIoIrecss 3HaHUS B 00JNacTM TEOpPHUM IOPUAMYECKOM OTBETCTBEHHOCTH MW TOMOXET C(HOPMYJIHUpPOBATH
PEKOMEHAAIMKA [0 COBEPIICHCTBOBAHWIO WHCTUTYIIMOHAIBHOM, INPaBOBOM M HOPMAaTWBHON 0a3bl, BBIJEIHB
MEXaHU3M peau3aliy IPUHLUIA TyMaHU3Ma B paMKaX HHCTHTYTa IOPHAMYECKO I OTBETCTBEHHOCTH.

JlocTmkeHre MOCTaBIEHHOM LeJM IOTPEOOBAIO PELICHUE CIEAYIOIMX HAay4YHBIX 33/ad: TEOPETHYECKOe
000CHOBaHME KOHLENIUK ¥ TNPHUHIUIA I'yMaHW3Ma B KOHTEKCTE€ HAy4YHBIX HCCIIECJOBAaHHMH; W3y4eHHWE NPaBOBOU
JOKTPUHBI 1 BBISBJICHHE CYIIECTBYIOIINX MHEHUH W TEOpPHil, M3yJalOMMX NPUHINI I'YMaHU3Ma U €ro BIMSHUE Ha
MHCTHUTYT FOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH; BBISBICHHE W CHCTEMATH3alMs MpoOiIeM, XapakTepHbIX Ul HHCTUTYTA
IOPUANIECKOH OTBETCTBEHHOCTH; WM3YUCHHE HCTOPHKO-3BOJIIOIMOHHBIX, (MIOCOPCKNX M HPABCTBEHHBIX OCHOB
NPUHIOMIA TyMaHW3Ma Kak NPHUHIWIA WHCTUTYTa IOPUAMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; HCCIEIOBaHHWE B3aUMOCBS3H
NPUHIOMIA TYMaHuU3Ma C JPYTHMH NPUHLIUINAMH WHCTUTYTa IOPHIMYECKOM OTBETCTBEHHOCTH; M3YYEHHE OCHOBBI
NPUHIOMIIA TyMaHW3Ma B paMKax TPakIaHCKO — IPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH; W3Yy4YCHHE BIWSHUS IPUHINIA
rymann3mMa Ha 3BOJIIOLIUIO HpOTHBOHpaBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH, BBLIABJIICHHC MCEXaHU3Ma peCalu3aluv IpUHIUIIA
rymaHnnsma B paMKax yFOHOBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTHU; OIPEACIICHUEC CHOCO6OB pcajim3aivu MpUHIUIIA TYMaHU3Ma B
YTOJIOBHO-IIPABOBOM U IIPABOIIPUMEHUTEIbHON MOJUTHKE MO IOBBL.

Hayuynasi HOBH3HA W OPUIHMHAJIBLHOCTH PadoOThl 00OCHOBaHA NPOBEACHHEM TIIATENBHOTO aHANN3a, C
To4KH 3peHusi OOIIeH TeoprH MpaBa, B3aMMOCBS3M MEXIY NMPUHIUIIOM T'yMaHH3Ma M MHCTUTYTOM IOPUINYECKON
OTBETCTBEHHOCTH M €r0 BHIpOKEHHUEM B NpaBOBO peanbHocTH PecnyOnnku MongoBa. Ha nanHblii MOMeHT,paboTa
«Jlpunyun eymanusma 6 uHCUMYmMeE OPUOUYECKOU OMEEMCMEEHHOCMUY SIBISCTCS OJHUM U3 TEPBBIX
WCCIIEZIOBaHNH, B KOTOPOM paccMaTpHBAeTCsl IPOOJeMa ONpeNeNICHHs NPHHIUINA TyMaHW3Ma B HHCTUTYTE
IOPUANIECKOH OTBETCTBEHHOCTH ITyTEM BBUIBJICHHUS, ONpPENCICHNS W OOBACHEHUS OCOOCHHOCTEH MEXaHH3Ma €ro
peanu3anyy B paMKax pazIHIHBIX (JOPM MPOSIBICHUS IOPHINIECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Pemennasi Hay4yHast mpo0JieMa:3akiroyacTcss B pa3paboTke KOHIENTYaJIbHOW OCHOBBI MPUHINIIA
TYMaHU3Ma B CHCTEME MPHUHIUIIOB IOPUAMYECKONH OTBETCTBEHHOCTH, KOTOpas OMpeJeNnia BBIJCICHHUE
OTJIMYUTEJIbHBIX HNPHU3HAKOB, €ro CYHMHOCTb, €ro COJACPKAHUE U q)OpMI)I €ro mposBJICHUA, YTOOBI 00ECIIEUUTh
[IPAKTUYECKUH MEXaHU3M €T0 pealu3aliy B paMKaxX HHCTUTYTa KOHKPETHOM I0PUINYECKOM OTBETCTBEHHOCTH

TeopeTuueckasi 3HAYMMOCTh AMccepTanMu. TeopeTnyeckas 3HAYMMOCTH AMCCEPTAlMM OMNpeAemseTcs
HAyYHOH HOBHM3HOH, aKTyaJlbHOCTBIO M C(HOPMYJIMPOBAHHBIMHU OOIIMMHU BBIBOJAMHU. BBIBOIBI M IPEIJIOKEHUS,
chopMynupoBaHHbIe B paboTe, MOTYT MPEIOCTABUTh HOBBIC PEIICHHS I MOJACPHHU3AINN MPABOBOU 0a3bl myTeM
W3MEHEHHMS TJIaB, B KOTOPBIX PacCMaTpUBAETCs MPUHLUII TYMaHW3Ma M €ro CBA3b C JPYTMMH INPUHIUIIAMH, TAKUMHA
KaKk PaBEHCTBO U CIIPaBEAIMBOCTh. Kpome TOro, B HAIMOHAJIBHOW JOKTPHHE HET MOHOTpaduil, KOTOpble OBI
paccMaTprBalil UCKIIOUUTEIBHO BIIMSIHUE TPUHIUIIA T'yMaHN3Ma Ha IOPHIMYECKYI0 OTBETCTBEHHOCTh U, HA000POT,
BIIMSTHHE HOPMATHBHOTO ITOCTPOCHUS IOPUINYECKON OTBETCTBEHHOCTH HA COOJIIOIEHHWE M NMPHMEHEHHE NPUHINIA
rymMaHu3Ma. JlanHast paboTa JONONHSET, 10 KpaitHeH Mepe YaCTHYHO, 3TOT CYLIECTBYIOMNIT mpoOert.

IMpukaaaHasi HeHHOCTh AUIJIOMHOW PadoThl. AHAiM3, BHIBOABI M PEKOMEHIALMH, COJEpKalluecs B
JTaHHOI paboTe, Kacarolyecs MpobeM BBIIBICHUSA U ONPEACTICHUS IPUHIUIIA TYMaHU3Ma, a TAKKe MEXaHU3Ma ero
pcajim3aiui B paMKax HWHCTUTYTa IOpHI[H‘IeCKOﬁ OTBETCTBEHHOCTU, CO3AAIOT TCOPCTUYECKYIO M HNPAKTUYCCKYIO
OCHOBY, KOTOpasgd MOXET CTaTb IOJIE3HbBIM HWHCTPYMCHTOM KaK JII TECOPETUKOB TaK W JI1 W MPAKTHKOB.
Vcnionb30BaHNe pe3yNbTaTOB: 8 OOKMPUHANLHO-MEOPEeMU4ecKoM niaHe — B Ka4eCTBE MCXOJHOTO MaTepuaia IJisi
Oonee TyOOKOTO MOAX0/a K TIpodsieMe (pYHKINN MPUHITUIA TYMaHU3Ma B paMKaxX IOPHINYECKONH OTBETCTBEHHOCTH
U €r0 MPOSIBJICHHS B PA3IUYHBIX MIOCTACAX FOPHIUYECKOTO 3HAYEHUS, 6 YUeOHO-OUCYUNTUHAPHOM HIAHe- Iis
Kypca oO1eii Teopun mnpasa, 1o npenmery «tOpuauueckas OTBETCTBEHHOCTB», B OTPAcisiX IPakJaHCKOTO Ipasa,
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAJILHOTO IIpaBa, YrOJIOBHOTO M YrOJOBHO-MCHOJHHUTENGHOTO NpaBa M T. A.;HOPMAMUBHO-
npasosou 6Oaze — AN 3aKOHOJATENBHOW JAEATEIHHOCTH, B mpoluecce pedOpMUPOBAHUS 3aKOHOMATEIbCTBA,
PETYJIMPYIOLIEro IPAKTUKY IPUMEHEHUS IIpaB YEI0BEKa, a TAKKE MEXAHU3MOB UX 3aIUTHI.

BHeapeHue Hay4yHbIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIE pPe3yJbTAaThl AWUCCEPTAMH OBUIM TIPEICTABICHBI H
pacupoCTpaH€HbI HA HECKOJIBKUX HAITMOHAJIBHBIX U MEKIAYHAPOAHBIX KOH(bepeHHI/IﬂX, Ol'Iy6J'II/IKOBaHBI B PA3JIMYHBIX
CTIEIUAIN3UPOBAHHBIX JKypHAJaX, ClIOCOOCTBYS TaKUM 00pa30M 00OTaIEHNIO HAITMOHAIBHON TEOPETUIECKON 0a3bl.
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ANNOTATION

Munteanu Ruslan. ,,The principle of humanism within the institution of legal liability” PhD thesis in law;
Specialty: 551.01 — General Theory of Law, Chisinau, 2019.

Structure of the thesis: introduction, 3 chapters. General conclusions and recommendations, 150 pages of
main texts, bibliography of 261 titles. The results obtained were published in 8 scientific papers, the total volume of
publications on the topic is about 3.0 author’s sheets.

Key words: principles of law, principles of legal liability, principle of humanism, legal liability,
humanism, state constraint, legal punishment, punishment, execution of the punishment, human rights.

Field of study. General theory of law.

Purpose and objectives of the thesis. The thesis seeks to make a complex and multilateral investigation of
the principle of humanism as a principle of the institution of legal liability through the perspective of its emergence,
evolution, content, role and place in the system of principles of legal liability. This research contributes to the
scientific argumentation of the mentioned principle, deepens the existent knowledge in the theory of legal liability
and helps formulate recommendations aiming to improve the institutional, legal and normative framework, by
highlighting the mechanism of realization of the humanism principle within the institution of legal liability.

The achievement of the proposed goal involves the realization of the following objectives: the theoretical
substantiation of the principle of humanism and its concept in the context of scientific research; the examination of
the legal doctrine and identification of existing opinions and theories on the principle of humanism and its impact on
the institution of legal liability; identification and systematization of the main problems of the institution of legal
liability; the study of historical-evolutionary, philosophical and moral fundaments of the principle of humanism as a
principle of the institution of legal liability; researching the correlation of the principle of humanism with other
principles of the institution of legal liability; the disclosure of the humanism principle under the civil liability;
studying the influence of the principle of humanism on the evolution of contraventional liability; identifying the
mechanism of its realization within the criminal liability; determining the modalities of implementation of the
principle of humanism in Moldova's criminal law and enforcement policy.

The scientific novelty and originality of the paper derives from the desire to make a thorough analysis,
from the perspective of the General Theory of Law, of the correlation between the principle of humanism and the
institution of legal liability and its expression in the legal reality of the Republic of Moldova. At the moment, the
paper ,,The principle of humanism within the institution of legal liability” is one of the first researches that addresses
the problem of defining the principle of humanism within the institution of legal liability by identifying, determining
and explaining the particularities of the mechanism of its implementation within different forms of manifestation of
legal liability.

The solved scientific problem consists in the scientific substantiation of the principle of humanism from
the perspective of the General Theory of Law, leading to the disclosure of its distinctive signs, content and forms of
manifestation, in order to evaluate the content and mechanism of its realization within the institution of legal
liability.

Theoretical significance of the thesis: The theoretical value of this paper is determined by the scientific
novelty, the actuality and the general conclusions formulated. The conclusions and proposals formulated in the
paper can provide new solutions for modernizing the legal framework by modifying the chapters which address the
principle of humanism and its connection to other principles such as equity and justice. In addition, in the national
doctrine there are no monographies that would exclusively look at the impact of the principle of humanism on legal
liability and vice versa, the impact of the normative construction of legal liability on the compliance and application
of the principle of humanism. This paper complements, at least in part, this existent gap.

Applicative value of the thesis. The analyses, conclusions and recommendations contained in the current
paper related to the problems of identifying and defining the principle of humanism as well as the mechanism of its
implementation within the institution of legal liability create a theoretical and practical basis which can constitute a
useful tool both for theoreticians and practitioners.

Implementing the results:

— in the doctrinal-theoretical framework — as the initial material for a more in-depth approach to the problem
of the functions the principle of humanism has within the legal liability and its manifestations in various hypostases
with legal significance;

— in the didactic-scientific framework — at the course of General Theory of Law, with reference to the subject
of ,,Legal Liability”, in the civil law branches, the contraventional law, the criminal and the criminal-executive law.

— in the normative and legislative framework — for the legislative activity, in the process of reforming the
legislation which regulates the practice of human rights application, as well as the mechanisms for their protection.

Implementation of scientific results. The main results of the thesis were presented and communicated at
several national and international conferences, published in various specialized journals, contributing this way to the
enrichment of the national theoretical framework.



LISTA ABREVIERILOR

RM — Republica Moldova

CRM - Constitutia Republicii Moldova

CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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U.E. — Uniunea Europeana

CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
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FR — Federatia Rusa

IDIS — Institutul de Dezvoltare si Initiative Sociale
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CC - Codul Civil

C. Contr. — Codul Contraventional

CM —Codul Muncii

Art.(art.) — articol

Alin. (alin.) — alineat

P. — punct

Sec. — secol



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Umanismul reprezintd un pilon
fundamental al principiilor statului de drept, ce asigura premisele aplicarii legii In conformitate
cu litera sa, fara a garanta, insa, respectarea legii de catre membrii societatii, ceea ce reprezinta
principala premisad de aparitie a raspunderii juridice. La randul sau, raspunderea juridica este o
masura speciala de constrangere de stat, ce genereaza un sir de ingradiri fata de cel care a comis
ilegalitatea, exprimate fie prin privarea sau limitarea in drepturi, fie prin stabilirea unor noi
obligatii, fie prin cumularea celor doua (lipsirea sau limitarea in drepturi si stabilirea de noi
obligatii).

Importanta subiectului abordat reiese din problema definirii si nevoia unei interpretari
corecte a principiului umanismului in cadrul principiilor raspunderii juridice, din necesitatea
cunoasterii continutului si mecanismului de realizare a acestuia, la fel ca si din identificarea
esentei si acceptiilor umanismului ca principiu de drept. Totodata, importanta problemei studiate
deriva si din necesitatea de a stabili cu precizie masura in care metodele de implementare a
principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice pot fi considerate ca fiind
pozitive sau ca se dezvoltd in conformitate cu sistemul conceptual al doctrinei dreptului
contemporan.

La etapa actuala de dezvoltare a societatii, studierea corelatiei dintre principiul
umanismului si raspunderea juridica, dar si efectele pe care le creeaza aceastd simbioza, se
resimt atat in sistemul juridic si judiciar, cit si in diverse domenii ale vietii sociale, politice,
economice. Daca in perioadele anterioare, aplicarea principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice crea motive de discutii contradictorii atit in teorie, cat si in practica, in
prezent, a pretinde un comportament uman, decent, legal este in ordinea lucrurilor si in
conformitate absoluta cu reglementarile legale nationale si internationale.

Actualitatea cercetarii doctorale reiese si din lipsa studiilor ce ar suprapune principiul
umanismului si raspunderea juridicd in scopul evidentierii legaturii existente intre ele si a
elementelor ce le fac interdependente in plan practic. Prezentul studiu isi propune o cercetare
ampla a principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice, a impactului
principiului umanismului asupra raspunderii juridice ca institutie de drept, dar si asupra formelor
sale de manifestare.

Aspectele expuse anterior constituie, in opinia noastrd, 0 argumentare teoretica a
necesitatii, actualitatii si importantei problemei abordate, iar, prin extrapolare, si a studiului in

care ne-am angajat, in general.



Scopul si obiectivele tezei. Lucrarea isi propune cercetarea complexa si multilaterald a
umanismului ca principiu al institutiei raspunderii juridice prin prisma aparitiei, evolutiei,
continutului, rolului si locului acestuia in sistemul principiilor raspunderii juridice, in acest fel
contribuind la argumentarea stiintifica a acestui deziderat, la aprofundarea cunostintelor in
domeniul raspunderii juridice si la formularea unor recomandari de perfectionare a cadrului
institutional, juridic si normativ, care ar contribui la reliefarea mecanismului de realizare a
principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice.

Realizarea scopului propus implica indeplinirea urmatoarelor obiective:

— examinarea doctrinei juridice si identificarea opiniilor si teoriilor existente in studiile
dedicate principiului umanismului si impactului sdu asupra institutiei raspunderii juridice;

— analizarea cadrului normativ juridic al principiului umanismului;

— elucidarea notiunii de sistem al principiilor raspunderii juridice prin conceptualizarea si
clasificarea acestora;

— cercetarea fundamentelor istorico-evolutive, filozofice si morale ale umanismului ca
principiu al institutiei rdspunderii juridice;

— identificarea si precizarea definitiei, continutului si trasaturilor caracterisice ale
principiului umanismului;

— aprecierea corelatiei dintre principiul umanismului si alte principii ale institutiei
raspunderii juridice;

— decelarea fundamentului principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice civile;

— studierea influentei principiului umanismului asupra evolutiei raspunderii juridice
cotraventionale;

— identificarea mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul raspunderii
juridice penale;

— descrierea modalitatilor de implementare a principiului umanismului in cadrul dreptului
si politicii executional penale a Republicii Moldova.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute rezulta din dezideratul acestui studiu si se
concretizeaza in analiza minutioasd a continutului principiului umanismului, inclusiv din
perspectiva Teoriei generale a dreptului, in identificarea esentei, locului si rolului acestui
principiu in cadrul celorlalte principii ale raspunderii juridice.

Lucrarea Principiul umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice reprezintd una
dintre primele cercetdri ce abordeaza problema definirii principiului umanismului in cadrul

principiilor institutiei raspunderii juridice si, In acelasi timp, identifica, determind si explica
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particularitatile mecanismului de implementare a umanismului in cadrul diferitor forme de
manifestare a raspunderii juridice.

Reiesind din obiectivele trasate, in procesul de cercetare au fost inregistrate urmatoarele
rezultate:

— au fost inaintate propuneri de definire a principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice;

— au fost determinate procedeele de integrare a principiului umanismului in cadrul
principiilor rdspunderii juridice;

— au fost definite particularitétile si mecanismul de realizare a principiului umanismului in
cadrul institutiei raspunderii juridice;

— a fost analizat fundamentul principiului umanismului Tn cadrul institutiei raspunderii
juridice civile;

— afost studiat impactul principiului umanismului asupra raspunderii contraventionale;

— a fost realizata o analiza a efectelor implementarii principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridico-penale;

— au fost stabilite procedeele de implementare a principiului umanismului in cadrul
dreptului si politicii executional penale a Republicii Moldova.

Problema stiintificd solutionati se refera la elaborarea cadrului conceptual al
principiului umanismului in sistemul principiilor raspunderii juridice, iar acest fapt a impus
evidentierea semnelor distinctive, a esentei, a continutului si a formelor sale de manifestare —
aspecte indispensabile pentru asigurarea practica a mecanismului de realizare a acestuia in cadrul
institutiei rdspunderii juridice concrete.

Importanta teoretica a lucrarii. Valoarea teoretica a prezentei lucrari este determinata
de noutatea stiintifica, de actualitatea si de concluziile generale formulate. Acestea din urma,
conjugate cu propunerile prezentate in lucrare, sunt capabile sa ofere solutii noi pentru
modernizarea cadrului juridic in sensul modificarii capitolelor ce tin de studiul principiului
umanismului si al conexiunii acestuia cu alte principii ale institutiei raspunderii juridice.
Concluziile si recomandarile enuntate 1n tezd vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta,
in legislatie, inclusiv In practicd, si ar putea determina chiar revizuirea opiniei traditionale cu
privire la mecanismul de realizare a principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii
juridice.

Valoarea aplicativa a tezei. Analizele, concluziile si recomandarile prezentei cercetari,

in care problemele identificarii si definirii atat a principiului umanismului propriu-zis, cat si a
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mecanismului de realizare a principiului vizat in cadrul institutiei raspunderii juridice, poate fi,
gratie bazei teoretica si practice pe care o propune, un instrument de lucru util, in egala masura,
pentru teoreticieni, dar si pentru practicieni.

Implementarea rezultatelor obtinute:

— in plan doctrinar-teoretic, acestea vor servi drept material initial pentru o abordare
ulterioara, mai aprofundatd, a problemei ce vizeaza, pe de o parte, importanta principiului
umanismului in cadrul raspunderii juridice, iar, pe de altd parte, manifestarea acestuia in diverse
ipostaze cu semnificatie juridica;

— In plan stiintifico-didactic, rezultatele obtinute vor constitui un suport important nu doar
in procesul de predare a cursului de Teorie generala a dreptului (la tema ,,Raspunderea juridica”),
dar si in ramurile de drept civil, drept contraventional, drept penal si executional-penal etc.;

— in plan normativ-legislativ, rezultatele cercetarii vor fi uzitate in activitatea de legiferare,
in procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza atat practica de realizare a drepturilor
omului, cat si mecanismele de protectie a acestora.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele cercetarii principiului umanismului in
cadrul principiilor raspunderii juridice au fost gazduite de diverse publicatii, au fost expuse si
aprobate in cadrul conferintelor stiintifice cu participare internationala, unele dintre cele mai
importante fiind urmatoarele:

1. The principle of humanity and its theoretical aspects seen through the prism of the new
legal reality. In: International Scientific Conference: ,,European Union's history, culture,
citizenship”, Pitesti. Romania, 5-th Edition, 2012.

2. Umanismul raspunderii juridice — conceptualizare si analizd. In: Materialele conferintei
stiintifice internationale: ,,Stiinta juridicd universitard in contextul promovarii valorilor
europene”’, ULIM 2012.

3. Historical references of ideas (principles) of humanism. In: International Scientific
Conference: ,,European Union's history, culture, citizenship”, Pitesti. Romania. 6-th Edition,
2013.

4. Corelatia principiului umanismului cu cel al echitatii si justitiei in cadrul raspunderii
juridice. Conferinta stiintifica teoretico-practica internationala: ,,Promovarea drepturilor omului
in contextul integrarii europene: teorie si practica” ULIM. 18 octombrie 2013.

5. Analiza semnificatiilor teoriei umaniste in clarificarea conceptelor de om, natura, esenta
si conditie umand. In: Materialele Conferintei international stiintifico-practice: ,,Jurisprudenta —
component fundamental a proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan”
Chisindu. Republica Moldova. 2017.
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6. Decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul rdaspunderii juridice civile. In:
Materialele Simpozionului Stiintific International ,,.Dezvoltarea durabila a mediului rural —
realizari si perspective”, dedicat aniversarii a 85 de ani de la fondarea UASM. Chisinau.
Republica Moldova. 2018.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea de doctorat, intitulata Principiul
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice, se focuseaza pe analiza unui subiect
juridic de o importantd deosebitd. Este structuratd in trei capitole, divizate n subcapitole, fiecare
dintre acestea reprezentand o cercetare a formelor de realizare a principiului umanismului in
cadrul raspunderii juridice, analizat nu doar prin prisma multitudinii de concepte cu care
interfereaza, dar si din perspectiva contemporaneitatii si a incercarilor la care acesta este supus in
prezent. Lucrarea debuteazd cu o introducere, cuprinzdnd prezentarea generald a problemei
cercetate, importanta teoreticd a tezei, scopul, obiectivele si rezultatele cercetarii, noutatea
stiintifica, valoarea aplicativa, precum si modalitatile de aprobare a rezultatelor tezei. Pe langa
introducere, lucrarea cuprinde bibliografia consultata, adnotarea si lista abrevierilor utilizate in
teza.

Capitolul 1 Abordiri stiintifice a principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice se axeaza pe studiul doctrinei nationale si internationale prin care s-a
urmarit identificarea autorilor care au cercetat, au analizat si au studiat, fie si tangential,
principiul umanismului, raspunderea juridica si, mai ales, legatura inerenta dintre acestea, asa
cum tocmai aceasti coeziune reprezinti obiectul de cercetare doctorala. In scopul unei complexe
elucidari a temei de cercetare, a fost efectuata o retrospectiva a manifestarilor doctrinare din
domeniu, incluzand studii relevante (efectuate atat de autorii autohtoni, cat si de cei strdini),
capabile s orienteze cercetarea spre 0 Viziune originala, clara si bine argumentata.

Analiza cadrului normativ juridic al principiului umanismului are pretentia de a scoate in
evidenta gradul de imixtiune a acestui principiu in procesul aparitiei, evolutiei si dezvoltarii
statului si a dreptului. Realizarea dezideratului enuntat a determinat apelul la actele normative
nationale si internationale in scopul efectuarii analizei comparative a modalitatilor de definire si
de percepere a umanismului, inclusiv a umanismului juridic.

Constientizand valoarea pe care a dobandit-o umanismul la etapa actuald de dezvoltare a
societdtil noastre, cunoscdnd impactul prevederilor umaniste asupra dezvoltarii si evolutiei
dreptului ca unic instrument de reglementare a relatiilor interumane si, nu in ultimul rand,
simtind acut lipsa sau caracterul insuficient al principiului umanismului in cadrul prevederilor
legale, am ajuns la concluzia ca evolutia institutiei raspunderii juridice nu poate fi conceputa fara

o imixtiune clard a umanismului in cadrul procesului ei de configurare. In sustinerea acestei idei,
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invocam impactul determinant al principiului umanismului asupra aplicarii legislatiei in
majoritatea statelor lumii, elocvent fiind si faptul cd, in particular, in fiecare sistem de drept si,
practic, in toate institutiile dreptului, acest principiu guverneaza.

Inainte de initierea nemijlocita a cercetirii principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice, a evolutiei lui istorice in contextul doctrinelor de drept, dar si a legislatiei
contemporane, studiul propune o trecere in revistd a notiunilor teoretice de baza, adiacente
acestui fenomen juridic, fara de care ar fi imposibila intelegerea esentei fenomenului studiat. Se
au in vedere, in principal, notiunile de interconexiune dintre om si drept, de lege, de constiinta
sociald si juridica, de responsabilitate, de obligatie, de stat, de raspundere etc. Eforturile noastre
stiintifice au dezvéluit cd aspectele istorice, teoretice, practice si normative ale principiului
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice n-au constituit in dreptul intern,
deocamdata, obiectul unei cercetari stiintifice complexe, care sa fi fost reflectat pe masura in
literatura de specialitate a Republicii Moldova. Daca admitem, totusi, existenta unor cercetatori
care trateaza si pun in discutie problemele invocate, observam abordarea oarecum dispersatd a
subiectului, fara vreo intentie a autorilor de a evidentia subtilitatile legate de geneza, esenta,
formele de manifestare, cadru normativ si, mai presus de toate, particularititile si mecanismul de
realizare a principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice.

Capitolul 2 Conceptul umanismului ca principiu al institutiei raspunderii juridice,
demareaza cu relevarea unor aspecte teoretice — referitoare la delimitarea principiilor generale
ale raspunderii juridice — absolut indispensabile in contextul studierii complexitatii raspunderii
juridice, analizata preponderent ca o institutie interramurald. Aceasta necesitate este potentata si
de situatia in care majoritatea cercetatorilor, desi caracterizeaza principiile raspunderii juridice
drept niste idei fundamentale ce reflecta specificul institutiei raspunderii juridice, isi stabilesc
propriile principii ale raspunderii juridice, fapt ce genereaza diferente de abordare. Este
important sa mentionam ca diferentele nu sunt unele transante, ele fiind mai degraba partiale,
drept dovada, unele principii pot fi regasite in absolut orice lista formulata de orice autor de
specialitate. Tocmai argumentele invocate stau la baza recunoasterii necesitatii unei analize
teoretice a delimitarii sau clasificarii principiilor raspunderii juridice.

In planul finalitatii, demersul stiintific este 0 incursiune in problema genezei, evolutiei si
dezvoltarii fenomenului umanismului juridic din perspectiva fundamentelor istorico-evolutive,
filosofice si morale. In acelasi scop, este evidentiati caracteristica morald, politica, cultural,
ideologica si psihologica a fenomenului, la fel cum de o atentie sporita se bucura morala, etica,
constiinta juridica si cultura juridica, in calitatea lor de mesageri directi ai umanismului.

Fenomenul umanismului juridic este unul complex si necesita un efort sustinut pentru a fi inteles.
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Ceea ce pare initial simplu si clar, ascunde, de fapt, intelepciunea milenara a omenirii,
intelepciune ce nu poate fi modificatd prin intermediul ideologiei, scepticismului juridic,
demagogiei juridice, formelor deviante ale constiintei juridice, deoarece, omul, ca sursa
universala a institutiei dreptului, nu poate fi redus la caracteristica unui singur individ, sau a unui
singur grup de indivizi, in conditiile in care el reprezintd un tot intreg, o entitate comuna si
individuala in acelasi timp, avand o menire proprie si un propriu scop (de a dainui, de a progresa,
de a supravietui). Esenta umanismului, in calitatea sa de concept, de principiu de drept sau de
parte componenta a raspunderii juridice, reiese din conditia sa de insotitor constant al dreptului.
Elucidarea aspectelor teoretice vizand originea si esenta principiului umanismului juridic a avut
drept punct de plecare cercetarile din domeniu, inregistrate atat la nivel national, cat si
international, obiectivul declarat fiind evidentierea subtilitatilor fenomenului supus cercetarii
(care, o datd aparut, are o evolutie continud, se dezvolta si influenteaza direct raspunderea
juridica) si a formelor sale de manifestare. Umanismul implica un devotament pentru cautarea
adevarului si a moralitatii prin mijloace umane si in sprijinul intereselor umane. De altfel,
umanismul si este definit drept o pozitie filozofica care pune omul si valorile umane mai presus
de orice, orientandu-se in special asupra omului ca individ.

Capitolul finalizeaza cu analiza corelatiei dintre principiul umanismului si celelalte
principii ale raspunderii juridice, rationamentul fiind dictat de o mai bunad intelegere a
principiilor ce definesc institutia raspunderii juridice si a influentei principiului umanismului
asupra formelor de manifestare a institutiei raspunderii juridice.

Capitolul 3 Particularitatile si mecanismul de realizare a principiului umanismului
in cadrul institutiei raspunderii juridice civile, contraventionale, penale si politicii
executional penale a Republicii Moldova prezinta modalitatea cea mai elocventa de
manifestare a principiului umanismului in cadrul institutiei juridice. Din aceste considerente,
pretindem ca tocmai acest compartiment poate fi catalogat drept punctul de maxim interes al
cercetdrii doctorale, mai ales datoritd argumentdrilor teoretice si probatoriului normativ prin care
sunt evidentiate particularitatile principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii
juridice. Raspunderea contraventionald, ca modalitate a raspunderii juridice, a reprezentat de-a
lungul timpului o problema complexa, care continua sa genereze controverse in doctrina juridica.
Materia contraventiilor este de 0 vechime remarcabila, natura juridica a regimului
contraventional fiind supusa, insd, de-a lungul timpului, unor numeroase schimbari. Scopul
demersului stiintific este de a demonstra osmoza dintre raspunderea contraventionald si
prevederile principiului umanismului, fapt ce confirma ipoteza ca intreaga reglementare in

materia contraventionald trebuie si, de fapt, exprima interesele fundamentale ale omului.
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In acelasi capitol au fost studiate efectele implementarii principiului umanismului in
cadrul raspunderii juridice penale, respectiva abordare fiind dictata de conditia principiului
umanismului ca principiu fundamental al dreptului penal si, deci, al raspunderii juridico-penale,
in conditiile in care tocmai institutia raspunderii juridico-penale, care ar trebui sd manifeste un
umanism desavarsit in momentul aplicarii masurilor de constrangere, se confrunta cel mai des si
intr-un mod vadit cu incilcarea principiului umanismului. In prezent, respectul pentru drepturile
omului reprezintd nu doar o realitate filosofica, politicd sau sociologica, specifica epocii
anterioare, dar si o realitate juridica, exprimata prin norme de drept international. Acestea impun
un anumit tip de comportament, instituind un veritabil sistem de garantii procedurale in materie
penald, menite sa excludd la maximum ilegalitatea.

In scopul eluciddrii complexe a temei abordate, au fost cercetate metodele de
implementare a principiului umanismului in cadrul politicii executionale a Republicii Moldova.
Legislatia executional-penald reglementeaza modul si conditiile executarii pedepsei, determina
mijloacele de corijare a condamnatilor, stabileste modul de executare a masurilor de siguranta si
preventive, avand drept scop protectia drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
persoanei, precum si acordarea ajutorului condamnatilor la adaptarea lor sociald. Cercetarea
intreprinsd a stabilit ca principiul umanismului in cadrul politicii executional penale din
Republica Moldova se identifica cu cei doi piloni de baza ce marcheaza procesul de executare a
pedepsei: institutia individualizarii pedepsei si institutia individualizarii executarii pedepsei.

Prin continutul sau, cele trei capitole reflecta atat cercetarile in domeniu inregistrate pana
in acest moment, de rand cu prezentarea analizei practice realizate, cat si viziunea autorului
asupra subiectului cercetat. Concluziile cercetarilor efectuate sunt prezentate pe larg in

continutul tezei, dar si in partea finala a acesteia.
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1. TENDINTE DE ABORDARE STIINTIFICA A PRINCIPIULUI UMANISMULUI
iIN CADRUL INSTITUTIEI RASPUNDERII JURIDICE

1.1. Conceptul umanismului in cadrul doctrinei juridice

Viata si activitatea sociald este supusa normativitatii sociale si, implicit, celei juridice, iar
aceastd stare de lucruri impune subiectilor umani obligatia de a-si Inscrie conduita si actiunile n
limitele acestei normativitati, exprimate prin ansamblul regulilor obligatorii de conduita.
Respectarea acestor reguli, ce consacra drepturi, libertati si obligatii determinate decurgand din
relatiile interumane, este garantatd de catre forta publicd. O bund parte a valorilor sociale este
consfintitd juridic, dobandind astfel forma dreptului. La randul sau, dreptul se deschide spre
valorile sociale, spre chintesenta si aspiratiile comunitatii, iar promovarea si apararea acestora
este vitala pentru existenta si progresul societdtii civile si a statului de drept. Pentru statul
autentic democratic, modelarea juridica a relatiilor dintre oameni Inseamna, in ultima instanta,
rationalizarea Sui-generis a necesitatii sociale, care devine in acest mod o necesitate
constientizatd si asumatd. Dreptul este o expresie normativa specifica a acestui proces continuu
de raportare activa la necesitatea de cunoastere si modelare sistematica a contextului istoric si a
relatiilor interumane in acord cu interesul general al comunitatii. Acest deziderat este sustinut, in
forme diferite, si de specialistii din domeniu. I. Huma, bundoara, afirma ca dreptul, prin valorile
pe care le promoveaza, este un mod de umanizare a fiintei istoriei si, deci, de afirmare a
libertatii. El instituie, in ordinea sa, prin amintitul efort de rationalizare juridica a necesitatii,
acele elemente de normativitate in masura sa exprime ontosul socio-uman. Lumea normelor
juridice, continud autorul, este o ipostazd, complementara celorlalte, a existentei umane [92, p.
74]. Si cercetatorul D. Baltag afirma ca dreptul este un produs complex al societatii; si ca
normele sale intervin in procesul productiv, stabilind reguli generale pentru actul zilnic repetat al
producerii, repartitiei si schimbului de produse si activitati [12, p. 445].

Superioritatea reflectarii in drept a corelatiei necesare intre drepturi si indatoriri, precum
si nobletea actului de justitie, alcatuiesc, in opinia cercetatorului N. Popa, coordonatele ce
marcheaza decisiv dimensiunea sociald a dreptului [132, p.44], in aceeasi ordine de idei,
pronuntandu-se si autorul Al. Arsenii, care stabileste ca, in statul de drept, legea prin continutul
el trebuie sa cuprinda reglementari bazate pe recunoasterea si garantarea eficienta a drepturilor si
libertatilor inerente naturii umane” [7, p.174].

Dreptul deriva din esenta omului ca zoon politikon (fiinta sociald), care isi subsumeaza

natura bio-psihica conditiei sale sociale, In raport cu care, numai, libertatea sa dobandeste
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intemeiere axiologica (valoricd) si sens constructiv, exprimandu-se juridic prin drepturi, libertati
si obligatii. Cunoasterea normelor de drept si, pe un plan mai cuprinzator, a fenomenului juridic
este si trebuie sa fie mai mult decat reflectarea ca atare a fenomenalitatii juridice in constiinta
individului [92, p. 74].

Cunoasterea si explicarea fenomenului drept a constituit din cele mai vechi timpuri si
pana in prezent o preocupare legitimd nu numai a eruditilor sau specialistilor, ci si a omului
simplu, a cetdteanului, in conditiile Tn care dreptul a avut si are cele mai complexe interferente cu
libertatea si interesele omului in societatea organizatd ca stat. De aceea, primele reflectii si
elaborari teoretice asupra fenomenului drept au aparut inca in antichitate, in operele si scrierile
unor filosofi, imparati sau juristi. Ele au fost continuate apoi in Evul Mediu, in operele filosofice
si politico-juridice ale timpului, dar, mai cu seama, in perioadele renascentista, iluminista si a
revolutiilor burgheze, pentru ca mai tarziu, in epoca modernd si contemporand, cunoasterea
dreptului sa se dezvolte considerabil, iar sistemul complex al stiintelor juridice sa se constituie ca
ramura distincta a stiintelor socio-umaniste.

Autorii A. Sida si D. Berlingher observa cd, in acest proces istoric-evolutiv multimilenar,
s-a decantat si S-a cristalizat concomitent atat forma semanticd a termenului drept, cat si
diveresele sale acceptii Sau sensuri cu care este investit. Sub aspect etimologic, termenul drept isi
are originile in cuvantul latinesc directum — directus, cu sensul primar de rectiliniu, in inteles
material sau fizic de linie dreapta. Asemenea acceptic a cuvantului drept este si in prezent
utilizata atat in vorbirea curentd, cat si in limbajul unor domenii de specialitate, cum ar fi tehnica,
matematica, fizica etc. Totodata, la originile termenului drept a stat si cuvantul latinesc derigo,
care inseamna a cdrmui, @ dirija sau a orienta, a conduce. Prin evolutie si prin combinarea
acestor termeni, cuvantul drept a ajuns sa exprime ideea de conducere sau cdrmuire dreapta a
oamenilor, reflectand si intentia de a-i dirija pe linia dreapta a conduitei, sau a faptelor stabilite
prin norme sau legi, de ,,a decide” in mod corect, ,,drept” in baza legilor [145, p. 232].

Respectarea normelor de drept nu se revendica unor exigente abstracte, ele se legitimeaza
in cerinte sociale obiective, legate de asigurarea unui climat de respect al valorilor existentiale si
de creatie, nestanjenite de fapte antisociale, care sd afecteze relatiile interumane si viata sociala.
Starea de ordine in desfasurarea raporturilor sociale rezultata din atitudinea de respect in fata
legilor se mai numeste legalitate. Legalitatea implica urmatoarele cerinte [145, p. 232]:

— asigurarea ierarhiei actelor normative si suprematiei legii in aceasta ierarhie;
— unitatea si unicitatea legalitatii;

— legalitatea si oportunitatea;
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— respectarea drepturilor si libertdtilor omului.

Respectarea drepturilor si libertatilor omului nu se rezuma doar la reglementarea acestora
in Constitutie si In legi, ci solicitd asigurarea conditiilor realizarii lor practice si, Indeosebi,
apararea lor eficientd, implicit prin mijloace juridice, daca ele au fost nesocotite [145, p. 232].
Incilcarea legalitatii, indiferent din partea cui ar parveni, atrage in statul de drept rispunderea
juridica.

Notiunea de raspundere juridica a intrat in circuitul stiintific si legislativ aproximativ in
mijlocul sec. al XX-lea. Ea a generat un interes continuu din partea cercetatorilor din toatad
lumea, fapt ce s-a soldat cu aparitia unui numar impunator de lucrari atat in cadrul teoriei
dreptului, cat si in stiintele juridice de ramura, care isi propun sa dezvaluie continutul raspunderii
juridice.

In lucrarea de fatd ne vom opri asupra unui aspect al raspunderii juridice (la fel de
complex ca insasi institutia raspunderii juridice) — principiul umanismului.

Valoarea sau importanta notiunii de principiu pentru domeniul dreptului si pentru
institutiile acestuia este indiscutabild. Ideea tine de orientarea intregului sistem de drept spre
reglementarea, promovarea i apararea unor valori concrete. Ceea ce tinem sa evidentiem este ca,
dacd am vrea sd apreciem un sistem de drept si nivelul democratiei in statul al carui sistem de
drept il supunem aprecierii, atunci o simpla evaluare a principiilor fundamentale, consfintite in
Constitutia statului, ne va oferi o imagine fidela. Tocmai analizand rolul evidentiat al categoriei
de principiu pentru sistemul dreptului, ne dam seama cat de importanta este alegerea si
reglementarea acestor principii.

Pe langa faptul ca orienteaza intregul sistem de drept si il caracterizeaza, principiile
fundamentale ale dreptului sunt la fel de importante pentru totalitatea institutiilor dreptului sau
ale ramurilor de drept in particular. Autorul E. Sperantia opina cd, odata formulate si consacrate,
principiile dreptului sunt transpuse si in texte legislative, moment din care se poate admite si
faptul ca au forta general-obligatorie, fiind integrate in cadrul sistemului general de drept.
Dreptul apare ca o totalitate de norme sociale obligatorii, unitatea acestei totalitati exista datorita
consecventel tuturor normelor in raport cu un numar minim de principii fundamentale, ele insele
prezentand omaxima afinitate logica [146, p.171].

Autorii Al. Bolintineanu, A. Nastase si B. Aurescu sustin cd principiile sunt niste judecati
de valoare, al caror continut axiologic se reflectd si in continutul altor dispozitii normative, a
caror interpretare se face in lumina principiilor sau sunt prezentate ca idei fundamentale, de
orientare pentru procesul legislativ, eventual reluate si prevazute de texte de drept pozitiv [27,
p.53].
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Notiunea de principiu a fost enuntata inca in antichitate, avand semnificatia de sursa,
esentd, ideie calauzitoare si fundamentald pentru un anumit domeniu de activitate. Odata cu
schimbarea, in mod esential, a domeniului de activitate la care ne raportam, se modificd, in mod
corespunzitor, si principiile sale directoare. [108, p.11]. Or, principiile in drept sunt multiple,
fiind denumite in functie de ramura de drept si de institutie juridica. In acelasi timp, evolutia unei
institutii de drept, a unei ramuri, la fel ca si nasterea unei noi ramuri de drept, constituie
fenomene care pot determina aparitia unor principii noi sau pot impune o adaptare a principiilor
existente.

Umanismul, ca principiu al dreptului, isi are originea inca in antichitate. Din aceste
considerente, analiza nivelului actual de studiu al conceptului umanismului in cadrul doctrinei
juridice, nu poate face abstractie de autori precum Platon, Aristotel, Toma d'Aquino, Hobbes,
Locke, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Socrate, Cicero, Machiavelli, Thomas Hobbes,
John Lock, Charles Louis de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau etc. Mai mult sau mai putin
direct, acesti filosofi au facut deseori referire la umanism ca la un concept de definire a
coexistentei umane, au formulat si au transpus in practica umanismul ca principiu al dreptului.

Platon, spre exemplu a determinat sensul si scopul raspunderii juridice, mentionand ca
nimeni nu trebuie sd raimana nepedepsit pentru nesocotirea legii, indiferent de dauna pe care o
cauzeaza prin aceastd fapta, iar pedeapsa trebuie sa fie proportionald cu fapta comisa [173, p.
334]. Aceasta pozitie transpare si astazi din principiul proportionalitatii sanctiunii, iar tocmai
proportionalitatea sanctiunii si reprezintd umanismul raspunderii juridice.

Dupa Grotius, patru principii fundamentale orienteaza intregul drept [75, p. 5]:

— alieni abstinentia (respectarea a tot ce apartine altuia);

— promissorum implemendorum obligatio (respectarea angajamentelor asumate);

— damni culpa dati reparatio (repararea daunelor pricinuite altora);

— poene inter homines meritum (pedeapsa echitabila celor care incalca aceste principii).

Este destul de proeminent aici si studiul principiilor raspunderii, atit cd nu este vorba
decat de o identificare a acestor principii si nicidecum de un studiu de continut.

Fiind intemeietorul doctrinei clasice a dreptului penal, Beccaria a formulat principiile ce
trebuie respectate la aplicarea normelor raspunderii juridice. Aceste principii se regisesc in
dreptul penal modern. Ca principiu al raspunderii juridice, principiul umanismului a inceput sa se
contureze in sec. al XVIll-lea, ipoteza confirmata prin operele lui C. Beccaria: ,,...trebuie de
aplicat astfel de pedepse si asa modalitati de utilizare a acestora, care sa fie adecvate si

echivalente cu crima comisa, dar care ar produce o impresie puternica si durabild asupra
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»sufletului”/,,constiintei” oamenilor si care nu au ca scop producerea de suferinte fizice
faptuitorului” [164, p. 57].

Principiul fiat iustitia, pereat mundus, pe care-l proclama autorul I. Tanoviceanu, citat de
Marzac (Mititelu) D., prevede cd, pana si intr-o societate in dizolvare (in cazul in care, de
exemplu, locuitorii unei insule s-ar raspandi in lume ), ultimul ucigas trebuie sa fie pedepsit pana
la dizolvarea acestei societati. Autorul insista pe respectarea principiului proportionalitdtii dintre
infractiune si pedeapsa, dar si pe umanismul pedepsei aplicate [150; 108, p. 108].

Sustinem opinia autorului I. Craiovan, pentru care principiile dreptului sunt acele idei
generale, acele postulate cilauzitoare sau precepte directoare care orienteaza elaborarea si
aplicarea normelor juridice atat intr-o ramura de drept, cat si la nivelul intregului sistem de drept.
Ele au forta si semnificatia unor norme superioare, generale, care pot fi formulate in textele
actelor normative, de regula in Constitutii, sau, in cazul in care nu sunt comunicate expres, sunt
deduse in lumina valorilor sociale promovate [54, p.394].

Cercetatorul N. Popa considera ca originea si natura principiilor dreptului reprezinta o
problema complexa si controversatd in filosofia si doctrina juridica, principiile de drept fiind
atribuite vointei divine, ratiunii umane, constiintei colective sau realitatii sociale [133, p. 58].

Principiile dreptului sunt elemente persistente, perene, structurale ale normativitatii
juridice, adevarati invarianti ai dreptului, dar care sunt totusi imuabili, inregistrand un continut
socio-istoric diferit si o dinamica mai lenta [54, p. 394].

Considerand corecta pozitia autorului J.L. Bergel, care sustine ca principiile generale ale
dreptului nu reprezintd numai o armura a gandirii juridice, ci sunt si o rezultanta a numeroaselor
texte normative, o expresie a spiritului legii, ele nefiind exterioare dreptului pozitiv [207, p.
257], acceptam cu aceeasi fermitate si, in logica celor expuse, opinia autorului D. Baltag cu
privire la faptul c@ principiile dreptului, desi cdlduzesc in cele mai multe cazuri procesul de
edificare a actelor normative, nu apar din afara dreptului, nefiind prestabilite, ele reflectand
anumite interese ale societdtii exprimate prin vointa de stat. De aici si concluzia autorului ca
principiile nu sunt imuabile si evolueaza odatd cu schimbarile juridice determinate de mutatiile
social-economice intervenite [12, p. 191].

Autorul D. Baltag numeste urmatoarele principii generale ale dreptului contemporan [12,
p. 191]:

— principiul exercitdrii suverane;

principiul pluralismului politic;

— principiul separatiei puterilor;
— principiul egalitatii juridice;
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— principiul deplinei protectii juridice;
— principiul umanismului juridic;
— principiul apararii ordinii de drept si a legalitatii.

Dacd e sd ne referim la principiul umanismului raspunderii, cercetitorul C. Popa
considera ca acesta este principiul ce guverneaza toate celelalte principii ale institutiei date. [132,
p.276-279].

O alta viziune asupra problemei este cea a specialistilor M. Corbeanu si I. Corbeanu, care
enumera urmatoarele principii generale ale raspunderii juridice: nu exista raspundere fara culpa,
fara greseala; raspunderea este personald; prezumtia nevinovatiei; principiul justetei; principiul
operativitatii si celeritatii in tragerea la raspundere; principiul raspunderii unice pentru o fapta.
Or, tocmai aceste criterii stau la baza identificarii principiului umanismului. [50, p.234-235].

Autorii Tu. Frunza, L. Cusnir si D. Cusnir impartasesc opinia cd umanismul raspunderii
juridice reiese din insdsi existenta principiului justetei sanctiunii, de vreme ce tocmai justitia
trebuie sa fie justa, dreapta, echitabild si umana [67, p.112-113].

Si autorea L. Barac mentioneaza ca nu este necesar de a evidentia de fiecare data
principiul umanismului raspunderii juridice, deoarece chintesenta umanismului raspunderii
juridice este inerenta atat principiului angajarii raspunderii doar in temeiul legii, cat si celui al
raspunderii numai pentru fapte ilicite. [18, p.172-173].

In ordinea celor mentionate, si autorul M. Dvoracek subliniazi cd toate principiile
raspunderii juridice contemporane (cum ar fi: legalitatea raspunderii juridice, proportionalitatea
raspunderii juridice sau principiile care proclama ca orice raspundere juridica are un fundament
si ca orice persoana raspunde numai pentru fapta sa) izvorasc din principiul umanismului, care
este un principiu fundamental al societatii contemporane [63, p.311].

Mentine aceeasi pozitie si cercetatorul V. Baranov, care sustine ca legalitatea, echitatea,
pertinenta, democratismul, raspundere numai pentru fapta ilicitd, inevitabilitatea, prezumftia
nevinovatiei, individualizarea, sunt proiectii ale umanismului statului de drept si al dreptului ca
atare [163, p.37-40].

La fel si G.V. Nazarenco [186, p.107] considera principiul umanismului raspunderii
juridice un punct de pornire al tuturor principilor dreptului, argumentand ca insusi dreptul isi are
inceputul in om, iar omul reprezintd umanismul in sine.

Pornind de la cele mentionate, respectiv de la cercetarea efectuatd, constataim ca
principiul umanismului este inclus in cadrul principiilor generale ale dreptului, iar manifestarile
sale pot fi intalnite in toate ramurile de drept. Din aceste considerente, nu putem si nu consonam

cu pozitia autorului S.S. Alexeev, pentru care punerea de acord cu autorii ce nu atribuie
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principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice puterea de-a influenta raspunderea
juridica, constituie o actiune cel putin dificila [160, p. 214].

Aceeasi pozitie o impartaseste si autorul T.N. Radiko atunci cand reitereaza ca dreptatea
este de partea celor ce considera principiul umanismului unul dintre principalele principii din
cadrul raspunderii juridice [191, p.117].

Principiul umanismului raspunderii juridice, prezentat de autorul A.S. Mordovet [185, p.
15-17], este o forma de realizare a umanismului dreptului, ce contribuie la dezvoltarea relatiilor
sociale si, drept consecintd, reprezintd si protejeaza interesele publice. In cadrul raspunderii
juridice, principiul umanismului se manifesta doar in acele relatii sociale care sunt reglementate
de normele institutiei dreptului. Fiind elementul reglator al actiunilor subiectilor de drept, acesta
ajuta persoana, dar fard a-i suprima individualitatea, in alegerea si acceptarea unei solutii
independente dintre toate standardele de comportament general acceptate.

Dacd nu am mentiona proprietatile generale si specifice ale principiului umanismului ca
principiu de drept, atunci intelegerea pe deplin a acestuia nu va fi posibila. Trasaturile specifice
ale umanismului ca principiu de drept sunt determinate de varietatea de continut, caracteristicile,
obiectivele specifice si functiile inerente ale acestuia. Ca institutia umanitatii este una esentiala
pentru principiul umanismului, o dovedeste si natura umana a sanctiunilor legale ca forma de
realizarea conceptului umanismului raspunderii juridice, iar acest fapt presupune o
interconectivitate dintre cerintele impuse (obligatorii) si atitudinea respectuoasa fatd de om.
Principiul umanismului este imanent in consolidarea, protejarea sociald si garantarea juridica a
drepturilor si libertdtilor individului. Reiesind din cele mentionate, am putea afirma ca tocmai
omenia (umanitatea) este principala caracteristica a umanismului. Omenia, ca institutie aparte, Se
cuprinde in multe forme de manifestare a raspunderii juridice si, totusi, nu epuizeaza toate
proprietitile tipice si caracteristice ale principiului umanismului in cadrul rispunderii juridice. In
cadrul raspunderii juridice este important sd se ia in considerare structura si continutul
principiului umanismului, dar la fel de important este sa se tina cont si de situatia economica a
statului, de regimul politic, de formele (chiar si cele deformante) ale constiintei juridice a
indivizilor societatii date.

Daca e sa trecem 1n revista lucrarile dedicate studiului raspunderii juridice, vom incepe
cu cele nationale. Anticipand lucrurile, am mentiona ca, in Republica Moldova, studiul cel mai
complex al institutiei raspunderii juridice este realizat de doctorul habilitat in drept, D. Baltag.
Unele explicatii si plasari de accente se impun, insd, pand la prezentarea sintetica a realizarilor
stiintifice din domeniu. In primul rand, se cere mentionat ci rispunderea juridica este, mai intai

de toate, obiectul de studiu al teoriei generale a dreptului si, abia apoi, obiectul de studiu al
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ramurilor de drept, unde este cercetat din perspectiva institutiei unei ramuri concrete de drept.
Acest lucru nu inseamnd nicidecum ca elementele ce configureaza teoria dreptului nu sunt
valabile sau nu sunt recunoscute de ramurile de drept. Dimpotriva, toate ramurile de drept care
studiaza raspunderea juridica de ramura se fundamenteaza, mai intdi de toate, pe rezultatele
regasite in studiile de teorie a dreptului, ulterior pe elementele specifice de ramura. Astfel, orice
manual, studiu sau tratat de teorie a dreptului, consultat in procesul realizarii prezentului studiu,
este binevenit si util, intrucat dezviluie, total sau partial, fundamentele oricarei lucrari dedicate
raspunderii juridice.

Printre juristii teoreticieni 1i nominalizam pe Gh. Avornic [8], D. Baltag [12], B. Negru
[121], Gh. Lupu [99], Gh. Bobos [26], S. Popescu [135], G. Vrabie [157], Gh. Mihai [102], I.
Huma [92], I. Craiovan [54] etc., iar printre autorii de teorie a dreptului (ale caror studii sunt
realizate in limba rusd sau in alte limbi straine) pot fi enumerati I.A. Galagan [172], S.N.
Kasatkin [178], G.V. Nazarenko [186], I. Grafskii [173], V.D. Popkov [188], A.T. Agapov
[159], S.S. Alexeev [160], N.V. Vitruk [169], E.O. Voronkova [170], D.A. Lipinskii [182], A.
Sarkisova [194] si multi altii.

Alte lucrari, care ne-au inspirat Tn materie de raspundere juridica a statului, apartin scolii
romanesti de drept. Printre autorii relevanti se numara: D.-T. Apostol [5], E. Barbu [20], I.
Craiovan [54], St. Danes [56], M. Djuvara [57], O. Dramba [58], I. Dogaru [59], I. Gliga [71], I.
Huma [92], Gh. Tuncu [93], Gh. Mihai [102], R. Motica [109], L. Pop [131], C. Popa [132], C.
Rotaru [140], I. Santai [143], Gen. Vrabie [157] si altii.

Nu pot fi trecute cu vederea nici cele mai importante lucrari ale filosofilor preocupati de
problematica institutiei raspunderii juridice ca factor important al unei societati ideale. Printre
acesti autori se numara Platon, Aristotel, Tomas Hobbes, John Locke, J.J. Rousseau, F. Hegel, C.
Beccaria, Th. More, I. Kant, etc.

De rand cu Platon, Aristotel sau Jean-Jacques Rousseau, si alte personalitdti care au
studiat problematica statului si a dreptului, de exemplu Socrate, Cicero, Macchiavelli, Thomas
Hobbes, John Lock, Charles Louis de Montesquieu etc., au atins de nenumarate ori, mai mult sau
mai putin direct, problema justitiei, a drepturilor si libertdtilor omului si a raspunderii juridice.

Aspectele doctrinare, metodologice si practice ale principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridice nu au constituit pand in prezent obiectul cercetarilor stiintifice complexe,
care sa fi fost reflectate in literatura de specialitate a Republicii Moldova. Studiile existente
trateaza problema in discutie intr-o manierd dispersatd, neavand nici intentia de a evidentia toate
subtilitatile principiului umanismului raspunderii juridice, ale structurii si functiei acestuia, dar

nici pretentia de a prezenta o analizd complexa a fenomenului, accentul fiind pus doar pe studiul
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principiului umanismului in cadrul formelor raspunderii, pe conditiile de intervenire a acestora,
dar nicidecum pe impactul principiului umanismului asupra sferei de actiune a raspunderii
juridice.

Reiesind din cele prezentate, putem conchide ca aceasta lucrare detine pioneratul si in
procesul de studiere a principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice. Nu
negam existenta studiilor ce au precedat actuala cercetare doctorald, insd, dorim sa evidentiem
faptul ca pana la etapa actuald, nimeni dintre autorii autohtoni nu a abordat problema definirii
principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice si nu a identificat, nu a
determinat si nu a explicat particularititile mecanismului de implementare a principiului
umanismului in cadrul diferitor forme de manifestare a raspunderii juridice. Originalitatea consta
in noutatea stiintificd a lucrdrii, care dezvéluie aspecte noi metodologice, utilizate la studiul
fenomenului ce ne intereseaza. Pe langa aceste realizari, prezenta lucarea isi propune, dacd nu sa
completeze lacunele existente la acest subiect, cel putin sa scoatd in evidentda importanta pe care
o prezintd principiul umanismului in cadrul rdspunderii juridice.

In plan doctrinar, reiesind din sursele bibliografice la care am ficut apel, devine evident
ca studiile consultate in procesul de cercetare pot fi divizate in doua grupuri: grupul celor ce se
preocupa de raspunderea juridica si de cele mai importante aspecte ale acestei probleme si grupul
celor ce au ca obiect de studiu principiul umanismului.

Daca e sa ne referim la raspunderea juridicd, cercetatorul D. Baltag sustine ca aceasta este
una dintre institutiile fundamentale cercetate si solicitate de teoria dreptului si de stiintele
juridice de ramura [14, p. 27], continutul ei exprimand esenta mecanismelor de aplicare, precum
si locul si rolul lor in sistemul dreptului in general [206, p. 9].

Raspunderea juridica a fost inclusa in circuitul stiintific si legislativ pe la mijlocul sec. al
XX-lea si asa cum aceasta a suscitat un interes constant din partea cercetarilor din toatd lumea,
iar in rezultat, dupa cum relateaza I.A. Galagan [172, p.10], a aparut un numar impunator de
lucrari atat in cadrul teoriei dreptului, cat si in stiintele juridice de ramurd care isi propun sa
dezvaluie plenar continutul raspunderii juridice.

Printre autorii cu renume, care au efectuat investigatii valoroase in domeniul institutiei
raspunderii juridice si al interactiunii ei cu principiile dreptului, 1i nominalizam pe S. Alexeev
[160], D. Baltag [12], Gh. Avornic [8], L. Barac [19], M. Badescu [17], Gh. Bobos [26], A.
Blosenco [30], S. Cobaneanu [38], 1. Craiovan [54], L. Gliga [71], I. Huma [92], D. Lipinski
[181], Gh. Mihai[106], B. Negru [100], G. Vrabie [157], N. Vitruk [169] etc.

Cercetatorii N. Vitruc [169], L. Barac [29], B. Negru [121] etc. propun abordarea

raspunderii juridice sub un aspect dublu care sd includd pe langa raspunderea juridica si
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responsabilitatea, care, dupa parerea lor, intruneste raspunderea pozitiva (activa, de prospectiva)
si raspunderea negativa (retrospectiva). Raspunderea, in opinia autorilor invocati, reprezintd nu
doar o consecintd negativda a unui comportament ilicit, ci si o atitudine constientd fata de
reglementarile legale, o responsabilitate sporitd fatd de comportamentul propriu al individului,
fata de societate si valorile sale, atitudine care serveste drept premisa pentru excluderea incalcarii
literei legii [196, p. 68-69].

O teorie centralizatoare este cea propusa de D. Lipinski [181, p. 3], potrivit caruia
raspunderea are doud forme de realizare: benevola si coercitiva de stat, iar acestea, la randul lor,
presupun diferite forme de manifestare, de realizare etc.

Generalizand opiniile expuse, precum si multe altele existente la acest subiect, observam
ca 1n teoria generald a dreptului se contureaza doud curente ce vizeazd institutia raspunderii
juridice. Adeptii primului curent considera ca raspunderea este o sanctiune, o constrdngere Ce
apare doar in urma incalcarii normelor juridice, iar sustinatorii celui de-al doilea curent prezinta
raspunderea juridicd sub doud aspecte: pozitiv — responsabilitatea juridica — si retrospectiv,
negativ — raspunderea juridica propriu-zisa. Facand abstractie de unele nuante, aceste curente
acopera, practic, intregul continut al teoriei raspunderii juridice.

La randul sau, autorul L. Baran [214, p. 28] opineaza ca principiile, spre deosebire de
conceptele si categoriile juridice care mijlocesc aplicarea principiilor, dau continut concret
categoriilor juridice, asigurandu-le functionalitatea. Delimitarea intre principiile fundamentale de
drept si normele juridice se face dupa criteriu parte-intreg si se explica prin faptul ca normele
juridice se raporteaza in permanentad la principii: normele juridice pozitive contin si descriu o
mare parte din principiile dreptului; principiile dreptului isi asigurd functionalitatea prin
respectarea conduitei prescrise prin normele juridice; normele juridice au o valoare explicativa
mult mai restransa fatd de valoarea explicativa a principiilor. Principiile dreptului se deosebesc si
de axiome, maxime sau aforisme juridice, care sunt mici sinteze cu un grad de cuprindere
incomparabil mai mic decat cel al principiilor fundamentale [214, p. 28].

In opinia autorilor A. Bolintineanu, A. Nistase si B. Aurescu, principiile sunt niste
judecati de valoare, al caror continut axiologic se reflectd si in continutul altor dispozitii
normative, a cdror interpretare se face in lumina principiilor sau sunt prezentate ca idei
fundamentale, de orientare pentru procesul legislativ, eventual reluate si prevazute de texte de
drept pozitiv [27, p. 53].

Dupa cum am constatat si anterior, cercetitorul M. Djuvara sesizeaza ca notiunea de
principiu a fost enuntatd inca din antichitate, cu intelesul de sursa, esentd, idei cdlduzitoare,

fundamentald pentru un anumit domeniu de activitate. lar aceastd semnificatie originalad
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presupune cd, schimbandu-se in mod esential domeniul de activitate la care ne raportdm, se
modifica in mod corespunzator si principiile sale directoare — convingere care |-a determinat pe
Mircea Djuvara sa observe ca nu pot exista principii de drept imuabile care sa aiba aceeasi
valoare in orice timp si orice loc [57, p. 70].

In cheia celor expuse, autoarea D. Marzac (Mititelu) [105, p. 22] sustine ca principiile in
drept sunt multiple si sunt numite in functie de ramura de drept si institutia juridica. In acelasi
timp, evolutia unei institutii de drept sau a unei ramuri, sau nasterea unei ramuri noi de drept
constituie fenomene ce pot da nastere unor principii noi sau pot impune o adaptare a principiilor
existente.

Cunoasterea problemei umanismului raspunderii juridice este strans legatd de clarificarea
prescriptiilor initiale privind umanismul dreptului si manifestarea acestuia in societate si in Stat.
Esenta acestei abordari este ca principiul umanismului in cadrul raspunderii juridice nu exista
izolat, ci se bazeaza pe umanitatea dreptului ca atare si pe corelatia acestuia in raportul de parte a
intregului. Pana in anii '90 ai secolului al XX-lea, punctele de vedere referitoare la principiul
umanismului in literatura de specialitate erau orientate spre un singur scop — de a se completa
reciproc.

Acceptarea pozitiei autorilor ce nu atribuie principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridice puterea de a influenta raspunderea juridica constituie, in opinia
cerectatorului S.S. Alexeev, o sarcina dificila [160, p.439]. Aceasta pozitie este sustinuta si de
autorul V.D. Popkov, care considera ca principiul umanismului detine in cadrul raspunderii
juridice un rol primordial si ca tocmai de la el se desprind toate celelalte principii ale institutiei
vizate, autorul mai mentionand ca dreptatea este de partea celor ce considera umanismul unul
dintre principiile de baza in cadrul raspunderii juridice [188, p. 363].

In acest punct, meriti retinuta si pozitia autorului I. Huma [89, p. 59], care sustine ca
principiul umanismului raspunderii juridice este o forma de realizare a umanismului dreptului ce
contribuie la dezvoltarea relatiilor sociale si, in consecinta, reprezintd si protejeaza interesele
publice.

Principiul umanismului este, indiscutabil, un principiu moral universal. El ramane, insa,
fara obiect daca nu este raportat la o relatie umana bazata pe autoritate. Umanismul dreptului
presupune o ierarhizare a elementelor de catre un legiuitor si care se manifesta prin punerea
accentului in primul rand pe prevenire, apoi pe reparare si, in ultimul rand, pe represiune,
finalitatea urmarita fiind de protectie, de ocrotire si de educare. Pornind de la aceste
rationamente, consideram incorect faptul ca, in procesul de definire a conceptului de umanism,

marea majoritate a oamenilor de stiinta evidentiaza fie o caracteristica a acestuia, fie interesele
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social-generale, ori individuale. Aceasta interpretare limitativa, care nu dezvalui pe deplin
continutul si esenta principiului umanismului, conduce la o cercetare incorectd sau incompleta a
conceptului. In acelasi timp, nu ne putem caliuzi de emotii si sentimente, deoarece acest lucru
conduce la aparitia diferitor erori de drept si la interpretarea vadit judicioasa a legii in procesul
de realizare a pedepsei. Cu toate acestea, conceptul de umanism gi umanitate nu pot fi studiate si
analizate separat sau diferit. Iar in sustinerea celor expuse, invocam urmatoarea afirmatie a
autorului V.D. Popkov: ,,Asa cum umanismul fard o simpla umanitate rimane rece, asa i
umanitatea poate deveni oarba si neputincioasa daca nu este luminata de o intelegere rezonabila”
[188, p.83].

Este evident cd, actualmente (in conditiile constituirii statului de drept), problema
umanismului devine din ce n ce mai stringentd. Plecind de la principiul umanismului dreptului,
statul de drept modern are nu doar posibilitatea de a reglementa drepturile si libertatile
cetateanului, dar creeaza si sistemul de garantii a drepturilor individului, protejandu-i demnitatea
si interesele sale, in ordinea prioritatilor. in baza celor mentionate, inclusiv a analizei efectuate,
propunem o definitie proprie a principiului umanismului, care, in opinia noastra, reprezintd
recunoasterea §i consolidarea juridica a personalitatii umane, ca valoare suprema in stat, prin
proclamarea, garantarea si implementarea drepturilor si libertatilor fundamentale intru crearea

conditiilor decente de dezvoltare si evoluare a individului.

1.2. Cadrul normativ juridic al principiului umanismului

Oricat de generoasa ar fi recunoasterea si reglementarea drepturilor omului, in lipsa unor
garantii reglementate sub forma sanctiunilor aplicabile in cazul incélcarii acestor drepturi,
institutia drepturilor omului si-ar pierde eficienta. Sub diverse aspecte, sanctiunile juridice
reglementate de legislatiile contemporane au evoluat comparativ cu primele pe care le-a
cunoscut omenirea, si remarcam in primul rand ca acestea si-au mai pierdut din rigiditate. Astazi
totalitatea tipurilor de sanctiuni existente si posibilitatea individualizarii pedepsei in functie de
caz si de persoana denotd flexibilitatea in materie de sanctiuni si in materie de aplicare a
acestora. Aceasta din urma nu dauneaza nicidecum rolului sanctiunii juridice — de a pedepsi si de
a preveni, ci, dimpotriva, sporeste increderea persoanei in organele de drept, in special, si in
organele statului, in general.

Autorul O. Dramba sustine ca, in antichitate, dreptul se considera ca are origini sacre,
divine. Aceasta asertiune este dovedita de textele monumentelor juridice si de diversele ritualuri

practicate 1n acele perioade. Astfel, unul dintre simbolurile sau gesturile care confereau caracter
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sacru normei juridice ar putea fi gestul lui Moise care, pe muntele Sinai, primeste Tabelele Legii
din mainile lui Yahwe [58, p. 96.].

In perioada mentionati pedeapsa se considera a fi absolut fireasca, indiferent de cat de
inumana ar fi fost ea, Intrucat exprima vointa divinitatilor, vointa careia nu i se putea Tmpotrivi
nimeni si pe care nu o putea judeca nimeni. Asprimea pedepselor in perioada antica este probata,
in opinia cercetatorului D. Baltag, si prin legea talionului, reflectata in expresia: ,,Ochi pentru
ochi”, ,,Dinte pentru dinte” etc. Aceasta era aplicatda mai frecvent in cazul daunarii fizice si a
ofenselor. Acest principiu — al talionului — este mai degraba izvorat din legislatia mesopotamiana
si oglindit in Codul lui Hammurabi. Tocmai acest sistem de sanctiuni reflecta duritatea legislatiei
antice. Totusi, evolutia si-a spus cuvantul, intrucat astdzi nu mai sunt regasite atare sanctiuni in
reglementarile existente. Cu toatd severitatea sa, insusi Codul Hammurabi si legea talionului
incep a oferi alternative precum compensarea materiala a daunei cauzate. Dupa cum am mai
mentionat, acest sistem de sanctiuni era specific teritoriului Mesopotamiei, dar nu in
exclusivitate [11, p.48].

In India antica, de exemplu, monumentul juridic Legile lui Manu poate fi asemuit cu
actele din Mesopotamia, daca ar fi sa comparam sanctiunile din perspectiva duritatii. Aici nu se
aplica legea talionului, in schimb existau pedepse identice, care erau aplicate foarte des.
Comparat cu Codul Hammurabi, care prin legea talionului ii punea in conditii egale pe faptuitori
si pe victime, Codul lui Manu, care avantaja foarte mult paturile dominante, exagera uneori in
materie de duritate a pedepselor. Spre exemplu, daca un sudra ranea un membru din cele trei
caste, acestuia urma sa i se taic mina; daca un sudra insulta pe cineva dintr-o casta superioara,
urma, respectiv, sa i se taie limba, sa i se infiga in gura un fier inrosit sau sa i se toarne in urechi
ulei clocotind [17, p. 14].

Mentionam ca normele juridice indiene, si atunci ca i acum, erau §i sunt in mare parte
fundamentate pe credinta si religie, de unde si convingerea cd legea este sfantd, iar sanctiunea
aplicatd pentru nesocotirea legii reprezinta voia divinitdtii, oricat de durd ar parea aceasta.

Si Egiptul antic (mai cu seama in timpul Regatului Nou), si China antica erau renumite
prin asprimea pedepselor sale. Spre exemplu, in China, ca si in India antica, existau sanctiuni
extrem de dure. Desi nu exista 0 lege a talionului, putea fi recunoscuta o derivata a acesteia in
enuntul: ,,Fiul nu poate trdi sub acelasi cer cu ucigasul tatalui sau” [58, p. 48]. Pe langa aceasta,
putem vorbi de sanctiuni cu diferite grade de duritate, cea mai grava, dupa pedeapsa capitala,
fiind mutilarea (trecerea cu fierul inrosit pe fata, taierea limbii, a nasului, a urechilor, castrarea si
taierea labelor de la picioare). Este evident ca existau si alte pedepse, dintre care cea mai pasnica

sl mai umana era taierea parului.
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Autorul M. Badescu sustine ca si la vechii evrei exista razbunarea sangelui, fiind si
aceasta o varietate a legii talionului. Ulterior, aceasta razbunare a si fost consfintita juridic si
chiar denumita Legea talionului — acesta fiind un lucru vital pentru poporul evreiesc, care
intelegea dreptatea ca o stare de echilibru, iar pedeapsa — ca modalitate de restabilire a acesteia.
Restabilirea, insa, nu insemna revenirea la stadiul initial, ci modificarea corespunzatoare a acelui
element al relatiei care a cauzat dezechilibrul. [17, p. 21].

Nu au fost lipsa pedepsele aspre nici in Grecia Antica. Supliciile au reprezentat exemplul
cel mai relevant in acest sens. Ne referim aici la insemnarea cu fier rosu, tragerea pe roata si
jugul, pedepse care erau aplicate exclusiv sclavilor. Alte sanctiuni specifice antichitatii grecesti
erau amenzile, confiscarea averii, detentia, lipsirea de anumite drepturi. Detentia era o sanctiune
care nu se aplica cetatenilor greci. Am putea, deci, afirma ca legea talionului a fost aplicata si in
Grecia Antica, ca si in Roma anticd, de altfel, dar intr-o maniera diferita de cea din
Mesopotamia, unde legea talionului se aplica in cazuri disperate sau iesite din comun [11, p. 48].

Cu referire la izvorul scris de drept roman, constatam ca acesta a fost reprezentat timp de
mai multe secole (111-1V) de Legile celor XII table. Acestea stipulau sanctiunile juridice aplicate
pentru incdlcarea normelor juridice, Incercand sd evite aplicarea legii talionului. Acest lucru
insemna reglementarea cat mai exacta a cazurilor de incalcare a legii si a sanctiunilor aplicabile
fiecareia dintre acestea. Spectrul de sanctiuni reglementate de romani era destul de variat.
Amenzile, de exemplu, erau aplicate foarte insistent, inclusiv celor carora li s-ar fi putut aplica
legea talionului (in cazurile de vatamare corporald). Totusi, 1n situatii cu adevarat exceptionale,
aplicarea talionului, desi evitata de Legile celor XII table, era operata. Pe langa amenda se mai
practicau repararea daunei morale, sacrilegiul si exilul voluntar. In general, in perioada antica
erau aplicate si pedepse precum exilarea fortata, confiscarea bunurilor, internarea in manastire,
biciuirea, punerea in lanfuri, tortura, ordaliile (Imperiul Bizantin), rasul capului, surghiunirea
(popoarele germanice) [11, p. 49]. Dupa Legile celor XII table, in dreptul roman au urmat si alte
norme juridice care au pastrat foarte multe elemente din Legi. Una dintre aceste culegeri
normative a fost Corpus Juris Civilis. Autorul acestei compilatii a fost Tustinian. Codificarea
cuprinde: Codex lustinianus, Institutii, Pandectele, Novele.

In Imperiului Bizantin, pedeapsa cu moartea era o practici aplicatd pentru un numar
sumar de infractiuni: omorul, trddarea, adulterul. Iar de aici si caracterul mai umanist al
legislatiei bizantine, care, in unele cazuri, permitea chiar inlocuirea pedepsei capitale cu
mutilarea. Si In Imperiul Bizantin, ca si in Roma Antica de altfel, incepand cu anul 149 i.Ch.,
exista posibilitatea alegerii intre pedeapsa capitala si exilul voluntar, ceea ce constituie o alta

marca a umanismului. Pedeapsa capitala la romani era calificatd drept o cerinta a Zeilor.
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Argumentul unei asemenea convingeri isi are sursa in aceleasi Legi ale celor XlI table, care,
atribuind dreptului origini sacre, a catalogat, intr-0 maniera categorica si indiscutabila,
condamnarea la moarte drept vointa a divinitatilor. [11, p. 49].

Evolutia sanctiunii in decursul Evului Mediu se remarca mai mult prin modificarea
regimului de aplicare a sanctiunilor aparute in antichitate. Este demonstrat ca antichitatea ramane
a fi perioada in care sanctiunile juridice capata cel mai pitoresc colorit, dar, este la fel de evident
ca pe parcursul evolutiei lor, unele sanctiuni juridice suporta modificari in timp sau chiar dispar,
iar in Evul Mediu nu se inregistreaza exceptii de la aceasta reguld a naturii, in masura in care
noutatile in materie de sanctiuni Nu-i sunt straine acestei perioade istorice [11, p. 49].

Un exemplu de interes national al acestei perioade il constituie cazul Tarilor Roméanesti si
Cartea romdneasca de invagatura — prima codificare legislativa cu caracter laic din istoria
dreptului nostru, intocmita de catre logofatul Eustratie din ordinul lui Vasile Lupu si tiparita in
anul 1646 la tipografia manastirii Trei Sfetiteli din Iasi. In Pravila lui Vasile Lupu, pedeapsa era
numita certare. Se aplicau pedepse fizice (decapitarea, spanzurarea, tragerea in teapa), pedepse
privative de libertate (ocna, temnita, surghiunul la manastire), pedepse care vizau expunerea
celui vinovat oprobriului public (purtarea prin targ), pedepse religioase (afurisirea, oprirea la
bisericd) si pedepse pecuniare (amenzile sau gloabele). In anumite cazuri se putea aplica si
pedeapsa talionului, ca o reminiscenta a sistemului razbunarii private. Erau cunoscute cazuri de
comutare a privatiunii de libertate pe un termen nu prea mare (de cateva saptamani) in amenda
(pentru leziuni corporale). Daca, de exemplu, era comis un omor de un ,raufacator”, atunci
pedeapsa cu moartea nu putea fi comutati in amenda ,,dusegubina”. In general, marimea amenzii
varia in functie de infractiunea savarsita: de exemplu, pentru omorul nou-ndscutului, se incasa 0
amenda de 2,5 ori mai mare decat pentru omor din imprudenta. Pravila lui Vasile Lupu a fost
aplicata in Moldova pana in secolul al XVIII-lea [72, p.98].

In Franta Medievala, sistemul de pedepse a cipitat un caracter mai aspru. Se admitea
raspunderea colectiva aldturi de cea individuala. La rdspunderea colectivd ne referim la situatia
in care raspunderea este suportati de membrii familiei infractorului. in ceea ce priveste asprimea
pedepselor, aceasta era lasata la latitudinea judecdtorului [11, p. 49].

In Germania Medievala, sanctiunea depindea de gravitatea infractiunii. Crimele grave
erau diferentiate de cele simple. In categoria celor grave intrau: incendierea, jaful, talharia
insotita de omor, violul comis noaptea. Nu se admitea confundarea judecatii bisericesti cu cea
laica, altfel zis, era interzisa judecarea unei singure persoane de cétre doud instante pentru una si
aceeasi fapta. Exceptie de la regula mentionatd facea doar cazul de incélcare a legilor bisericesti,

cand delincventul era indepartat de biserica [11, p. 92].
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Oglinda Saxona stipula ca se vor aplica sanctiuni grave celui ce se va face vinovat de:
adulter, viol, omor, schilodire, ranire. Omorul, adulterul, violul si infractiunile contra proprietatii
erau sanctionate cu pedeapsa capitald, executata prin decapitare, in timp ce pedeapsa capitala,
executatda prin ardere pe rug, se aplica pentru comiterea de infractiuni contra bisericii.
Schilodirea se pedepsea cu taierea mainii etc. [11, p. 92].

Au existat, insa, si tendinte mai umane in materie de pedepse si de aplicare a acestora. Se
au in vedere reglementdrile ce prevedeau interdictia de a pedepsi persoanele handicapate, cu
dereglari mintale, femeile insarcinate, copiii care nu purtau raspundere pentru faptele ilicite ale
parintilor.

In Anglia Medievala cele mai grave infractiuni erau considerate tridarea prin incilcarea
jurdmantului de vasalitate, omuciderea, violul, tdlharia. Dupa cucerirea normanda, principiul de
baza era stabilirea vinovatiei in functie de gravitatea infractiunii, ceea ce constituia un element
foarte important achizitionat in procesul de evolutie a societatii si a raspunderii [11, p. 93].

Dupa cum a putut fi observat, epoca moderna se distinge prin elemente definitorii care o
desprind de perioadele precedente. Periodizarea epocii moderne si a istoriei moderne universale
a suscitat multiple discutii controversate, constituind o veritabila arena de lupta, unde istoricii au
lansat si au sustinut diverse conceptii referitoare la inceputurile civilizatiei moderne. Dintre
fenomenele ce au determinat inceputurile epocii moderne ar fi caderea Imperiului Bizantin
(1453), aparitia Umanismului si a Reformei etc.

Scopul principiului umanismului este protejarea drepturilor si libertatilor cetatenilor si a
intregii societati de orice tip de atac criminal, fapt stabilit prin intermediul prevederilor
constitutionale, dar si al altor acte normative.

Consideram principiul umanismului ca fiind unul dintre cele mai importante principii din
cadrul sistemului de principii ale dreptului, utilizarea sa in practica favorizand discutiile despre
prezenta fundamentelor democratice ale statului si transformarea lor in fundamente juridico-
legale.

Esenta principiului umanismului, sustine autorul D. Baltag, rezida in asigurarea de catre
stat a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in protejarea demnitatii persoanei, in
garantarea libertatii si inviolabilitatii acesteia [11, p. 94].

Recunoasterea drepturilor omului, departe de a fi o intdmplare fericitd, este rodul
evolutiei umanitatii, a unui demers, care se regaseste, mai mult sau mai putin clar exprimat si in
masuri diferite, in toate curentele de gandire, 1n toate religiile si in toate revolutiile. Drepturile

omului sunt drepturi inerente si inalienabile ale fiecarei persoane, care definesc conditia umana
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intr-o societate civilizata. Discutiile pornesc de la traditia engleza, care foloseste expresia human
rights si cea franceza, cu expresia droits de I'Homme.

Drepturi umane sau drepturi ale omului? In primul caz, accentul se pune pe drepturi,
calificate ca fiind umane, de unde si concluzia ci am avea de-a face cu o categorie a dreptului. in
al doilea caz, accentul este pus pe om, ca titular al drepturilor ocrotite, ca esenta a tot ceea ce
inseamnd demnitatea fiintei umane, indiferent ca este vorba despre femeie sau barbat. Dincolo de
tendinta tot mai accentuata astazi de a se utiliza sintagma ,,drept uman”, ca ansamblu al tuturor
regulilor juridice care au ca obiect protectia fiintei umane In orice circumstanta, consideram ca
expresia ,,drepturi ale omului”, ca drepturi subiective, reflectd mai bine statutul juridic al
individului pentru acest inceput de mileniu. Drepturile omului reprezintd, mai intdi, un concept
filozofic, o condensare a tot ce a produs ca esentd filozofia umanista din antichitate si pana in
prezent. Omul, ca fiintd rationald, nascuta libera, ca masurd a tuturor lucrurilor, considerat ca
scop si niciodatd ca mijloc, reprezintd valoarea suprema pe care ar trebui sa se concentreze tot ce
inseamnd scopuri ale societdtii organizate politic in stat. Transpus in planul preocuparilor
juridice, conceptul de drepturi ale omului desemneaza, mai Intai, drepturi subiective ale omului,
de o anumita factura, care definesc pozitia acestuia in raport cu puterea publica, dar el devine o
veritabild institutie juridica, un ansamblu de norme juridice interne si internationale care au ca
obiect de reglementare promovarea i garantarea drepturilor si libertatilor omului, apararea
acestuia impotriva abuzurilor statelor si a pericolelor de orice natura [36, p. 15].

Primul act istoric, fondator al principiului universalitatii drepturilor si libertatilor, precum
si al egalitatii depline intre cetateni, este Magna Charta Libertatum, care a aparut in Anglia la 15
tunie 1215. Acest document inscrie importante drepturi si libertati in baza principiului general ca
niciun om liber nu va fi arestat sau intemnitat, sau deposedat de bunurile sau drepturile sale,
sau declarat in afara legii, sau exilat. Noi nu vom purcede cu forta impotriva lui doar prin
Jjudecata legala de catre egalii sai sau in conformitate cu legea tarii. Magna Charta Libertatum
declara de asemenea ca nimanui nu-i va fi vanduta, respinsa sau amanata dreptatea sau justitia.

Universalitatea drepturilor omului este un principiu prevazut si de art. 55 din Carta ONU
[218]. Conform acestui principiu, statele membre promoveaza respectarea universala si efectiva
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Principiul universalitatii este consacrat si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
[96]. Acesta reprezinta trasatura generala a drepturilor omului, in sensul ca se refera la orice
persoana, indiferent de locul unde s-ar afla, asa cum, in toate tarile lumii trebuie sa prevaleze
toate drepturile si libertatile fard niciun fel de deosebire de rasd, culoare, sex, limba, religie,

opinie politica (sau orice altd opinie), origine nationala sau sociald, avere, nastere sau de alte
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deosebiri decurgand din orice alta situatie. Drepturile nu pot fi limitate decat in cazurile si in
conditii legale previzute de lege. In art. 1, Declaratia proclama ci toate fiintele umane se nasc
libere si egale in demnitate si in drepturi. Caracterul universal al drepturilor omului se
evidentiaza ca un element armonizator in elaborarea unui standard minim (a unei norme) in
contextul reglementarilor constitutionale. Republica Moldova a acceptat acest caracter si s-a
obligat sa-l traduca in legi si sd-1 aplice, asumandu-si raspunderea de a respecta principiile
fundamentale general valabile ale dreptului international in domeniul drepturilor omului [84].

Mentionam ca la nivel international, numarul actelor ce contin prevederi referitoare la
importanta universala a asigurarii si respectarii drepturilor omului, fard deosebire de rasa, sex,
limba, religie sau promovarea exercitarii efective a drepturilor omului, este impunétor. Printre
acestea am putea mentiona:

— Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [46];

— Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante[47];

— Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [48];

— Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale [49];

— Conventia europeand pentru protectia persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a
datelor cu caracter personal (din 28 ianuarie 1981) [233];

— Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si a Demnitatii Fiintei Umane fata de
Aplicarile Biologiei si a Medicinei [45];

— Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [125];

— Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [126] etc.

Consideram ca analiza cadrului normativ juridic al principiului umanismului trebuie
efectuata prin prisma functiilor de baza ale acestuia, functii ce au menirea de a evidentia esenta,
continutul si formele de manifestare normativa a principiului studiat. Astfel, putem enumera
urmatoarele functii:

— functia de organizare sociald — a carei sarcina este de a asigura stabilitatea relatiilor
sociale, interesele cetateanului prin intermediul normelor de ordin moral, juridic si politic. Prin
intermediul acestei functii, principiul umanismului corecteaza si dirijjeaza comportamentul
indivizilor, creeaza si implementeaza ideea de bine, de rau, de egalitate, dar si sentimentul de
datorie si de obligatie;

— functia de reglementare sociald — a carei esenta consta in influenta directd a individului.
Aceasta functie promoveazd personalitatea umana si depinde in mare parte de activismul si
constiinta membrilor societatii;
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— functia educationala — exprimatd in educarea unor astfel de calitdti umane precum
respectul fatd de sine si fatd de ceilalti, atitudinea echitabila fatd de toti membrii societatii si
sustinerea onoarei si demnitatii umane. Datoritd acestei functii, umanismul poate influenta
asupra constiintei, vointei si sentimentelor oamenilor.

Trebuie de mentionat ca punerea in aplicare integrala a principiului umanismului se
efectueaza prin intermendiul anumitor garantii: juridice, politice si economice.

Garantiile juridice asigura universalitatea valabilitatii intereselor legitime ale
cetiteanului, ale drepturilor si ale intereselor lui. In conformitate cu alin.(3) art.1 din Constitutia
Republicii Moldova: ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate” [44].

Constitutia Republicii Moldova a impus implementarea unei reforme umanitare in statul
nostru. Reforma umanitara are la baza anumite principii unanim recunoscute. Aceste principii,
fie ca au fost reflectate direct in Constitutie, fie ca se subinteleg, sunt:

— universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale;

— neretroactivitatea legii;

— egalitatea in drepturi a cetatenilor;

— ocuparea functiilor de demnitate publicA numai de persoane care detin cetdtenia
Republicii Moldova;

— protectia cetatenilor Republicii Moldova in strainatate;

— protectia juridica a cetatenilor straini si apatrizilor;

— cetatenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau expulzati din tara;

— prioritatea reglementarilor internationale fatd de cele nationale;

— accesul liber la justitie;

— caracterul de exceptie al restrangerii exercifiului unor drepturi sau libertati.

Cele expuse ne permit sa afirmam ca o reforma poate fi apreciata la justa sa valoare nu
numai din punct de vedere al Legii Supreme, ci si din perspectiva legilor. Din aceste
considerente, credem cd nu vom exagera afirmand ca de felul cum vor fi abordate problemele in
situatii concrete depinde soarta reformei umanitare. Propriu-zis, fiecare drept, fiecare libertate
consfintitd constitutional ne obliga sa adoptdm legi care ar prevedea mecanismele ce ar permite
transpunerea in viatd a acestor prevederi. In lipsa unor mecanisme efective, aceste drepturi si
libertdti vor fi doar un decor. Constitutia interpreteaza drepturile si libertatile omului ca valori

supreme ale societatii.
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Un stat democratic isi asuma nu doar asigurarea drepturilor individului, dar si protectia
acestora. In art. 15 al Constitutiei Republicii Moldova, Capitolul | Dispozitii generale, Titlul 1|
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, legiuitorul Inscrie principiul universalitatii in
urmatoarea formula: ,,Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea’[44]. Principiul
general al universalitdtii, consacrat in art. 15, corespunde in intregime continutului si esentei art.
7 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, care sustine ca ,,toti oamenii sunt egali in fata
legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii” [84].

Desi fara o mentiune directa in art. 15, prevederile constitutionale referitoare la drepturile
si obligatiile cetatenilor sunt garantate in limitele teritoriale ale Republicii Moldova si, de
asemenea, in limitele jurisdictiei statului. Aceste limite, de altfel mentionate expres in Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, derivd din principiile dreptului
international public referitoare la responsabilitatea statelor. In esentd, statele sunt responsabile
doar pentru securitatea juridicad a persoanelor care se afld pe teritoriul lor si sub autoritatea
suverana a lor.

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997 (art. 1. 1)
confirmd garantarea drepturilor cetdtenilor acolo unde statul exercitd jurisdictia sa si indica
faptul ca statul nu poate asigura respectarea Conventiei pe teritoriul controlat efectiv de organele
autoproclamatei republici nistrene [85].

Umanismul raspunderii juridice inseamna inadmisibilitatea introducerii unor sanctiuni,
care ar fi un afront la adresa demnitatii umane. Alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova contine o dispozitie prin care se prevede ca nimeni nu va fi supus torturii, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane, ori degradante [44].

In conformitate cu alin. (2) art. 26: ,,Fiecare om are dreptul si reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale”. Pentru toti existd regula ca
nimeni nu poate pdtrunde sau rdméane in domiciliul sau in resedinta unei persoane farda
consimtamantul acesteia (alin. (1) art. 29), sau nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de
cetatenia sa si nici de dreptul de a-si schimba cetdtenia (alin. (2) art. 17). Art. 27 din Constitutia
Republicii Moldova [44] stabileste ca oricarui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tard. In sensul principiului universalititii, drepturile si obligatiile constituie o
unitate sui generis, aceasta unitate dand expresie echitatii si egalitatii in tratamentul juridic.

O regula asemanatoare este prevazuta in alin. (2) art. 16, care prevede ca toti cetatenii

Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
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nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau origine
sociald. Indatoririle fundamentale ale cetitenilor, consacrate in Constitutie, reprezinti acele
obligatii puse in sarcina cetdtenilor, esentiale pentru buna organizare a vietii sociale si sunt
determinate de scopurile societatii si de valorile sociale ocrotite si promovate de Legea
fundamentala si de normele de drept [44].

Conform art. 32 al Constitutiei Republicii Moldova [44], fiecarui cetdtean 1i este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii si idei, fard amestecul autoritatilor publice. Exista si unele
cazuri, putine la numar, cand drepturile si libertatile consacrate in Legea fundamentald apartin
numai cetatenilor Republicii Moldova. Este vorba de drepturile si libertatile politice: libertatea
opiniei si a exprimarii, dreptul la informatie, libertatea intrunirilor, dreptul la asociere, dreptul de
a alege si de a fi ales, libertatea. Avand in vedere faptul cd principiul universalitatii drepturilor si
a libertatilor omului este intr-adevar esential, acesta si-ar fi putut gasi locul cuvenit in textul
fundamental printr-o formula de genul: ,,Drepturile si libertatile omului sunt inalienabile, apartin
fiecaruia de la nastere si se aplica continuu. Drepturile si libertatile omului sunt determinate de
principiile si de normele internationale unanim recunoscute de Constitutie si de lege”. Astfel de
prevederi ar fi putut exprima o legiferare mai clara a universalitatii drepturilor.

Un important mijloc de protectie a demnitatii persoanei, apararii onoarei §i reputatiei
profesionale este si raspunderea prevazuta de art.16 al Codului Civil al Republicii Moldova [39].
Orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale. Orice persoana este
in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce 11 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, iar pe langa dezmintire sa ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat
astfel. La cererea persoanei interesate se admite apararea onoarei si demnitatii acesteia si dupa
moarte.

in conformitate cu alin.(3) art. 5 al Codului Contraventional al Republicii Moldova
,Legea contraventionala nu urmareste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitatii omului.
Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante” [40]. Dupa natura sa, umanistd este si dispozitia din art. 26 al Codului
Contraventional al Republicii Moldova, care prevede ca, in cazul unei contraventii neinsemnate
sau a unei tentative, persoanei i se poate inlatura raspunderea contraventionala [40].

Despre umanismul raspunderii juridice ne vorbesc si temeiurile de scutire de raspundere

penald, cum ar fi amnistia §i gratierea. Acestea sunt utilizate de catre autoritatile publice, ca act
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de mild 1n relatia cu persoanele care au savarsit infractiuni din neglijentd, alte infractiuni mai
putin grave, minorii condamnati, femeile Insarcinate, persoanele 1n varsta, bolnavii etc.

Noile conditii social-politice, create in Republica Moldova dupa proclamarea Declaratiei
de Independentd, au permis alinierea legislatiei nationale la legislatia internationald. Astfel, au
fost confirmate principiile proclamate in Carta Natiunilor Unite, prin care sunt recunoscute
drepturile egale si inalienabile ale tuturor membrilor familiilor umane, constituind fundamentul
libertatii, justitiei si al pacii in lume.

Prin hotararea Parlamentului din 28.07.1990 nr. 217-XIl, Republica Moldova a aderat la
Conventia Tmpotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane ori
degradante [47].

Statul de drept implica aplicarea adecvata a normelor de drept, bazatd pe metoda
convingerii. Fiecare membru al societdtii in care dreptul primeaza trebuie sd aiba convingerea ca
legea este elaborata pentru om si in numele omului. Rdmane actuald ideea cunoscutului filosof
Protagoras ca ,,omul este masura tuturor lucrurilor”.

Suntem in totalitate de acord cu autorul V. Puscas, citat de autoarea D. Marzac
(Mititelu), care a mentionat ca ,,Guvernarea are obligatia de a folosi forta dreptului, si nu dreptul
fortei. Statul de drept are menirea de a crea condifii necesare in care reprezentantii colectivitatii
umane nu vor abuza de prerogativele acordate de lege”. Constitutia Republicii Moldova
consacra acest principiu in art. 24 Dreptul la viata si integritate fizica si psihica [108, p. 112].

Consacrarea expresd a acestui principiu, ca reguld de baza a procesului penal, reprezinta
o consecintd a normelor constitutionale, precum si a conventiilor internationale la care
Republica Moldova este parte. Codul Penal al Republici Moldova sanctioneaza, prin art. 166,
tortura, tratamentul inuman sau degradant [43].

Inscrierea in Codul de proceduri penali a unei reguli fundamentale care si oblige organul
judiciar sa manifeste in cadrul activitatii judiciare 0 atitudine de respect fata de demnitatea
oricarei persoane implicate in cauza este, in primul rand, un reflex al dreptului persoanei la
integritatea fizica si psihica. Obligatiile asumate de Republica Moldova pe plan international,
mai ales in contextul drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, amplifica necesitatea
ca normele dreptului intern sa se alinieze reglementarilor internationale [108, p. 112].

Legiuitorul Republicii Moldova a implementat in Codul de Procedurd Penald al
Republicii Moldova principiul respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii umane a
persoanei, consolidand aceste elemente in art. 10 al Codul de Procedurd Penala al Republicii
Moldova [42]. Articolul prezent obligd toate organele si persoanele participante la procesul

penal sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei. Alin. (2) prevede limitarea

38



temporard a drepturilor si libertdtilor persoanei, iar aplicarea de catre organele competente a
masurilor de constrangere fatd de ea se admite numai in cazurile si in modul prevazut de
prezentul cod. Alin. (3) denota ca, in desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus
torturii sau tratamentelor crude, inumane, ori degradate, nu poate fi detinut in conditii
umilitoare, nu poate fi fortat sa participe la actiunile procesuale care lezeaza demnitatea umana.
Alin. (5) prevede repararea prejudiciului cauzat prin lezarea sau limitarea drepturilor, libertatilor
si demnitatii umane ale persoanei in cursul procesului penal [42].

Garantii politice contin acele conditii democratice prin care se asigurd drepturile,
libertatile si obligatiilor cetdteanului. Acest lucru se manifestd prin faptul cad se formeaza
institutii politice pe o baza democraticd, in calitatea lor de purtdtoare ale suveranitatii. Singura
sursa de putere in RM este recunoscut poporul. Art. 2 alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova
[44] prevede: ,,Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”. Suveranitatea
nationald constd in dreptul poporului de a hotarl neconditionat asupra intereselor sale si de a le
promova si de a le realiza in mod nestingherit. Acest principiu constitutional deriva nemijlocit
din art. 1 al Constitutiei, care consacra caracterul suveran al statului. Suveranitatea nationala
rezult din faptul ca poporul Republicii Moldova este unicul detindtor suveran al puterii. In acest
text constitutional, prin popor nu se intelege numai totalitatea locuitorilor din tara sau populatia
acesteia. Potrivit sensului atribuit prin Constitutie, popor inseamna o colectivitate de indivizi
care au calitatea de cetdteni si prin aceasta au aptitudinea de a participa la exprimarea vointei
nationale. Chiar si In acest sens, categoria de popor este prea larga, deoarece nu toti cei care au
calitatea de cetdteni pot participa efectiv la exprimarea vointei generale nationale, ea fiind
conditionatd de discernamantul persoanei, de calitatile ei morale si de specificul manifestarii de
vointd — necesitatea organizdrii poporului. Suveranitatea nationald, asa cum este prevazuta in
Constitutie, inseamna puterea absoluta si perpetud a poporului, puterea politica, adica o putere
apartinand poporului, puterea de stat, al carei detinator suveran este [122, p. 81-82].

Garantiile economice presupun crearea conditiilor de influentare a dezvoltarii
personalitatii umane, de asigurare a unui nivel de trai decent. Tocmai umanismul determina
dreptul muncii, dreptul la pensie, la indemnizatia de somaj, la protectia contra demiterilor
abuzive si/sau ilegale. Accentudm cd nu doar dreptul, ci si intregul sistem juridic, este
intrepatruns de principiul umanismului. Acesta, fiind un factor integru si esential in procesul de
elaborare si aplicare a legii, a activitatii organizatiilor de stat, scoate in evidentd esenta

......

a altor categorii si fenomene juridice.
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Obiectul de studiu al lucrdrii prezinta interactiunea dintre principiul umanismului si
institutia raspunderii juridice, subliniind si cele mai reprezentative elemente de substanta si de
esentd ale acestei interactiuni. Societatea umana a atins acel nivel de dezvoltare, care permite
principiului umanismului sa se manifeste pe un vast areal juridico-practic, obligandu-i pe cei ce
au menirea de-a aplica prevederile legale sa respecte conceptul de umanism in raport cu cei
Vizati in actul aplicativ concret.

Suntem constienti de valoarea pe care a dobandit-o umanismul la etapa actuala de
dezvoltare a societatii noastre, cunoastem impactul prevederilor umaniste asupra dezvoltarii si
evolutiei dreptului ca unic instrument de reglementare a relatiilor interumane, percepem acut
lipsa sau insuficienta principiului umanismului in cadrul prevederilor legale, astfel Incat devine
imposibil de conceput evolutia institutiei raspunderii juridice fara o imixtiune clard a
umanismului in cadrul procesului ei de configurare.

Constatam cu satisfactie ca, actualmente, principiul umanismului are un impact
determinant asupra aplicarii legislatiei In majoritatea statelor din lume, in toate institutiile
dreptului, in fiecare sistem de drept particular.

In acelasi timp, observam ci institutia raspunderii juridice este o institutie functionabila
in conditiile unei justitii eficiente. Or, o justitie eficientd, o societate cu respect fata de lege si 0
institutie a raspunderii juridice ce functioneaza in strictd conformitate cu prescriptiile legii, cu
functiile si obiectivele acesteia, nu reprezintd altceva decét niste elemente fundamentale ale
statului de drept. Iar in atare conditii, si legislatia, dar, In aceeasi masurd, si doctrina trebuie sd
tina pasul cu ritmul de evolutie a societatii.

Reiesind din cele expuse, lucrarea se vrea a fi un demers cu un scop si cu obiective bine
definite, care sd contribuie la tratarea eficientd a problemei stiintifice supuse examinarii.
Cercetarea complexd si multilaterala a aparitiei, evolutiei, continutului, rolului si locului
umanismului, in calitatea sa de principiu al institutiei juridice, in sistemul principiilor
raspunderii juridice, constituie scopul asumat al cercetarii intreprinse. Prin demersul stiintific
intreprins, tindem sa oferim nu doar o argumentare stiintificd a acestui deziderat, ci si sa
contribuim la aprofundarea cunostintelor in domeniul raspunderii juridice si la formularea unor
recomandari de perfectionare a cadrului institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii
mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice.

Pentru realizarea scopului propus, au fost trasate urmatoarelor obiective:

— examinarea doctrinei juridice, identificarea opiniilor si teoriilor dedicate studiului
principiul umanismului si impactului sdu asupra institutiei raspunderii juridice;
— analizarea cadrului normativ juridic al principiului umanismului;

40



— dezvaluirea notiunii de sistem al principiilor raspunderii juridice prin sistematizarea si
clasificarea lor;

— cercetarea fundamentelor istorico-evolutive, filozofice si morale ale umanismului ca
principiu al institutiei rdspunderii juridice;

— stabilirea definitiei, continutului si trasaturilor caracterisice ale principiului umanismului;

— studierea corelatiei principiului umanismului cu alte principii ale institutiei raspunderii
juridice;

— decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii juridice civile;

— studierea influentei principiului umanismului asupra evolutiei raspunderii juridice
cotraventionale;

— identificarea mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul raspunderii
juridice penale;

— descrierea modalitatilor de implementare a principiului umanismului in cadrul dreptului si
politicii executional penale a Republicii Moldova.

Problema stiintifica solutionata vizeaza elaborarea cadrului conceptual al principiului
umanismului in sistemul principiilor raspunderii juridice, initiativd care s-a concretizat prin
evidentierea semnelor distinctive, a esentei, a continutului si a formelor de manifestare a
principiului avut in vedere, astfel fiind asigurat, practic, mecanismul de realizare a principiului
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice concrete.

Importanta teoretica a lucrarii. Valoarea teoreticd a prezentei lucrari este determinata
de noutatea stiintifica, actualitatea si concluziile generale formulate, prin intermediul carora au
fost propuse solutii noi pentru perfectionarea cadrului juridic, orientate spre modificarea acestuia
la capitolele ce vizeaza realizarea principiului umanismului in practica si conexiunea lui cu alte
principii ale institutiei raspunderii juridice. Concluziile si recomandarile enuntate in teza vor
permite dezvoltarea anumitor directii in stiintd, in legislatie si in practica, ceea ce va determina,
inclusiv, revizuirea opiniei traditionale cu privire la mecanismul de realizare a principiului
umanismului in cadrul institutiei rdspundertii juridice.

Valoarea aplicativa a prezentei teze rezulta din analizele, concluziile si recomandarile
fixate atat pe problemele identificarii si definirii principiului umanismului, cat si pe mecanismul
de realizare a principiului vizat in cadrul institutiei raspunderii juridice. lar aceasta baza teoretica
si practica a tezei va putea servi drept un instrument de lucru util nu doar pentru teoreticieni, ci si
pentru practicieni.

Implementarea rezultatelor obtinute:
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— in plan doctrinar-teoretic, aceste rezultate se configureaza ca un material initial pentru o
abordare ulterioara si mai aprofundata a rolului si importantei principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridice, dar si a manifestarii acestuia in diverse ipostaze de semnificatie juridica;

—in plan didactico-stiintific, acestea vor servi drept fundament teoretic in procesul de
predare a cursului de Teorie generala a dreptului la tema ,,Raspunderea juridica”, in ramurile de
drept civil, in dreptul contraventional, penal si executional-penal etc.;

— in plan normativ-legislativ, de rezultatele obtinute Se va face uz in activitatea de legiferare,
in procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza practica de realizare a drepturilor omului,
dar si mecanismele de protectie a acestora.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele cercetdrii umanismului in cadrul
principiilor raspunderii juridice au fost prezentate in diverse publicatii, au fost expuse si aprobate
in cadrul conferintelor stiintifice cu participare internationala, precum:

1. The principle of humanity and its theoretical aspects seen through the prism of the new
legal reality. In: International Scientific Conference: ,,European Union's history, culture,
citizenship”, Pitesti. Romania, 5-th Edition, 2012.

2. Umanismul raspunderii juridice — conceptualizare si analizd. In: Materialele conferintei
stiintifice internationale: ,,Stiinta juridicd universitard in contextul promovarii valorilor
europene”, ULIM 2012.

3. Historical references of ideas (principles) of humanism. In: International Scientific
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Multiplele discutii si dispute referitoare la raspunderea juridica, nu au stabilit nici pana la
momentul actual o viziune unitara asupra conceptului, iar aceastd carentd face si mai dificila
sarcina cercetatorului, mai ales in conditiile in care a decis sa se rezume la examinarea (intr-o
maniera noud, ce-i drept), a unui singur principiu al institutiei raspunderii juridice. E vorba
despre studierea formelor de manifestare a umanismului in cadrul raspunderii juridice prin
punerea in evidenta a categoriei de structura a principiilor raspunderii juridice si a functiei
acestora in cadrul institutiei vizate.

Concluzia care se desprinde in rezultatul analizei cadrului doctrinar si normativ al temei
investigate este ca cercetarea oricarei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevarului
numai dacd este fundamentata pe o metodologie adecvata. Tindnd cont de cele expuse, este
important sa retinem cd multitudinea si complexitatea aspectelor interactiunii dintre principiul
umanismului $i institutia raspunderii juridice obliga la o abordare mai serioasa a metodologiei de
cercetare. Din aceastd cauza, si cercetarea principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice a trebuit si a pornit de la intelegerea cadrului doctrinar, stiintifico-juridic si
normativ al obiectului studiat.

Cercetarea a avut drept punct de plecare convingerea ca este gresita practica prin care
principiului umanismului ii este atribuit rolul de determinare a modalitatii de transpunere in
practicd a normelor ce reglementeaza raspunderea juridicd. Considerdm ca acestui principiu ii
revine sarcina de a transforma institutia raspunderii juridice, dintr-o institutie rigida, rece si
indiferenta, in una umana, corecta si echitabila. Influenta institutiilor analizate este reciproca si
interdependentd, iar impactul raspunderii juridice asupra principiului umanismului poate fi
apreciat in mdsura in care raspunderea juridicd, in calitatea sa de institutiile de drept, se conduce
de tezele principiului umanismului. Iar cercetarea intreprinsa urmeaza sa demonstreze cad acest
lucru este pe deplin reglementat de legislatia interna a statului si de cea internationald. Este cert
ca una dintre asa-numitele ipostaze ale manifestarii principiului umanismului ii obliga expres pe
cei care aplica normele raspunderii juridice la respect.

Concluziile care se desprind din Capitolul 1, ar putea fi rezumate in cateva observatii de
valoare. In primul rand, s-a constatat ci principiul umanismului in cadrul raspunderii juridice nu
a constituit deocamdata obiectul cercetarilor stiintifice complexe reflectate in literatura de
specialitate a Republicii Moldova. Procesul de studiere si de sintetizare a materialelor stiintifice
doctrinare si empirice dedicate subiectului, au revelat, pe langd cele mentionate, si faptul ca

problema abordata de noi, a trezit interesul cercetatorilor care i-au si dedicat mai multe studii,
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dar acestia au tratat-0 intr-o manierd dispersata, fard scopul de a evidentia toate subtilitatile
principiului umanismului raspunderii juridice, sau de a-i stabili structura si functiile. Studiile
analizate nu au tradat vreo intentie a autorilor care le semneaza de a face o analizd complexa a
fenomenului, accentul fiind pus, de fapt, pe examinarea principiului umanismului in cadrul
formelor de manifestare a raspunderii juridice, dar nicidecum pe problema definirii principiului
umanismului 1n cadrul institutiei raspunderii juridice si pe cea a explicdrii particularitatilor
mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul diferitor forme de manifestare a
raspunderii juridice.

O alta constatare care se impune vizeaza studiile elaborate pe subiectul cercetat si care au
constituit fundamentul bibliografic al acestei lucrari. Observam ca, in plan doctrinar, acestea pot
fi divizate in doua grupuri:

1. cele care se preocupa de raspunderea juridica si de toate aspectele importante ale acestei
probleme;

2. cele ce au ca obiect de studiu drepturile omului, libertatile fundamentale si principiul
umanismului.

O urmatoare concluzie spre care ne-a condus cercetarea intreprinsd, cu predilectie
examinarea cadrului normativ juridic al principiului umanismului, se referd la constatarea ca
intreaga legislatie nationald si internationald recunoaste omul ca valoare suprema in cadrul
societatii contemporane si garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor acestuia de cétre toti
subiectii de drept. Prevederile umanismului, ca principiu general al dreptului si, in special, al
raspunderii juridice, se regdsesc atat in cadrul actelor normative nationale, cat si internationale.

Aceeasi cercetare a cadrului normativ, dar si a diverselor studii din domeniu, care au
sustinut efortul de elucidare a originii si evolutiei formarii tezelor conceptuale in abordarea
filozofico-juridica si teoretico-practica a umanismului, au demonstrat ca umanismului este
indiscutabil, un principiu moral universal. El, insa, ramane fara obiect, daca nu este raportat la o
relatie umana bazata pe autoritate. Umanismul dreptului presupune o ierarhizare a elementelor
sale, in masura in care, in procesul raspunderii juridice, orice legiutor pune accentului in primul
rand pe prevenire, apoi pe reparare si, in ultimul rand, pe represiune, scopul principal urmarit

fiind de protectie, de ocrotire si de educare.
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2. ABORDARI TEORETICE PRIVIND CONCEPTUL UMANISMULUI
CA PRINCIPIU AL INSTITUTIEI RASPUNDERII JURIDICE

2.1. Sistemul principiilor raspunderii juridice

Principiile reprezintd categorii ideologice ce apar si se dezvoltd in constiinta sociald a
oamenilor sub presiunea intregii totalitati de relatii sociale, specifice unei anumite trepte de
evolutie sociald, se Intruchipeaza in activitatea constientd, volitiva si perseverentd a omului.
Relatiile existente determind obiectiv continutul real al principiilor. In diferite domenii de
activitate sociald, aceste idei directoare apar ca rezultat al activitdtii creative a omului in
contextul realitdtii Tnconjuratoare. Cu toate acestea, desi sunt recunoscute de oameni, nu toate
ideile directoare pot fi principii stiintifice, ci numai acelea care reflectd, in mod adecvat,
legitatile obiective si tendintele evolutiei istorice.

Principiul, ca idee directoare ce reflecta calitatile de continut ale fenomenelor, actioneaza
simultan, ca o cerintd ce determind activitatea si comportamentul oamenilor. Principiile
dreptului, fiind idei generale si directoare in continutul realitatii juridice, dobandesc caracterul de
cerintd normativa, de norma generala (universald), de norma-principiu. Principiile dreptului isi
gasesc nu numai reflectare, dar, de regula, si consfintire in legislatie, indiferent de caracterul lor
normativ si de faptul ca realizeazd o actiune de reglementare a relatiilor sociale, a
comportamentului uman. Ajunsi in acest punct, putem formula urmatoarele caracteristici
generale ale principiilor dreptului:

— determinarea sociala;

— caracterul generalizator;

— reflectarea si consfintirea in norme juridice (dreptul pozitiv);

— actiunea determinantd asupra proceselor realitatii inconjuratoare si asupra evolutiei
fenomenelor;

— caracterul obligatoriu (in sensul respectarii principiilor) pentru toate subiectele de drept.

Principiile dreptului, in individualitatea lor, au continut propriu, specific; au o sfera
determinata de aplicare si un cerc concret de subiecti, carora le sunt adresate; au forme specifice
de realizare.

Principiile raspunderii juridice sunt idei generale, postulate caldauzitoare, care determina
natura raspunderii juridice, esenta, continutul, menirea si mecanismul ei de actiune. Autorii I.

Samosenco si M. Farucsin au subliniat, in mod intemeiat, ca specificarea sau clarificarea acestor
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principii este importantd pentru intelegerea esentei rdspunderii juridice, deoarece, luate
Impreund, ele reprezinta o caracteristica generalizatoare a ei [193, p.70].

Potrivit autorului B. Bazalev, principiile raspunderii juridice sunt legitatile interne de
existentd ale acestei institutii juridice, care exprimd natura si destinatia ei. Incdlcarea acestor
linii directoare, abaterea de la ele deformeaza, in mod inevitabil, institutia raspunderii juridice,
estompeaza granitele, conducand la un amestec artificial cu alte institutii juridice, care isi au
propriile legitati de existenta [162, p.30].

Problema principiilor raspunderii juridice necesitd o investigatie larga si profundi. In
literatura stiintifica si didactica, acestei probleme i se acorda o atentie insuficientd, in ciuda
Importantei ei exceptionale datorata caracterului normativ si locului determinant al principiilor
raspunderii juridice in procesul de elaborare si de aplicare a legilor [107, p. 378-381].

Identificarea si dezviluirea continutului principiilor raspunderii juridice este sarcina
stiintei, a carei concluzii urmeaza sa isi gaseasca reflectare si consfintire directd in legislatia
referitoare la incalcarile de drept si la raspunderea juridica.

Pentru o mai buna intelegere a principiilor raspunderii juridice, este obligatoriu sa se t{ind
seama de hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, care, prin activitatea sa, imbogateste
caracteristica principiilor raspunderii juridice, stabileste conditiile de realizare in legislatie si
activitatea de aplicare a dreptului [169, p. 11-24].

In procesul de analizi a principiilor raspunderii juridice trebuie luate in consideratie
principiile generale acceptabile si normele dreptului international, pozitia Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, cat si normele reflectate in Tratatele Internationale ratificate de Republica
Moldova.

Problema sistematizarii principiilor raspunderii juridice, a clasificarii lor in stiinta
dreptului, este discutabilad. Principiile care guverneaza raspunderea juridica au fost caracterizate
in doctrina diferit. Acest lucru isi are sorgintea mai intai de toate in complexitatea institutiei
raspunderii juridice si in faptul c@ aceasta reprezintd o institutie interramurald. Majoritatea
autorilor din domeniu caracterizeaza principiile raspunderii juridice drept niste idei generale ce
reflectd specificul general al institutiei raspunderii juridice. Asa cum mentionam anterior, diversi
autori propun o listd diferita a principiilor raspunderii juridice. Evident ca diferenta nu este
categoricad, ci partiald, unele principii fiind regasite in absolut orice lista formulata de autorii de
specialitate.

In sustinerea acestei observatii, mentionam ci autorii considera principiile drept expresia
unor caracteristici comune tuturor formelor de raspundere juridica, iar raspunderea juridica, in

opinia lor, se bazeaza pe un fond de reguli comune, generale, valabile pentru toate formele de
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raspundere, indiferent de particularitdtile fiecdreia dintre ele, numite principii ale raspunderii
juridice [133, p. 204].

Pe de alta parte, autorul Gh. Mihai este de parerea, ca principiile nu sunt nici reguli, nici
norme. Daca principiile juridice ar fi norme juridice, ar trebui sa apartina uneia din cele doua
clase: imperative sau permisive; in orice caz, s-ar structura minimal in ipoteza si dispozitie, iar in
cazul incilcarii dispozitiei, ar urma tragerea la raspundere si sanctionarea celor vinovati. in
realitate, principiile dreptului sunt indrumari (lumineaza calea cea justd), care garanteaza
edificiul normativ, coerenta, eficienta si unitatea lui. Nimeni nu e mai presus de lege e un
principiu in lumina caruia au fost elaborate norme privind fraudarea legii si abuzul de drept prin
a caror incalcare Se atinge principiul [102, p. 96].

Abuzul de drept si frauda de lege conduc spre acelasi rezultat ilicit scontat: deturnarea
sensului teleologic al normei [88, p. 25].

Nu suntem de acord cu opinia autorul Gh. Mihai, dar sustinem pozitia autorului N.
Vitruk, care considera ca principiile raspunderii juridice nu sunt nici niste declaratii sau slogane,
nici recomandari ale legiuitorului si ale celor ce aplica legea, ci sunt cele mai generale norme
pentru institutia raspunderii juridice; cerinte importante, care determina continutul
reglementarilor juridice atat ale relatiilor de raspundere juridica, cat si ale activitatii de aplicare a
masurilor de constrangere juridica in egalda masura pentru legiuitor (de vreme ce creeaza anumite
norme de drept), pentru magistrati, dar si pentru toti cei ce realizeaza activitatea de aplicare.

Avem unele rezerve si fata de opinia autorului C. Popa, care defineste principiile
raspunderii juridice drept acele idei cdlduzitoare care sunt reglementate de normele de drept si
care prevad conditiile si modalitatile in care sunt antrenate formele raspunderii juridice [132, p.
276-279]. Contraargumentul nostru este ca principiile, ca idei calauzitoare, isi gasesc reflectarea
in normele de drept, care reglementeaza institutia rdspunderii juridice.

Autorul D. Baltag formuleaza definitia principiilor rdspunderii juridice si stabileste ca
acestea sunt idei fundamentale, care reflecta intr-un mod specific principiile generale ale
dreptului (libertatea, echitatea, justifia, umanismul, democratismul), dar care au, in acelasi timp,
un specific particular. Or, nu toate normele ce alcatuiesc dreptul pozitiv au incidente in domeniul
raspunderii juridice, ci numai acelea ce reglementeaza cazurile, conditiile si modalitatile in care
intervine una sau alta dintre formele raspunderii juridice [13, p. 56].

Suntem de acord cu C. Popa, care subliniaza ca principiile raspunderii juridice au legatura
cu principiile generale ale dreptului si cu principiile unor ramuri de drept, de care se deosebesc
printr-o serie de particularitati proprii formelor speciale de raspundere juridicd. Ele nu au

intotdeauna un fond exclusiv juridic, continand si aspecte politice, morale [132, p. 276]. lar
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autoarea L. Barac specifica, in continuarea ideelor expuse, ca principiile raspunderii juridice
reflecta intr-un mod specific principiile generale ale dreptului. Specificul lor rezidd in natura
normelor juridice ce compun institutia raspunderii juridice [18, p, 172].

In opinia cercetitoarei E. Botnaru, principiile raspunderii juridice sunt principii
procesuale care ghideaza activitatea organelor de stat competente in aplicarea in cadrul
raportului de raspundere juridicd a constrangerii publice fatd de autorul faptei ilicite [29, p.97].
Intr-adevar, principiile raspunderii juridice actioneaza la toate etapele ei, inclusiv la etapa
procesuala, dar acest fapt, dupa parerea noastrd, nu constituie un argument in favoarea
catalogarii principiilor drept procesuale . Opinia autorului C. Voicu este elocventa, in acest sens.
Voicu afirma ca pricipiile generale ale raspunderii juridice sunt niste idei fundamentale ale
dreptului, fiind carcateristice institutiei raspunderii juridice [155, p. 254].

Sustinem pozitia autorilor N. Popa, M. C. Eremia si S. Cristea care confirma existenta
mai multor forme de raspundere si a unor principii comune care le caracterizeaza [134, p.219]:

— legalitatea raspunderii;

— raspunderea pentru vina;

— raspunderea personala;

— prezumtia de nevinovatie;

— proportionalitatea [134, p. 219].

Cu privire la principiile raspunderii juridice, autorul Gh. Lupu considera important sa se
retina faptul ca orice raspundere juridica are un fundament, legalitatea raspunderii juridice, ca
regula orice persoana raspunde numai pentru fapta sa, proportionalitatea raspunderii juridice
[99, p. 213].

Principiile sunt, in viziunea autoarei G. Vrabie, expresii ale unor caracteristici comune
tuturor formelor raspunderii juridice [157, p. 149].

La fel ca si principiile generale ale dreptului, principiile raspunderii juridice sunt, in
opinia cercetdtorului Gh. Bobos, anumite idei cdlduzitoare, pe care le intdlnim in cadrul
institutiei raspunderii juridice si care au anumite trasaturi specifice [26, p. 260]. Ca aceste

principii au un rol calauzitor pentru institutia raspunderii juridice, o confirma si autorul I. Huma
[91, p. 137].

Cercetatorul M. Farkusin citat de autoarea D. Marzac (Mititelu), considera ca un sir de
principii proprii raspunderii juridice — legalitate, umanism, echitate, pertinenta, democratism —
nu dezvaluie specificul normelor acestei institutii juridice. Ele reprezintd principii generale ale

dreptului si pot fi aplicate la caracterizarea oricarei ramuri si institutii. Pentru excluderea acestei
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situatii confuze, autorul considera ca la elaborarea principiilor raspunderii juridice este necesara
divizarea principiilor in: generale de ramura, interramurale si principii ale institutiilor [169; 108,
p. 13-21].

In acelasi context al clasificarii principiilor raspunderii juridice, trebuie observat ci
specialistii din domeniu nu au ajuns, dupd cum vom vedea si mai tarziu, sa impartaseasca o
parere unanima referitor la numarul lor. De reguld, toti autorii restrang lista de principii ale
raspunderii la cateva, cea mai extinsa lista inregistrata apartinand specialistilor D. Baltag [11, p.
182], S. Popescu [135, p. 311-312], B. Negru [121, p. 468], care enumara urmatoarele principii
ale raspunderii juridice:

—  principiul legalitatii raspunderii juridice. Autorii atentioneaza, insd, ca acesta, desi
formulat initial in materie penald, in forma legalitatii incriminarii si sanctionarii (nullum crimen
sine lege si nulla poena sine lege), este valabil pentru toate formele raspunderii juridice;

—  principiul potrivit caruia nimeni nu poate fi chemat sa raspunda pentru fapta sa, decat
dacd i se imputd o greseald, raspunderea fiind subiectivd. Acest principiu emand exceptia
raspunderii independente de culpa;

—  principiul prezumtiei nevinovatiei in stabilirea raspunderii juridice;

—  principiul proportionalitatii sanctiunii in raport cu gravitatea faptei, denumit si principiu
al justetei sanctiunii;

—  principiul potrivit caruia unei singure violari a normei juridice 1i corespunde o singura
imputare a raspunderii, ceea ce nu exclude posibilitatea cumulului formelor de raspundere
juridica, in cazul cand prin una si aceeasi fapta au fost incédlcate doud sau mai multe norme
juridice;

—  principiul celeritatii tragerii la raspundere juridicd, de naturd sa asigure realizarea
scopurilor rdspunderii juridice, deoarece aplicarea lui implica tragerea la raspundere la timpul
potrivit, pentru a evita situatia cand prin trecerea timpului, sd dispard posibilitatea tragerii la
raspundere;

—  principiul raspunderii personale.

Autorul C. Popa indica urmatoarele principii ale raspunderii juridice [132, p. 276-279]:

— principiul legalitatii tragerii la raspundere;

— principiul raspunderii pentru fapta savarsita cu vinovétie;

— principiul raspunderii personale;

— principiul justetei sanctiunii;

— principiul non bis in idem;
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principiul celeritatii;
principiul umanismului raspunderii [132, p. 276-279].

Principiile raspunderii juridice pe care le recunosc autorii M. Corbeanu si I. Corbeanu

sunt urmatoarele [50, p.234-235]:

principiul legalitatii raspunderii juridice;

nu exista raspundere fara culpa, fara greseala;

raspunderea este personala;

prezumtia de nevinovatie;

principiul justetei;

principiul operativitatii si celeritatii in tragerea la raspundere;
principiul raspunderii unice pentru o fapta.

Autorul Iu. Frunza considera cd in categoria principiilor raspunderii juridice se includ

patru principii [67, p. 12-113]:

principiul raspunderii pentru fapta sdvarsita cu vinovatie;

principiul raspunderii personale;

principiul justetei sanctiunii;

principiul tragerii la timp la raspundere juridica.

In paralel, autoarea L. Barac mentioneaza urmatoarele principii [18, p.172-173]:
principiul angajarii raspunderii doar in temeiul legii;

principiul raspunderii numai pentru fapte ilicite;

non bis in idem — principiu de drept care limiteazd sanctionarea unei persoane pentru

savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotérare

definitiva. Principiul se referd nu doar la dreptul de a nu fi condamnat de doua ori pentru aceeasi

fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de douad ori pentru aceeasi faptd [237];

principiul celeritdtii tragerii la raspundere juridica.

Dupa cum vedem, in lista propusda de autor nu gasim principiul raspunderii

personale.Principiile pe care le mentioneaza autorul M. Dvoracek [63, p. 311] sunt:

principiul fundamentarii raspunderii juridice;
principiul legalitatii raspunderii juridice;
principiul unipersonal al raspunderii juridice;
principiul proportionalitatii rdspunderii juridice.
Autorul Gh. Mihai enumera urmatoarele principii:

principiul raspunderii pentru fapta savarsitd cu vinovatie;

50



— principiul raspunderii personale in numele legii;

— principiul aplicarii unei singure sanctiuni pentru o singura fapta ilicita;
— principiul justetei sanctiunii aplicate;

— principiul celeritatii tragerii la raspundere [103, p. 98].

Legalitatea, echitatea, umanismul, pertinenta, democratismul, raspundere numai pentru
fapta ilicita, inevitabilitatea, prezumtia nevinovatiei, individualizarea [163, p, 37-40], dupa cum
putem constata, reprezinta principii regasite Tn majoritatea lucrarilor din domeniu care trateaza
problema raspunderii juridice. Suplimentar la acestea, unii autori include, de asemenea, aspectul
normativ determinat, limitele raspunderii juridice si o procedurd speciala pentru raspundere si
aplicarea sanctiunii.

Autorul O. E. Leist [180, p. 87], de exemplu, prezinta principiul contradictorialitatii
procesului si dreptul la aparare a persoanei trase la raspundere; G.V. Nazarenco [186, p. 107]
enuntd principiul umanismului raspunderii; G. Fiodorov [201, p. 107] — principiul raspunderii
doar pentru fapte, nu si pentru ganduri; iar Gh. Mihai si R. Motica nu recunoaste printre
principiile raspunderii legalitatea raspunderii juridice [104, p. 137].

De fapt, principiile enumerate sunt catalogate in doctrina de specialitate drept principii
generale ale raspunderii juridice si principii de baza ale institutiei raspunderii juridice. In afara de
principiile generale ale raspunderii juridice, comune pentru toate formele de rdspundere juridica,
existd §i principii care sunt proprii numai unei anumite forme de raspundere juridicd. De
exemplu, unul dintre principiile care particularizeaza raspunderea administrativa este principiul
egalitatii in fata sarcinilor publice [190, p. 311].

O sistematizare reusitd a principiilor raspunderii juridice este cea propusa de N. Vitruk,
care a reusit sd elaboreze o proprie clasificare pe care nu doar ca o acceptdm, dar vom incerca si
S-0 prezentam in continuare [169, p.15].

Incepem cu delimitarea principiilor raspunderii juridice in urmatoarele trei grupe:

— principiile generale ale raspunderii juridice, care isi au originea in principiile generale
ale dreptului;

— principiile speciale ale raspunderii juridice, ca principii interramurale ce decurg din
carcaterul normativ al raspunderii juridice;

— alte principii, care sunt specifice doar unei singure forme de raspundere juridica.

Autorul acestei clasificari constatd ca in literatura de specialitate sunt mentionate
principiile raspunderii juridice direct consacrate in lege si pe care le numeste principii legale,

precum si principii care decurg din natura de drept a rdspunderii juridice. Dupa forma

51



consacrarii lor juridice, printre, principiile legale ale raspunderii juridice, N. Vitruk deosebeste
principii constitutionale si principii de ramura, altfel zis, cele inscrise in Constitutie sau in
legislatia de ramura.

Principiile generale, universale de reglementare juridica, transmit intr-o egala masura
actiunea lor si asupra raspunderi juridice. Principiile generale ale dreptului determinad continutul
si directia de actiune propriu-zisa a principiilor raspunderii juridice, ca principii specifice,
speciale.

Principiile generale consacrate in Constitutie (principiul echitatii, egalitatii juridice,
responsabilitatii, garantarii de catre stat a drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului,
repardrii de catre stat a oricarui prejudiciu cauzat persoanei prin actiunile ilicite ale statului) se
bucura de forta cea mai inalta de generalizare, determind continutul constitutional al drepturilor
omului, al drepturilor reflectate in celelalte ramuri de drept, au un caracter universal si in
legatura cu aceasta exercitd o influentd reglementativd asupra tuturor domeniilor relatiilor
sociale. Caracterul general-obligatoriu al acestor principii consta atat in prioritatea lor,
comparativ cu alte determinante juridice, cat si in extinderea actiunii lor asupra tuturor
subiectilor de drept.

Principiile speciale se refera doar la sfera raspunderii juridice si se clasifica in functie de
diferite criterii.

Principiile generale (universale) determina, fara exceptie, si continutul, si actiunea
raspunderii juridice. Aceste principii sunt strans legate intre ele in functie de continut, dar i mai
mult in functie de modalitatea de actiune, tot asa cum 1si gasesc, intr-o egald masura, realizare in
principiile speciale ale rdspunderii juridice.

Principiile generale si principiile speciale ale raspunderii juridice consacrate in
Constitutie dobandesc statut juridic special, au forta juridica suprema si, de regula, natura lor
juridicd nu poate fi pusa la indoiala. Nu toate principiile speciale ale raspunderii juridice isi
gasesc reflectare in legislatia de ramura, insd aceasta nu afecteazd natura lor juridica. Ele isi au
radacinile Tn natura raspunderii juridice, in diferitele ei forme.

In concluzie, am putea mentiona ci problema sistematizarii, clasificarii principiilor
raspunderii juridice este o problema in continui cercetare. In literatura stiintifica si didactica,
acestei probleme i se acordd o mai putind atentie, cu toate ca principiile au o importanta
exceptionald daterminata de caracterul lor normativ, de structura si de dezvoltare, dar si de rolul
decisiv in elaborarea si aplicarea legilor. Identificarea si dezvaluirea continutului principiilor

raspunderii juridice este sarcina stiintei, ale carei concluzii se vor reflecta direct in legislatie.

52



Tinem sa mentionam ca un rol deosebit de important in realizarea pe deplin a scopului
principiului umanismului in ipostaza de principiu al raspunderii juridice il detine constructia
normativa de drept a raspunderii juridice, intrucat tocmai principiul vizat reprezinta, din punctul
nostru de vedere, cel mai important element de structurd al acesteia. Pentru a evidentia rolul
suprem al principiului umanismului pentru constructia normativd a institutiei raspunderii
juridice, este nevoi sa-l definim prin aceastda prisma. Asadar, principiul umanismului, ca
principiu al raspunderii juridice, este elementul central al constructiei normative de drept a
raspunderii, reprezentand criteriul fundamental al aplicarii tuturor celorlalte principii ale
raspunderii juridice, dar si o platforma de apreciere si transpunere in practica a elementelor
componente ale constructiei normative de drept a raspunderii juridice.

Analizand cele enuntate, conchidem ca principiul umanismului este foarte strans legat de
institutia raspunderii, iar aceastd conexiune, fiind una complexa (de vreme ce raspunderea
juridica si principiul umanismului nu se limiteazd numai la un element comun), poate fi
apreciatda din mai multe perspective. Complexitatea tine de egalitatea cetatenilor carora li se
incalca drepturile prin comiterea de fapte ilicite, in primul rand. Rezulta ca oricine se simte lezat
in drepturi beneficiaza automat de tot spectrul de drepturi ce tin de restabilirea drepturilor lezate,
de repararea daunelor cauzate etc. Pe de alta parte, cei vinovati de comiterea de ilegalitati sunt,
la fel, egali, iar la sanctionarea lor este absolut obligatoriu sa se tind cont de principiul egalitatii
de drept, ca forma de manifestare a principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice. Iar
acest lucru inseamna ca oricine comite ilegalitatea, indiferent de orice criteriu distinctiv in alte

conditii, va fi supus raspunderii in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

2.2. Fundamente istorico-evolutive, filozofice si morale ale principiului umanismului

Continutul axiologic al principiului umanismului este fundamentat pe acceptul omului ca
valoare suprema, pe respectul demnitatii sale, pe dreptul la viata, la libera dezvoltare si la
fericire. Ca trasaturd definitorie a culturii mondiale, umanismul apare in antichitate. Vechii
egipteni au reusit sd pund in valoare o noua viziune, o noud conceptie despre om si moralitate,
marcatd de un umanism pur cu radacini in perceptele religioase egiptene.

Un epicentru al ideilor umaniste poate fi considerata si China Antica. Inteleptii chinezi au
excelat in cautarea unui model al omului ideal. Iubirea de oameni si prevalenta valorilor
spirituale asupra celor materiale constituie nucleul umanismului chinezesc. Invatiturile
filozofului chinez Confucius abunda in preocupari legate de natura umana si desavarsirea omului

prin virtute — ren (omenie, principiul iubirii umane). La intrebarea ,,ce inseamnd umanism?”,
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Confucius raspunde: ,, Trateaza-i pe ceilalti asa cum ai dori sa se comporte si ei cu tine”. Aceasta
este regula de aur a moralei, formula de baza a omeniei si, in general, linia principala de conduita
in relatiile interumane. Un interes deosebit prezinta si pozitia filozofului Man-7zi, potrivit caruia
umanismul se naste din empatie, altruism, bunavointa si iubire. Doar cel care intruneste aceste
patru elemente imuabile, are dreptul de a purta titlul de OM. Ideile umaniste in China s-au
dezvoltat in paralel cu constientizarea necesitatii de justificare si armonizare a existentei umane
[167, p. 8].

Gandirea creativa a antichitatii greco-romane ofera o noua dimensiune ideilor umaniste
organizandu-le intr-o structurd conceptuald consolidata, consideratd astdzi, pe bunad dreptate,
drept sursa a umanismului european [115, p. 377]. S. Kusnarenko [179, p. 28] accentua, in
contextul ideilor enuntate ca pentru Europa, umanismul grec a fost §i va fi intotdeauna un model
idealizat de cultura umana. El a fost singurul capabil sa descopere omul, sa-i cerceteze nucleul
spiritualitatii sale prin artd si filozofie. Sculptura greacd reflectd frumusetea idealizatd a
aspectului fizic, tragedia greaca aduce la rampa tragismul existentei umane, fragilitatea acesteia.

Celebra tragedie Antigona a lui Sofocle reda cu iscusinta admiratia grecului antic fata de
OM prin urmatoarea sintagma, devdenita aforism: ,,Multe minuni sunt pe lume, si cea mai mare
dintre ele este omul...” Dramaturgul reda sensul si menirea vietii omenesti printr-o fraza simpla,
dar vesnic actuala: ,,Suntem nascuti pentru iubire, si nu pentru ura” [179, p. 29].

Aportul filozofilor greci si eforturile lor continue de intelegere a omului, de explicare a
destinului sau le-am mostenit astdzi in opere de 0 inestimabilda valoare. Aceste invataturi,
patrunse de intelepciune anticd, ne cheamd sd cream o atmosfera de iubire, de omenie, de
puritate spirituald. Socrate afirma: ,,Frumusetea, ratiunea, bunatatea si infelepciunea sunt calitati
umane supreme, sunt valorile veritabile ale sufletului omenesc. Noi, insd, nu le pretuim,
devenind robii viciilor si patimilor efemere”. Socrate indemna oamenii spre BINE, convingandu-
1 ca bunatatea este Tncoronarea intelepciunii i singura capabila sd aduca armonia si perfectiunea
in viata omeneasca [197, p. 67].

Marele filozof al antichitatii, Aristotel, presupunea ca: ,,Valoarea omului si a vietii sale
nu trebuie sa fie apreciata in masura in care acesta a reusit sd se apropie de idealul absolut, ci In
masura in care a reusit sa-si realizeze potentialul” [179, p. 29]. El ne invata ca fericirea le revine
doar acelora ce fac bine. Pentru aceste persoane, viata in sine este o placere. Astfel, contribugia
lui Aristotel la dezvoltarea ideilor umaniste constituie o viziune realistd asupra naturii umane,
intelegerea sensului vietii reiesind din conceptul Binelui Suprem, ca scop final al aspiratiilor

individuale.
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Unul dintre ,,parintii” principiului umanist este si Cicero. In viziunea sa, ,,...omul a fost
nascut pentru a contempla lumea, pentru a gandi si a actiona in conformitate cu aceasta. Omul nu
este perfect, el este doar o particica a perfectiunii” [179, p. 29]. Cicero ne-a lasat drept mostenire
mai multe invataturi referitor la organizarea socialda rezonabila, a incercat sa formuleze
principiile unei inter-relationari armonioase dintre individ si societate. Printre acestea se numara:
ajutorul si sprijinul reciproc, solidaritatea si fraternitatea. Patosul general uman ne permite a-l
alatura pe Cicero pleiadei de ganditori umanisti ai antichitatii.

In mod traditional, istoricii situeaza inceputurile umanismului modern in Italia sec. al
XIV-lea, fiind calificat drept produs al unei simbioze subtile dintre cultura antica si cea crestina,
dand nastere uneia dintre cele mai marcante pagini din istoria culturii europene — Renasterea.
Aceasta a fost 0 epoca a schimbarilor cardinale, ce au cuprins intreaga Europa si chiar Imperiul
Bizantin. Omul Renasterii s-a simtit cuprins de setea de autoafirmare; dorinta marilor realizari 1-
a determinat sa se implice activ in viata publica, sd redescopere natura, si-i Infeleaga
profunzimea si sd-i admire frumusetea.

Specific culturii Renasterii este perceptia seculara de intelegere a lumii, de apreciere a
valorii existentei si maretiei ratiunii umane.

In mod firesc, temelia conceptuald a epocii Renasterii devine umanismul. Umanistii se
opun dictaturii bisericii catolice 1n viata spirituald a societatii. Ei criticA metodele stiintei
scolastice, bazate pe logica formalda (dialectica), resping dogma si credinta in autoritate,
favorizand astfel dezvoltarea libera a gandirii stiintifice. Initial, umanismul s-a manifestat ca
tendintd de protectie a valorilor seculare Tmpotriva oprimarilor si austeritatilor bisericii
medievale [115, p. 378].

Viziunile politice ale umanistilor sunt fondate pe credinta in maretia individului si 1n
capacitatea acestuia de a intemeia o ordine socialda dreaptd. Datorita tractatelor politice ale
umanistilor, politica incepe sd fie interpretatd ca arta si stiintd a conducerii. Lupta umanistilor
impotriva distinctiilor de clasa si pentru recunoasterea meritelor individuale constituie prima
incercare de realizare a egalitatii politice. Umanistii aduc in cultura spirituald libertatea de
decizie, independenta fatd de autoritate si spiritul critic indraznet. Ei se opun cenzurii, iar in
special, celei bisericesti. Umanismul creeaza o stiintd liberd si independentd de teologie si
bisericd. In sec. al XV-lea, umanismul se rasfrange dincolo de hotarele Italiei, devenind o
manifestare europeana general recunoscuta. Punctul culminant al antropocentrismului umanist
este marcat de afirmatia lui Pico della Mirandola potrivit caruia: ,,Demnitatea omului este

intrupata de libertate... El poate sa devina orice isi doreste. [155, p. 378].
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In Scrisoare despre umanism, teoreticianul si filosoful M. Heidegger afirma ca
umanismul inseamna ,,a medita si a te ingriji ca omul s fie uman si nu ne-uman, inuman, adica
in afara esentei sale”, pentru ca omenescul omului consta in esenta sa[83, p.302].

Toate problemele filosofiei, inclusiv umanismul, sunt subordonate intelegerii si explicarii
fiintei umane. Aceasta acceptie este impartasita si de profesorul M. Dufrene, autorul lucrarii
Pentru om, atunci cand sustine ca intrebarea ,,Ce este filosofia?” echivaleaza cu intrebarea ,,Ce
este omul?”, iar ,destinul filosofiei este legat in mod fundamental de interesul pe care-l
manifesta pentru om” [61, p. 124]. ldeea este sustinutd si completatd de filosoful rus N.
Berdiaev, care considera cd ,,a descifra taina despre om inseamnd, de fapt, a descifra taina
existentei” [22, p. 67].

Deaorece demersul analizei semnificatiilor teoriei umaniste implicd clarificarea
conceptelor de om, naturd umana, esentd umana, conditie umana [111, p. 14], vom Incerca sa
prezentdm unele dintre cele mai cunoscute opinii la acest subiect.

Daca I. Huma, de exemplu, sustine ca notiunca de om poate fi explicatda in mai multe
feluri [90, p.42], o definitie fiind cea de fiinta rationala (homo cogitans), atunci filosoful B.
Pascal, citat de M. Rollo [139, p.123], considera ca ,,omul nu este decat o trestie, cea mai fragila
din naturd: dar este o trestie ganditoare...”. M. Heidegger, citat de autorul V. Rotila [141, p.76],
desi definea omul ca pe un animal rational — rationalitatea fiind o trasaturda a tuturor
activitatilor umane, accentua, totusi, ca omul este mai mult decat un animal rational, el este
singurul care beneficiaza de perfectionarea Fiintei [83, p. 78];

Omul este fiinta capabila sa creeze semne (homo symbolicus), sa confere valoare tuturor
lucrurilor (homo semnificans), sa le fie masura (homo aestimans) [90, p. 42].

Filosoful grec Protagoras mentiona ca omul este masura tuturor lucrurilor, iar juristul si
istoricul italian G. Vico sublinia ca omul este singura fiintd care creeaza si realizeaza fapte
istorice pe care apoi le interpreteaza”.

Er. Cassirer defineste omul din perspectiva filosofiei culturii, accentuand ca ,,trasatura sa
distinctiva nu este esenta sa metafizica, ci opera sa (...) opera, sistemul activitatilor sale sunt cele
care definesc si determind cercul umanitatii; limbajul, mitul, religia, arta, stiinta, istoria sunt
elementele constitutive, diversele sectoare ale acestui cerc”’[34, p. 99].

Daca am face o trecere in revista a altor semnificatii atribuite de I. Huma conceptului de
om, aceasta ar avea in vedere urmatoarele definitii:

— fiinta a cetatii (Aristotel — zoon politikon), a unui polis inzestrat cu legi [90, p. 43];

— fiinta creatoare de unelte (homo faber) [90, p. 43];
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—  fiinga care-si asigurd viata, cele necesare existentei prin intermediul gandirii si acgiunii
umane (homo oeconomicus) [90, p. 43];

—  fiinga care-si transpune existenta in joc si imaginatie (homo ludens) [90, p. 44];

—  fiinta dotata cu vointa (incercand sa raspundd la intrebarca ,,Ce este omul?”,
Schopenhauer sublinia ca fiinta umana implica ,,Vointa care aspira sa traiasca intr-o fiintd noua
si deosebitd” [144, p. 44], iar filosoful M. Scheler, in acelasi sens, definea omul drept ,,animalul
care poate sa zica nu” [90, p.44];

—  fiinta bio-psiho-social-istorica — o unitate de determinatii biologice, psihice, sociale ca
suport al activitatilor libere si demiurgice caracteristice individului; omul este reprezentantul

nedefinitului, toate raspunsurile aflandu-se in libertatea lui; el poate fi definit ca fiin{a situata la

[127, p.248];

—  fiinta religioasa [90, p. 44] — omul are nevoie profunda de semnificatie si scop spiritual,
iar aceste emotii nu pot fi provocate (satisfacute) decat prin experienta religioasa.

—  fiinta duala [90, p. 44] — naturala si culturald; omul este cultural in natura si natural in
culturd, ambiguitate care a devenit o trasdturd constructivd in definirea omului ca fiinta care se
slujeste de tertipuri. In acelasi sens, V. Hugo remarca: ,,Omul nu este un cerc cu un singur
centru; el este o elipsa cu doua focare. Faptele sunt un focar, ideile reprezinta celalalt focar
[264]”.

Consideram corectd si sustinem opinia lansatd de autorul I. Huma, care mentioneaza ca
natura, esenta umand si condifia umand evidentiaza faptul cd omul se afld la confluenta dintre
natural si social, mai precis cd originea si caracteristicile omului alcatuiesc premisele formarii
sale, aspectele sociale ale existentei omului constituie cauze directe ale manifestarii sale ca fiinta
umana. Astfel, |. Huma defineste natura umana ca fiind ansamblul determinarilor biologice,
psihice, sociale §i culturale caracteristice fiintei umane [90, p. 32].

Determinarile biologice ale fiintei umane reprezinta, pe de o parte, ansamblu de insusiri
generale care integreaza orice individ in specia umana si, totodata, il deosebesc de orice individ
al altei specii; iar pe de alta parte, ele includ a serie de trasaturi specifice individului uman, care-|
deosebesc de orice alt individ al propriei specii; fiecare individ este o fiinta unica, tocmai prin
determinarile lui biologice [90, p. 32].

Determinarile psihologice ale naturii umane constituie ansamblul structurilor, proceselor,

trasaturilor si functiilor psihice caracteristice fiintei umane in general; determinatii care fie sunt
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apreciate pozitiv si incurajate in evolutia lor, fie sunt apreciate negativ si, in consecinta, sunt
descurajate [90, p. 32].

Determinarile sociale ale naturii umane, care au in vedere faptul ca existenta umana, atat
sub raport individual, cat si sub raport colectiv, este produsul activitatilor, relatiilor, structurilor
si proceselor sociale, materiale si ideale [90, p. 32].

Determinarile culturale disting in cea mai mare masurd omul de orice alte fiinte
caracterizate prin diverse grade de sociabilitate [111, p. 14-15].

Autorul L. Pana considera ca natura umand este o manifestare a esentei umane; categorie
care este rezultatul privilegierii mai mult sau mai putin subiective a unei trasaturi definitorii a
naturii umane — creativitatea. Analizand cele enuntate, consideram, ca prin constiintd, omul se
desprinde de natura si se situeaza in permanenta opozitie cu ea [127, p. 251].

Sociologul H. Cooley stabileste ca natura umana, capatd constiinta propriei existente
numai in societate. Natura umana este evolutiva, avand un caracter dinamic, proces exprimat
prin modificari succesive ale conditiei umane [264].

Esenta umana se constituie ca unitate dintre inndscut si dobdndit [90, p. 193]. Sociologul
M. Mauss era de parere ca omul total are in el tot ce poseda societatea totala, iar filosoful H.
Marcuse opina ca esenta umana este ceva de infaptuit, astfel, esenta umana reprezinta o sinteza
de determinatii bio-psihice si sociale, in care socialul este asimilat de structurile psihice interne si
interumane. De fapt, sintagma ,,naturd umana”, echivalentul celei de ,,esentd umand”, contine o
contradictie in termeni; deoarece, in cazul omului este greu sa trasdm o granitd, sa distingem
intre natural si social sau unde se termina naturalul si unde incepe socialul; notiunea de natura
umanad nu exista, ea este Tn mod cert culturala [35, p. 152].

Conchidem, deci, ca atat comportamentul uman, cat si practicile omenesti trimit in
aceeasi masura la natural (universalul necesar si spontan) si la cultural (relativul inter-subiectiv si
construit). De exemplu, mancam pentru a ne satisface o nevoie naturala si necesara de
alimentatie; dar aceastd placere este satisficutd dincolo de granitele necesarului: placerea
asociatd gustului este de ordin cultural, astfel, unii prefera sarea in locul zaharului si carnea in
locul pestelui, fructele in locul prajiturilor etc.; aspectul cultural nu apare doar ca un adaos, nici
nu ne-am putea imagina cum ar fi dacad ne-am hrdni doar in functie de necesitdfi. Ambele
dimensiuni — naturala si culturala — sunt solidare si inseparabile in cadrul destinului uman [111,
p. 15]. Aceasta determinatie umana a fost abordata, de-a lungul timpului, in mod diferit [264].
Astfel:

— vechii greci sustineau ca esenta umana se dobandeste prin cultivarea si formarea virtutilor;
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— crestinismul 1i conferea un sens preponderent religios; esenta umana, ca unitate dintre
natural §i supranatural, nu putea fi decat o creatie a transcendentului;

— renasterea 1i laicizeaza continutul, repune omul in drepturile sale, privindu-l ca sinteza
(unitate) dintre libertate — cunoastere — creatie;

— marxismul, prin abordarea holistica, releva ideea, dificil de combatut, ca esenta omului este
data de totalitatea relatiilor sociale [264].

Valoarea este consideratd drept o expresie a esentei umane. Legatura dintre existenta
umana — natura umana — esenta umana se realizeaza treptat prin evolutia omului de la fenomen la
esentd, prin parcurgerea drumului de la individ (unicitatea fiintei umane singulare in raport cu
omul vazut ca fiintd genericd) la persoand (individul caracterizat prin trasaturi biotice si psihice)
si de la aceasta la personalitate [127, p. 252].

Conditia umana se refera la caracteristicile comune ale omului, modul lui specific de a fi
si a se integra in lumea naturald si sociala. Mult timp, acest concept a fost privit ca fiind
sinonim cu cel de esentd, de naturda umana. Reprezentantii existentialismului, ai psihanalizei sau
ai Scolii de la Frankfurt, au fost printre cei care au reclamat necesara distinctie, la care subscriem
si noi. Consideram cd deosebirea rezida in perspectiva diacronicad pe care o oferd in abordarea
omului. Acest concept se coreleaza, indeosebi, cu ansamblul conditiilor socio-culturale absolut
necesare realizarii si afirmarii individului, cu libertatea, demnitatea, dreptatea, solidaritatea,
calitatea vietii, cu umanismul. Conditia umana ridica probleme complexe [264]:

— statutul si rolul individului in societate;
— relatia dintre sistemul de valori, formarea si afirmarea personalitatii umane;
— problema libertatii si progresului uman.

Dintre toate modelele de constructie sociala propuse practicii social-istorice, cel mai apt
sa satisfacad exigentele unei autentice conditii umane este proiectul umanist (ridicarea individului
la stadiul de homo humanus). Umanismul, ca realitate sociala, presupune optimizarea relatiei
individului cu sine 1nsusi, cu semenii §i cu societatea. Aceasta presupune:

— individualizarea;
— Integrarea si solidaritatea sociald;
— realizarea personala si colectiva.

Din aceasta perspectiva, umanismul reprezinta finalitatea evolutiei sociale; prin realizarea
personala, omul devine constient de el insusi, domina viata si se poate autodepasi.

Teoriile umaniste, sustinea intemeiat filosoful M. Heidegger [83, p. 86], se deosebesc

intre ele dupa scop, fundamente si caile (modalitatile) de realizare. Desi le presupune,
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umanismul diferd de conceptia despre natura si libertatea omului, el implicd stradania omului de
a deveni liber si de a-si descoperi demnitatea.

Referitor la problema genezei conceptului si principiului umanismului, mentiondm ca nu
intentiondm o evocare si o analizd exhaustivd a conceptiilor filosofice care au abordat cu
precadere problematica umana si care s-au ambitionat sd lanseze programe de reconstructie a
omului §i a conditiei umane, dar o sa ne aplecam asupra catorva teorii mai semnificative:

Neotomismul este teoria ce priveste omul nu ca natura pura, ci ca sinteza a naturalului si
supranaturalului, a gratiei si libertatii. Problematica omului, ca fiintd cazuta (in pacat) si
rascumparata (izbavitd), este analizatd in contextul triadei individ — Dumnezeu — societate, unde
fiecare isi are propriile determinatii si influente. Determinatiile personalitatii sunt: creativitatea,
libertatea si cultura. Mentiondm ca omul nu este numai creatie, ci si autocreatie; el nu va deveni
»persoand deplina” (personalitate) decat in masura in care ratiunea si libertatea vor domina
simturile i pasiunile umane [264];

Personalismul propune un program de desavarsire a omului ca persoana. Prin asa-zisa
revolutie personalistd se urmdreste o reconstructie a omului, refacerea si recdstigarea esentei
sale umane — idee formulata sub impactul efectelor crizei din perioada anilor 1929-1933.
Persoana (personalitatea) apare ca o sinteza a sintezelor, o fiina libera si responsabila, care-si
dezvaluie originalitatea in actul de creatie; dar persoana nu este numai creatie, ci este si creatore
de istorie. Omul este o fiinta perfectibild, deziderat realizabil numai in societate, iar idealul uman
devine: personalitatea multilateral dezvoltata.

Personalismul critica societatea capitalistda pentru egoismul, individualismul, monopolul
puterii economice si politice, inexistenta justitiei si a fericirii, pentru starea alienanta care
depersonalizeaza omul — stari create si intretinute de institutiile sale. Sustinatorii teorii date sunt:
Ch. Renouvier (cu lucrarea sa ,,Personalismul”), E. Mounier (cu lucrarea avand acelasi titlu —
,Personalismul”), J. Lacroix ( cu ,,Personalismul ca ideologie”). Pentru teoreticianul E. Mounier,
sensul vietii il constituie personalizarea, iar scopul — fericirea; omul este o fiinta fericita prin
proiect si nefericita prin realizare. J. Lacroix vede in personalism un proiect care va depasi toate
asteptarile. Solutiile sunt diferite: societatea primitivd (Renouvier), socialismul (Mounier),
cultivarea iubirii (Lacroix) [264];

Existentialismul, sustinut vehement de filosofii S. Kierkegaard, M. Heidegger, K. Jaspers,
J.P. Sartre, G. Marcel, analizeaza precaritatea fiintei ,,aruncate in lume”, marcate de sentimentele
de ,.grija”, ,,vinovatie” si ,,moarte” (Heidegger), de ,,angoasd” (Kierkegaard), de ,,absurd si
ambiguitate”(Sartre, S. de Beauvoir), de sentimentul ,,imperfectiunii si al singularitatii”’(Jaspers).

Existenta precede esenta, astfel cda omul este rezultatul propriului sau proiect. Existenfa este
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din aceasta situatie ambigud presupune fie sinuciderea (Camus, Sartre, Heidegger), fie revolta
(Camus, Sartre), fie comunicarea cu divinitatea (G. Marcel, Jaspers), fie perfectionarea omului si
a societatii (Jaspers). Realizarea umana este solutionata diferit: prin revolta si socialism (Sartre),
prin intoarcerea la natura (Camus), prin apelul la transcendenta (G. Marcel), prin trecerea
individului prin cele trei stadii evolutive (Kierkegaard) [264]:

— estetic (trairea clipei si iesirea din conditia sa temporara);

— etic (angajarea pe calea seriozitatii etice);

— religios (in care se obtine mantuirea si fericirea suprema).

Alienarea umana a fost determinatd de evolutia tehnica, ce mutileaza omul (Heidegger),
de masinism, de birocratie si de individualism (Jaspers) [264].

Pragmatismul promoveaza o conceptie de tip meliorist, o formuld de compromis intre
viziunile optimiste si cele pesimiste. Din punctul de vedere al sustindtorilor acestei teorii, lumea
nu este nici buna, nici rea; nu exista rau sau bine in sine, cele doua valori fiind judecate in functie
de felul in care sunt satisfacute dorintele noastre. Succesul in viata este considerat criteriul
Sfundamental al moralitatii, iar mdsura succesului este averea; totul se subordoneaza interesului
individului, bunastarii lui personale; eficienta devine singurul criteriu in functie de care putem
stabili drepturile si datoriile fiecirui individ In campul vietii sociale. Morala pragmatista
contureaza principiul conform caruia un om nu trebuie sd fie bun, el trebuie sa fie bun la ceva si,
deci responsabil, in asa masurd incit ceea ce primeste de la comunitate sa fie echilibrat de
contributia sa, deci sa fie responsabil. Autodeterminarea si solidarizarea apar ca doua dimensiuni
innascute ale fiintei umane, iar idealul societatii trebuie sa fie desavdrsirea personalitatii,in
masura in care omul poate fi fericit daca se angajeazad in actiuni care-1 aduc succes [264];

Noua stanga afirma o conceptie critica si anti-pragmatica asupra societatii capitaliste,
caracterizatd prin tehnocratism si Instrdinare umand, incertitudine si lipsd de semnificatie
individuald. Societatea capitalistd, printr-un sistem rafinat de manipulare a cunostintelor, a
realizat un tip uman conformist, unidimensional, caracterizat prin docilitate si consum (atitudini
standardizate, reducerea cuvintelor la cligsee, absenta criticismului si a negatiei). Pentru filosoful
Er. Fromm [208, p. 186], obiectivul fundamental al existentei trebuie sa fie afirmarea
individualitatii, realizarea sa deplind. Personalitatea autentica se caracterizeaza prin dorinta de
schimbare, loialitate, ratiune si dragoste, iar idealul de personalitate se formeaza prin educatie;
natura individului fiind influentata prin cultura, morala si politica. Planul de umanizare a

societdtii, in conceptia lui Er. Fromm, presupune [208, p. 187]:
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— planificare sociala bazata pe optimul fiintei;

— activizarea individului;

— schimbarea tipului de consum;

— determinarea aparitiei unor noi forme de orientare si devotiune [208, p. 189].

Tindem sd mentiondm ca nu sustinem opinia autorului E. Fromm, atata timp cat suntem
de parere cd umanismul porneste de la individ in sine, dar se dezvoltd si evolueaza doar atunci
cand devine comun majoritatii membrilor din societate. Consideram ca temele fundamentale ale
conceptului de umanism sunt: problema persoanei umane, umanismul ca fundament al vietii
social-politice si viata social politica — rezultat al puterii oamenilor de a construi comunitatea in
scopul binelui comun.

Impartasim, insa, opinia autorului B. Negru, care interpeteaza umanismul drept conceptie
ce proclama ca principii etice supreme libertatea si demnitatea umana, necesitatea desavarsirii
personalitatii umane [120, p. 45].

In concluzie, mentionim ci principiul umanismului are o importantd primordiald pentru
definirea si conceperea intregii societiti contemporane. in esentd, umanismul exprima o anumiti
atitudine mentala, o anumita conceptie despre om si societate, o anumita viziune despre lume si
viatd (care s-a manifestat intr-o anumitd epoca istoricd). Umanismul a reusit sd largeasca
orizontul cunostintelor si a redescoperit viata sau, mai bine zis, importanta vietii. Umanismul
evolua dupa modelul antic (la Cicero, humanitas inseamna educatia fiintei umane) — omul era
situat in centrul tuturor preocuparilor. Scopurile umanismului civic erau acelea de a forma
Oameni activi si Intreprinzatori, care sa stie sa-si foloseasca insusirile pentru a-si edifica o soarta
mai buna, pentru a deveni mai buni cetateni capabili sa apere interesele omului, ale comunitatii,
ale societatii in general. Ideile, principiile morale urmeaza sa demonstreze ca studiile umaniste
au nu numai rolul de a instrui intelectul, ci si de a educa vointa, de a stimula simtul
responsabilitatii, morala, pentru ca in orice circumstante omul sid aleaga calea binelui si a
adevdarului.

Umanismul reprezinta o miscare de idei ce propune un nou model uman, un nou model
de viata, deosebit de cel al Evului Mediu, care a contribuit la desavirsirea societdtii si evoluarea
el intr-o noua forma de civilizatie, care a reusit sa se raspandeasca cu o rapiditate uimitoare in
toate statele 1n care conditiile au fost favorizate. Umanistii etapei contemporane sunt oameni care
respectd valorile universale, incepand cu cele din antichitate si pana in prezent, sunt morali si

responsabili. Ei aleg binele si stiu cd nu exista libertate fara suprematia legii, cad nu exista
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drepturi fara obligatii, ca nu existd destine glorioase fara munca (atitudine, convingere,
perseverenta).

Un rol deosebit in conceperea profunda a umanismului I-a avut si-l are morala.
Umanismul, expus prin intermediul moralei, sub forma dragostei, respectului si al iubirii fata de
oameni, are 0 influenta binefacatoare deosebita asupra societatii si a politicului, iar acest lucru
era cunoscut inca in antichitate. Ideile umanismului constituie esenta, nucleul, continutul social
al moralei. Implementata in constiinta si acceptata pozitiv, morala a devenit un indiciu, o norma
a activitatii oamenilor, iar in multe cazuri, ea este reglementata si prin legislatie. Morala este o
forma deosebita, specifica a vietii sociale. Ea include constiinta, normele si comportamentul real
al oamenilor, bazandu-se pe aprecierea diferitelor fapte din punctul de vedere al idealurilor
umane: dreptate-neadevar, sinceritate-viclenie, bine-rau si al altor categorii si idealuri. Morala
atesta fenomenele sociale nu din punctul de vedere al unei persoane, sau al unui individ, ci din
punctul de vedere al colectivului, adica al viziunii generale a comunitatii, desi exista si morala de
grup, profesionald, a elitelor, a paturilor dominante si dominate etc. Morala se axeaza pe o
anumitd viziune referitor la existenta, scopul si destinatia omului. Ea nu este utilizatd numai
pentru unii indivizi aparte, ci are o acoperire generala pentru toata lumea. Compartamentul moral
se deosebeste prin impartialitate, printr-o motivatie umana superioard. Morala se prezintd ca o
conditie de pastrare a neamului omenesc, dat fiind faptul ca reflectd experienta seculard de
comunicare a omenirii si fixeaza acele cerinfe, a caror pastrare este necesara societatii §i omenirii
in ansamblu. Aceste cerinte devin in constiintd criterii interne de evaluare a motivelor, scopului,
continutului si rezultatelor comportamentului propriu, precum si a actiunilor altor oameni.
Morala caracterizeaza nivelul inalt al dezvoltarii constiintei individuale, posibilitatea si
capacitatea omului de a determina intuitia internd, motivatia spirituald a comportamentului
propriu si a autocontrolului [256, p. 23].

Spre deosebire de drept, morala (etica) nu are nevoie in aprecierile sale de un aparat
special de constrangere sau de valori materiale. Desi comportamentul moral nu exclude unele
sanctiuni din partea societatii sau din partea celor care te Inconjoara, influenta moralei se bazeaza
in principal pe mecanismele psihologice interne si de autocontrol ale personalitatii. Un rol
deosebit in asemenea situatii ii revine constiintei. Constiinta constituie trairile emotionale ale
omului responsabil fatd de el insusi, fata de oameni. Ea este o caldauza a umanismului in sufletul
omului, in comportamentul real al individului. Ea este judecatorul intern al omului, asigurand
autocontrolul personalitatii in toate situatiile si, mai cu seama, acolo unde controlul politic sau
social intampind obstacole, e imposibil sau lipseste cu desavarsire. Constiinta constituie temelia

cea mai profundd, cea mai intima si nerepetatd particularitate a personalitdtii omului.
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Conducandu-se de ea, individul apreciaza lumea inconjuratoare, inclusiv comportamentul sau, in
numele siu, de pe pozitia ,.eu-lui” subiectiv. In concordantd cu constiinta, se formeazi
comportamentul personalitatii. Constiinta transforma individul din animal de turma, din masina
constientd, in Om. Cugetatorii religiosi deseori calificau drept scanteie sfantd in sufletele
oamenilor acel moment care le permitea sd constientizeze responsabilitatea in fata lor, in fata
oamenilor, in fata Existentei Supreme. Omul cu o autoreglare smintitd, necorespunzatoare, lipsita
de mustrare de constiintd, se transformd intr-o fiintd periculoasd pentru societate si pentru
oameni, devenind antisociala. Nu poate fi indreptatit comportamentul persoanelor care isi permit,
de pe pozitia postului ocupat, sa judece (fard a avea completul de dovezi) oamenii ,,vinovati” ori
sd ia unele decizii in baza unor surse neintemeiate, necunoscand situatia reald, nici discutand
personal (sau prin intermediul persoanelor cu functii de raspundere), cauzandu-le astfel
prejudicii morale oamenilor nevinovati. Constiinta oamenilor, imbinatd cu datoria si cu alte
mecanisme morale de comportament, se prezinta ca cea mai buna garantie a politicii umaniste.
De aceea, cultura Tnalt morala a societatii este o conditie absolut necesara a sistemului politic
democratic [256, p.24-25].

O pozitie si un impact fundamental asupra genezei constiintei moral-umanistice o are
autorul I. Huma, acesta sustine ca una dintre explicatiile etice traditionale asupra actelor de
vointd ale subiectului moral, asupra comportamentului sau, pleaca de la ideea unei libertati
interioare constituitd a priori, a constiintei de sine inteleasa ca ceva dat. In felul acesta, toate
dificultatile legate de cunoasterea comportamentului moral pareau a fi rezolvate cu usurinta, prin
apelul la conceptul acestei constiinte. Dar nu era decét o iluzie care considera cunoscut ceea ce
abia trebuia cercetat: constiinta morala de sine [89, p. 23].

Oricum, continua autorul I. Huma, prima si principala intrebare a filosofiei (ce este
Omul?) trimite dincolo de individ. In fiecare ins nu se poate afla decat ceea ce este fiecare ins ca
finitudine. Cu toate acestea, nu intereseaza atat ce reprezintd fiecare om luat in precaritatea sa
existentiala, cat intereseaza — in aceasta intrebare — ce poate deveni omul, omul ca proces, ca
proces al actelor sale. Numai in acest fel, intrebarea amintitd inceteazd sa mai fie o chestiune
abstracta. Continutul valoric al eului nu poate fi identificat in ceea ce e accidental in fiinta
umand. Omul trebuie conceput ,,ca o serie de raporturi active (un proces), in care, daca
individualitatea are cea mai mare importantd, ea nu e totusi unicul element de luat in considerare.
Umanitatea si umanismul care se reflectd in orice individualitate e alcatuitd din diverse elemente
[89, p. 113]:

— individul;
— ceilalti oameni;
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— natura relatiilor existente Intre individ si comunitate.

In sustinerea tezei abordate de profesorul I. Huma, putem invoca si pozitia autorului D.
Baltag, cu care suntem totalmente de acord si care mentioneaza ca dreptul ca institutie ce deriva
de la societate si isi gaseste suportul in relatiile reciproce dintre oameni, este indisolubil legat de
evolutia generald a societdtii, de particularitatile societatii in diferitele sale trepte de dezvoltare
istorica. Odatd aparut, dreptul, ca si statul, nu rdméne imobil, ci se dezvoltd, se modifica si este
supus unui flux continuu. Normele juridice raman in vigoare un timp oarecare, apoi sunt
inlocuite cu altele. Aceasta relnnoire continud a dreptului depinde, in mare masura, de faptul ca
dreptul este un produs al spiritului uman. Dupa cum spiritul uman se dezvolta, ridicandu-se de la
stari inferioare la stari superioare de constiinta si de activitate, tot asa se dezvoltd si dreptul [12,
p. 54].

Mentionam ca asupra originii dreptului au fost formulate mai multe teorii, care au
menirea de a explica provenienta acestuia. In situatia noastra, in cadrul procesului de studiere a
impactului principiului umanismului asupra raspunderii juridice, ne intereseaza doar unele dintre
ele, cum ar fi: originea naturala, rationala si axiologica [117, p. 360].

Germenii teoriei dreptului natural au aparut in antichitate, iar ca teorie cu pondere si 0
influenta majora, ea s-a manifestat in gandirea filosofica si politico-juridica. Intemeietorul scolii
dreptului natural este considerat filosoful grec Socrate (469-399 1. Hr.). Ideile sale despre adevar,
echitate, justitie vor fi preluate mai tarziu de discipolii sdi. In conceptia socratici, unitatea
conceptuald si rationala a omului presupune cunoasterea adevarului, singura sursa a cunostintelor
necesare egale pentru toti o constituie ratiunea umana [70, p. 24].

Cel care a conturat teoria dreptului natural a fost Aristotel (384-322 1.Hr.), omul in
viziunea lui, este o parte integranta a naturii in dubla sa acceptie (ca parte a materiei si ca fiinta
rationald), ceea ce l-a facut sa afirme ca omul este cea mai nobila dintre toate fiintele, dar,
totodata, si cea mai lipsita de lege si dreptate. Oamenii, dupa Aristotel, doresc instinctiv viata
sociald, intrucat natura nu creeaza nimic fara scop, de aceea oamenii se si reunesc intr-un singur
scop comun, in care fiecare, in particular, isi gdseste perfectiunea si frumusetea vietii [6, p. 125].

in conceptia lui Cicero, dreptul nu este un produs al vointei, ci este dat de natura, el
cuprinde trei percepte fundamentale:

— satraiesti onest;
— sanu prejudiciezi pe altcineva;

— sa dai fiecaruia ce este al lui.
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Justitia, ca temelie a dreptului, isi gaseste esenta in preceptul de ,,a da fiecaruia ce este a
lui si a trata pe fiecare in mod egal si corect”. Ideea dreptitii, fiind legatd de finalitatea
dreptului, este definitd de Cicero ca arta de a sdvarsi binele si egalitatea [202, p. 103].

In acceptia autorului D. Baltag, interesul social general si fundamental, pentru a fi
recunoscut valabil si impus intregii societati, trebuie exprimat sub forma unor reguli de conduita,
ce urmeaza sa devina norme juridice respectate de catre toti membrii societatii. Concordanta
dintre vointa sociald si vointa de stat sau dintre interesul social si drept — aceasta din urma ca
expresie normativd a vointei de stat — este asigurata, sub aspect formal, prin modul de
organizare, functionare si prin atributiile sau competenta organelor de stat [12, p. 98].

Dupa cum am stabilit la inceputul cercetarii doctorale, umanismul este recunoasterea
valorii unui individ ca personalitate, a dreptului sau la libera dezvoltare si manifestare a
abilitatilor sale. Principiul umanismului, ca principiu al institutiei raspunderii juridice, poate fi
etalat cu un sistem de principii morale exprimate in normele de rdspundere juridica, asigurand
punerea in aplicare a formelor si metodelor de influentare a celui ce a incalcat ordinea de drept
intru determinarea, desemnarea si executarea pedepsei, excluzdnd aplicarea cruzimii si
promovarea respectarii drepturilor si libertatilor, onoarei si demnitatii individului, dar care au si
menirea sda protejeze interesele intregii societati. Din cele relatate, rezultd cad principiul
umanismului institutiei raspunderii juridice protejeaza personalitatea celui de incalca ordinea de
drept de tratamentul sau pedeapsa cruda si inumana si contribuie, in acelasi timp, la realizarea
obiectivelor institutiei rdspunderii juridice, fard a incalca interesele intregii societati.

In urma cercetarii fundamentelor istorico-evolutive, filozofice si morale ale principiului
umanismului ca principiu al institutiei rdspunderii juridice, conchidem ca acestea sunt
determinate de varietatea de continut, de caracteristici, de obiective specifice si de functiile sale
inerente. Din punct de vedere istorico-evolutiv, filozofic si moral, in cadrul umanismului, ca
principiu de drept, institutia umanitatii este esentiala. In calitate exemplu pentru cele mentionate,
poate servi si faprul cd una dintre formele de realizare a conceptului umanismului raspunderii
juridice este natura umand a sanctiunilor legale, ceea ce presupune o interconectivitate dintre
cerintele impuse (obligatorii) si atitudinea respectoasa fatd de om. Principiul umanismului este
inerent in consolidarea, protejarea sociald si garantarea juridica a drepturilor si libertatilor
individului. Din cele mentionate, rezultd cd tocmai omenia (umanitatea) este principala
caracteristica a umanismului. Omenia, ca institutie aparte, se cuprinde in multe forme de
manifestare a raspunderii juridice si, totusi, nu epuizeaza toate proprietitile tipice si
caracteristice ale principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice. Este important sa se ia

in consideratie nu numai structura si continutul principiului umanismului in cadrul raspunderii
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juridice, dar situatia economica a statului, regimul politic, formele (chiar si cele deformante) ale

constiintei juridice a indivizilor din cadrul societatii date.

2.3. Esenta, continutul si trasaturile caracteristice ale principiului umanismului

Principiul umanismului, de rand cu celelalte principii ale raspunderii juridice, asigura
existenta si evolutia raspunderii, ca directii de urmat, norme cu un caracter obligatoriu, de o
autoritate si o generalitate globala. Principiul umanismului se plaseaza in varful piramidei
normelor juridice care formeaza institutia raspunderii, comportand o serie nedefinita de aplicatii.

Umanismul constituie una din trasaturile esentiale care defineste omul, moralitatea sa si
fundamentul sdu valoric. Termenul umanism provine de la latinescul humanitas (umanitate),
fiind utilizat inca din mileniul I i.e.n., de catre vestitul orator roman Cicero pentru a desemna
inaltarea morala/spirituala a omului prin educatie.

Prin termenul latin humanitas se intelegea dorinta de afirmare a demnitatii umane in
ciuda marginalizarii indelungate a tot ce era legat de viata si activitatea omeneasci. In acest
context de idei, Berdiaev afirma[241]: ,,...dupa veacuri de prizonierat, omului i se daruie
libertatea”. Fondatorii noului sistem de valori etico-morale, ai noii conceptii despre om si
spiritualitate, cei care au revolutionat lumea medievala si au dat nastere epocii Renasterii au fost,
desigur, umanistii. Ei aduc in centrul atentiei lumii intregi OMUL. Acesta scapd de sub
dominatia transcendentului, fiind ridicat pe un nou piedestal — cel de valoare suprema.
Caracteristica esentiald a aborddrii umaniste devine individualismul, fapt ce favorizeaza
raspandirea ideilor liberale si formarea sistemelor de drept.

Progresul umanismului pe mapamond a fost favorizat de activizarea proceselor
democratice, largirea si consolidarea drepturilor omului, intensificarea miscarii pentru pace si a
formelor organizate de caritate. Cele doud razboaie mondiale au cauzat o profunda criza
ideologica, democratica si spirituala. S-a adus un prejudiciu ireparabil conceptului de umanism,
precum si Intregului tezaur valoric al omenirii. Lectia a fost insusita? Astazi, aspiratia popoarelor
Europei catre democratie si umanism a capatat un caracter stabil si (aparent) ireversibil.

Umanismul este produsul unei lungi traditii de gandire libera, care a inspirat o mare parte
dintre marii filosofi si artisti ai lumii, dand astfel nastere stiintei insasi [241, p.378].

Societatea evolueaza si, in paralel cu manifestarea evolutiei in toate sferele vietii sociale,
asistam la o evolutie a gandirii individului. In atare conditii, omul devine tot mai constient de
rolul si locul pe care trebuie sau poate sa il ocupe in societate si de sansele pe care legislatia ar

trebui sa 1 le ofere. Evident ca nici o legislatie nu poate sd asigure fiecdruia, in mod individual,
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conditii personalizate de dezvoltare si, de aceea, ea reglementeaza egalitatea de sanse pentru toti
membrii societatii [65, p. 41].
Termenul de umanism comporta doua sensuri:

— Trestrans — desemnand acea miscare filosofica si literara care s-a nascut in Italia, in a doua
jumatate a secolului al X1V-lea, constituind unul din izvoarele esentiale ale culturii moderne;

— generic — definind toate conceptiile orientate antropocentric, care recunosc valoarea si
demnitatea omului, afirma credinta in posibilitatea lui de cunoastere si de creatie, in capacitatea
afirmarii acestuia ca personalitate, in teoriile despre conditia umana, despre locul si rolul omului
in societate.

Autorul J. Reichley remarca manifestarea a trei tipuri de umanism in dezvoltarea
societatii [209, p. 268]:

— teist — exprimat ca opinie religioasa asupra lumii ca realitate duala: iubirea aproapelui si
iubirea de Dumnezeu;

— laic (civil) — configurat ca o doctrina a ,,sinelui”, relevata cel mai bine de Protagoras prin
principiul Omul este masura tuturor lucrurilor,

— cosmopolitan — ca empatie si solidaritate umana dincolo de granitele naturale si politice.

Istoria dezvoltarii umanismului ca principiu evidentiazd urmatoarele etape si modele
umaniste [264]:

— umanismul antic — reprezentat de filosofiile antice: indiana, chineza si greaca — axat pe
ideile de cunoastere si dezvoltare armonioasa a omului;

— umanismul modern — debuteaza cu umanismul renascentist (sec. XIV-XVI), cu
reprezentantii: M. Ficino, Pico della Mirandola, Erasmus din Rotterdam, Th. Campanella, Th.
Morus, Fr. Bacon, Rabelais etc. A aparut ca reactie fata de ascetismul medieval, fatd de
suprematia teologiei. Reprezentantii Renasterii au actualizat cu fervoare valorile culturii clasice
(grecesti si romane), au considerat ca ideal modelul omului liber si armonios dezvoltat. Evolutia
umanismului modern continud in perioada luminilor (umanismul iluminist) in sec. XVII-XIX,
prin reprezentantii sai: Diderot, J.J. Rousseau, Voltaire, Condorcet, Helvetius, Holbach, Lessing,
Herder, Goethe, Scoala ardeleand etc. Acesti ganditori au considerat ca mediul cultural si
institutiile sociale — ignoranta, prejudecatile, saracia, statul, biserica — au corupt functionarea
normala a ratiunii. Idealul social se identifica cu o lume rationala, iar idealul uman devine homo
enciclopedicus;

— umanismul contemporan — care trebuie sa produca mutatia mult asteptata de la ,,a avea” la

,»a fi”. La nivel teoretic si conceptual, se poate vorbi de un dialog al umanismelor.
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Umanismul este o pozitie filozoficd care pune omul si valorile umane mai presus de
orice, orientandu-se 1n special asupra omului ca individ. Umanismul implicd un devotament
pentru cautarea adevarului si moralitdtii prin mijloace umane, in sprijinul intereselor umane.
Principiile umanismului modern sunt urmatoarele [257]:

— umanismul este etic — umanistii sunt de parere cd moralitatea este o parte intrinsecad a
naturii umane, bazatd pe intelegere si grija fata de ceilalti si nu are nevoie de confirmare externa;

—  Umanismul este rational — umanismul cautd sd foloseascd stiinta in mod creativ, iar
umanistii considera ca solutiile la problemele omenirii se gasesc in gandirea si actiunea umana si
nu in interventia divina. In acelasi timp, umanistii cred ca stiinta ne oferd mijloacele necesare
pentru rezolvarea problemelor omenirii, dar valorile umane trebuie sa propuna scopul final,

—  Umanismul sprijina democratia si drepturile omului — umanismul tinde catre cel mai
inalt grad posibil de dezvoltare a fiecarei fiinte umane. Acesta Considera cd democratia si
dezvoltarea umana sunt chestiuni de drept. Principiile democratiei si ale drepturilor omului sunt
aplicabile relatiilor interumane si nu sunt restrictionate de formele de guvernare;

—  Umanismul insista asupra faptului ca libertatea personala trebuie sa fie insotita de
responsabilitate sociald — umanismul incearcd si construiascd o lume bazatd pe ideea de
persoana liberd, responsabila in raport cu societatea si recunoaste dependenta noastra de
responsabilitatea pentru lumea naturala;

— umanismul este un raspuns pentru larg raspandita dorinta de alternativa la religia
dogmatica — umanismul admite ca o cunoastere solidd a lumii si a noastrd se naste printr-un
proces continuu de observatie, de evaluare si de revizuire;

—  Umanismul pretuieste creativitatea artistica si imaginatia — umanismul recunoaste
puterea transformatoare a artei. El afirma importanta literaturii, muzicii, a artelor creatoare si
vizuale pentru dezvoltarea si implinirea personald;

—  Umanismul este un mod de viata — umanismul este un mod de viatd ce tinde catre
implinire in cel mai inalt grad posibil prin cultivarea unei vieti etice si creative si oferd mijloace
etice si rationale de abordare a provocarilor zilelor noastre.

Umanismul resprezinta, la etapa actuala de dezvoltare a societatii umane, unul dintre
principiile de baza ale dreptului. Sustinem opinia autorului D. Baltag care opineaza ca principiile
de drept, desi calauzesc in cele mai multe cazuri procesul de edificare a actelor normative, nu
apar din afara dreptului. Nefiind prestabilite, ele reflecta anumite interese ale societatii,

exprimate prin vointd de stat. De aici si concluzia autorului cd principiile dreptului nu sunt
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imputabile si evolueazad odata cu schimbarile juridice determinate de mutatiile social-economice
intervenite [12, p. 190-191].

Umanismul ca principiu al dreptului abordeaza o problema pe cat de simpla, pe atat de
complicata pentru a fi realizata la justa sa valoare in viata de toate zilele: nu omul exista pentru
drept, ci dreptul existd pentru om. Ca urmare, sistemul de drept in ansamblu, ramurile si
institutiile juridice, fiece norma in parte urmeaza sa fie patrunse de grija fata de om, de interesele
st drepturile sale [120, p. 45].

Esenta principiului umanismului rezida in asigurarea de catre stat a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in protejarea demnitatii persoanei, in garantarea
libertatii si inviolabilitatii acesteia.

In ceea ce priveste nivelul international de realizare a principiului umanist, poate fi
evidentiata, mai intai de toate, in lupta pentru consolidarea pacii, in principal in constituirea
relatiilor internationale i a ordinii mondiale, bazate pe dreptate si stimad fatd de om. Aceasta
presupune, conform opiniei autorului V.N. Kartasov, recunoasterea drepturilor popoarelor la
alegerea libera a tipului de stat, la constituirea unui stat independent si suveran, la egalitatea
statala, la neamestecul in treburile interne ale altui stat, la renuntarea utilizarii fortei pentru
solutionarea problemelor de interes comun, la dezvoltarea relatiilor de colaborare si de ajutor
reciproc intre popoare etc. [203, p. 22].

Umanismul si diversitatea principiilor folosite demonstreaza ca acesta este nu numai un
fenomen cu aspect teoretic general, dar are si un caracter practic. Caracterul sdu empiric se
manifestd prin contributia la eliminarea celor mai dure si periculoase forme de lupta politica.
Este vorba de prevenirea conflictelor de proportii, de diferite genuri, cu consecinte dezastruoase
pentru societatea umand. Umanismul a pledat Intotdeauna pentru interzicerea torturilor si a altor
mijloace de constrangere care distrug personalitatea si umilesc demnitatea omului, pentru
renuntarea la utilizarea presiunii morale, la manipularea constiintei si comportamentului
oamenilor prin intermediul diverselor forme de derutare si dezorientare, destul de raspandite in
prezent [231].

Literatura de specialitate califica in unanimitate drepturile omului ca fiind universale,
inalienabile, indivizibile, interdependente si inter-relationate. Din punct de vedere istoric,
drepturile omului au evoluat in mod progresiv, considerandu-se in mod conventional, ca exista
trei generatii in procesul de dezvoltare al acestora, in functie de obiectul de reglementare si de
perioada in care au fost consacrate juridic la nivel international [60, p. 57].

Dimensiunea universald a drepturilor omului in lumea contemporand are o dubla

semnificatie: de recunoastere universala si de standard ideal aplicabil tuturor. In aceeasi ordine
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de idei, literatura de specialitate consacra o prima generatie de drepturi ale omului Ce reuneste
drepturile civile si politice stipulate in principalele conventii internationale adoptate in aceasta
materie, printre care putem aminti, cu titlu de exemplu, dreptul la viata, dreptul la asociere,
dreptul la o judecata echitabila, libertatea de expresie, dreptul de participare la viata politica a
societdatii. Drepturile civile sunt acele drepturi care vizeaza garantarea integritatii fizice si
morale, dar si protejarea indivizilor in relatia cu sistemul legislativ si politic, pe cand drepturile
politice reglementeaza participarea la viata sociala prin drepturi precum: dreptul la vot, dreptul
de a face parte dintr-un partid politic, dreptul de libera asociere si de a participa la intruniri,
libertatea de expresie si liberul acces la informatii. Din analiza instrumentelor juridice
internationale mentionate anterior, se poate constata ca nu existd o delimitare clara intre aceste
categorii de drepturi, acestea putand fi considerate atat drepturi civile, cat si politice (de exemplu
dreptul la libera expresie poate fi un drept civil, dar si unul politic) [240].

A doua generatie de drepturi a inclus, pe langa principalele drepturi civile si politice ale
omului, drepturile sociale, economice si culturale precum: dreptul la o viata decenta, dreptul la
munca, dreptul la sanatate si la educatie, dreptul de asociere intr-un sindicat. Drepturile sociale
promoveaza participarea deplina la viata sociala: dreptul la educatie, dreptul de a avea o familie,
dreptul de a petrece timpul liber, dreptul la sanatate, dreptul la non-discriminare [118, p. 59].

Drepturile economice se refera la standardele de viata, ca premisa a demnitatii i libertatii
umane: dreptul la munca, la locuintd, la asigurari sociale.

Drepturile culturale cuprind dreptul de a participa liber la viata culturala a comunitatii,
dreptul la educatie, drepturi referitoare la pastrarea identitatii culturale [240].

A treia generatie de drepturi promoveaza o categorie noua de drepturi, drepturile
»colective” ale societatii sau ale persoanelor. Acestea au devenit tot mai evidente Intr-un context
international, caracterizat prin producerea unor fenomene de amploare, de tipul dezastrelor
ecologice, razboaielor si saraciei, fenomene care au atras atentia asupra dreptului la dezvoltare,
la pace sau la un mediu sanatos, la asisten{d umanitard. Dupa adoptarea Cartei ONU, in spiritul
solidaritatii internationale si pentru construirea unui viitor mai bun pentru toti, dreptul
international, dreptul la pace, dreptul la dezarmare, dreptul la dezvoltare, dreptul la un mediu
ambiant sandtos si dreptul popoarelor de a dispune de ele insele, recunoscut ca drept colectiv,
subiect al acestuia poate fi numai poporul sau natiunea si nu alte entitdti precum minoritatile
nationale [93, p. 87].

In ciuda progreselor inregistrate in reglementarea la nivel international a drepturilor
omului, o problema de actualitate o constituie respectarea drepturilor omului la nivel global, in

conditiile in care acestea au fost deseori invocate si sustinute cu insistentd, dar si frecvent
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incdlcate. Din nefericire, secolul al XX-lea si primul deceniu al celui actual, ne ofera numeroase
exemple in acest sens, asupra cirora nu vom insista, acestea fiind de notorietate. In prezent,
diferite rapoarte ale unor organizatii internationale vorbesc despre incalcari ale drepturilor
omului in ceea ce priveste rasismul, nerespectarea drepturilor femeilor si copiilor, dar si ale
politicilor statale legate de imigratie si de combaterea terorismului, domenii in care se impune
intotdeauna respectarea riguroasd a persoanelor si a legalitatii. Chiar dacd majoritatea statelor
lumii au devenit parte la conventiile internationale in domeniul protectiei drepturilor omului,
totusi, in practica, la nivel mondial, continua sa se inregistreze incalcari ale drepturilor omului.
Desigur ca in ultimii ani au fost inregistrate unele progrese in acest sens, fara ca acest fenomen
sa dispara. De exemplu, in raportul Parlamentului European pentru anul 2008 [154] s-a
inregistrat o scddere a pedepsei capitale in lume, aceasta fiind abolitd in acel an Tn Ruanda si
Uzbekistan pentru toate infractiunile, Iranul fiind singura tara care a executat delincventi minori
in 2008. De asemenea, au fost facute progrese si in ceea ce priveste drepturile femeilor si ale
copiilor. China si Iranul sunt statele citate cel mai mult din cauza incélcarilor grave ale
drepturilor omului, dar probleme au fost Inregistrate si in Rusia, Uzbekistan, Zimbabwe, Cuba
[240].

Universalitatea drepturilor omului nu inseamna neaparat ca toti cetatenii unui stat se pot
bucura de toate drepturile si libertatile, ci ca toti oamenii se nasc liberi si raman liberi si egali in
drepturi. O problema speciald este reprezentatd de protectia persoanelor in situatia unui conflict
armat, problemd care se afld la limita a trei ramuri de drept: dreptul international umanitar,
dreptul international al drepturilor omului si dreptul refugiatilor, care au un scop comun, acela de
a proteja viata, sanatatea si demnitatea umana [239].

Unele aspecte specifice avute in vedere de specialisti sunt in legaturd cu respectarea
drepturilor omului pe timpul desfasurarii operatiilor multinationale. Apararea drepturilor omului,
incepand cu dreptul la viata si pana la drepturile omului specifice intr-o democratie, reprezinta,
in ultimd instantd, ratiunea implicarii intr-un conflict armat multinational, chiar dacd mai pot
interveni i anumite interese ale unor state, acesta este totusi factorul cel mai adesea invocat de
orice organism international sau stat pentru justificarea unei asemenea interventii. Implicit, se
ajunge la ideea cd respectarea drepturilor omului pe timpul desfasurdrii unei operatii
multinationale trebuie sd constituie una din preocuparile de baza ale comandantilor si statelor
majore implicate, fiind considerate chiar limitdri constante in desfisurarea operatiei. In caz
contrar, este pusa in discutie legitimitatea acestor actiuni atat din punct de vedere juridic, cat si la

nivelul opiniei publice nationale si internationale [152].
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Despre problematica respectarii drepturilor omului pe timpul unui conflict armat s-a Scris
mult de-a lungul timpului, iar sfera drepturilor omului, intinderea si continutul acestor drepturi
sunt aspecte avute in vedere in mod constant de numeroase organisme internationale, organizatii
neguvernamentale, precum si de opinia publica [153].

In aceeasi ordine de idei, trebuie reamintit ci organisme internationale precum Consiliul
Europei si, mai recent, OSCE, au respins, sub pretextul luptei impotriva terorismului, orice tip de
practici care ar putea sa violeze grav drepturile omului, cum ar fi interzicerea folosirii torturii si a
unor locuri de detentie secrete unde organismele de monitorizare nu pot sa aiba acces. Acuzatiile
privitoare la crearea unor centre de detentie ilegale pe teritoriul unor state, chiar daca nu pot fi
dovedite, trebuie sa ne atragd atentia asupra unor posibile derapaje grave In privinta respectarii
drepturilor omului, iar lupta antiteroristd nu trebuie sd devind un pretext pentru restringerea
acestor drepturi. In prezent, pe fondul diversificarii si multiplicarii tipurilor de amenintari,
pericole si riscuri la adresa securitatii nationale, problematica respectarii drepturilor omului a
revenit in actualitate tot mai pregnant [240].

Pentru o mai buna Intelegere a principiului umanismului, a esentei acestuia, a scopului si
a misiunii pe care acesta o are in cadrul intregului sistem de principii ale raspunderii juridice,
consideram absolut necesara identificarea si prezentarea trasaturilor caracteristice ale principiului
vizat. Acestea sunt urmatoarele:

— principiul umanismului are forta si semnificatia unei norme superioare, generale ce
poate fi formulata in textele actelor normative, de reguld, in Constitutii sau dacd nu este
formulata expres, se deduce din valorile sociale promovate. Drept exemplu ne poate servi
Constitutia Republicii Moldova, in cadrul careea nu regasim nici o prevedere directd a
principiului umanismului, acesta insd este dedus din alte prevederi. Principiul umanismului
reiese din insusi contextul prevederilor constitutionale si al existentei constitutiei ca lege
fundamentald a statului care promoveaza asa valori ca: legalitatea, egalitatea, universalitatea,
accesul liber la justitie, prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata si integritate fizicd, libertatea
individuald si siguranta persoanei, dreptul la circulatie, educatie, la viata privatd, dreptul la
creatie, dreptul la sandtate, la munca etc. Toate aceste drepturi si multe altele consfintite in
Constitutia Republicii Moldova, demonstreaza existenta si promovarea principiului umanismului
ca un principiu general universal;

— principiul umanismului se afld la baza oricérui sistem de drept;
— principiul umanismului reprezintd o structura de baza a dreptului, deoarece prevederile

acestuia servesc drept sursa de creare si de aplicare a dreptului;
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— principiul umanismului reprezintd o regula generala, o norma imperativa ce reflecta
scopurile si valorile esentiale pe care le promoveaza dreptul si statul;

— principiul umanismului dreptului sta la baza integrarii noilor norme juridice in sistemul
dreptului existent;

— principiul umanismului se poate infatisa fie sub forma unei axiome, fie sub forma unei
deductii, fie sub forma unei generalizari de fapte experimentale;

— principiul umanismului, ca principiu fundamental al dreptului se caracterizeaza printr-0
pronuntata afinitate logicd cu celelalte principii fundamentale ale dreptului, asa ca: principiul
legalitatii, principiul libertatii, principiul egalitatii, principiul echitatii si a justitiei, principiul
responsabilitatii [12, p.194]. In legiturd cu aceasta, E. Sperantia, citat de: autorul B. Negru,
mentiona: ,,Daca dreptul apare ca un total de norme sociale obligatorii, unitatea acestei totalitati
este datoritd consecventei tuturor normelor, fatd de un numar de principii fundamentale, ele
insele prezentand un maximum de afinitate logica intre ele”’[120, p. 45];

— principiul umanismului reflectd functionarea si dezvoltarea dreptului, acesta variaza, se
schimba conform configuratiei dreptului dupd cadrul politic, economic, cultural, national,
international si se valorifica odatd cu evolutia fenomenului juridic, de aceea, principiul
umanismului este un principiu de dezvoltare, adicd evolueaza si se dezvoltd concomitent cu
evolutia si dezvoltarea societatii umane. Autorii I. Dogaru, D. Claudiu Danisor si Gh.
Danisorsustin ideea ca principiile dreptului ,,sunt vectorii dezvoltarii sistemului juridic, in sensul
ca ele, progresand, impulsioneaza progresul sistemului juridic;”[59, p. 49];

— principiul umanismului sta la baza principiilor de ramurd. Acestea din urma nu numai cd se
bazeaza pe cele fundamentale, ci constituie si 0 prelungire, o concretizare a lor;

— principiul umanismului nu a fost creat de legiuitori sau filosofi si nici de practicieni.
Principiul umanismului reflectd necesitatile societatii, iar subiectii vizati, au doar rolul de a
constata existenta acestuia;

— principiul umanismului reprezinta un factor de stabilitate, adaptare si integrare in ordinea
juridica, iar din punctul de vedere al tehnicii juridice, el completeaza lacunele, corijeaza excesele
si anomaliile Tn procesul de integrare si aplicare a dreptului.

In concluzie, se poate constata ci esenta principiului umanismului, la etapa actuald de
dezvoltare a societatii umane, se manifestd prin recunoasterea unanima a caracterului universal al
drepturilor omului si al impunerii obligativitatii respectarii lor. Consacrarea drepturilor
fundamentale ale omului intr-0 multitudine de instrumente juridice internationale nu diminueaza

rolul esential al legislatiei interne a statelor in proclamarea si garantarea drepturilor cetatenesti,
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precum s$i In promovarea §i Incurajarea respectdrii drepturilor omului. Dezvoltarea drepturilor
omului nu se poate realiza decat in prezenta unui sistem democratic, in care cele trei elemente
(drepturile omului, separatia puterilor si democratia) constituie un tot unitar, cu stranse relatii de
interdependenta, avand un caracter tendentios umanist. Principiul umanismului isi are locul in
societatile democratice in care omul reprezintd valoarea suprema si dispune de drepturi a caror
incalcare nu poate fi admisa. In acest fel, structura genetica a principiului umanismului devine

evident legata de democratie si de valorile supreme promovate de orice regim democratic.

2.4. Corelatia principiului umanismului cu principiile institutiei raspunderii juridice

Réspunderea juridica, desi cunoaste o multitudine de forme, are totusi un fond comun de
reguri aplicabile acestei diversitati, numite principii ale raspunderii, care se afla, la randul lor, in
stransd legaturd atat cu unele principii fundamentale ale dreptului, cat si cu principiile unor
ramuri de drept. Principiile raspunderii juridice, sustine autorul D. Baltag, sunt idei fundamentale
care, intr-un mod specific, reflecta principiile generale ale dreptului: libertatea, echitatea, justitia,
umanismul, democratismul, dar au, in acelasi timp, si un caracter specific. Or, nu toate normele
ce alcatuiesc dreptul pozitiv au incidente in domeniul raspunderii juridice, ci numai acelea ce
reglementeaza cazurile, conditiile si modalititile in care intervine una sau altd formd a
raspunderii juridice [12, p. 458].

Principiile raspunderii juridice apar ca niste prescriptii fundamentale care canalizeaza
crearea normelor juridice ale raspunderii si aplicarea lor. Aceste principii se afld intr-o stransa
conexiune cu societatea omeneascd a cdrei activitate o reglementeaza, ele depinzand de
ansamblul conditiilor sociale, de structura societdtii in intregime. Principiile raspunderii juridice,
pe langd legatura lor cu societatea, mai presupun si o legatura internd cu toate componentele
acestei institutii, o stransa interferenta cu partile sale componente. Aceste idei diriguitoare vin sa
confere certitudine normelor juridice care compun institutia raspunderii, sd3 ofere garantiile
necesare indivizilor contra imprevizibilitatii normelor coercitive. Ele au ca rezultat asigurarea
congruentei acestui sistem de norme, adicd asigurarea concordantei legilor si a caracterului lor
social verosimil, asigurarea oportunitafii lor. Aceste principii traseaza linia directoare pentru
sistemul normelor ce formeaza institutia raspunderii. Fara ele, aceastd institutie n-ar putea fi
conceputa, fiinded principiile raspunderii juridice exercitd o actiune coercitiva, orienteaza
activitatea legiuitorului in procesul de creare a dreptului [108, p. 117].

Principiile raspunderii juridice au §i o utilitate practica deosebitd in activitatea justifiei.

Cei imputerniciti cu aplicarea normelor ce alcatuiesc institutia raspunderii trebuie sa cunoasca nu
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numai ,,litera” legii, ci si ,,spiritul” sau, iar aceste idei fundamentale care stau la baza acestui
sistem de norme alcdtuiesc chiar ,,spiritul legii” [108, p.145]; ele trebuie sa explice si ratiunea
existentei sale sociale, suportul social al acestor norme, legatura lor cu valorile sociale.
Principiile raspunderii juridice pot avea rolul, in cazuri determinate si de norme de reglementare,
atunci cand, intr-o cauzd comerciald sau civila, legea tace, judecatorul solutionand cauza in
temeiul principiilor care fundamenteaza sistemul normelor ce au drept scop restabilirea normelor
de drept incalcate. Principiile raspunderii juridice sunt acele idei, acele concepte ce s-au desprins
in timp din ratiunea sau din logica societatii, din analiza corespondentei dreptului cu cerintele si
valorile societatii. Ele au drept scop explicarea si interpretarea normelor ce formeaza sistemul
raspunderii. Aceste norme care formeaza institutia raspunderii juridice implica ideea si nevoia de
ordine si de ordonare a relatiilor umane. Din seva acestor norme au luat nastere aceste principii
[108, p.65].

Principiile raspunderii isi propun sa explice ratiunea existentei valorilor sociale,
conservate de normele ce formeaza aceasta institutic. Ele au valoare explicativd, continand
temeiurile existentei, evolutiei si transformdrii normelor raspunderii de-a lungul evolutiei
societatii. Principiile raspunderii sunt expresia juridica a fundamentelor vietii sociale, fiindca ele
sunt acele concepte ce orienteaza restabilirea corectd a normelor incalcate. Principiile raspunderii
juridice au si rolul de a pune de acord normele ce alcatuiesc sistemul raspunderii cu schimbarile
sociale, iar dand conceptelor si categoriilor juridice continut concret, le asigura functionalitatea.
Unele principii ale raspunderii juridice deriva din esenta principiilor generale ale dreptului,
sensul lor fiind extras din dispozitiile constitutionale, iar in aceasta ordine de idei putem afirma
ca ele asigura functionalitatea nu numai a normelor institutiei raspunderii juridce, ci si a
sistemului de drept in totalitate. Principiile raspunderii juridice asigura existenta si evolutia
raspunderii, ele fiind directii de urmat, norme cu un caracter obligatoriu, de o autoritate si o
generalitate globald. Aceste principii stau in virful piramidei normelor juridice care formeaza
institutia rdspunderii, insumand o serie nedefinita de aplicatii.

Principiile raspunderii juridice sunt idei generale, postulate calauzitoare ce determina
natura raspunderii juridice, esenta, continutul, menirea si mecanismul ei de actiune. Autorii I.
Samosenco si M. Farucsin au subliniat in mod intemeiat ca deterinarea sau ,,clarificarea acestor
principii este importanta pentru intelegerea esentei raspunderii juridice, deoarece, luate
impreund, ele reprezinta o caracteristica generalizatoare a ei” [193, p.70].

Principiile raspunderii juridice reflecta legaturile adanci, constante si legitime, cu ajutorul
carora raspunderea actioneaza ca fenomen independent (componenta) al dreptului si al sistemului

juridic in ansamblu.

76



Potrivit autorului B. Bazalev, principiile raspunderii juridice sunt ,legitatile interne de
existenta ale acestei institutii juridice, care exprima natura si destinatia ei. Incalcarea acestor linii
directoare, abaterea de la ele deformeaza, in mod inevitabil, institutia raspunderii juridice,
estompeaza granitele, conducand la un amestec artificial cu alte institutii juridice, care isi au
propriile legitati de existentd” [162, p.30].

Principiile raspunderii juridice necesiti o investigatie largd si profundi. In literatura
stiintifica si didactica, acestei probleme i se acorda o atentie insuficientd in ciuda importantei ei
exceptionale datorata caracterului normativ si locului determinant al principiilor in procesul de
elaborare si de aplicare a legilor[107, p.378-381].

Principiile raspunderii isi propun sa explice ratiunea existentei valorilor sociale
conservate de normele ce compun aceasta institutie. Ele au valoare explicativa, continand
temeiurile existentei, evolutiei si transformdrii normelor raspunderii de-a lungul evolutiei
societatii. Principiile raspunderii sunt expresia juridica a fundamentelor vietii sociale, fiindca ele
sunt acele concepte ce orienteaza restabilirea corecta a normelor incélcate. Principiile raspunderii
au si rolul de a pune de acord normele ce alcatuiesc sistemul raspunderii cu schimbarile sociale,
iar in acest proces este atribuit conceptelor si categoriilor juridice continut concret, le este
asiguratd functionalitatea.

Principiile care guverneaza raspunderea juridica au fost caracterizate in doctrind diferit.
Acest lucru e motivat, mai intai de toate, prin complexitatea institutiei raspunderii juridice si prin
faptul ca aceasta reprezintd o institutie interramurala. Majoritatea autorilor din domeniu
caracterizeaza principiile raspunderii juridice drept niste idei generale ce reflectd specificul
institutiei raspunderii juridice. Asa cum mentionam anterior, diversi autori propun liste diferite
ale principiilor raspunderii juridice. Diferentele sun, insa, unele partiale, de vreme ce unele
principii se regasesc in absolut orice lista formulata de autorii de specialitate. Acestia considera
ca principiile sunt expresia unor caracteristici comune tuturor formelor de rdspundere juridica
[133, p. 204] sau ca raspunderea juridica se bazeaza pe un fond de reguli comune, generale,
valabile pentru toate formele de raspundere, indiferent de particularitatile fiecareia dintre ele,
Numite principii ale raspunderii juridice. De exemplu, potrivit autorului M. Costin, principiile
fundamentale ale raspunderii juridice sunt idei cdlduzitoare care isi gdsesc expresia, in toate
normele de drept ce reglementeaza aceasta institutie juridica. Pe de altd parte, autorul Gh. Mihai
este de parerea, ca principiile nu sunt reguli, nici norme. Daca principiile juridice ar fi norme
juridice, ar trebui sa apartina uneia din cele doui clase: imperative sau permisive. In orice caz, s-
ar structura minimal 1n ipoteza si dispozitie iar in cazul incalcarii dispozitiei, ar urma tragerea la

raspundere §i sanctionarea celor vinovati. In realitate, principiile dreptului sunt indruméri
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(lumineaza calea cea justd), care garanteaza edificiul normativ, coerenta, eficienta si unitatea lui:
Nimeni nu e mai presus de lege e un principiu in lumina caruia au fost elaborate norme privind
fraudarea legii si abuzul de drept prin incalcarea carora se atinge principiul [102, p.96]. Abuzul
de drept si frauda de lege conduc spre acelasi rezultat ilicit scontat — deturnarea sensului
teleologic al normei [88, p.25].

Sustinem opinia autorului N. Vitruk, citat de autoarea D. Mirzac(Mititelu), [169;108, p.
125] care considera ca principiile raspunderii juridice nu sunt niste declaratii sau slogane, nici
recomandari ale legiuitorului sau ale persoanelor care aplica legea, ci sunt cele mai generale
norme pentru institutia datd (institutia raspunderii juridice), cerinte importante care determina
atat continutul reglementarilor juridice al relatiilor de raspundere juridica, cat si al activitatii de
aplicare a masurilor de constrangere juridica intr-o egala masura pentru legiuitor (in calitatea sa
de creator al anumitor norme de drept), pentru magistrati si pentru toti cei care realizeaza
activitatea de aplicare.

Autorul C. Popa defineste principiile raspunderii juridice drept idei calauzitoare,
reglementate de normele de drept, care prevad conditiile, modalitatile in care sunt antrenate
formele raspunderii juridice [132, p. 276-279]. In raport cu aceasti definitic avem si unele
rezerve, asa cum principiile, ca idei calauzitoare, isi gasesc reflectarea in normele de drept, care
reglementeaza institutia raspunderii juridice.

Autorul D. Baltag identifica 1n calitate de principii ale raspunderii juridice urmatoarele
principii [12, p. 455]:

— principiul angajarii raspunderii doar in temeiul legii;

— principiul rdspunderii pentru fapta savarsita;

— principiul rdspunderii personale;

— principiul o singura violare a normei, o singurd raspundere,

— principiul prezumtiei de nevinovatie in stabilirea raspunderii juridice;
— principiul unicitdtii raspunderii juridice;

— principiul justetei sau proportionlitdtii sanctiunii;

— principiul umanismului raspunderii juridice;

— principiul perseverentei prin raspundere;

— principiul celeritdtii tragerii la raspundere juridica.

Prin prezenta cercetare doctorald urmarim scopul nu doar de a identifica, dar si de a
defini principiul umanismului in cadrul institutiei rispunderii juridice. In opinia noastra,

principiul umanismului in cadrul raspunderii juridice este o forma de realizare a umanismului
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dreptului ce contribuie la dezvoltarea relatiilor social-juridice si, drept consecinta, reprezinta si
protejeaza interesele publice, manifestandu-se doar in acele relatii ce sunt reglementate de
normele institutiei dreptului. Fiind reglator al actiunilor subiectilor de drept, acesta ajutd
persoana, dar fara a-i suprima individualitate, in alegerea si acceptarea unei solutii independente
dintre toate standardele de comportament general acceptate.

Pentru o mai bund intelegere a principiilor ce definesc institutia raspunderii juridice si
influenta principiului umanismului asupra formelor de manifestare a institutiei vizate,
considerdm necesar de-a identifica corelatia principiului umanismului cu principiile raspunderii
juridice.

Principiul angajarii raspunderii doar in temeiul legii, format initial in dreptul penal, ca 0
expresie a vechilor adagii latine: nullum crimen sine lege (legalitatea incriminarii) si nulla poena
sine lege (legalitatea pedepsei). Principiul legalitatii raspunderii a fost extins apoi la toate
formele raspunderii juridice. In lumina acestei reguli, o persoani nu poate fi trasa la rispundere
decat in cazurile prevazute de lege in forma si in limitele stabilite de aceasta potrivit unei
proceduri speciale, desfasurate de organe ce au competenta respectiva. Acest principiu se
cirscumscrie contextului mai larg al cerintelor legalitatii ce guverneaza viata juridica in general
si care presupune respectarea tuturor normelor juridice atat in procesul de legiferare, cat si in cel
de aplicare si de realizare a normelor de drept. Elaborarea normelor juridice trebuie sa se
desfdsoare cu stricta observare a principiului suprematiei legii si a competentei organelor
emitente, iar aplicarea acestora trebuie sa se faca, de asemenea, in limite legale. Dar principiul
mentionat reprezintd si cadrul de exprimare al celorlalte principii ce guverneaza raspunderea
juridica, pentru ca legalitatea presupune nu numai respectarea general valabild a normelor de
drept si angajarea raspunderii juridice in cazul incalcérii lor, ci si raspunderea personald numai
pentru fapta savarsitd cu vinovatie, operativitatea tragerii la raspundere, umanismul acesteia si
indeplinirea rolului curativ al rdspunderii prin intermediul preventiei. De aceea, doctrina juridica
atrage atentia ca realizarea acestui principiu reprezintd o premisa necesara si esentiald pentru
infaptuirea principiilor mentionate mai sus. Incilcarea principiului legalitatii ar transforma
raspunderea juridica si finalitatile ei dintr-un mijloc de asigurare a ordinii de drept, intr-un factor
de perturbare si de stirbire a acesteia. In loc sa se asigure stabilitatea raporturilor sociale juridice
reglementate, s-ar crea un sentiment de incertitudine si de neliniste sociala.

Réspunderea juridica nu poate opera decét in conditiile sau in cazurile prevazute de lege,
in forma si limitele stabilite de aceasta, conform unei anumite proceduri desfasurate de organele
special abilitate. Daca ar fi sa ne referim doar la raspunderea penala, regula enuntata isi regaseste

expresia in principiile legalitatii incrimindrii, adicd a consacrarii numai prin lege a faptelor
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infractionale si In legalitatea pedepsei, adicd a aplicarii numai a sanctiunii cuprinse In normele
juridice penale.

Trebuie sa mentiondm ca principiul legalitdtii legii penale este urmat de principiul
umanismului legii penale, care stipuleaza ca ,,intreaga reglementare juridica are menirea sa
apere, Tn mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia.
(art. 3 CP al RM).

In teoria dreptului, cunoasterea problemei principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice este strans legatd de clarificarea prescriptiilor initiale privind umanismul
dreptului si manifestarea acestuia In societate si stat. Esenta acestei abordari se explica prin
faptul cd principiul umanismului in cadrul raspunderii juridice nu exista izolat, ci se bazeaza pe
umanitatea dreptului ca atare si corelatia acestuia in raportul de parte a intregului.

Respectarea normelor de drept constituie o conditie necesard pentru realizarea
prevederilor dreptului si crearea ordinii de drept. Nici un sistem de drept nu se poate lipsi de
respectarea prevederilor care fixeazd masurile principale, ale statului in conducerea vietii
economice, politice, culturale etc. Respectarea normelor juridice exprima atitudinea cetétenilor, a
organelor de stat, a altor organe sociale fata de actele normative [143, p. 157].

Starea de ordine in desfasurarea raporturilor sociale, ce rezultd din atitudinea de
respectare a legilor, se mai numeste legalitate. Prin legalitate, autorul D. Baltag intelege
respectarea Intocmai a Constitutiei, a legilor, a celorlalte acte normative si a actelor juridice
concrete date in baza lor, respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti de catre organele
statului, de catre organismele sociale in general, precum si de catre cetateni [11, p. 152].

Una dintre prioritatile actuale ale Republicii Moldova este reprezentata de sporirea
protectiei legii de diversele incdlcari ale acesteia de catre subiectele de drept. Dezideratul enuntat
poate fi realizat doar prin respectarea conditiilor ce constituie premise ale statului de drept, adica
intdrirea legalitatii, asigurarea liberei exercitari a drepturilor si libertatilor persoanei, sau, in
general, asigurarea ordinii de drept.

In literatura stiintifici si didacticd pot fi intdlnite diverse conceptii despre legalitate,
despre natura, continutul si principiile ei. Pentru adeptii abordarii etatice, legalitatea inseamna
respectarea stricta si obligatorie a dreptului, sau, respectarea legii (dreptul si legea, in acest caz,
se identificd). De exemplu, in jurisprudenta s-a format conceptia legalitatii ca executare stricta si
neclintitd a legilor si a actelor normative legale de catre toate subiectele de drept [11, p. 152].

Principiul o singura violare a normei, o singura rdspundere are la bazd conceptia
juridica a raspunderii juridice subiective, sustine autorul D. Baltag [12, p. 457], conform careia,

autorul faptei raspunde numai atunci cand si-a dat seama sau trebuia sd-si dea seama de
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rezultatele faptei sale si de semnificatiile ei social-juridice periculoase, fiind sanctionat pentru
comportamentul sau antisocial. Corelatia acestui principiu cu principiul umanismului reiese din
rationamentul ca fara vinovatie nu exista raspundere juridicd, chiar si in cazurile cand sunt
intrunite toate celelalte conditii de baza. lar aceasta trebuie de cele mai dese ori doveditd. De
exemplu, in dreptul penal opereazd prezumtia de nevinovatie a invinuitului sau inculpatului, ceea
ce obliga organele de stat la dovedirea ei. Prezumtia de nevinovatie este cu totul exceptionala si
limitata, de exemplu, in cazul parintilor pentru faptele copiilor minori, dar si in aceasta ipostaza
prezumtia poate fi combatutd sau inlaturatd. De respectarea acestui principiu depinde si efectul
educativ al raspunderii. Autorul faptei ilicite nu poate fi corijat fara stabilirea raspunderii juridice
si invers, n cazul cand o persoand este condamnata pe nedrept, efectul educativ al raspunderii
juridice dispare.

Principiul raspunderii personale reprezintd un alt principiu important pe care se
fundamenteaza institutia raspunderii juridice. Conform acestui principiu, efectele sanctiunilor se
rasfrang numai asupra persoanei care a incalcat norma juridica, savarsind fapta ilicita. Ca regula
generald, raspunderea juridicd revine numai celui ce a savarsit fapta ilicita, iar intinderea
raspunderii se stabileste dupa circumstantele personale ale autorului faptei. In cazul raspunderii
sanctionatorii (represive), regula capatd un caracter absolut, pe cand in cazul raspunderii
reparatorii, in conditii limitativ prevazute de lege, se admite si o raspundere pentru fapta altuia.
Dar chiar atunci cand raspunderea izvoraste din fapta altuia sau din cea savarsita din solidaritate
cu altul, ea se raporteazd numai la imprejurarile obiective si subiective care insotesc fapta
autorului.

Raspunderea juridica este personala si acest principiu este lesne de gasit in dreptul penal,
in sensul ca numai cel care a savarsit direct sau a participat indirect la savarsirea unei infractiuni
poate fi tras la raspundere penald. Raspunderea personald inseamna raspundere pentru fapta
proprie, indiferent daca subiectul este persoand fizica sau juridica.

Codurile civile reglementeaza raspunderea pentru fapta altuia, considerata o abatere de la
principiul raspunderii personale [108, p. 104].

Formularea legala a respectivului principiu o regasim in legea penald si prevede ca
raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala (art.6 alin.(2) CP al RM).

Raspunderea personald nu poate fi separata de individualizarea pedepsei. Desi reprezinta
doua fenomene distincte, totusi, nu putem nicidecum afirma ca individualizarea sanctiunii nu are
nimic comun cu personalizarea raspunderii. Individualizarea sanctiunii de fapt este o continuare

a aplicarii pincipiului raspunderii personale. Odata determinata persoana care va fi trasa la
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raspundere in baza principiului raspunderii personale, urmeazd determinarea tuturor
circumstantelor in care a fost comisd fapta, iar, in consecintd, si stabilirea sanctiunii
corespunzatoare acestei personale si a acestor circumstante [108, p. 124].

Principiul o singura violare a normei, o singura raspundere (non bis in idem). Corelatia
principiului umanismului cu principiul non bis in idem, reiese din regula ca autorul faptei ilegale
nu poate fi sanctionat decat o singurd datd pentru una si aceeasi faptd. Interdictia pedepsei duble
pentru una si aceeasi fapta penald este recunoscutd de mult timp ca fiind principiu de drept
consfintit in acte normative internationale.

Reformulat si 1n legislatia contraventionalda, principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus de doua ori
raspunderii contraventionale pentru una si aceeasi fapta (art. 9 alin. (2) Codul Contraventional al
Republicii Moldova [40].

Principiul non bis in idem exprima deopotriva umanismul si democratismul dreptului. In
plus, exprimd ideea de aplicare, in vedereca pedepsirii celui vinovat, a unei sanctiuni
proportionale si nicidecum a uneia extrem de dure sau a unei multitudini de sanctiuni. Aceasta
exagerare ar duce cu certitudine la aparitia unei repulsii fata de drept si fatd de institutia
raspunderii juridice, iar, in consecinta, ar stimula sentimentul de razbunare a celui pedepsit
astfel. Asemenea efecte nu sunt nicidecum urmadrite de institutia raspunderii juridice, ba
dimpotriva, functiile raspunderii juridice indica o schimbare de atitudine a celui vinovat, dar o
schimbare in sensul bun, in sensul aprecierii importantei respectarii prescriptiilor legii.

Respectivul principiu in dreptul penal mai este denumit principiul unicitatii raspunderii
penale si se refera, ca si in celelalte cazuri, la ideea de atragere a raspunderii penale o singura
datd si aplicarea unei singure sanctiuni in urma savarsirii unei infractiuni.

Totusi, principiul non bis in idem, dupd cum am mentionat anterior, nu exclude
posibilitatea interventiei simultane a mai multor forme de raspundere juridica fatd de aceeasi
persoana in cazurile cand prin fapta ilicitd se incalcd o pluralitate de norme juridice de naturd
diferita. In acest fel, pot fi cumulate raspunderea civili cu cea penald, rispunderea penala cu
raspunderea disciplinara etc. Acest lucru este posibil datorita faptului ca finalitatea principald a
raspunderii juridice este stabilirea ordinii de drept incalcata prin fapta ilicita.

In aceastd ordine de idei, autorul D. Baltag sustine ci prin cumulul formelor de
raspundere juridica fatd de aceeasi persoana si cu privire la aceeasi faptd nu se incalca principiul
non bis in idem, asa cum, mentioneaza autorul citat, nu Se incalca nici aplicarea sanctiunilor
cumulative in cadrul aceleiasi forme de raspundere juridica. Un exemplu elocvent in acest sens

este amenda sau Inchisoarea si confiscarea averii [12, p. 458].
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In esenta, corelatia dintre principiul umanismului si principiul non bis in idem reiese din
excluderea aplicarii fatd de aceeasi persoana si pentru aceeasi fapta a doua sau mai multe
sanctiuni care, prin natura lor sunt identice. Altfel zis, o singura incalcare a normei de drept nu
trebuie sa determine decat o singurd sanctiune juridica.

Principiul prezumtiei de nevinovdtie la stabilirea raspunderii juridice reprezinta o regula
de baza in desfasurarea procesului penal, iar prin implicatiile pe care le are, reprezintd unul
dintre drepturile fundamentale ale omului. Astfel poate fi explicata inscrierea acestui principiu
intr-0 serie de documente de drept international care vizeaza drepturile fundamentale ale fiecarei
persoane. Desi Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale este principalul instrument international in domeniul drepturilor omului ce are
drept scop apararea unui spectru larg de drepturi civile si politice, constituind in acelasi timp un
contract cu fortd juridica obligatorie pentru partile contractante si instituind un sistem de control
privind realizarea acestor drepturi in cadrul statelor, prezumtia de nevinovétie a fost indicata
pentru prima datd in legislatia SUA si apoi formulatd in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului de la 1789 [21, p. 91].

Derivand din scopul procesului penal, prezumtia de nevinovatie constituie baza
drepturilor procesuale acordate invinuitului sau inculpatului. Numai acceptandu-se ideea ce
decurge din prezumtia de nevinovatie (ca simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei si
ca asupra acesteia se va statornici doar printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva, emisa de
instanta de judecatd), invinuitul sau inculpatul trebuie sa fie tratat ca un nevinovat si aceasta nu
se poate face decat daca i este recunoscuta calitatea de parte in cauza [106].

Functionalitatea prezumtiei de nevinovatie este mult mai larga decat aspectele faptice
legate de probatiune, care se manifesta in cateva directii principale [106]:

— Prezumtia de nevinovatie in procesul penal garanteaza protectia persoanelor impotriva
arbitrarului in stabilirea si tragerea la raspundere penala. Garantia juridica pe care o poate acorda
dreptul este ca nimeni nu va fi tras la raspundere penala si sanctionat discretionar si cd, in cazul
invinuirii de sdvarsire a unei infractiuni, se va urma o procedurd juridica prin care sa se
stabileasca vinovatia lui.

— Prezumtia de nevinovétie std la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia
persoanei in procesul penal. In raporturile penale trebuie si se acorde protectie juridica
invinuitului sau inculpatului, in asa fel Incat acesta sa nu fie pus in inferioritate nici fatd de
organele judiciare si nici fata de parti.

— Prezumtia de nevinovitie este strans legata de aflarea adevarului si dovedirea corectd a
imprejurarilor de fapt ale cauzei, in aga fel incat vinovatia s fie stabilitd cu certitudine. Acest
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principiu are o deosebitd importanta teoretica si numeroase implicatii practice, legate de
administrarea si aprecierea probelor [106].

Acest principiu se regaseste si in legislatia internd a Republicii Moldova, in art.21 al
Constitutiei, care prevede ca ,,0rice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale” [44].

Acelasi principiu mai este prevazut si in art. 8 al Codului de procedura penald al RM
[42]. Inserarea legislativd a principiului prezumgiei de nevinovatie in tara noastra a fost
determinatd de integrarea Republicii Moldova in evolutia generald a societdtii internationale
privind protectia juridica a drepturilor omului. Initial, prezumtia de nevinovatie a fost consacrata
in Constitutie, iar mai apoi a fost impusa inserarea ei si in Codul de procedurd penala.
Mentionam ca inscrierea prezumtiei de nevinovatie in principiile Codului de procedura penala nu
este necesara doar pentru aplicarea de catre practicieni, ci il obliga si pe legiuitor sa armonizeze
toate prevederile Codului de procedura penald cu dispozitia acestui principiu. Drept urmare,
putem observa mai multe prevederi ale codului care deriva, evident, din obligativitatea
respectarii principiului prezumtiei de nevinovatie, una dintre principalele prevederi fiind cea a
obligativitatii organelor de urmarire penald de a colecta probe care Invinuiesc sau care
dezvinovatesc persoana [21, p. 92].

In baza dispozitiei art.8 al Codului de procedurd penald al Republicii Moldova, putem
sublinia ca principiul prezumtiei de nevinovatie est constituit din 3 atribute [42]:

— persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva;

— nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia;

— concluziile despre vinovitia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, la fel cum toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile
codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Fiecare din atributele enuntate mai sus au un grad sporit de importantd pentru respectarea
drepturilor persoanei in procesul penal, iar excluderea cel putin a unuia dintre acestea va stirbi
esential din aceste drepturi.

Atributele mentionate constituiec garantii procesuale ale banuitului, invinuitului,
inculpatului, acordandu-i acestuia posibilitatea de a se apara efectiv in procesul penal, excluzand
condamnarea sa ilegala.
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Principiul justetei sau proportionalitatii sanctiunii — in conformitate cu care se impune
corelarea raspunderii sau a pericolului ei social, sau a extinderii pagubei, a formei de vinovatie
cu care a fost savarsita, printr-o corectd si concretd individualitate sau proportionalizare, de
exemplu, a sanctiunii sau a pedepsei penale cu includerea tuturor imprejurarilor legate de
comiterea faptei, de circumstantele atenuante sau agravante ca si de persoana faptuitorului etc.

Intelegerea juridica a principiului proportionalitatii prezinta dificultiti, deoarece continutul
sau depinde de o anumita conceptie filozofica despre justitie, exact ca si in cazul principiului
umanismului. Tocmai din acest considerent este important sa abordam problema corelatiei dintre
aceste doud principii ale raspunderii juridice. Doctrina juridica, incepand din antichitate si pana in
prezent, evoca proportionalitatea ca semnificand ideea de ordine, de echilibru, de raport rational,
de justa masurd. Proportionalitatea, la fel ca si principiul umanismului, nu este un principiu
exclusiv al dreptului rational, ci, in acelasi timp, este un principiu al dreptului pozitiv, un principiu
cu valoare normativa. Proportionalitatea este, deci, un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale Tn domeniul exercitdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Acest principiu este consacrat, explicit sau implicit, de instrumentele juridice
internationale sau de majoritatea constitutiilor tarilor democratice. Principiul proportionalitatii
este regasit si in dreptul comunitar, in masura in care legalitatea regulilor comunitare este supusa
conditiei ca mijloacele folosite sa fie corespunzatoare obiectivului urmarit si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Autoarea D. Marzac (Mititelu) considera cad principiul proportionalitatii, ca principiu
general al dreptului si al raspunderii juridice, presupune o relatie, considerata justa, intre masura
juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit [108, p. 128].

In doctrina nationald s-a afirmat ci proportionalitatea poate fi analizati cel putin ca
rezultat al combinarii a trei elemente: decizia luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i
se aplica [4, p.47].

Proportionalitatea este corelata cu conceptele de legalitate, de umanism, de oportunitate si
de putere discretionari. In dreptul public, incilcarea principiului proportionalitatii este
consideratd ca fiind depasirea libertatii de actiune lasatd la dispozitia autoritatilor si, in ultima
instanta, exces de putere [4, p.50].

Sustinem opinia autoarei D. Marzac (Mititelu) care opineaza ca exista interferenta intre
principiul proportionalitatii si alte principii generale ale dreptului, cum ar fi: principiile legalitatii
si egalitatii, principiile echitatii si justitiei. Esenta acestui principiu consta in relatia considerata

justa intre elementele componente. Se poate pune intrebarea dacd sintagma ,,relatie justd” este
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sinonima cu cea de ,relatie adecvatd” folositda uneori de doctrind. Credem ca exista unele
deosebiri, deoarece conceptul de just poate avea si o dimensiune morala, pe cand cel de adecvat
nu presupune in mod obligatoriu i acest sens. Sintetizand, putem spune ca proportionalitatea
este un principiu general al dreptului, consacrat explicit sau dedus din reglementari
constitutionale, legislative si ale instrumentelor juridice internationale, bazat pe valorile dreptului
rational, ale justitiei si echitatii. Acesta exprima existenta unui raport echilibrat sau adecvat, intre
actiuni, situatii, fenomene si limitarea masurilor dispuse de autoritatile statale la cele necesare
pentru atingerea unui scop legitim, in acest fel fiind garantate drepturile si libertatile
fundamentale si evitat abuzul de drept [108, p. 129].

Cercetatoarea D. Marzac (Mititelu) apreciaza, iar noi sustinem aceasta opinie, ca printre
finalitatile principiului proportionalitatii douda sunt cele mai importante: controlul si limitarea
puterii discretionare a autoritatilor publice, pe de o parte, si garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale 1n situatiile in care exercitarea lor ar putea fi conditionata sau restransa, pe de alta
parte [108, p. 129].

Proportionalitatea, desi este un principiu general, nu s-a bucurat, in multe cazuri, de 0
consacrare normativa explicita, principiul fiind dedus prin diferite metode de interpretare din
textele normative. Aceastd situatie creeaza unele dificultati in aplicarea principiului
proportionalititii. In plus, este necesard si o evidentiere a importantei acestui principiu, in
calitatea sa de criteriu de legitimitate a exercitarii puterii statale, in limitele marjei de apreciere,
conform competentelor constitutionale si legale.

In raport cu aceste considerente si in perspectiva unei noi revizuiri a Constitutiei
Republicii Moldova, propunem adaugarea in art.1 cu denumirea marginald ,,Statul Republica
Moldova” a unui nou alineat care sa prevada ca: ,exercitarea puterii statale trebuie sa fie
proportionald si nediscriminatorie”.

Aceasta interventie ar satisface mai multe cerinte [108, p. 130]:

— ar consacra expres proportionalitatea ca principiu general constituional §i nu numai cu
aplicare restransa in cazul restrangerii exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale, asa cum
s-ar putea considera in prezent, daca e sa ne referim la dispozitiile art. 54. din Constitutia
Republicii Moldova;

— ar corespunde unor reglementari similare cuprinse in instrumentele juridice adoptate in
cadrul Uniunii Europene;

— ar constitui o veritabila obligatie constitutionald pentru toate autoritatile statului in
vederea exercitdrii atributiilor in felul in care masurile adoptate sa se inscrie in limitele puterii
discretionare recunoscute de lege si nu sa reprezinte un exces de putere;
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— ar stimula si ar facilita corelatia dintre principiul proportionalitatii, umanismului si
principiul egalitatii.

Principiul perseverentei prin rdaspundere, conform caruia sanctiunea are rolul de a-I
preveni atat pe cel vinovat, cat si pe altii, in savarsirea pe viitor a altor fapte de acelasi gen, in
care sens existd o preventie speciala si una generald prin rdspunderea declansata [12, p. 462].

Corelatia principiului umanismului cu principiul perseverentei prin raspundere poate
parea una abstracta, dar ea are puternice conotatii in practica, exemplul cel mai elocvent fiind art.
61 CP al RM, care defineste pedeapsa ca o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si de reeducare a condamnatului, ce se aplica in numele legii de catre instanta de
judecata celor care au savarsit infractiuni, cauzandu-le astfel anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor Scopurile pedepsei penale sunt indicate la alineatul 2, articolul 61, al CP al RM:

— corectarea condamnatului — ceea ce presupune ca pedeapsa penala se aplica nu pentru
a cauza suferinte fizice condamnatului sau pentru a-l leza demnitatea, ci pentru a-i schimba
conceptiile si convingerile gresite care lI-au influentat in vederea comiterii infractiunii, precum si
pentru a-i educa stima fata de normele scrise si nescrise ale societaii;

— prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cdatre condamnat — care urmareste corectarea
si reeducarea condamnatului, astfel incat dupa ce va executa pedeapsa, acesta sa nu ia din nou
calea infractionald. Prevenirea generald a infractiunilor presupune preintdmpinarea savarsirii
infractiunilor din partea altor persoane decat cele condamnate si se realizeaza prin amenintarea
cu pedeapsa. In acest fel, simpla constientizare de citre justitiabil a faptului ci pentru sivarsirea
oricarei infractiuni se aplicd inevitabil o pedeapsa, contribuie la prevenirea sdvarsirii
infractiunilor de cdtre persoanele predispuse. Atat principiul umanismului, cat si cel al
perseverentei prin raspundere urmdresc ca nici o persoand sd nu fie limitatd in drepturile sale.
Ambele principii doresc prevenirea si combaterea faptelor ilegale, or comiterea unei ilegalitati
principiului umanismului si al perseverentei prin raspundere.

Principiul celeritatii tragerii la raspundere juridica. Esenta acestui principiu este de a
asigura realizarea scopurilor raspunderii juridice. Daca aplicarea sanctiunilor, realizata prin forta
de constrangere a statului pentru faptele ilicite nu intervine cu promtitudine, atunci nu se mai
obtin efectele dorite nici 1n raport cu persoana ce a incalcat legea, nici in raport cu societatea.
Aplicarea acestui principiu implica tragerea la raspundere la timpul potrivit, pentru a se evita
situatia cand, odata cu trecerea timpului, nu mai exista posibilitatea tragerii la raspundere.

In sustinerea acestui principiu, cercetitoarea D. Marzac (Mititelu) sustine ca aplicarea cu

celeritate a sanctiunii este necesard. Promptitudinea in aplicarea si punerea in executare a
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sanctiunilor juridice are valente socio-educative ce tin de recuperarea ordinii de drept, ca
dimensiune a ordinii normative a societatii. Statul 1n serviciul societatii, dar nu in acela al
privilegiatilor unui sistem de drept care, prin natura lui il genercaza, are interes comun cu
interesul general ca sa sanctioneze imediat, pentru a-i proba eficienta si utilitatea [ 108, p. 135].

Spre deosebire de alte principii ale institutiei raspunderii juridice, principiul celeritatii sau
operativitatii si promptitudinii raspunderii juridice, vizeaza alte valori precum oportunitatea si
operativitatea tragerii la raspundere a celui vinovat de comiterea unei ilegalitafi. Aplicarea
sanctiunii juridice sau tragerea la raspundere juridica reprezinta reactia negativa a societatii si,
respectiv, a statului la comportamentul necorelat cu dispozitia normei juridice a celui vinovat.
Daca reactia sociala la comiterea de actiuni ilicite nu intervine cu promptitudine, efectele
urmdrite nu se mai obtin nici in raport cu societatea, nici in raport cu faptuitorul. Tragerea la
raspundere nu poate suferi amanare, Intrucat s-ar crea un sentiment de insecuritate si o stare de
neincredere 1n capacitatea organelor abilitate in a restabili ordinea de drept [132, p.279].

Acelasi lucru este afirmat si de numerosi autori de specialitate. Gh. Mihai, de exemplu,
sustine ideea cd temporizarea tragerii la raspundere a faptuitorului provoaca un sentiment de
insecuritate in raporturile interumane si in cele sociale, precum si un sentiment de neincredere in
capacitatea factorilor institutionali, obligati sa asigure ordinea de drept [110, p.202].

Acest lucru este argumentat prin faptul ca trecerea timpului poate altera unele probe
importante pentru procesul de tragere la raspundere si, deci, poate face imposibila aplicarea
celorlalte principii ale raspunderii juridice sau poate face ineficienta aplicarea lor. Dupd cum am
mentionat anterior, tragerea la raspundere conduce la restabilirea ordinii de drept (dezechilibrata
prin fapta ilicitd) si produce efecte juridico-morale atat asupra celui lezat in dreptul sau, cat si
asupra faptuitorului, in timp ce trecerea timpului poate sa ducd la modificarea interesului
individual si general, la diluarea semnificatiei sociale a faptei, la disparitia unor probe, la
alterarea altora, la tot felul de impedimente in conturarea starii reale de fapt. Din aceste
considerente si pentru a preintampina in principal diluarea semnificatiei sociale a faptei ilicite si
a valorii sanctiunii, de multe ori sunt stabilite prin lege termene de prescriere a raspunderii
juridice sau termene de prescriere a aplicarii sanctiunii. Tocmai existenta termenelor de
prescriptie reprezintd un argument legal si dovedeste eficienta raspunderii juridice intr-un anume
interval de timp de la momentul comiterii faptei ilicite, considerandu-se inoportuna tragerea la
raspundere dupa o perioadd mai lungd sau mai scurtd de timp, in functie de gravitatea faptei.
Insa, gravitatea faptei determina si intinderea perioadei termenului de prescriptie, existand si

fapte ilicite imprescriptibile [108, p. 139].
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Asa cum am mentionat anterior, umanismul reprezintd unul din criteriile de evaluare a
comportamentului uman, la care putem alipi si institutia echitatii care detine, de facto, acelasi
statut. Principiile date reprezentand mecanismul istoric al stabilizarii, protectiei si asigurarii a
structurilor sociale, dar si standardele ce sunt impuse unei persoane sub forma de supraveghere
juridicd, morald, etica 1n cadrul reglementarii comportamentului uman in societate si pentru
interesul public general. Cu toate ca exista multe forme de exprimare a acestor institutii in
societate, ele sunt atat de strans legate intre ele incat, uneori, sunt unite in una singura. Analiza
comparativa de mai sus a continutului conceptelor de umanism, de echitate si de justitie ne
permite sd evidentiem trasaturile lor comune [112, p.18]:

— principiul umanismului si al echitatii sunt principii generale de drept;

— unitatea umanismului si a echitatii se reflecta pe deplin in aparitia si dezvoltarea relatiilor
sociale — trasatura subliniata de literatura juridica si filosofica;

— principiile umanismului si a echitatii, in calitatea lor de categorii morale si etice, au
aparut cu mult Tnaintea dreptului, atunci cand abia se nastea intelegerea binelui si a raului;

— principiile umanismului si echitatii constituie criterii de evaluare a dreptului, care, la
randul sau, caracterizeaza institutiile si relatiile juridice;

— principiile avute in vedere contin si exprima vointa si interesele umane;

— principiile umanismului si echitdtii nu sunt de ordin declarativ, ele nu se pot realiza si
implementa in mod automat. Pentru realizarea lor trebuie sa existe premise de ordin economic,
politic si juridic.

Fiind foarte asemanatoare in forma lor externa de exprimare, principiile mentionate au
constituit, in literatura de specialitate si in cea filosofica, pretextul unor opinii contradictorii in
randul oamenilor de stiinta.

Autoarea E.O. Varankova, de exemplu, considerd ca in domeniul aplicdrii sanctiunilor
(pedepselor) pentru actul ilegal, umanismul este de neconceput fard echitate si justitie [170, p.
58]. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca in teoria dreptului, umanismul, echitatea si justitia se
diferentiaza dupa formele externe de manifestare, dupa metode si mijloacele de influenta asupra
omului. Umanismul ca principiu al dreptului, isi gaseste expresia, conform autoarei E.A.
Sarkisova, atat in formele de protectie a societatii impotriva infractiunilor, in formele de
combatere a acestora prin diferite metode, dar si in mijloacele de aplicare a pedepsei, in timp ce
echitatea reprezintd proportionalitatea dintre faptd si pedeapsa aplicatd. Dreptul nu prevede
numai o atitudine umana fata de infractor, Ci garanteaza si abordarea corecta si justa in raport cu

acesta, tinandu-se cont de interesele intregii societati [194, p. 74].
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Pentru a explica continutul principiului umanismului si al echitdtii, este necesar sa se
dezviluie sursele, mecanismele si semnificatia acestora in societate. Prin prisma problemei
discutate, aceste principii personifica interesele subiectilor interdependenti si realizeaza
caracteristicile pozitive si negative ale dreptului, pe de o parte, si activitatea organelor
guvernamentale si indivizilor pe de altd parte. In situatia configurata, este necesar si se ia in
calcul doua aspecte[113, p. 95]:

— in absenta unei institutii de responsabilitate, nu putem vorbi despre umanism si echitate,
aceste principii sunt corelate cu responsabilitatea si raspunderea juridica, ele nu depasesc limitele
functionarii normelor sale, ci sunt incluse n continutul sau;

— cand apare responsabilitatea si raspunderea juridica, principiile umanismului si justitiei
iau 1n consideratie atat interesele directe, cat si pe cele indirecte ale individului.

Principiul umanismului, principiul echitatii si al justitiei, al responsabilitatii si al
raspunderii juridice exprimd interesele unei parti semnificative a societatii si sunt realizate in
constiinta juridicd a oamenilor si a activitatilor autoritatilor publice. Responsabilitatea si
raspunderea rezultd din drepturile si indatoririle individului in raport cu societatea si ale societatii
in raport cu individul.

In legislatia actuala, pot fi identificate mai multe expresii ale interdependentei dintre
principiile umanismului, al echitatii si al justitiei [112, p. 21]:

— manifestarea umanismului se exprima prin aplicarea unor masuri de constrangere fata de
persoand, in functie de unele caracteristici ale ei. In numirea pedepselor, este necesar sa se tini
seama, in special, de conditiile de viata si de educatie ale minorului, de dezvoltarea lui mentala.

De exemplu, art. 89 al Codului Penal al Republicii Moldova prevede la alineatul (2), lit.
g. ,,amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta de pana
la 8 ani” [43].

Umana si in acelasi timp echitabila poate fi numita si prevederea din Codul Civil al
Republicii Moldova [art. 1416, alin. (1)] [39], care reglementeaza cd marimea despagubirilor
depinde de diferite circumstante, printre care si venitul persoanei.

Art. 22 al Constitutiei Republicii Moldova prevede clar neretroactivitatea legii: ,,Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos” [44].

Observam aici interconexiunea dintre principiul umanismului si cel al echitatii s1 justitiei.

Sustinem pozitia autorilor Gh. Avornic, D. Postovan si M. Poalelungi care reitereazd ca
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principiul neretroactivitatii legii raspunde preocupdrii de securitate juridica, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea
reprezintd, deci, un factor de ordine si de securitate juridica, protejand drepturile subiective
impotriva interventiei legiuitorului si impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobandite si
a actelor vechi incheiate sub imperiul legii vechi [8, p. 57].

Prin continutul art. 22, Constitutia Republicii Moldova [44] recunoaste ca principiul
neretroactivitdtii legilor nu este numai o cauza particulard, dar si ca aceasta are o importanta
majora. Nu este intamplator faptul ca legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, fiind orientat spre asigurarea de catre stat a
conditiilor necesare pentru realizarea drepturilor cetdtenilor. Tinem sd mentiondm ca efect
retroactiv au doar acele prevederi ce Imbundtitesc doar situatia persoanei vizate. Conform
prevederilor art. 10 din CP al RM, efectul retroactiv al legii penale este conceput in felul
urmator: ,,Legea penala care Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv’.

In cadrul aplicarii masurilor rispunderii juridice, autorul I. L. Nikiforenko intrevede
legatura dintre principiul umanismului si cel al echitatii, ce se exprima prin garantii de protectie
a statutului juridic al persoanei. Aceasta se manifestd in capacitatea cetdteanului de a face apel
impotriva actiunilor care-i incalcd drepturile si interesele legitime. Pentru a indeplini cerintele
principiului umanismului, este necesar ca raspunderea juridica sa fie aplicatd in conformitate cu
legea, ca masura fundamentald a corectitudinii si responsabilitatii anumitor indivizi. Echitatea
raspunderii actioneaza, in fiecare caz, prin intermediul legitimitatii [187, p. 55].

Nu intotdeauna dreptul, ca standard si regulator de baza al tuturor relatiilor sociale, poate
sa corespunda tuturor cerintelor realitatii juridice. Exact din acest considerent, in actul normativ
sunt prevazute mai multe circumstante juridice care-i permit legiuitorului sa ia in consideratie
toate aspectele cazului si sa aleaga tipul si mdsura cea mai echitabild de constrangere.

Sustinem, de rand cu cercetdtorii S. Botnaru, A. Savga, M. Grama, cd 1n procesul de
aplicare a sanctiunilor individului, umanismul si echitatea sunt interdependente, ele sunt in
contact strans si-si fac anumite completéri de continut. Cu toate acestea, nu trebuie sd uitdm ca
acestea sunt doud institutii diferite, In masura in care aplicarea sanctiunii este corectd, dar nu

intotdeauna si umana. De exemplu, este corect in raport cu victima sa aplicdim pedeapsa cu
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moartea infractorului, dar nu e uman pentru cel ce se face vinovat. Cu toate acestea, desemnarea
unei sanctiuni mult mai blande decat cea prevazuta (pe care, de altfel, persoana vinovatd 0
meritd), este antiuman fata de victima si fata de societate in general [29, p. 128] Or, sanctiunea
trebuie sa fie mereu proportionala cu gradul prejudiciabil al faptei comise.

De aici rezulta ca atunci cand studiem problema corelatiei dintre principiul umanismului
si principiul echitatii si justitiei, este foarte important sa tinem seama de importanta si valoarea
fiecaruia dintre ele. Mai ales ca, in raport cu o persoana, ceva poate fi uman, dar nu echitabil, iar
fatd de alta persoand — invers. Echitabild si umana va fi consideratd nu doar pedeapsa care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Daca pedeapsa
este in deplind concordanta cu prejudiciul cauzat si nu este un act de rdzbunare fatd de persoana
vinovatd, care sa-i provoace suferinte inutile, atunci aceastd pedeapsa este corectd si, in
consecintd, umana. Echitatea implicd o atitudine delicatd si intelegatoare fatd de vinovat,
manifestd, pe de o parte, indulgenta fata de infractor, pe de alta parte — tratament impartial, legal
si pe alocuri chiar sever fatd de acesta. Pedeapsa trebuie sa fie corectd si umana nu numai in
raport cu un anumit infractor, ci si fatd de alte persoane care au savarsit un astfel de act [29, p.
128].

In concluzie, mentionim ci principiul umanismului reprezinti un principiu general al
institutiei raspunderii juridice, care nu trebuie confundat cu conceptul de umanism, care poate fi
interpretat ca un sentiment de bundvointa, de compasiune, de bunatate, de omenie etc. Principiul
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice urmareste ca drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor sa nu fie lezate in mod abuziv, el protejeaza demnitatea persoanei,
garanteaza, numai in limitele legii, libertatea si inviolabilitatea acesteia.

Studiind corelatia dintre principiul umanismului si principiile institutiei raspunderii
juridice, am ajuns la concluzia ca, prin continutul lor, toate principiile raspunderii juridice,
comparativ cu alte principii, au un caracter preponderent normativ si rolul de a determina cadrul
general al normativitatii juridice cu privire la tragerea la raspundere, sensul, finalitatea sau
spiritul normelor ce reglementeaza aceasta institutie in procesul de elaborare si de aplicare a lor.
Corelatia principiului umanismului cu principiile raspunderii juridice scoate in evidentd ca
principiile generale ale raspunderii juridice precum legitimitatea (justetea) raspunderii juridice,
echitatea (dreptatea) raspunderii juridice, umanismul raspunderii juridice si proportionalitatea in
cadrul raspunderii juridice, determind intr-o masurd egald continutul si actiunea raspunderii

juridice.
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Principiile raspunderii juridice, pe langa legdtura lor cu societatea, mai presupun si o
legatura internd cu toate componentele acestei institutii, o stransad interferentd cu partile sale
componente. Aceste idei diriguitoare vin sa confere certitudine normelor juridice care compun
institugia raspunderii, sa ofere garantiile necesare indivizilor contra imprevizibilitatii normelor

coercitive.

2.5.  Concluzii la Capitolul 2

Subiectele analizate in cel de-al doilea capitol al tezei continud sa prezinta un interes
major pentru teoria si practica juridica, datoritd importantei pe care o are institutia raspunderii
juridice si principiul umanismului pentru statul de drept si, respectiv, pentru o societate
democratica, moderna si progresistd. Este cert ca buna functionare a legii presupune buna
functionare a institutiei raspunderii juridice, si respectarea principiului umanismului in toate
formele lui de manifestare de catre toate categoriile de subiecte de drept. Fara o buna functionare
a institutiei raspunderii juridice nici principiul umanismului n-ar putea fi respectat exact cum o
cer rigorile unui stat de drept si ale unei societati democratice.

Concluziile care se impun in rezultatul studierii aspectelor reflectate in capitolului 2, sunt
urmatoarele:

— Raspunderea juridica nu se reduce si, cu atdt mai mult, nu este identica nici cu sanctiunile
juridice, nici cu obligatiile corespunzatoare de natura juridica executate prin constrangere si nici
cu constrangerea de stat. Menirea raspunderii juridice nu se sfarseste odata cu reactia negativa
generata de fapta ilicitd, de aceea actiunea ei depaseste simplele limite ale raporturilor de aparare
a dreptului.

— Raéspunderea juridica este modalitatea comuna de stimulare a comportamentului pozitiv
al subiectelor de drept; ea stabileste si impune tuturor un etalon de comportament de
subordonare, curma si solutioneaza conflicte de naturd juridica, generate de faptele ilicite.
Tocmai din aceste considerente, raspunderea juridicd este forma de realizare a umanismului
tuturor celor cu capacitate de exercitiu in baza egalitatii raspunderii lor.

— Necesitatea obiectivda a existentei raspunderii juridice in societate, legatura ei cu
drepturile si libertatile omului, obliga pe de o parte statul sa adopte reglementari normative care
exprima umanism si echitate, valori ce decurg din profunzimea naturii drepturilor si libertatilor

omului, iar pe de alta, plaseaza si statul pe pozitia de a fi pasibil de raspundere juridica.

93



— Umanismul ca principiu al raspunderii juridice este elementul central al constructiei
normative de drept a raspunderii, reprezentand criteriul fundamental al aplicarii tuturor celorlalte
principii ale raspunderii, dar si o platforma de apreciere si de transpunere in practicd a
elementelor componente ale constructiei normative de drept a raspunderii juridice.

— Principiile raspunderii juridice constituie o categorie distinctd de cea a principiilor
generale ale dreptului. In acelasi timp, principiile raspunderii juridice decurg din principiile
dreptului. Intre principiile generale ale dreptului si principiile raspunderii juridice nu existd o
opozitie, existd o concordantd deplina, relatia ce se poate stabili intre cele doud categorii de
principii este cea de la gen la specie.

— Pentru o mai buna sistematizare a principiilor raspunderii juridice, propunem clasificarea
principiilor raspunderii juridice in:

e principii generale ale raspunderii juridice, care isi gdsesc originea direct in principiile
generale ale dreptului;

e principiile speciale ale raspunderii juridice, ca principii intraramurale, care decurg din
caracterul normativ al raspunderii juridice;

e alte principii ale raspunderii juridice, specifice doar unei singure forme de raspundere
juridica.

— Esenta principiului umanismului rezida in asigurarea de catre stat a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in protejarea demnitdtii persoanei, in garantarea
libertatii si inviolabilitatii acesteia.

Principiul umanismului se caracterizeaza printr-0 serie de trasaturi specifice:

are forta si semnificatia unei norme superioare, generale;

se afla la baza oricarui sistem de drept;

e reprezinta o structura de baza a dreptului;

e std la baza integrarii noilor norme juridice in sistemul dreptului existent;

e se poate infatisa fie sub forma unei axiome, fie sub forma unei deductii, fie sub forma
unei generalizari de fapte experimentale;

e se caracterizeaza printr-o pronuntatd afinitate logica cu celelalte principii fundamentale
ale dreptului;

e reflecta functionarea si dezvoltarea dreptului;

e sta la baza principiilor de ramura;

e nu a fost creat de legiuitori, sau filosofi si nici de practicieni;
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o reflectd necesitatile societatii, subiectii vizati avand doar rolul de a constata existenta
acestuia;

e reprezintd un factor de stabilitate, de adaptare si de integrare in ordinea juridica, iar din
punctul de vedere al tehnicii juridice, el completeaza lacunele, corijeaza excesele si anomaliile in
procesul de integrare si aplicare a dreptului.

— Principiul libertatii, democratismului, legalitatii, echitatii, justitiei si al umanismului in
cadrul institutiei raspunderii juridice reprezintd pilonii fundamentali de configurare a institutiei
ca atare. Corelatia dintre principiile nominalizate pune bazele nu doar a unui criteriu de definire
a raspunderii juridice, dar si creeaza metodologia de realizare a acesteia. Asadar, umanismul nu
poate sa existe fara legalitate, proportionalitate, celeritate, echitate, justitie sau libertate, dar nici
fara raspundere. La randul lor nici cele din urma nu pot sa se realizeze in plenitudinea lor decat
in conditiile existentei umanismului de drept si transformarii lui in principiu de drept universal
cu ajutorul constiintei juridice a societatii in general, dar si a fiecdrui membru in parte ce
pretinde a fi tratat corespunzator principiului vizat.

Principiul umanismului raspunderii juridice exercita un rol important din punct de vedere
strategic In formarea si realizarea raspunderii juridice, de vreme ce determind nivelul de
dezvoltare a institutiei raspunderii juridice in ansamblu; consolideazd baza normativa a
raspunderii juridice, asigurand unitatea si integritatea acesteia din punct de vedere material si
procesual; programeaza dezvoltarea creatiei legislative in sfera de adoptare a normelor materiale
si procesuale ale rdspunderii juridice; stabileste inceputurile realizarii rdspunderii juridice, dar si
determind mersul intregului proces de realizare a rdspunderii juridice. Pand si educarea celui ce
comite fapta ilicitad si este tras la raspundere se realizeaza prin aceeasi prisma a respectarii
principiului umanismului, existand reala posibilitate ca acest principiu sd nasca responsabilitate
juridicd, ceea ce va avea un impact determinant asupra realizarii normelor raspunderii juridice.

In final, vom concluziona, stabilind prin propria expresie ci principiul umanismului in
cadrul raspunderii juridice este o forma de realizare a umanismului dreptului ce contribuie la
dezvoltarea relatiilor social-juridice si drept consecinta, reprezinta si protejeaza interesele
publice, manifestandu-se doar in acele relatii ce sunt reglementate de normele institutiei
dreptului. Fiind reglator al actiunilor subiectilor de drept, acesta, fara a suprima
individualitatea persoanei, o ajuta in alegerea si acceptarea unei solutii independente dintre

toate standardele de comportament general acceptate.
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3. PARTICULARITATILE SI MECANISMUL DE REALIZARE A
PRINCIPIULUI UMANISMULUI iIN CADRUL RASPUNDERII JURIDICE CIVILE,
CONTRAVENTIONALE, PENALE SI POLITICII EXECUTIONAL PENALE A
REPUBLICII MOLDOVA

3.1. Decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul institutiei raspunderii

juridice civile

Institutie deosebit de largd si complexd a dreptului civil, raspunderea civild este una
dintre formele de manifestare a raspunderii juridice. Legea noastrd nu cuprinde dispozitii care sa
defineasca expressis verbis aceastd institutie juridica. Din aceastd pricina, ea a ramas o
permanenta preocupare a doctrinei dreptului civil.

Conceptul de raspundere civild desemneaza un complex de reguli in temeiul carora
autorului unui prejudiciu cauzat, printr-o fapta ilicita, unei alte persoane ii incumba obligatia de
a-l repara sau de a-i oferi o compensatie corespunzatoare [210, p. 458].

Réaspunderea civila este definitd, in viziunea autorilor I. Albu si V. Ursa, ca fiind forma
raspunderii juridice ce consta intr-un raport juridic obligational, in temeiul caruia o persoana este
obligata sa repare prejudiciul produs alteia prin propria sa fapta sau prejudiciul pentru care este
raspunzatoare, in cazurile legal reglementate [3, p. 24].

Raspunderea civild mai este perceputd drept o sanctiune patrimoniald cu caracter
reparator, care rezida in obligatia unei persoane ce a cauzat alteia un prejudiciu printr-o fapta
culpabila si ilicita de a-| repara [62, p. 631].

Specialistii L. Pop, F.I. Popa si S.T. Vidu consacra conceptia clasica si dominanta a
termenului, conform careia raspunderea civila este in exclusivitate o raspundere reparatorie, este
,,acel raport juridic de obligatii in care o persoand, numitd raspunzatoare, este indatorata sa
repare prejudiciul injust suferit de catre o altd persoand” [130, p. 380].

Unii civilisti definesc raspunderea juridica civild ca sanctiune aplicabild infractorului sub
forma de obligatie juridicd civila suplimentara sau de privare a dreptului ce 1i apartine [176,
p.321]. Altii, 1nsd, definesc rdspunderea juridica civila ca pe ,,una dintre formele constrangerii de
stat, ce constd din incasarea de catre judecatd a sanctiunilor patrimoniale de la infractor in
favoarea vatamatului...” [175, p. 258].

Potrivit lui M. L. Gorkovenko, in urma aplicarii raspunderii juridice civile, infractorul
culpabil (debitorul), contrar vointelor si ndzuintelor sale, este privat de drepturile civile sau este

fortat si indeplineasca obligatii oneroase suplimentare [174, p. 25]. In modul acesta, o buni parte
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dintre civilisti definesc raspunderea ca masura de influentd, masura de constrangere sau ca
sanctiune [195, p. 115].

Fiecare dintre autorii mentionati defineste institutia vizata din perspectiva diferitd si
scoate in evidenta doar unele trasaturi ale raspunderii civile, dar cea mai ampla ni se pare a fi
definitia propusa de specialistul D. Baltag, care mentioneaza ca raspunderea civilad este institutia
juridicd ce cuprinde totalitatea normelor de drept vizand raporturile juridice a caror continut il
constituie obligatia de a repara prejudiciul cauzat altuia, restabilirea drepturilor lezate prevazute
de lege sau contract, In scopul stimularii raporturilor economice normale dintre subiectele
circuitului juridic [11, p. 251].

Legislatia civila a Republicii Moldova nu prevede o definifie concretd a raspunderii
civile. Nici in literatura de specialitate autohtona nu exista o acceptie unica in ceea ce priveste
definitia raspunderii civile.

Autorul A. Baiesu, de exemplu, defineste raspunderea civila ca fiind o forma a
constrangerii de stat ce consta in delegarea oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat alteia
prin fapta sa ilicitd prevazuta de lege sau de contract [10, p. 38].

Cercetatorul A. Blosenco, insd, considera ca raspunderea civila consta in restabilirea
starii materiale a persoanei vatamate din contul patrimoniului delincventului sau din contul
persoanei responsabile pentru prejudiciul cauzat [30, p. 22].

lar autorii S. Baies si N. Rosca definesc raspunderea civila ca raport de obligatie, in
temeiul careia persoana este indatoratd sa repare prejudiciul cauzat alteia prin fapta sa ori, in
cazurile prevazute de lege, sa repare prejudiciul pentru care este raspunzator [9, p. 187].

In opinia profesorului E. Cojocaru, rispunderea civild este o forma a raspunderii juridice
utilizata ca mijloc de aparare a drepturilor subiective civile, precum si ca mijloc de exercitare
fortatd a obligatiilor contractuale [51, p. 25].

Sensul frecvent al notiunii de raspundere, indiferent de forma sub care se manifesta, este
cel de obligatie de a suporta consecintele nerespectarii unor reguli de conduita, obligatie ce
incumba autorului faptei contrare acestor reguli si care poartd intotdeauna amprenta dezaprobarii
sociale a unei asemenea conduite [53, p. 19].

Potrivit art. 1398 din CC al RM, ,,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial”’[39]. De asemenea, conform textelor din
art.1403-1413 din CC al RM, unele persoane sunt obligate sa repare si prejudiciul cauzat prin
fapta altuia, precum si prejudiciile cauzate de lucrurile si animalele ce le au sub paza juridica sau

de ruina edificiilor aflate in proprietatea lor [114, p. 38].
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Dupa cum poate fi observat, principiul potrivit caruia fiecare om este tinut sa raspunda
pentru propriile fapte nu este suficient in toate cazurile, deoarece insolvabilitatea totalda sau
partiald a celui chemat la repararea pagubei ar putea zadarnici instituirea raspunderii civile. De
aceea, in scopul apararii intereselor legitime ale persoanelor prejudiciate, legiuitorul are
reglementat, pe langa raspunderea directd pentru fapta proprie, si o altd raspundere, indirecta,
complementara, a altor persoane care doar se adauga si completeaza raspunderea autorului direct
al prejudiciului [149, p. 7].

Raspunderea pentru fapta altuia sau raspunderea indirectd este considerata o specie a
raspunderii civile delictuale care deriva de la dreptul comun in materie si care se infatiseaza sub
forma prezumtiilor de raspundere stabilite de lege in sarcina unor persoane, pentru faptele ilicite
cauzatoare de prejudiciu, savarsite de alte persoane aflate in supravegherea, educarea,
indrumarea sau dispozitia lor [149, p. 8].

Codul Civil al RM [39], prin art. 1406, 1407, 1408, stabileste trei cazuri de raspundere
delictuala pentru fapta altuia.

Observatia care se impune, In primul rand, este ca, daca raspunderea pentru fapta proprie
constituie principiul general al raspunderii civile, raspunderea pentru fapta altuia nu poate avea
decat un caracter derogator, de exceptie, de la regula [98, p. 69].

Conform doctrinei dreptului civil, unele persoane pot raspunde nu numai pentru fapta
altuia, dar si pentru ruina edificiilor aflate in proprietatea lor. Inca din antichitate au fost luate
masuri preventive pentru garantarea acoperirii daunelor care puteau rezulta din ruina edificiilor.
La Roma, de exemplu, proprietarul edificiului era obligat sa dea o cautiune pentru garantarea
daunelor eventuale, denumita cautio damni infecti, ori sa predea vecinului respectiv posesiunea
edificiului care ameninta cu ruinarea, pentru ca reparatiile trebuincioase sa fie executate pe
seama si pe cheltuiala sa [97, p. 49].

Aceeasi obligatie de reparare a prejudiciului o regasim si in dreptul francez, o persoana
fiind considerata responsabild din punct de vedere civil atunci cand este {inutd sd repare un
prejudiciu suferit de altul. Obligatia se naste astfel intre victima si cel responsabil: prima devine
creditor, iar cel de-al doilea debitor al reparatiei, ambii in afara vointei lor. Chiar daca cel
responsabil a dorit producerea prejudiciului, obligatia se naste fara ca el sa consimta aceasta: el a
dorit prejudiciul, dar nu a intentionat sa devina debitor al reparatiei. Si daca, prin absurd, ar fi
urmarit acest lucru, nu vointa sa il obliga, ci legea. Obligatia de reparare se naste chiar de la
producerea prejudiciului [211, p. 248].

Raspunderea, ca obligatie de a suporta consecintele propriilor acte, este o conditie

esentiald a libertatii.
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Raspunderea are obiecte diferite. Ea poate fi morala, avand ca singurd sanctiune vocea
interioard a constiintei individuale; politicd — raspunderea guvernantilor; penald — raspunderea
autorului unei infractiuni; civild, care este tocmai obligatia de a repara prejudiciul pe care o
persoana il cauzeaza alteia [212, p. 25].

Dupa cum vedem, problema formularii unei definitii unice a raspunderii civile a fost si
ramane pentru doctrina dreptului civil una dintre cele mai controversate.

Doctrina e unanima in a observa ca nici legislatiile, nici jurisprudenta nu definesc, intr-un
text anume, categoria raspunderii civile. Observam ca legiuitorul stabileste doar conditiile in
raport cu care persoana care nesocoteste ceea ce stipuleaza dispozitia normei juridice este trasa la
raspundere, el anuntd principiile ei, limitele in care se manifestd una sau alta din speciile sale
(raspundere delictuala sau rdspundere contractuald), natura si proportiile sanctiunii juridice care
urmeaza pe fiecare. Pentru a da o definitie raspunderii civile, urmeaza sa vedem care este
coraportul dintre raspunderea juridica si raspunderea civild. Dupa parerea noastra, studierea
categoriei de raspundere juridicd nu poate fi perceputd in profunzime numai pornind de la
speciile nationale, relevate in doctrinele civiliste, penaliste; dar chiar si daca poate fi derivata din
principiile dreptului pozitiv, modul in care apare la institutional ni-1 ofera ramurile, ba chiar si
subramurile, dreptului determinat [109, p. 52].

Notiunea raspunderii juridice este de maxima generalitate in doctrina dreptului. In acest
sens o consideram categorie, in alte sensuri — norma de drept, raport juridic, subiect de drept etc.
Spre deosebire de dreptul pozitiv unde nu o intdlnim deloc, cercetarea ramurilor unui sau altui
drept pozitiv ne-o poate releva intr-un mod specific [114, p. 38].

Raspunderea juridica este o sinteza conceptuald a filozofiei dreptului, considerata,
incepand cu sec. al XIX-lea, o categorie proprie teoriei dreptului, pe cand institutiile de
raspundere juridica au vechimea dreptului pozitiv, in multiformitatea lui [11, p. 257].

Din definitiile raspunderii civile expuse In doctrina nationala, reiese cd raspunderea civila
este o obligatie de a repara o dauna, o sanctiune pentru fapta ilicita care produce consecinte
negative, un raport de constrangere. in acest caz, raspunderea este identificata cu sanctiunea,
acestea, desi aspecte ale aceluiasi fenomen social, sant diferite [114, p. 39].

Autorii citati (dar lista nu se epuizeaza aici), restrAng starea categoriei de raspundere
civild la o simpla obligatie sau la un raport de constrangere. Putem confirma cad aceasta
raspundere cuprinde obligatia de a suporta sancfiunea pentru incalcarea ilicitd a unui drept
subiectiv. Este de precizat ca in cazul in care autorul unui delict civil 1si indeplineste voluntar

obligatia de reparare a prejudiciului fata de victima prejudiciata, el nu face altceva decat sa evite
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exercitarea constrangerii de stat, situatie intervenitd la initiativa prejudiciatului in fata instantei
de judecata [11, p. 228].

In una dintre lucririle sale, autoarea L. Barac, afirma: ,,Daca raspunderea juridici nu
poate fi redusa la o simpld obligatie, ea nu este suficient definitd nici prin asocierea sa la
notiunea de raport juridic de constrangere”. Autoarea precizeaza ca raspunderea juridica este un
complex de drepturi si obligatii, iar prin raportul juridic de constrangere se faciliteaza intelegerea
continutului raspunderii juridice, dar nu esenta” [19, p. 44].

Dupa cum observam, in toate definitiile raspunderii civile, continutul ei il constituie
notiunea de obligatie. Din punct de vedere logic, orice notiune are un confinut si o sfera,
continutul fiind dat de ceea ce logica defineste drept ,,note dominante”, identificate sintetic prin
definitie, dupa traditionala relatic genproxim — diferenta specifica. Prin urmare, pentru a intelege
mai bine notiunea de obligatie civild, vom incerca sid analizam elementele definitorii care
alcatuiesc conginutul acestei notiuni [11, p. 229].

Etimologic, termenul de obligatie provine din cuvantul obligatio, care insemna in latina
veche a lega pe cineva din pricina neexecutarii prestatiei pe care o datora altuia [81, p. 243].

Cu timpul si ca Urmare a dezvoltarii societdtii romane, notiunea de obligatie inceteaza sa
mai fie inteleasd doar ca o simpla legaturd materiald, devenind o legatura pur juridica, in virtutea
careia creditorul 1i putea cere debitorului sa dea, sa facd sau sd nu faca ceva, iar, la nevoie, sa
recurgd la constrangere pentru asigurarea prestatiei respective [82, p. 40].

In literatura juridica de specialitate [52, p. 9], notiunea de obligatie este analizati inainte
de toate ca un raport juridic la care participa creditorul si debitorul. Termenul creditor sugercaza
ca participantul respectiv a avut incredere (credere) in celdlalt participant, de vreme ce termenul
debitor indica faptul ca subiectul pasiv datoreaza (debit) o prestatie subiectului activ.

Literatura juridica actuala defineste obligatia ca un raport juridic ce stabileste dreptul
subiectului activ, numit creditor, de a cere subiectului pasiv, numit debitor, sa dea, sa faca sau sa
nu faca ceva sub sanctiunea constrangerii de stat in caz de neexecutare de buna voie [148, p. 10].

Pentru a evidentia decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii
juridice civile, consideram oportun de a prezenta particularitatile raspunderii civile, asa cum, prin
intermediul lor, se reliefeaza parcursul umanismului ce intersecteaza aceasta forma a raspunderii
juridice [114, p. 40]:

— raspunderea civild intervine, in principiu, numai atunci cand cel prejudiciat isi manifesta
interesul, apeland la forta de constrangere a statului. Prin urmare, victima nu aplicd singura
sanctiunea, ci trebuie sd stdruie pe langd autoritati, pentru a asigura tragerea la raspundere a

autorului faptei ilicite;
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— Intrucat regula generald este ca raspunderea civild are ca finalitate satisfacerea intereselor
celui prejudiciat prin fapta ilicitd, ea devine operantd numai dacd, printr-o asemenea fapta, s-a
cauzat un prejudiciu material victimei. In doctrina actuald s-a acreditat ideea cd si daunele
morale sunt susceptibile de reparatiune;

— sanctiunea civila aplicata autorului faptei ilicite consta in obligatia repararii prejudiciului
cauzat si are ca scop satisfacerea intereselor personale ale victimei, Infatisdndu-se si ca un factor
de preventie spre a evita savarsirea pe viitor a unor fapte pagubitoare. Tocmai prin intermediul
sanctiunii civile se releva cel mai clar fundamentul ei uman, deoarece sanctiunea civila are un
caracter complex, reprezentdnd un factor de preventie si un factor reparatoriu, intinderea
raspunderii civile fiind proportionala cu intinderea prejudiciului material cauzat.

— raspunderea civild, in special cea delictuald, intervine, de reguld, numai cand fapta ilicita
constituie atdt o Incdlcare a dreptului obiectiv, cat si a unor drepturi subiective ale victimei
prejudiciate;

— gradul de vinovatie a faptuitorului nu are, in principiu, nici un rol in stabilirea raspunderii
civile, deoarece masura raspunderii civile este data de cuantumul prejudiciului suferit de pagubit
si nu de conditiile personale ale faptuitorului. Gradul de culpabilitate are relevantd numai in
cazul in care fapta ilicitd e savarsitd de mai multe persoane, situatie in care fiecare dintre acestea
va fi impusi solidar cu celelalte la dezdaunare. In raporturile dintre autori, intinderea raspunderii
se determina potrivit gradului de vinovatie a fiecarei persoane;

— subiectele raspunderii civile pot fi atit persoane fizice, cét si colectivitati de persoane,
carora li s-a recunoscut prin lege personalitatea juridica, intrucat sanctiunile civile, avand
caracter reparatoriu, pot fi aplicate si persoanelor juridice;

— raspunderea civila are caracter patrimonial, deoarece sanctiunea juridicd aplicata
autorului faptei ilicite are efect asupra patrimoniului acestuia, si nu direct asupra sa personal,
asigurdnd 1Inlaturarea consecintelor pagubitoare suferite de victima. Spre deosebire de
raspunderea penald, autorul faptei ilicite din dreptul civil nu este impus sd execute personal
sanctiunea ce i-a fost aplicatd, asa cum cel condamnat este silit sd execute personal pedeapsa la
care a fost condamnat. In conditiile previzute de lege, persoana obligati si repare prejudiciul
poate fi substituita la executarea acestei obligatii de catre o alta persoana;

— raspunderea civila se prezinta ca [12, p. 447]:

e Raspunderea civila delictuala — care intervine in cazul in care o persoana cauzeaza alteia
un prejudiciu prin fapta sa ilicita, fara ca intre autorul faptei si cel prejudiciat sa existe vreo
conventie ori legdturd contractuala. Aceastd rdspundere se Intemeiaza pe obligatia fiecarei

persoane de a nu prejudicia altd persoana. Raspunderea civila delictuala poate fi:
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» Raspunderea pentru fapta proprie (art. 1404, 1405, CC al RM) [39]
» Raspunderea pentru fapta altei persoane (art. 1407-1409 CC al RM) [39]
» Raspunderea pentru lucruri, ruina edificiului, animale (art. 1411-1413, 1425 CC al RM)

[39]

e Raspunderea civila contractuald — care intervine in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de cétre una dintre partile contractante. Fapta ilicita
consta in Incalcarea contractului.

Cele doua forme ale raspunderii civile au o esentd comuna, scopul lor fiind repararea
prejudiciului cauzat unei alte persoane printr-o fapta ilicita. Angajarea oricarei forme de
raspundere dintre cele doud, sustine autorul D. Baltag, face necesara intrunirea cumulativa, in
principiu, a celor patru conditii generale ale raspunderii civile [12, p. 448]:

e Prejudiciul;

e Fapta ilicita;

e Raportul de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu;
e Culpa autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Indiferent daca vorbim despre raspunderea civila delictuala sau despre cea contractuala,
scopul acestor institutii este, neindoielnic, acelasi — sd contribuie la apararea drepturilor
subiective ale individului, atat ca persoana fizica, dar si juridica, si, implicit, la mentinerea
ordinii sociale. Corelativ rolului pe care-1 detine dreptul civil in societatea actuala, in aceeasi
masura se identifica si rolul raspunderii civile in cadrul dreptului privat — aplicarea principiului
din dreptul roman neminen laedere (a nu vatima pe nimeni) este elocventa in acest sens, dand
aplicabilitate functiilor raspunderii civile, asupra carora vom insista spre finalul acestei lucrari.
Continuand in acelasi spirit, reciproca este valabild, conform adagiului suum cuique tribuere (da
fiecaruia ceea ce-i apartine) [234].

O data cu noile modificari la Codul Civil al Republicii Moldova, a fost introdusa o noud
forma de raspundere civild, cea patrimoniald. Art. 27 CC al RM stipuleaza ca ,,persoana fizica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor care, conform legii,
nu pot fi urmarite”[39]. Aceastad prevedere defineste clar cd persoana nu poate fi supusa unei
raspunderi civile care i-ar cauza deficiente majore din punct de vedere material. Legea nr. 143
din 02.07.2010 privind modificarea si completarea Codului de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24.12.2004 [95] prevede in cadrul art. 5 ,,Principiul umanismului” ca ,,modul si
conditiile de punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectarii
drepturilor omului §i nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau de
prejudicii materiale”.
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Totalitatea normelor prin care se organizeazd si functioneaza o societate, alcatuieste
cadrul normativ al respectivului sistem social. In societatea omeneascd, nu-i este niminui
ingaduit sa incalce sfera drepturilor altei persoane, provocand altcuiva vreun prejudiciu, prin
activitatea sau prin abtinerea sa. Aceastd norma elementard de conduitd nu este circumscrisa
exclusiv raporturilor juridice, ci este un foarte vechi precept, cunoscut ca o reguld generald de
comportare, incd din cele mai indepartate vremuri si la cele mai diferite comunita{i si oranduiri
sociale [2, p. 9].

Cu privire la rolul social-juridic al raspunderii civile si impactul acesteia in evolutia
statald a omenirii, S-a opinat pe bunad dreptate cd morala a fost cea care a influentat in prima
instantd fenomenul raspunderii civile, urmand ca, la randul ei, morala sa fie adaptatd si ea
fenomenului juridic [136, p. 18].

Legislatia civild a Republicii Moldova se axeaza pe prevederile principiului umanismului,
dovada fiind art. 1 al Codului Civil ,,Principiile legislatiei civile”, care prevede la alin. 1 ca
»legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea ecgalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, protectia vietii intime, private si de familie, recunoasterea inviolabilitatii
proprietatii, a libertatii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia consumatorului,
recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii de realizare libera a
drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd si de
apdrare a lor de catre organele de jurisdictie competente” [39]. Asadar, o trdsatura de baza a
umanismului raspunderii civile este definirea pozitiei de egalitate a subiectilor, viata intima,
privata si de familie fiind recunoscuta de legislatia civild drept valoare intangibila etc.

Art. 5 CC al RM [39] ,,Analogia legii” stipuleaza ca ,,nu se admite aplicarea prin analogie
a normelor care limiteaza drepturile civile sau care stabilesc raspundere civila”. Scopul acestui
articol este de a stabili o cale de solutionare a unor cazuri concrete, daca exista, pentru a caror
solutionare nu este prevazut un test de lege, adica in cazurile in care se atesta lacune in legislatie.
Aici se propune solutionarea cazului cu ajutorul analogiei, adica prin recurgerea la norme
(analogia legii) si principii (analogia dreptului) de drept civil care vizeaza situatii similare celei
care trebuie rezolvatd. Pentru folosirea analogiei este necesar sd se indeplineasca cumulativ trei
conditii:

— lipsa unei legi. Notiunea de lege este folosita in sens larg, prin aceasta subintelegandu-se
lipsa oricarui act normativ care sa reglementeze cazul;
— lipsa unui acord dintre parti, prin care sd fie reglementat cazul,

— lipsa unei uzante.
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Se considera ca aceste conditii pentru aplicarea analogiei se Implinesc si in cazul in care
legea, acordul dintre parti sau uzanta nu produc efecte juridice. Spre exemplu, in cazul in care
legea este neconstitutionald, acordul dintre parti este nul sau uzanta nu poate fi aplicatd in
temeiul art. 4 alin. (2), ,,Uzanta se aplica numai daca nu contravine legii, ordinii publice si
bunelor moravuri, precum si actului juridic”.

Nu pot fi aplicate prin analogie nici normele care limiteaza drepturile civile si nici
normele prin care este prevazuta raspunderea civila. Normele care limiteaza drepturile civile nu
pot fi aplicate prin analogie, deoarece, in conformitate cu art. 1 alin. (2), drepturile civile pot fi
limitate doar in cazurile prevazute de Constitutie si doar prin lege organicd. Normele care
stabilesc raspunderea civila nu pot fi aplicate prin analogie, deoarece toate aceste norme sunt
norme speciale prin faptul ca stabilesc cazuri speciale de raspundere civila in raport cu regulile
generale cu privire la rdspunderea contractuala.

O alta prevedere legislativa, dictatd de principiul umanismului, este si specificarea de
neretroactivitate a legislatiei civile, ceea ce presupune cad raspunderea civila este aplicabild cat
timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactivd. Cu alte cuvinte, principiul
neretroactivitatii se traduce prin faptul cd un act normativ nu se aplica unor fapte din trecut.
Altfel zis, 0 lege intrata astdzi in vigoare are putere numai incepand de astdzi si nu se aplica
pentru ceea ce s-a intamplat pana ieri. Principiul neretroactivitatii este regula juridica, potrivit
careia, legea se aplica doar situatiilor ivite dupa intrarea acesteia in vigoare, per a contrario
nefiind aplicabila si situatiilor anterioare. Art. 6 al Codului Civil ,,Actiunea in timp a legii
civile”, alin. 1, explica acest aspect astfel: ,Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare” [39]

Legislatia civild a introdus un standard ce caracterizeaza intregul ei fundament umanist —
buna-credinti. Conform art. 92 al CC al RM, buna-credinta este un standard de conduiti a unei
parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor
celeilalte parti la raportul juridic [39].

Legiuitorul autohton mentioneaza ca raspunderea civila survine doar in cazul in care se
face vinovat de comiterea unei ilegalititi. Drept exemplu serveste art. 14* CC al RM [39]: ,,Daci
prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa

savarsita cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei”.
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Impactul principiului umanismului asupra legislatiei si raspunderii civile este demonstrat
de Sectiunea 1' a CC al RM [39], ,,Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente”,
care prevede cd ,,in conditiile legii, orice persoand fizica are dreptul la viatd, la sanatate, la
integritate fizicd si psihicd, la libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie
profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia
datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la alte
asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sunt insesizabile si inalienabile”.

Nu am incercat sa demardm o analizd minutioasa a prevederilor legislatiei civile prin
prisma principiului umanismului si evidentierea impactului acestuia asupra raspunderii juridice
civile, deoarece nu acesta reprezinta obiectul de studiul al prezentei lucrari, intentia noastra
rezumandu-se doar la a contura unele dintre elementele umaniste ale raspunderii juridice civile.

Principiile generale ale dreptului civil sunt idei calauzitoare pentru intreaga legislatie
civila, vizand, deci, toate institutiile dreptului civil, chiar daca nu isi manifestd prezenta cu
aceeasi intensitate. Aceste principii au o vocatie generald, pentru intreaga ramura de drept civil.
Vom include in aceastd categorie: principiul proprietdtii; principiul egalitatii in fata legii civile;
principiul imbinarii intereselor personale cu interesele generale; principiul garantarii si ocrotirii
drepturilor subiective civile; principiul bunei-credinte,. Fara ezitare am putea spune cad aceste
principii sunt o formd de manifestare a conceptului de umanism si o realizare, de facto, a
principiului umanismului, ca principiu general al dreptului [217].

Regulile de baza care asigurd realizarea functiilor raspunderii civile sunt: principiul
repararii integrale a prejudiciului, principiul repardrii in natura a prejudiciului si principiul
repararii prompte a prejudiciului.

— Repararea integrala a prejudiciului este principiul fundamental al raspunderii civile, ceea
ce poate fi argumentat prin faptul cd raspunderea civild se realizeaza, in primul rand, prin
reparare, iar repararea nu poate fi, prin definitie, decat integrald. Recunoasterea valorii de
principiu pe care o are repararea integrald a prejudiciului decurge din Insasi esenta si finalitatea
umana a raspunderii civile. Stabilirea intinderii reparatiei Se face avand in vedere paguba efectiv
suferita (damnum emergens) si beneficiul sau castigul nerealizat (lucrum cessans). Practica
judiciara a avut rolul hotarator in consacrarea si formularea acestui principiu, el nefiind prevazut
explicit sub aceasta denumire in nici un text de lege [156, p. 36].

— Prin repararea in natura se are in vedere repararea prejudiciului prin mijloacele cele mai
adecvate naturii, formei si gravitatii acestuia [3, p. 38], adica ea consta dintr-0 activitate sau
operatie materiald concretizatd in: restituirea bunurilor insusite pe nedrept, inlocuirea bunului

distrus cu altul de acelasi fel, remedierea stricaciunilor sau defectiunilor cauzate unui lucru,
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distrugerea sau ridicarea lucrarilor facute cu incdlcarea unui drept al altuia. Ea poate consta si
dintr-o operatie juridica, cum ar fi ignorarea de catre instanta de judecatd a faptului revocarii
intempestive a unei oferte de a contracta si constatarea prin hotarare ca acel contract a fost
incheiat in momentul acceptarii. Repararea in naturd, indiferent ca este o operatie materiala sau o
operatie juridica, are ca scop inlaturarea prejudiciului suferit de o persoana si, deci, repunerea
acesteia in situatia anterioara [131, p. 11-12].

Cu toate ca examinarea tuturor textelor legale privitoare la raspunderea civila ne permite
sa constatam ca in Codul Civil nu existd nici o prevedere care sd consacre expres obligatia
repardrii in naturd a prejudiciului, aceasta este recunoscutd in dreptul nostru ca avand valoare de
principiu al intregii rispunderi civile. Repararea in natura constituie regul. in acest sens, un
merit deosebit revine practicii judiciare, care, in solutiile pronuntate, a scos in evidenta
avantajele pe care le are repararea in natura fata de repararea prin echivalent banesc [154, p. 35].

— In ceea ce priveste principiul repardrii prompte a prejudiciului, autorul D. Baltag
considera ca el nu este necesar, fiind absorbit si inglobat de principiul repardrii integrale a
prejudiciului. Repararea prompta a prejudiciului apare doar ca o conditie si un mijloc eficace de
realizare a repararii lui integrale, fard a fi necesara si justificata ridicarea sa la rang de principiu
al Intregii institutii a raspunderii civile [11, p. 227].

Realizarea functiilor raspunderii civile este asigurata tocmai de aceste principii.

In literatura juridicd civild, problema functiilor rispunderii juridice este discutabila.
Mentionam ca nu existd o unitate de pareri in clasificarea functiilor rdspunderii civile, fiind
foarte frecvente cazurile de dublare a functiilor, de introducerea pe primul plan a uneia dintre
functii si, respectiv, de reducere a importantei celorlalte functii [168, p. 86].

Unii cercetatori nu separd, in clasificarea lor, functia preventiva a raspunderii civile, iar,
in procesul dezvaluirii continutului altor functii, includ si particularitatile specifice doar pentru
preventie. In cercetirile savantilor civilisti se observa tendinta de a pune pe primul plan functia
reparatorie si negarea functiei de reprimare a raspunderii civile [165, p.19].

Alti autori, printre care V. Mamutov si V. Ovsienko, recunosc, cu unele rezerve, prezenta
functiei de reprimare, considerand ca aceastd functie o Indeplinesc sanctiunile de reprimare
(amenda, penalizarea, despagubirile) [183; 11, p. 227].

In cele ce urmeaza, vom incerca si demonstram ca raspunderea civild indeplineste nu
numai functiile reparatorie, preventiva si educativa, dar si de reprimare si de reglementare.
Fiecare functie reflectd o anumita directie de actiune a raspunderii civile si dispune de specificul
ei. Problema este ca multe dintre aceste forme de actiune se infaptuiesc in acelasi timp, iar acest

fapt nu poate servi drept temei pentru includerea in continutul unei functii a particularitatilor
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caracteristice altei functii a raspunderii civile. Calificativele de reprimare, preventiva,
reparatorie, educativd, de reglementare sunt proprii functiilor ce stabilesc directia de actiune a
institutiei raspunderii civile.

In literatura juridica de specialitate, functia de reglementare a raspunderii civile este
inlocuita cu cea de stimulare. Unii autori evidentiaza tocmai functia de stimulare a raspunderii
civile [166, p. 24] si functia de stimulare a sanctiunilor juridice civile [189, p. 15].

Stimularea comportamentului legal in circuitul civil i mobilizeaza pe participanti sa-si
indeplineasca la timp obligatiile ce le revin, iar modalitatile de stimulare sunt considerate
interdictiile, obligatiile pozitive si sanctiunile [204, p. 24], acestea caracterizand si functia de
reglementare a raspunderii civile, fapt ce poate fi urmarit in exemplul drepturilor si obligatiilor
fixate in contract. Dupa cum stim, in contract se stabilesc drepturi reciproce: obligatii si
raspunderi. Contractul se bazeazid pe lege si contine o programa de actiuni (reguli de
comportament), in corespundere cu care subiectul isi reglementeaza conduita sa [11, p. 228].

Presupunem ca prin termenul functie de stimulare se intelege functia de reglementare a
raspunderii civile. Raspunderea civila stimuleazd o comportare legala, influentand prin diferite
metode conduita §i constiinta subiectului. Urmarind constructia logicd a cercetarilor savantilor
civilisti, care, desi nu evidentiazd functia de reglementare a raspunderii civile ca functie
distinctd, introduc aceasta actiune de reglementare in continutul altor functii ale raspunderii
civile. Dreptul civil, coroborat cu alte functii, indeplineste si functia de reglementare. Aceste
functii pot fi Indeplinite si de unele institutii de drept civil, care isi gasesc inclinatia specificd in
normele juridice corespunzatoare acestor institutii [181, p. 84].

Functia de reglementare a raspunderii civile contribuie la stabilirea statutului juridic civil
al persoanelor fizice si juridice, stabileste si Inregistreaza dinamica relatiilor patrimoniale si ale
celor nepatrimoniale, reglementeaza obligatiile contractuale si necontractuale.

Actiunea preventiva a dreptului civil se reduce deseori la o amenintare cuprinsa in
sanctiunea normei de drept. Fard sd subapreciem importanta amenintarii, tinem sa subliniem ca
numai prin unirea tuturor mijloacelor se efectueaza preventia. Actiunea preventiva a raspunderii
juridice civile incepe nu de la amenintarea continutd in sanctiune, ci de la formularea clara a
obligatiilor de drept civil ce stimuleaza subiectul la un comportament adecvat. Intelegerea clara
de catre persoana a cerintelor inaintate si a faptului existentei normei sunt garantia
preintdmpinarii Incdlcarii normei de drept civil. Constientizarea cerintelor expuse in norma de
drept de catre subiectul raporturilor de drept civil este etapa initiald de realizare a actiunii
preventive. Cu cat mai clar vor fi expuse normele de drept, cerintele, cu atat mai eficienta va fi

reglementarea relatiilor sociale si realizarea prevenirii incalcarilor de drept [182].
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Conform celor mentionate anterior, raspunderea de drept civil indeplineste si functia de
reprimare, insa nu tofi savantii impartasesc aceasta viziune. Consideram cd nu avem motive
pentru a nega functia de reprimare a raspunderii de drept civil, iar trecerea pe prim-plan a
functiei reparatorii are mai mult un caracter artificial. Conform opiniei autoarei M.P. Trofimova,
raspunderea de drept civil poseda toate calitatile si caracteristicile corespunzatoare functiei de
reprimare [200, p. 12].

Hotararea de tragere la raspundere de drept civil a delincventului congine, in primul rand,
0 condamnare — metoda tipica de realizare a functiei de reprimare, ce se manifesta sub toate
formele raspunderii juridice [200, p. 12].

Condamnarea contine intotdeauna un element de reprimare, ea actioneaza in mod negativ
asupra psihicului delincventului, 1i provoaca suferinte morale si, concomitent, este un temei de
micsorare a sferei lui patrimoniale. Existd si alt argument care dovedeste prezenta functiei de
reprimare. Chiar daca masurile de drept civil poseda un caracter reparatoriu pentru partea opusa,
acestea reduc sfera patrimoniala a delincventului, care sufera o paguba inevitabila.

Functia reparatorie o poseda raspunderea juridicd aparuta din consecintele prejudiciului
(Cap. 34 din CC al RM). In art. 1416 din CC al RM [39] sunt indicate modalitatile de reparare a
prejudiciului: despagubirea in natura, despagubirea prejudiciului.

Functia educativa a raspunderii juridice civile este indemnata sa contribuie la cultivarea
bunului simg, a grijii si simfului responsabilitatii. Deosebirea fata de functia educativa penala sau
raspunderea administrativa constd in diferenta cd, in cazul tragerii la raspundere juridica civila,
lipseste, de fapt, procesul educativ special aplicat in relatiile contravenientului cu organele
imputernicite.

Esenta raspunderii civile consti in ideea de reparare a unui prejudiciu. In acest sens se
afirmad ca raspunderea civild are o functie reparatorie [110, p. 241].

Dreptul in general, ca instrument de ordonare a desfasurarii raporturilor sociale,
indeplineste o functie preventiv-educativa, prin actiunea pe care o exercita asupra constiintei
oamenilor. Aceasta functie, dupa cum am mai spus, se regaseste si in institutia juridica a
raspunderii juridice. Ea este determinatd de natura juridicd a raspunderii civile, care atunci cand
se Intemeiaza pe o culpd, reprezinta o sanctiune specificd dreptului civil, cu caracter reparator,
indreptatd Tmpotriva patrimoniului, persoanelor care savarsesc fapte ilicite cauzatoare de
prejudicii. De aceea, ea are un scop educativ si, implicit, preventiv. Iar prin teama pe care
eventualitatea obligarii la reparatii o poate provoca in constiinta oamenilor, raspunderea civila

contribuie la diminuarea numarului de fapte ilicite pagubitoare si la respectarea obligatiilor
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asumate prin acte juridice. Altfel spus, ea previne cauzarea unor prejudicii si consolideaza
disciplina contractuala.

Réaspunderea civila mai constituie un mijloc de a induce oamenilor conttiinta necesitatii
de a actiona cu o grija sporita, mereu treaza, pentru a nu-i prejudicia pe altii, de a respecta
drepturile si interesele celorlalti, deci, de a respecta legea — conditie absolut necesara in orice stat
de drept. Asadar, pe langd scopul sdu preventiv, raspunderea civild indeplineste si un scop
educativ.

in calitate de concluzie, am putea mentiona ci nasterea si dezvoltarea raspunderii civile
nu pot fi cercetate stiintific decat in legatura cu locul si mai ales cu timpul. Raspunderea juridica
nu are puritatea si omogenitatea unei figuri care s-ar fi nascut si ar fi trdit numai in mediul
abstract al logicii formale. Ea se infatiseazd ca o institutie vie, care s-a format In societatile
omenesti de-a lungul veacurilor [114, p. 40].

Raspunderea civila este una dintre categoriile fundamentale si complexe ale dreptului
civil si chiar a dreptului in totalitatea sa. Prin raspundere civila vom intelege acea forma a
raspunderii juridice ce constd in obligatia pe care o are orice persoana de a repara prejudiciul pe
care 1-a cauzat altuia. Raspunderea civild intervine, In principiu, doar cand prejudiciatul isi
manifestd interesul, apeland la forta de constrdngere a statului, deoarece nu victima aplica
sanctiunea, ci calea ei legala este sd se adreseze autoritatilor pentru a asigura tragerea la
raspundere a autorului faptei ilicite. Institutia raspunderii civile determina clar reperele valorice
de orientare ale statului, nivelul de civilizatie si de culturd a societdtii. Dupa sarcinile si
obiectivele pe care statul le inainteaza institutiei raspunderii juridice civile si dupa procedeele
juridice speciale ce asigura echitatea si umanismul ultimei, se poate judeca despre gradul de
respect al personalitatii, despre drepturile si libertatile ei in societate [114, p. 40].

In concluzie, putem afirma ci cel care incalci cu discernamant regulile de conduiti
(legale, conventionale sau impuse de anumite cutume), raspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligat sa le repare integral. Reechilibrarea patrimoniala a prejudiciului trebuie sa fie una
corectd, judicioasa, adicd la valoarea avuta inainte de comiterea acelui delict civil, pe de o parte,
dar si in integralitatea pagubei produse, in asa masurd, incit patrimoniul victimei sd nu cunoasca
nici o fluctuatie negativa. De regula, gravitatea vinovitiei nu este, in practica instantelor
judecatoresti, un criteriu pentru stabilirea cuantumului despdgubirilor, autorul prejudiciului
raspunzand integral chiar si pentru culpa cea mai usoara [20, p. 208].

Din cele expuse, conchidem cd ceea ce caracterizeaza continutul si rolul principiului
umanismului in cadrul rdspunderii juridice civile, se reflectd in constientizarea faptului ca, nici 0

actiune ilicitd nu va ramane nesanctionata, contribuind, in acest mod, la ocrotirea drepturilor
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subiective si intereselor legitime ale tuturor persoanelor fizice si juridice. Sustinerile doctrinare,
puse in practicd de jurisprudentd, alaturi de analizele de drept comparat, par a fi dat roadele
necesare pentru legiuitor, care a considerat necesara afirmarea expresa a principiilor raspunderii
civile, intr-o formula care se apropie de ceea ce se gandeste a fi in viitor, principiile europene ale
raspunderii civile. Demersul cu privire la armonizarea acestora nu este unul facil, pe plan

national fiind facuti primii pasi.

3.2. Influenta principiului umanismului asupra raspunderii contraventionale

Convietuind in societate, comportamentul individului devine tinta aprecierii si reactiei
sociale prin confruntarea lui cu modelul de conduita stabilit de diferitele categorii de norme
adoptate de societate (morale, politice, juridice, religioase etc.). Raspunderea intervine atunci
cand un anumit mod de conduita nu se Incadreaza in limitele acceptate de regulile sociale.

In evolutia societitii contemporane se prefigureazi tot mai mult o stare de crizi, care
impune tot mai insistent revenirea la problema drepturilor omului in societate. Situarea
problemei drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului pe prim-plan este o dovada a
marilor transformari spirituale, culturale si morale. Conceptia drepturilor omului este rezultatul
indelungatei evolutii a gandirii filosofice, politice, juridice, si sociale inseparabil legate de
traditiile social-democratice si umanistice. Aparutad in antichitate, conceptia drepturilor omului a
parcurs un drum greu si anevoios. Afirmandu-se ca platforma politicd a revolutiilor burgheze,
aceasta conceptie a primit o noud dimensiune in perioada contemporana, cand in fata omenirii s-
a pus cu toatd duritate problema existentei, mentinerii si perpetudrii speciei umane pe pamant,
cooperarea reciprocd, afirmarea ideilor si valorilor general-umane. Conceptiile si ideile unor
mari ganditori ai timpului precum Aristotel, Cicero, Grotius, Montesquieu si ai unor juristi de
prestigiu si-au gasit reflectarea In numeroase documente cu caracter institutional, care au propus
o conceptie bine ganditd a drepturilor si libertdtilor omului, astfel incat, mult mai tarziu,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948 de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, sa consfinteascd pentru prima data in istoria omenirii
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului intr-un document politico-juridic cu caracter
universal. Garantarea si respectarea drepturilor omului devine o conditie indisolubila a statului
de drept, a recunoasterii sale ca stat democratic pe plan international si a promovarii
umanismului ca valoare suprema a umanitatii [230].

Forma procesuala a raspunderii juridice nu poate fi inclusa in insasi notiunea raspunderii

ca fenomen juridico-material. Forma procesuald de realizare a raspunderii juridice deriva din
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insusirile raspunderii si poarta un caracter relativ independent. In calitate de varietati ale formei
procesuale de realizare a raspunderii juridice pot fi evidentiate: forma de raspundere procesual
penald, forma de raspundere procesual administrativa, forma de raspundere procesual civila [16,
p. 11].

Autorii D. Baltag si M.D. Fratoaica constata ca, in prezent, toate aceste forme procesuale
poseda un sir de trasaturi comune [16, p. 11], printre care:

— stabilirea exactd 1n lege a ordinii activitatii de jurisdictie a organelor de stat si a
persoanelor oficiale imputernicite;

— acordarea dreptului de a participa la activitatea procesuald persoanelor interesate;

— existenta unor garangii procesuale determinate in respectarea si protectia intereselor legale
ale persoanelor participante la proces (infractor, victima, parat, reclamant, martor, expert etc.);

— necesitatea de a adopta decizii in conformitate cu exigentele legii si in baza faptelor
stabilite in modul indicat de lege, ceea ce inseamna ca deciziile vor fi intemeiate si motivate.

Dupa parerea noastra, alaturi de formele materiale de realizare a raspunderii juridice,
exista si forme de raspundere procesuala.

Raspunderea contraventionald, ca modalitate a raspunderii juridice, a reprezentat de-a
lungul timpului o problema complexa care continud sa genereze controverse in doctrina juridica.
Materia contraventiilor se bucurd de o vechime remarcabild, natura juridicd a regimului
contraventional fiind supusa 1nsa, de-a lungul timpului, unor numeroase schimbari.

Autorul A. Jorgovan sustine ca raspunderea contraventionald este 0 modalitate a
raspunderii administrative, contraventia fiind forma cea mai grava de manifestare a ilicitului
administrativ, regimul sau juridic fiind un regim propriu dreptului administrativ. Raspunderea
juridicd pentru contraventii constituie forma atipica sau imperfecta a raspunderii administrative,
desi doctrina de specialitate, implicit legislatia, utilizeazd sintagma de raspundere
contraventionald ca fiind ,,unica” raspundere administrativa [94, p. 359].

In prezent, in doctrina dreptului administrativ, existd si autori care analizeaza exclusiv
raspunderea contraventionald, desi recunosc existenta celor trei forme de raspundere, proprii
dreptului administrativ [142, p. 299].

In literatura de specialitate, insa, gisim si voci, ca cea a autorului Al. Negoita [119, p.
276], care au opinat ca utilizarea atributului administrativ pentru raspunderea contraventionala ar
fi neadecvata iIntrucat aplicarea sanctiunilor contraventionale nu este doar atributul organelor
administratiei de stat, dar si al celor judecdtoresti sau obstesti si, prin urmare, termenul de

sanctiune administrativd nu are acceptiunea corespunzdtoare. Aceasta pozitie este sustinuta si de
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autorul A. lorgovan, care afirmd ca in sistemul de drept, contraventia, sub aspect istorico-
genetic, nu are o naturd administrativa, ci o natura penala [94, p. 359].

lar V. Gutuleac si A. Harbuz considera ca orice forma a raspunderii juridice, inclusiv cea
contraventionala, decurge Tn mod obiectiv din savérsirea unei fapte ilicite care naste dreptul
statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma juridica incélcata si obligatia faptuitorului de
a suporta consecinta faptei comise [79, p. 4].

Procedura prin care este angajata raspunderea contraventionald a unei persoane prezinta
particularitati semnificative de la un sistem juridic la altul. Probabil materia contraventionald
reprezinti domeniul in care intilnim cele mai eterogene reglementiri. In secolul al XIX-lea, in
urma influentei Codului Penal francez de la 1810, statele europene au inclus contraventia in
domeniul penal), fie potrivit clasificarii bipartite (delicte, contraventii), fie potrivit clasificarii
tripartite (crime, delicte, contraventii), ceea ce a Insemnat, din punct de vedere procedural, ca
acestea erau judecate potrivit procedurii penale. In anii 50 ai secolului trecut, in urma influentei
sovietice, in statele din Estul Europei a intervenit un fenomen de dezincriminare a
contraventiilor. Ca urmare a acestui fapt, procedura contraventionald a fost consideratd o
procedurd administrativa. Ea a fost deosebit de sumar reglementata in statele care au adoptat
sistemul ,,legii cadru”, fiind reglementatd detaliat in statele care au adoptat sistemul codurilor
contraventionale. Ulterior, statele din fosta Uniune Sovieticd, state in care s-a adoptat, In prima
faza, sistemul legii cadru de sanctionare a contraventiilor, au adoptat sistemul Codurilor
contraventionale, reglementand mai detaliat procedura contraventionala [68, p. 24].

Analizand evolutia reglementarilor juridice din ultimii ani, constatdim ca in mai multe
state, a fost realizat un fenomen de ,,de-penalizare” a contraventiilor. Autorul M. Ursuta
considera ca ratiunea de-penalizarii trebuie cautata intr-o serie de consideratii [153, p. 25-26]:

— in primul rand in readucerea dreptului penal la granitele sale naturale, conservand prin
aceasta, sanctiunea penala pentru acele fapte care, in lumina valorilor sociale, cer o consecinta,
precum aplicarea unei sanctiuni criminale, ce trebuie sa prezinte cerinta indispensabilitatii;

— 1n al doilea rand, in ratiuni de caracter practic, constand fie in exigente de simplificare a
procedurilor relative la fapte de joasd relevantd sociald, fie in acelea de munca a judecatorului
penal cu finalitatea obtinerii unei utilizari mai rationale a aparatului judecétoresc.

Pe de alta parte, fenomenul de de-penalizare a contraventiilor a fost acceptat si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea s-a pronuntat in cazul Ozturk
impotriva Germaniei din 21 februarie 1984, in sensul in care Conventia nu poate fi interpretatad
ca opunandu-se unei tendinte de dezincriminare a unor fapte de o gravitate mai redusa [245].

Intr-o altd decizie, cazul Lutz impotriva Germaniei din 23 august 1987, s-a considerat ca, datorita
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numdrului mare de infractiuni usoare, un stat contractant poate gasi ratiuni suficient de
convingatoare pentru a introduce un sistem prin care organele de jurisdictie sa fie degrevate de
obligatia de a sanctiona asemenea fapte; statele sunt obligate, insd, sd permitd persoanei
interesate sd atace actul de sanctionare al autoritatii administrative in fata unei instante, care sa
prezinte toate caracteristicile unui tribunal independent si impartial, asa cum apare conturata
aceasta notiune in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [244].

Initial, materia contraventiilor a fost de natura penald, devenind ulterior, in diferite
sisteme de drept nationale, o materie extrapenala, respectiv civila, administrativa etc. [37, p. 98].

Raspunderea contraventionald constd, in viziunea lui A. Trailescu, ,,in obligarea
persoanelor fizice si juridice, vinovate de sdvarsirea contraventiilor, la suportarea sanctiunilor
aplicate de autoritatile publice competente” [151, p. 158], exprimand reactia societatii fata de
contravenienti.

Autorii E. Fistican, A. Pascari, A. Climova, S. Furdui si S. Blesceaga, definesc
raspunderea contraventionala drept acea ,,forma a raspunderii juridice, exprimata prin raportul de
constrangere, generat ca urmare a comiterii contraventiei intre stat §i contravenient, raport
complex, al carui continut il formeaza dreptul statului de a aplica persoanei vinovate sanctiunea
prevazuta de lege pentru contraventia comisd si de a o constrdnge sd o execute corelativ cu
obligatia contravenientului de a suporta aplicarea §i executarea sanctiunii contraventionale, in
vederea restabilirii ordinii de drept si restaurarii autoritatii legii” [64, p. 111].

Sustinem opinia autorului I. Spanu care defineste raspunderea contraventionala drept
reactie a statului la comiterea cu vinovatie a unei fapte contraventionale, prin aplicarea de catre
organul imputernicit fata de faptuitor a constrangerii statale, prevazute de legea contraventionala
in modul si termenele stabilite de lege in limitele sanctiunii contraventiei comise, precum si
obligatia contravenientului de a suporta sanctiunea [ 147, p. 104].

Raspunderea contraventionald, ca si oricare alta forma de raspundere, se aplica doar in
limitele legii, In ce priveste subiectii posibili de rdspundere, faptele ilicite considerate
contraventii, sanctiunea §i marimea acesteia; raspundere juridicd in afara legii nu exista.
Raspunderea contraventionald este o institutie juridica a dreptului contraventional, cuprinzand
totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturile ce apar in legaturd cu Incalcarea de
catre persoanele fizice si juridice a prescriptiilor legii contraventionale, prin comiterea unei
contraventii, care nu este altceva decat ,,0 fapta savarsita cu vinovatie, prevazuta si sanctionata
de lege” [147, p. 174].

Autorul lu. Poenaru observa ca raspunderea contraventionald este o varietate a

constrangerii juridice, reprezentand o stare de drept deosebita, care presupune existenta unei
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obligatii fixate In lege si posibilitatea survenirii consecintelor nefavorabile (aplicarea
sanctiunilor) in cazul incalcarii acestor obligatii. ,,Raspunderea contraventionald izvoraste dintr-
o faptd a omului generatoare de consecinte materiale si imateriale socialmente neconvenabile,
fapta descrisa legal prin elementele ei constitutive si caracterizata juridic ca fiind o contraventie”
[129, p. 11].

Relevanta este opinia autorului M.A. Hotca referitoare la faptul ca, dupa continut,
raspunderea contraventionald este susceptibila de patru acceptiuni: institutie juridica, raport
juridic de constrangere, laturd pasiva a raportului contraventional de constrangere, continutul
raportului contraventional de constrangere [87, p. 293].

In literatura de specialitate existd numeroase definitii ale rispunderii contraventionale,
fiecare autor formandu-si opinia Intr-un mod original. Totusi, esenta acestei institutii juridice se
pastreaza de la un autor la altul si toate definitiile existente, analizate in ansamblu, releva
aceleasi particularitati specifice raspunderii contraventionale, acestea referindu-se la formele
distincte de manifestare, comparativ cu alte tipuri de raspundere juridica. Cel mai des, trasaturile
raspunderii contraventionale sunt elucidate in doctrind prin delimitarea acesteia de raspunderea
penald, deoarece regimul juridic al contraventiilor se incadreaza intr-un regim juridic special de
drept public, desprins fiind din dreptul penal prin dezincriminarea penald a unor fapte
antisociale, carora li s-a conferit un caracter contraventional [100, p. 151-152].

Principalul criteriu care delimiteazd aceste doud forme de raspundere juridica este gradul
prejudiciabil, care este mai grav in cazul savarsirii infractiunilor [159, p. 47].

In conformitate cu prevederile Codului Penal al Republicii Moldova [43], se considerd
raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de
lege. Codul contraventional nu ofera o definitie institutiei raspunderii contraventionale.

Doctrina de specialitate trateaza In mod diferit natura raspunderii contraventionale,
atribuind-o fie raspunderii administrative, fie considerand-o un tip de raspundere juridica
distincta de cea administrativa si careia i se aplica un regim juridic particular.

Unii savanti autohtoni, asa ca V. Gutuleac [79], dar si romani, ca A. Torgovan [94] sau
rusi, precum A.P. Alehin [161] s.a. apreciazd raspunderea contraventionala drept una
independenta de cea administrativa, cu trasaturi si forme de manifestare absolut diferite.

Raspunderea contraventionald este institutia juridica centrala in materia contraventionala
[171, p.157] si vom expune cateva particularitati ale acesteia:

— Ea survine numai pentru o contraventie comisa de o persoand fizica responsabila, care a

atins o anumitd varsta.
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La adoptarea Codului contraventional al Republicii Moldova, a fost introdusa o inovatie
legislativa — recunoasterea persoanei juridice ca subiect al raspunderii contraventionale aldturi de
persoana fizica. Astfel, contraventia reprezintd singurul temei juridic al raspunderii
contraventionale, dupa cum raspunderea penald survine in cazul savarsirii unei infractiuni, cea de
drept civil — a delictului patrimonial, iar cea disciplinara — a delictului (abaterii) disciplinar (de
contraventionale in cazurile prevazute de legislatia penald (art. 55 CP) si nu numai pentru
comiterea contravengiei, dar si pentru o infractiune care nu prezintad un mare pericol social, daca
se constatd cd reeducarea sau corectarea persoanei este posibild fara aplicarea pedepsei penale
[77, p. 133-134].

Fapta juridicd generatoare de raspundere contraventionald se numeste contraventie —
fenomen complex, avand urmatoarele aspecte [76, p. 84]:

— aspectul material — constituic o manifestare exterioara, obiectiva a persoanei, aptd sa
produca modificari in realitatea obiectiva;

— aspectul social — este o activitate periculoasa pentru valorile sociale si genereaza
raporturi conflictuale intre subiectele raportului contraventional;

— aspectul moral-politic da expresie atitudinii etice si celei civile fata de valorile social-
juridice;

— aspectul juridic reprezinta o incalcare a obligatiei de conformare inseratd in norma de
stabilire si sanctionare a contraventiei, incdlcare ce produce efecte juridice.

Stiinta dreptului contraventional se ocupd numai de una dintre laturile fenomenului
contraventional — de aspectul juridic — ce reglementeaza conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd o fapta sociala pentru a fi considerata contraventie. Deci, conform cadrului legal,
reprezintd contraventie fapta (actiunea sau inactiunea) ilicita, cu un grad de pericol social mai
redus decét infractiunea, sdvarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
care este prevazuta de legea contraventionala si este pasibild de raspundere juridica [40].

De aici distingem urmatoarele trasaturi (elemente) de baza ale notiunii de contraventie
[76, p. 513]:

— fapta ilicitd este prevazuta de norma materiala a dreptului contraventional;
— pericolul social al faptei;

— prevederea in legislatie a sanctiunii pentru fapta data (penalitatea);

— culpabilitatea [76, p. 514].

Aceste trasaturi constituie de fapt continutul juridic al contraventiei.
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Pentru savarsirea contraventiei, Codul Contraventional prevede sanctiuni concrete. Spre
deosebire de pedepsele penale, cele contraventionale sunt mai blande, existand si pedepsele
contravengionale, aplicate persoanelor fizice, inexistente in dreptul penal: avertismentul,
aplicarea punctelor de penalizare, privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule,
dreptul de a detine arma si de portarmi) si arestul contraventional. In ce priveste sanctiunile
aplicate persoanelor juridice, amenda si privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate
sunt reglementate si de Codul Penal, si de Codul contraventional. Primul, insd, instituie si o
pedeapsa penald mai aspra — lichidarea persoanei juridice, din cauza pericolului social sporit al
infractiunii [38, p. 27-30].

Raspunderea contraventionala este intrepatrunsa de prevederile principiului umanismului,
fapt dovedit prin Codul Contraventional al Republicii Moldova, care prevede in art. 374 ca
»procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, In temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile expres prevazute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”
[40].

Analizand norma mentionatd, conchidem ca legiuitorul nostru a admis cad pentru
procedura contraventionald sunt valabile principiile care se regasesc in conventiile si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. Daca in articolele 5 — 9 ale Codului
contraventional al Republicii Moldova gasim referinte la principiul legalitatii, principiul
egalitatii in fata legii, principiul dreptatii, principiul caracterului personal al raspunderii
contraventionale si principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, atunci in articolele 375 — 381 ale Codului contraventional al Republicii
Moldova sunt enuntate regulile de baza ale procesului contraventional, care nu sunt altceva decat
principii specifice procedurii contraventionale, incluse si in continutul altor articole, precum
articolul 426 al Codului contraventional si altele. Deci, in textul acestora se consacra principiile
prezumtiei nevinovatiei, inviolabilitatii persoanei, libertatii persoanei de marturisire impotriva
sa, dreptul la apdrare, limba de desfasurare a procesului, dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat
de mai multe ori, accesul liber la justitie, inviolabilitatea domiciliului, inviolabilitatea
proprietatii, oralitatii, procesului nemijlocit si altele. Nu putem trece cu vederea si faptul ca
majoritatea principiilor procedurii contraventionale isi au inceputurile in textul Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [46].

In mare parte, aceste reglementiri cu caracter de principiu se regisesc in articolele 5-8,

13, 14, 17 18 si altele. Din Conventie desprindem dreptul de a nu fi supus torturii, nici
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pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante (art.3), dreptul la libertate si la siguranta
(art.5), dreptul la un proces echitabil (art.6), principiul potrivit caruia nici o pedeapsa nu poate fi
aplicata fara lege (art.7), dreptul la respectarea vietii private si de familie (art.8), dreptul la un
recurs efectiv (art.13), principiul interzicerii discrimindrii (art. 14) si altele. Aceste principii
identifica regulile specifice care guverneazi procesul contraventional. In acelasi timp, principiile
generale ale dreptului contraventional identifica regulile generale prin prisma cdrora urmeaza a fi
stabilita si executata sanctiunea contraventionald [55, p. 44].

In urma analizei doctrinei nationale, am constatat ci rispunderea contraventionald este
apreciatd drept una diferitd de cea penald, insd, conform legislatiei nationale, aceasta se apropie
prea mult de trasaturile raspunderii penale si ale procesului penal. Sunt preluate din Codul de
procedura penald reglementari referitoare la procesul contraventional, participantii la procesul
contraventional, la modalitatea de constatare si de examinare a cazurilor contraventionale, caile
ordinare si extraordinare de atac. Nu agream apropierea exagerata a raspunderii contraventionale
de cea penala la nivel de reglementare normativ-juridica si de acte procedurale. Este inadmisibil,
in opinia noastra, ca in prezentul Cod contraventional sa se faca trimitere la normele din Codul
Penal, din Codul de procedurd penala, fiind vorba de coduri de legi ce reglementeaza doua
materii diferite: cea a contraventiilor si, respectiv, cea a infractiunilor. Asadar, in Codul
contraventional nu ar trebui sa existe asemenea prevederi normative de genul celor cuprinse in
alin.(3) art.16 din Codul contraventional, referitoare la raspunderea contraventionala a persoanei
fizice: ,,In cazul minorului care a savarsit o fapta ce se incadreaza in dispozitia normei din partea
speciald a partii 1ntai, agentul constatator, procurorul sau instanta de judecatd expediaza
materialele cauzei contraventionale autoritatii administratiei publice locale pentru problemele
minorilor. La demersul agentului constatator, instanta de judecatd poate aplica fatd de minor
masuri de constrangere cu caracter educativ conform art.104 din Codul Penal” [40].

Odata ce este adoptat un Cod contraventional nou, destul de detaliat, urmeaza a exclude
din acesta trimiteri la acte normative ce reglementeaza relafii sociale specifice absolut altei
ramuri de drept si a face anumite complementdri ori modificari in continutul Codului
contraventional, cu conservarea esentei sale, or anume prin aceasta s-ar manifesta cel mai exact
implicatiile principiului umanismului in cadrul rdspunderii contraventionale.

Sustinem opinia autorilor autohtoni V. Gutuleac, 1. Spanu, si S. Maslov [80, p. 4-10] care
afirma ca raspunderea contraventionala apare in legatura cu nasterea unui raport de conflict. In
cazul dreptului contraventional, raspunderea contraventionald survine in rezultatul incalcarii de
catre un subiect a normelor prescrise de legea contraventionald. Raspunderea contraventionala,

in esenta sa, constituie realizarea unui raport de constrangere. Analizand corelatia dintre
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notiunile de raport juridic de conformare, responsabilitate, raport juridic de conflict si raspundere
contraventionald, se poate concluziona ca intre aceste nofiuni exista o legaturd logica destul de
stransd, deoarece prin intermediul lor se realizeaza unul dintre scopurile dreptului in general. In
vederea stabilirii ordinii sociale si a unei convietuiri fructuoase, societatea, prin intermediul
Statului, stabileste anumite reguli juridice de comportament, iar destinatarii acestora, membrii
societdtii, trebuie sa-si asume responsabilitatea de a le respecta si de a se conforma acestora. Cei
care incalca normele juridice aduc atingere ordinii de drept, afecteaza drepturile si interesele
legitime ale celorlalti cetateni, tulbura, uneori grav, ordinea si linistea publica, pun in pericol
valorile cele mai importante ale societatii. Ordinea si linistea publica trebuie sa fie aparate prin
intermediul unor parghii concrete, cum este institutia raspunderii juridice pentru violarea
regulilor, pentru conflictul dintre subiectul de drept cu norma juridica. Altfel spus, raspunderea
juridicd este expresia specificd a responsabilitatii juridice. Raportul contraventional de
conformare nu este altceva decat asumarea responsabilitatii de a respecta norma, iar raspunderea
contraventionald este continutul unui raport contraventional de conflict. Trebuie sa relevam si
relatia consecventa a acestor fenomene.

Raspunderea contraventionald sau raportul juridic de conflict, sustin autorii V. Gutuleac
si A. Boghin, nu pot avea alt temei decat actiunea sau inactiunea ilicitd comisa cu vinovatie, cu
alte cuvinte, pana cand avem un raport de conformare, nu poate surveni raspunderea
contraventionala [78, p. 13-16].

Rezumand cele expuse, concluziondm ca influenta principiului umanismului asupra
raspunderii contraventionale reiese din multitudinea si complexitatea formelor sale de realizare,
fapt ce presupune ca intreaga reglementare in materia contravenfionald trebuie sa exprime
interesele fundamentale ale omului. Acest principiu actioneaza intr-un dublu sens:

— asigura protectia persoanei parte vatamata, ale carei drepturi si interese sunt lezate prin
contraventie;
— constrangerea contraventionald poartd un caracter uman, respectandu-se dreptul persoanei

trase la rdspundere contraventionald la asistenta juridica, asistentd medicald, demnitatea acesteia.

3.3. Efectele mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul

raspunderii juridice penale

Raspunderea juridica reprezintd o categorie fundamentald, ampla, cu o complexitate de
aspecte ce necesitd cercetare fundamentald in teoria rdspunderii. Aplicarea categoriilor teoriei

generale a dreptului in actul de cercetare, de generalizare, de sistematizare si dezvoltare a
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notiunii de raspundere juridica, inclusiv a celei de raspundere penala ca institutie juridico-penala,
este actuald, necesard si importantd. Raspunderea penald in evolutia sa conceptuala a fost
precedata de diferite conceptii si teorii, Ce contin si o acceptie sociala [116, p. 38].

Réspunderea penala, sustine autorul C. Bulai, este o formd a raspunderii juridice care
survine in urma incalcarii normelor de drept penal. Ea este institutia juridicd fundamentald a
dreptului penal care, alaturi de institutia infractiunii si institutia sanctiunii, formeaza pilonul
oricarui sistem de drept penal [31, p. 180].

In lucrarile stiintifice de ramura si in cele general-teoretice, conceptia raspunderii este
definita prin formula a da seama. Reprezentantii acestei conceptii vad, in calitate de indiciu de
baza al raspunderii, obligatia infractorului ,,de a da seama pentru fapta savarsitd” [192, p. 12].
»Raspunderea juridicad reprezintd necesitatea de a raspunde pentru faptele care Incalcd normele
dreptului” [199, p. 267].

Autorii M.P. Karpusin si V.I. Kurleandski definesc raspunderea penala ca obligatie de a
da seama si de a se supune anumitor restrictii juridice [177, p. 21]. O definitie similara a
raspunderii este formulata de A.S. Molodtov [184, p. 22].

Exista, 1nsd, si 0 altd grupd de autori, care trateazd raspunderea ,,ca pe o obligatie a
infractorului de a raspunde pentru fapta ilicitd savarsitd fatd de societate si stat si de a suporta
actiunile acelor sanctiuni care 1i sunt aplicate de catre organul de stat respectiv’ [198, p. 28].

In cadrul raspunderii sociale, rispunderea juridica se distinge prin faptul ca vizeaza
obligatia de a da seama fata de o exterioritate pentru incalcarea normei juridice [25, p. 157].

Sustinem ideea ca 0 componenta necesara a raspunderii este suportarea consecintelor
nefavorabile. Insi, utilizarea sintagmei a da seama este inacceptabild pentru caracterizarea
raspunderii, intrucat este legatd nemijlocit de ,,prezentarea unei informatii” de catre infractor.
Insi legislatia nu incumba infractorului obligatia de a da seama. Mai mult decat atat, legislatia de
procedura penald ofera posibilitate inculpatului, acuzatului sa nu facd depozitii. De aceea, prima
etapa a raspunderii poate fi caracterizatd ca obligatie existentad si obiectiva de a suporta
consecintele nefavorabile care au aparut din faptul infractiunii. Fapta ilicitd genereaza raportul
juridic. Astfel de raporturi juridice in literatura juridica sunt numite de protectie, de protectie-
reglatorii, raporturi juridice ale raspunderii negative si chiar reparatorii-recuperatorii [116, p. 39].

Incercarile de a defini rispunderea penald sunt determinate de dificultitile similare
atestate Tn procesul de conceptualizare a raspunderii juridice in general, Insa, si definirea notiunii
de raspundere penala provoaca multiple controverse [24, p. 74-75].

Pentru a interpreta aceste deosebiri impuse de legislatia penald, raspunderea penald a

inceput a fi considerata, de unii autori, ca o obligatie (indatorire) de a se supune (a suferi, a

119



indura, a suporta) pedepsei penale, iar aceasta obligatie, la randul ei, fiind considerata ca un
element al relatiilor penale sau chiar ca o relatie juridico-penala de constrangere [116, p. 39].

Concomitent cu aceste opinii, in literatura juridica de specialitate apare un alt curent, ai
carui autori s-au straduit si explice esenta schimbdrilor care au avut loc in legislatia penald. In
rezultat, a fost lansata conceptia conform careia raspunderea penald este o categorie juridico-
penala de sine statatoare, ce nu depinde de pedeapsa penala. Cu alte cuvinte, sustin autorii A.
Borodac si M. Gherman, raspunderea penald si pedeapsa penald reprezinta notiuni de sine
statatoare, ele nu sunt identice si nu se inglobeaza reciproc [28, p. 5].

Savarsirea unei infractiuni produce intotdeauna un dezechilibru in societate, care impune
o reactie de autoaparare din partea acesteia. De la crearea primelor forme de organizare statala,
sarcina pedepsirii celor care au incélcat normele de convietuire sociald a fost preluatd de catre
stat, nemaifiind lasatd in sarcina exclusiva a persoanelor vatimate. Daca la inceput nu exista o
distinctie clara intre formele de raspundere, ceea ce a generat confuzia intre raspunderea civila si
cea penala, ulterior s-a facut o astfel de distinctie, statul preludnd doar sarcina tragerii la
raspunderea penald, in timp ce tragerea la raspundere civila a ramas, in principal, In sarcina
persoanelor vatamate.

In anumite sisteme de drept, cum sunt sistemele anglo-saxone, cele doud forme de
raspundere nu sunt nici in prezent atat de clar delimitate, astfel incat, in Anglia, rdspunderea
civila delictuald nu vizeaza in principal reparatia prejudiciului, ci coercitia [243]. Din acest
motiv, atunci cand mai multe persoane sustrag o anumitd sumd de bani, fiecare dintre acestea
este obligata la plata in intregime a sumei sustrase, fapt care in alte sisteme de drept ar fi de
neconceput. Asadar, separarea neta a repararii prejudiciului de functia de preventie, care in
sistemul nostru de drept 1i este recunoscutd doar pedepsei, nu este acceptatd in toate sistemele de
drept.

Urmand 1nsd traditia franceza cu privire la raspunderea penald, in doctrina noastra este
unanim admis ca savarsirea unei infractiuni da nastere unui raport juridic penal de conflict intre
subiectul activ (persoana sau persoanele care au savarsit, in calitate de autori, de instigatori sau
de complici, o infractiune fapt consumat ori o tentativa), pe de o parte, si subiectul pasiv al
infractiunii [243].

In doctrin, raspundere penala este definitd ca fiind cea mai grava forma a raspunderii
juridice, care implicad obligatia unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala
si apoi in fata instantei de judecatd pentru fapta pe care a savarsit-0, aceasta fiind prevazuta de
legea penald, precum si obligatia de a suporta masurile de constrangere penala prevazute de lege

pentru savarsirea infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicata [1, p. 83].
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Din definitie rezultd ca raspunderea penald are si o componenta procesuald, de vreme ce
aceasta implica obligatia unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala si apoi
in fata instantei de judecatd, pentru fapta prevdzuta de legea penala pe care a savarsit-0. Este
importantd aceasta precizare, deoarece institutia rdspunderii penale este strans legatd de institutia
actiunii penale din dreptul procesual penal, iar unele cauze care inlatura rdspunderea penald au o
dubla naturd juridica, fiind reglementate atat in dreptul penal material, cat si in dreptul procesual
penal (de exemplu, lipsa plangerii prealabile sau retragerea plangerii prealabile).

Réspunderea juridica reprezintd o institutie fundamentald, ampld, cu o complexitate de
aspecte ce necesitd cercetare fundamentald in teoria raspunderii. Aplicarea categoriilor teoriei
generale a dreptului in actul de cercetare, de generalizare, de sistematizare si de dezvoltare a
notiunii de raspundere juridicd, inclusiv a celei de raspundere penala ca institutie juridico-penala,
este actuald, necesara si importantd. Raspunderea penala, in evolutia sa conceptuala, a fost
precedata de diferite conceptii, teorii, care confin si o acceptie sociala.

Conceptul de raspundere penald, sustine autorul M. Udroiu, este rezultatul viziunii
contractualiste impuse de curentul tehnico-juridic al Scolii Neoclasice italiene (reprezentat de A.
Rocco, Massari, Manzini), potrivit caruia savarsirea unei infractiuni naste dreptul subiectiv al
statului de a-i aplica faptuitorului o pedeapsa si, totodata, obligatia acestuia din urma de a
suporta pedeapsa. Acest argument constituie insa si un motiv pentru care institutia raspunderii
penale a fost supusa unor critici in doctring, fiind considerata lipsita de legitimitate [152, p. 57].

Sustinem conceptia autorului M. Udroiu, care, in conjunctura creata, argumenteaza ca nu
se poate vorbi de un drept subiectiv al statului de a pedepsi (ius puniendi) persoana care a
savarsit o infractiune, deoarece acest lucru ar insemna ca statul ar avea posibilitatea de a exercita
acest drept, iar nu obligatia de a pedepsi. Chiar daca, urmare a savarsirii infractiunii, intre stat
(prin organele sale judiciare) si infractor se nasc unele relatii juridice in cursul procesului penal,
ele au un caracter eminamente procedural, iar nu de drept substantial. In plus, se mai sustine ca
pedeapsa isi are izvorul in lege, si nu in infractiune, iar infractiunea produce vatdmari sau urmari
daunatoare, iar nu raspundere juridica [152, p. 57].

Necesitatea elaborarii stiintifice si a definirii rdspunderii penale ca notiune penald de sine
statatoare a aparut dupa anii 1958-1961, cand notiunea raspunderii penale [(alin. (1) art. 48 din
CP al RSSM (1961) si articolele corespunzitoare din Codurile penale ale celorlalte republici
unionale din ex-URSS] a inceput sa fie considerata ca ceva diferit de notiunea pedepsei penale
(alin.(2) art. 48 din CP al RSSM (1961) si articolele corespunzatoare din Codurile penale
indicate) [28, p. 4].
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Pentru a interpreta aceste deosebiri impuse de legislatia penald, raspunderea penald a
inceput a fi consideratd, de unii autori, ca o obligatie (indatorire) de a se supune (a suferi, a
indura, a suporta) pedepsei penale, iar aceasta obligatie, la randul ei, fiind interpretatda ca un
element al relatiilor penale sau chiar ca o relatie juridico-penald de constrangere [178, p. 14].

Concomitent cu aceste opinii, 1n literatura juridica de specialitate apare un alt curent, ai
carui autori s-au straduit sd explice esenta schimbarilor care au avut loc in legislatia penala.
Drept rezultat, a fost lansatd conceptia conform careia raspunderea penald este o categorie
juridico-penala de sine statitoare, ce nu depinde de pedeapsa penald. Cu alte cuvinte,
raspunderea penald si pedeapsa penala reprezintd notiuni de sine statatoare, ele nu sunt identice
si nu se inglobeaza reciproc [28, p. 8].

O alta opinie, cu care nu suntem de acord, apartine autorului I. Gliga, care opineaza ca
raspunderea juridica este o categorie limitatd, deoarece ea intervine doar in momentul incalcarii
unei norme de drept dincolo de care nu putem vorbi de raspundere [71, p. 98].

Dezacordul cu pozitia mentionata se axeaza pe ideea ca raspunderea penala este un raport
juridic penal de constrangere, ndscut ca urmare a savarsirii infractiunii intre stat, pe de o parte, si
infractor, pe de alta parte — raport complex al carui confinut il formeaza dreptul statului, ca
reprezentant al societatii, de a-1 trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea
prevazutd pentru infractiunea savarsita de el si de a-1 constringe sd o execute, precum si
obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate in
vederea stabilirii ordinii de drept i restaurarii autoritatii legii

De aici rezulta ca raspunderea penala urmareste, pe de o parte, dreptul statului [101, p.
103]:

— de a-l trage la raspundere pe infractor;
— de a-i aplica sanctiunea prevazuta pentru infractiunea savarsita;
— de a-1 constrange sa o execute;
iar, pe de alta parte — obligatia infractorului:
— de araspunde pentru fapta savarsita,
— de a se supune sanctiunii ce i se aplica.

Referitor la conformarea sau neconformarea autorului infractiunii, logica lucrurilor
prevede ca, in cazul in care faptuitorul se conformeaza, putem vorbi de responsabilitate penala,
iar daca faptuitorul nu se conformeaza — despre tragerea la raspunderea penald. Dar aceasta-i
doar o aparenta, deoarece, de fapt, dreptul statului e corelat cu obligatia Iui de a sanctiona in

limitele prevazute de lege si raportat la personalitatea infractorului, iar obligatia infractorului e
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corelatd cu dreptul sau de a fi sanctionat conform prevederilor legale si principiilor dreptului
penal [128, p. 141-146].

Reiteram faptul ca realizarea prin constrangere a ordinii de drept penal are loc in cadrul
raportului juridic penal de conflict, niscut ca urmare a savarsirii infractiunii. In cadrul acestui
raport juridic au loc tragerea la raspundere penald a faptuitorului, judecata si, daca este dovedit
vinovat de savarsirea infractiunii, sanctionarea lui potrivit legii si executarea pedepsei aplicate.
Asadar, constrangerea juridica penalda nu are loc in mod direct, nemijlocit, ci indirect, prin
intermediul raspunderii juridice penale, adicd prin constatarea existentei elementelor raspunderii
penale si aplicarea sanctiunilor legale. In dreptul penal, notiunea de raspundere juridicd este
abordatd intr-o dubld acceptiune:

In sens restrdns, prin raspundere penala intelegem obligatia unei persoane de a suporta o
sanctiune penald in rezultatul sdvarsirii unei infractiuni. Asa cum s-a afirmat, raspunderea penala
nu este un element al infractiunii, ci efectul, consecinta infractiunilor [29, p. 229].

In sens larg, prin rispundere penali intelegem finsusi raportul juridic penal de
constrangere, aparut ca urmare a savarsirii infractiunii intre stat, pe de o parte, si infractor, pe de
alta parte. Acest raport are un caracter complex, al carui continut 1l formeaza dreptul statului de
a-1 trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta pentru infractiunea
savarsita si de a-1 constrange sa o execute, precum si obligatia infractorului de a raspunde pentru
fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii ordinii de drept si restaurarii
autoritatii legii [29, p. 311].

In aceastd acceptie, raspunderea penald reflectd reactia imediati a societitii fatd de
infractor. Actualul Cod Penal al Republicii Moldova prevede un cadru amplu de reglementari
privind raspunderea penala ca institutie fundamentald a dreptului penal: conceptul de raspundere
penald, temeiul raspunderii penale, liberarea de raspundere penala. Conform prevederilor art. 50
din Codul Penal al Republicii Moldova, ,,se considera raspundere penald condamnarea publicd,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege” [43].

Tragerea la raspundere penala a infractorului se poate face doar de catre organele de stat
competente si In strictd conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare, iar sentintele de
condamnare sunt pronuntate in numele legii. Din continutul dispozitiei art. 50 din CP al RM
rezultd ca tragerea efectiva la raspundere penala implicd in mod necesar si incidenta normelor
dreptului procesual penal. Acest lucru este firesc, avand in vedere cd raspunderea juridicd penala
se realizeaza in cadrul raspunderii juridice procesual-penale sau, altfel spus, in cadrul procesului

penal ce se desfasoara dupa reguli strict stabilite de Codul de procedura penald. Regulile
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instituite prin normele dreptului procesual penal creeaza cadrul legal care garanteaza exercitarea
concretd, in deplind legalitate, a drepturilor si obligatiilor ce revin subiectilor raportului juridic
penal in vederea realizarii scopului legii penale [29, p. 231].

Raspunderea penala, ca institutie juridica complexa, este guvernata de un sir de principii.
Determinarea criteriilor de clasificare a principiilor raspunderii penale este extrem de dificila, de
vreme ce ele nu sunt definite nicaieri. Cu unele mici deosebiri terminologice sau de definire,
majoritatea autorilor recenti este de acord ca in materia raspunderii penale 1si exercitd actiunea si
influenta, urmatoarele principii:

— in primul rand, principiile fundamentale ale intregului sistem de drept penal, precum:
principiul legalitatii, principiul personalitatii, principiul egalitatii, umanismului legii penale;

— in al doilea rand, la nivelul structurarii intime si al particularizarii raspunderii penale —

......

principiul individualizarii raspunderii penale [32, p. 56].

O problema prioritara a lumii contemporane este cea a drepturilor omului, a ocrotirii
fiintei umane in contextul respectarii tuturor drepturilor pe care aceasta le are consfintite atat prin
legislatia internd, cat si prin tratate si conventii internationale. In dreptul penal, principiul
umanismului presupune ca intreaga reglementare juridica are menirea sa apere in mod prioritar
persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia [alin. (1) al art. 4 din CP
al RM] [43]. Asadar, in centrul activitatii de aparare se afla omul cu drepturile si libertatile sale.
Alin. (2) al art. 4 din CP al RM [43] prevede ca ,,legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”.

Suntem de acord cu pozitia autoarei 1. Batin, care considera ca un principiu dreptului
penal este interpretat in sensul ca Intreaga activitate de reglementare penald, precum si cea de
aplicare a legilor penale privesc omul ca valoare suprema chiar si atunci cand acesta ajunge sa
fie infractor. Din aceste considerente, dupa cum se stie, au fost inlaturate prevederea si aplicarea
pedepsei cu moartea si au fost diversificate mijloacele de individualizare a pedepsei,
reglementarile speciale privind raspunderea penald a minorilor; reglementarile referitoare la
executarea pedepsei, care trebuie sa nu cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca persoana
condamnatului s.a. In general, toate aceste masuri pot fi incadrate intr-o sintagma — imbldnzirea

Codului Penal [215].
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Prezenta lucrare si-a propus elucidarea particularitatilor si mecanismului de realizare a
principiului umanismului in cadrul tuturor formelor de rdspundere juridica. Considerdm ca
tocmai raspunderea penald denota cel mai elocvent grandoarea efectelor produse de principiul
umanismului. Pentru exemplificarea celor expuse, invocdm urmatoarele argumente:

— Umanismul este un principiu al dreptului penal, in a carui baza sunt aparate interesele si
drepturile fundamentale ale omului, demnitatea, onoarea si alte atribute ale personalitifii umane
si dezvoltarii sale libere.

— Umanismul dreptului penal se exprima, in primul rand, prin valorile sociale si morale
ocrotite de normele de drept. Din acest punct de vedere, in art. 2 CP al RM sunt indicate aceste
valori (persoana, proprietatea etc.). Textul legii evidentiaza locul important al omului si al
drepturilor si libertatilor lui printre aceste valori.

— Infractiunile indreptate impotriva omenirii, a vietii, libertatii si demnitdtii omului sunt
abordate in primele capitole (I-V) ale partii speciale a CP al RM si sunt considerate, in
majoritatea lor, grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Aceste infractiuni sunt
sanctionate sever, ca dovadd ca dreptul penal acorda o importanta deosebita acestor valori
umane.

— Umanismul se manifesta, nu in ultimul rand, prin adoptarea unui nou sistem de pedepse
(art.62 CP al RM), din care a fost exclusa pedeapsa cu moartea, aceasta fiind inlocuita cu o noua
pedeapsa privativa de libertate — detentia pe viata.

— Pedeapsa cu moartea este abolita, iar acest fapt este sustinut prin art.1 al Protocolului nr.6
CEDO Privind abolirea pedepsei cu moartea din 28.04.1983. Nimeni nu poate fi condamnat la o
astfel de pedeapsa si executat. Prin aceeasi lege a fost introdusa in sistemul de sanctiuni penale o
forma noua (pentru legislatia noastra penald) de pedeapsa privativa de libertate — detentia pe
viata.

— Un real umanism transpare si din reglementirile privitoare la minori. In aceasti privinta,
a fost prevazuta limita raspunderii penale, care incepe de la 14 ani, a fost instituit un sistem
consolidat de masuri educative (supravegherea parintilor, internarea minorului intr-o institutie
speciala de invatamant side reeducare etc. — art.104 CP al RM).

— Umanismul se manifestd prin crearea multor institutii de individualizare si, in special, de
atenuare a raspunderii penale (art.76, 78 CP al RM).

— 1In afara de sistemul circumstantelor atenuante, in lege este previzut ca instanta trebuie s
tind seama de gradul prejudiciabil al faptei si, mai cu seama, de persoana infractorului (art.76 CP

al RM).
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— O alta dovada este inlocuirea pentru unele infractiuni a raspunderii penale cu raspunderea
administrativa (art.55 CP al RM) sau cu liberarea de raspundere penald pe alte motive (art.54,
56-60 CP al RM).

— Umanismul dreptului penal se manifesta din plin in conceptia si reglementarea executarii
pedepsei, in special a inchisorii. Conform alin. 2 art. 61 CP al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnati, cat si de catre alte persoane [251].

— Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s injoseasca persoana
condamnata. Aceste prevederi sunt garantate de Constitutia Republicii Moldova, art.24 alin. 2,
care stipuleaza ca ,,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante” [44].

— In numeroase cazuri, legea prevede posibilitatea executirii pedepsei cu inchisoarea fara
privare de libertate [116, p.49]. Printre acestea enumeram urmatoare optiuni:

e condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei (art.90 CP al RM) sau
liberarea de executare a pedepsei inainte de termen (art.91 CP al RM);

e TInlocuirea partii neexecutate din pedeapsd printr-o pedeapsa mai blanda (art.92 CP al
RM); liberarea de pedeapsa penala a minorilor (art.93 CP al RM);

e liberarea de pedeapsa penald datorita schimbarii situatiei (art.94 CP al RM);

o liberarea de executare a pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art.95 CP al RM);

e amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide si pentru femeile ce au copii in
varsta de pana la 8§ ani (art.96 CP al RM);

e prescriptia executdrii sentintei de condamnare (art.97 CP al RM).

Consideram corecta opinia autorului M. Hotca atunci cand mentioneaza ca umanismul
dreptului penal este obligatia legiuitorului si a persoanelor care aplica legea penald sa respecte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Altfel spus, umanismul dreptului penal
reprezintd o cerintd indispensabild pentru opera de creare si de aplicare a dreptului penal.
Umanismul este nu numai un principiu al dreptului penal, ci si un principiu al politicii penale,
deoarece statul este obligat sa gaseasca instrumentele sau mijloacele apte sa-i re-socializeze pe
cel care comit infractiuni si sd-1 protejeze pe cei care ajung in postura de victime ale
infractiunilor. Intr-adevir, dintr-o alta perspectivi, statul este obligat si creeze cadrul legal optim
pentru a-i re-insera cu succes in societate pe cei care comit fapte antisociale si pentru a oferi
protectia necesara victimelor infractiunilor. In realizarea acestei politici, statul are obligatia si

adopte masuri de asistenta persoanelor aflate in detentie i victimelor acestora [251].
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Principiul umanismului se manifesta in dublu sens: ocrotirea persoanei fizice sau juridice
prin interzicerea faptelor periculoase pentru valorile sociale; respectarea demnitatii infractorului
si drepturilor acestuia. Principiul umanismului se opune adoptarii unor sanctiuni penale inumane
sau degradante. De asemenea, regimul executarii sanctiunilor trebuie sa aiba ca scop reeducarea
si re-insertia sociald a infractorilor. In conformitate cu acest principiu, legiuitorul si factorii
implicati in aplicarea legii sunt obligati sa reglementeze criterii de individualizare si, respectiv,
sd adapteze sanctiunile penale conform situatiei specifice persoanelor care au savarsit infractiuni
[251].

Principiul umanismului dreptului penal are si o alta latura ce presupune, pe langa
protectia drepturilor infractorilor, ocrotirea victimelor infractiunilor care, datoritd preocuparilor
referitoare la infractori, nu trebuie ignorate din ecuatia juridica a raportului penal de contradictie.

In rezolvarea raportului penal de conflict, victima trebuie si se bucure cel putin de
aceeasi atentie si protectie ca si infractorul, altfel dreptul penal s-ar afla in deriva si esecul ar fi
implacabil. Beneficiarul imediat al actului de justitie trebuie sa fie cel care a cazut victima faptei
ilicite, cu toate ca pe un alt plan, mai abstract, efectele realizarii justitiei radiazd mai mult sau
mai putin catre toti membrii societatii. Dreptul penal si celelalte stiinte penale, considera autorul
M. Hotca, trebuie sa se ocupe si de aspectul pasiv al infractiunii, respectiv de victimitate. Daca
prin criminalitate, in general, avem in vedere ansamblul infractiunilor savarsite intr-o anumita
perioada de timp pe un teritoriu delimitat, prin victimitate vom intelege totalitatea persoanelor
care au devenit victime ale infractiunilor intr-un interval de timp pe un teritoriu determinat. Intr-
0 acceptie largd, prin victimitate se poate intelege atat aspectul realizat (victimitatea reald), cat si
cel potential (victimitatea virtuald sau posibild). Victimitatea reald sau propriu-zisd este
constituitd din suma persoanelor care au ajuns in postura de victime ale infractiunilor, iar
victimitatea virtuald sau potentiala este reprezentatd de ansamblul persoanelor care pot deveni
victime ale infractiunilor, deoarece prezintd un risc victimal sporit [251].

La fel ca orice alta forma de justitie, sau poate mai mult decat oricare alta, justitia penala
implica, pe de o parte, acordarea unei atenfii sporite persoanei vatamate prin fapta ce constituie
infractiune, iar, pe de alta parte, presupune, in acelasi timp, concursul proeminent al organelor
statului. Se observa cd, in comparatie cu justifia extrapenala, in principal cea din domeniul
dreptului privat, justitia penald insistd mai mult in ocrotire, atit in ceea ce priveste interesul
particular, cat si referitor la interesul general, astfel incat se poate spune ca actul de justitie
penald include interese individuale si publice in egalda masura, dar statul este obligat sa le
protejeze pe amandoud, chiar dacad cele particulare sunt ocrotite numai cu luarea in seama a

specificului persoanei vatamate. Sigur ca interesul particular al victimei infractiunii se
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incadreaza in cel general, deoarece activitatea de ocrotire a victimelor infractiunilor este una care
excede nevoilor si intereselor individuale, cu toate cd presupune luarea In considerare a acestora
[251, p. 1-2].

In concluzie, mentionam ca principiul umanismului dreptului penal are incidenta, la fel ca
toate celelalte principii ale dreptului penal, atat in materia dreptului penal substantial, cat si a
dreptului procesual penal. De asemenea, umanismul trebuie sa se rasfranga si asupra dreptului
executional penal. O veche maxima latind spune: ,,Pedepseste-1 pe unul ca sd-i indrumi pe o
sutd”. Astazi scopul nu mai scuzd mijloacele, acestea trebuie adaptate la valorile umane,
determinate de principiile tolerantei, umanismului si rationalismului. Umanitatea a intrat in
epoca drepturilor omului, in care au fost abolite sclavia, pedeapsa capitala si este declarata
toleranta zero fatd de actele de torturd. In prezent, respectul pentru drepturile omului reprezinta
nu doar o realitate filosofica, politica sau sociologica, specifica epocii anterioare, ci 0 realitate
juridica in special, exprimata prin norme de drept internagional. Acestea impun un anumit tip de
comportament, instituind un veritabil sistem de garantii procedurale in materie penald, menite sa
excluda la maximum ilegalitatea. Aceste garantii au vocatia de a proteja nu un criminal, ci
drepturile sale. Daca o eroare judiciard in alte materii poate fi reparatd eventual prin despagubire
pecuniara, erorile procesului penal provoacd, de cele mai multe ori, consecinte iremediabile,

fiind in joc soarta unui om.

3.4. Implementarea principiului umanismului in cadrul dreptului si politicii

executional penale a Republicii Moldova

Fenomenul infractionalitatii este un fenomen social, pentru ca infractiunile se produc in
planul relatiilor sociale, adicd in raporturile dintre oameni. Sanctionarea acestui fenomen are loc
in cadrul procesului penal, ca urmare a aplicarii normelor juridice penale. Activitatea de
constrangere a faptuitorului ca urmare a interventiei autoritatilor statului nu poate fi completa
dacd nu se urmadreste si punerea in executare a sanctiunii aplicate. Legea penalda aduce
dezaprobarea politicad si sociald a faptelor periculoase, a criminalitdfii Tn general, prin forta
proprie de interdictie si sanctiune, fiind stiut ca legea penala si, in general, toate normele de drept
isi au izvorul in puterea exercitatd de stat. Faptele de o evidenta gravitate, fiind privite, prin
semnificatia lor politica, drept adevarate atentate impotriva societatii, sunt considerate, prin
interventia normelor penale, ca atentate impotriva ordinii juridice, acte prin care se infrange
vointa juridica. Combaterea fenomenului infractional nu se poate realiza numai intr-o forma

declarativa, prin condamnarea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii. Pronuntarea
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hotararii penale de condamnare nu este suficientd pentru reparatia civild si pentru sanctionarea
inculpatului, fiind necesara si desavarsirea activitatii de infaptuire a justitiei penale, prin
aducerea la indeplinire a celor stabilite prin hotararile penale definitive [238].

Sustinem pozitia autoarei C. Garbuz [69, p. 55], care mentioneazd cd realizarea
raspunderii penale este un proces complex, de duratd, care vizeaza realizarea dreptului statului de
a angaja raspunderea penald si a obligatiei infractorului de a raspunde pentru fapta infractionala
comisa, astfel realizdndu-se, ca efect, insdsi ordinea de drept penald incalcata prin savarsirea
acestei infractiuni, proces care poate incepe dupa pornirea urmaririi penale si pana la dispunerea
pedepsei penale si dureaza, cel tarziu, pana la stingerea antecedentelor penale.

Realizarea raspunderii penale este posibild doar in cazul in care este prezentd aceastad
raspundere penald. Dupa cum subliniazd autorul C. Bulai, existenta raspunderii penale constituie
temeiul crearii si desfasurarii raporturilor de drept executiv, care iau nastere prin punerea in
executare a hotararii de condamnare si dureaza pana la stingerea definitiva a pedepsei aplicate de
instanta judecatoreascd, indiferent de natura acesteia (pedeapsa principald sau pedepsele
complementare) [32, p. 38].

Orice societate democratica trebuie sa reconsidere in mod constant principiile sale de
aplicare a justitiei, managementul resurselor penale si eficacitatea metodelor de protejare a
publicului si de resocializare a infractorilor. In cadrul investigatiilor consacrate politicii penale,
atentia se centra, de obicei, nu asupra elaborarii unor masuri neprivative de libertate si de
influentd asupra condamnatilor, ci asupra problemelor criminalizarii §i de-criminalizarii
anumitor fapte. Ca rezultat si in pofida diversitatii de opinii ale autorilor care au cercetat aceasta
intrebare, in stiintd s-a format in general, daca nu un sistem, atunci o totalitate de principii si
criterii ale criminalizarii (de-criminalizarii) [158, p. 37].

Consideram corecta opinia autorului A. Zosim [158, p. 37], care sustine ca politica penala
a legislatorului ar putea fi caracterizata ca arta de a crea si perfectiona legile penale. Insa, in asa
caz, dispare granita intre activitatea de creare a normelor in sfera dreptului penal si politica
juridico-penala. Probabil ca tocmai politica juridico-penalad accentueaza atentia asupra dinamicii
legislatiei, orientarii ei spre anumite scopuri i evidentiaza prioritatile in procesul legislativ.

La diferite etape ale dezvoltarii societatii, continua autorul A. Zosim [158, p. 37], politica
penalda a legislatorului era caracterizatd de anumite tendinte si prioritati. Legislatieir penale
autohtone din perioada sovietica, bundoara, ii erau proprii urmatoarele orientdri de baza:
prioritatea intereselor statului in fata intereselor personalitatii (drept exemplu poate servi Codul
Penal al RSSM din 1961, in care pentru omorul premeditat era prevazuta o pedeapsa mai blanda

decat pentru sustragerea averii de stat in proportii mari), exces de represiune (aplicarea larga a
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pedepsei capitale, a privatiunii de libertate etc.), precum si tendinta de a solutiona problemele
sociale prin metodele dreptului penal.

Savantul A.L. Tvetinovici caracteriza politica juridico-penala a perioade vizate ca una
bazata strict pe ideologie, avand ca izvor ideologia violentei, caracterizatd prin ideea indspririi
represiunii penale [202, p.11-12; 158, p. 37].

Drept consecinta, continud autorul A.A. Sestakov, in cadrul politicii penale sovietice se
manifestd inumanismul sistemului comunist, care era predispus spre infricosarea persoanei si, in
esentd, spre transformarea delincventului in dusmanul societatii [205, p.146].

Abuzul utilizarii pedepsei inchisorii, desi nu in aceeasi masura ca in timpurile staliniste,
era conditionata si de ratiuni cu caracter economic: detinutii reprezentau o forta ieftind de munca,
aplicabila pe directiile principale ale ,,constructiei socialiste” [158, p. 37].

In anii "90 ai secolului trecut, a inceput si se formeze noua politica juridico-penald a
Republicii Moldova. Ea era, in general, conditionatd de schimbarea cursului politic al statului in
alte domenii. Catalizator al credrii unui sistem mai mult sau mai putin clar al prioritatilor noii
politici penale a devenit cresterea brusca a criminalitatii si necesitatea unei reforme cardinale a
legislatiei penale [158, p. 37].

In politica juridico-penald contemporani nu se pune problema lichidarii criminalitatii —
idee, care astazi este evident una utopica. Politica penala nu mai tinde spre o luptd fara
compromisuri cu criminalitatea, prioritara fiind influenta asupra criminalitatii in scopul
micsorarii ei [158, p. 37-38].

Trebuie de mentionat ca fundamentarea stiintificd adecvatd a scopurilor politicii de
reactionare la criminalitate este deosebit de importantd. Prevenirea si controlul criminalitatii pot
fi privite ca scopuri ale politicii penale contemporane a Republicii Moldova. O perspectiva reala
in acest sens pentru Republica Moldova este construirea unui stat de drept in conditiile
coexistentei cu criminalitatea ca si cu un rau inevitabil, ce presupune construirea unui proces de
reactionare la criminalitate, bazat pe principii civilizate [158, p.38].

Dintre institutiile penale, pedeapsa de drept penal ocupa locul cel mai important in cadrul
politicii penale, asa cum aplicarea corecta a acestora de catre instantele de judecata contribuie la
realizarea unei eficiente politici penale a statului intr-un anumit interval de timp [56, p.9].

Din primele texte de lege, care au ajuns pana la civilizatia noastra, se desprinde scopul
normei juridico-penale, cel de a-i pedepsi pe cei ce le incalca. Cele mai rudimentare forme de
exprimare juridica sunt cu mult inferioare celor de astazi, desi, in plan logic, diferentele nu sunt
atat de mari. Spre exemplu, Codicele lui Lipit-Ishtar (1934-1924 1. Ch.) din Isin, are unele

prevederi relevante in acest sens [140, p. 250]:
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,Daca cineva a daramat usa unei case, cel ce a daramat usa case va fi ucis” (art. 6).

,Daca cineva a intrat in curtea altuia si este surprins in momentul furtului, va plati 100
sicli de argint” (art. 14).

,,Daci cineva taie arborele din gradina altuia, va plati o jumatate de mana de argint” (art.
15).

Conceptul de pedeapsa include, din perspectiva istoricd, nu doar o multitudine de forme
de exteriorizare, ci si o varietate in materia continutului, deloc de neglijat, evoluand de la ideea
sacro-magica a sacrificiului delincventului pana la cruzimea pedepselor corporale si a pedepsei
cu moartea in Evul mediu sau pana la contemporana pedeapsa privativa de libertate din Epoca
moderna [140, p. 250].

De-a lungul veacurilor, rolul pedepselor penale a fost inteles eronat. Timp indelungat,
legiuitorii le-au considerat drept pilon al societatii, 0 necesitate imperativa, cu toate ca nu era
prea salutatd si agreatd, din cauza fricii pe care a inspirat-o intotdeauna. Atat timp cat ordinea
sociala va fi expusa unor tulburdri care vor deranja intreaga societate si atat timp cat legea va
considera aceste tulburdri drept acte ilicite penale, va exista si pedeapsa in scopul protejarii
societatii si acestei ordini. Inevitabil, pedeapsa va exista si va fi o institutie obligatorie cat vor
exista si celelalte institutii chemate a proteja societatea. Pedeapsa este o masura de constrangere,
aplicata de stat, prin organele sale judiciare, unei persoane care a savarsit o infractiune. Insa,
orice pedeapsa care nu este dictatd de o necesitate stringenta, este un act de violenta [73, p. 34].

Dar penalizarea (de-penalizarea) nu sunt prerogative exclusiv ale legislatorului, aceasta
deosebind-o0 de procesul criminalizarii (de-criminalizarii), care se realizeaza exclusiv de catre
legislator. Penalizarea cuprinde sfera aplicarii dreptului. Ea reprezinta procesul determinarii
masurii concrete de raspundere pentru savarsirea infractiunii concrete, iar de-penalizarea
constituie procesul liberdrii persoanei concrete de pedeapsd sau de raspundere penala pentru
comiterea infractiunii concrete [158, p.38].

In alin. (1) al art. 61 din CP al Republicii Moldova [43], pedeapsa penali este definiti ca
o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si de reeducare a condamnatului, ce se
aplicd de catre instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Aceasta definitie legald a pedepsei pune in
evidenta raspunsul statului, reactia sa coercitiva fatd de violatorii legii penale pentru a demonstra
vigoarea normelor acesteia pe contul acestor persoane, adica al infractorilor, al condamnatilor.

Suntem totalmente de acord cu opinia autorului C. Osadcii [123, p. 108], care sustine ca
din tot conflictul penal, din tot procesul de judecatd, dupa condamnare nu a mai rdmas decét cel

condamnat — omul. Despre fapta, despre infractiune nu se mai vorbeste in timpul executarii
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pedepsei decat ca punct de pornire, ca punct de referinta. Dupa cum s-a spus, ,,condamnatul intra
in penitenciar, iar infractiunea ramane la poartd”. Pentru a fi posibild individualizarea sanctiunii
in procesul de executare a pedepsei privative de libertate, este necesara o cunoastere temeinica si
sub toate aspectele a celor condamnati. Nu-i suficientd cunoasterea condamnatilor dupa dosar,
desi aceasta este necesard. Dupa dosar se poate cunoaste infractiunea savarsitd; pedeapsa
aplicata, varsta, profesiunea, domiciliul si alte cateva aspecte. Dar nu se poate cunoaste suficient
omul, condamnatul (capacitatea de judecata, caracterul, temperamentul, educatia etc.). In tari ca
Franta, Polonia, Suedia etc., in multe penitenciare au fost infiintate laboratoare, cabinete conduse
de specialisti (medici, psihologi, sociologi, psihiatri etc.) care examineaza cazurile mai dificile
de condamnati (violenti, agresivi, anormali etc.) si recomandad tratamentul si modul cel mai
adecvat de executare a pedepsei.

Consideram ca tocmai prin astfel de actiuni, care au menirea de a individualiza forma de
executare a pedepsei, se manifesta principiul umanismului in cadrul politicii executional penale.

Pedeapsa inchisorii, executdndu-se in locuri de detinere, duce la un fel de stigmatizare a
celui condamnat. Or, aceasta inseamna o piedica serioasa In calea fostului definut de a se integra
ulterior in societatea oamenilor cinstiti, de a ocupa un loc de munca, de a se casatori, de a avea
prieteni etc. [123, p. 48].

in conjunctura creatd, conchidem ca, in scopul evitarii unor astfel de consecinte, este
preferabila executarea pedepsei inchisorii (Cel putin in cazul inchisorii de scurtd durata) in regim
de munca in libertate.

In prima parte a perioadei etatice, pedeapsa privativa de libertate nu era cunoscuti ca
pedeapsa, ci doar ca masurd preventiva, de izolare, pe perioada procesului. Delincventii erau
inchisi in acest timp in mine, gropi, canale etc. Pana in secolul al XVII-lea, una dintre
caracteristicile esentiale ale pedepsei era spectacolul brutal al executirii in public a pedepsei. In
secolul al XVIll-lea se tinde catre inlocuirea durerii fizice cu cea morala, primordial fiind
sufletul, nu corpul [140, p. 194].

Toate regimurile politice care s-au succedat de-a lungul istoriei, din antichitate si pana in
prezent, au adoptat reglementdri care sa reflecte o anumita politicd penald a regimului respectiv.
Dintre toate ramurile de drept, cu exceptia dreptului constitutional, dreptul penal este cel mai
dependent de o anumita politica, deoarece, prin natura sa, dreptul penal sanctioneaza atingerile
aduse celor mai importante valori ale unui stat.

Termenul inchisoare are doua sensuri: unul de pedeapsa principald prevazuta de Codul
Penal si altul de loc de detinere in care se executa pedepse privative de libertate. Asupra originii

pedepsei cu inchisoarea, opiniile sunt impartite [216].
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Prima atestare documentara a unui licas de executare a pedepsei privative de libertate
este cea a unei case de corectie pentru pedepsirea vagabonzilor si alinarea saracilor, mentionata
intr-o lege din Anglia, din 1575. Inchisoarea avea dublu scop: de izolare si de profit economic de
pe urma muncii vagabonzilor, viciosilor, cersetorilor, a micilor delincventi si a nebunilor pe care
ii adapostea. In 1596, este atestatd existenta unei case de corectii pentru barbati si, in 1597, a
uneia pentru femei, precum si o sectie speciala pentru tineri, in anul 1605, la Amsterdam. Durata
detentiei era nelimitata, condamnatul parasind casa de corectie cand era considerat ,,corectat” sau
cand nu mai era apt pentru munca. Din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, ideile Renasterii
au pus bazele umanizarii pedepselor, Cesare Beccaria militdind pentru desfiintarea pedepsei cu
moartea, instaurarea unui regim sanctionator moderat si promptitudinea aplicarii pedepselor. Tot
in aceasta epocd, ia nastere si dreptul penitenciar, fondatorul lui fiind John Haward. Ideile epocii,
conform carora pedeapsa era considerata ca fiind o metoda de ,,reparare” a ,,raului” provocat
societatii, au fost preluate de scoala clasicd de drept penal, care a promovat apoi stabilirea
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si de gradul de vinovatie a delincventului [216].

Aparitia pedepsei cu inchisoarea a constituit un progres evident in evolutia societatii.
Inchisoarea este una dintre modalitatile prin care statul isi indeplineste functiile de organizare a
vietii sociale si de aparare a tarii. Ca urmare, evolutia inchisorilor este strans legata de evolutia
statului. Inainte de secolul al XVIII-lea, sistemul penal era intemeiat pe ideea de pedeapsa
corporala, motiv pentru care nu exista penitenciar sau inchisoare in sensul actual al cuvantului.
Inchisorile care au existat anterior epocii umaniste erau locuri de pazi, de sigurantd si de
constrangere, iar cei detinuti erau arestatii preventiv sau condamnatii carora urmau sa li se aplice
torturi, mutilari, pedepse cu moartea sau care faceau parte din categoria indivizilor ce nu puteau
fi lasati in libertate si care erau supusi unui tratament inuman. Inchisorile se aflau in turnuri
vechi, in cetdti dardpanate, in pivnitele caselor publice, in zidurile de fortificatie ale oraselor, in
canale uscate sau In mine parasite. Erau insalubre, iar infometarea, infectiile si tratamentul
barbar distrugeau persoana detinutului. In dreptul roman, executarea pedepsei privative de
libertate se facea fie intr-o inchisoare publica, fie in inchisoarea unui particular sau magistrat si
se numea custodie liberd, in functie de starea sociald a condamnatului. Inchisoarea nu era o
pedeapsd propriu-zisd, ci 0 masurd preventivd pentru a impiedica persoana cercetatd sa se
sustraga de la judecata, iar pe cel condamnat sa evite executarea pedepsei. Locurile de inchisoare
se numeau carcer, lautumiae si tullianum. Privatiuneca de libertate comporta 3 forme:
relegatiune, deportare si munca publica. Turnurile si casele de munca si de inchisoare din Evul
Mediu nu erau inchisori propriu-zise, ci erau locuri de paza si de siguranta pentru cei in curs de

urmarire, pentru cei care isi asteptau executarea torturii si pentru debitori neglijenti. Sub
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influenta dreptului canonic, privarea de libertate a devenit o pedeapsa, dar fara a avea functiile de
astazi. La transformarea rolului inchisorii au contribuit doi factori: tendinta bisericii catre un
sistem de pedepse mai usoare si efectul moralizator. Infractiunea era consideratd un pacat, iar
infractorul trebuia sa faca o penitenta. Bisericii 1i revine meritul de a fi utilizat pentru prima data
privarea de libertate ca mijloc de pedepsire, iar ulterior i-a dat functiunea reformarii morale a
condamnatului. in provincia Dacia existau locuri in care se executa pedeapsa la munci silnica.
De exemplu, falsificatorii (de testamente sau bani) deveneau sclavi ai pedepsei servi poenae,
fiind obligati s munceasca in mine sau in saline. Obiceiul folosirii ocnei ca loc de executare a
pedepsei a fost preluat de la romani, dupa care a fost legiferat si s-a perpetuat timp de aproape
doud milenii. Chiar in secolul al XX-lea, numeroase penitenciare functionau in apropierea unor
foste saline, pe unele tradandu-le chiar denumirea: Targu Ocna, Ocnele Mari. Formarea statelor
feudale romanesti de sine statatoare (1330 — Tara Romaneasca si 1359 — Moldova) a constituit
un moment important in evolutia institutiei penitenciare. Reglementarile erau numite de romani
legea tarii sau obiceiul pamdntului, iar de catre straini, ius valachicum. Potrivit vechiului drept
romanesc, locurile de executare a pedepselor privative de libertate erau: ocna, temnita, grosul,
varta si, in anumite cazuri, manastirea [216].

Sistemul penitenciar al Republicii Moldova reprezinta un complex de institute statale de
drept si social-economice, avand menirea de a executa sanctiunile de drept penal, ocrotirea
sociala si de drept a condamnatilor [124, p. 65].

Autorul S. Carp sustine ca realizarea constrangerii statale intr-o forma durd, cum este
pedeapsa privativa de libertate, necesitd controlul permanent al statutului asupra executarii
limitarilor dure impuse condamnatilor. Executarea pedepsei privative de libertate este prevazuta
ca o prerogativd exceptionald a statului, pentru a cérei executare sunt create institutii §i organe de
stat speciale [33, p. 43].

Autorii M. Bargau, S. Carp si |. Bulai sustin ca legislatia executional penala determina
ordinea si conditiile executarii si ispasirii pedepselor penale, in scopul corectarii condamnatilor
si al prevenirii comiterii de noi infractiuni. Dintotdeauna, sanctiunea penala a constat in
pedepsire, supunere la anumite restrictii si limitari ale drepturilor si libertatilor condamnatului,
determinate de legislatia penald si executional penald [23, p.19].

Autoarea S. Prodan considerd cd prin notiunea de sistem penitenciar al unei tari se
subintelege ansamblul diferitelor institutii penitenciare, destinate executarii pedepselor privative
de libertate de catre diferite categorii de condamnati, amplasate in diferite localitati si regiuni ale

tarii [137, p. 144].
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Evolutia organizarii penitenciare si functionarea institutiilor de detentie in statele
europene nu a mers pe calea formarii unor institutii de detentie caracteristice doar unui singur tip
de penitenciar. Asa se face cd institutiile de detentie cuprind sectoare corespunzdtoare diferitor
tipuri de penitenciare care, de facto, reprezintd regimurile de detentie (de maxima siguranta,
regim Inchis, semideschis, deschis), ceea ce exclude rigiditatea creatd artificial prin prevederile
legislatiei penale si de executare a Republicii Moldova [138, p. 9].

Rigiditatea sistemului creat este nuantatd prin determinarea expresa prin lege a
categoriilor de detinuti si a tipului de penitenciar in care urmeaza si-si execute pedeapsa, fara a
permite stimularea comportamentald sau sanctionarea detinutilor prin evolutia acestora de la un
tip de penitenciar la altul. In sensul celor evocate, art. 72 al Codului Penal stabileste ci [43]:

— in penitenciare de tip deschis isi executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni savarsite din imprudenta;

—in penitenciare de tip semi-inchis isi executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie;

— in penitenciare de tip inchis isi executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

in atare conditii, s-ar impune concluzia ci norma privind stabilirea tipului de penitenciar
prin sentintd nici nu poate avea efectul atribuit institutiei individualizarii pedepsei — ca forma
directd de manifestare a principiului umanismului n cadrul raspunderii juridice penale, deoarece
la individualizarea pedepsei (conform modelului european) ar trebui sa se tind cont de
personalitatea condamnatului, de circumstantele comiterii faptei, de situatia materiala etc.,
deoarece, deja la stabilirea gravitatii faptei (care, de altfel, tine de limitele maxime ale sanctiunii
prevazute de lege) si a tipului vinovatiei, condamnatul poate fi repartizat automat spre executarea
pedepseli, fard a fi necesara o mentiune corespunzatoare in sentinta.

Scopul sistemului penitenciar il constituie garantarea sigurantei societdtii prin reabilitarea
si reintegrarea sociala a detinutilor. Potrivit Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul
detinutilor, scopul si justificarea pedepselor si a masurilor privative de libertate sunt, de fapt,
protejarea societdtii de infractiuni si reducerea recidivismului. Un astfel de scop nu va fi atins
decat daca perioada de detentie este aplicatd pentru a asigura, in masura posibild, reintegrarea
unor atare persoane in societate dupa eliberare, astfel incat ele sa fie capabile sa ducad un mod de
viata in conformitate cu legea si sd se poata intretine [213].

Pentru a asigura atingerea scopului dat, trebuie sd fie respectat principiul umanismului
politicii executional penale, principiul individualizarii executarii pedepsei, principiul
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normalitdtii, principiul responsabilitatii, principiul securitatii si sigurantei si principiul progresiei
[261], care pun accent pe diversitatea caracteristicilor personale ale detinutilor si executarea
individualizatd a pedepsei, pe asigurarea conditiilor de detentie apropiate celor din viata din
comunitate, pe manifestarea din partea detinutilor a responsabilitatii personale in viata lor in
cadrul penitenciarului, pe asigurarea distinctiei clare, prin mijloace de securitate si siguranta,
dintre detinuti si angajati/vizitatori, precum si pe miscarea progresiva a detinutilor de la un regim
de detentie la altul, in functie de riscurile si nevoile detinutilor.

Potrivit articolului 72 al Codului Penal al Republicii Moldova [43], pedeapsa cu
inchisoare se executa in penitenciare de tip deschis, de tip semiinchis si de tip inchis. Femeile si
minorii sunt detinuti In penitenciare separate, iar persoanele care necesitd tratament medical sunt
detinute n spital penitenciar.

In baza celor mentionate conchidem ci principiului umanismului in cadrul politicii
executional penale din Republica Moldova, se identifica cu cei doi piloni de bazd ce
caracterizeaza procesul de executare a pedepsei: institutia individualizarii pedepsei si institutia
individualizarii executarii pedepsei. Individualizarea pedepsei penale, conform art. 75 al Codului
Penal al Republicii Moldova, este definita ca fiind aplicarea de catre instanta de judecata a unei
pedepse echitabile, in limitele fixate in Partea speciala a Codului Penal, prin determinarea
categoriei si termenului pedepsei, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In acelasi timp, art. 385 al Codului de Procedurd
Penala al Republicii Moldova [42] determind, practic, aspectele asupra carora trebuie sa se
expund instanta de judecatd la adoptarea sentintei si, respectiv, la stabilirea pedepsei (evident,
dupa deteminarea daca a avut loc fapta de a carei savarsire este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si care e legea
penala care o prevede, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni). Cele mai
importante aspecte ce trebuie luate in consideratie la adoptarea sentintei si stabilirea pedepsei se
referd la urmatoarele constatiri: daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savarsitd; dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului;
masura de pedeapsa ce urmeaza sa-i fie stabilitd inculpatului (ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd); daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sd fie executata de inculpat sau nu; tipul

penitenciarului in care urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii; dacd trebuie reparatd paguba

136



materiald; dacd In privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa
fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie etc.

Abordarea individualizata, considera autoarea A. Racu [138, p. 13-14], este 0 necesitate
atat pentru resocializarea detinutilor, cét si pentru asigurarea securitatii penitenciarului. Siguranta
presupune o astfel de plasare a detinutului, care sa-1 protejeze de cei din jur si viceversa.
Resocializarea si scaderea riscului de recidiva presupun interventii specifice, in functic de
nevoile si motivele comportamentului infractional, iar abordarea individualizata nu face decat sa
le amplifice. Cu privire la comunitate, siguranta este prima responsabilitate a personalului
oricarei institutii penitenciare $i, pe un plan mai general, a tuturor celor care se ocupd de
universul penitenciar — de la arhitecti pana la cei care hotarasc reglementarile ce guverncaza
viata cotidiana a celor din interiorul zidurilor penitenciarului. Securitatea in penitenciar inseamna
prevenirea incidentelor violente, a evadarilor si mentinerea unui mediu uman destins intre
detinuti si personal, care sa nu lase loc de manifestari agresive i auto-agresive.

Autorul G. Florian opineaza ca cel mai sigur penitenciar este cel din care detinutii nu vor
sa plece [66, p. 86].

Masurile de siguranta si eficienta lor sunt determinate de conditiile in care este plasat
condamnatul, de formele de supraveghere si de regim. Aceste masuri in penitenciare trebuie sa
fie sustinute de un sistem disciplinar corect si drept. Comportamentul bun si cooperarea pot fi
incurajate printr-un sistem de recompense adecvate pentru diferite categorii de detinuti. Masurile
de sigurantd la care sunt supusi detinutii ar trebui sd fie reduse la minimul necesar realizarii
sigurantei detinerii [260].

Este cunoscut faptul ca respectarea acestui principiu face ca:

— Personalul penitenciar sd supravegheze mai eficient numarul mai mic de detinuti care
reprezintd un pericol real pentru ceilalti.

— Mediul penitenciar sa fie mai uman si sa faciliteze respectarea drepturilor omului.

— Resursele financiare sa nu fie risipite pentru a asigura conditii de maxima sigurantd
pentru un numar mare de detinuti.

In acest scop, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Strategia de dezvoltare a
serviciului penitenciar din Republica Moldova 2016 — 2020, care are drept scop [262]:

— Consolidarea capacitdtii institutionale. In urma analizei documentelor existente, dar si a
rezultatelor focus grupurilor organizate, concluzia care se impune este ca pilonul central al
Strategiei este consolidarea capacitatii institutionale. Preconditiile dezvoltarii, masurile si

activitatile in cadrul acestei directii prioritare au drept scop optimizarea cadrului legislativ si
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institutional specific functionarii Serviciului Penitenciar in conditii de eficienta si eficacitate.
Actiunile concrete, la nivel de plan de actiune, vizeaza legislatia executional-penala, statutul
personalului, procedurile interne de lucru, sistemul de control managerial, optimizarea Structurii si
a organizarii functionale.

— Imbundtdtirea conditiilor de detentie. Un plan multianual de imbunititire a conditiilor de
detentie este elaborat in acord cu realitdtile economice si de finantare ale Republicii Moldova, dar
si cu nevoile reale de dezvoltare a Serviciului Penitenciar. Realizarea masurilor si activitatilor
propuse au drept scop umanizarea detentiei si respectarea standardelor internationale si nationale
in materie, in conditii care sa asigure sustenabilitatea pe termen lung. La nivel operational, sunt
identificate, evaluate si propuse pentru o planificare si pentru o0 executie multianuala, obiective de
investitii de natura reparatiilor capitale si a obiectivelor noi, dar si instrumente care sa asigure o
dezvoltare coerenta si continua [262].

— Dezvoltarea functiei educative si de asistenta psihosociala. Pornind de la scopul pedepsei
privative de libertate, care este reintegrarea sociala a persoanei condamnate, planul operational
general prevede masuri concrete de dezvoltare a functiei educative, care sunt preluate la nivel
administrativ de penitenciar in vederea implementarii. Un alt pilon este suportul pentru reintegrare
sociald. Scopul realizdrii masurilor si activitatilor propuse in cadrul acestui pilon au drept scop
asigurarea reald a suportului pentru reeducarea si reintegrarea sociald a condamnatului. In cadrul
acestui pilon, actiunile vizeaza orientarea educativa a cadrului institutional, dezvoltarea
instrumentelor si metodelor de lucru, dezvoltarea competentelor profesionale pentru specialistii
din acest domeniu. Activitatile vor avea in vedere, in egalda masura, dezvoltarea unui cadru
motivant pentru participarea persoanelor private de libertate la activitatile educative [262].

— Garantarea sigurantei detentiei. Violenta 1n detentie are drept cauza o slaba siguranta a
detentiei. Cazurile, in care grupurile de detinuti sunt incurajate sa se autoguverneze, constituie o
amenintare serioasd la adresa sigurantei detentiei In general si a sigurantei fizice a detinutilor si
personalului in special, precum si a societatii dupa eliberarea condamnatului. Cu privire la
limitarea violentei, scopul implementarii masurilor subsumate acestui pilon de dezvoltare este de a
limita violenta in detentie si de a destructura ierarhiile informale prin eliminarea oricérei forme de
influenta la nivelul institutiilor penitenciare, prin netolerarea acestora si elaborarea programelor de
interventie imediatd. O lista completd de actiuni este dezvoltatda in planul de actiune aferent
Strategiei, acestea urmarind modernizarea mijloacelor si lucrarilor de siguranta a detinerii, de
optimizare a procedurilor, mijloacelor si instrumentelor de lucru, sau de reorganizare a serviciilor

de siguranta si de regim penitenciar [262].
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— Dezvoltarea functiilor de suport. Scopul acestui pilon este de a dezvolta serviciile de
suport pentru functiile principale ale sistemului penitenciar: de educatie in vederea reeducarii si
reintegrarii sociale si de sigurantd pentru detinut, pentru personal si pentru comunitate. Reglarea
permanentd a mecanismului intern, care asigurd integrarea acestor functii, este vitala realizarii
obiectivelor Serviciului Penitenciar [262].

Strategia mentionatd se bazeaza pe prevederile legale existente. Bunaoara, Legea
Republicii Moldova cu privire la sistemul penitenciar din 2008 stipuleaza ca sistemul penitenciar
isi desfagoard activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si
respectarii drepturilor omului [96].

Legislatia executional-penala reglementeaza modul si conditiile executarii pedepsei,
determind mijloacele de corijare a condamnatilor, stabileste modul de executare a masurilor de
siguranta si de preventive, avand drept scop protectia drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, precum si acordarea de ajutor condamnatilor la adaptarea lor sociala [41].

Executarea hotararilor cu caracter penal, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor fatd de care se executa astfel de hotérari, precum si acordarea de ajutor
condamnatilor la adaptarea lor sociald se efectueaza in conformitate cu legislatia executional-
penald in vigoare la momentul aplicarii lor. Legislatia executional-penald poate avea efect ultra-
activ. In cazul in care, in timpul executirii hotararilor judecitoresti cu caracter penal sunt in
vigoare mai multe legi, se aplica legea cea mai favorabila [41].

Principiile legislatiei executional-penale sunt reglementate de Codul de executare al
Republicii Moldova [41], care prevede ca ,,executarea hotararilor cu caracter penal se efectucaza
in baza principiilor legalitatii, democratismului, umanismului, respectdrii drepturilor, libertatilor
si demnitatii umane, egalitatii condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizarii si
planificarii executdrii pedepselor penale, aplicdrii rationale a mijloacelor de corijare a
condamnatilor si stimularii comportamentului respectuos fata de lege”.

Principiul umanismului este consacrat atdt in izvoare interne, cat si in tratate
internationale. In anul 1984, la New York, a fost adoptatd Conventia impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente, cu cruzime, inumane sau degradante [47]. Tara noastra a aderat la acest
tratat, intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 28 decembrie 1995.

Potrivit art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), ,,nimeni nu poate
fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante” [232].

Intr-o redactare echivalenti celei din CEDO, principiul umanismului se regiseste si in art.

24 alin. (2) din Legea fundamentald a Republicii Moldova. In conformitate cu aceasta dispozitie
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constitutionala, ,,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.” [44].

Tortura constd in pricinuirea, In mod deliberat, a unor suferinte fizice sau psihice grave
pentru obtinerea de marturisiri, informatii sau depozitii testimoniale. Tratamentul inuman consta
in producerea unor suferinte fizice sau psihice de mai mica intensitate. Tratamentul degradant
reprezintd o Injosire a persoanei fizice, menita sa-i slabeasca sau sa-i infranga forta psihica [251].

La acest capitol, Constitutia Republicii Moldova garanteaza fiecarui om dreptul la
integritate fizicd si psihicd si interzice tortura, pedepsele sau tratamentele crude, inumane ori
degradante. Legea Suprema a statului nu admite, nici intr-un caz, restrangerea acestor drepturi.
Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante la nivel constitutional este un
element important al asigurdrii cad o asemenea conduitd interzisd nu va avea loc in jurisdictia
statului. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane, precum si inviolabilitatea
persoanei, se numara printre principiile generale ale procesului penal, stabilite in Codul de
procedura penala.

Legea procesual-penala obliga toate organele si persoanele participante la procesul penal
sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei [42], reflectate in urmatoarele prevederi:

— 1n desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortura sau la tratamente cu
cruzime, inumane ori degradante;

— nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni
procesuale care lezeaza demnitatea umana;

— orice persoanad retinutd sau arestata trebuie tratatd cu respectarea demnitatii umane;

— in timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau psihic;

— sunt interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului,
chiar si cu acordul acestuia;

— persoana retinuta, arestata preventiv nu poate fi supusd violentei, amenintarilor sau unor
metode care ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile [42].

Principiul umanismului este unul dintre principiile care guverneaza aplicarea Codului
Penal [43]. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului. Potrivit prevederilor articolului 4 din Codul Penal, intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, sa-i apere drepturile
si libertatile acesteia. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,

inumane sau degradante.
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Infractorul, in calitatea sa de component al societatii cu care a intrat in conflict, trebuie sa
beneficieze de anumite drepturi, inerente fiintei umane. El trebuie redat societatii din care face
parte prin luarea unor masuri de schimbare a conduitei sale. Dacd un functionar aplica un
tratament inuman sau degradant unei persoane, va raspunde pentru savarsirea infractiunii de
supunere la rele tratamente.

Revenind la esenta trihotomicd a notiunii de rele tratamente, mentiondm cd aceasta
rezultad din textul articolului 5 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si din cel al
articolului 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), precum si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind interpretarea si aplicarea ultimului.
in mai multe spete, Curtea Europeani a mentionat ca utilizarea in textul articolului 3 al CEDO a
celor trei termene distincte — tortura, tratament inuman si tratament degradant — nu este una
intamplatoare. Se pare ca, la elaborarea textului articolului 3 al CEDO, a existat intentia ca, prin
intermediul acestei distinctii, s fie acordata o atentie deosebita torturii, adica tratamentului
inuman sau degradant care provoaca persoanei suferinte foarte grave si crude (Corsacov vs
Moldova, no. 18944/02, 4 Aprilie 2006) [222].

Conform Conventiei ONU impotriva formelor de tratament sau pedepselor crude,
inumane sau degradante [47], adoptatd in 1984, prin termenul tortura este desemnat ,,orice act
prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizica
sau psihica, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana terta,
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a
comis sau este banuitd ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei terte
persoane sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand
o asemenea durere sau suferintd sunt provocate de catre un agent al autoritatii publice sau orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea sau cu consimtamantul expres sau
tacit al unor asemenea persoane”.

Nu se considera torturd durerea sau suferintele, inerente sau incidente, care apar doar in
rezultatul aplicarii sanctiunilor legale. Definifia torturii, care poate fi delimitatd din continutul
articolului 166! alin. (3) din Codul Penal al Republicii Moldova [43], este practic identici cu cea
pe care o oferda CAT. Tehnica legislativa din articolul respectiv reflecta, de asemenea, distinctia
dintre tortura si alte forme de tratament inuman sau degradant. Tortura este plasata intr-un alineat
separat si este apreciatd ca fiind o formd grava a relelor tratamente, iar pedeapsa penala,
aplicabila pentru tortura, este considerabil mai mare decat pentru tratamentele inumane sau

degradante.
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Nu exista criterii fixe dupa care relele tratamente sa fie apreciate drept tortura. Totusi,
dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intensitatea
suferintelor cauzate victimei constituie elementul decisiv in acest sens (Selmouni vs France
[GC], no. 25803/94, ECHR 1999-V) [228].

Suplimentar, atragem atenfia ca tortura intotdeauna se aplicd intenfionat. Aceastd
caracteristica se regaseste in definitia torturii din articolul 1 al CAT, dar si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Corsacov vs Moldova, no. 18944/02, 4 April 2006) [222].

Intensitatea suferintelor cauzate victimei torturii va fi determinatd in functie de toate
circumstantele relevante, cu luarea in consideratie a diferitor aspecte obiective si subiective,
precum:

— frecventa, puterea si specificul loviturilor. De exemplu, lovirea télpilor (practicd numita
falaka) este o formd de maltratare deosebit de condamnabild (Salman v. Turkey, [GC], nr.
21986/93, ECHR 2000-VII) [227];

— obiectele folosite de tortionari. De exemplu, plasarea obiectelor ascutite sub unghii
(Lenev vs Bulgaria, no. 41452/07, 4 December 2012) [226];

— metodele aplicarii violentei si relelor tratamente, precum sunt suspendarea victimei de
mdinile legate la spate (,,spanzuratoare palestiniand” intalnita in speta Aksoy vs Turkey, 18
December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI) [220], electrocutarea victimei
(Buzilov vs Moldova, no. 28653/05, 23 June 2009) [221];

— durata relelor tratamente. in cauza Ilascu and Others vs Moldova and Russia [GC], no.
48787/99, ECHR 2004-VII [225], durata indelungata a relelor tratamente fata de dl Ilascu si dl
Ivantoc a constituit unul din motivele ce au determinat Curtea Europeana sa le califice drept
tortura;

— consecingele relelor tratamente asupra sandtdtii fizice si psihice a victimei (de exemplu,
invaliditatea rezultata din maltratare — Gurgurov vs Moldova, no. 7045/08, 16 June 2009) [224];

— sexul, varsta si starea de sanatate a victimei (Peers vs Greece, no. 28524/95, ECHR
2001-111) [229];

— caracterul deosebit de ticalos si cinic al comportamentului tortionarilor fata de victima,
cum ar fi violul unei fete tinere de catre agentii statului, in perioada aflarii ei in custodia
acestora — maniera efectuarii alimentarii fortate a detinutului, nefiind determinatd de motive
medicale valabile, 1nsotita de durere fizica si umilire (Ciorap vs Moldova, no. 12066/02, 19 June
2007) [219].
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Se considera tratamente inumane actele prin care se provoaca victimei leziuni sau
suferinte fizice si morale. Dupd cum se poate observa, aceastd definitie este una destul de
cuprinzatoare, fapt ce se datoreaza unui camp foarte vast de aplicare a prevederilor legale privind
interzicerea torturii si tratamentelor inumane sau degradante. Formele pe care le pot lua
tratamentele inumane sunt atat de variate, incat, orice incercare de a oferi o definitie exacta, ar
risca sd excluda anumite comportamente sau situatii care pot fi apreciate ca atare. Cert este ca
tratamentul inuman trebuie sda depaseasca nivelul minim de severitate despre care s-a SCris mai
sus. Totodata, tratamentul inuman nu presupune acte prin care se cauzeaza suferinte de
intensitate suficient de grava ca ele sa poata fi calificate drept tortura. Altfel spus, tratamentele
inumane sunt acele rele tratamente ce atenteaza la integritatea fizica si morala a persoanei, dar
care se manifestd intr-o forma mai putin grava ca tortura [235].

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului relevd urmatoarele forme de
tratament inuman (evident lista nu este si nici nu poate fi exhaustiva):

— maltratarea (aplicarea loviturilor) si alte forme de violenta fizica;

— excesul de forta la refinerea persoanei sau, in alte circumstante, in cazul in care
aplicarea violentei este permisa de lege, dar forta la care se recurge este vadit neproportionald
situatiei (Savitchi vs Moldova, no. 81/04, 17 lunie 2008) [5, p. 248];

— conditiile neadecvate de detentie (Ostrovar vs Moldova, no. 35207/03, 13 Septembrie
2005) [5, p. 248];

— neacordarea asistentei medicale de baza si lipsa unei asistente medicale corespunzatoare
persoanelor detinute (Paladi vs Moldova [GC], no. 39806/05, 10 Martie 2009) [5, p. 247].

Uneori, insdsi starea de sanatate a persoanei este incompatibild cu detentia provizorie. De
exemplu, epilepsia care se manifestd in crize convulsive frecvente poate impune un tratament
special, dar care nu este disponibil in institutia de detentie. Intarzierea nejustificatd de transferare
in institutie specializatd si neacordarea asistentei medicale specifice poate constitui tratament
inuman (Oprea vs Moldova, no. 38055/06, 21 Decembrie 2010) [5, 304];

— lasarea victimei in custodia celor care anterior au maltrat-o, actiune care poate fi privita
ca o continuare a maltratarii deja aplicate (Levinta vs Moldova, no. 17332/03, 16 December
2008) [5, 324];

— detentia ilegala intr-o institutie psihiatrica si supunerea tratamentului psihiatric fortat, in
mod arbitrar, in lipsa necesitatii medicale de administrare a unui asemenea tratament (Gorobet

vs Moldova, no. 30951/10, 11 octombrie 2011) [5, 324];
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— ignorarea indelungata a alegatiilor reclamantei care sustine ca fiul sau a fost rapit in
prezenta sa, lipsa investigatiei adecvate a incidentului §i a informatiei despre evolutia cercetarii
(Kurt vs Turkey, 25 May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-111) [248];

— fortarea persoanei sa vomite nu din ratiuni terapeutice, dar cu scopul de a obtine
mijloace de proba pe care autoritdtile ar fi putut sa le obtina prin recurgerea la alte metode mai
putin abuzive (Jalloh vs Germany [GC], no. 54810/00, ECHR 2006-1X) [249];

— distrugerea, prin incendiere, a locuintei si bunurilor din interior a persoanei de varsta
inaintatd, in prezenta ei, in cumul cu lasarea ei fara adapost si suport, cu obligarea de a parasi
satul §i comunitatea in care §i-a petrecut intreaga viaga (Dulas vs Turkey, no. 25801/94, 30
January 2001) [246];

— eXtradarea sau expulzarea persoanei in tara in care este un risc sporit sa fie supus unui
tratament inuman sau degradant. in speta Soering vs the United Kingdom, 7 July 1989, Series A
no. 161 [247], cu referire la extradarea reclamantului in SUA, unde exista riscul ca acestuia sa i
se aplice pedeapsa cu moartea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca insusi
petrecerea unei perioade lungi de timp in asteptarea executiei, adicd in ,;rdndul mortii”, se
considera tratament inuman si degradant. La fel, expulzarea in tara in care persistd riscul de
executare a unei pedepse cu moartea, stabilite In cadrul unui proces judiciar arbitrar, este
contrara dreptului la viata si dreptului de a nu fi supus tratamentului inuman sau degradant.
(Bader and Kanbor vs Sweden, no. 13284/04, ECHR 2005-XI1) [250].

Analiza statisticii asupra plangerilor privind tortura si relele tratamente ce au fost
inregistrate in ultimii ani [263]:

— 992 sesizari in anul 2009;

— 828 sesizari in anul 2010;

— 958 sesizari in anul 2011;

— 970 sesizari in anul 2012;

— 719 sesizari in anul 2013;

— 663 sesizari in anul 2014;

— 633 sesizari in anul 2015;

— 589 sesizari in anul 2016.

In majoritatea cazurilor, rele tratamente au fost admise fatd de persoanecle suspecte,
banuite, invinuite ca ar fi comis infractiuni sau fata de persoanele condamnate pentru fapte

penale. De asemenea, au fost invocate fapte de maltratare, aplicate fatd de contravenienti, dar si
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fata de alti participanti la procesul penal, cum ar fi cei cu statut de victima, de parte vatamata, de
martor.

Potrivit studiului efectuat de procurori, criteriul locului comiterii actelor de rele
tratamente sau tortura este urmatorul [242]:

— in strada sau alte locuri publice — 273;

— 1n incinta inspectoratelor de politie — 126;

— 1in sectoarele, posturile de politic — 62 (58 — in 2014, 68 —in 2013),

— in institutiile penitenciare (indicator la care se atestd o scadere esentiald) — doar
57(comparativ cu 102 — in 2015, la fel, 102 — in 2014, 126 —in 2013),

— inincaperile din izolatoarele de detentie preventiva — 21 (18 — in 2014, 26 —in 2013, 73 —
in2012),

Cel mai frecvent, au fost reclamate urmatoarele metode de aplicare a violengei [263]:

— batai, aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele — 365 de reclamatii sau 57,6%;
— amenintari sau alte forme de abuz psihologic — 84 plangeri sau 13,27%;
— aplicarea mijloacelor speciale, folosirea armei, a altor obiecte adaptate acestui scop
(bastoane, sticle de apa, carti etc.) —55 de sesizari sau 8,68%.
Daca e sa ne referim la gravitatea vatamarilor suportate, atunci [242]:
— in 174 de sesizari, persoanele au suferit vatamari corporale neinsemnate;
— in 29cazuri — vatamari usoare;
— 1in 16 cazuri — vatamari de gravitate medie;
— 1n 2 cazuri — vatamare grava a integritatii corporale.

Colaboratori ai Departamentului Institutiilor Penitenciare (DIP) — 42 sau 6,6% (80
sesizari sau aproximativ 12% in anul 2016, 94 sau 13% in 2015, 124 sau 14% in 2014) [242].

In anul precedent, procurorii au remis in instanta de judecati 38 de cauze penale pe faptul
comiterii actelor de torturd. In rezultatul examinarii dosarelor penale in anul 2016, instantele de
judecata au pronuntat 43 de sentinte in privinta a 53 persoane.

Detinutii din Republica Moldova continua sa reclame la CEDO relele conditii din
penitenciare (de exemplu: cauza Braga, Valentin Bostovoi vs Moldova 2017), tot astfel, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova, cauzele
Jereghi (Dosar nr. 11040/16), Lupoi (Dosar nr. 17744/16) si Carlig (Dosar nr. 26827/15).
Plangerile sunt depuse in baza art. 3 (interzicerea torturii) ale Conventiei si se refera la conditii
proaste de detentie si la asistenta medical in institutiile de detentie. In plangerile adresate Curtii

Europene a Drepturilor Omului, reclamantii au invocat: spatii mici de detentie, inguste, reci, cu o
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ventilatie slaba sau chiar inexistentd, cu camere supraaglomerate, iluminare slaba, acces limitat
la toaleta, lipsa accesului la serviciile medicale de asistentd, lipsa de alimente pentru mai multe
zile ori hrand insuficienta caloric, limitarea accesului la apa, expunerea la infectii si altele [263].

Problema conditiilor proaste de detentie in sistemul penitenciar din Republica Moldova a
fost discutata, in toamna lui 2016, in cadrul Evaluarii Periodice Universale a Natiunilor Unite,
unde Republica Moldova a primit si a acceptat 12 recomandari privind dreptul de a nu fi supus
torturii si tratamentelor inumane sau degradante. Printre principalele recomandari formulate de
Natiunile Unite, Se regaseste imbunatatirea conditiilor de detentie si a serviciilor medicale din
institutiile penitenciare.

Anul 2017 marcheaza 20 de ani de la intrarea in vigoare a prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului pentru Republica Moldova. Pana in prezent, CEDO a inregistrat
peste 12 000 de sesizari ce vizeaza tara noastra si a pronuntat 340 de hotdrari in cauzele
referotoare la Moldova.

Gradul de umanizare a politicii penale a unei tari este, deseori, masurat prin numarul de
detinuti pe cap de locuitor. Acest indicator depaseste de doua ori media in tdrile Consiliului
Europei. La inceputul anului 2016, Moldova avea 227 de detinuti la 100 000 de locuitori,
Romania — 144, Bulgaria — 125, Italia — 88, Germania — 76, Norvegia — 71. Rata medie a
populatiei penitenciare in Europa a fost de 133 in 2013 [259].

Aceastd ratd este influentatd de trei factori: numarul de intrdri in penitenciar, durata
privatiunii de libertate si dinamica infractionalitatii. Moldova are o rata relativ scdzutd a
infractiunilor pe cap de locuitor comparativ cu tarile Europene [255].

Numarul de condamnari la inchisoare este de asemenea redus si nu a variat semnificativ
in ultimii ani. Prin urmare, principala cauzd a suprapopularii inchisorilor este durata privarii de
libertate. Proportia detinutilor ce ispasesc termene mai mari de 10 ani este de trei ori mai mare in
Moldova (33%) decat media in tarile Europene (11%). In Germania, doar 1% din detinuti
ispasesc termene de 10 ani si mai mult, in Norvegia — 9%, in Romania — 18%. Numarul mediu de
ani executati in penitenciarele din Moldova din totalul de eliberari de 10 ani este de 6 ani in 2014
— 2015 si de 5 ani in 2013. In Europa, perioada medie ispasita in penitenciare este de 8 luni. In
Norvegia, condamnatii au executat in inchisoare in mediu 173 de zile in 2013 [255].

Privarea de libertate pentru perioade indelungate, in conditii de detentie inumane, fara
ocupatii utile are efect contrar scopului pedepsei. Avand in vedere traditiile si regulile criminale
mostenite din perioada sovietica si lipsa unui sistem de separare a infractorilor profesionisti de
infractorii mai putin periculosi, inchisorile sunt mai degraba ,,scoli” de recrutare in crima

organizatd. Din acest considerent, legislatia trebuie sd prevadd mecanisme functionale de
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executare a pedepsei in comunitate pentru condamnatii motivati sa se schimbe si sa respecte
legea. Alternativele la inchisoare s-au dovedit mult mai eficiente pentru infractorii cu un grad de
risc mediu spre redus, fapt atestat in numeroase cercetiri. In majoritatea tarilor Europene, sunt
implementate eficient forme variate de executare a pedepsei penale, de exemplu, executarea
termenului intreg sau partial in penitenciare de tip deschis, in centre de tratament, la domiciliu cu
sau fara monitorizare electronica si in comunitate in conditii speciale. In Republica Moldova, se
atestd o scadere dramaticd a numarului de persoane liberate conditionat inainte de termen, de la
1570 1n 2007 la 335 1n 2015 [258], desi Consiliul Europei promoveaza aceasta solutie pentru a
spori siguranta publicd si a reduce desocializarea detinutilor. A scazut rata admisibilitatii
demersurilor de catre instante de la 73% 1n 2010 la 41% in 2018, fapt ce poate fi explicat prin
conditiile suplimentare adaugate in legislatie in ultimii ani [255].

In tarile Europene, in mediu fiecare a treia persoani liberata din penitenciare este liberata
conditionat. In Moldova, proportia liberarilor conditionate dint totalul de liberari a scazut de la
40% in 2008 la 18% in 2015, spre deosebire de Romania unde, in ultimii cinci an,i peste 75% din
totalul de liberari sunt conditionate. Liberarile din penitenciar, cu inlocuirea partii neexecutate a
pedepsei cu o pedeapsa mai blanda, au reprezentat doar 1-2% din totalul de liberari in perioada
2008-2015 in Moldova [255].

In 2018, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a inregistrat 814 cereri impotriva
Republicii Moldova, cu 7,4% mai mult comparativ cu anul 2017, cdnd au fost depuse 758 de
cereri. Republica Moldova este pozitionata pe locul 11, din 47 de state, dupa numarul de cereri
care se afla in proces de examinare la CEDO si pe locul cinci raportat la numarul de populatie
care se adreseaza la CEDO [74, p. 7].

Raportat la populatia tarii, moldovenii s-au adresat la CEDO de 2,5 ori mai des decat
media europeand. Anul trecut, CEDO a pronuntat 33 de hotarari in privinta Moldovei, cu 17 mai
multe fatd de 2017. Din 1998 si pand in 2018, CEDO a inregistrat peste 14,2 mii de cereri
impotriva Moldovei si a pronuntat 387 de hotarari. La 31 decembrie 2018, 1204 de dosare
asteptau sa fie examinate. Dintre acestea, mai mult de o mie de cereri au sanse mari de castig,
mentioneaza autorul D. Goinic [74, p. 7].

In cele 33 de hotirari pronuntate in 2018 in privinta Republicii Moldova, CEDO a
constatat 46 de cazuri de violare a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Mai mult de
jumatate se refera la actele de torturd si la ingradirea dreptului la libertate si sigurantd. De la
aderare i pand in 2018, cele mai frecvente tipuri de violari ale Conventiei CEDO privind
drepturile omului in cauzele moldovenesti {in de neexecutarea hotararilor judecatoresti. Altele au

vizat maltratarea si anchetarea inadecvatd a maltratarilor si deceselor, precum si detentia in
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conditii proaste. Este vorba si despre casarea neregulamentard a hotdrarilor judecatoresti
irevocabile. In baza tuturor hotararilor si deciziilor pronuntate din 1998 si pana la 31 decembrie
2018, Republica Moldova a fost obligata sa plateasca despagubiri de peste 16,6 milioane de euro,
dintre care, peste 223 de mii de euro in 2018 [74, p. 8].

Analizand cadrul legislativ-normativ si practicile inregistrate de sistemul penitenciar
autohton si experientele existente la nivel european, putem concluziona ca sistemul penitenciar si
societatea din Republica Moldova a elaborat mai multe initiative menite sa implementeze
principiul umanismului in cadrul politicii executional penale, prin prisma identificarii
mecanismului individualizarii executdrii pedepsei pentru persoanele condamnate §i exprima un
interes sporit pentru introducerea unui Sistem bazat pe individualizarea executarii pedepsei. La
13 ani de la punerea 1n aplicare a Codului de executare, se resimte o necesitate acuta de revizuire
a mai multor prioritati ce vizeaza atat securitatea detinutilor, iar, in mod special, reintegrarea
sociala a condamnatilor. Dezvoltarea programelor educationale, de asistentd psihologica si
asistentd sociald in etapa detentiei este in proces de derulare, fiind necesarda consolidarea
implementarii si, dupa caz, revizuirea ofertei de programe si de activitati educationale, de
asistenta psihologica si de asistenta sociala, a metodologiilor de lucru si continuarea procesului
de procedurizare a activitatilor. Se resimte acut absenta unei politici de reintegrare socio-
profesionald coerentd, adaptatd nevoilor persoanelor private de libertate si cerintelor pietei de
muncd, care sd permitd accesul acestora la o oferta diversificatd de programe de formare
profesionald, precum §i ocuparea unui loc de muncad. Realizarea demersurilor recuperative
destinate persoanelor private de libertate, aflate in custodia sistemului penitenciar la parametrii
optimi, constituie o premisa esenfiald a reusitei interventiei de tip social, pentru facilitarea
reintegrarii sociale si prevenirea recidivei. Pentru atingerea acestui obiectiv este necesarad
pregdtirea persoanelor private de libertate, din perspectiva educationald, psihologica si sociala,
pentru reintegrarea socio-profesionald sau, dupa caz, pentru preluarea acestora intr-un circuit de

asistenta post-detentie.
3.5. Concluzii la Capitolul 3
Cele mai importante concluzii care se desprind din Capitolul 3 sunt urmatoarele:
— Analiza procesului de decelare a fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii

juridice civile, demonstreaza ca, dupa sarcinile si obiectivele pe care statul le inainteaza

institutiei raspunderii juridice civile si dupd procedeele juridice speciale ce asigurd echitatea si
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umanismul ultimei, poate fi evaluat gradul de respect al personalitatii, drepturile si libertatile ei
in societate. Drept urmare [114, p. 36-40]:

e raspunderea civila intervine, in principiu, numai atunci cand cel prejudiciat isi manifesta
interesul, apeland la forta de constrangere a statului;

e intrucat regula generala este ca raspunderea civild are ca finalitate satisfacerea intereselor
celui prejudiciat prin fapta ilicita, ea devine operanta numai daca, printr-o asemenea fapta, a fost
cauzat un prejudiciu material victimei;

e sanctiunea civila aplicatd autorului faptei ilicite consta in obligatia repararii prejudiciului
cauzat si are ca scop satisfacerea intereselor personale ale victimei, Infatisdndu-se si ca un factor
de preventie spre a evita savarsirea pe viitor a unor fapte pagubitoare.

e raspunderea civild, in special cea delictuala, intervine, de reguld, numai cand fapta ilicita
constituie atdt o Incdlcare a dreptului obiectiv, cat si a unor drepturi subiective ale victimei
prejudiciate;

e gradul de vinovatie a faptuitorului nu are, in principiu, nici un rol in stabilirea raspunderii
civile, deoarece masura raspunderii civile este data de cuantumul prejudiciului suferit de pagubit,
si nu de conditiile personale ale faptuitorului.

e raspunderea civild are caracter patrimonial, deoarece sanctiunea juridicd aplicata
autorului faptei ilicite are efect asupra patrimoniului acestuia, si nu asupra sa personal direct,
asigurand Inlaturarea consecintelor pagubitoare suferite de victima;

e raspunderea civild mai constituie un mijloc de a induce in constiinta oamenilor
necesitatea de a actiona cu o grija sporita, mereu treaza, de a nu-i prejudicia pe altii, de a respecta
drepturile si interesele celorlalti, deci, de a respecta legea — conditie absolut necesara in orice stat
de drept. Asadar, pe 1anga scopul sau preventiv, raspunderea civild indeplineste si unul educativ;

e in cadrul determinirii impactului principiului umanismului asupra dreptului si rispunderii
contraventionale, am ajuns la concluzia cd acesta reiese din multitudinea si complexitatea
formelor sale de realizare, fapt ce presupune ca intreaga reglementare in materia
contraventionald trebuie sa exprime interesele fundamentale ale omului. Acest principiu
actioneaza intr-un dublu sens: asigurd protectia persoanei parte vatamata, ale carei drepturi si
interese sunt lezate prin contraventie si respectd dreptul persoanei trase la raspundere
contraventionala la asistenta juridica, asistentd medicald, demnitate etc.;

e Raéspunderea contraventionald se aplica, de regula, pe cale extrajudiciara, direct de
organele statale Tmputernicite (de persoane cu functii de raspundere ale acestora). Aplicarea

masurilor de constrangere contraventionala, adica realizarea competentei jurisdictionale se face
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de catre agentii constatatori imputerniciti, pe cand aplicarea masurilor raspunderii penale si de
drept civil se realizeaza numai in limitele jurisdictiei judiciare. In cazurile special previzute de
legea contraventionala (art. 394-396 CC al RM), masurile raspunderii contraventionale se aplica
de catre instanta de judecata, dar nu in scopul realizarii sarcinilor justitiei, ci pentru respectarea si
realizarea jurisdictiei contraventionale.

— Studiul metodelor de implementare a conceptului de umanism in cadrul dreptului si
raspunderii juridico-penale a dezvaluit ca principiul umanismului in dreptul penal presupune ca
intreaga reglementare juridicd are menirea sa apere in mod prioritar persoana (ca valoare
suprema a societatii), drepturile si libertatile acesteia.

— Reiesind din considerentele enuntate, rezultd cd raspunderea penald denotd cel mai
elocvent mecanismul de realizare a principiul umanismului, asa cum:

e umanismul este un principiu al dreptului penal, in a carui baza sunt aparate interesele si
drepturile fundamentale ale omului, demnitatea, onoarea si alte atribute ale personalitafii umane
si ale dezvoltarii sale libere;

e infractiunile indreptate impotriva omenirii, vietii, libertatii, demnitatii omului (plasate, de
altfel, in primele capitole (I-V) ale partii speciale a CP al RM) sunt considerate, in majoritatea
lor, grave, deosebit de grave si exceptional de grave, fiind sanctionate sever, astfel evidentiindu-
se importanta pe care o acorda dreptul penal acestor valori umane;

e umanismul se manifesta prin adoptarea unui nou sistem de pedepse (art. 62 CP al RM),
din care a fost exclusa pedeapsa cu moartea, care a fost Inlocuita cu o noua pedeapsa privativa de
libertate — detentia pe viata;

e de un real umanism sunt reglementirile privitoare la minori. In aceastd privintd sa fost
prevazut ca limita raspunderii penale incepe de la 14 ani, a fost instituit un sistem inchegat de
masuri educative (supravegherea parintilor, internarea minorului intr-o institufie speciala de
invatamant si de reeducare etc., art.104 CP al RM);

e umanismul se manifesta prin crearea multor institufii de individualizare si, in special, de
atenuare a raspunderii penale (art.76, 78 CP al RM);

e o0 dovadd in plus este inlocuirea rdspunderii penale pentru unele infractiuni cu
raspunderea administrativa (art. 55 CP al RM) sau cu liberarea de raspundere penald pe alte
motive (art.54, 56-60 CP al RM);

e umanismul dreptului penal se manifesta din plin in conceptia si reglementarea executarii
pedepsei, in special, a inchisorii. Astfel, pedeapsa urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre

condamnati, cat si de catre alte persoane;
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e cxecutarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca persoana
condamnata;

e 1n numeroase cazuri, legea prevede posibilitatea executarii pedepsei cu inchisoarea fara
privare de libertate;

e condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei (art. 90 CP al RM) sau
liberarea de executarea pedepsei inainte de termen (art. 91 CP al RM);

e inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa printr-o pedeapsa mai blanda (art. 92 CP al
RM); liberarea de pedeapsa penala a minorilor (art. 93 CP al RM);

e liberarea de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei (art. 94 CP al RM);

o liberarea de executare a pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 CP al RM);

e amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide si pentru femeile ce au copii in
varsta de pana la 8§ ani (art.96 CP al RM);

e prescriptia executdrii sentintei de condamnare (art.97 CP al RM).

Pornind de la cadrul legislativ-normativ si practicile inregistrate de sistemul penitenciar
autohton si experientele existente la nivel european, putem observa ca sistemul penitenciar si
societatea din Republica Moldova a elaborat mai multe initiative menite sd implementeze
principiul umanismului in cadrul politicii executional penale prin prisma identificarii
mecanismului individualizarii executarii pedepsei pentru persoanele condamnate §i exprima un

interes sporit pentru introducerea unui sistem bazat pe individualizarea executarii pedepsei.

151



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al prezentei lucrari a constat in cercetarea complexa si multilaterala a
umanismului ca principiu al institutiei raspunderii juridice prin prisma aparitiei, evolutiei,
continutului, rolului si locului acestuia in sistemul principiilor raspunderii juridice, fapt ce a
contribuit la argumentarea stiintifici a prezentului deziderat, la aprofundarea cunostintelor in
domeniul raspunderii juridice si la formularea unor recomandari de perfectionare a cadrului
institutional, juridic si normativ, in vederea reliefarii mecanismului de realizare a principiului
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice.

Amplul proces de cercetare pe care l-am desfasurat, ne indreptateste sa formulam
urmatoarele concluzii:

1. Rezultatul sintetizarii materialelor stiingifice doctrinare si empirice dedicate
principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice demonstreaza ca acestea nu au constituit
deocamdata obiectul cercetarilor stiingifice complexe si care sa fie reflectate in literatura de
specialitate a Republicii Moldova. Totusi, constatam ca exista cercetatori care trateaza problema,
dar o fac intr-o maniera dispersata, fara a urmari evidentierea tuturor subtilitatilor principiului
umanismului raspunderii juridice, a structurii si functiei acestuia si fara a face 0 analiza
complexa a fenomenului. Accentul, in cazul cercetarilor avute in vedere, a fost plasat pe studiul
principiul umanismului in cadrul formelor de manifestare a raspunderii juridice, dar nu pe
problema definirii principiului umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice si a
explicdrii particularitatilor mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul
diferitor forme de manifestare a raspunderii juridice.

2. Prevederi ale umanismului, ca principiu general al dreptului si ca principiu special al
raspunderii juridice, sunt continute in actele normative nationale si internationale, de unde si
contatarea ca Intreaga legislatie nationala si internationald recunoaste omul ca valoare suprema
in cadrul societatii contemporane si garanteaza respectarea drepturilor si libertatilor acestuia de
catre toti subiectii de drept.

Generalizand materia in domeniu, am ajuns la a formula o definitie proprie a principiului
umanismului, care, in opinia noastrd, reprezinta recunoasterea si consolidarea juridica a
personalitatii umane, ca valoare supremda in stat, prin proclamarea, garantarea §i
implementarea drepturilor si libertatilor fundamentale intru crearea conditiilor decente de

dezvoltare si de evoluare a individului [115, p. 387-388]
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3. Sistemul principiilor raspunderii juridice constituie ansamblul propozitiilor directoare,
carora le sunt subordonate atat structura, cat si dezvoltarea sistemului. Pornind de la ideea de
sistem, am reusit sa constatam ca principiile:

— au un caracter normativ pentru sistem;

— sunt principii de structura;

— sunt principii de dezvoltare.

Prin caracterul normativ, principiile, in raport cu realitatea, reglementeaza orice situatie
reala. In calitatea lor de principii de structurd, acestea tind sa faca din ordinea de drept un sistem
coerent in care sd prevaleze spiritul dreptului asupra literei lui. Prin cea de a treia calificare si
datorita functiilor lor, principiile sunt vectorii dezvoltarii sistemului in masura in care prin
propria progresie, impulsioneaza si progresul sistemului principiilor raspunderii juridice.

Pentru o mai buna sistematizare a principiilor raspunderii juridice, sustinem si dezvoltam
ideea clasificarii principiilor raspunderii juridice In:

— principii generale ale raspunderii juridice, care isi au originea direct din principiile
generale ale dreptului;

— principiile speciale ale raspunderii juridice, ca principii intraramurale, care decurg din
caracterul normativ al raspunderii juridice;

— alte principii ale raspunderii juridice, specifice doar unei singure forme de raspundere
juridica.

4. In ceea ce priveste fundamentele istorico-evolutive, filozofice si morale ale
principiului umanismului ca principiu al institutiei rdspunderii juridice, conchidem ca acestea
sunt determinate de varietatea de continut, de caracteristici, de obiectivele specifice si de
functiile inerente. Din punct de vedere istorico-evolutiv, filozofic si moral, institutia umanitatii
este esentiald in cadrul umanismului ca principiu de drept. Pentru exemplificare, mentiondm ca
una dintre formele de realizare a conceptului umanismului raspunderii juridice este natura umana
a sanctiunilor legale, ceea ce presupune o interconectivitate intre cerintele impuse (obligatorii) si
atitudinea respectoasa fatd de om. Principiul umanismului este angajat in consolidarea, protejarea
sociala si garantarea juridicd a drepturilor si libertatilor individului. Din cele mentionate,
constatdm cd tocmai omenia (umanitatea) este principala caracteristica a umanismului. Omenia,
ca institutie aparte, desi se cuprinde in multe forme de manifestare a raspunderii juridice, nu
epuizeaza, totusi, toate proprietatile tipice si caracteristice ale principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridice. Este important nu numai sd se ia in consideratie structura si continutul

principiului umanismului in cadrul rdspunderii juridice, dar si sd se tind cont de situatia
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economicd a statului, de regimul politic, formele (chiar si cele deformante) ale constiintei
juridice a indivizilor din cadrul societatii date [111, p. 14-18].

5. Esenta principiului umanismului rezida in aceea ca statul asigura drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, protejeaza demnitatea persoanei, garanteaza libertatea si
inviolabilitatea acesteia [117, p. 264].

Principiul umanismului, are o serie de trasaturi specifice, dintre cele mai importante
mentiondm:

— Principiul umanismului are forta si semnificatia unei norme superioare, generale;

— Principiul umanismului se afla la baza oricarui sistem de drept;

— Principiul umanismului se poate infatisa fie sub forma unei axiome, fie sub forma unei
deductii, fie sub forma unei generalizari de fapte experimentale;

— Principiul umanismului se caracterizeaza printr-o pronuntata afinitate logica cu celelalte
principii fundamentale ale dreptului;

— Principiul umanismului sta la baza principiilor de ramura;

— Principiul umanismului reflecta necesitatile societatii, iar subiectii vizati, au doar rolul de
a constata existenta acestuia;

— Principiul umanismului reprezinta un factor de stabilitate, adaptare si integrare in ordinea
juridica, iar din punctul de vedere al tehnicii juridice el completeaza lacunele, corijeaza excesele
si anomaliile 1n procesul de integrare si aplicare a dreptului.

6. Analizand corelatia principiului umanismului cu alte principii ale institutiei
raspunderii juridice, ajungem sa concluzionam cé principiile libertatii, al democratismului, al
legalitatii, echitdtii, justitiel s1 umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice reprezintad
pilonii fundamentali de configurare a institutiei ca atare. Corelatia dintre principiile nominalizate
nu doar pune bazele unui criteriu de definire a raspunderii juridice, dar si creeaza metodologia de
realizare a acesteia. Asadar, umanismul nu poate sa existe fara legalitate, proportionalitate,
celeritate, echitate, justitie sau libertate, dar nici fara raspundere. La randul lor, nici cele din
urma nu pot sa se realizeze in plenitudinea lor decat in conditiile existentei umanismului de drept
si transformarii lui Tn principiu de drept universal cu ajutorul constiintei juridice a societatii in
general, dar si a fiecdrui membru in parte ce pretinde a fi tratat corespunzator principiului vizat
[112, p. 36-40].

7. Continutul si rolul principiului umanismului in cadrul raspunderii juridice civile se
reflecta 1n constientizarea faptului ca nici o actiune ilicitd nu va raimane nesanctionata, ceea ce va

contribui la ocrotirea drepturilor subiective si intereselor legitime ale tuturor persoanelor fizice si

154



juridice. In procesul de identificare a fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii
juridice civile, am constatat ca acesta reiese din urmatoarele stari de lucruri[114, p. 36-40]:

— raspunderea civild intervine, in principiu, numai atunci cand cel prejudiciat isi manifesta
interesul, apeland la forta de constrangere a statului, iar partile sunt pe pozitie de egalitate;

— raspunderea Civila recunoaste subrogatia bunului;

— raspunderea civila are ca finalitate satisfacerea intereselor celui prejudiciat prin fapta
ilicita, ea devinind operantd numai daca, printr-o asemenea fapta, a fost cauzat un prejudiciu
material victimei;

— sanctiunea civild aplicata autorului faptei ilicite constd 1n obligatia repararii prejudiciului
cauzat si are ca scop satisfacerea intereselor personale ale victimei, Infatisdndu-se si ca un factor
de preventie spre a evita savarsirea pe viitor a unor fapte pagubitoare;

— raspunderea civild, in special cea delictuald, intervine, de reguld, numai cand fapta ilicita
constituie atdt o Incdlcare a dreptului obiectiv, cat si a unor drepturi subiective ale victimei
prejudiciate;

— gradul de vinovatie al faptuitorului nu are, In principiu, nici un rol in stabilirea
raspunderii civile, deoarece masura raspunderii civile este datd de cuantumul prejudiciului suferit
de pagubit si nu de conditiile personale ale faptuitorului;

— raspunderea civila are caracter patrimonial, intrucat sanctiunea juridica aplicatd autorului
faptei ilicite are efect asupra patrimoniului acestuia, si nu direct asupra sa personal, asigurand
inlaturarea consecintelor pagubitoare suferite de victima;

— raspunderea civild mai constituie un mijloc de a induce in constiinta oamenilor
necesitatea de a actiona cu o grija sporita, mereu treaza, de a nu prejudicia pe altii, de a respecta
drepturile si interesele celorlalti, deci, de a respecta legea — conditie absolut necesara in orice stat
de drept.

8. Influenta principiului umanismului asupra raspunderii contraventionale reiese din
multitudinea si complexitatea formelor sale de realizare, ceea ce presupune cd intreaga
reglementare in materia contraventionald trebuie sa exprime interesele fundamentale ale omului.
Acest principiu actioneaza intr-un dublu sens:

— asigurd protectia persoanei parte vatamata, drepturile si interesele careia sunt lezate prin
contraventie;

— respectd dreptul persoanei trase la raspundere contraventionald la asistentd juridica,

asistenta medicala, , precum si dreptul la demnitate etc.
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9. Studiul mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul raspunderii
juridice penale, a relevat faptul ca intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia. Raspunderea
penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni
nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.
Consideram ca tocmai raspunderea penald denota cel mai elocvent impactul efectelor produse de
mecanismul de realizare a principiului umanismului [116, p. 50].

10. Analizand cadrul legislativ-normativ §i practicile Inregistrate de sistemul penitenciar
autohton si experientele existente la nivel european, am putut observa ca sistemul penitenciar si
societatea din Republica Moldova a elaborat mai multe inifiative menite sd implementeze
principiul umanismului in cadrul politicii executional penale, prin identificarea mecanismului
individualizarii executarii pedepsei pentru persoanele condamnate si exprima un interes sporit
pentru introducerea unui sistem bazat pe individualizarea pedepsei.

Generalizand materia in domeniu, propunem propria definitie a principiului umanismului
in cadrul raspunderii juridice, considerat a fi o forma de realizare a umanismului dreptului, ce
contribuie la dezvoltarea relatiilor sociale-juridice si drept consecintd, reprezinta si protejeaza
interesele publice, manifestandu-se doar in acele relatii ce sunt reglementate de normele
institutiei dreptului. Fiind reglator al actiunilor subiectilor de drept, acesta fara a suprima
individualitatea persoanei, o ajuta in alegerea si acceptarea unei solutii independente dintre
toate standardele de comportament general acceptate.

In baza demonstratiilor si argumentelor prezentate in teza, unele recomandiri se impun.
Asadar:

1. Propunem revizuirea art. 1 din Constitutia Republicii Moldova ,,Statul Republica
Moldova”, prin adiugarea unui nou alineat 1%, care si prevadd expres ci ,.exercitarea puterii
statale este proportionala si nediscriminatorie” - prevedere care ar satisface mai multe cerinte:

— ar corespunde unor reglementdri similare cuprinse in instrumentele juridice ale Uniunii
Europene, asa ca Tratatul privind Uniunea Europeana si Protocolul nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiaritdtii si proportionalitatii;

— ar constitui o veritabila obligatie constitutionala pentru toate autoritatile statului de a-si
exercita atributiile n asa fel, Tncat masurile adoptate (mai ales de instantele de judecata in cazul
tragerii la raspundere juridicd) sa se inscrie in limitele puterii discretionare recunoscute de lege si

sa nu prezinte un exces de putere sau un abuz de drept;
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—  Curtea Constitutionald ar obtine posibilitatea de a sanctiona, pe calea controlului de
constitutionalitate al legilor si hotararilor, excesul de putere in activitatea Presedintelui,
Parlamentului si Guvernului, folosind drept criteriu principiul responsabilitatii.

2. Propunem completarea Codului Contraventional al Republicii Moldova cu un nou
articol in Capitolul V — Mdasurile de sigurantd, art. 439°, cu denumirea: Aplicarea mdsurilor de
constrdngere cu caracter educativ.

(1) Persoanelor liberate de raspundere contraventionald li se aplicd urmatoarele masuri de
constrangere cu caracter educativ:

a) avertismentul,

b) incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care 1i inlocuiesc
sau organelor specializate de stat;

C) obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei masuri se ia in
considerare starea materialda a minorului;

d) obligarea minorului de a urma un curs de reabilitare psihologica;

e) obligarea minorului de a urma cursul de invatamant obligatoriu,

f) obligarea minorului de a participa la un program probational.
(2) Masurile de constringere cu caracter educativ se aplicd minorilor pand la atingerea
majoratului, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse. Reusita inregistrata prin prezentul demers
stiintific se referd, sub aspect stiintific, la generalizarea, sintetizarea, sistematizarea si
actualizarea principiului umanismului (atat ca principiu general al dreptului, cat si ca parte
componenta a sistemului de principii ale institutiei raspunderii juridice), dar si la identificarea si
trecerea in revistd a reglementarilor de ultima ord, de care urmeaza sa se ghideze organele de
drept in cazurile aplicarii mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul
raspunderii juridice. Avantajele si valoarea elaborarilor rezultd din importanta teoretica si
practicd a problemelor ce vizeaza esenta, continutul, trasaturile principiului umanismului ca
principiu general al dreptului, dar si din determinarea locului, rolului si corelatiei principiului
studiat in cadrul sistemului de principii ale raspunderii juridice, la fel ca si din identificarea
particularitatilor si mecanismului de realizare a principiului umanismului in cadrul institutiei
raspunderii juridice. Sub aspect teoretico-stiintific si practic a reusit o cercetare a principiului
umanismului in cadrul institutiei raspunderii juridice prin accentuarea rolului sau determinant in
corectitudinea aplicarii normelor institutiei mentionate.

Dincolo de cele mentionate, teza de doctor a contribuit la solutionarea unei probleme

stiintifice de importantd majora, care a constat in elaborarea cadrului conceptual al principiului
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umanismului in sistemul principiilor raspunderii juridice, respectiv, in evidentierea semnelor
distinctive, a esentei, a continutului si formelor sale de manifestare, pentru a asigura, practic,
mecanismul de realizare a acestuia in cadrul institutiei raspunderii juridice concrete.

Perspectivele si planurile de cercetare in cadrul temei investigate se concentreaza pe:

— desfasurarea unor investigatii mai aprofundate asupra principiului umanismului in diferite
ramuri ale dreptului. De vreme ce problema analizei principiului umanismului in cadrul
institutiei raspunderii penale ramane si va continua sa fie, atat din punct de vedere teoretic, cat si
din punct de vedere practic, una foarte actuald, necesitatea continuarii studiului si a cercetarii in
cadrul unor lucrari viitoare este suficient de argumentata, in special in contextul procesului de
integrare europeand, pentru care apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului este
o conditie de baza;

— studierea si analiza practicii juridice si judiciare in vederea depistarii deficientelor ce apar
la aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Avand in vedere concluziile si recomandarile enuntate, putem afirma cu certitudine ca
numai inlaturarea cat mai rapidd a lacunelor identificate in domeniul cercetat ar crea garantia
realizarii functiilor principiilor raspunderii juridice §i, In consecintd, a institutiei raspunderii
juridice in ansamblu. Totodata, s-ar configura premisele unei protectii reale a drepturilor omului,

imperativ reiterate de numeroasele acte normative interne si internationale.

158



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

BIBLIOGRAFIA

Referinte bibliografice in limba romana

Antoniu G., Bulai C. Dictionar de drept penal si procedura penald. Hamangiu, Bucuresti:
2011. 472 p.

Anghel 1., Deak F., Popa M. Raspunderea civila. Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1970. 348 p.
Albu I., Ursa V. Raspunderea civila pentru daune morale. Cluj Napoca: Dacia, 1979.
311p.

Apostol-Tofan D. Puterea discretionara si excesul de putere al autoritatilor publice.
Bucuresti: All Beck, 1999. 400 p.

Apostol L. Sinteza jurisprudentei Curtii Europene in cauzele versus Moldova Examinate
sub aspectul Articolului 3 din Conventie. Chisinau: Bons Offices, 2010. 500 p.

Aristotel. Politica. Bucuresti: Nationala, 1996. 199 p.

Arsenii Al. Legalitatea si suprematia legii intr-un stat de drept. In: Materialele conferintei
stiintifico-practice: Edificarea statului de drept, Chisinau: 26-27.09.2003. Bons Office,
2003. p.174-178.

Avornic Gh., Postovan D., Poalelungi M. Teoria generala a dreptului. Chisindu: USPEE,
2015. 325 p.

Baies S., Rosca N. Drept civil. Drepturile reale principale, I.S.F.E.P. Chisindu:
,» T1pografia Centrald”, 2005. 301 p.

Baies S., Baiesu A. s.a. Drept civil. Drepturi reale. Teoria generala a obligatiilor. Vol. I1.
Chisinau: Cartier juridic, 2005. 528 p.

Baltag D. Teoria generala a dreptului. Chisinau: ULIM, 2010. p. 536 p.

Baltag D. Teoria raspunderii juridice: aspecte doctrinare, metodologice si practice. Teza
de doctor habilitat, Chigindu: 2007. 292 p.

Baltag D. Abordarea stiintifica a conceptului raspunderii juridice in stiinta teoretico-
juridica contemporana. In: Revista nationald de drept, 2007, nr. 2, p. 27-38.

Baltag D. Libertatea individuala ca fundament al responsabilitatii. Revista nationald de
drept, 2006, nr. 5, p.14-18.

Baltag D., Fratoaica M.D. Particularitétile si problemele formei procesuale de realizare a

raspunderii juridice in diferite ramuri ale dreptului. In: Legea si Viata, 2016, nr.10, p. 10-
17.

159



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

Badescu M. Concepte fundamentale in teoria si filosofia dreptului. Teoria raspunderii $i
sanctiunii juridice. Bucuresti: Lumina Lex, 2002. 143 p.

Barac L. Elemente de teoria dreptului. Bucuresti: ALL BECK, 2001. 274p.

Barac L. Raspunderea si sanctiunea juridica. Bucuresti: Lumina Lex,1997. 376 p.

Barbu I. O noua viziune asupra prejudiciului ca element al raspunderii civile delictuale.
In: Revista Acta Universitatis George Bacovia. Juridica, 2013, vol. 2, p. 208-218.

Bargan E. Importanta principiului prezumtiei de nevinovatie. In: Analele stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, 2010, nr 2, p. 90-94.
Berdiaev N. Sensul creatiei. Incercare de indreptitire a omului. Trad. de A. Oroianu.
Bucuresti: Humanitas, 1992. 171 p.

Bargdu M., Carp S., Bulai L. Detinutul si drepturile sale. Chisindu: Academia ,,Stefan cel
Mare” a MAI al RM. 2003. 122 p.

Barliganu G. Réaspunderea juridica. Bucuresti: Tribuna economica, 1999. 275 p.

Boar A. Elemente de teoria dreptului. 1996. 282 p.

Bobos Gh. Teoria generala a statului si dreptului. Cluj-Napoca: Dacia, 1994. 280 p.
Bolintineanu Al., Nastase A., Aurescu B. Drept international contemporan. Bucuresti: All
Beck, 2000. 464 p.

Borodac A., Gherman M. Raspunderea penala. In: Legea si viata, 2005, nr. 11, p. 4-18.
Botnaru S., Savga A., Grama M. Drept penal. Partea generala. Chisinau: Cartier juridic,
2005. 624 p.

Blosenco A. Raspunderea civild delictuald. Chisinau: Arc, 2002. 308 p.

Bulai C. Drept penal. Vol. Il. Bucuresti: Sansa SRL, 1992. 285 p.

Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL BECK, 1997. 322 p.
Carp S. Drept executional-penal. Chisinau: Acad. ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2010,
343 p.

Cassirer E. Eseu despre om. O introducere in esenta filosofiei umane. Bucuresti: Editura
Humanitas, 1994. 287 p.

Cavallier F. Sinteze filosofice, omul. Bucuresti: Antet, 1999. 295 p.

Ceban C. Mecanisme internationale de protectie a drepturilor omului. Chisindu: USEM,
2013. 110 p.

Cerchez A.-M. Formele raspunderii juridice in dreptul intern. Teza de doctor. Chisinau:
2016. 175 p.

Cobaneanu S., Botnaru N. Unele aspecte ale raspunderii contraventionale ca forma de

raspundere juridici. In: Revista Nationala de Drept, 2012, nr. 9, p. 27-30.

160


http://catalog.bnrm.md/opac/publisher/30617

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Codul Civil al Republicii Moldova. Nr. 1107 din 06 iunie 2002. Publicat in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 22.06.2002, nr. 82-86. art: nr. 661.

Codul Contraventional al Republicii Moldova Publicat: 16.01.2009. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova Nr. 3-6, art. Nr: 15.

Codul de executare al Republicii Moldova. Publicat: 03.03.2005. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Nr. 34-35, art. Nr: 112.

Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699.

Codul Penal al Republicii Moldova din 18.04.2002. Publicat: 14.04.2009. in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 72-74, art. Nr.195.

Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Publicat: 12.08.1994. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, Nr. 1.

Conventia Europeand nr. 1997 din 04.04.1997 pentru Protectia Drepturilor Omului si a
Demnitatii Fiintei Umane fatd de Aplicarile Biologiei si a Medicinei. Publicat:
01.01.2009 in Tratate Internationale Nr. 43. art Nr.: 466. Data intrarii in vigoare:
01.03.2003

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
04.11.1950. Publicata: 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art. Nr: 342,

Conventia impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptata la 10 decembrie 1948 la NewYork; ratificata de Republica Moldova
prin Hotararea Parlamentului nr.473-XII din 31.05.1995. In vigoare din 28.12.1995.
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale. Adoptatd
la Roma la 4 noiembrie 1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998.
In: Tratate Internationale, la care Republica Moldova este parte (1990-1998). Editie
oficiala, vol. I. Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Chisinau, 1998.
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale nr. 1995, din 01.02.1995.
Publicat: 30.12.2001 in Tratate Internationale Nr. 26 art Nr: 94 Data intrarii in vigoare:
01.02.1998.

Corbeanu M., Corbeanu I. Teoria general a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2002.

260p.

Cojocari E. Raspunderea juridica civild si categoriile ei in drept civil. In: Anale ULIM,
1997, p.25-31.

Costin M. Marele institutii ale dreptului civil roman. Vol. 11l. Cluj-Napoca: Dacia, 1993.
236 p.

161


lex:LPLP20030314122b

53.
54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

Costin M. Raspunderea juridica. Cluj-Napoca: 1974. 248 p.

Craiovan I. Tratat de teoria generald a dreptului. Bucuresti: Universul juridic, 2015. 591
p.

Cretu A. Procedura contraventionald in cazurile de comitere a contraventiilor ecologice.
Teza de doctor 1n drept. Chisinau: 2017. 176 p.

Danes St., Papadopol V. Individualizarea judiciara a pedepselor. Bucuresti: Juridica,
2004. 512 p.

Djuvara M. Eseuri de filosofie a dreptului. Bucuresti: TREI, 1997. 319 p.

Dramba O. Istoria culturii si civilizatiei. Vol. 1. Bucuresti: Vestata, 1998. 538 p.

Dogaru 1., Danisor D., Danisor Gh. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Stiintifica,
1999. 150 p.

Duculescu V. Protectia drepturilor omului: mijloace interne si internationale. Bucuresti:
Lumina Lex, 2008. 279 p.

Dufrenne M. Pentru om. Idei contemporane. Bucuresti: Politica, 1971. 261 p.

Dutu M. Dictionar de drept privat. Editia a II-a. Bucuresti: Mondan, 2002. 895 p.
Dvoracek M.V., Lupu Gh. Teoria generala a statului si dreptului. lasi: Chemarea, 1996.
390 p.

Fistican E., Pascari A., Climova A., Furdui S., Blesceaga S. Administrarea cauzelor de
contencios administrativ. Administrarea cauzelor contraventionale: Suporturi de curs,
Cartea VIII, Chisinadu: Institutul National al Justitiei, 2009. 112 p.

Florea A. Principiul egalitatii in constructia normativd de drept a raspunderii juridice.
Teza de doctor, Chisindu: 2013. 184 p.

Florian Gh. Dinamica penitenciard Reforma structurilor interne. Bucuresti: Oscar Print,
1999. 350 p.

Frunzd Iu., Cusnir L., Cusnir D. Teoria generald a statului si dreptului (intrebari si
raspunsuri), Institutul Nistrean de Economie si Drept. 2003. 126 p.

Furdui S, Dreptul Contraventional. Chisindu: Cartier, 2005. 248p.

Garbuz C. Notiunea realizarii rispunderii penale si forme specifice de realizare. In:
Revista Nationala de Drept, 2014, nr. 2, p. 52-59 p.

Giorgio del Vecchio. Lectii de filozofie juridica. Bucuresti: Humanitas, 1995. 171 p.
Gliga |. Consideratii privind definirea raspunderii juridice. In: Analele Universitatii

Babes Bolyai, Cluj: 1970, p. 98-108.

162



72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Grama M., Martin D. Istoricul aparitiei si evolutiei masurilor alternative privatiunii de
libertate in Republica Moldova. In: Revista stiintifica a Universititii de Stat din Moldova,
2007, nr. 6, 94-104.

Graur 1. Unele consideratii privind evolutia istorici a pedepselor in: Revista Nationala de
Drept. Chisinau, 2007, nr. 3. p.73-77.

Gribincea V., Goinic D., Grecu P. Sinteza violarilor constatate de curtea europeana a
drepturilor omului in privinta Republicii Moldova. Chisinau: 2018. 12 p.

Grotius H. Despre dreptul razboiului si al pacii, tradusd de G. Dumitru. Bucuresti:
Stiintifica, 1998. 222 p.

Gutuleac V., Comarnitcaia E., Spanu 1. Drept administrativ. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013. 600 p.

Gutuleac V. Tratat de drept contraventional. Chisindu: Tipogr. Centrald, 2009. 318 p.
Gutuleac V., Boghin A. Responsabilitatea si raspunderea juridica — metode de
constrangere in administrarea publica. In: Legea si viata, 2009, nr. 1, p.13-16.

Gutuleac V., Harbuz A. Temeiul juridic de aplicare a raspunderii contraventionale. In:
Legea si Viata, 2016, nr. 2, p. 4-8.

Gutuleac V., Spanu l., Maslov S. Corelatia institutiilor juridice: raportul juridic de
conformare si raportul juridic de conflict cu responsabilitatea juridicd si raspunderea
juridica in dreptul contraventional . In: Legea si viata, 2012, nr.7, p.4-10.

Hanga V. Drept privat roman. Bucuresti: Didactica si Pedagogica, 1977, 345 p.

Hantea D. Cu privire la continutul notiunii de obligatie civila. In: Dreptul, 1998, nr. 5, p.
40-48.

Heidegger M. Repere pe drumul gandirii. Trad. de T. Kleininger si G. Liiceanu,
Bucuresti: Politica, 1988. 448 p.

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la aderarea RSS Moldovenesti la
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale
drepturilor omului din 28 iulie 1990, in: Tratate internationale la care Republica Moldova
este parte (1990-1998), editie oficiald, vol. I, Chisindu. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1998, p. 9-10.)

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind ratificarea Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a unor protocoale
aditionale la aceasti conventie. In vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie
1998, in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte (1990-1998), editie
oficiala, vol. I, Chisinau: 1998, p. 339-341.

163



86. Hotca M. Protectia victimelor. Elemente de victimologie. Bucuresti: C.H. Beck, 2006.
342 p.

87. Hotca M.A. Drept contraventional. Partea generala. Bucuresti: Editas, 2003. 437 p.

88. Huma 1. Cunoasterea si interpretarea in drept: accente axiologice. Bucuresti: Academiei
romane, 2005. 280 p.

89. Huma 1. Geneza constiintei morale. Bucuresti: Academiei romane, 2004. 127 p.

90. Huma I. Introducere in filozofie. lasi: Chemarea, 1992. 245 p.

91. Huma I. Introducere in studiul dreptului. [agi: Chemarea, 1993. 158 p.

92. Huma I. Teoria generala a dreptului. Focsani: Neuron, 1999. 108 p.

93. Iancu Gh. Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale iIn Romania, Bucuresti: All
Beck, 2002. 226 p.

94. lorgovan A. Tratat de drept administrativ. Volumul II. Editia a IV-a. Bucuresti: All Beck,
2005. 699 p.

95. Legea Republicii Moldova nr. 143 din 02.07.2010, privind modificarea si completarea
Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24.12.2004. Publicat:
07.09.2010 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 160-162, art. Nr: 584

96. Legea Republicii Moldova cu privire la sistemul penitenciar. Publicat: 10.10.2008. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 183-185, art. Nr: 654.

97. Lula I. Observatii asupra raspunderii civile delictuale pentru ruina edificiului. in: Dreptul,
2000, nr. 3, p. 45-54.

98. Lula I. Observatii asupra raspunderii pentru fapta altuia reglementate de art. 1434 alin.
(2) din Codul Civil. In: Dreptul, 2001, nr. 7, p. 66-78.

99. Lupu Gh., Avornic Gh. Teoria generala a dreptului. Chiginau: Lumina, 1997. 280 p.

100. Manda C.C. Elemente de stiinta administratiei. Bucuresti: Universul juridic, 2012. 498
p.

101. Margarit Gh. Conceptul de raspundere penali a persoanei juridice in noul Cod Penal. In:
Dreptul 2004, nr. 3, p. 103-106.

102. Mihai Gh. Fundamentele dreptului. Vol. V. Bucuresti: C.H. Beck, 2006. 216 p.

103. Mihai Gh. Moticad R. Fundamentele dreptului. Vol. IV, Bucuresti: C.H. Beck, 1999. 208
p.

104. Mihai Gh., Motica R. Fundamentele dreptului: teoria si filosofia dreptului. Vol. V.
Bucuresti:All Beck, 1997. 289 p.

105. Marzac (Mititelu) D. Principiile generale ale dreptului — principiile dreptului

administrativ. In: Legea si viata, 2006, nr. 12, p. 34-39.

164



106. Marzac (Mititelu) D. Aspecte teoretice ale prezumtiei de nevinovatie in doctrina si
legislatia contemporana. in: Revista nationala de drept, 2006, nr. 5, p.38-46.

107. Marzac (Mititelu) D. Aspecte teoretice vis-a-vis de delimitarea principiilor generale ale
raspunderii juridice/ Colocviu international ,,Promovarea drepturilor omului in contextul
integrarii europene: teorie si practica”. ULIM, Chisindau, 30-31 octombrie decembrie
2009. p. 378-381.

108. Marzac (Mititelu) D. Principiile raspunderii juridice. Teza de doctor in drept. Chitindu:
2010. 242 p.

109. Motica R., Mihai Gh. Introducere in studiul dreptului. Vol. II. Timisoara: Alma-Mater,
1994. 244 p.

110. Motica R., Mihai Gh. Teoria generald a dreptului. Timisoara: Alma-Mater, 1999. 410 p.

111. Munteanu R. Analiza semnificatiilor teoriei umaniste in clarificarea conceptelor de om,
naturd, esentd si conditie umana. In: Materialele Conferintei Internationale: Jurisprudenta
— component fundamental a proceselor integrationale si a comportamentului legal
contemporan. Chisindu: 2017, p. 14-18.

112. Munteanu R. Corelatia dintre principiul umanismului juridic si principiul echitatii si
justitiei in cadrul raspunderii juridice. In: Conferinta stiintifico-practic internationala
,Redimensionarea valorilor democratice in conditiile societatii informationale”.
Chisinau: Republica Moldova. 2017. p.14-21.

113. Munteanu R. Corelatia principiului umanismului cu cel al echitatii si justitiei in cadrul
raspunderii juridice. In: Studii juridice universitare, ULIM, 2013, nr. 1-2, p. 89-105.

114. Munteanu R. Decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii
juridice civile. In Legea si Viata, 2018, nr. 6, pp.36-40.

115. Munteanu R. Historical references of ideas (principles) of humanism. In: International
Scientific Conference: European Union's history, culture, citizenship, Pitesti: Romania.
6-th Edition, 2013, p. 377-388.

116. Munteanu R. Imixtiunea si efectele implementarii principiului umanismului in cadrul
dreptului si raspunderii juridico-penale. In: Legea si Viata, 2018. nr. 4 (32), p. 48-53.

117. Munteanu R. The principle of humanity and its theoretical aspects seen through the
prism of the new legal reality. In: International Scientific Conference: European Union’s
history, culture, citizenship, Pitesti. Romania, 5-th Edition, 2012. p. 358-364.

118. Muraru 1., Tanasescu S. Drept constitutional si institutii politice, Bucuresti: Lumina
Lex, 2004. 355p.

165



119. Negoita Al. Drept administrativ si stiinta administratiei. Bucuresti: Universitatea
Athenaeum 1991. 302 p.

120. Negru B. Probleme fundamentale ale principiilor dreptului. In: Revista Administrare
Publica, 2013, nr. 4, p.43-54.

121. Negru B., Negru A. Teoria general a dreptului si statului. Chisindu: Bons Offices, 2006,
520 p.

122. Negru B., Smochinda A., Osmochescu N. si altii. Constitutia Republicii Moldova:
comentariu/ coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu.
Chisindu: Arc, 2012. 576 p.

123. Osadcii C. Conceptul, continutul si importanta clasificarii condamnatilor. In: Analele
stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova. Editia a 7-a, 2007, p.108-112.

124. Otean A., Druta A., Matu C. Sistemul penitenciar al Republicii Moldova: 15 ani in
siguranta societatii, 1996-2011. Chisindu: Departamentul Institutii Penitenciare, 2011.
206 p.

125. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966. Publicat:
30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1, art. Nr: 31.

126. Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din
16.12.1966. Publicat: 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1, art. Nr: 19

127. Pana L. Cultura, tehnica si industrie culturald. Bucuresti: Tehnicd, 2002. 344 p.

128. Paraschiv C.S., Damaschin M. Dreptul invinuitului de a nu se autoincrimina. In:
Dreptul, 2005, nr. 2, p. 141-146.

129. Poenaru Iu. Raspunderea pentru contraventii, Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 96 p.

130. Pop L, Popa F.I.,, Vidu S.T. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Bucuresti:
Universul Juridic, 2012. 889 p.

131. Pop L. Teoria generala a obligatiilor. Bucuresti: Lumina Lex, 1998. 512 p.

132. Popa C. Teoria general a dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2001. 320 p.

133. Popa N. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: Actami, 1998. 336 p.

134. Popa N., Eremia M.C., Cristea S. Teoria generald a dreptului. ed. a 2-a, Bucuresti: All
Beck, 2005. 256 p.

135. Popescu S. Teoria Generala a Dreptului. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 366p.

136. Pricope P. Raspunderea civila delictuala in reglementarea noului Cod Civil, a Codului

Civil din 1864 si a dreptului european. Bucuresti: Hamangiu, 2013. 218 p.

166



137. Prodan S. Sistemul penitenciar si rolul acestuia in societate. In: Revista Moldoveneasci
de Drept International si Relatii Internationale 2015, Nr. 4 (38), p. 142-154.

138. Racu A. Studiu Individualizarea executarii pedepsei penale privative de libertate:
realitati si perspective. Chisindu: 2015. 172 p.

139. Rollo M. Descoperirea fiintei. Fundamentele analizei existentialiste. Trad. de V.
Popescu. Bucuresti: Trei, 2013. 222 p.

140. Rotaru C. Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, C.H. Beck, Bucuresti: 2006. 250 p.

141. Rotild V. Heidegger si rostirea fiintei. lasi: Lumen, 2009. 142 p.

142, Santai 1. Drept administrativ si stiinta administratiei. Volumul II. Cluj Napoca:
Risoprint, 2003. 400 p.

143. Santai L. Introducere in studiul dreptului. Sibiu: Universitara, 1991. 163 p.

144. Shopenhauer A. Viata, Amorul, Moartea. Bucuresti: TINC, 1992. 111 p.

145. Sida A., Berlingher D. Teoria generala a dreptului. Arad: University Press, 2007, 232 p.

146. Sperantia E., citat de C. Ionescu, Principii fundamentale ale democratiei constitutionale,
Bucuresti: Lumina Lex, 1997. 171p.

147. Spanu |. Contraventia si contraventionalitatea. Cai de combatere. Teza de doctor in
drept. Chisinau: 2014. 188 p.

148. Statescu C., Barsan C. Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti: All Beck,
2002, 493 p.

149. Statescu C. Raspunderea civild delictuald pentru fapta altor persoane. Bucuresti:
Stiintifica si Enciclopedica, 1984. 348 p.

150. Tanoviceanu I. Curs de drept penal. Vol. I. Bucuresti: Societatea Anonima, 1912. 796 p.
Citat de Marzac (Mititelu) D. Principiile raspunderii juridice. Teza de doctor in drept .
Chisindu: 2010, 242 p.

151. Trailescu A. Exceptii de la regula conform cdreia actele administrative de autoritate
constituie izvor al raspunderii administrative patrimoniale. In: Analele Universitatii de
Vest din Timisoara: Seria Drept: Vol. 1/2012, p. 96-108.

152. Udroiu M. Cauzele care inlatura raspunderea penala. Bucuresti: Universul juridic, 2014.
299 p.

153. Ursuta M. Procedura contraventionald. Bucuresti: Universul Juridic, 2010. 550 p.

154. Voicu A. Raspunderea civila delictuala ca privire speciala la activitatea sportiva.
Bucuresti: Lumina Lex. 1999. 335.p.

155. Voicu C. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: ALL BECK, 2009. 244 p.

167



156. Voicu A.V. Raspunderea civila delictuald cu privire la activitatea sportiva. Bucuresti:
Lumina Lex, 1999, 236 p.

157. Vrabie Gen., Popescu S. Teoria Generala a Dreptului. Iasi: Stefan Procopiu, 1993. 186
p.

158. Zosim A. Politica penald a Republicii Moldova in sfera penalizarii faptelor
infractionale. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului

Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Editia a 7-a, 2007, p. 37-40.

B. Referinte bibliografice in limba rusa

159. AranoB A.T. AIMUHUCTpAaTUBHAS OTBETCTBEHHOCTh, MockBa: IOpaiit, 2015. 490 c.

160. AnekceeB C.C. Teopus rocynapctsa u mpaa. Mocka: HOPMA, 2000. 439 c.

161. Anexun A.Il, Kapmmuukuii A.A., Koznop I0.M. AnMuHUCTpaTUBHOE TpPaBo
Poccuiickoit denepanuu. 3epkano, Mocksa: 3epuano-M. 2003. 608 c.

162. baszemies  B.T. Opuamueckas orBercTBeHHOCTh (TeopeTrwdyeckue  BOIPOCHI).
Kpacnosipck: PoctTex,1985. 164 c.

163. bapanoB B. Teopus ropuauueckoii orBerctBeHHOCTH. H. HoBropoa: Huxeropoackuit
ropuanueckuit uHcTUTYTY MB/] P®, 1998. 548C.

164. bexkapua Y. O npecryminennsx u HakazaHusx. Mocksa: Crenc, 1995. 106 c.

165. becryruna M. A. CounanpHasi 00yCIIOBJICHHOCTh U Ha3HaUEHUE TPaXkIaHCKO-TIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH B COBPEMEHHBIX YCJIOBHUSAX (TEOpeTHUeCKUil acmekTt). ABToped. aucc.
KaHz. 'opu. Hayk. Mocka: 1986. 45 c.

166. Bo6posa JI. B. IIpoGiieMbl neUKaTHONH OTBETCTBEHHOCTH B COBETCKOM TPaKIaHCKOM
npase. ABToped. 1ucc. KaHJ. Iopua. Hayk. Xapbkos: 1983. 38 c.

167. bopzenko .M., KyBakun B.A., Kyaummnaa A.A. OCHOBBI COBPEMEHHOI'O I'yMaHHU3Ma.
Mocksa: PI'O, 2002. 350 c.

168. Bacbkun B.B., OumnnukoB H.U., Porosuu JL.H. TI'paxkmancko-npaBoBas
OTBETCTBEHHOCTH. BiramuBoctok: [laeHeBocTouHOTO YHUBEpcuTera, 1988. 448 c.

169. Butpyx H.B. Pa3Butue TeopuM IOpHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH B pEIICHUSIX
Koncturymmmonnoro Cyma Poccuiickoit  @enepanu //  I[IpoGnembl  mpaBoBOit
OTBETCTBEHHOCTH I'OCY/AapCTBa, €r0 OPraHOB U CIIyKalux. MaTepuansl Kpyrjioro croia
25-26 mas 1999 r. benropos: 2000. c.11-24.

170. Boponkosa E.O. IIpuHimnel Muiocepausi, CIpaBeaIMBOCTH U TYMaHHU3Ma: MPOOJIEMBI

cooTHoweHus. bapHayi: Anraiickuil rocyaapcTBeHHbIM yHUBepeuTeT,2017. 112 c.

168



171. I'abpuunnze b.H. UYepnsasckuii A.I'., AamuHuCTpaTHBHOE TmpaBo Poccuiickoi
Oenepanun. [emoun Cepsuc, Mocksa: FOpaiit, 2001. 263 c.

172. I'anaran M.A. Meronosorudeckue mpooieMbl TEOPUU IOPUIUIECKON OTBETCTBEHHOCTH
10 COBETCKOMY IIpaBy. In , VTONOBHAas OTBETCTBEHHOCTB: MPOOIEMBI COJEPHKAHNS,
yCTaHOBJICHUS, peanusanuu’. Boponex: M31-Bo BOpoHEKCKOro rocynapcTBEHHOIO
yHuBepcureta, 1989. c. 10-18.

173. I'padbckuit . 3onoryxmra H. m ap. Mcropusi MOJUTHYECKUX W TMPABOBBIX YUYCHHH.
Y4ueOnuk 1st By30B. 4-¢ uzn. Mocksa:Hopma, 2003. 727 c.

174. TopxkoBenko M.JI. I'paknaHcko-mpaBoBasi  OTBETCTBEHHOCTb 3a  HapyllEHUE
o6s3aTenbetB. In ,,Atpuym”. Cep.: IOpucnpynenims. Mexsys. ¢6. HaydHBIX cTaTei, Nr.
2, TonparTu: 1998, c. 25-37.

175. I'paxnanckoe npaBo. T.1. Yuebnuk, otBet. pea. E. A. CyxanoB. Mocksa: BEK, 1998.
431 c.

176. I'paxxganckoe mpaBo. YueOnuk. M3np-e 3-e. Y. 1. Ilox pen. A. II. Cepreea, 0. K.
Toncroro. Mockaa: [Ipocnekt, 1998. 550 c.

177. Kapnymun M.II., Kypasuackuit B.J. VYronoBHas OTBETCTBEHHOCTb U COCTaB
npectyruienusi. Mocksa: FOpaiit, 1974. p. 21.

178. Kacarkmn C.H. [TIlpaBoco3HaHme Kak KaTeropus IPaBOBEICHUS: TEOPETHUKO-
METO/I0JIOTHUYECKHH acTieKT ABToped. auc. ...K.10.H. Kazanb: 2003. 21 c.

179. Kymnapenko C.II., Kymnapenko f.B., Antuunas ¢unocodus: Yuebd. mocobue. —
Hosocubupck: HI'TY, 2003. 328 c.

180. Jletict O.E. CaHKIMM W OTBETCTBEHHOCTh IO COBETCKOMY TMpaBy. TeopeTrndeckue
npobaemsl. MockBa: MI'Y, 1981. 240c.

181. JIunuuckuit JI.A. ®opmbl peanu3any IOPUAWYECKON OTBETCTBEHHOCTH. Jlucc. Ha
COMCKaHHUe HayyHOH cTeneHu KaH. ropua. Hayk. Capatos: 1999. 168 c.

182. Jlunmuckuit  J[.A. CootHomenne QyHKIUH TpaBa ©W QYHKIUH FOPUIHYECKON
otBeTcTBeHHOCTH. [IpaBoBenenue. [IpaBoBenenue. CI16.: M3n-Bo CII6 yH-Ta, 2004. Ne 3.
c. 87-95.

183. MamytoB B.K., Ocuenko B.B., FOaun B.A. Ilpennpustue u marepuaiabHas OTBETCT-
Chisinau: ULIM, 2007. 440 p.

184. MonoauoB A.C. YrojoBHasi OTBETCTBEHHOCTh U MEpbl OOLIECTBEHHOTO BO3AECUCTBUSL.

SApocnasine: fApocnas. roc. yH-Ta, 1977. 222 c.

169


http://bookucheba.com/filosofii-istoriya/antichnaya-filosofiya-ucheb-posobie.html
http://bookucheba.com/filosofii-istoriya/antichnaya-filosofiya-ucheb-posobie.html

185. Mopnosen A.C. I'ymaHu3M M 10pHIUYecKasi OTBETCTBEHHOCTh B cBeTe KOHCTUTYIMH
CCCP In: Ipo6ema ropuuuecKkoii OTBETCTBEHHOCTH U UCIIOTHCHNS HAKA3aHHUS B CBETE
Koncturymmuu CCCP. Psazanb: 1981. c. 15-17.

186. Hazapenko I'.B. O6mmas Teopus nmpaBa u rocynapctsa, Mocksa: FOpaiit, 2001. 176 c.

187. Hukudopenko FO.JI. Onmo3unus NpUHOMIOB 3aKOHHOCTH M IEJIECO00Pa3HOCTH Kak
NPOSIBJIICHUE KOJU3UIIMOHHOCTH B IPABOBOM PETYJIHMPOBAHUH ITYyOJHMYHOTO YTOJIOBHOTO
npecienoBanus. B: «lOpuandeckas Texaukay, 2017. c. 53-62.

188. ITonkos B./l. 'ymanu3m coBetrckoro nmpaBa. Mocksa: Hopma, 1972. 248 c.

189. Ilpornna M.I". Ctumynupyromas GyHKIUs TPakJaHCKO-TIPAaBOBBIX CaHKIUH. MocKBa:
FOpaiir, 1977. 315 c.

190. IIporacoB B.H. OcHoBsl 001IenpaoBoii u npoueccyanbHoil Teopun. Mocksa: Hopma,
1991. 130 c.

191. Pappko T.H. Teopus rocynapcrsa u npasa. Mocksa: [IpocnexT, 2001. 363 c.

192. PeibakoB B. A. Ilo3utuBHas IOpHIMYECKas OTBETCTBEHHOCTh (BOCIUTATEIBHEIC
acriekThl). Psa3zann: 1988. 212 c.

193. Camomenko M.C., @apykmmH M.X.  OTBETCTBEHHOCTh 10  COBETCKOMY
3akoHonaTenscTBY. MockBa: Hopma, 1971, 244 c.

194. CapkucoBa 3.A. IIpaBo Ha TyMaHuU3M: aMHHUCTHS W HEKOTOPHIC AaCICKTBI ¢
npumenenusa. Munck: FOpCnektp, 2009. 287 c.

195. CoBerckoe rpaxmanckoe mpaso. T. 1. YueOnuk. [lox pen. B. A. PecannieBa. Mockaa:
Hopwma, 1986. 510 c.

196. Ckakyn O.®. Teopwust rocynapcersa u mpaBa. XapekoB: Koncym, 2000. 704 c.

197. Cno6ogunnoB II.A. FOpunuyeckas u oOmiecoruaibHas OTBETCTBEHHOCTh B CHCTEME
MHPOBO33DEHUECKHX  KAauecTB  COTPYJAHHKA OpPraHOB  BHYTPEHHHX Jel.  In
,»,MHpOBO33peHYECKasi KyJIbTypa JMYHOCTH COTPYJHHKA OPTaHOB BHYTPEHHUX JIeN U MyTH
ee popmupoBanus’. COOpHUK HaydHBIX TpynoB. Muack: AM MBJI Pb, 1992, c. 68-69.

198. CeipoBarckast JILA. OTBETCTBEHHOCTh 3a HapyIICHHE TPYJOBOT'O 3aKOHOIATEIHCTBA.
Mocksa: IOpuna. nur, 1990. 328 c.

199. Teopuss rocymapcrBa u mpasa. [lon pen. C.A. Komapoma, JI.LA. Mopo3osa, B.A.
CwmupHoBa. Mocksa: U3a-Bo ropun. ut-pel, 1987. 586 c.

200. Tpopumosa M.I1. ®yHKIIUYN FOPUAMIECKONH OTBETCTBEHHOCTH. JlMCC. KaH/I. IOpUI. HayK.
Cawmapa: 2000. 44 c.

201. ®énopos I'.K. Teopus rocynapctsa u mpasa, Kumnnes: Koncern Presa, 1998. 531c.

170


http://catalog.bnrm.md/opac/publisher/90239

202. lletnroBuy A.JI. TeHaeHIWH YroJOBHOW TIOJMMTHUKH: BYepa, CEroiHs, 3aBTpa. //
CoBpeMCHHBIE  TCHIICHIIMM  Pa3BUTHS  YTOJIOBHOM  TONHTUKH U yTrOJOBHOTO
3akoHomarenscTBa. MockBa: 1994. c¢. 11-22. Citat de: Zosim A. Politica penald a
Republicii Moldova in sfera penalizarii faptelor infractionale. In: Analele stiintifice ale
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
Editia a 7-a, 2007, p. 37-40.

203. KapramoB B.H. Ilpunnuner mnpaBa. HekoTtopele acmekThl TOHWMaHUS U
knaccudukanuu. M., 1992, 156¢.

204. llesyenko I'.H. Crumynupyromas poib Tpa)XIaHCKO-IIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH B
foprOe C  XO3AHCTBEHHBIMM NpaBoHapymeHusmu. In: ,IIpoGnembl  Teopuu

99

npaBoHapyuienuii”. Te3ucsl 3-if MeXBY3. KOH(}. MOJOABIX YYEHBIX-IOPHCTOB. BOopoHex,
1990, c. 24-38.

205. ecrakoB A.A. Kpumunonorusi. Kpatkuii kypc. C.-110.: Jlans, 2001. 271 c.

206. unasmuaa M.J1. Cranuii ropuandeckoil oTBeTcTBEeHHOCTh. Yuel. [Tocobue. Mockaa:

Kuawnxuuit mup, 1998. 168 c.

C. Referinte bibliografice in limbile engleza si franceza

207. Bergel J.L. Théorie générale du droit. Paris: Dalloz, 1985. 367 p.

208. Fromm E. On being human. New York: Integrated Media, 1997. 350 p.

209. Reichey J. Religion in American Public Life. New York: Brookings Institution Press,
1985. 402 p.

210. Viney G. Traité de droit civil. Introduction a la responsabilité. Introduction & la
responsabilité. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1995. 1397 p.

211. Henri et Leon Mazeand, J. Mazeand, F. Chabas. Lecons de droit civil. Obligations.
Paris: Montchrestien E.J.A. 1991. p. 348.

212. Malaurie P., Aynes L. Cours de droit civil. Les obligations. Paris: Cujas: 1999. 125 p.

D. Webografie

213. Ansamblul de reguli minime ale ONU pentru tratamentul detinutilor adoptate prin
Rezolutia Adunarii Generale din 17 decembrie 2015, Regula 4.1
http://www.avp.ro/mnp/legi/ansamblu_reguli_mnp.pdf (vizitat: 01.02.2019)

214. Baran N. Introducere in teoria generala a dreptului. Suport de curs. Craiova: Editura

Universitatii. 2006. http://www.svedu.ro/curs/tgd/c3.html (vizitat: 04.05.2017 )

171


http://www.avp.ro/mnp/legi/ansamblu_reguli_mnp.pdf
http://www.svedu.ro/curs/tgd/c3.html%20(vizitat

215. Batin I. O analiza subiectiva a aplicarii principiului umanismului in dreptul penal.

https://batinirina.wordpress.com/2010/11/30/0-analiza-subiectiva-a-aplicarii-principiului-

umanismului-in-dreptul-penal/ (vizitat: 04.01.2018)

216. Bala I. Evolutia sistemului de executare a pedepselor privative de libertate in dreptul
romanesc. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2011.
Evolutia%20sistemului%20de%?20executare%20a%20pedepselor%20privative%20de%2
Olibertate%20in%20dreptul%20romanesc%20(1).pdf.(vizitat: 17.03.2018)

217. Caracterizare generala a dreptului civil.
http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/curs-de-drept-civil-partea-
generala_extras.pdf (vizitat: 20.12.2017)

218. Carta Organizatiei Natiunilor Unite din 26.06.1945. Online. Disponibil:

http://www.anr.gov.ro/docs/leqislatie/internationala/Carta Organizatiei Natiunilor Unite
ONU_.pdf. (vizitat: 24.08.2018)

219. Cauza Ciorap vs Moldova. Hotarare disponibila:

https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/961292?show=full%20 (vizitat:
05.04.2017)

220. Cauza: Aksoy vs Turcia. Hotarare disponibila:

http://www.echr.coe.int/Documents/Case_law_references ENG.pdf (vizitat: 05.04.2017)

221. Cauza: Buzilov vs Moldova. Hotarare disponibila:
http://www.refworld.org/pdfid/4d5bccf82.pdf (vizitat: 05.04.2017)

222. Cauza: Corsacov vs Moldova. Hotarare disponibila: http://agent.gov.md/wp-
content/uploads/2015/03/CORSACOV-RO.pdf (vizitat: 05.04.2017)

223. Cauza: Colacol vs Moldova. Hotarare disponibila: http://agent.gov.md/wp-
content/uploads/2015/03/COLACOL-RO.pdf (vizitat: 05.04.2017)

224. Cauza: Gurgurov vs Moldova. Hotarare
disponibila:http://justice.md/file/CEDO _judgments/Moldova/PARNOV%20(ro).pdf
(vizitat: 05.04.2017)

225. Cauza: llascu si altii vs Moldova si Federatia Rusa. Hotarare
disponibila:http://www.rulac.org/assets/downloads/CASE_OF ILASCU_AND_OTHER
S_v. MOLDOVA_AND_RUSSIA.pdf (vizitat: 05.04.2017)_

226. Cauza: Lenev vs Bulgaria. Hotarare disponibila: http://s.conjur.com.br/dl/decisao-corte-
europeia-direitos-humanos79.pdf (vizitat: 05.04.2017)

227. Cauza: Selman vs Turcia. Hotarare disponibila:

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["21986/93"] }(vizitat: 05.04.2017)

172


https://batinirina.wordpress.com/2010/11/30/o-analiza-subiectiva-a-aplicarii-principiului-umanismului-in-dreptul-penal/
https://batinirina.wordpress.com/2010/11/30/o-analiza-subiectiva-a-aplicarii-principiului-umanismului-in-dreptul-penal/
http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/curs-de-drept-civil-partea-generala_extras.pdf
http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/curs-de-drept-civil-partea-generala_extras.pdf
http://www.anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor_Unite_ONU_.pdf
http://www.anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor_Unite_ONU_.pdf
https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/961292?show=full%20%20(vizitat:%2005.04.2017)
https://repository.library.georgetown.edu/handle/10822/961292?show=full%20%20(vizitat:%2005.04.2017)
http://www.echr.coe.int/Documents/Case_law_references_ENG.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4d5bccf82.pdf
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/03/CORSACOV-RO.pdf%20(vizitat
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/03/CORSACOV-RO.pdf%20(vizitat
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/03/COLACOL-RO.pdf%20(vizitat
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/03/COLACOL-RO.pdf%20(vizitat
http://www.rulac.org/assets/downloads/CASE_OF_ILASCU_AND_OTHERS_v._
http://www.rulac.org/assets/downloads/CASE_OF_ILASCU_AND_OTHERS_v._
http://s.conjur.com.br/dl/decisao-corte-europeia-direitos-humanos79.pdf%20(vizitat
http://s.conjur.com.br/dl/decisao-corte-europeia-direitos-humanos79.pdf%20(vizitat
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21986/93"]}(vizitat

228. Cauza: Selmouni vs Franta. Hotarare

disponibila:http://www.hrcr.org/safrica/dignity/Selmouni.html (vizitat: 05.04.2017)

229. Cauza:Peers vs Grecia. Hotarare disponibila:
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?... ECHR&id.. (vizitat: 05.04.2017).

230. Ciubota E. Evolutia conceptului dreptului omului.
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales 10 2007/ciobotea_ro.pdf
(vizitat: 04.01.2018)

231. Contextul politic, economic §i social in care apare umanismul, renasterea.
www.referatele. Com. (vizitat: 04.01.2018).
232. Conventia Europeana a drepturilor omului.

http://www.echr.coe.int/Documents/ConventionRON.pdf (vizitat: 01.10.2017)

233. Conventia europeand pentru protectia persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a
datelor cu caracter personal din 28.01.1981.
http://datepersonale.md/md/international003/. (vizitat: 24.07.2018)

234. Costachi M.P. Rolul si valentele actuale ale principiilor si functiilor raspunderii civile.
http://www.ugb.ro/Juridica/lssue22013/12. Principiile_si_functiile raspunderii_civile.M
irela_Costache.RO.pdf (vizitat: 28.12.2017).

235. Despre torturd si tratamente inumane. In: Human Rights Embassy, Chisindu: 2014.
http://stoptorture.humanrightsembassy.org/index.php?option=com content&view=catego
ry&layout=blog&id=42&Itemid=20&lang=ro. (vizitat: 05.04.2017)

236. Detinutii continud sa reclame la CtEDO relele conditii din penitenciare. Chisinau:
2016.https://promolex.md/4416-detinutii-continua-sa-reclame-la-cedo-relele-conditiile-
din-penitenciare/?lang=ro. (vizitat: 06.02.2017)

237. Dictionar juridic.

https://legeaz.net/dictionar-juridic/non-bis-in-idem (vizitat: 16.03.2019)

238. Drept executional-penal. http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/drept-

executional-penal_extras.pdf. (vizitat: 18.02.2018)

239. Dreptul aplicabil pe timp de razboi.
http://www.crucearosie.ro/uploads/images/Dreptul%20aplicabil%20pe%20timp%20de%
20conflict%20armat%20PDF/Dreptul%20aplicabil%20pe%20timp%20de%20conflict%2
Oarmat.pdf. (vizitat: 07.11.2017).

240. Dumitrescu A.L. Past and present in the evolution of legal instruments for human rights
protection.
http://www.codrm.eu/conferences/2010/08Dumitrescul aura.pdf (vizitat:28.11.2017)

173


http://www.hrcr.org/safrica/dignity/Selmouni.html%20(vizitat
http://www.uab.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales_10_2007/ciobotea_ro.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
http://datepersonale.md/md/international003/
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue22013/12._Principiile_si_functiile_raspunderii_civile.Mirela_Costache.RO.pdf%20(vizitat
http://www.ugb.ro/Juridica/Issue22013/12._Principiile_si_functiile_raspunderii_civile.Mirela_Costache.RO.pdf%20(vizitat
http://stoptorture.humanrightsembassy.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=42&Itemid=20&lang=ro
http://stoptorture.humanrightsembassy.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=42&Itemid=20&lang=ro
https://promolex.md/4416-detinutii-continua-sa-reclame-la-cedo-relele-conditiile-din-penitenciare/?lang=ro
https://promolex.md/4416-detinutii-continua-sa-reclame-la-cedo-relele-conditiile-din-penitenciare/?lang=ro
https://legeaz.net/dictionar-juridic/non-bis-in-idem
http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/drept-executional-penal_extras.pdf
http://www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/drept-executional-penal_extras.pdf
http://www.codrm.eu/conferences/2010/08DumitrescuLaura.pdf

241. Epoca Renasterii si ideile umaniste -http://www.referat. wwww4.com/view-text-120982
(vizitat: 14.02.2013)
242. Fenomenul torturii, in cifre! PG: Numarul plangerilor n ultimii sapte ani este in

descrestere — (statisticd) 2016 http://www.basarabia.md/fenomenul-torturii-in-cifre-pg-

numarul-plangerilor-in-ultimii-sapte-ani-sunt-in-descrestere-statistica/(vizitat: 5.02.2017)

243. Ghigheci C. Consideratii generale in legiturd cu raspunderea penald. In: Revista
Universul Juridic. Revistd lunard de doctrind si jurisprudentd. 2018. Nr. 7.
https://revista.universuljuridic.ro/consideratii-generale-legatura-cu-raspunderea-penala/.
(vizitat: 13.02.2019)

244. Hotararea Lutz impotriva Germaniei din 23 august 1987, par. 57.
www.echr.coe.int (vizitat: 12.03.2018)

245. Hotararea Ozturk Tmpotriva Germaniei din 21 februarie 1984, par. 49, la
www.echr.coe.int. (vizitat: 12.03.2018)

246. Hotarare disponibila: http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4555252 (vizitat: 05.04.2017)

247. Hotarare  disponibila: http://www.refworld.org/docid/3ae6b6fec.html (vizitat:

05.04.2017)
248. Hotarare disponibila:

http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5710/h10/undervisningsmateriale/5nov. KU
RT-v-Turkey.pdf (vizitat: 05.04.2017)

249. Hotarare disponibila:
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/LAW20GERMANY .pdf (vizitat:
05.04.2017)

250. Hotarare disponibila:  hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?...ECHR...  (vizitat:
05.04.2017)

251. Hotca M. Umanismul — principiu al dreptului penal si al politicii penale.
http://htcp.eu/umanismul-principiu-al-dreptului-penal-si-al-politicii-penale/ (vizitat:
04.01.2018)

252. http://www.aco.nato.int/page332852643.aspx (vizitat: 07.11.2017)

253. http://www.aco.nato.int/resources/20/Legal%20Conference/Keeping%20the%20balance
btwMilNecessity and%20. (vizitat: 07.11.2017).

254. http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/015-55221-124-05-19-902-
200905061PR55210- 04-05-2009-2009-false/default_ro.htm (vizitat: 17.11.2017)

174


http://www.referat.wwww4.com/view-text-120982
http://www.basarabia.md/fenomenul-torturii-in-cifre-pg-numarul-plangerilor-in-ultimii-sapte-ani-sunt-in-descrestere-statistica/(vizitat
http://www.basarabia.md/fenomenul-torturii-in-cifre-pg-numarul-plangerilor-in-ultimii-sapte-ani-sunt-in-descrestere-statistica/(vizitat
https://revista.universuljuridic.ro/consideratii-generale-legatura-cu-raspunderea-penala/
http://www.echr.coe.int/
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4555252
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6fec.html
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5710/h10/undervisningsmateriale/5nov_KURT-v-Turkey.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5710/h10/undervisningsmateriale/5nov_KURT-v-Turkey.pdf
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/LAW20GERMANY.pdf
http://htcp.eu/umanismul-principiu-al-dreptului-penal-si-al-politicii-penale/%20(vizitat:%2004.01.2018)
http://htcp.eu/umanismul-principiu-al-dreptului-penal-si-al-politicii-penale/%20(vizitat:%2004.01.2018)
http://www.aco.nato.int/page332852643.aspx

255. Nota informativa la proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative.http://particip.gov.md/public/documente/131/anexe/ro_3271_Nota-
informativa-UPPactuala.pdf (vizitat: 27.02.2019).

256. Popescu T. Manifestarea umanismului in politica.
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Manifestarea%20umanismului%20%C3%
AEN%20politic%C4%83.pdf. (vizitat: 04.01.2018)

257. Principiile umanismului.

http://www.asur.ro/despre-asur/principiile-umanismului/ (vizitat: 22.09.2017)

258. Raport statistic privind activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale,
Departamentul Administrare Judecatoreasca al Ministerului Justitiei. https://crjm.org/wp-
content/uploads/2017/03/Raport_MJ_2016-1.pdf. (vizitat: 02.01.2019)

259. Raportul Anual privind Statistica Penala al Consiliului Europei, SPACE 1 — Populatii
Penitenciare, pg. 42 http://wp.unil.ch/space/files/2015/02/SPACE-12013-English.pdf

260. Recomandarea comitetului de ministri ai statelor membre, referitoare la regulile

penitenciare europene rec (2006) 2. Regula 51 .http://cj.md/462-recomandarea-

comitetului-de-minitri-ai-statelor-membre-referitoare-la-requlile-penitenciare-europene-
rec2006.html (vizitat: 20.03.2018)
261. Recomandarea Rec(2003) 23 a Comitetului de Ministri al CE cétre statele membre

privind managementul de catre administratia penitenciara a condamnatilor pe viatd si a
celor pe termen lung, Principii generale pentru gestionarea detinutilor pe viata si a celor

pe termen lung. http://cj.md/international/drept-international-public/461-recomandarea-

rec-2003-22-a-comitetului-de-minitri-ctre-statele-membre-cu-privire-la-liberarea-
condiionat.html.(vizitat: 20.03.2018)

262. Strategia de dezvoltare a serviciului penitenciar din Republica Moldova 2016-2020.

http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta in procesul decizional/coordonare/2

016/aprilie/Strategia de Dezvoltare a Serviciului Penitenciar din Republica Moldova
2016-2020. (vizitat: 12.03.2018

263. Tortura In Republica Moldova: Cele mai multe actiuni sunt comise de politisti

(statistica). 2016 http://www.realitatea.md/tortura-in-republica-moldova-cele-mai-multe-

actiuni-sunt-comise-de-politisti-statistica_34539.html [accesat 05.02.217]

264. Umanismul — teorie si proiect al realizarii umane.
https://lectiadefilosofie.wordpress.com/2013/07/06/umanismul-teorie-si-proiect-al-
realizarii-umane/ (vizitat: 14.09.2017)

175


https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Manifestarea%20umanismului%20%C3%AEn%20politic%C4%83.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Manifestarea%20umanismului%20%C3%AEn%20politic%C4%83.pdf
http://www.asur.ro/despre-asur/principiile-umanismului/%20(vizitat
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/03/Raport_MJ_2016-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/03/Raport_MJ_2016-1.pdf
http://wp.unil.ch/space/files/2015/02/SPACE-I2013-English.pdf
http://cj.md/462-recomandarea-comitetului-de-minitri-ai-statelor-membre-referitoare-la-regulile-penitenciare-europene-rec2006.html
http://cj.md/462-recomandarea-comitetului-de-minitri-ai-statelor-membre-referitoare-la-regulile-penitenciare-europene-rec2006.html
http://cj.md/462-recomandarea-comitetului-de-minitri-ai-statelor-membre-referitoare-la-regulile-penitenciare-europene-rec2006.html
http://cj.md/international/drept-international-public/461-recomandarea-rec-2003-22-a-comitetului-de-minitri-ctre-statele-membre-cu-privire-la-liberarea-condiionat.html
http://cj.md/international/drept-international-public/461-recomandarea-rec-2003-22-a-comitetului-de-minitri-ctre-statele-membre-cu-privire-la-liberarea-condiionat.html
http://cj.md/international/drept-international-public/461-recomandarea-rec-2003-22-a-comitetului-de-minitri-ctre-statele-membre-cu-privire-la-liberarea-condiionat.html
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2016/aprilie/Strategia_de_Dezvoltare_a_Serviciului_Penitenciar_din_Republica_Moldova_2016-2020
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2016/aprilie/Strategia_de_Dezvoltare_a_Serviciului_Penitenciar_din_Republica_Moldova_2016-2020
http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2016/aprilie/Strategia_de_Dezvoltare_a_Serviciului_Penitenciar_din_Republica_Moldova_2016-2020
http://www.realitatea.md/tortura-in-republica-moldova-cele-mai-multe-actiuni-sunt-comise-de-politisti-statistica_34539.html%20%5baccesat
http://www.realitatea.md/tortura-in-republica-moldova-cele-mai-multe-actiuni-sunt-comise-de-politisti-statistica_34539.html%20%5baccesat
https://lectiadefilosofie.wordpress.com/2013/07/06/umanismul-teorie-si-proiect-al-realizarii-umane/%20(vizitat
https://lectiadefilosofie.wordpress.com/2013/07/06/umanismul-teorie-si-proiect-al-realizarii-umane/%20(vizitat

DECLARATIA

privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, Munteanu Ruslan, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate
in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiingifice. Constientizez ca, in

caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Munteanu Ruslan

Semnatura

Data

176



CV-ul autorului
Munteanu Ruslan pr—
Data si locul nasterii: 23.10.1983, Chisinau, Republica Moldova o>
Studii
2011-2015 Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a Moldovei
2005-2006 — Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM— Masterat;
2001-2005 — Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM, Facultatea Drept;
Activitatea profesionala:
2006-2011 — lector universitar, catedra Drept a UASM,;
2011-2012 — lector superior, catedra Drept public a Institutului de Stiinte Penale si Criminologie
Aplicata;
2016-prezent — jurist coordonator, Directia juridicd, Compania Nationala de Asigurari in
Medicina.

Domeniul de activitate stiintifica: Teoria generala a dreptului.

Participari la foruri stiintifice internationale si nationale

1. Munteanu R. ,,The principle of humanity and its theoretical aspects seen through the
prism of the new legal reality”. In International Scientific Conference: ,,European Union’ s
history, culture, citizenship”, Pitesti. Romania. 5-th Edition, 2012.

2. Munteanu R. Umanismul riaspunderii juridice — conceptualizare si analiza. In: Materialele
conferintei stiintifice internationale: ,,Stiinta juridicd universitara in contextul promovarii
valorilor europene”, ULIM 2012.

3. Munteanu R. , Historical references of ideas (principles) of humanism”. In International
Scientific Conference: ,,European Union'’s history, culture, citizenship”, Pitesti. Romania. 6-th
Edition, 2013.

4. Munteanu R. ,,Corelatia principiului umanismului cu cel al echitatii si justitiei in cadrul
raspunderii juridice” Conferinta stiintifica teoretico-practica internationala: ,,Promovarea
drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie si practica” ULIM. 18 octombrie 2013.

5. Munteanu R. ,,Analiza semnificatiilor teoriei umaniste in clarificarea conceptelor de om,
naturd, esenti si conditie umana”. In Conferinta international stiintifico-practica: ,,Jurisprudenta
— component fundamental a proceselor integrationale si a comportamentului legal contemporan”

Chisindu. Republica Moldova. 2017.

177



Lucrari stiintifice publicate:

6. Munteanu R. ,Decelarea fundamentului principiului umanist in cadrul raspunderii
juridice civile”. In: Legea si Viata, 2018, nr. 7, p. 36-40.

7. Munteanu R. Impactul, imixtiunea si efectele implementarii conceptului de umanism in
cadrul dreptului si raspunderii juridico-penale. In: Jurnal Juridic National, 2018, nr. 4 (32), p. 48-
53.

178



