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ADNOTARE
Ichim Gabriel ”Finalitatea umanista a valorilor juridice”, teza de doctor in drept;
specialitatea: 551.01 - Teoria generali a dreptului, Chisinau, 2019

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 252 titluri, 182 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost
publicate Tn 13 lucrari stiintifice, volumul total al publicatiilor la teza este circa 5,37 c.a.

Cuvinte cheie: valoare sociala, valoare juridica, valoare social-culturald, valoare moral-
religioasd, valorile general umane, dimensiune axiologica a dreptului.

Domeniul de studii: Teoria generala a dreptului.

Scopul si obiectivele lucrarii: Lucrarea presupune ca scop conceptualizarea finalitagilor
umaniste a valorilor juridice la etapa actuald de reformare a sistemului juridic,de dezvoltare a
democratiei, de depasire a nihilismului juridic si solutionare a problemelor legate de nivelul
general si individual al culturii si constiintei juridice ale cetatenilor. Atingerea scopului propus
presupune realizarea urmatoarelor obiective: definirea conceptului de valoare juridica si
identificarea locului si rolului acestora in sistemul ierarhiei valorilor general-umane; prezentarea
analitica a functiilor valorilor juridice si a criteriilor de clasificare; determinarea fundamentului
valoric al dreptului in apararea intereselor individuale si colective; dezvaluirea rolului valorilor
juridice in simplificarea si ameliorarea calitatii dreptului la etapa contemporand; abordarea
unitatii in diversitate a valorilor juridice cu valorile moral-religioase; analiza conceptuala a
valorilor juridice in fata provocarilor globalizarii si realizarii drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului;

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determinata de scopul
si obiectivele , derivate din modalitatea de abordare a problemei, din Tnsusi natura obiectului de
cercetare. Astfel, noutatea stiintificd este reprezentatd de faptul cd in lucrare este realizata
cercetarea teoretico-juridica a valorilor, aplicabile statului contemporan, statului de drept in
conditiile consolidarii democratiei si edificarii societatii civile. In lucrare este propusi o abordare
originala a intelegerii si constientizarii rolului valorilor juridice (axiologie constructiva), ceea ce
permite valorificarea dreptului in calitatea sa de cel mai puternic si eficient factor de influenta
asupra culturii juridice, morale si spirituale a societatii.

Problema stiintifici solutionatd constd in elaborarea mecanismului de identificare si
fundamentare stiintifica a sistemului de valori juridice ca finalitate umanista a dreptului, fapt ce
determind evidentierea acestora Tn cadrul dimensiunii spirituale a valorilor general-umane, iar
prin consecintd dezvoltarea unei axiologii constructive, teorie ce ne permite clasificarea si
perfectionarea unitatii, coeziunii, echilibrului si dezvoltarii sistemului ,,unitatii prin diversitate” a
valorilor juridice.

Semnificatia teoreticd a lucririi. Deductiile teoretice formulate in lucrare vor contribui
la dezvoltarea Teorie generale a dreptului, in special studiul privind valorile juridice si cercetarea
dreptului ca valoare sociala. Acestea orienteaza spre formularea unui model optim al sistemului
valorilor juridice. Concluziile si recomandarile enuntate in tezd, vor permite dezvoltarea
anumitor directii in stiinta valorilor, legislatie si practica. Acestea, la randul sdu,vor determina
revizuirea opiniei traditionale la implementarea valorilor juridice in actiunile sociale ale
oamenilor.

Valoarea aplicativa a prezentei teze. Analizele, concluziile §i recomandarile cuprinse in
continutul tezei ce {in de chestiunile de intelegere a termenilor de valoare, valoare sociala,
valoare juridicd, a raporturilor dintre ele, creeazd o anumitd baza teoreticd si practicd ce va
contribui la schimbarea opiniei cu privire la rolul si locul valorilor juridice in sistemul traditional
al valorilor sociale.

Implementarea rezultatelor obtinute: in plan teoretico-stiintific ca material suplimentar
pentru o intelegere mai complexa a fenomenului valorilor juridice in cadrul valorilor general-
umane; n plan didactico-stiintific la predarea cursului TGD, tema ,,Dreptul si valorile sociale”;
in plan normativ-legislativ la realizarea procesului de elaborare si aplicare a dreptului, valorile
juridice fiind suportul acestui proces.



ANNOTATION
Ichim Gabriel “The Human purpose of the juridical values” thesis in law, specialty: 551.01
- General Theory of Law, Chisinau, 2019

The structure of the thesis is the following: Introduction, three chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography from 252 Titles, 182 Pages basic text. The results obtained have been
published in 13 scientific papers, the total volume of the publications is of approximately 5,37 c.a.

Key words: social value, juridical value, social cultural value, moral religious value, general
human values, the axiological law dimension.

Study field: General Theory of Law.

The aim and the objectives of the present thesis: The paper has as its aim the conceptualisation
of the human purposes of the juridical values at the current stage of reforming the juridical system, of
developing a democracy of surpassing the juridical nihilism and of solving the issues related to the
general and individual level of the juridical culture and consciousness of the people. The achievement of
the intended aim supposes the accomplishment of the following objectives: the definition of the concept
of juridical value and the identification of their place and role in the system of the hierarchy of the general
human values; the analytical presentation of the functions of the juridical values and of the classification
criteria; the determination of the value basis of law in defending the individual and collective interests;
the reveal of the role of the juridical values in simplifying and improving the quality of law on this
contemporary stage; the approach of the unity in diversity of the juridical values with the moral religious
values; the conceptual analysis of the juridical values facing the challenges of globalisation and of the
accomplishment of the rights and freedoms of the person and of the citizen; the establishment of the
suggestions of completing the juridical doctrine with categories and concepts, which could impose a
characteristic of permanency and stability of the system of juridical values.

The scientific novelty of the results obtained is determined by the aim and the objectives,
derived from the way of approaching the issue, from the nature of the research object itself. Thus, the
scientific novelty is represented by the fact that in this paper is accomplished the theoretical juridical
research of the values, applicable to the contemporary state, of the rule of the law under the conditions of
the consolidation of democracy and of the edification of the civil society. In this paper is suggested an
original approach of understanding and acknowledging the role of the juridical values (constructive
axiology), which allows the valorisation of law under its quality of the strongest and the most efficient
factor of influence on the juridical, moral and spiritual culture of the society.

The solved scientific issue consists in the elaboration of the instrument of identification and
scientific basis of the system of juridical values as a human purpose of law, fact which determines their
enhancement within the spiritual dimension of the general human values, and consequently the
development of a constructive axiology, theory which leads to the classification and to the refinement of
the unity, of the cohesion, of the balance and of the development of the "unity in diversity" system of the
juridical values.

The theoretic deductions formulated in this paper will contribute to the development of the
General Theory of Law, especially the study about the juridical values and the research of the law as a
social value. These one lead to the formulation of an optimal model of the system of juridical values. The
conclusions and the recommendations formulated in the thesis will allow the development of some
directions in the science of values, law and practice. These ones, at their turn, will determine the review
of the traditional opinion at the implementation of the juridical values in the social actions of the people.

The applicative value of the present thesis. The analysis, the conclusions and the
recommendations from the content of the thesis which are related to the issue of the understanding of the
term of value, social value, juridical value, of the relations between them, create a certain theoretic and
practical basis which will contribute to the changing of the opinion concerning the role and the place of
the juridical values in the traditional system of the juridical values.

The implementation of the results obtained: on a theoretic scientific level as supplementary
material for a more complex understanding of the phenomenon of the juridical values within the general
human values; on a didactic scientific level, when teaching the TGD course, the theme "Law and the
social values™; on a normative legislative level, at the achievement of the process of elaboration and
application of law, the juridical values being the support for this course.



AHHOTANUA
HNxum Pany I'aGpuen "I'ymanHoe Ha3HaAYeHHe NPABOBBIX LIEHHOCTe", 1uccepTanus Ha
COMCKaHHe YUYCHHOI CTeleHH JJ0KTOpa NMpaBa, cnenuaabHocTh: 551.01 - O6mas Teopus
npasa, Knmunay, 2019

CtpykTtypa W o00bem auccepTanmum. Jluccepranus COCTOUT U3 BBEAEHHUS, TpeX TIJaB,
o0benuHsAONMX 14 maparpadoB, 3aKIHOYCHUS M CIUCKA JATEpaTyphl, W3 252 Ha3BaHUH, 00bEM
mucceptanuu 182 CTpaHMIIBI OCHOBHOIO TeKCTa. Pe3ynpTaThl HCCIeqOBaHUs OMyOIMKOBaHBI B 13
HAy4YHBIX paboTax, 00beM KOTOPBIX cocTaBisier 5,37 a.Jj.

KioueBbie cjoBa: coluanbHBash IEHHOCTb, NpPaBOBas I[IEHHOCTh, COLMANBHO-KYJIbTYPHAs
LEHHOCTh, PEITUTHO3HO-MOpaNbHas IIEHHOCTb, O0IeTyMaHHbIE [IECHHOCTH, aKCHOJIOTHS MPaBa.

Oobaactp uccaegoanus: OOmas Teopus npasa

Heas um 3agaunm ucciaeaoBanusa. llenb wuccienoBaHus 3aKiioyaeTcs B KOHIENTYalU3alllH
T'YMaHHOTO Ha3HAa4YeHHsI MPaBOBBIX IIEHHOCTEW Ha eTare ped)OpMUPOBaHUS TPABOBOIM CHCTEMBbI, pa3BUTHS
JEMOKpPATHH, TPEOJIOJICHNs] TPABOBOI'O HHUTWIM3MA, pelIeHHs TpOoOJeM CBS3aHHBIX C OOIIMM |
WHIMBUAYalbHBIM YPOBHEM KYJBTYPBI U MPABOCO3HAHMS TpakiaH. JJst JocTHKeHMsI TOCTaBIIeHHOU TeIH
B JICCEPTAllMM peIINCh CIEAYyIoNHe 3aJadyd: ONpe/e/ieHue TIOHATUS MPaBOBOH IIGHHOCTH;
uaeHTH(UKAIMS MecTa W PONU TMPABOBBIX IIEHHOCTEH B HMepapXuu OOIEUETOBEUYECKUX IIEHHOCTEH;
aHanmm3 (QYHKIMH U KPUTEPUEB WX KIACH(PHUKAIUK; JETEPMHHAIMS IICHHOCTHOTO OCHOBAaHHS IpaBa B
3am|Te OOIMX W WHIVBHJYAIbHBIX WHTEPECOB T'PaXKJIaH; PACCKPHITHE POIU IMPaBOBBIX IIEHHOCTEH B
VIIPOLIEHUHU W aMeTMOpaIliK KauecTBa MpaBa Ha COBPEMEHHOM JTalle; BISBICHUE EUHCTBA MPABOBBIX U
PENUTHO3HO-MOPATLHBIX [IEHHOCTEN; KOHIENTYaIbHbIN aHAIN3 MPABOBBIX [IEHHOCTEH B COBOKYITHOCTH C
npobieMamMu rI00AIM3AIMH U peaii3alliy MpaB U CBOOO]T YellOBeKa U TPaKIaHUHA.

Hayuynass HOBH3HA M OPMTHHAJLHOCTH NMOJYYEHHBIX Pe3yJbTATOB OIPENENsIeTCs LENbI0 U
3ala4aMM HFICCIIeIOBAHMS, BBITEKAIOIINX M3 CIIOCOOOB HMCCIENOBAHHS HAYYHOH MPOOJIEMBI, U3 MPHP OB
camoro o0beKTa uccienoBanus. Tak, HOBU3HA AUCCEPTALIMHU ONPENENSIETCsl TEM, YTO B paboTe TMPOBENEHO
TEOPETUKO-TIPABOBOE MCCIIEIOBAHUE MIPABOBBIX IIEHHOCTEH MPUMUHUTEIHHO K COBPEMEHHOMY IIPABOBOMY
rOCyapCTBY, KOHCOMUAAINN AEMOKPATHH M CTPOUTENHCTBA TPaskJaHCKOro odmiectBa. B nccnenoBannn
MPeUIOKEH OPUTHHAIBHBIN CITOCO0 OCMBICIIEHUS ¥ OCO3HAHUS PO MPABOBBIX IEHHOCTEH (aKCHOIOTHH
IpaBa), 94TO CIIOCOOCTBYET, B CBOIO OYEPEh, YIIPOUCHHUIO IIPaBa B Ka4eCTBE OCHOBHOTO M () ()DEKTHBHOTO
(hakTOpa BIMSHMA HA MPABOBYIO, MOPAJIBHYIO U TYXOBHYIO KYJIBTYpY OOIeCcTBa.

Pemrennasi HayyHasi npo6JieMa COCTOHT B pa3pabOTKe HAYYHOTO MEXaHW3Ma HIIeHTH(DUKAINH 1
000CHOBaHUS CHCTEMBI TPABOBBIX IIEHHOCTEH M MX T'YMaHHOE Ha3HAYEHHE, YTO MPUBENO K AeTePMHUHAIINN
WX BBIIBIIEHHS B paMKax AyXOBHOTO IPOCTPAHCTBA OOIIETyMaHHBIX LIEHHOCTEH, W BIIOCIEICTBUU
pasBUTHE KOHCTPYKTHBHOH aKCHOJIOTHH, TEOPUH KOTOpas TIO3BONISIET KJIacCH(PHIHMPOBATh H
COBEPIIIEHCTBOBATh EQUCTBO, CIIOYEHHOCTH COATaHCHPOBAHHOCTh M PAa3BUTHE CHCTEMBI IPaBOBBIX
LIEHHOCTEM.

Teopernueckass 3HAYUMOCTH HCCJIEIOBAHUS COCTOMT B TOM, YTO TEOPETHYECKHE BBIBOJBI
HccieoBannus OyIyT crocoOCTBOBAaTh pazBuThio OOINel Teopuu MpaBa, B YACTHOCTH HCCIENOBAHUHU
MIPaBOBBIX IIEHHOCTEH W TpaBa KaK COLMAIBHON IEHOCTH. BBIBOMBI M MpemiokeHns, 00OCHOBAaHHBIE B
HaydyHOW paboTe MOMOTryT B Pa3BUTHE OINPENEICHBIX HalpaBleHW B HayKe IEHHOCTEH, B pa3padoTke
3aKOHAJATENhCTBA W IOPUAMYECKOW TIPaKTUKE. OTH HalpaBJIEHUS, B CBOIO OYEpPEeNb, OIMPENeNsT
M3MEHEHUS TPaJUIIMOHHOTO MHEHUS B HCIOJIH30BAHHMH IMPABOBBIX IEHHOCTH B COIMAIBHBIX JEHCTHSIX
JOZIEN.

IMpakTH4Yeckass 3HAYMMOCTb HCCIIEIOBAHUS 3aKIIOYAETCS B TOM, YTO BBIBOJBI M MPEIUIOKEHUS
00O3HAaUEHHBIE B COJEpXKaHUHM pabOTHl, OCMBICIIEHWE TOHSATHUH IIEHHOCTH, COIMAIBHON IIEHHHOCTH,
MPaBOBOM IIEHHOCTH M MX COOTHOIIEHWE, CO3/Ial0T ONpPEACNCHHHYI0 TEOPETHYECKYI0 OCHOBY KOTOpas
Oyzer crmocoOCTBOBaTh M3MEHEHHIO B3TJISIOB O POIM WM MECTa IMPABOBBIX IIEHHOCTEH B COIMANBHBIX
IEUCTBUSA JTIOJIEH.

Pe3enbTaThl HccieaoBaHus. B HaydyHO-TEOpPETHYECKOM IIJIaHE MOTYT OBITh WCIOIH30BAHBI B
KOMIUIEKCHOM OCMBICTICHHH ¥ YSCHEHHH SIBJICHUS MPABOBBIX IEHHOCTEW B CHCTEME OOIEUEeIOBEYECKIX
LEHHOCTEH, B HAayYHO-IUJAKTUYECKOM IIJIaHe B NpenojaBaHuu Kypca "OOmieil Teopuu mpasa”, paszaen
"[IpaBo U conuaibHbIE HEHHOCTH'", B HOPMaTHBHO-3aKOHOAATEILHOM IIJIaHE, B YJIYUYIICHHH HPOLIECCOB
MpaBopeanu3aliy 1 MIpUMEHEHU MpaBa, IpaBoBbIe IEHHOCTH OyAy4r OCHOBOW JaHHOTO MpoLecca.
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INTRODUCERE

Actualitatea temei cercetate. Problema valorilor juridice preocupa cercetétorii din
domeniu pe parcursul mai multor decenii cu toate acestea nu este epuizatd din perspectiva
actualitagii sale. Acest lucru este absolut firesc, intrucéat formarea valorilor juridice la diferite
etape istorice si in diverse state are atat trasaturi si legitati comune, cat si caractere specifice,
conditionate de nivelul de dezvoltare economica, culturala, spirituald, morala, social-politica, de
dezvoltare a democratiei si a institutiilor democratice ale societatii civile si ale statului de drept,
dar si de atitudinea toleranta fata de noile valori democratice ce se nasc.

Umanitatea planetei noastre nu se afla astdzi, omogen, in aceeasi faza sau etapa istorica.
Evolutia civilizatiei umane nu este un proces uniform: vom intdlni mereu corespondente,
contamindri intre culturi si valori, dar niciodata uniformitate. Insdsi identitatea indivizilor este
data de apartenenta lor la o anumitd comunitate: ne nastem cu un fond biologic comun, dar
fiecare isi consolideaza propriile trasaturi, nazuinte, valori. Si, chiar dacad suntem asemanatori
prin valorile pe care le primim, suntem diferiti prin valorificarile pe care le facem. Nu existd un
model moral universal, atemporal si aspatial.

Dreptul ca valoare sociald este conectat la istorie si la mediul social. A ne imagina ca
dreptul trebuie sa fie peste tot si mereu acelasi este o conceptie falsa. Orice stat are dreptul sau
legiferat, in concordanta cu propriile exigente socio-politice, cu traditiile si valorile pe care le
proclama. Fiecare sistem juridic se reproduce singur, potrivit identitatii sale.

Astazi, statele Europei se confruntd cu noi provocari: integrarea intr-o ordine juridica
supraetatizata, racordarea la interese supranationale, reconfigurarea suveranitatii, impletirea
valorilor nationale cu cele ale Uniunii Europene, infaptuirea marilor principii ale integrarii,
armonizarea legislatiei. Crearea unei Europe Unite aduce in atentie o problema delicata: aceea a
raportului dintre identitatile nationale si infaptuirea integrarii europene, mai precis, a
compatibilitdtii dintre valorile nationale si cele ale Uniunii Europene. Studii de specialitate arata
ca, 1n tarile care parcurg procesul de integrare, fard a mentine un echilibru permanent intre
integrare si identitate, se aud strigdte de alarma ale identitatilor care se simt amenintate.

Fard indoiala, globalizarea poate aduce un import de standarde greu de acceptat de cétre
state n conceptia carora, traditia primeaza in fata inovatiei, state nepregatite pentru o asemenea
,fortare” a uniformitatiei culturale.

Intrucat diversitatea culturali este principalul atu al Europei la nivel mondial, ne-am
exprimat opinia in sensul cd, in cadrul procesului de infaptuire a reformei legislative, pentru
reusita alinierii la standardele internationale, este necesara luarea in considerare a valorilor socio-

culturale ale statelor. Astfel, am sustinut ca, in masura in care nu se are in vedere cultura juridica
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specificd fiecdrei natiuni, incercarea de a recompune sistemele de drept existente, de a
uniformiza dreptul si de a institui unul cu caracter universal, aga-numita supraetatizare juridica a
secolului XXI, nu tine cont de realitatea sociald. Fiecare popor are propriul sdu ritm de viata si
propriile valori care emana din istoria i din cultura sa. Scara de valori a fiecarei civilizatii nu
poate fi fixatd 1n termeni absoluti, ci in functie de necesitatile sociale care, la randul lor, se
schimba de la o etapa la alta si de la o tara la alta.

Prin urmare, nu poate exista legislatie comuna tuturor societatilor din toate timpurile. Cel
mult, ideea de drept este eterna, dar confinutul sau nu poate fi decat variabil. Insa, admitand ca,
in plan psihologic, in felul de a gandi al unei epoci se regasesc urme ale felului de a gandi al
epocilor anterioare si, totodata, ca viata nu reincepe cu fiecare instaurare a unui nou mod de
productie, putem vorbi despre o serie de elemente de continuitate in drept. Astfel, istoria scoate
la iveala existenta unor valori juridice care-si trag originea din dreptul roman si care au
supravietuit numeroaselor convulsii legislative aplicandu-se de-a lungul unei evolutii milenare.

Astfel, in cadrul prezentei lucrari ne-am propus sa demonstram ca, in marea sa diversitate
istorico-spatiala, in pofida diferentelor firesti existente intre civilizatii, dreptul poseda o natura
permanentd, universald, reprezentata de un manunchi de constante. Aceste constante ale
universului juridic sunt valorile juridice indispensabile de natura sa faciliteze armonizarea, la
scara internationald, a sistemelor juridice. Totodata, am ardtat ca asemanarile existente intre
aceste valori juridice, consacrate in ordinea juridica a unor civilizatii atat de diferite, se explica
prin valoarea lor universald, prin faptul ca, pretutindeni valorile exprima un adevar unic care se
impune ratiunii.

In concluzie, apreciem cd, numai in masura in care Romania, Republica Moldova si
Uniunea Europeana se fundamenteaza pe aceste valori care se situeaza in zona eternului juridic,
atat pentru ratiunea individului, cat si pentru identitatea nationald a statelor, este posibila
,unitatea in diversitate”, tradusa prin armonizare, iar nu prin uniformizare.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetdrii constd in conceptualizarea finalitatilor
umaniste a valorilor juridice la etapa actuald de reformare a sistemului juridic de dezvoltare a
democratiei de depasire a nihilismului juridic si solutionare a problemelor legate de nivelul
general si individual al culturii si constiintei juridice ale oamenilor. Prezenta tezd de doctorat
supune atentiei ipoteza unitatii valorilor juridice si in acelasi timp a diversitatii lor dintr-o
perspectiva diferita de abordare, pornind de la premiza inexistentei sistemelor de drept identice si
nici legislatiei universal valabile.

Preocuparea pentru subiect a fost dictata si de alte ratiuni care privesc in esentad
inevitabilul recurs la valorile juridicce intr-o epoca marcata de profunde schimbari legislative,

cum este $i cea pe care o traveseaza tarile noastre.
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Scopul propus determina urmatoarele obiective concrete:

- cercetarea complexa a ideii de valoare si finalitate in drept, in doctrina si normativitatea
juridicd, identificarea opiniilor §i teoriilor existente;

- examinarea naturii juridice a valorilor dreptului, a pozitionarii scolilor si curentelor
juridice in raport cu ideea de valoare si finalitate juridica;

- definirea conceptului de valoare juridica si identificarea locului si rolului acestora in
sistemul ierarhiei valorilor general-umane;

- prezentarea analitica a functiilor valorilor juridice si a criteriilor de clasificare;

- determinarea fundamentului valoric al dreptului in apararea intereselor individuale si
colective;

- dezviluirea rolului valorilor juridice in simplificarea si ameliorarea calitatii dreptului la
etapa contemporana;

- abordarea unitatii in diversitate a valorilor juridice cu valorile moral-religioase;

- analiza conceptuald a valorilor juridice in fata provocarilor globalizarii si realizarii
drepturilor si libertatilor omului si cetateanului;

- elaborarea propunerilor de completare a doctrinei juridice cu categorii §i concepte, care
ar contribui la imprimarea unui caracter permanent si stabil a sistemului valorilor juridice.

Noutatea stiintificiA a rezultatelor obtinute este determinatd de scopul si obiectivele ,
derivate din modalitatea de abordare a problemei, din insusi natura obiectului de cercetare.
Astfel, noutatea stiintifica este reprezentatd de faptul ca in lucrare este realizatd cercetarea
teoretico-juridica a valorilor, aplicabile statului contemporan, statului de drept in conditiile
consolidarii democratiei si edificarii societatii civile.

In lucrare este propusi o abordare originala a intelegerii si constientizarii rolului valorilor
juridice (axiologie constructiva), ceea ce permite valorificarea dreptului in calitatea sa de cel mai
puternic si eficient factor de influentd asupra culturii juridice, morale si spirituale a societatii.
Indicam asupra posibilitatii armonizarii proceselor de determinare, formare si insusire a valorilor
dreptului cu actiunea lor regulatorie.

Fata de quasi-absenta, in plan national, a unei monografii dedicate exclusiv finalitatii
umanistice a valorilor juridice am considerat ca cercetarea unei teme atat de generoase in
semnificatii 1 dimensiuni este o adevarata provocare. Preocuparea pentru subiect a fost, insa,
dictata si de alte ratiuni novatoare care privesc, in esentd: actualitatea temei, ih contextul in care
umanitatea este recladita astazi sub deviza ,,unitate in diversitate”; inevitabilul recurs la valorile
juridice intr-o epoca marcata de profunde schimbari legislative, cum este cea pe care o

traverseaza tara noastra.
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Rezultatele obtinute rezida in modul de analiza a valorilor juridice In contextul integrarii
statelor intr-o noud ordine juridica, precum si abordarea si explicarea, dintr-o perspectiva
diferita, a conceptului de ,unitate in diversitate” a valorilor general-umane. De asemenea,
mentiondm atentia acordata asezarii valorilor la temeiul evolutiei dreptului, in perioadele
marcate de profunde schimbari legislative si sublinierea necesitatii de a reconsidera importanta
valorilor juridice in contextul actual al adoptarii de noi acte legislative in Romania si Republica
Moldova.

Consideram ca un caracter novator prezintd si urmatoarele demersuri stiintifice: situarea
valorilor in ,dat”-ul dreptului si analiza influentei exercitate de acestea asupra operei de
constructie a dreptului; surprinderea elementelor de continuitate in drept si identificarea valorilor
in orizontul permanentelor juridice; investigarea esentei dreptului si a corelatiei care exista intre
aceasta, continutul si forma dreptului; cercetarea locului pe care il ocupa valorile in ierarhia
valorilor general-umane insotita de referiri si critici ale teoriilor existente; prezentarea
sistematica a conceptului de valoare si marcarea distinctiei intre sensul ontologic, cel
metodologic si cel epistemologic.

Dincolo de considerentele expuse anterior, apreciem ca urmatoarele argumente sunt, de
asemenea definitorii, in ceea ce privesc rezultatele cercetarii si noutatea stiingifica:

- valorile analizate dintr-o perspectiva ontologica, ,,lumineaza” dreptul incd de la
inceputul existentei societatii, adica dinainte de a fi descoperite si formulate de stiinta dreptului;

- valorile juridice ocupa un loc privilegiat in ordinea juridica, fiind postulate inradacinate
n constiinta umanitatii;

- valorile juridice sunt purtatoare de valori umane, fiind dimensionate axiologic;

- valorile sunt cele care asigura unitatea, coeziunea, echilibrul si dezvoltarea sistemului
juridic;

- valorile sunt directive, premise logice ale elaborarii dreptului pozitiv;

- valorile juridice alcatuiesc ,,spiritul” legii, constituind repere atat pentru legiuitor, cat si
pentru practician, in procesul elaborarii si aplicarii normelor de drept pozitiv.

Identificarea priblemei stiintifice. Am efectuat o cercetare multeaspectuala a finalitatii
umanistice a valorilor juridice. Rezultatele obtinute contribuie la solutionarea unei probleme
stiintifice importante ce rezida Tn elaborarea mecanismului de identificare si fundamentare
stiintifica a sistemului de valori juridice ca finalitate umanistd a dreptului, fapt ce determina
evidentierea acestora in cadrul dimensiunii spirituale a valorilor general-umane, iar prin
consecinta dezvoltarea unei axiologii constructive, teorie ce ne permite clasificarea si
perfectionarea unitatii, coeziunii, echilibrului si dezvoltarii sistemului ,,unitatii prin diversitate” a
valorilor juridice.
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Importanta teoretica a lucrarii este determinatd de noutatea stiintifica, actualitatea si
concluziile generale formulate. Astfel, importanta tezei rezida si din modul de analiza a temei,
precum si acordarea si explicarea dintr-o perspectiva diferitd a conceptului de valoare juridica.

Titlul generos al tezei de doctorat ne-a permis sa abordam valorile juridice dintr-0
perspectiva juridica interdisciplinara, astfel incat prezenta cercetare constituie o Tmpletire a
teoriei generale a dreptului cu domenii ca filosofia dreptului (in special, ontologia),
epistemologia, metodologia, axiologia, dar si cu morala, istoria dreptului, sociologia juridica,
logica juridicd, dreptul comparat si, nu in ultimul rand, dreptul Uniunii Europene.

Deductiile teoretice formulate in lucrare vor contribui la dezvoltarea Teorie generale a
dreptului, in special studiul privind valorile juridice si cercetarea dreptului ca valoare social.
Acestea orienteaza spre formularea unui model optim al sistemului valorilor juridice. Concluziile
si recomandarile enuntate in teza, vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta valorilor,
legislatie si practicd. Acestea, la randul sau,vor determina revizuirea opiniei traditionale la
implementarea valorilor juridice in actiunile sociale ale oamenilor.

Valoarea aplicativa a prezentei teze. Analizele, concluziile si recomandarile cuprinse in
continutul tezei ce tin de chestiunile de intelegere a termenilor de valoare, valoare sociala,
valoare juridica, a raporturilor dintre ele, creeazd o anumitd bazd teoreticd si practica ce va
contribui la schimbarea opinieii Tn viitor cu privire la rolul si locul valorilor juridice in sistemul
traditional al valorilor juridice.

Implementarea rezultatelor obtinute:

- in plan teoretico-stintific ca material suplimentar pentru o intelegere mai complexa a
fenomenului valorilor juridice in cadrul valorilor general-umane;

- In plan didactico-stiintific la predarea cursului TGD, tema ,,Dreptul si valorile sociale”;

- in plan normativ-legislativ la realizarea procesului de elaborare si aplicare a dreptului,
valorile juridice fiind suportul acestui proces.

Aprobarea rezultatelor tezei. Rezultatele cercetarii finalitatii umaniste a valorilor
juridice au fost cuprinse §i aprobate in cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale,
cele mai importante fiinf urmatoarele:

1. Ichim G. A few reflections on the concept of social value. Tn: International Conference
“European union s history, culture and citizenship”. 10-th edition. Pitesti, Romania. 2017. p.544-
551.0,3c.a

2. G. Ichim. Unele contributii la conceptul de valoare juridici. In. Stiinta juridica
autohtond prin prisma valorilor si traditiilor europene. Conferintd stiintificd, Chisindu: ULIM,

2015. P. 105-110. 0,3 c.a.
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3. D. Baltag, G. Ichim. Stiinta valorii juridice in opera lui Petre Andrei. In. Stiinta
juridica autohtond prin prisma valorilor si traditiilor europene. Conferinta stiingifica, Chisinau:
ULIM, 2015. P. 38-45. 0,3 c.a.

4. D. Baltag, G. Ichim. Unele considerente cu privire la clasificarea si functiile valorilor.
In Jurisprudenta — componenti fundamentald a proceselor integrationale si a comportamentului
legal contemporan. Conferinta internationala stiingifico-practica, Chisinau, 3-4 noiembrie 2017.
P. 52-58. 0,2 c.a.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor ,,Finalitatea umanista a valorilor
juridice” reprezinta o cercetare a unui concept deosebit de important din sfera juridica.

Lucrarea este structuratd in trei capitole, divizate in subcapitole, fiecare din acestea ,
reprezentand o cercetare a acestui fenomen din perspectiva juridica istoricd, sociologica,
psihologica, filosofica etc., prin prisma multidudinii de concepte cu care interfereaza si din
perspectiva contemporanietatii §i a incercarilor la care acesta este supus in contextul actual.

Astfel, lucrarea debuteaza cu o introducere, care cuprinde prezentarea generald a
problemei cercetate, importanta teoretica a tezei, scopul, obiectivele, rezultatele cercetarii,
noutatea stiintifica, precum si valoarea aplicativa si aprobarea rezultatelor tezei. Teza de doctorat
cuprinde, de asemenea lista bibliografiei utilizate, adnotarile si lista abrevierilor utilizate in teza.

Tn capitolul 1: ,,Analiza doctrinei stiintifice in domeniul valorilor juridice si
identificarea problemelor de cercetare”, se face o analiza detaliatd a valorilor sociale si
valorilor juridice in doctrina juridica.

Primul subcapitol este dedicat ,,Pozitionarii scolilor si curentelor juridice in raport cu
ideea de valoare si finalitate juridica’.

Valorile au devenit, in primul rand, obiectul meditatiei filosofice, care a aparut din nevoia
de a da raspuns marilor intrebari pe care omul le pune in legatura cu existenta si formele ei,
relatiile omului cu universul si valorile faurite de el. Astfel, problema valorii a devenit
inevitabila, iar raspunsurile teoretice sunt in concordanta cu particularitatile modului de gandire
al epocii si al culturii, precum si cu idealurile ei. Prin urmare, orice teorie a valorilor este atat o
explicatie privind esenta si rostul valorilor, cat si o interpretare si o promovare a lor.

O atentie deosebita in subcapitolul 2 este acordata analizei lucrarilor cercetarilor din
domeniu, care au contribuit in mare masurd, chiar si tangential, la cercetare conceptelor de
valoare juridica, finalitate juridica si a altor probleme actuale legate de tema tezei. Astfel, aspecte
referitoare la valorile dreptului au fost analizate atat in literatura juridica strdina, cat si in cea
autohtona, fie in cadrul unor lucrari complexe, cum sunt tratatele si cursurile universitare, cat si
in cadrul unor monografii si articole stiintifice de specialitate privind aspecte punctuale ale

valorilor.
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Tn capitolul 2 ,, Fundamentul valoric al dreptului” am efectuat cercetarea pornind de la
conceptul de valoare juridica 1n sistemul valorilor sociale. Trecand in revista principalele valori
fundamentale, care sunt promovate, aparate, garantate si conservate de drept, ca un obiectiv al
actiunii mecanismului juridic, cat si studierea fenomenului juridic prin prisma acestor valori am
formulat directiile principale de actiune ale sistemului valorilor sociale promovate de drept.

In concluzie, incercim sd definim valorile sociale ca principii generale si abstracte, care
ghidand atitudinile, interesele, nevoile, comportamentele persoanei, apar fie ca determinanti
directi, fie indirectii. Valoarea reprezinta intruchiparea unor scopuri, proiecte, dorinte, intentii,
adicd obiectivarea esenfel umane in produse ale activitatii creatoare pentru fiecare tip de
atitudine umana.

La randul sau valorile juridice reprezinta fenomene social juridice, mijloace si
mecanisme juridice. Ele includ: exprimarea propriei valori a dreptului in viata de zi cu zi - de
securitatea individului in situatii de conflict, determinarea si garantarea drepturilor, asigurarea
corectitudinii solutiondrii conflictelor juridice; drepturile innascute ale omului care determina
principiile fundamentale ale democratiei; mecanisme s$i mijloace juridice speciale (tot
instrumentariul juridic) care asigurd valorificarea dreptului, garantarea drepturilor, institutiile ce
exprima cel mai bine corelatia dintre reglementarea individuald si normativa etc.

Tot in acest capitol, am facut o analizd a clasificarilor si functiilor valorilor sociale in
corelatie cu ierarhia valorilor juridice.

Capitolul 3 ,,Regelementari juridice actuale conturand principii si valori juridice”
incepe cu problemele de unitate si diferenta intre valorile juridice si valorile moral-religioase.

De asemenea, intr-un subcapitol distinct ne-am propus sa investigam care este rolul si
locul valorilor juridice in realizarea drepturilor si libertatilor omului.

Nu s-a putut trece cu vederea nici finalitatea antropologica a dreptului ca valoare sociala.
A face din fiecare din noi un "homo juridicus”, un dat antropologic, reprezintd maniera
specialistilor Tn domeniul antropologiei juridice de a lega dimensiunile biologice cu cele de
simbolica a dreptului, specifice fiintei umane. Dreptul reuneste infinitudinea universului nostru
mintal cu finitudinea experientei noastre fizice si tocmai prin aceasta el indeplineste in noi o
functie antropologica de instituire a ratiunii.

Am sintetizat opiniile mai multor autori, referitor la sensurile notiunii de cultura istorica,
cultura filosofica, culturd etica si cultura juridica. Am determinat care este rolul culturii juridice
in viata sociala: in primul rénd, cultura juridica este un criteriu al nivelului de dezvoltare a
personalitatii umane. Dacd dreptul si alte instrumente juridice creeazd un mediu favorabil pentru
activitate, atunci cultura intervine pentru inldturarea comportamentului ilicit; Th al doilea rénd,

cultura juridica inglobeaza toate valorile juridice, care au fost adoptate de cétre omenire de-a
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lungul istoriei, de aceea o atitudine potrivita fata de aceasta determina progresul social; si in al
treilea rand, cultura juridica asigura dezvoltarea ordinii, a statului si sistemului de drept.

Alaturi de cele expuse ultimul subcapitol este dedicat locului valorilor juridice in fata
provacarilor globalizarii. Am ajuns la concluzia ca globalizarea dreptului are a opera cu o seama
de accente axiologice in ce priveste statutul drepturilor omului, astfel incat acesta sa

A~

consfinfeasca conditia civica indatoritoare a individului Tn “cetate” si, deopotriva, oferta
umanizatoare a “cetatii” in raport cu individul, caruia sa-i asigure climatul formativ-identitar al
afirmarii sale ca persoana: persoand morala, devenitd subiect de drept nu in abstract, ci in relatia
obiectivata cu ,ceilalti”. In acest sens, este de asteptat ca universalizarea dreptului sa duca mai
departe achizitiile umaniste ale culturilor, inclusiv valorile juridice ce ele le exprimd; nu salturile

calitative, ca formuld de progres, cu negatia frustranta ce le insotesc, au a caracteriza procesul in

cauza, cat continuitatea creativa, deschisa la provocarile mondializarii.
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1. ANALIZA DOCTRINEI STIINTIFICE iN DOMENIUL VALORILOR
JURIDICE SI IDENTIFICAREA PROBLEMELOR DE CERCETARE

1.1. Pozitionarea scolilor si curentelor juridice in raport cu idea de valoare si
finalitatea juridica

Amploarea schimbarilor ce au loc 1n societatea contemporand necesitd noi configuratii in
profilul valorilor juridice, nsd aceastd perspectiva axiologicad contemporand cu privire la drept
trebuie sa beneficieze de “experienta valoristd” a dreptului cu privire la care evocam in
continuare cateva ’secvente” cu titlu ilustrativ din filosofia si doctrina juridica.

Valorile au devenit, in primul rand, obiectul meditatiei filosofice, care a aparut din nevoia
de a da raspuns marilor intrebari pe care omul le pune in legatura cu existenta si formele ei,
relatiile omului cu universul si valorile faurite de el. Astfel, problema valorii a devenit
inevitabild, iar raspunsurile teoretice sunt in concordanta cu particularitdfile modului de gindire
al epocii si al culturii, precum si cu idealurile ei. Prin urmare, orice teorie a valorilor este atét o
explicatie privind esenta si rostul valorilor, cat si o interpretare si o promovare a lor.

Evolutia valorilor juridice in gandirea filosoficd poate fi sectionata in felul urmator:
Binele (Platon) - Justitia (Aristotel). - Ordinea (Cicero) - Pacea (Sf. Augustin) - Binele comun
(Sf. Thomas) - Puterea (Machiavelli) - Certitudinea (Bacon) - Securitatea (Hobbes) - Egalitatea
(Rousseau) - Libertatea (Kant) - Utilitatea generala (Bentham) - Statul (Hegel) - Solidaritatea
(Duguit) - Dreptul - valoare de ordin social (Sperantia).

Filosofia, ca mod de reflectare teoreticd, unitara, a existentei, exprima in notiunile si
categoriile sale o experientd practicd si ideaticd deosebitd a umanititii. In seria determinarilor
ontologiei umanului, optiunea axiologici ocupi un rol important. inca de la inceputurile sale,
filosofia cuprindea reflectia despre domeniul moral in sensul ca valorile si dorinta de a crea
valori reprezinta cauze adanci care pun in miscare atat individul, cat si colectivitatile.

Asa de exemplu, Platon (427-347 4. Hr.) isi expune conceptiile social-politice si ideile

’

valorice in ,,Dialogurile "Republica”, "Statul”, "Politicul” si “’Legile”. Platon deduce dreptul
din ideea pe care o considerad cea mai desavarsita, si anume, ideea Binelui. La el, in opinia lui V.
Vasilos “ideea binelui suprem” guverneaza Universul. Platon spune cé rostul de a fi a Statului
Ideal este acela de a infaptui principiile Binelui si Dreptagii. Odata vazuta ideea Binelui, ea
trebuie conceputa, zicea Platon. ca pricina a tot ce este drept si frumos. Valorile ideale fiind “de
natura divina”, statul va fi unul bogat, un stat care va trebui sa facd din religie si cult un
insemnat instrument de educatie [220, p. 86].

O alta valoare juridicd “justitia” este la Platon “armonia partilor intr-un Tot”. Ea este

astfel supunerea fatd de legi, pentru ca numai legea aduce pastrarea ordinii, fiind conditie a
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existentei si fericirii. Justitia trebuie sa existe si in indivizi i in stat, dar in individ e scrisa cu
litere marunte, pe cand in stat e scrisa cu litere mari [220, p. 86].

Dupa Aristotel (384-322 a. Hr.) intr-un stat care este organizat prin legi, aplicarea lor
reprezinta si ea, intr-un sens ,justifia”. Justitia este, aici ,,conformitatea cu legea”. Insa deasupra
legilor, precizeaza 1. Craiovan, indicand in acest fel un reper valoric specific pentru dreptul
pozitiv, exista la Aristotel un fel de justitie absolutd care le guverneaza si pe ele, anume
echitatea. Ea este sursa si ,,indreptarul” lor, legea nescrisa pe care legile scrise o contin in mod
imperfect si pe care o dezvolta. Se vadesc aici, germenii teoriei dreptului natural, cuprinzandu-se
ideea de echitate in sensul larg al termenului ,,lege”, definitia ,,justitiei” in aplicarea ei cea mai
inalta, in spiritul filosofiei aristotelice fiind conformitatea cu legea si cu echitatea [52, p. 54].

In opinia prof. I. Craiovan, pentru Aristotel ca si pentru Platon binele suprem este
fericirea produsa de virtute. Statul este o necesitate, nu este o simpla alianta, adicd o asociatie
temporara facuta pentru a realiza anumite scopuri particulare, ci o uniune organica perfecta, care
are ca scop virtutea si fericirea universald; este o comuniune necesard, conceputd in scopul
perfectionadrii vietii. Omul este chemat de insasi natura sa la viata politica. Statul in mod logic
exista 1naintea indivizilor, tot asa dupa cum organismul exista inaintea partilor sale [56, p. 104].
Deci dupa cum nu e posibil s concepem, de pilda, mentioneaza Georgio del Vechio, o mana vie
despartita de corp, tot astfel nu poate fi imaginat individul in afara statului [99, p. 56]. Statul
reglementeaza viata cetatenilor prin mijlocul legilor. Acestea domind viata intreaga, pentru ca
indivizii nu-si apartin lor, ci Statului. Continutul legilor este justitia, si Aristotel instituic o
analiza profunda a ei [56, p. 104].

Astfel, in contextul in care filosofia era inteleasd ca un fel de stiintd universald care
includea studiul valorilor ca binele, frumosul sau justul, Aristotel, folosind metoda analizei
limbajului natural, explica termenii din familia justitiei ca: dikaiosune - care exprima in general
moralitatea, conformitatea conduitei individului cu legea morald, ea evocd ideea de ordine,
armonie, bune relatii cu altii in cetate; dikaios - om just, justitia in mine; dikaion - ca justitie in
afara mea, obiectiva, cu un anumit specific. Se parcurge astfel un traseu original care conduce la
conturarea justitiei specifice dreptului, caracterizata ca partaj al lucrurilor, ca proportie intre
persoane, cat si la analiza unor tipuri de justitie [56, p. 104].

Aristotel distinge, deci, mai multe specii ale justitiei caracteristice dreptului.

Prima dintre ele este justitia distributiva, care se aplica la repartizarea onorurilor si
bunurilor si tinde ca fiecare dintre asociati sa primeasca o portiune potrivit meritului sdu. Daca
persoanele nu sunt egale - ca merite - explica Aristotel, ele nu vor primi nici bunuri egale. Prin
aceasta, in mod manifest, nu se face alta decat se reafirma principiul egalitdtii, deoarece tocmai

el ar fi violat in functia sa specifica daca s-ar acorda un tratament egal la merite inegale. Justitia
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distributiva consistd deci intr-un raport proportional, pe care Aristotel, nu fara oarecare artificiu,
il defineste ca o proportie geometrica.

Al doilea fel de justitie este cea corectiva, care ar putea sa se mai numeasca - propune
Giorgio del Vecchio - si rectificativa, egalizatoare sau sinalagmaticd, adica regulatoare a
raporturilor de schimburi reciproce [99, p. 84]. Si aici se aplica principiul egalitatii, dar intr-o0
forma deosebitd de cea precedenta: aici este vorba numai de masurarea In mod impersonal a
daunei sau castigului, adica de lucruri si actiuni in valoarea lor obiectiva, termenii personali fiind
considerati ca egali (de exemplu, partile in cadrul contractului de vanzare-cumpdrare). O
asemenea masura are, dupa Aristotel, tipul sdu propriu in proportia aritmetica. Aceastad specie de
justitie tinde a face astfel ca fiecare dintre cele douad parti aflate intr-un raport sa se gaseasca una
fata de alta intr-o conditie de paritate, in asa fel ca niciuna sa nu fi dat sau sd fi primit nici mai
mult, nici mai pugin. Acest tip de justitie trebuie insa inteles intr-un sens mai larg, el aplicandu-se
nu numai raporturilor voluntare sau contractuale, ci si acelora pe care Aristotel le numeste
involuntare si care nasc din delict, pentru cd si acolo se cere o anumitd egalitate, adicd o
corespondenta exacta intre delict si pedeapsa [56, p. 104].

Justifia corectiva sau egalizatoare poate fi privitd sub doud aspecte: sau intrucat
determina formarea raporturilor de schimb, dupa o anumitd masurd, si atunci se prezinta ca
Jjustitie comutativa; sau intrucat tinde a face sa prevaleze aceasta masura, in caz de controverse,
prin interventia judecatorului, si atunci se prezintd ca justitie judiciard. In materie de delicte,
justiia corectiva se exercitd neaparat de-a dreptul in forma judiciara, pentru ca aici este vorba
tocmai de a repara, impotriva vointei uneia din par{i, o daund produsa pe nedrept, in materie de
contracte, aceasta justitic dd o norma, Tnainte de toate pentru insisi contractantii, iar masura
reparatoare a judecatorului poate chiar sa nu fie necesara.

Aristotel s-a preocupat de dificultatea aplicarii legilor, avand in vedere caracterul lor
general, la cazuri concrete si a indicat un corectiv rigiditatii justitiei, echitatea, criteriu de
aplicare a legii, care permite a o adapta la cazuri particulare, moderandu-i asprimea. ,,Sensul
insusi al echitatii constd in a corecta legea, in masura in care aceasta se dovedeste insuficienta,
din cauza caracterului ei prea general” (Etica Nicomahica, Cartea a Va, Cap. 10, nr. 6). Legile
sunt formale, abstracte, schematice, justa lor aplicare cere o anumita adaptare; aceastd adaptare o
constituie echitatea, care poate sa ajungd, in cazurile neprevazute in mod expres de legiuitor,
pana la a sugera norme noi [56, p. 104-105].

Pentru Cicero (106-43 1. Hr.)existd un drept deasupra tuturor legilor omenesti, care
descinde din aceeasi ratiune din care descinde insasi ordinea universala.

Dreptul, remarca Cicero, e stabilit prin lege, dar legea? De unde vine legea? Legea nu

este 1n edictul pretorului, ea este ratiunea suprema inscrisd in natura noastra dar dezvoltatd si
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perfectionata prin cugetul nostru. Reflectia superioara asupra dreptului - filosofia dreptului -
trebuie ,,s4 pund in lumina natura dreptului, iar ea trebuie cautatd in natura omului; apoi, trebuie
studiate legile de guvernare a cetatilor si numai dupa aceea urmeaza sa discutdm despre legile si
statutele popoarelor, asa cum au fost ele stabilite si scrise, fard a omite nici drepturile civile ale
poporului nostru” (Despre legi, 5, 17) [56, p. 104].

Legile au in ele ceva nepieritor deoarece ele deriva nu din parerile variabile ale oamenilor
ci din natura noastra care se conduce dupa vointa divina.

Adevarata lege este desigur intelepciunea dreaptd conformd cu natura, prezentd in tofi
oamenii, consecventd, eternd, care ne cheama la datorie si ne da porunci, interzicandu-ne sa
comitem fraude si Indepartandu-ne astfel de la ele... Divinitatea ne interzice sa modificdim in
vreun fel aceasta lege, sd proceddm la vreo derogare sau s-o abrogdm integral, nu putem fi
exceptati de la ea nici prin interventia Senatului, nici prin cea a poporului ... Ea nu va fi una la
Roma, alta la Atena, una acum, alta n viitor, ci toate popoarele din toate vremurile vor fi
stapanite de o singura lege, eternd si fixd §i va exista un singur zeu pentru toti, invatator si
conducator al tuturor (Despre stat, 111, 22, 33) [56, p. 104].

Aceasta nu inseamna, apreciaza Cicero, ca tot ce se cuprinde in legile pozitive si datini ar
fi just si bun. Ignoranta si atatea defecte omenesti se pot amesteca in faurirea legilor, asa ca sunt
unele legi care nici nu-si merita numele acesta, tot asa cum sunt ,,leacuri” date de vrajitor sau
ignoranti dar care nu meritd numele de ,leacuri’. Numai cand este justa, o lege merita
consideratie, iar criteriul de apreciere a Justului” Cicero il gaseste in acest simf intim de
discriminare pe care azi il numim ,,constiinta valorica”. El apara dreptatea chiar si impotriva
dreptului, considerand ca uneori rezultd nedreptati dintr-un anumit, abuz al legii si dintr-0
interpretare extrem de ingenioasd, dar ingelatoare a dreptului, incdt maxima ~summum ius
summum injuria” (maximum de drept, maximum de injustitie) a devenit un proverb intrat in uz
[56, p. 104].

Aureliu Augustin (354-430) considera ca, Legile pozitive (”Lex temporalis™) trebuie sa
derive din cele naturale si destinatia lor este oarecum defensiva: ele apara pacea si ordinea
sociald stabilitd de Dumnezeu. Dacd, insd unele din ele nu derivd din legea naturald, atunci
respectarea lor nu este obligatorie.

Punctul de plecare al filosofiei lui Augustin, in opinia lui I. Craiovan, este lupta contra
scepticismului si setea dupa un adevar absolut, mai presus de orice indoiald, care poate fi gasit in
dogmatismul credintei. Pentru Augustin, adevarul rational este o confirmare a credintei,
»intelege pentru ca sa crezi” (intelige ut credas), iar credinta duce la ratiune ,,crede pentru ca sa
intelegi” (crede ut intelligas); asadar, credinta nu este impotriva ratiunii, ci, cel mult, este

deasupra ei, e suprarationala.
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Drept si just nu poate sa fie ceva decat prin puterea ce vine de la Dumnezeu si prin
protectia bisericii. Augustin face distinctia dintre ,,legea eternd” si ,legea naturald”. Prima este
insasi vointa lui Dumnezeu (ratio divino vel voluntas Dei; ordinem naturalem conservari
jubens, perturbari vetans), pe cand legea naturala este un fel de intiparire a legii eterne in fiinta
noastra (transcripta est naturalis lex in animam rationalem) [56, p. 107].

Toma D’Aquino (1228-1274) este un intelectualist, un rationalist - intemeierea rationala a
dogmelor fiind inerenta fericirii umane.

Toma d’Aquino ca si Augustin face distinctie intre legea divind, legea naturii si legea
omeneasca.

Legea divina se gaseste in intelepciunea lui Dumnezeu. Legile naturii sunt un rezultat al
celor divine: dintre ele face parte ,,dreptul natural” corespunzand naturii omului. Dreptul natural
prescrie anumite limite intre care trebuie sd se desfdsoare activitatea omeneascd. Ele pot fi
descifrate din cuprinsul celor zece porunci ale Vechiului Testament [99, p. 74-75].

Legea pozitiva adica legea omeneasca, este o elaborare datoritd imprejurarilor diverse si
interventiei arbitrariului omenesc. Ea nu este dreapta decat in masura in care se mentine in acord
cu Dreptul natural, dar cuprinsul ei depinde de feluritele nevoi si conditii de viata al oamenilor.
Existd asadar o ierarhie valorica a legilor, Incepand cu cele eterne si sfarsind cu cele omenesti, de
la principiile cele mai largi si necesare pana la normele cele mai inguste, variabile §i capricioase.

Dreptul omenesc pozitiv, realizat pe baza unor principii stabile, poate cuprinde multe
amanunte si poate varia dupa spatiu si timp, de aceea de la el nu ne putem astepta sa realizeze
justitia absoluta. El e creatiunea imperfectd a unor fiinfe imperfecte; el nu mai e un produs
sacrosanct ci o realitate de ordin laic.

Tn acest context, Tn opinia lui M. Villey, Toma d’Aquino face distinctii interesante [229,
p. 231]. La intrebarea ,,O judecata trebuic sid se desfisoare conform legilor scrise sau
dimpotriva?” se comenteaza: ,,... intrucat nu legea scrisa ii confera dreptului natural autoritatea
sa, ea nNu poate nici s-0 diminueze, nici s-o suprime, pentru ca vointa omului nu poate schimba
natura. De aceea, daca legea scrisa contine vreo prevedere ce contravine dreptului natural, ea este
nedreapta si deci nu poate obliga... Legile injuste sunt prin ele insele contrare dreptului natural,
fie Intotdeauna, fie cel mai adesea; la fel legile bine Tntocmite sunt in unele cazuri defectuoase; in
aceste cazuri nu se va judeca dupa litera legii, ci recurgand la echitate, dupa intentia legiuitorului
... De altfel, in imprejurdrile date, legiuitorul insusi ar fi judecat altfel, daca le-ar putea prevedea”
(Summa theologiae).

La intrebarea: ,,Este echitatea o virtute? Face ea parte din dreptate sau nu?” Se raspunde
ca desi se pare ca echitatea este contrariul a doud virtuti: contrariul dreptatii, pentru cd nu tine

cont de lege, contrariul rigorii (severitatii) pentru cd este chiar opusul ei, lucrurile nu stau asa
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deoarece ,,echitatea se opune nu notiunii ca atare de justitie (iustum simplicitae), ci justitici asa
cum este ea determinatd de lege. Ea nu este opusa nici notiunii de rigoare, fiindcd aceasta din
urma este conforma cu spiritul legii (veritatem) atunci cand este oportuna” (Summa teologiae)
[56, p.108].

Cat priveste partea a doua a intrebarii: ,,Face echitatea parte din dreptate sau nu?” se
comenteaza: ,[Echitatea corespunde intocmai dreptatii legale; dupd modul in care ea este
inteleasa, ea face parte din dreptate sau se deosebeste de ea. Daca prin dreptate legala se intelege
supunerea fata de lege in litera si spiritul ei, atunci ea constituie o parte - principala - a dreptatii
legale. Daca prin dreptate legald se intelege doar supunerea fata de litera legii, echitatea nu mai
constituie o parte a dreptatii legale, ci a dreptatii in sensul ei cel mai general (communiter
dictae); in cazul acesta, ea este superioara dreptatii legale” (Suma theologiae).

De asemenea la intrebarea: ,,Este legea naturalda aceeasi (una) pentru toti oamenii sau
dimpotrivd?” Toma d’ Aquino arata cd, in general da, ea este universald si imuabila, stabilind insa
si aici situafil care nuanteaza principiul, ca de pilda faptul ca daca prin legea naturald infelegem
tot ceea ce omul se simte inclinat sa faca in conformitate cu propria sa natura, trebuie sa avem in
vedere ca oamenii sunt diferiti si au inclinatii naturale diferite [56, p. 108].

Niccolo Machiavelli (1169-1527) a adus vederi hotarate si indraznete in legatura cu
justificarea activitatii si a puterii suveranului. Dupa Machiavelli, toata activitatea suveranului
trebuie inchinata cetatii si nimic nu trebuie sa fie crutat cand e vorba de interesul statului, nici
oamenii si nici chiar scrupulele morale. Un principe este cu adevarat tare si destoinic numai
atunci cand stie sa gaseasca cel mai sigur si puternic mijloc pentru a-gi asigura triumful fara a
tine cont de considerente morale sau sentimentale. Falsele promisiuni, lingusirea poporului,
perfidia, violenta, coruptia aplicate intelept si la momentul oportun sunt pentru un ,,Principe”,
mari calitati si titluri de glorie.

Interesul statului este proclamat ca principiu al guvernarii dar si al legiferarii, - ,,salus
reipublicae suprema lex esto” justificand ignorarea sau violarea valorilor morale de catre drept
[56, p. 57].

Francis Bacon (1561-1626), in opinia lui V. Vasilos, ca initiator al empirismului si
senzualismului modern pentru prima datd promoveaza, din punct de vedere stiintific,
certitudinea ca valoare juridica. Simturile ne dau cunostinte certe si constituie izvorul tuturor
cunostintelor. Insd stiinta certd, stiinta adevirati se dobandeste prin prelucrarea metodica
rationald a datelor senzoriale. Bacon pune astfel in opera sa principala ”Novum organum” (1620)
bazele metodei inductive caracterizatd prin folosirea analizei, comparatiei, observatiei si

experimentului. Accentuarea unilaterald a rolului analizei si al inductiei in cunoastere, in
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detrimentul sintezei si al deductiei, conceperea pur analiticd a experimentului, au conferit
metodei baconiene un caracter metafizic, non dialectic [220, p. 86].

Securitatea ca valoare juridica este reprezentatda in opera lui T. Hobbes (1568-1679),
premisele filosofice de la care pleaca Hobbes, sustine P. Negulescu, pentru a deduce conceptia
sa politica sunt: Omul nu este sociabil de la naturd; omul este in mod natural egoist, cautd numai
binele sau propriu, este insensibil fata de cel al altora. Daca omul ar fi privit ca guvernat numai
de natura sa, ar trebui sa se recunoasca drept inevitabil un razboi permanent intre fiecare individ
si semenii sai, pentru ca fiecare cautd sa aiba un folos in dauna celorlalti - homo homini lupus.
Conditia omului, asa cum era inainte de instituirea guvernelor si cum ar fi azi, dacad acestea n-ar
exista, este deci un bellum omnium contra omnes. In aceasti stare de naturi, dreptul individual
este nelimitat, este un jus omnium in omnia. T. Hobbes afirma insa posibilitatea pe care o are
orice om de a iesi din aceasta stare de naturd, mizera si odioasa, din cauza pericolelor pe care le
produce razboiul continuu. Aceasta insd este posibil numai gratie unui contract care contine
renuntarea fiecarui individ la acea libertate netarmuritd, proprie starii naturale; iar aceasta
renuntare trebuie sa fie totald, neconditionata, caci altfel s-ar reveni la anarhia primitiva, adica la
discretia egoismului individual neinfranat. De aceea, fiecare om trebuie sa se lipseasca de dreptul
sau originar si sa-1 ofere unui suveran, care impune legile si stabileste ceea ce este just si injust,
licit si ilicit. Statul este deci o creatie artificiald, o masind omnipotentd, care are puterea
nelimitatd asupra indivizilor. Niciun cetdtean nu poate sa-si aroge drepturi fatda de el. Statul,
prevazut cu autoritate absoluta, este necesar, pentru a impiedica razboiul intre indivizi. Hobbes
atribuie acestui contract un confinut fix si determinat, afirmand ca el nu poate sa consiste in
altceva decat in subordonarea neconditionatd a indivizilor fatd de o autoritate care reprezinta si
concentreaza in ea insasi toatd puterea lor. Prin aceasta, mentioneaza P. Negulescu, Hobbes se
arata reprezentantul tipic al absolutismului. Abordarea critica a doctrinei lui Hobbes, releva, intre
altele, limitarea arbitrard a naturii umane numai la egoism, sacrificarea libertatii pentru a
satisface o singurd exigentd: ordinea. De teama desfraului sau anarhiei, Hobbes suprima cu totul
libertatea [159, p. 762].

Valoarea juridica de egalitate este promovata de J.-J. Rousseau (1712-1778). Una dintre
marele si spinoasele probleme ale gandirii juridice, n expresia prof. I. Craiovan, si-a gasit o
tratare atentd si originald in opera lui Rousseau: raportul dintre libertate si egalitate. Pentru a
inlatura starea de inegalitate in care se afla omul, el propune un nou contract social. Scopul
contractului social este asigurarea libertatii i constituirea poporului suveran. Egalitatea devine,
astfel, baza libertatii. Din opera sa, sunt considerate ca semnificative din perspectiva filosofiei
dreptului: Discursul asupra originii i fundamentelor inegalitatii dintre oameni (1753) si

Contractul social (1762), opere care se leaga intre ele si se intregesc [56, p. 116].
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Prima dezvoltd teza ca oamenii au fost la origine liberi si egali, trdind cu o extrema
simplicitate in paduri, numai dupa perceptele naturii, In aga-numita ,,stare naturala”. In aceasta
prima epocd, omul nu era incd corupt de civilizatie. El era bun, pentru ca omul se naste bun, ca
tot ce vine de la natura si era fericit. Cum sa intdmplat ca aceasta stare de fericire a fost pierduta?

Rousseau procedeaza aici prin ipoteza: cautd sa explice originea civilizatiei, care pentru
el e o ratacire, o coruptie a starii naturale. Unii oameni mai tari s-au impus altora; acela care, cel

b

dintdi, a incercuit un camp si a zis: ,,acesta este al meu” a fost primul factor al nefericirii
omenesti. Proprietdfii private i s-a adaugat dominatia politica si astfel, prin triumful anumitor
pasiuni, un regim artificial de inegalitati i-a oranduit pe oameni intr-un raport de dependenta
reciprocd, contrarie principiilor naturale ale fiintei lor. S-a determinat, in sfarsit, o antinomie
profunda intre constitutia nativa a omului si conditia sa sociald. Discursul se incheie cu o vie
imagine a relelor si injustitiilor care 11 apasd pe oameni si aceasta nu fara o raportare speciala la
conditiile politice din acel timp [56, p. 116].

Contractul social urmeaza aceeasi ordine de idei si incepe acolo unde sfarseste
Discursul.... Aproape intreg discursul exprima regretul pierderii stirii naturale. in Contractul
social, Rousseau cautd dezlegarea problemei practice. El recunoaste ca o reintoarcere pura si
simpla la starea naturala, dupi atingerea stirii de civilizatie, este imposibild. In esent, el observa
ca ceea ce constituie fericirea primitiva era bucuria libertatii si egalitatii; ceea ce intereseaza,
deci, este gasirea unui mod pentru a restitui omului civilizat posedarea acestor drepturi naturale,
pentru a alcitui, dupd norma lor, constitutia politici. In acest scop, el recurge la ideea
contractului social, care era in timpul sdu in mod general admisa. Continutul contractului este
determinat apriori: conservarea politica a drepturilor de libertate si egalitate, proprii omului in
starea naturald. Dupd Rousseau, mentioneaza I. Craiovan, contractul social trebuie sa fie
conceput in modul urmator: este necesar ca indivizii sa confere pentru un moment drepturile lor
Statului, care apoi le reda tuturor cu nume schimbat (nu vor mai fi drepturi naturale ci drepturi
civile). In acest mod, actul fiind indeplinit in chip egal de toti, niciunul nu va fi privilegiat;
egalitatea, deci, este asigurata. In afard de aceasta, fiecare isi pastreaza libertatea sa, pentru ca
individul se supune numai fata de Stat, care este sinteza libertatilor individuale. Contractul social
reprezinta numai procedeul dialectic prin care drepturile individuale converg in Stat si de la el
emand din nou, reintdrite si oarecum consacrate. Efectul este, desigur, ca toti oamenii raman
liberi si egali ca si in starea naturald, in timp ce drepturile lor capata o garantie protectoare, care
in acea stare lipsea. Indivizii sunt supusi numai vointei generale, la formarea careia ei insisi
conlucreaza. Legea, pentru Rousseau, nu este altceva decdt expresia vointei generale, prin
urmare ea nu este un act arbitrar de autoritate. Nicio autoritate nu este legitima dacd nu se

bazeaza pe lege, cu alte cuvinte pe vointa generala. In aceastd vointd generala consista adevarata
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suveranitate, care nu poate deci sa apartind unui individ sau unei corporatii particulare, ci
apartine totdeauna si in mod necesar poporului, intrucat constituie un Stat. Astfel pus principiul
suveranitatii populare, implica exercitiul direct al suveranitatii. Suveranitatea In conceptia lui
Rousseau, dupa G. del Vechio, este inalienabild, imprescriptibild si indivizibild; chiar daca
puterea executiva este incredintatd anumitor organe sau indivizi, suveranitatea rezida totdeauna
in popor, care poate in orice moment sa si-0 reia [99, p. 105].

Valoarea de libertate reprezinta una din ideea de baza a doctrinei kantiniene. Im. Kant
(1724-1804) reprezinta in filosofie o noua directie: criticismul. Problema kantiana este deci de a
supune §i ratiunea Insasi unei critici. Atata timp cat nu se criticd pe sine insdsi, ea nici nu se
cunoaste, si mai ales nu-si cunoaste limitele. In acest fel apare pericolul de a-si considera
propriile idei drept cunoastere.

Im. Kant distinge intre ratiunea pura, cu privire la care am facut cateva referiri, prin care
omul Incearcd sd cunoasca lumea raspunzand la intrebarea ,,ce este” si ratiunea practica la care
recurgem cand vrem sa orientam, sa ne determinam actiunile intreband ,,ce trebuie sa fie?” [123,
p. 47].

In ,,Critica ratiunii practice”, Kant combate, Tnainte de toate sistemele de morala bazate
pe utilitate (eudaimonism). El neagd ca norma suprema de conduitd este tendinta de fericire,
aceasta fiind un element variabil. Morala se distinge, in schimb, in mod radical de util si de
placut. Dacd se lucreaza pentru util, actiunea pierde caracterul sau moral. Morala este
independenta, este superioara utilitatii. Ea porunceste in mod absolut; ea este ca o voce sublima
care impune respect, care ne dojeneste in mod inexorabil, chiar daca voim a o face sa taca si
incercam sa nu o ascultam. Ea vrea ca actiunile noastre sa aiba un caracter universal. La aceasta
se reduce legea morala, pe care Em. Kant o numeste ,,imperativ categoric” si o formuleaza astfel:
,Lucreazd in asa fel ca maxima actiunii tale s poatad servi drept principiu al unei legislatii
universale”. Originalitatea lui Kant std in modul cum a conceput valoarea imperativului
categoric: ,,Doud lucruri - scrie Em. Kant - imi umplu sufletul de o admiratic si veneratie
totdeauna noud: cerul Instelat deasupra mea si legea morala in mine”. Aceasta lege, datoria, este
cea mai mare certitudine pe care noi o avem; de toate ne putem indoi, afara de aceasta [123,
p.47]. In general, moralistii dinainte de Kant au pus mai intai conceptul de libertate, apoi cel de
datorie, adica al legii morale, care impune un anumit uz al libertatii. Em. Kant inverseaza totul si
pleacd de la imperativul categoric ca de la prima certitudine. Libertatea nu precede datoria, ci
este o consecintd a ei. Intr-adevar, fard ea, imperativul categoric va deveni absurd. Prin urmare,
trebuie sa o admitem ca un corolar al imperativului categoric. Libertatea este afirmata in ordine

practica, ca o existenta a constiintei noastre morale [56, p. 118].
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Tmplinirea imperativelor categorice, care apar din strafundul constiintei noastre morale,
care ne spune ,.trebuie”, ca de pilda trebuie sa salvez un copil cazut in apa - ne conduc de cele
mai multe ori vointa. Sunt insa si cazuri in care domina motivele instinctive sau afective. De aici,
aratd Kant, doud moduri de manifestare a vointei: vointa autonoma, vointa determinata de
ratiune, cu o existenta absolutd, motivele sale avand o valoare invariabila - trebuie acum pentru
ca trebuie intotdeauna - si vointa ,heteronoma” sau ,,patologica” care se conduce dupa diferite
impulsuri ,,motivele patologice”. Vointa autonoma, fiind unicul absolut ne obligd prin
imperativele sale categorice la anumite actiuni. Fiecare individ poseda vointa libera ca pe un bun
inndscut si inalienabil. Insd convietuirea dintre vointele libere ar fi cu neputintd daci nu ar
interveni limitarea lor reciproca. Aceasta limitare reciproca este Dreptul, care ne apare ca ,,0
totalitate de conditii in care vointa liberd a fiecaruia poate exista cu vointa liberd a tuturora, in
conformitate cu o lege universala a libertatii” [123, p. 47].

In aceasta definitie sau ,,maxima a coexistentei”, n opinia lui I. Craiovan, se reafirma
conceptul libertdtii ca un dat primordial. Omul trebuie sa fie respectat in libertatea sa; el nu
trebuie sa fie considerat sau tratat ca un lucru, ca instrument sau mijloc, ci ca ,,scop in sine” [56,
p. 118].

Kant reafirma astfel faptul ca fundamentul dreptului este in om, idee mai veche a scolii
dreptului natural. Ideea de a pleca de la om pentru a ajunge la Stat - intelegandu-1 pe acesta ca
sinteza drepturilor fondate n natura umana - are o ratiune profunda si niciodata nu a putut fi
respinsa in Intregime, nici chiar de aceea care au crezut ca darama contractul social cu argumente
istorice. Kant are meritul de a fi inlaturat aceasta confuzie intre istoric si natural, afirmand
valoarea pur rationald, regulativa, a principiilor dreptului natural. Aceasta schimbare de metoda
se exprimd In mod obisnuit spunandu-se ca, prin Kant, se sfarseste scoala dreptului natural
(Naturrecht) si incepe scoala dreptului rational (Vemunftrecht). Dreptul natural devine drept
rational [56, p. 118].

Astfel si in conceptia referitoare la Stat, sub influenta lui J. J. Rousseau, Im. Kant
primeste iIn mod expres teoria contractului social. El defineste Statul ca ,reunirea unei
multitudini de oameni sub legi juridice”; dar aceastd multitudine trebuie sa fie conceputd ca
asociata in virtutea unui contract, prin vointa tuturor. In acest sens, contractul devine un principiu
regulativ, adica nu un fapt istoric, ci un criteriu de evaluare a legitimitatii unui stat. In acest sens,
Im. Kant accentueaza si explicd cu claritate, inlaturand orice echivoc si afirmand ca ”Statul
trebuie sa fie (nu ca a fost) constituit in baza unui contract social. Contractul este baza juridica
ideald a Statului; acesta trebuie sd se organizeze, bazindu-se pe recunoasterea drepturilor

persoanei ca sinteza a libertatii umane” [123, p. 108].
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Scopul Statului, dupa Kant, este numai protectia dreptului; Statul trebuie si asigure
cetatenilor posibilitatea de a se bucura de drepturile lor, dar nu trebuie si se amestece in
activitatile individuale, nici sd Ingrijeasca de interesele individuale. El si-a indeplinit functia sa,
cand a asigurat libertatea tuturor, in acest sens trebuie sa fie Statul de drept [123, p. 108].

In acest context, se remarca faptul ca Dreptul, aplicindu-se numai la actiune, presupune o
constrangere. Fard aceasta, dreptul raimane o vorba goald. Constrangerea distinge dreptul de
virtute, in ceea ce priveste constiinta: constiinta scapa constrangerii. Dreptul asociat cu
constrangerea e ,,dreptul strict” (jus strictum); exista insa si un jus latum, in care facultatea de
constrangere nu poate fi determinatd prin lege. Aceasta din urma e dreptul echivoc sau de pura
echitate (Billigkeit) [56, p. 118].

Pentru J. Bentham (1748-1832), considera 1. Craiovan, ceia ce constituie puterea
obligatorie a dreptului este interesul si anume interesul general sau utilitatea generalda. Nu exista
justitie in sine, nici drept natural sau rational. Este drept ceia ce este util. Cu cat o actiune e
capabila sa aduca “mai multora” si ’mai multd” placere cu atat trebuie sa fie interzisd cu maxima
severitate actiunile care aduc mai mult rau celor mai multi [52, p. 12].

Pentru G. W. F. Hegel (1770-1831), in opinia prof. M. Dutu, valoarea juridica superioara
este statul, societatea, aparand si ea treptat, cu diverse aspecte sau grade, se deosebeste de
individ prin aceea ca ea nu mai e spiritul in stare subiectiva ci ,,spirit obiectivat”, ,,Spirit
obiectiv”’. Gradele Spiritului obiectiv, simple etape (in progresul spre spiritul absolut) sunt:
familia, societatea civila si statul. Vointa statului - ca forma a Spiritului obiectiv - este legea sau
Dreptul. Ea este o valoare superioara vointei individuale si mai puternica decat ea. De aceea ea
este o formd mai nalta a libertatii. Libertatea tuturor (adica a statului) e mai ragionala decat a
fiecaruia in parte; ea constituie o treaptd mai inalta a Spiritului. Vointa unui individ nu poate fi
mai justd decat a altuia, dar a statului e mai justa decat a oricaruia, Oricare individ nu poate fi
decat ,,supus fata cu statul si deci nu poate avea vreodata dreptate contra statului [79, p.24].

Ideea de stat ca valoare juridica, in ziua de azi, este asociata cu statul de drept ca valoare.
Cu toate ca statul de drept nu constituie o garantie pentru realizarea de facto a unei ordini sociale
juste, insa reprezinta (incd) una dintre conditiile necesare pentru aceasta realizare. El deschide
posibilitatea realizarii diferitelor obiective politice si sociale pe baza unor mecanisme neutre §i
echidistante. Insd, exigentele sale nu reprezinta solutii de eficientizare a sistemului politic, ci
mecanisme defensive contra unor ingerinte statale - care pot sa fie sau sd nu fie motivate prin
binele comun si interesul general al societatii - avand drept consecintd, directa sau mijlocita,
periclitarea sferei de libertate a individului. Directiile din care vin aceste amenintari sunt diferite
de la o epoca la alta de la o tard la alta, iar solutiile trebuie sa se adapteze acestor circumstante.

In definitiv, asa cum scria Hegel, ”legea nu domneste, ci 0amenii trebuie s-o faca si domneasca:
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aceasta actiune este ceva concret, vointa omului, precum si judecata lui trebuie sa-si aduca aici
contributia lor” [79, p. 84].

Leon Duguit (1859-1928) considera ca orice sistem politic trebuie sa se intemeieze pe
postulatul unei reguli de conduitd care sa se impund tuturor: aceastd reguld e constituita de
imperativul ,,solidaritatii sociale”. Solidaritatea este interdependenta care uneste pe membrii
intregii omeniri si in special pe ai unui anumit grup social, prin comunitatea de nevoi si prin
diviziunea muncii. Fiecare om reprezintd macar o functiune sociald si are datoria de a o
indeplini. Regula juridicd ce se impune nu are ca fundament respectul si protectia drepturilor
individuale (subiective) ci necesitatea coeziunii sociale in vederea implinirii functiunii, a
»datoriei” fiecdrui individ. Astfel, omul nu are drepturi, colectivitatea nu le are nici ea, dar
fiecare individ are o sarcina socialda de Tmplinit si aceasta este regula de drept ce se impune
tuturor, mari i mici, guvernati si guvernanti [52, p. 62].

Un alt autor la care facem referintd in expunerea esentei valorilor este si E. Sperantia.
Autorul 1. VIadut, atragand atentia la originea dreptului si valorile juridice mentioneazad ca,
anume pentru E. Sperantia, ,,dreptul reprezinta o valoare si un aspect al vietii omenesti”, valoarea
si evolutia acestea sunt indisolubil legate de viata societdfii. Nu exista colectivitate sociald in
care sd nu identificam cel putin rudimente ale unei organizari juridice. ”Nu existd nici un popor -
scria sociologul clujean - care sa fie complet lipsit de norme de tip juridic” [234, p. 145].

Referindu-se la conceptiile unor autori de marca, ce in decursul timpului au abordat
problematica ,,surselor dreptului”, I. V1adut accentueaza ca anume Eugeniu Sperantia recunoaste
contributia de prima importanti pe care Scoala istorica a dreptului au dat-0 valorilor juridice. Tn
frunte cu Savigny si Puchta, au adus-o in problema originii dreptului, prin tratarea raporturilor
dintre drept si cutumd, in conceptia cireia ,.dreptul este prin excelentd cutumi. In primul rand,
cutuma, si in tot cazul e reductibil la cutuma; el este un produs al constiintei colective™, al
»spiritului nagional ce poarta exclusiv pecetea colectivda a poporului si niciodatd pe aceea a
vreunei individualitati. E. Sperantia nu respinge nici teza potrivit careia, in faza primitiva a vietii
unui popor, ordinea juridica este ,,creatiunea colectivd a masei Incetul cu incetul functia de
legiferare tinde sa revind unor organe specializate, cum ar fi legislatorul sau jurisconsultul din
dreptul roman, care au misiunea de a continua si perfectiona opera inceputd de ,.spiritul
national”, 1nsd, tine sa sublinieze faptul ca, in opinia lor, pretorul si jurisconsultul, continud sa
lucreze si sa cizeleze acelasi material traditional al Legii celor XII Table, act normativ ce a
reprezentat o concretizare a ,,spiritului national” [234, p. 62].

Desi recunoaste meritele Scolii istorice a dreptului, dupa care ,,viata sociald creeaza date
si concepte, adica diferite continuturi mintale pe care indivizii izolati nu le-ar fi creat”, ca ,,in cea

mai mare parte, intelectul individual este mobilat §i orientat prin actiunea pe care societatea o
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exercitd asupra lui”, ca ,fara actiunea sociald asupra individului nici n-am fi ceea ce suntem,
spiritualmente”, ca ,,spiritul individual nu se afirma si nu se dezvolta fara actiunea si iradiatiunea
societatii, adicd a spiritelor Inconjurdtoare”, autorul roman merge mai departe si considera ca
,aceste adevaruri nu exclud totusi partea de contributie si de spontaneitate a individului in
complexul sufletesc al ”intregului” social [234, p.62].

Ceea ce se petrece cu toate ,,creatiile colective” se intamplad si cu dreptul, la originea
caruia se afla intotdeauna un ,,spirit individual”. Referindu-se la “creatiile colective” cu caracter
anonim, sociologul clujean arata ca ele, chiar daca ,,nu mai poarta nici un nume individual precis
si sigur”, aceasta nu inseamnd ca, astfel, contributia efectiva a constiintei individuale a fost
anulatd; ,,ea ramane ca veritabild sorginte a tuturor creatiunilor spirituale ce circuld in mediul
social”. ,,O norma juridica - revenea Sperantia in domeniul dreptului - intrata in uzul popular, si
figurand intre “cutumele” nationale, oricat de anonima ar fi devenit, trebuie sa fi izvorat dintr-o
minte de om care s-o fi voit si s-o fi formulat pentru a o implanta in mintile si inimile celorlalti”?
[234, p. 62]. Accentuand asupra cutumelor juridice, autorul considera ca oricat de modest ar fi
fost un individ care a formulat pentru prima datd o reguld juridica, acesta a fost ,,un legiuitor”,
chiar daca, cu timpul, numele sdu a fost uitat. Astfel, in conceptia lui Eugeniu Sperantia,
,valoarea Dreptului nu poate sta exclusiv in vointa sau “constiinta colectiva”, el nu poate fi un
produs exclusiv natural care sa apara numai prin forta lucrurilor, numai din ’sufletul national -
pe deasupra vointelor individuale - asa cum sustineau reprezentantii Scolii istorice - ci fie cat de
putin - precizeaza sociologul roman - orice norma, orice institutie juridica pastreaza o urma, o
pecete a mintii care a zamislit-o de la inceput” [234, p. 62].

Analizdnd cu atentie concepfia lui Eugeniu Sperantia privind valoarea dreptului,
constatam ca, prin sublinierea rolului constiintei individuale in geneza normelor juridice, el nu
neagd rolul constiintei colective in crearea dreptului ci, completeaza aceastda teza cu aceea a
contributiei constiintei individuale. In acest fel, se di o explicatie mai completa si mai temeinic
ancoratd 1n realitatea vietii sociale, mai apropiatd de modul concret, real in care se desfasoara
acest proces. Si aceasta pentru ca, in ,.creatiunile lor sociale”, indivizii nu transpun numai
»socialul” pe care l-au asimilat, ci si unele particularitati sau caracteristici ale lor, care se
imprima ca un fel de ,amprentda digitala” sau ca un fel de ,marcd a fabricii”, cum
se exprima foarte sugestiv autorul. $i consecvent conceptiei sale sociologice, el adaugd faptul ca,
alaturi de diversele semne distinctive ale fiecarei personalitati, se manifesta intentionalitatea si
rationalitatea - semne distinctive ale personalitdtii omenesti In general, nu ale fiecareia in parte
[234, p. 62].

Privind astfel lucrurile, sociologul clujean considera ca atat teza Scolii istorice, care

priveste dreptul ca un ,,produs colectiv”, cét si teza individualista care concepe dreptul numai ca
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o ,,creatie individuald”, ,,sunt din cate o anumita latura intemeiate, adevarul decurgand, insa, din
,acomodarea” si ,,concilierea” lor. Realizdnd o astfel de conciliere, Eugeniu Sperantia considera
in final ca ,,Dreptul e simultan un produs individual si colectiv, ca insdsi constiinta omeneasca in
genere. Colectivitatea si individualitatea nu sunt opuse una alteia si nu se exclud reciproc, ci sunt
realitati corelative: nici una nu poate fi afirmata fara cealaltd, ca si partea fata cu intregul, ca si
centrul unui cerc fata cu circumferinta sa” [234, p. 62].

Tn concluzie, mentioneaza I. Vladut, in conceptia lui Eugeniu Sperantia. dreptul este ,,0
valoare de ordin social”, simultan ,,un produs individual si colectiv”, ,,intentionat si ragionat”, dar
cu adanci radacini in ,,viata si conceptiile noastre curente” [234, p. 62].

Incercand cateva notatii din perspectivd axiologicd asupra cdtorva conceptii asupra
valorilor juridice, putem constata implicit sau explicit o anumita atitudine axiologica. Valoarea
apare intr-o diversitate de aspecte ale lumii juridice, este plasata in centrul doctrinei juridice sau
minimalizatd, implicata in pozitii controversate sau repudiata, dar constituind in orice caz un
reper semnificativ al fenomenului juridic.

Conceptiile juridice prezentate, cat si altele, sunt supuse evaludrii si reevaluarii
contemporane, participa nemijlocit sau prin ,reverberatie” la constituirea unor sinteze majore,
din perspectivda multidisciplinard cu privire la drept, apte sd surprindd mutatiile actuale ale
fenomenului juridic, sa contribuie la progresul juridic.

Dupa cum am mentionat anterior, stiinta valorii o constituie axiologia, care isi propune sa
studieze: a) geneza, natura, structura, evolutia si justificarea valorilor; b) ierarhizarea, realizarea
si functiile valorilor in viata sociald; c) unitatea si diversitatea, continuitatea si discontinuitatea
valorilor; d) corelatia, legitatile si dinamica valorilor; e) relatia dintre procesul istoric de
constituire a valorilor si incorporare a acestora in sfera motivatiei individului, sensul vietii si
atitudinea omului fata de valori.

Axiologia ca stiinta a marcat aparitia unor teorii ce au validat descoperirea unui nou
continent teoretic - domeniul valorilor juridice, proiectarea unui concept nou de valoare generica
care 1si valideaza permanent importanta operationala.

Acum si vedem care sunt aceste teorii ce pot fi grupate in: teorii social-relationiste a
valorii; teorii subiectiviste-psihologiste a valorii (emotivismul, empirismul logic, voluntarismul,
existentialismul) si teorii obiectiviste ale valorii (autonomismul) [210, p. 4].

1) Teoriile social-relationiste privesc valoarea ca pe o relatie de apreciere, o relatie
sociala dintre subiect si obiectul valorizat, apreciere ce se sprijind pe date obiective, criterii
istoriceste si socialmente determinate de practica sociald, pozitie la care subscriem, fara rezerve,
si noi. Credem, in acest sens, cd filosofia roméaneasca se remarca prin sustinerea acestui punct de

vedere modern. Pentru P. Andrei valoarea nu este un atribut nici al subiectului, nici al obiectului,
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ci o relatie functionala a ambelor; in fenomenul valorii avem douda elemente
constitutive: subiectul (persoana) si obiectul (lucrul) [5, p. 76]. Instituirea valorii presupune o
relatie intre un obiect valoros si un subiect care evalueaza, situatie care-1 determina sa faca
distinctia intre ,,a fi o valoare” si a ,,avea valoare”, disjunctie ce implicd imperios corelarea celor
doi termeni [88, p. 89]; iar T. Vianu pornind de la aceleasi premise, sustine ca valoarea semnifica
expresia ideald a acordului dintre eu si lume, ea fiind predicatul judecatii de valoare [224, p.
300]. Asezand valoarea la baza conceptiei despre lume, P. Andrei are in vedere ca atat valorile
teoretice, cat si cele practice trebuie sa aiba un rol activ, transformator in raport cu lumea reala,
ca substratul lor reprezinta realitatea, care este exterioara subiectului creator de valori [5, p. 78].
Conceptia filosofica a lui P. Andrei se bazeaza pe raportul care stabileste relatia intre subiect si
obiect, valoarea ia nastere si fiinfeaza printr-o reciprocitate permanenta a subiectului creator cu
obiectul care ocazioneaza creatia.

In contextul respectiv, se inscrie si filosofia lui M. Florian [88, p.81], care porneste tot de
la om pentru a cerceta rosturile vietii sale, putinta de a fi fericit, adici perspectiva umani. in
opinia autorului, filosoful este un creator de valori, un profet, ,,indrumator si duhovnic”, iar
filosofia este o disciplind a vietii ,,datitoare” de norme si valori. In aceastd ordine de idei, T.
Vianu, situecaza valoarea intr-o zona ideald, intermediara intre constiintd si lucruri. Astfel,
valorile trezesc si stimuleazd dorintele la fel cum masoara forta demiurgica a insului creator.
Insul creator, in aceasta viziune, cauta valorile si le pune in evidenta ca valori reale cu functii
unice, iar ceea ce antreneaza forta si vointa insului creator este mijlocul si scopul [224, p. 210].

In cercetarea problemei valorilor, P. Andrei este printre primii filosofi care face o
distinctie clara intre procesul de cunoastere a valorilor, care este unul logic si care emite valori
teoretice, explicative; si procesul de recunoastere, care este un proces practic si are ca rezultat
valorile practice, deja valorificate [5, p. 103-104]. Mai mult, P. Andrei considera ca axiologia ca
stiinta este chemata sa studieze impreuna cu sociologia atdt procesul de realizare a valorilor n
viata practica, cat si aprecierea lor. Aceste stiinte subliniazd cadrul social Th care valoarea se
realizeaza, urmaresc modul concret de creatie a acesteia, precum si locul, importanta diferitor
valori.

Pentru aceasta, P. Andrei incearca sd surprindd valoarea in proces, ca fenomen social-
istoric si raportata la individ si societate. Pe un asemenea fond de idei, filosoful propune o
analizd a valorilor juridice, economice, politice, etice, istorice, estetice, religioase si social-
culturale.

Autorul intelege exact care este inlantuirea lor fireasca, modul in care se influenteaza
reciproc si prioritatea lor. Valoarea, dupa P. Andrei, concretizeaza idei, fapte si actiuni si

reprezintd Intrupdri ale unor scopuri, dorinte sau idealuri. Acestea fiinteazd prin produse ale
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activitatii creatoare specifice fiecarui compartiment al vietii sociale: economic, juridic, politic,
istoric, estetic, religios etc. Altfel spus, valoarea este o expresie a trebuintelor sociale [5, p. 103-
104].

Avantajul acestei conceptii despre valoare este punerea ei in raport cu anumite reguli sau
norme. Odatd implinitd, realizarea valorii este supusd cunoasterii. Astfel,considera 1. Gincu,
sensul realizarii valorilor presupune, in conceptia filosofului roman, procesul de cunoastere si de
valorificare a valorii. Rolul acesta 1i revine insului creator, care are un rol constitutiv
determinant, cu o pozitie activa, care materializeaza prin actele sale de creatie valoarea [100, p.
84].

La fel ca si P. Andrei, M. Florian pune in evidenta insul creator si prevalenta socialului n
diferite momente ale dezvoltarii societdfii, insul care cunoaste lumea valorilor prin creatie.
Acesta trebuie sa fie insul social, vesnic nemulfumit, un etern cautator si ,,permanent inaltator al
societatii” [88, p. 110].

Aceasta conceptie este aproape de cea a lui T. Vianu [224, p.70], care accepta teoria
filosofico-
sociologica a valorilor, se ocupa de creatia poetica si stilistica a valorilor. Sistemul sau axiologic
este unul deschis, deoarece poate primi continuturi din ce in ce mai bogate. Pentru filosoful
roman, natiunea este generatorul universalului ca o consecintd a particularului, iar valoarea
existd prin insul creator si energetic.

2) Teoriile subiectiviste (psihologiste). (Paulsen, Meinong, R. Perri, Russel, Carnap,
Lavelle, Richter) sustin ca valorile sunt un produs subiectiv al omului, al starilor sale
psihologice, al sentimentelor, al vointei.

Teoriile subiectiviste, dincolo de samburele de adevar continut, in opinia lui M.
Ungureanu, au si serioase limite: a) reduc valoarea la fenomenul subiectiv al aprecierii,
transformand universul social ntr-un haos axiologic, conduc la un relativism si indeterminism
excesiv; b) exclud orice element transcendental al valorii, nu orice este dorit, este o valoare;
valoarea ia nastere fie dintr-o cerintd impusa obiectelor de natura subiectului - la kantieni, fie
prin raportarea la nevoile, trebuintele sau interesele noastre; c¢) rup actul de valorizare de
cunoastere, dezacordul axiologic fiind un dezacord de atitudine si nu de cunoastere; d) nu
surprind specificul subiectului axiologic, dorintele, placerile sau interesele sunt privite in afara
oricaror conditionari sociale si culturale, fluctuatiile valorii sunt apreciate drept consecinte ale
fluctuatiilor arbitrare ale subiectivitatii umane, fara ,,explicatii si fara cauze [219, p. 64].

3) Teoriile obiectiviste (Locke, Petty, Hoffding, Rickert, Scheler, Polin, Windelband)
cuprind: conceptii ce-si intemeiazd valoarea pe un preformism psihologic al valorii; in

constituirea valorii existd un element a priori care este dispozifia pentru valoare, invariabila la
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toti indivizii iar experienta nu este decat ocazia in care aceastd dispozitie inerentd se
actualizeaza, deci exista valori virtuale, potentiale.

Teoriile evocate au si unele limite: a) absolutizeazi momentul obiectiv al valorii;
valoarea este privitd ca ceva obiectiv, imanent lucrurilor, ca un fel de esente absolute,
supratemporale, transcendentale, independente de subiectii valorizanti, un fel de arhetipuri
atemporale, situate deasupra istoriei §i oamenilor; b) ignord determinarea social-istorica a
valorilor, fundamenteaza valorile pe apriorism si transcendentalism. Aceste conceptii sunt
denumite de P. Andrei materialiste [5, p. 105].

Trecand in revistd teoriile expuse anterior, dorim sd mentiondm ca, valoarea juridica nu
este un dat, ci un act, In experienta valorii intervin atat simfamintele, vointa cat si cunoasterea,
constituie un raport dintre un obiect (bun material, principiu, comportament) si un subiect care
apreciazd obiectul respectiv, este o relatie de apreciere, semnifica acea relatie sociald, dintre
subiect si obiect, in care se exprima pretuirea acordata de o persoand sau colectivitate unor
obiecte sau fapte, materiale sau spirituale, in virtutea capacitdfii acestora de a satisface trebuinte,
aspiratii umane, istoriceste conditionate de practica sociald, de a contribui la progresul omului si
al societatii.

Valorile juridice sunt criterii evaluative si standarde de judecata pentru a putea pretui
ideile, sentimentele in raport cu calitatea acestora de a fi sau nu dezirabile, de a reprezenta ceea
ce este just, adevarat, demn etc.; cle se refera numai la ce este semnificativ pentru sensul vietii
omului. Cu mici diferente de nuanta, categoria de valoare a fost definitd de T. Parsons drept: a)
»element al unui sistem simbolic (...) care serveste drept criteriu pentru alegerea intre
alternativele de orientare deschise (...) intr-o situatie data” [167, p. 149]; b) la Duverger, notiunea
de valoare implicd o luare de pozitie din partea grupurilor sociale sau indivizilor in raport cu
categoriile de licit si ilicit, just si injust, de agreabil si dezagreabil, de util si daunator etc. si
fenomene neutre din punct de vedere axiologic, dar in general colectivitatile si grupurile umane
valorizeaza intr-un fel sau altul, pozitiv sau negativ fenomenele culturale si sociale [80, p. 32]; ¢)
G. Lundberg o considera ,sursa fundamentald a motivatiei ... activitatii umane, reprezentand
scopuri sau principii in termenii carora sunt revendicate ca fiind dezirabile anumite norme
specifice” [136, p. 272]; d) ,,un principiu (...) de comportament fata de care membrii unui grup
resimt o obligatie emotional pozitiva si (...) oferd un standard pentru judecarea unor acte si
scopuri specifice; e) capacitatea unui obiect (idee, lucru sau altd persoana) de a satisface o
dorinta, o nevoie sau aspiratie umana, apreciata in functie de interesul pe care-1 prezintd obiectul
respectiv”’ sustine sustine G. Theordersen [213, p. 455]; f) conceptii colectiviste despre ce este
considerat bun, dezirabil si corect - sau rau, indezirabil si incorect - Intr-o cultura, definitie data

de sociologii americani prin recurs la tabla de valori americane de bazd consemnatd de R.
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Williams 1n 1970: realizarea, eficienta, confortul material, nationalismul, egalitatea, suprematia
stiintei si a ratiunii [190, p.80].

Tn final, dorim si facem unele concluzii la cele mentionate anterior, referitor la
pozitionarea scolilor si curentelor juridice in raport cu valorile juridice: 1) nucleul valorii Tl
constituie semnificatia prin care omul instituie si largeste campul axiologic, descoperirea valorii
inseamna descoperirea unei semnificatii, iar crearea valorii insemna crearea unei semnificatii
umane care le transforma in bunuri culturale; 2) valoarea se valideaza nu prin mijloace stiintifice
ci, uneori, doar la limita, prin acordul expertilor (de exemplu, cazul unei teorii stiintifice), ceea
ce justifica relativismul cultural, imposibilitatea compararii si ierarhizarii culturilor; 3) caracterul
istoric al genezei si functiei valorilor este relevat atat de corelatia dintre obiectiv si subiectiv,
national si universal, nou §i permanent, sensibil si spiritual, finit si infinit, cat si de fenomenul
valorizarii, de actul prin care se constituie judecata de valoare, de procesul de recunoastere si
desemnare a valorii; caracterul relational al valorii se explicad printr-un sistem complex de relatii:
a) relatia dintre obiect si subiect; b) raportul dintre individual si social in geneza si evolutia
sistemelor de valori (numai individul este creator, dar creatia este motivatd de trebuinte si
aspiratii derivate din social); c) relatiile dintre general, particular si specific (existd valori
general-umane, particulare si specifice); 4) raportul dintre real si ideal; 5) prin corelatiile
multiple se realizeaza unitatea valorilor (prin fuziunea dintre adevar si celelalte tipuri de valori in

procesul cunoasterii stiintifice).

1.2. Studii doctrinare privind valorile juridice

Termenul valoare apartine acelor concepte care nu pot fi eliminate din viata indivizilor si
nici din analiza stiintifica, dar care nu poate fi definit cu precizie si care capata intelesuri/sensuri
diferite in contextul in care este utilizat.

Lucrarea de fata are in esenta de a cerceta in amanunt si de a identifica sistemul valorilor
juridice, delimitarile conceptuale ale notiunii de valoare juridicii si clasificarile cele mai
importante realizate pana in acest moment de cercetdtorii domeniului. Scopul nostru este de a
creiona universul vast al acestui subiect.

A vorbi despre valori a fost si va rdmane o actiune deosebit de dificild, date fiind
conotatiile diferite pe care variatele ramuri ale stiintelor juridice le conferd termenului si care
sunt mai apoi utilizate in limbajul curent. Cel mai raspandit sens este dat de stiintele sociale. In
etica, filozofie, stiinta juridica termenul de valoare tinde sa aibd un sens normativ. Valorile devin
criterii pe baza carora oamenii si colectivitdtile umane fac distinctia intre bine si rau, licit si ilicit,

just si injust, adevar si fals etc.
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Dupa cum am mentionat anterior, notiunea de valoare juridica a fost enuntatd incd din
antichitate cu intelesul de fundament in apararea si promovarea drepturilor omului, deci, astazi
indiferent care este situatia In contextul studierii fenomenului valorilor juridice, cert este faptul
ca, bazele ei se regasesc in operele marilor ganditori antici, Evului Mediu, Epocii moderne,
despre care am vorbit anterior. Acestea, gratie profunzimii gandirii filosofice, reprezinta
adevarate impulsuri si puncte de pornire pentru alte studii valoroase si importante in stabilirea
tuturor aspectelor importante ale realizarii valorilor juridice.

Actualmente, unele probleme ce vizeaza diverse aspecte ale valorilor juridice sunt
atestate in diverse lucrari de specialitate. In primul rand, este vorba de pozitionarea scolilor si
curentelor juridice cu ideea de valoare si finalitate juridicd. Ulterior, aceste studii se ramifica ca
cercetari dedicate valorilor juridice in stiintele juridice de ramura, in primul rand valorile juridice
constitutionale [3, p. 17]. Mai departe, sunt studiile dedicate conceptului de valoare juridica in
sistemul valorilor sociale, clasificarii si functiilor valorilor juridice, dimensiunii axiologice a
dreptului in contextul valorilor sociale, reglementari juridice actuale conturand principii si valori
juridice.

In toate lucrarile cercetate de noi in teza regiasim lucrari ale autorilor din spatiul romanesc
si strdini in egald masurd. Nu negdm si nicidecum nu respingem multiple articole stiintifice ce
trateaza acest subiect. Totusi, si in cadrul lucrdrilor fundamentale si in cadrul articolelor
stiintifice existd probleme in tematica respectivd. Din aceste considerente, opindm ca ar fi
oportund o depasire a acestor probleme si efectuarea unei analize profunde, care ar pune in
evidentd dincolo de esenta si continutul valorilor juridice si studierea problemelor clasificarii,
ierarhizarii, functiilor valorilor juridice, rolul si locul valorilor juridice in realizarea drepturilor si
libertatilor omului, problemele de unitate si diferentd dintre valorile juridice si valorile moral-
religioase, finalitatea antropologica a dreptului si valorile social-culturale, valorile juridice in fata
provocarilor globalizarii.

Pentru excluderea lacunelor existente doctrina, pana la momentul actual, a reusit sa faca
lumind in unele aspecte istorice, teoretice §i practice ce tin de finalitatea umanista a valorilor
juridice. Problema, insa, cu toate acestea ramane nesolutionata, deoarece, nu avem decat unele
abordari sporadice care ar viza doar unele valori sau doar unele aspecte separate ce tin de
dimensiunea axiologica a dreptului. In plus, doar punerea in evidenta a esentei si naturii valorilor
juridice ne determind sd depunem eforturi in vederea asigurdrii unui volum de informatii
teoretice utile, necesare pentru implinirea studiului valorilor juridice.

Studiul larg la care ne referim, vizeaza abordarea problemelor valorilor juridice ca sistem,
ca un intreg, cu elemente componente ce interactioneaza si a caror interactiune se fundamenteaza

pe legitati concrete. O asemenea maniera de abordare si aplicare practica a rezultatelor acestei
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cercetari, ar duce inevitabil la realizarea functiilor valorilor juridice, in consecinta realizarea
functiilor valorilor sociale, cultural-umane, in general.

Sistemul valorilor juridice nu este un fenomen de stagnare, schimbarea si evolutia
societatii a determinat un conginut nou al dreptului ca valoare sociald. Orice societate moderna se
caracterizeaza printr-o activitate normativa intensa, insa, pentru ca aceasta sa-si atingd obiectivul
urmarit, respectiv progresul social, trebuie sa se materializeze intr-un sistem legislativ stabil,
unitar, coerent.

Doar ca realitatea normativa cu care se confruntd Romania si Republica Moldova, dar si
Uniunea Europeand, nu poate fi ignoratd. Numarul mare de acte normative adoptate anual a
determinat aparitia unei instabilitati legislative accentuate, cadrul juridic fiind frecvent supus
modificarii sau completarii. Prin aceasta sistemul dreptului pierde in favoarea unei plasme de
norme din ce in ce mai ingreunate, suprapuse, de exemplu, legislatia fiscala. A devenit banal
pentru cercetatorii fenomenului juridic ca, dreptul ca si societatea a intrat intr-o criza profunda,
nu una economici, financiara, ci una morala. Intr-o astfel de perspectivi, ceea ce ne apare ca
solutie salvatoare este tot dreptul, insd simplificarea lui, ca imperativ al modernizarii si
ameliorarii calitatii dreptului. La politica de simplificare a contribuit si introducerea in limbajul
juridic al termenului de ,,drept suplu”, ,,drept flexibil”.

Printr-o folosire rationala, ,,dreptul suplu” poate contribui la politica de simplificare a
normelor si sporirea calitatii reglementarii si nu este nici pe de parte marca degenerarii ordinii
noastre juridice, ci pur si simplu semnalul adaptabilitatii sale la noile procese ale globalizarii si
mondializarii.

Schimbarea formei dreptului dintr-un ,,drept rigid”, intr-un ,,drept flexibil” nu schimba
deloc esenta lui, deoarece dreptul, ca valoare sociald, nu este numai o idee, Ci putere vie in
schimbarea finalitafilor lui. De aceea dreptatea, ca valoare aparatd, promovata si garantata de
drept, intr-o mana tine balanta, cu care cantdreste dreptul, in cealalta, poartd sabia, cu care il
apara. Sabia fara balanta este purd violentd, balanta fara sabie este neputinta dreptului. Ambele
sunt strans unite si o stare deplind de drept domneste numai acolo, unde puterea, cu care
dreptatea poartd sabia, este echivalentd, cu iscusinta, cu care manuieste ea balanta. Aceasta ca un
raspuns celor care considera ca, recurgerea frecventa la adoptarea actelor cu o valoare normativa
,»dubioasd”, avand in vedere ,,dreptul suplu”, constituie o scuza pentru nerespectarea dreptului
,rigid”.

Dupa cum vedem, opinii existd diferite, de aceea am incercat in teza sa dezvaluim acest
subiect, deoarece nu exista nici o contradictie Intre recunoasterea ,,dreptului suplu”, precum si a
expansiunii sale $i 0 mai bund calitate a dreptului. Dand o mai mare putere de initiativa actorilor

,neomologati” in elaborare a dreptului, ,,dreptul suplu” contribuie la oxigenarea ordinii noastre
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juridice. Printr-o utilizare rationala el poate contribui din plin la politica de simplificare a
normelor si la sporirea calitatii reglementarii.

Introducerea conceptului de valoare in cadrul teoriei juridice a valorii, sustine M. Virally
[232, p. 231] nu reprezinta o opera inutild, nici orientare spre idealism, nici lansare in speculatii
de ordin filosofic sau moral. Dimpotriva, inseamna a aprecia cu exactitate maniera in care
dreptul apara interesele individuale si colective. Un alt savant, L. C. Tanugi [209, p. 104]
constata ca, dreptul nu este un ambalaj exterior pentru deciziile autoritatii, ci un limbaj cu efecte
de structura, un rezultat al competitiei intre interese si valori. Prin valoare juridica intelegem
insusirea sau calitatea unor fapte, idei, fenomene de a corespunde unor nazuinte, idealuri de viata
sociald generate de interesele spirituale de convietuire sociala. De aceea, cercetarea si
conceperea complexd a dreptului, in opinia noastra, trebuie sa includd dimensiunea valorica,
axiologica, dreptul fiind produsul nu numai al vointei omului, dar si al faptelor sociale, un
ansamblu de acte de vointa, si in acelasi timp, un ansamblu de valori morale si religioase de
ordine normativa. Subiectul problemelor de unitate si diferenta dintre valorile juridice si valorile
moral-religioase 1si gaseste locul si in cercetarea noastra.

Dupa cum remarcd, pe buna dreptate, Fr. Rigauh [182, p. 184], dreptul este in
indisolubild legdtura cu valorile supreme ale societatii. De aceea, pe parcursul lucrarii in cauza
noi tratam si cercetam dreptul in complex, in baza unei teorii tridimensionale: dreptul ca stiinta a
valorilor, stiinta a normelor si stiinta a realitatii.

Raporturile existente intre valorile juridice si stiinta dreptului sunt foarte bine redate in
opera vestitului filosof roman Petre Andrei. Dreptul este o stiinta a valorilor sau nu? Raspunsul
dat de P. Andrei [5, p. 77] este comprehensiv si rationalist. El afirma ca, in functie de perspectiva
din care sunt abordate ca fenomene formale, rationale, impuse de stat, ca fenomene sociale
regulative ale realitatii sociale sau drept concepte abstracte ale vietii practice, valorile juridice
pot forma obiectul unei stiinte a dreptului, a unei sociologii a dreptului, a unei filosofii a
dreptului.

Asa dar, dreptul ca stiinta se ocupd cu valorile juridice numai din perspectiva formei si
constituirii lor; filosofia dreptului se ocupa cu cunoasterea, evolutia si justificarea valorilor
juridice, iar sociologia cu aplicare lor in viata sociala.

Dreptul este cercetat in lucrarea noastra dintr-un punct de vedere fundamental, anume
acela a unei valori generale, mai precis a unei valori sociale. In calitate de reglator a vietii
sociale, dreptul este o stiintd normativa, despre aceasta ne vom opri mai jos. Creatie a vointei
organizate a statului, el stabileste reguli, norme pentru actiunea umana. in acceptiunea lui P.

Andrei ,,norma este o regula care indica drumul pentru realizarea unei valori” [5, p. 77].
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Dupa cum am mentionat anterior, dreptul este o stiinta a valorilor, si in acelasi timp, 0
stiintd normativa. Insusi procesul de constituire a normei juridice, implici in opinia lui C.
Bordeianu [30, p.79], o dimensiune valorica inerentd, deoarece acesta se raporteaza la plenul
posibilitatii si al virtualitatii, retindndu-se selectiv ceva din sfera posibilitatii, vointa raportandu-
se la ceia ce nu este Inca, la un ideal spre care trebuie sa tindd o realitate. Astfel, selectia
imprejurdrilor evocate de ipoteza normei juridice — are un temei valoric, nefiind o simpla
prezentare ale unor elemente factuale, dispozitia se da in numele unor valori, care o legitimeaza,
iar sanctiunea este si ea indisolubil legata de ratiuni axiologice.

Intrucat normele juridice sunt ele insele sanctionate ca valori, in drept avem de a face cu
un sistem de valori ce pot fi impartite in doua grupe: o valoare juridica suprema, care este
dreptatea ce calauzeste actiunea umana, si valorile mijloace juridice, in care intra normele, legile
juridice.

S-a mentionat de catre I. Dobrinescu [69, p. 79] ca, “dreptatea este elementul functional
al culturii juridice, ca numai cel dotat cu acest element gandeste si actioneaza juridic si ca este
fara sens sa propui sa se realizeze cunoasteri juridici celor lipsiti de intelesul valorilor juridice”.

Anterior am mentionat ca, dreptul este si o stiin{d a realitatii. Considerand realitatea ca
obiect al stiintei dreptului, P. Andrei [5, p. 84] a atribuit valoarea dreptului-valoare sau dreptului-
dreptatea, care este idealul social intr-o socictate de oameni liberi dupa vointa lor.

Prin distinctia intre dreptul-realitate si dreptul-dreptate, P. Andrei da raspuns la
intrebarea: totusi ce fel de concept este dreptul in general? ,,Vom raspunde ca dreptul este un
concept cultural, deoarece prin ajutorul sdu se poate aplica realitatii faptelor, valoarea” [5, p. 84].
Tn genere prin drept se instituie un raport intre realitatea juridica si valoare. Ca fenomen cultural,
dreptul intra in sfera existentei si in cea a valorii, deoarece orice fenomen cultural, apartine
existentei, cand este valorificat, este substratul valorii, sau nonvalorii.

Incat raporteaza realitatea, la valoarea supremd, care in conceptia lui Petre Andrei este
cultura - fenomenul cultural juridic intra in sfera valorii. Asadar, dreptul in genere este inteles ca
un concept de relatie, pentru realizarea valorii si aplicarea ei unei realitati juridice.

Daca lucrurile stau asa cum le-am prezentat ne putem intreba, care este rolul valorii
juridice in societate? in opinia lui Petre Andrei valoarea juridica se vrea o masurd a faptelor, pe
care le apreciazda conform regulilor stabilite de legislator, reguli a caror valabilitate este
intemeiata pe notiunea de bine, de jus-cultural [5, p. 84].

Cu alte cuvinte, dreptul vrea sa aprecieze faptele si in acelasi timp, sa le determine. Ca
urmare, in drept avem de-a face cu norme si imperative. Intr-o asemenea configuratie, spre
deosebire de C. Radbruch, care defineste norma ca fiind un scop si imperativul un mijloc. Petre

Andrei, Tn opinia lui C. Bordianu, este de parere cid norma nu poate fi socotitd drept scop
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deoarece nu este o realitate, ci o regula, care stabileste numai o posibilitate de actiune, pe cand
imperativul constrange la actiune. Atat norma, cat si imperativul slujesc, infaptuirea valorii
absolute a dreptului [30, p. 2].

Valoarea juridica se aplica unui material de fapte diferite si complexe. Elementele care
constituie materialul valorilor juridice sunt fapte de drept si formeaza obiectul stiintei dreptului.
Apare aici o dualitate data de realitate - fapte de drept si valoarea juridica.

Ce raport se instituie intre acesti termeni? Oare este dedusd valoarea din realitatea
juridica din experientd sau ea se impune experientei ca ceva extern si convingator?

In functie de raspunsul dat acestor intrebari s-au conturat doud scoli juridice: scoala
naturalista, care, neglijand complet realitatea, deduce valorile juridice din ratiunea omeneasca;
scoala istorica, deduce valoarea juridica din viata istorica a popoarelor [30, p. 2].

Vorbind despre o valoare supremd, care este cultura, Petre Andrei introduce in discursul
teoretic ideea unei valori juridice absolute, care este dreptatea, si pe care o socoteste ,,0 valoare
rationald, apriorica, formala”. Ca valoare absolutd, dreptatea se afld pe o treaptd inferioara
culturii, ca valoare suprema. Dreptatea impreund cu adevarul si frumosul au valabilitate
universald. Realizarea lor constituie cultura, careia se pare ca Petre Andrei 1i da sensul de suma a
valorilor plasmuite de societate [5, p. 84].

Dreptatea, ca valoare absoluta, este stabilita de filosofia juridica, pe cand realizarea ei
revine dreptului pozitiv. Valoarea absoluta poate fi concretizata inedit in diferite forme, dintre
care una este Constitutia unui stat. Ca fundament al dreptului pozitiv, Constitutia genereaza
dezvoltarea personalitdfii individuale si a personalitatii totale, sociale. Or, personalitatea este
agentul culturii, de aceea Constitutia este o forma determinanta, concretizata a valorii absolute.
Valorile juridice au un continut cultural determinat de constitutie si ele trebuie sa conlucreze la
infaptuirea valorilor culturale [30, p. 2].

Tratatd la nivelul constiintei individuale, optiunea axiologicd se exteriorizeaza prin
conduita juridica a personalitatii, care valorizeaza ca destinatar a normelor juridice.

Pentru aprecierea faptelor la decizii axiologice motivate exista o responsabilitate juridica,
care reprezinta mobilul actiunii individuale producatoare de efecte juridice. Recunoasterea
valorii juridice continutd de o norma de drept si realizarea prescriptiilor acesteia intdreste
autoritatea normei, confirmand concordanta vointei legiuitorului si individualui care respecta
norma juridica in cadrul aceleiasi atitudini valorice. Normele juridice reprezinta in acest caz, in
opinia lui I. Gincu ,,0 modalitate specifica de transmisie si conservare a valorilor” [100, p. 48].

Asa deci, problema valorilor In domeniul dreptului este prezentd atat in activitatea de
elaborare, de creare a normelor de drept, cat si in valorizarea social-umana, transpunerea din

domeniul economic sau politic in domeniul juridic; a acelor aspecte ale realitatii sociale ce
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necesitd a fi ocrotite cu ajutorul puterii de stat, de asemenea si in activitatea de realizare a
dreptului, respectiv alegerea la nivel de individ a conduitei comportamentale conforma sau
neconforma cu prevederile normelor de drept.

Dupa cum demonstreaza cercetarile in doctrind, conceptul de valoare capata ecou, mai
ntai de toate, in reflectia filosofica care a cautat sa elucideze lumea valorii, ireductibila la alte
domenii si care reprezintd coordonatele actiunii si creatiei umane. Mai mult, recunoastem ca
termenul de valoare 1i corespunde un anumit continut, un anumit termen de referinta, care, fiind
dificil de investigat, este inca insuficient de cunoscut [30, p. 49].

Filosofia, ca mod de reflectare teoretica, unitard a existentei, exprima in notiunile si
categoriile sale o experientd practica si ideaticd deosebitd a umanititii. in seria determinarilor
ontologiei umanului, optiunea axiologica ocupa un loc important. Valorile au devenit obiectul
meditatiei filosofice, care a aparut din nevoia de a da raspuns marilor intrebari pe care omul le
pune in legatura cu existenta si formele ei, relatiile omului cu universul si valorile faurite de el.
Astfel, problema valorilor a devenit inevitabila, iar raspunsurile teoretice sunt In concordanta cu
particularitatile modului de gandire a epocii si a culturii, precum si cu idealurile ei. Prin urmare
considera I. Gancu, orice teorie a valorilor este atat o explicatie privind esenta si rostul valorilor,
cat si o interpretare si promovare a lor [100, p. 48].

Tn contextul respectiv se inscrie filosofia lui M. Florian [88, p. 89], care porneste de la om
pentru a cerceta rosturile vietii sale, putinta de a fi liber, adicd demnitatea umani. In opinia
autorului filosoful este un creator al valorii, iar filosofia este o disciplind a vietii ,,datatoare” de
norme si valori. In aceasta ordine de idei, ntemeietorul de axiologie T. Vianu, situeaza valoarea
intr-o zona ideala, intermediara intre constiinta si lucruri. Individul cauta valorile si le pune in
evidenta ca valori reale, iar ceea ce antreneaza forta individului creator este mijlocul si scopul
[225, p. 150].

I. Dewey, incercand sa impace faptele cu valorile, a cercetat ,,utilul” ca factor ordonator a
tuturor valorilor, criteriul absolut pentru adevar, iar in incercarea reconcilierii contradictiei dintre
ceea ce ,.este” si ceea ce trebuie sa ,,fie”, filosoful incearca o apropiere dintre judecatile factuale
si cele de valoare [68, p. 91].

Ideea cautarii in valori a punctului de sprijin pentru actiunea umana si un temei pentru
sensul existentei se gaseste la D. D. Rosca, iar increderea in valorile perene ale fiintei umane
reprezinta, pentru savantul roman, posibilitate pentru a depasi sentimentul tragic al realitatii
[186, p. 74].

Tn opinia lui A. Boboc, o crizi poate fi depasita prin libertate, aceasta fiind ,,un proiect de
trezire de lupta cu somnul indeferentei pentru a recunoaste ca fiecare este arhitectul vietii umane

si cd este prin aceasta creator de valori si lume” [29, p. 56].
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L. Blaga raporteaza totul la om, cerceteaza capacitatea omului de a se realiza ca om. El se
include treptat cu societatea in campul valorilor. Dar valorile nu reprezintd pentru L. Blaga ceva
aparte, ele se integreaza conceptiei sale despre lume si viata, care $i meritd cu adevarat numele
cand poate sa legitimeze ntr-un fel si lumea valorilor [27, p. 94].

Concluzionam ca aceste teorii ale valorii reprezintd o experienta filosofica idealista, care
pune probleme si propune solutii demne pentru acel proces complex al reconstructiei filosofice
din sec. XIX-XX. Elaborarea data a fost orientata spre asa valori ca: libertatea personalitatii,
umanismul, demnitatea, libertatea fiind subordonata ideilor liberalismului si modelului clasic al
omului.

Tn materie de studii dedicate fenomenului valorilor juridice, in Republica Moldova gasim
autori ce se preocupa de problematica datd intr-un context mai larg, si anume, cel al teoria
generale a dreptului, fiind vorba, in special, de E. Arama [6], D. Baltag [11], Gh. Avornic [9], B.
Negru [160] si altii.

Tot in sirul de lucrari care ne-am inspirat in materia valorilor juridice, Tnscriem autorii: P.
Andrei [5], M. Florian [88], T. Vianu [225], D. Rosca [185], |. Dewey [68], L. Blaga [26], H.
Batifol [19], I. L. Bergel [22], I. M. Berthelot [23], G. Dabin [60], M. Duverger [80], D.
Gaumand [90], Fr. Genny [92], L. Gernet [93], Georgio del Vechio []98, H. Holmes [107], L.
Joserand [121], Im. Kant [123], H. Kelsen [125], C. Kluckohn [126], P. Lambert [129], P.
Lefendre [130], M. Lonsky [135], M. Mauss [142], O. Nishitant [163], Fr. Ost [164], T. Parsons
[167], M. Pastoureau [169], F. Pellettieri [170], M. Pinquet [171], G. Ripert [183], Fr. Rigaut
[182], M. Rokeach [184], P. Roubier [188], A. Supiot [206], R. Salleilles [189], I. Spitz [199], L.
Tanugi [209], Fr. Terre [211] etc.

In literatura de specialitate a Republicii Moldova identificim delimitari conceptuale,
studii axate pe determinarea structurilor, a demensiunilor, a modelelor de ierarhizare a valorilor.
Aspectul axiologic este reflectate de: Gh. Costache [48], U. Chetrus [41], I. Creanga [57], L.
Cuznetov [59], V. Enicov [86], M. Frunza si S. Frunza [89], I. Gancu [100], M. Grimailo [101],
A. Regus [184] si altii.

In Romania, diverse aspecte ale teoriei si practicii valorilor juridice au fost abordate de
catre: M. Andreescu [3], L. Barac [16], S. Bastovoi [18], V. Badescu [32], 1. Biris [24], A. Boar
[28], P. Botezatu [31], C. Butculescu [33], I. Ceterchi [39], E. Ciongaru [44], |. Craiovan [52],
G. Cretu [58], C. Danilet [61], M. Djuvara [64], I. Dobrinescu [69], R. Dumenica [72], M. Dutu
[75], M. Eliade [82], I. Huma [111], P. Ilug [117], L. Manolache [139], C. Marin [141], A. F.
Magureanu [143], D. Micu [147], R. Miga-Besteliu [148], Gh. Mihai [149], M. Miroiu [151], I.
Muraru [154], A. Nastase [157], P. Negulescu [159], I. Niculescu [161], F. Palosan [166], B.

Pascal [168], N. Popa [174], S. Popescu [175], S. M. Radulescu [180], T. Sirbu [194], E.
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Sperantia [197], M. Stanciu [200], V. Stanescu [202], R. Steiner [203], C. Stroie [204], C.
Sturdza [205], A. H. Serban [208], I. Vasiu [222], 1. Vladut [234], Gh. Vladutescu [235] etc.

Printre cei mai de valoare autori care au abordat tematica valorilor juridice sunt: P.
Andrei [5], I. Craiovan [52], Gh. Mihai [149], V. Badescu [21], M. Djuvara [64], M. Dutu [75],
I. Huma [111], I. Muraru [154], N. Popa [174], E. Sperantia [197], A. Supiot [206], T. Vianu
[226] s.a.

Vom incerca sa expunem unele idei de baza legate de valorile juridice ale acestor autori.
Asa de exemplu, filosoful si teoreticianul I. Craiovan [52] in lucrarile sale valorifica doctrina
juridicd romaneascd mult timp estompata, lucrarile lui N. Titulescu, M. Djuvara, E. Sperantia
s.a., dar face in acelasi timp o investigatie stiintificd pluridisciplinard sintetizdnd si analizand
implicatiile in materia finalitdfii dreptului si valorilor juridice a unor date actuale oferite de
sociologia juridica, epistemologie, axiologie. Elaborate prin luarea in consideratie a informatiilor
exacte furnizate de stiintele juridice de ramura, lucrarile sale oferd si o generoasa si fertila
deschidere de pe pozitiile filosofiei juridice contemporane. Lucrarile autorului au meritul de a
releva cu pregnantd identitatea inconfundabila a finalitatilor dreptului ca valoare juridica, care
serveste finalitatile politice si sociale, avand insa si propria lor evolugie specifica si complexa,
redefinirea de catre autor a conceptului de valori juridice prin valorificarea fondului peren, dar si
a achizitiilor stiintei si filosofiei contemporane.

Sistemul valori propus de I. Craiovan au insemnat valente teoretice si practice in
contextul perioadei de tranzitie si al edificarii statului de drept in Romaénia [52].

Din cuprinsul lucrarilor autorului se desprinde gandirea logica, selectarea riguroasa a
argumentelor, capacitatea de analiza, si tot odata, de sintezd a sistemului valorilor juridice,
originalitatea concluziilor si de aceea consideram ca lucrarile autorului au o deosebita valoare
stiintifica in elucidarea unei tematici atat de complexe, cum sunt valorile dreptului.

Ajunsa la rascrucea globalizarii civilizatia contemporana are de valorizat ceea ce inerent
exprima formele culturii comunitatilor, pentru a cladi, in temeiul diversivitatii lor creative,
durabila unitate omeneascd. In acest context, prof. I. Huma in lucrérile sale, legate de tema
noastrd de cercetare, cautd unele raspunsuri la intrebarile aparute din provocarile globalizarii
asupra dreptului, cat de aproape sau cét de departe este astazi fenomenul juridice de inalta sa
finalitate umanista; asigurad sau nu exprimarea libera si creativd — specifica a statelor si natiunilor
sau devine instrumentul Instrainarii si nivelarii depersonalizante a culturii popoarelor si traditiilor
umaniste, este astazi constructia europeana expresia chinesentiala a vointelor natiunilor Uniunii,
pe acest fond problematic; In ce masurd constructia europeand std in fundamentul valorilor

identitare asigurand autenticitatea ideii europene ca idee a natiunilor si statelor nationale., cat de
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aproape sau cat de departe este Uniunea Europeana de idealurile si valorile originare ce au
prefigurat-o [111].

Orice societate modernd se caracterizeaza printr-o activitatea normativa intensd, insa
pentru ca acesta sa-si atinga scopul urmarit, respectiv progresul social, trebuie sa se materializeze
ntr-un sistem legislativ stabil, unitar, corelat si interrelationist. Intr-o atare perspectivi, ceea ce
ne apare ca solutie salvatoare, considera prof. M. Dutu in lucrarile sale, este tot dreptul, insa
simplificarea lui, ca imperativ al modernizarii si ameliorarii calitatii dreptului. La politica de
simplificare, ar contribui in opinia prof. M. Dutu, si introducerea in limbajul juridic al termenului
de ,drept suplu”, ,drept flexibil”. Problematica dreptului suplu a fost recent introdusa in
dezbatere in doctrina juridicd romaneascd sub influinta francezd de catre M. Dutu. ,,.Dreptul
suplu” cuprinde o gamd larga de activitati, precum: autoreglementarea, principiile dreptului,
recomandarile codurilor si ghidurilor de bune practici, instructiuni de utilizare a unui produs,
standardele etc. [74]

Prof. M. Dufu considera ,dreptul traditional” si ,dreptul suplu” ca o dihotomie,
completdndu-se mai degraba si neintrand in competitie unul cu altul. Exista si opinii opuse la
»flexibilitatea dreptului”, ca aceasta ar putea fi un semn de slabiciune a ordinii normative
existente. Insa, sustindtorii acestei teorii considera ca suplitatea, ar asigura mai bine igienizarea,
asanarea ori oxigenarea dreptului nostru, cel de toate zilele.

Prof. V. Badescu in lucrarile sale sustine aceste idei in simplificarea si ameliorarea
calitatii dreptului si in acelasi timp considera ca, o platforma a simplificarii si ameliorarii calitatii
dreptului ar fi valorile general umane [21].

Pentru Romania, simplificarea masivului corpus legislativ actual, marcat de paralelisme
si incoerente, reprezintd o etapa indispensabila a dezvoltarii sale, a trecerii de la dreptul polimorf,
rezultat Tn urma marilor reforme social-politice, economice si legislative din ultimii 28 de ani, la
noul drept romanesc, simplificat, bine structurat si articulat in sistem, cu atat mai mult cu cat
noua Constitutie din 1991 si amplul proces de codificare a domeniului dreptului civil si dreptului
penal ofera premise favorabile, dreptul poate deveni un puternic factor de modernizare si
europenizare, occidentalizare a societatii romanesti.

Adoptarea masurilor necesare asigurdrii unui cadru normatic, care sd raspunda
exigentelor referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea normei de drept, trebuie realizata,
considera prof. M. Badescu, in baza valorilor general umane, ca valori de principiu [21].

In sirul autorilor care ne-au inspirat in cercetarea acestei probleme este si A. Supiot,
profesor francez la universitatea din Nantes, membru corespondent al Academiei britanice, autor
a numeroase lucrari dedicate valorilor si functiilor dreptului, care are o noua viziune asupra

dreptului: functiile si valorile sale fundamentale au structurat societatile occidentale, iar prin
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aceasta relatiile fondatoare trebuie reganditd in termenii noi al globalizarii si mondializarii.
Autorul isi propune sd raspunda argumentat la intrebarile privind modul in care totusi dreptul se
schimba, folosind o logica ce isi are baza in campul stiintelor sociale, deoarece aceasta
schimbare nu are o anumita coerenta [206].

Aceasta, in primul rand, considera autorul, ar contraveni dreptului ca fundament de
coerenta a societatilor occidentale. A. Supiot insistd, de asemenea, asupra rolului functiei de
reglementare a dreptului, deoarece dreptul este astdzi, in opinia autorului, refedualizat pe plan
international, de vreme ce garantul contractului ca izvor de drept nu mai este statul (ca inainte),
ci un conglomerat de agentii si organisme de guvernare mondializatd. Din aceasta cauza exista o
serie de pericole in aceasta tendintd de impunere a unui anumit tip de drept globalizat, ce este o
imagine de trecere de la o societate institutionala la una de comunicare. A. Supiot propune niste
solutii viabile s1 comune: 1) drepturile omului trebuie sa fie fundament si sursa interpretativa in
acest proces; 2) culturile nationale trebuie sa fie continuu comparate si ca atare 3) finalitatea
antropologica a dreptului trebuie sa fie preeminentd, iar principiul solidaritatii trebuie sa fie
reevaluat in lumina noilor schimbari [206].

In opinia lui A. Supiot, dreptul nu mai trebuie sa fie privit din perspectiva utilitatii sale
prin grila teoriei, care astazi este la moda ,Law and Economics”, dar trebuie sa-si pastreze
coerenta ca necesitate antropologica, in acelasi timp nici societatea nu trebuie sa se conduca dupa
modele biologice si mecanice. Dupa imaginea sa structuranta din societatile care 1-au avut drept
fundament si garant al stabilitatii dezvoltarii lor, dreptul in opinia autorului, trebui sa ramana in
ciuda noilor schimbari economice un referent al stabilitatii si dezvoltarii lor [206].

Multiplele discutii si dispute referitoare la finalitatea umanista a valorilor juridice, nici
pana la momentul actual nu au stabilit o conceptie vizibil unitard a acesteia, fapt ce face si mai
dificila sarcina cercetatorului, care a ales examinarea doar a unui aspect al valorilor — pe cel ce
vizeazd valorile juridice, in diversele sale ipostaze, intr-o maniera noud, cea care pune in
evidentd categoriile de sistem, esenta, continut, forme, principii si functii ale valorilor juridice.

Deci, in legatura cu cele expuse scopul tezei consta in conceptualizarea finalitatilor
umaniste a valorilor juridice la etapa actuald de reformare a sistemului de drept,de dezvoltare a
democratiei de depdsire a nihilismului juridic, si solutionare a problemelor legate de nivelul
general si individual al culturii si constiintei juridice ale cetatenilor. Prezenta teza de doctorat
supune atentiei problematica unitatii valorilor juridice si 1n acelasi timp a diversitatii lor dintr-o
perspectiva diferitd de abordare, pornind de la premiza inexistentei sistemelor de drept identice si

nici legislatiei universal valabile.

43



Preocuparea pentru subiect a fost dictata si de alte ratiuni care privesC in esenta
inevitabilul recurs la valorile juridice intr-o epoca marcata de profunde schimbari legislative,
cum este $i cea pe car o traverseaza tarile noastre.

Scopul propus determina urmatoarele obiective concrete:

- cercetare complexa a ideii de valoare si finalitate in drept in doctrina si normativitatea
juridica, identificarea opiniilor si teoriilor existente;

- examinarea naturii juridice a valorilor dreptului in raport cu ideea de valoare si finalitate
juridica;

- definirea conceptului de valoare juridica si identificarea locului si rolului acestora in
sistemul ierarhiei valorilor general-umane;

- prezentarea analitica a functiilor valorilor si criteriilor de clasificare si functiilor de
actiune;

- determinarea fundamentului valoric al dreptului in apararea intereselor individuale si
colective;

- dezvoltarea rolului valorilor juridice in simplificarea si ameliorarea calitatii dreptului la
etapa contemporana;

- abordarea unitatii in diversitate a valorilor juridice cu valorile moral-religioase;

- analiza conceptului valorilor juridice in fata provocarilor globalizarii si realizarii
drepturilor si libertatilor omului si cetateanului;

- elaborarea propunerilor de completare a doctrinei juridice cu categorii §i concepte, care
ar contribui la imprimarea unui caracter de permanentd si stabilitate a sistemului valorilor
juridice.

Problema de cercetare consta in elaborarea mecanismului de identificare si
fundamentare stiintifica a sistemului de valori juridice ca finalitate umanista a dreptului fapt ce
determina evidentierea acestora in cadrul dimensiunii spirituale a valorilor general-umane, iar
prin consecinta dezvoltarea unei axiologii constructive, teorie ce ne permite clasificarea si
perfectionarea unitatii, coeziunii, echilibrului si dezvoltarii sistemului ,,unitatii prin diversitate” a

valorilor juridice.

1.3. Concluzii la capitolul 1

1. Valorile au devenit, in primul rand, obiectul meditatiei filosofice, care a aparut din
nevoia de a da raspuns marilor intrebdri pe care omul le pune in legatura cu existenta si formele
ei, relatiile omului cu universul si valorile faurite de el. Astfel, problema valorii a devenit

inevitabild, iar raspunsurile teoretice sunt in concordantd cu particularitatile modului de gindire
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al epocii si al culturii, precum si cu idealurile ei. Prin urmare, orice teorie a valorilor este atat o
explicatie privind esenta si rostul valorilor, cat si o interpretare si o promovare a lor.

2. Evolutia valorilor juridice in gandirea filosoficd poate fi sectionatd in felul urmator:
Binele (Platon) - Justitia (Aristotel). - Ordinea (Cicero) - Pacea (Sf. Augustin) - Binele comun
(Sf. Thomas) - Puterea (Machiavelli) - Certitudinea (Bacon) - Securitatea (Hobbes) - Egalitatea
(Rousseau) - Libertatea (Kant) - Utilitatea generala (Bentham) - Statul (Hegel) - Solidaritatea
(Duguit) - Dreptul - valoare de ordin social (Sperantia).

Incercand cateva notatii din perspectivd axiologicd asupra cdtorva conceptii asupra
valorilor juridice, putem constata implicit sau explicit o anumita atitudine axiologica. Valoarea
apare intr-o diversitate de aspecte ale lumii juridice, este plasata in centrul doctrinei juridice sau
minimalizatd, implicata in pozitii controversate sau repudiata, dar constituind in orice caz un
reper semnificativ al fenomenului juridic.

3. Stiinta valorii o constituie axiologia, care isi propune sa studieze: a) geneza, natura,
structura, evolutia si justificarea valorilor; b) ierarhizarea, realizarea si functiile valorilor in viata
sociala; c) unitatea si diversitatea, continuitatea si discontinuitatea valorilor; d) corelatia,
legitatile si dinamica valorilor; e) relatia dintre procesul istoric de constituire a valorilor si
incorporare a acestora in sfera motivatiei individului, sensul vietii si atitudinea omului fata de
valori. Axiologia ca stiintd a marcat aparitia unor teorii ce au validat descoperirea unui nou
continent teoretic - domeniul valorilor juridice, proiectarea unui concept nou de valoare generica
care 1si valideaza permanent importanta operationala.

4. Tn concluzie de asemenea dorim si mentionim c, valoarea juridica nu este un dat, ci
un act, in experienta valorii intervin atat simtamintele, vointa cat si cunoastere ce constituie un
raport dintre un obiect (bun material, principiu, comportament) si un subiect care apreciaza
obiectul respectiv, este o relatie de apreciere, semnifica acea relatie sociald, dintre subiect si
obiect, in care se exprima pretuirea acordatd de o persoana sau colectivitate unor obiecte sau
fapte, materiale sau spirituale, in virtutea capacitatii acestora de a satisface trebuinte, aspiratii
umane, istoriceste conditionate de practica sociald, de a contribui la progresul omului si al
societatii.

5. Referitor la valorile juridice dorim sd facem unele precizari la cele mentionate anterior:
1) nucleul valorii 1l constituie semnificatia prin care omul instituie si largeste campul axiologic,
descoperirea valorii inseamna descoperirea unei semnificatii, iar crearea valorii insemna crearea
unei semnificatii umane care le transforma in bunuri culturale; 2) valoarea se valideaza nu prin
mijloace stiintifice ci, uneori, doar la limitd, prin acordul expertilor (de exemplu, cazul unei
teorii stiintifice), ceea ce justificd relativismul cultural, imposibilitatea compararii si ierarhizarii

culturilor; 3) caracterul istoric al genezei si functiei valorilor este relevat atat de corelatia dintre
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obiectiv §i subiectiv, national si universal, nou si permanent, sensibil si spiritual, finit si infinit,
cat si de fenomenul valorizarii, de actul prin care se constituie judecata de valoare, de procesul
de recunoastere si desemnare a valorii; caracterul relational al valorii se explica printr-un sistem
complex de relatii: a) relatia dintre obiect si subiect; b) raportul dintre individual si social in
geneza si evolutia sistemelor de valori (numai individul este creator, dar creatia este motivata de
trebuinte si aspiratii derivate din social); ¢) relatiile dintre general, particular si specific (exista
valori general-umane, particulare si specifice); 4) raportul dintre real si ideal; 5) prin corelatiile
multiple se realizeaza unitatea valorilor (prin fuziunea dintre adevar si celelalte tipuri de valori in
procesul cunoasterii stiintifice).

6. In toate lucrarile cercetate de noi in tezi regdsim lucrari ale autorilor autohtoni si
straini Tn egald masura. Nu negdm si nicidecum nu respingem multiple articole stiintifice ce
trateaza acest subiect. Totusi, si in cadrul lucrarilor fundamentale si in cadrul articolelor
stiintifice existd probleme in tematica respectivd. Din aceste considerente, opindm ca ar fi
oportuna o depasire a acestor probleme si efectuarea unei analize profunde, care ar pune in
evidentd dincolo de esenta si continutul valorilor juridice si studierea problemelor clasificarii,
ierarhizarii, functiilor valorilor juridice, rolul si locul valorilor juridice in realizarea drepturilor si
libertatilor omului, problemele de unitate si diferenta dintre valorile juridice si valorile moral-
religioase, finalitatea antropologica.

7. Multiplele discutii si dispute referitoare la finalitatea umanista a valorilor juridice, nici
pana la momentul actual nu au stabilit o conceptie vizibil unitara a acesteia, fapt ce face si mai
dificila sarcina cercetatorului, care are drept scop examinarea doar a unui aspect al valorilor — pe
cel ce vizeaza valorile juridice, in diversele sale ipostaze, intr-o manierd noud, cea care pune in
evidenta categoriile de sistem, esenta, continut, forme, principii si functii ale valorilor juridice.

Asa deci, problema valorilor in domeniul dreptului este prezenta atat in activitatea de
elaborare, de creare a normelor de drept, valorizarea social-umana, transpunerea din domeniul
economic sau politic in domeniul juridic; a acelor aspecte ale realitatii sociale ce necesita a fi
ocrotite cu ajutorul puterii de stat, cat si in activitatea de realizare a dreptului, respectiv alegerea
la nivel de individ a conduitei comportamentale conformd sau neconforma cu prevederile

normelor de drept.
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2. FUNDAMENTUL VALORIC AL DREPTULUI

2.1. Conceptul de valoare juridica in sistemul valorilor sociale

Activitatea de stabilire a regulilor juridice presupune si impune, in principal cercetarea
valorilor sociale pe care dreptul intentioneaza sa le aprofundeze, sa le promoveze [113, p. 143].
Astfel de valori sunt: binele, adevarul, dreptatea, justitia, libertatea realizarii de sine etc.

Valorii i-au fost date o varietate de definitii si interpretari, dar in disciplinele socio-umane
acceptiunea cea mai frecventa este cea de principii generale si abstracte, de finalitati, despre cum
trebuie oamenii sa se comporte si sa aprecieze in termeni de licit-ilicit, drept-nedrept, just-injust,
situatiile, evenimentele, persoanele, precum si fenomenele sociale [201, p. 163-164].

O astfel de definifie are un caracter orientativ, este importantd dezvaluirea analitica ale
notelor fundamentale ale conceptului de valoare si surprinderea relatiei cu alte concepte
apropiate [153].

In acest scop, considerim necesard analiza conceptului de valoare, a corelatiei dintre
valorile general-umane si cele juridice, a locului si rolului lor in cadrul sistemului de valori
general-umane, dar si analiza corelatiei dintre doua sintagme foarte apropiate dar totusi diferite:
valoarea dreptului si valorile in drept sau valorile juridice.

In sens obisnuit o valoare este ceea ce este pretuit de membrii societatii, dar membrii
societatii pun pret in special pe ceea ce este util. Din aceasta perspectiva utile sunt fenomenele
naturale si sociale, lucrurile, faptele, viziunile si convingerile.

In baza celor expuse putem constata ci valoarea este o calitate si un semn specific al
fenomenului, care prezinta obligativitate pentru subiectul raportului juridic anume datorita
acestui specific, care serveste interesului si scopului propus de subiect, satisfacandu-i anumite
necesitatii [113, p. 143].

Una din Intrebarile ce framanta specialistii din domeniul dreptului se refera la faptul daca
urmeaza sa consideram valoare tot ce este necesar pentru viata omului? De obicei, prin
categoria de valoare se subintelege tot ce este pozitiv si genereaza atitudine pozitiva. Astfel,
valorile reprezinta scopurile spre realizarea carora tind oamenii si sunt inevitabil legate de
satisfacerea necesitatilor lor. Valoros este absolut totul ce se include in progresul social si care
serveste acestuia.

Viziunile teoretice si practice asupra valorilor juridice influenteaza esential si viziunile
asupra lumii din jur, formand chiar pozitia vitald a personalitatii. Acordarea atentiei cuvenite
valorilor juridice si valorilor vietii consolideaza societatea si statul. Si dimpotriva, distrugerea
valorilor pozitive duce la afectarea nivelului culturii juridice, dezbinand societatea si ducand la
nihilismul juridic, care are ca efect pierderea responsabilitatilor, a echitatii, egalitatii. Anume n
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atare situatii se consolideaza egoismul, iubirea de putere, tendinta de acaparare a succesului cu
orice pret si mijloace, ceea ce se reflectd asupra dezvoltarii economiei, politicii, separarea
individului de societate, de stat, iar asta are drept consecintd degradarea personalitdtii umane,
deformarea structurilor sociale si chiar statalitatii [113, p. 143].

Ca o confirmare a celor expuse despre relatia omului cu lumea valorilor, filosoful si
teoreticianul I. Craiovan mentioneaza ci, nu este pur si simplu aceasta relatie un ’’exercifiu
cultural” mai mult sau mai putin optional. Lumea valorilor este chiar lumea sa, omul este o fiinta
care alege in mod inerent. El alege nu numai pentru cd preferd sa aleaga, ci pentru ca se afla
neincetat si efectiv in tot felul de situatii in care trebuie sa aleaga, resimtind acut nevoia unei
ghidari apreciative, a unei optiuni valorice [52, p. 46].

Reflectia mai mult sau mai putin sistematica asupra acestei problematici naste autorului
mai multor lucrari filosofice Gh. Vladutescu un sir de intrebari, ca: in fapt valoarea reprezinta
criteriul alegerii sau insusi obiectul alegerii? Care este relatia dintre semnificatia valorica si
purtatorul valorii? Care este structura interna a valorii, in general (simpld, omogena,
unidimensionala sau compusa, eterogena, pluridimensionald, rationald sau iraionald)? Care este
statutul ontic sau modul specific de existenta a valorii (este aceasta reala sau ireald, imanenta sau
transcendentald, reductibila sau ireductibild, absolutd sau relativa, obiectiva sau subiectiva)?
Cum apare valoarea, care este geneza ei? De unde-si trag valorile valabilitatea si cat se extinde
aceasta? Daca sunt cunoscute si cum sunt cunoscute valorile (emotional-afectiv, ori intelectual-
intuitiv)? Cate feluri de valori exista (sau sunt posibile)? Care sunt raporturile dintre genurile
(domeniile) valorice si cum sunt organizate intern acestea? si altele [235, p. 144-145].

Pentru a raspunde la aceste intrebari, sa vedem la inceput, care este etimologia notiunii de
,,valoare”. Notiunea ,,valoare”, provine din verbul latin ”’valeo, vaiere” cu sensul de a putea, a fi
in stare, a fi puternic, a valora. In latind verbul ”vaiere” avea trei sensuri: a avea forta, putere, a
fi sdnatos, a fi puternic din punct de vedere moral, a fi un om superior. Adjectivul latin ”valem -
velentis” cu intelesul ”de puternic”, a circulat in limbile romanice cu sensul: ,,curaj, vitegie” ca,
in final, sa capete sensul de valoare.

Py

Termenul “valoare”, in opinia prof. P. Ilut, pe care o sustinem si noi, are o polisemie
accentuata cu Intelesuri total distincte, mergand de la cel de valoare in sens economic si pana la
expresia ,,valori nationale”, care la randul ei se referd atdt la un specific national, cét si la
personalitdti de valoare [118, p. 71]. Chiar in acest din urma inteles, sensul axiologic (si
consacrat acum si in stiintele socio-umane) este unul sensibil diferit, valorile insemnand principii

generale si abstracte, care ghideaza atitudinile si comportamentele noastre, fie ca determinanti

directi, fie indirecti. Valoarea reprezinta imbinarea unor scopuri, proiecte, dorinte, intentii, adica
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obiectivarea esenfei umane in produse ale activitatii creatoare specifice pentru fiecare tip de
atitudine umana.

Valoarea ca fenomen, apreciaza I. Alexandrescu, prezintd o tripla determinare:

a) actul valorizator se desfasoara la nivelul constiintei sociale;

b) aprecierea umana, desi e subiectiva, are premise obiective;

c) valoarea se stabileste pe anumite criterii condifionate istoriceste si socialmente de
praxis [1, p. 316].

in opinia lui P. Ilut, notele fundamentale ale conceptului de valoare sunt: generalitate si
centralitate in universul spiritual simbolic al societatii si in structura personalitatii umane,
standarde (criterii evaluative) ale actiunilor umane, vectori motivationali, care determina si
orienteaza actiunea umana, accentuatul lor caracter, deliberat in sensul de adeziune "la ceia ce e
de dorit” [118, p. 72].

Fara a putea sconta pe un punct de plecare unic, o intrebare privilegiatd neconditionata, o
problemd inaugurala obligatorie, aceeasi pentru toate orientarile si sistemele de gandire,
greutdtile de intelegere, asa cum remarca I. Craiovan - sunt inerente notiunii de valoare, deoarece
valoarea este tot odata:

a) faptul cel mai nemijlocit trait, o experienta personala intima;

b) adera, totusi, la obiecte, la realitati, care de aceea au sau sunt valori;

c) totusi, ea pare a fi ceva indepartat, un ideal de neatins sau de nerealizat, o ordine
deasupra realitatii, un taram nesensibil, pur spiritual [52, p. 47].

Nu este usor de descifrat raportul dintre ideal si valoare. Pentru filosoful P. Andrei,
idealul ar fi o valoare ideala, pe care individul o formuleaza sub influenta societatii si spre a carei
realizare tinde din toate puterile, valoare ce devine criteriu de apreciere a tuturor celorlalte valorii
[5, p. 37]. Filosoful se refera aici la idealuri inalt umaniste, asumate de personalitati de exceptie,
care transgreseazi viata cotidiana. In mod obisnuit, ins3, idealurile de viata ni se infatiseaza ca o
tesatura a nazuintelor si aspiratiilor indivizilor cu estimarea posibilitatilor proprii si a tendintelor
dezvoltarii sociale, tesatura ce se brodeaza pe canvaua axiologica a persoanei in cauza [5, p. 37].
Idealurile apar mai concrete ca valori si nu au functii de criterii in evaluarea actiunilor noastre
sau ale altora, apreciaza P. Tlut [118, p. 12].

Universul filosofic al valorii, considerd prof. I. Craiovan, atrage, respinge sau provoaca
reticente, dar se vadeste de neocolit de fiinfa umana in perpetua sa tentativa de autodefinire si
’construire” [52, p. 36]. Aceasta, intrucat valoarea apartine sferei emotionale a spiritului uman,
ea nu poate fi cuprinsd in actele cunoasterii decat iIn mod inadecvat, incomplet. Valorile se simt,
se traiesc, valorile nu se teoretizeaza. Se poate vorbi la nesfarsit de valori, valorile pot fi descrise,

explicate in mod riguros, insa, “trairea valorii” este cea, care conferd valoare valorii. Temele,
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care pot fi abordate la modul teoretic cu privire la valori pot sa se refere la felul in care se
trezeste in om sentimentul valorii, cum se construiesc ierarhiile valorilor, care este originea
sociald a anumitor valori etc. Insa, toate acestea discursuri pierd din vedere tocmai valoarea ca
valoare, tot odatd trdirea asociatd cu aceasta. Omul are numeroase trairi morale, religioase,
juridice, trairi care capata uneori accente dramatice, dar acestea nu epuizeaza fenomenul valorii.

In concluzie, meditand despre conceptul si esenta valorii mentionim ci, orice discutie
despre valori, ca ideal, poate fi transpusa in trei parti:

- valoarea ca traire subiectiva, specifica fiecarui individ (psihologizarea valorii);

- valoarea ca o calitate asociata lucrurilor, fenomenelor (cosmologizarea valorii);

- valoarea ca un concept de maxima generalitate (rationalizarea valorii) [113, p. 143].

Anterior, am mentionat conceptele cele mai importante cu care se intersecteaza valoarea.
Fata de normele sociale, care sunt si ele standarde ale conduitei, valorile sunt prescrieri mai
generale ale modului de comportament, fiind, n acelasi timp, si scopuri, stari intime de atins ale
existentei noastre. Normele sociale, chiar insusite si practicate de catre individ, ii apar acestuia
mult mai exterioare si impersonale, in timp ce valorile sunt resimtite mai intim [113, p. 143].

Valoarea se intersecteaza si cu atitudinea in versiunea ca, valorile sunt insusite de
indivizi, dar chiar in aceasta postura exista diferente dintre aceste doua concepte. O atitudine se
referd la un complex de convingeri vis-a-vis de un obiect sau situatie specifica, pe cand o valoare
se referda la o singurd convingere, insd, una de mare generalitate. Valorile ca principii,
fundamentale despre modul de comportament sau scopuri sunt la nivelul individului de ordinul
zecilor, atitudinile de ordinul sutelor, sau chiar al miilor [52, p. 50].

Tot 1n aceasta ordine de idei, este interesanta distinctia dintre valoare si interes. Referitor
la aceasta distinctie M. Rokeach consemneaza distinctia In urmatorii termeni: ... un interes este
doar una dintre manifestarile valorii si prin urmare are doar céateva din atributele acesteia. Un
interes poate (...) ghida actiunea (...), poate servi functiilor de adaptare, aparare, cunoastere si
actualizare a eului. Dar interesul (...) nu este clasificabil ca un mod ideal de comportament sau
stare ultima a existentei. Ar fi dificil de argumentat cd, un interes este un standard ori ca are
caracterul de “trebuie” [184, p. 22].

Notiunea de valoare ocupa un loc central in drept, avand in vedere ca dreptul este o stiinta
normativa. Activitatea de stabilire, de reguli juridice presupune si impune, in principal,
cercetarea valorilor sociale pe care dreptul intentioneazd sa le aprofundeze, sa le promoveze
[115, p. 105-110]. Se vorbeste astfel in drept, despre o trilogie a valorilor juridice [201, p. 165].
Autoarea L. Barac, considera ca aceasta trilogie o formeaza urmdtoarele valori: securitatea
(siguranta, stabilitatea), justitia si progresul social” [16, p. 13]. L Craiovan considera ca, alaturi

de aceste valori mai este o valoare - binele public [53, p. 22].
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Comentand rolul valorilor sociale ca factor de configurare a dreptului, prof. I. Ceterchi
preciza ca, valorile care ghideaza dreptul nu sunt de natura strict si excluziv juridica [40, p. 22-
25]. Dimpotriva, ele au o dimensiune mai larga, de naturd morala, politica, filosofica si sociala,
in general, valori care trebuie Intelese in dinamica lor istorico-sociala. Desi unele dintre ele pot fi
regasite in toate sistemele de drept, ca de pilda, justitia, totusi specificul si particularitatile
istorice isi pun amprenta asupra lor. Valorile sociale ale unei societati trebuie deduse primordial
din filosofia (sociald, morald, politica, juridicd) ce prezideaza si orienteaza forfele sociale din
societatea respectiva [11, p. 502].

Referindu-se la valorile sociale, care orienteaza dreptul in perioada actuala, 1. Ceterchi
enumera, alaturi de justifie, democratia, demnitatea umana, securitatea (siguranta juridicd),
drepturile omului, statul de drept, proprietatea in formele ei multiple, societatea civila,
suveranitatea nationala [40, p. 22-25].

In opinia altui autor, belgianul Fr. Rigauh, dreptul exprimi astizi valorile supreme ale
societatii noastre. Valoarea fundamentala a dreptului, alaturi de celelalte existente, in opinia sa,
pe care si noi o sustinem, este perspectiva. ,,Daca dreptul are un sens, acesta este de a ne oferi un
proiect al societatii viitoare si sa contribuie prin metodele sale proprii sa-| realizeze. Dreptul are
menirea de a insera viitorul Tn prezent, garantand ca sistemul social va functiona. Dreptul este un
proiect social, care tinde la egalitate (libertate pentru toti) si justitie [182, p. 337].

In conceptia filosofului M. Djuvara, alituri de celelalte, una din valorile promovate de
drept este si demnitatea omeneasca.”... Ideea fundamentala, care sta la baza dreptului este (...)
respectul demnitatii umane, respectul omului fatd de om, cu simpatia fatd de semeni, prin urmare
respectarea tuturor drepturilor lor legitime, adica acelora, care nu reprezintd incalcarea libertatii
celorlalti” [67, p. 11].

Un alt autor Paul Roubier remarca faptul ca, regula de drept pozitiva, ce aspird sa
guverneze societatile umane, este necesar sa fie conforma cu un cert ideal de justitie, altfel ea nu
va fi nici respectabild, nici respectata, daca respinge prea mult acest ideal. Dreptul, remarca acest
autor, formeazd judecati de valoare fondate pe ideea unei finalitdfi, existd o notiune, care
comanda si unde imperativele dreptului isi iau izvorul, si anume valoarea. ,,Problema consta,
atunci, pentru a stabili regulile juridice, in cautarea valorilor sociale, care trebuie sa fie
intruchipate in drept pentru ca acesta sa-si realizeze finalitatile, ultime, pentru a sti sa stabilim o
ordine armonioasa si sa solutionam diferendele intre oameni” [188, p. 187]. Dar care sunt aceste
valori? P. Roubier, alaturi de autorii pe care i-am nominalizat anterior, in expunerea valorilor
propune ca valori ce ghideazad dreptul: securitatea juridica (care comanda o serie de consecinte

avantajoase in societate, autoritate, pace, ordine juridicd); justitia (Ca valoare esentiala a unei

51



ordini, a raporturilor umane, cu calitatile sale proprii de egalitate si de generalitate); progresul
social (bunastarea, abundenta, cultura) [188, p. 187].

Autorul belgian J. Dabin arata ca, deoarece dreptul este consubstantial ideii de societate,
finalitatea regulii de drept nu va fi decat valoarea societatii insdsi - binele comun. Si cum binele
comun in cazul societatii — stat, este binele comun public, valoarea regulii de drept este binele
public. Subiectul imediat destinatar si beneficiar al binelui public este publicul in general, fara
referire la particularitatile indivizilor, ale categoriilor sociale si ale comunitatilor particulare,
avand 1n vedere generatiile actuale si generatiile viitoare.

Binele public cuprinde o serie de aspecte biologice, economice, morale, intelectuale, care
vizeaza valorile ce perfectioneaza individul si comunitatea, ,,incluzdnd 1in sinele sau
universalitatea valorilor interesului uman”. In caz de conflict de valori, autorul propune ca
raspunsul sa fie inspirat de adevarul si conformitatea cu traditiile crestine si il rezuma in trei
puncte:

- primatul spiritual asupra materiei (si prin spirit intelegem nu numai valorile intelectuale,
dar Tnainte de toate, valorile morale - virtutile si caracterul);

- preeminenta persoanei umane, individuale asupra colectivitatii;

- subordonarea societatii - stat, societatii intregii [60, p. 165].

Trecand in revista principalele valori fundamentale, care sunt promovate, aparate,
garantate si conservate de drept, ca un obiectiv al actiunii mecanismului juridic, cat si studierea
fenomenului juridic prin prisma acestor valori putem formula directiile principale de actiune ale
sistemului valorilor sociale promovate de drept: realizarea progresului social contemporan;
realizarea unui proiect social dezirabil; apararea demnitatii umane, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; solutionarea conflictelor relatiilor interumane, a realizarii justitiei unui
anumit timp istoric; configurarea, desfiasurarea, ordonarea, orientarea relatiilor sociale
fundamentale; asigurarea coerentei, functionalitdtii si autoreglarii sistemului juridic; represiunea
si prevenirea faptelor antisociale.

Complexitatea valorilor dreptului nu trebuie sa constituie un motiv de pesimism in ceia ce
priveste cunoasterea si rolul lor. Sustinem opinia prof. I. Craiovan, care crede ca, plecand numai
de la conjugarea diverselor perspective propuse, retindndu-se pozitia centrala a personalitatii
umane, in materia valorilor dreptului, dar evitdndu-se ca jocul inegalitatilor si necorelarea
libertatilor individuale sd duca la anarhie, protejandu-se societatea, viata sociald, blocand, insa,
posibilitatea abuzului si tiraniei din partea statului, cultivandu-se civilizatia si cultura, dar nu ca
scop in sine, ci pentru omul concret, se poate ajunge la intelegerea contemporana a ratiunii de a

fi a dreptului, a sensului valorilor sale [52, p. 26].
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Reflectiile despre valorile sociale, promovate de drept la nivelul generalitatii si integritatii
sale, al abordarii “dreptului ca drept nu exclud, ci dimpotriva, presupun investigarea valorilor
dreptului la nivel de ramurd de drept sau chiar de institutie juridica. Asa cum remarca J. L.
Bergel, sunt situatii in care dreptul este indiferent la ideea de justitie, unele norme de drept sau
institutii juridice, avand o valoare pur tehnica ca acelea privind statutul civil al persoanei, sau
care vizeaza publicitatea funciara [22, p. 13].

Tot la aceasta idee, profesorul 1. Craiovan considera ca, se poate contura in acest fel un
sistem al valorilor dreptului, care integreaza subsistemul la nivel de ramurd de drept si institutia
juridica, intre care exista relatii complexe si a carei fizionomie contemporana nu poate fi ignorata
in procesul de elaborare si aplicare a dreptului si nici de doctrina juridica [52, p. 26].

Acceptand caracterul social al valorilor si al sistemelor de valori, devine evidentd ideea
ca, pentru elucidarea problemei valorii este necesar de construit un model de cercetare bazat pe o
abordare de tip sistemic. Faptul cd domeniul umanului poate fi abordat concomitent din mai
multe perspective ne oferd diverse posibilitaiti de alegere a succesului componentelor, a
domeniilor de referintd, a tipurilor de relatii si niveluri ierarhice. Asa dar, valorile juridice sunt si
raman incd preponderent obiect al reflectiilor tuturor stiintelor juridice, care au scopul cercetarii
domeniului ontic al umanului.

Concluzionam, de asemenea, cd valorile dreptului ca entitafi semantice, confin atat
termeni, cat si semnificatiile ce le corespund. Constanta termenilor se datoreaza caracterului
constant al tipurilor de situatii sau procese. Astfel, termenii care desemneaza valori se preiau de
la generatie la generatie, continud sa exprime acelasi tipuri de valori si se modifica ori de cate ori
apar noi criterii sau reguli de evaluare. Aceasta situatic este semnalatd de numeroase studii
realizate de sociologi, filosofi, antropologi, psihologi, la fel, si de tratatele de etica. Dupa cum
am mentionat anterior, in preocuparile noastre permanente de a cauta raspunsuri la anumite
probleme majore de cercetare dintre temele abordate pand in prezent, legate de raspunderea si
responsabilitatea juridicd, cea referitoare la teoria valorii juridice a devenit prioritara si de mare
interes [13, p. 46].

Una din trasaturile de baza ale valorilor este normativitatea. Pe parcursul evolutiei
societatii pot aparea conflicte Intre anumite valori, incalcéri ale normelor sau momente de punere
la indoiald a legitimitdtii acestora, care, in conditiile respective amenintd insasi ordinea sociald
stabilita [180, p. 9].

Dupa cum afirma filosoful si sociologul Petre Andrei, normativitatea si de aici norma
este 0 reguld pentru realizarea unei valori - de aceea normele juridice, legile juridice sunt

drumuri, cdi pentru realizarea unei valori supreme [5, p. 146].
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Domeniul de referinta al dreptului include situatiile semnificative pentru grupul social din
cadrul céreia a fost emis. A formula norme de drept inseamnd a utiliza in maniera selectiva in
experienta viitoare rezultatele experientei trecute [20, p. 32].

Norma juridica ca particica a dreptului este un criteriu de apreciere a conduitei oamenilor,
un etalon cu ajutorul cdruia se apreciazd conduita oamenilor in anumite situatii ca licitd sau
ilicitd. Acest criteriu nu are un caracter abstract, ci constituie o unitate de masura stabilitd in
conformitate cu conceptele despre justitie, ordine, disciplina din societatea data [5, p. 146].

In opinia filosofului Petre Andrei normele juridice, in evolutia societatii, erau considerate
de popoarele vechi ca porunci divine date sefului statului, care si el era drept reprezentant
respectat a lui Dumnezeu pe pamant, normele nu erau decat porunci divine impuse oamenilor [5,
p. 147]. Pentru timpurile moderne normele juridice nu mai sunt nici porunci divine, nici rezultate
ale unui suflet misterios al poporului, ¢i sunt imperative, care exprima vointa comunitatii sociale,
a statului. Juridic vorbind, totalitatea normelor de conduita, impuse indivizilor si colectivitatii in
cadrul vietii sociale, in anumite cazuri, chiar cu forta coercitiva a statului, formeaza dreptul.
Normele juridice reprezintd in consecintd modul de a dirija activitatea membrilor societatii spre
obiective cu caracter de valori colective.

Reiesind din cele expuse, Petre Andrei afirma ca, punctul de vedere fundamental dupa
care e cercetat dreptul e acela a unei valori generale si anume a unei valori sociale. Dreptul ca
reglator a actiunilor indivizilor e o totalitate de reguli, de norme care sunt create de vointa
organizata a unei personalitati sociale, a statului. Deoarece dreptul este o valoare generala atunci
si normele care-1 formeaza sunt si ele sanctionate ca valori ce trebuie respectate. Este evident,
atentioneaza Petre Andrei ca, in drept avem de a face cu un sistem de norme, deci un sistem de
valori, pe care le putem diviza in doua grupe, si anume: o valoare juridica suprema - pe care vom
cauta a 0 determina - si valori juridice mijloace, normele legale juridice a caror valabilitate este
in dependenta de scopul cérora servesc [5, p. 146].

Cu problema valorilor juridice ca valori sociale, in opinia lui P. Andrei, se ocupa filosofia
si sociologia dreptului. Dreptul, ca stiinta, se ocupa cu valorile juridice numai din punct de
vedere al formei si constituire a lor [5, p. 146].

Raspunsul dat de Petre Andrei referitor la locul stiintei dreptului in studierea valorilor
este comprehensiv si rationalist. El afirma ca, in functie de perspectiva din care sunt abordate ca
fenomene formale, rationale, impuse de stat, ca fenomene sociale regulative ale realitatii sociale
sau drept concepte abstracte ale vietii practice, valorile juridice pot forma obiectul unei stiinte a

dreptului, a unei sociologii juridice si a unei filozofii a dreptului [5, p. 146].
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Dupa cum am mentionat, dreptul ca stiinta se ocupa cu valorile juridice numai din punct
de vedere al formei, pe cand filosofia dreptului se ocupa cu nasterea, evolutia si justificarea
valorilor juridice, iar sociologia, cu aplicarea lor in viata sociala.

In acceptiunea lui Petre Andrei ,,valorile juridice se aplici unui material de fapte diferite
si complexe”. Elementele, care constituie materialul valorilor juridice sunt faptele juridice ce
constituie la randul sau obiectul stiintei dreptului. Prin urmare, afirma Petre Andrei ,,dreptul ca
stiintd se ocupa cu fapte de drept, cu fapte ca obiecte ale valorii” [5, p. 146].

Din cele expuse, vedem existenta unei dualitati: realitate - fapte juridice si valoare
juridica. Ce raport este intre acesti doi termeni? Este oare dedusa valoarea din realitatea juridica
din experienta? Sau se impune ea experientei ca ceva extern si constrangator. Raspunsurile date
acestei probleme alcatuiesc punctul de deosebire a doua scoli juridice: scoala naturalista si scoala
istorica a dreptului. Prima scoald a dreptului natural, deduce valorile juridice numai din ratiunea
omeneasca, neglijand cu totul realitatea; cealalta, scoala istorica a dreptului, deduce valoarea
juridica din viata istorica a popoarelor [5, p. 146].

Observand ca, cele doua scoli accentueaza un monism juridic, reducand fie valoarea, fie
realitatea juridica la un singur principiu, Petre Andrei tinde sa mentioneze incercarile de a
concilia rationamentul scolii naturaliste cu empirismul celei istorice, amintindu-| in acest sens pe
Hegel, care afirma existenta dreptului rational chiar in dreptul istoric. De pe o pozitie
neokantiand Petre Andrei, respinge cele doua scoli juridice, carora Ie opune conceptia dualista
reprezentata de juristii neokantieni, indeosebi R. Stammler, care a deosebit valoarea juridica de
realitatea juridica [5, p. 149].

Dar ce este aceasta valoare juridica, dreptul adevarat, se intreaba Petre Andrei? Cum o
putem aprecia? Raspunsul este ca, dreptul adevarat, valoarea juridica este dreptul care contribuie
la realizarea unei societati cu vointa libera, deci la realizarea idealului social” [5, p. 149].

Pana aici se pare cd Petre Andrei isi insuseste opinia scolii istorice, dar se desparte de
aceasta din clipa in care trebuie sa raspunda intrebarii: ,,atunci ce fel de concept este dreptul in
genere? Vom raspunde, considerd P. Andrei cd, dreptul este un concept cultural, deoarece prin
ajutorul sau se poate aplica realitatii faptelor, valoarea” [5, p. 150].

Prin drept, in genere, se pune realitatea juridica in raport cu valoarea ca fenomen cultural,
dreptul intra in sfera existentei si acea a valorii, intrucat orice fenomen cultural apartine
existentei cand e valorificat, e substratul valorii sau non-valorii, mentioneaza Petre Andrei, ca n
sfera valorii intra fenomenul cultural juridic, prin faptul ca raporteaza realitatea la valoarea
supremd, care dupd parerea lui este cultura. Asadar dreptul este inteles in general ca un concept

de relatie, pentru realizarea valori si aplicarea ei unei realitati juridice [5, p. 150].
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Din cele mentionate, apare intrebarea, care este totusi rolul valorii juridice in societate?
Petre Andrei ne raspunde ca, “valoarea juridica este o masura a faptelor, pe care le apreciaza in
primul rand, dupa regulile stabilite de legislator, iar valabilitatea acestor reguli este bazata pe
notiunea de bine, de jus-cultural [5, p. 150]. Cu alte cuvinte, dreptul vrea sa aprecieze faptele,
dar in acelasi timp vrea sa si le determine, in rezultat, in drept avem de a face cu norme si
imperative. Tn aceastd configuratie, spre deosebire de alti autori, care definesc norma ca fiind un
scop si imperativul un mijloc [179, p. 39] (norma este 0 non-realitate, care vrea sa fie realizata,
iar imperativul ca o realitate ce vrea sa actioneze [179, p. 63]. Petre Andrei considera cad, norma
nu poate fi socotitd un scop, deoarece ea nu este o realitate ci este o regula, care stabileste numai
0 posibilitate de actiune, pe cand imperativul constringe la actiune. Dreptul intern, cat este
drept-adevarat, stabileste numai norme, iar ca drept pozitiv, formuleaza imperative. De aici si
concluzia, ca atat norma, cat si imperativul servesc la ,,realizarea valorii absolute a dreptului” [5,
p. 150].

Vorbind despre 0 valoare suprema, care este fenomenul cultural juridic, Petre Andrei
introduce in discursul sau teoretic ideea unei valori absolute a dreptului, care este stabilita de
filosofia juridica, iar realizarea acestei valori absolute e obiectul dreptului pozitiv. Valoarea
absoluta, concretizatd in diferite forme este o valoare culturald, fiind temeiul valorilor relative,
adica a legilor [5, p. 150].

Una din aceste forme ale valorii absolute a dreptului este Constitutia statului. Constitutia
este de acum o forma determinata, concretizatd a valorii absolute, care garanteaza dezvoltarea
atat a personalitatii individuale, cat si a personalitatii totale, sociale. Constitutia este fundamentul
dreptului pozitiv, deoarece legile ca valori juridice relative pornesc de la principiile Constitutiei.

Normele juridice, ca valori juridice mijloace, in care se repetd litera si spiritul
Constitutiei, au In fond un continut cultural determinat de Constitutie. Actiunile omenesti sunt
judecate dupa concordanta lor cu legea, care de fapt este o aplicare a normelor constitutionale,
deci o forma concretd pe care o Imbratiseaza valoarea absoluta. Prin urmare, valorile juridice
sunt valori mijloace catre o valoare scop: cultura realizatd in societate, care 1i da sensul de suma
a valorilor plasmuite de societate.

Reiesind din cele explicate, apare intrebarea, statul este bazat pe drept sau dreptul pe
stat? Problemd cu aparenta de cerc vicios, cdreia i sau gasit solutii unilaterale, dar pertinente.
Asa, de exemplu, Radbruch [179, p. 40], considera statul si dreptul ca doua laturi ale aceleiasi
substante. Petre Andrei, rezolvand aceastd problemd, mentioneaza cd ideea de drept este de
naturd sociald, intrucat nu ar avea nici un sens daca nu s-ar aplica raporturilor dintre indivizi,
deci dreptul reglementeaza relatiile dintre indivizi. Pentru fiecare individ izolat, adicd care nu

intrd in anumite relatii nu poate exista drept sau nedrept. Tn continuare, Petre Andrei
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argumenteaza cd, ’de indata ce el intra 1n raporturi cu alti indivizi, se naste ideea dreptului” [5, p.
151].

Prin urmare, valoarea juridica are elemente sociale chiar in constituirea sa. Ea se naste cu
societatea si existd pentru societate. Prin societate, in cazul dat, avem in vedere statul, deci
raspunsul lui la problema statul e bazat pe drept sau dreptul pe stat este ca, dreptul s-a nascut
odata cu statul, dreptul se naste in societate (stat) si exista in societate. La cele expuse anterior,
am putea trage concluzia ca, in viziunea lui Petre Andrei, valorile juridice sunt valori culturale si
au un caracter social. Ele sunt, in acelasi timp, valori mijloace cdtre o valoare scop: cultura
realizata in societate.

Dreptul ca totalitate a normelor juridice, consta in aplicarea unei masuri egale pentru toti.
Egalitatea de tratament insa nu presupune egalitate in fapt [32, p. 34]. Prin natura sa, dreptul nu
poate exista decat prin aplicarea unei unitati de masura egala asupra indivizilor inegali, care insa
sunt subsumati aceluiasi punct de vedere, considerat sub un singur aspect determinat. In
multitudinea de norme sociale, ce-a mai stransa legatura exista intre normele juridice si cele
morale. Facand o comparatie intre normele juridice si cele morale, putem arata, mentioneaza V.
Badescu ca, ambele prescriu si permit sa estimeze actiunile umane, plecand de la mijloacele si
intentiile oamenilor [20, p. 36].

In timp, s-au formulat opinii conform cirora dreptul trateazi actele externe, aspectele
obiective ale conduitei, In timp ce morala vizeaza interiorul, aspectele subiective ale actelor
umane [19, p. 124]. Aceasta formulare este criticabila, considera S. Popescu, deoarece evaluarile
juridice se propaga cu necesitatile in constiinta, in interior, in timp ce evaluarile morale se extind
pana la executare, rezultand ca intreaga activitate umana reprezinta traducerea unei deliberari
intr-un fapt. Canalizind comportamentul social, morala sufera de dezavantajul de a fi “prea
subiectiva, prea fluctuanta si prea lipsita de virtutea, coercitiva, de precizie si realism pentru a
permite o organizare satisfacatoare a relatiilor sociale si pentru a realiza securitatea juridica
reclamata de viata intregii societdti omenesti” [177, p. 4].

Problema dreptului ca valoare si a valorilor in domeniul dreptului este prezenta atat in
activitatea de creare a dreptului, de elaborare a normelor de drept, valorizarea sociald urmarind
transpunerea din domeniul social in domeniul juridic, a acelor aspecte ale relatiilor sociale ce
necesitd a fi ocrotite cu ajutorul puterii de stat, cat si In activitatea de realizare a dreptului,
respectiv alegerea la nivel de individ a conduitei comportamentale, conforma sau neconforma cu
normele de drept. O problema care poate fi discutata este in ce mdsura se identifica dreptul cu
valorile juridice cu valorile morale, sau, daca se poate vorbi de o axiologie juridica. S-a observat
cd, adesea, fapte pe care morala le interzice, legea le permite si cd nu tot ce este bun, din punct

de vedere moral, este obligatoriu din punct de vedere legal [223, p. 61].
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Anterior am mentionat doua sintagme: dreptul ca valoare si valori de drept, valori
juridice. Definitia la aceste doud concepte este binevenitd in opinia filosofului E. Sperantia. in
explicarea si intelegerea dreptului ca valoare, E. Sperantia porneste de la problema socialitatii,
pe care o defineste prin ,calitatea de-a fi social” [198, p. 35] si de la aceea a valorilor sociale. El
considera ca ,tendinta sociala” exista, In mod natural, in fiecare individ uman, care detine,
totodata, si mijloacele necesare pentru satisfacerea ei. Filosoful are in vedere faptul ca, pentru a
fi social, omul dispune de toate cdile prin care ,,continuturile unei constiinte individuale pot fi
proiectate in alte constiinte”, cii ce reprezintd ,,mijlocul primordial al societatii omenesti”. In
aceste conditii, ,,sociabilitatea si socialitatea” sunt caracteristici inerente ale fiintei umane [195,
p. 25]. Astfel ca, in conceptia sa, ,,omul este social” prin natura sa, iar ,,societatea umana exista
n mod natural, fard a avea nevoie sa fie confectionata, fiara a avea nevoie de a fi provocata de
vreun demers oarecare” [198, p. 34].

Dar, in societatea umana exista anumite circumstante care impiedica si, de multe ori,
chiar ameninta afirmarea socialitagii [198, p. 33]. Eugeniu Sperantia, fidel filosoful sale
axiologice, constata ca, in ultima analiza, circumstantele care pun in pericol socialitatea deriva
din tendinta oamenilor de a poseda valori [198, p. 33]. In conceptia sperantiani, ceea ce-I
intereseazd pe om in viata sa este tendinta acestuia de a poseda valori, preocuparea lui
permanentd de a si le insusi, de a le anexa ,,eului” sau. Astfel incat, pentru Sperantia, ,,Orice
interes este tendinta posesiunii unei valori” [195, p. 26]. Insd, dupa opinia sa, valorile pe care
oamenii tind sa le posede se grupeaza in doud mari categorii, valori pur conceptuale si valori
senzoriomotrice (,,senzoriale”, ,,empirice" sau ,,materiale”). ,Posesiunea valorilor conceptuale
constd in simpla prezentd in constiintd a unor continuturi mintale. Un adevar stiintific, o
informatic despre un fapt real etc. ... o credinta religioasa, iatd valori care nu le putem poseda
decat mintal si pe care le numim valori conceptuale” [195, p. 26]. ,,Valorile empirice, senzoriale
sau senzoriomotrice sunt cele a caror posesiune intereseaza simturile si totodata posibilitatile de
actiune. A poseda materialmente un creion - exemplifica autorul - inseamna a-1 detine, simfindu-|
in mana (sau putandu-1 simti)... a putea activa cu el si asupra lui, cand vrei” [195, p. 26].

Odata precizate cele de mai sus, Eugeniu Sperantia sustine ca, ,,pe cand valorile
conceptuale pot fi simultan posedate de oricte persoane”, intrucat posesiunea conceptuald nu
epuizeaza obiectul lor, valorile senzoriale nu pot fi supuse posesiunii simultane si efective a mai
multor persoane, deoarece sunt epuizabile prin caracterul material pe care-1 presupune obiectul
lor [195, p. 26-27]. Tendinta oamenilor de a poseda valori si, in special, tendinta acestora de a-si
insusi, mai ales, ,,din acele valori care sunt urmarite de toti, dar a caror disponibilitate este foarte
limitata, pune in pericol socialitatea [198, p. 33]. ,,Valorile materiale (consumabile si, deci, de

apartenentd limitatd) sunt obiectul principal si principala cauzd a neincetatei competitii inter-
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umane” [198, p. 32]. Fungibilitatea lor si faptul ca nu se pot preta la o posesiune simultana si
nelimitatd constituie perpetua amenintare naturald Tmpotriva pacii sociale. Astfel stand lucrurile
in ceea ce priveste tendinta omului spre posesiunea de valori materiale, socialitatea, ca trasatura
inerentd naturii umane, poate fi asiguratd numai prin elaborarea si aplicarea de diferite norme
privind obtinerea, distributia, conservarea si folosirea acestor valori” [198, p. 32]. Altfel spus,
concluzioneazd E. Sperantia universala si periculoasa concurentd care Tmpiedicd si intarzie
progresul spre un maximum de socialitate nu poate fi atenuatd decat prin reglementarea
posesiunii valorilor materiale si a tuturor acelora care nu sunt de o apartenentd nelimitata” [198,
p. 32]. Or, aceasta misiune nu poale reveni, in opinia sociologului roman, decat dreptului [198,
p. 32].

Daca orice valoare ar putea fi obtinuta fara a aduce prejudicii altuia, evitandu-se astfel
cauzele unor conflicte, nimic nu ne-ar putea obliga sa recurgem la instituirea unei ordini de
drept. Daca intre indivizi n-ar exista aceste ,,pricini de adversitate , regulile de drept ar fi de-a
dreptul inutile; nevoia naturala de ,,normatiune” s-ar satisface prin celelalte tipuri de norme sau
reguli, aplicate fie Tn societate pentru intensificarea si captarea sentimentelor, fie in tehnica
muncii de ,,productiune”, fie in tehnica descoperirii adevarului, intr-o activitate de defensiva in
contra primejdiilor naturale etc.” [195, p. 25]. Or, cum astfel de ,,pricini de adversitate” se nasc
din tendinta omului de a poseda valori materiale, nevoia de a institui dreptul este data tocmai de
,conditiile materiale, organice in care existenta spirituald este constransa sa fie satisfacuta” [198,
p. 34]. De aceea, ,,Dreptul este destinat sa asigure aceasta nevoie spirituala de ,;socialitate”,
impotriva pericolelor care nasc conditiile materiale de viata” [198, p. 34].

Trebuie remarcat faptul cd in conceptia lui Sperantia, dreptul nu creeaza socialitatea, ci o
conserva, asigurand, asa cum se exprima autorul, ,,un maximum de societate posibila” [198, p.
34]. Altfel spus, dreptul nu este urcatorul initial al socialitatii, ci numai instanta care asigura
miscarea sa expansiva [198, p. 39].

Tn dreptul tuturor popoarelor, avansate sau primitive, se poate descoperi totdeauna, mai
mult sau mai putin direct exprimata, preocuparea institutiilor statului de a asigura ,,socialitatea si
de a garanta solidaritatea generatiilor si comuniunea unanimda a membrilor poporului intr-un
ansamblu de credinte, aspiratii si criterii de apreciere [198, p. 36].

Existenta dreptului, la E. Sperantia, este atat de legata de viata sociala si de conceptiile
oamenilor, incat, In gandirea sperantiana el reprezinta ,, o realitate de ordin social si spiritual, ca
si limba, ca si credintele (indiferent daca sunt credinte adevarate sau eronate), ca si literatura, ca
si obiceiurile” [195, p. 9]. Formuland astfel de asertiuni asupra dreptului, in opinia lui I. Vladut,

Eugeniu Sperantia ,,nu putea sa ajunga la o altd concluzie decat la una profund sociologica, in
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care, afirma, fara echivoc, faptul ca Dreptul, este, negresit, el insusi, o valoare sociala” [234, p.
145-152].

Pentru a intelege mai bine si a defini conceptul de valoare juridica, vom proceda si la o
analizd inversa, vom sublinia - “ce nu sunt valorile”, pentru a sfirsi prin a enumera
caracteristicile valorilor. Astfel:

a) valorile nu pot fi confundate cu lucrurile - desi nu poate exista fara purtatorii materiali,
valoarea supravietuieste si dupa disocierea de suportul sau; de exemplu, personalitatea ca valoare
rezistd timpului si dincolo de suportul sau fizic, in cazul unui tablou, sau spiritual, in cazul unui
model de personalitate morala.

Analizénd suportul valorilor T. Vianu atragea atentia ca ,nu orice valoare se poate
conexa cu orice suport concret”, de exemplu, caritatea nu-si poate gasi suportul decat in
caracterul unei persoane, deci este 0 valoare personala, fata de comestibilitate care este o valoare
economica, reprezentand o valoare reald, putand fi conexata cu o varietate de lucruri [227, p. 72].

b) valorile nu pot fi reduse la starile psihologice - desi aceste stari apar drept conditii ale
actului de valorizare, care nu este decat un act de pretuire, de apreciere; omul ierarhizeaza
functie de interesul pe care il prezinta obiectele in directia satisfacerii unor trebuinte si
deziderate; valoarea exista potential inainte de procesul valorizarii, valoarea apare fie prin
preluarea si integrarea in campul axiologic a noilor obiecte, principii sau relatii, fie prin
prelucrarea elementelor functie de setul de valori sociale dupa care se conduce comunitatea;
situatie ce impune distinctia dintre ,,a fi o valoare” si ,,a avea valoare”;

C) valoarea nu se identifica cu calitatea obiectelor - orice obiect are calitate, dar nu
obligatoriu si valoare; de exemplu, delincventa juvenila etc.;

d) valoarea juridica nu se identifica cu valoarea economica, cu pretul; nu orice valoare
devine o marfa (vezi, egalitatea, libertatea etc.) [227, p. 73].

In concluzie, trecand la unele definitii ale conceptului de valoare mentionim ci, valoarea
nu este un dat, ci un act, in experienta valorii intervin atat dorintele, simtamintele, vointa cat si
cunoasterea, constituie un raport dintre un obiect (bun material, creatie spirituald, principiu,
comportament) si un subiect care apreciaza obiectul respectiv, este o relatie de apreciere,
semnifica acea relatie sociald, dintre subiect si obiect, in care se exprima pretuirea acordatad de o
persoand sau colectivitate unor obiecte sau fapte, materiale sau spirituale, in virtutea capacitatii
acestora de a satisface trebuinte, dorinte, aspiratii umane, istoriceste conditionate de practica
sociald, de a contribui la progresul omului si al societatii [210, p. 5-6].

Valorile sunt criterii evaluative si standarde de judecata pentru a putea pretui ideile,

sentimentele n raport cu calitatea acestora de a fi sau nu dezirabile, de a reprezenta ceea ce este
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just, adevarat, demn etc.; ele se referd numai la ce este semnificativ pentru sensul vietii omului.
Cu mici diferente de nuanta, categoria de valoare este definita si astazi drept:

a) ,.element al unui sistem simbolic (...) care serveste drept criteriu pentru alegerea intre
alternativele de orientare deschise (...) intr-o situatie data [167, p. 151];

b) notiunea de valoare implicd o luare de pozitie din partea grupurilor sociale sau
indivizilor in raport cu categoriile de bine si rau, de just si injust, de agreabil si dezagreabil, de
util si daunator etc., existd, continua sociologul francez M. Duverger, si fenomene neutre din
punct de vedere axiologic, dar in general colectivitatile si grupurile umane valorizeaza intr-un fel
sau altul, pozitiv sau negativ fenomenele culturale si sociale [80, p. 32];

c) ,sursd fundamentald a motivatiei ... activitdfii umane, reprezentand scopuri sau
principii in termenii carora sunt revendicate ca fiind dezirabile anumite norme specifice [136, p.
172];

d) ““ un principiu (...) de comportament fatd de care membrii unui grup resimt o obligatie
emotional pozitiva si (...) ofera un standard pentru judecarea unor acte si scopuri specifice [213,
p. 455];

) capacitatea unui obiect (idee, lucru sau alta persoand) de a satisface o dorinta, o nevoie
sau aspiratie umana, apreciatd in functie de interesul pe care-1 prezinta obiectul respectiv [25, p.
1907];

f) conceptii colectiviste despre ce este considerat bun, dezirabil si corect - sau rau,
indezirabil si incorect - intr-o cultura [190, p. 80].

Reiesind din cele mentionate anterior putem concluziona ca:

1) nucleul valorii juridice il constituie semnificatia prin care omul instituie si largeste
campul axiologic, descoperirea valorii inseamna descoperirea unei semnificatii, iar crearea
valorii insemna crearea unei semnificatii umane care le transforma in bunuri culturale;

2) valoarea juridica se valideaza nu prin mijloace stiintifice ci, uneori, doar la limita, prin
acordul expertilor (de exemplu, cazul unei teorii stiintifice), ceea ce justifica relativismul
cultural, imposibilitatea compararii si ierarhizarii culturilor;

3) caracterul istoric al genezei si functiei valorilor este relevat atat de corelatia dintre
obiectiv §i subiectiv, national si universal, nou si permanent, sensibil si spiritual, finit si infinit,
cat si de fenomenul valorizarii, de actul prin care se constituie judecata de valoare, de procesul
de recunoastere si desemnare a valorii;

4) caracterul relational al valorii juridice se explica printr-un sistem complex de relatii:

- relatia dintre obiect si subiect;
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- raportul dintre individual si social in geneza si evolutia sistemelor de valori (numai
individul este creator, dar creatia juridicd este motivatd de trebuinte si aspiratii derivate din
social);

- relatiile dintre general, particular si specific (exista valori general-umane, particulare si
specifice);

- raportul dintre real si ideal;

Prin corelatiile multiple se realizeaza unitatea valorilor (prin fuziunea dintre adevar si
celelalte tipuri de valori in procesul cunoasterii stiintifice) [210, p.5].

Valoarea, de asemenea, presupune unitatea dintre dimensiunea obiectiva si cea
subiectiva, dintre absolut si relativ:

a) obiectivitatea este determinata de doi factori:

1. purtatorii valorii - valoarea are intotdeauna un suport al sdu, material sau spiritual; nu
existd valoare 1n sine, ci permanent vorbim de valoarea a ,,ceva”, intr-o expresie fie materiala, fie
spirituald;

2. criteriile de apreciere - valoarea este intotdeauna pentru o anumita parte a colectivitatii;
criteriile le gasim in modelele culturale ale societatii, au un caracter social-istoric determinat
[210, p. 6];

b) subiectivitatea desemneaza faptul ca valorile au semnificatic numai pentru om, pentru
subiect. Omul instituie si largeste campul axiologic. Valoarea, sublinia L. Blaga, este o
modalitate existentiald specificd numai omului si numai lui. El isi argumenteaza pozitia prin cele
doua ipostaze ale individului: paradisiaca - fiinfarea omului in orizontul lumii date, sensibile - si
luciferica - ipostaza in care omul devine creator de cultura si civilizatie, de valori culturale, care
reprezinta ,,incursiuni in lumea misterului”, a necunoscutului [26, p. 68] ,,valorile nu au o
existenta naturala, ci una sociala, ele nu sunt proprietati imanente lucrurilor, ci calitati pe care le
capata pentru om elementele realitatii prin prisma atitudinii umane a unei comunitati [210, p.5],
idee la care subscrie si G. Gurvitch “valorile sunt echivalente cu atitudinea pe care membrii unui
grup social o au fatd de ei insisi, fatd de produsele activitatii lor, fatd de ambianta in care tradiesc”
[104, p. 20]. Valoarea este creatia unui subiect uman, este rezultatul obiectivarii unui proiect
subiectiv, al unor calitati personale, al unor energii intelectuale, psihice si biotice ale individului;
odata realizata, valoarea devine un bun cultural cu o influenta sociala reala. De asemenea, omul
creeaza nu numai valori, ci si antivalori, care se manifesta ca factori de disfunctionalitate in
dezvoltarea societatii; de pilda, violenta, razboiul, fascismul si neofascismul etc. [210, p. 5].

Nici 0 existentd nu traieste, asa cum o face omul, In cdmpul valorilor. Vorbim de o
diversitate de valori - economice, politice, estetice, etice, stiintifice, teoretice, umaniste etc. -, de

valori trainice sau trecatoare, de valori particulare sau universale. In pofida determinarii,
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conditionarii social-istorice, se manifestd in campul axiologic si valori absolute, universale,
perene [210, p. 5];

c) caracterul absolut tine de existenta in continutul unor valori a ceva general uman, care
le face dezirabile si necesare dincolo de spatiu si timp. Platon vorbea despre bine si adevar ca
despre valori absolute, universale si perene. Si societatea noastrd le acordd cea mai inaltd
pretuire. Operele lui Homer, Eschil, Sofocle sau ale lui Socrate, Platon, Aristotel au ramas valori
artistice si filosofice pe care nu le contestam nici astdzi. Ganditorul roman D. Rosca, enumera
urmatoarele valori cu caracter peren: adevarul, dreptatea, binele si individualitatea. Fara indoiala
se poate vorbi de valori fundamentale ale societatii, valori pretuite in orice epoca sau oranduire
sociala: adevarul, libertatea, binele, dreptatea, ideile stiintifice, operele de arta [185, p. 99];

d) caracterul relativ rezida in: 1) caracterul social-istoric al valorilor; fiecare epoca isi
produce un camp axiologic propriu fie prin selectie, fie prin producerea de noi valori care sa
satisfacd noile trebuinte, sau restructurarea continutului unor valori mostenite. De pilda,
libertatea reprezinta o valoare perena de-a lungul istoriei umane, dar continutul acestei valori a
fost mobil, si-a modificat substanta si configuratia de la o epoca la alta, sau in cadrul aceleiasi
epoci de la un grup social la altul, libertatea avand un continut diferit pentru stapanul de sclavi si
sclav, pentru seniorul feudal si iobag, pentru burghez si proletar. De fapt, relativitatea semnifica
dialectica evolutivd a valorilor, unitatea dintre continuitate si discontinuitate; 2) procesul
ierarhizarii valorilor; permanentele restructurari in piramida valorica, aparitia unor noi valori
centrice sau schimbarea de pozifie pe scala individuald sau cea sociala sunt determinate de
amprenta subiectiva a procesului de valorizare [210, p. 6].

In general, se poate afirma ca valorile reprezinti generic conceptii si principii despre ceea
ce este realizabil in societate si actiune umana. Geneza si dinamica lor sunt functie de
urmatoarele conditii: practica social-istorica - mediul formativ al valorilor, sensibilitatea
subiectului axiologic, subiectivitatea sa - omul in dubla calitate de existenta si agent demiurgic,
continutul obiectului si disponibilitatea sa de a satisface un evantai cat mai larg de trebuinte,
obiectivitatea sociala a valorilor ca finalitate [210, p. 6].

In legitura cu notiunea de valoare T.Rotariu si P. Ilut fac urmatoarele mentiuni: 1)
valorile functioneaza la nivel societal, ele devin operante la nivelul grupal si individual numai
daca sunt internalizate de catre indivizi; 2) valorile au statut de motive actionale; 3) valorile nu
trebuie considerate ca date universale, ci functie de context; 4) constanta comportamentald a
indivizilor nu se poate explica fara recursul la valori, dar ideea valorilor vesnice este
neproductiva, deoarece toate valorile sunt supuse presiunilor situationale, interpretarilor si
schimbarilor; 5) valorile trebuie asociate cu normele, deoarece ele constituie baza pentru

acceptarea si respingerea lor [187, p. 30]. De aici, concluzia ca valorile juridice, ca si celelalte
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tipuri de valori sunt caracterizate prin diversitate, istoricitate, autonomie, normativitate,
ierarhizare si polarizare, ca trasaturi si caracteristici specifice.

Incercand sa conchidem cu privire la aspectele semnalate in aceasti scurtd incursiune in
lumea valorilor juridice, incluzand si alte note definitorii, fird a viza, insa, o prezentare
exhaustiva, sintetizim opiniile mai multor autori, dar facem referintd, in primul rand, la 1.
Craiovan [52, p. 79]:

- pentru a sesiza faptele sociale in genere, omul trebuie s aiba o constiintd teleologica,
adica o constiinta a scopului si a valorii;

- insusirea existentei de catre constiinta umana, se realizeaza printr-un demers discursiv,
dar si printr-o atitudine valorizatoare prin care omul instituie semnificatii, conferd lucrurilor si
actiunilor un statut preferential;

- un fapt devine valoric de indata ce intra in campul dinamic al intereselor si aprecierilor
noastre;

- valoarea implica un raport intre ,,ceva” demn de pretuit si ,,cineva” in masura sa acorde
pretuire, un raport intre obiectul valorizat si subiectul valorizator;

- actul de valorizare, constituindu-se la nivelul constiintei sociale, are prioritate fatd de
actele de preferinta, care au loc la nivelul constiintei individuale desi se realizeaza numai prin
acestea. Altfel spus, actul de valorizare este o preferintd validata de o comunitate umana;

- existd un sistem de valori pentru fiecare comunitate umana, schimbarile istorice si
sociale antrenand modificari ce privesc criteriile de valorizare cat si pe cele de inlantuire si
ierarhizare ale valorilor si imprimand o anumita dinamica a valorilor;

- poate fi remarcata existenta unor valori general-umane, valori care raspunzand unor
trebuinte (nevoi si aspirafii) universale ale tuturor oamenilor, acestia le-au valorizat (prefuit si
dorit) si valorificat indiferent de timpul istoric;

- fiecare valoare are o finalitate intrinseca, ceea ce echivaleaza cu a spune ca valorile sunt
ireductibile, neputand fi raportate la o categorie mai larga. Demersul axiologic trebuie sa releve
functia specifica ireductibila a fiecarei valori in viata sociala si a individului [204, p. 26].

- omul creeaza valori si se creaza prin valori, care devin coordonate ale actiunii umane si
determinatii ontologice ale conditiei umane;

- valorile contribuie la cooperarea indivizilor, avand o functie integratoare in societate,
fiind in acelasi timp ,fermenti” n procesele de anticipare si creativitate sociala.

In concluzie, incercam sd definim valorile sociale ca principii generale si abstracte, care
ghidand atitudinile, interesele, nevoile, comportamentele persoanei, apar fie ca determinanti

directi, fie indirectii. Valoarea reprezintd intruchiparea unor scopuri, proiecte, dorinte, intentii,
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adicd obiectivarea esentei umane in produse ale activitatii creatoare pentru fiecare tip de
atitudine umana [112, p.544-545].

La randul sau valorile juridice reprezinta fenomene social juridice, mijloace si
mecanisme juridice. Ele includ: exprimarea propriei valori a dreptului in viata de zi cu zi —
securitatea individului in situatii de conflict, determinarea si garantarea drepturilor, asigurarea
corectitudinii solutiondrii conflictelor juridice; drepturile nndscute ale omului care determina
principiile fundamentale ale democratiei; mecanisme si mijloace juridice speciale (tot
instrumentariul juridic) care asigurd valorificarea dreptului, garantarea drepturilor, institutiile ce
exprima cel mai bine corelatia dintre reglementarea individuald si normativa etc. [112, p. 544-
545].

Valorile juridice se identifica si definesc in procesul de elaborare a criteriilor valorice in
cadrul procesului de dezvoltare a statului si dreptului. Valorile juridice in acest sens reprezinta
valoare general-umana in virtutea circumstantelor obiective in care acestea se manifesta.

De mentionat ca sistemul de valori juridice nu se limiteaza la valorile universale precum
libertatea, echitatea, binele comun, ordinea, securitatea, egalitatea. Dreptul este un fenomen
cultural generat de necesitatea de a ordona normativ viata sociald pe baza libertatii sociale,
activismului, responsabilitdfii. Tocmai din aceste considerente dreptul se opune ilegalitatilor si
samavolniciilor. Aici, deja este vorba despre realizarea valorilor juridice in interiorul fiecarei
culturi juridice.

Paralel, urmeaza sa mentionam ca dreptul este el insasi o valoare care devine dominanta
intr-o societate democratica. Valoarea proprie dreptului se poate exprima ca reflectia juridica a
libertatii sociale si a activitatii oamenilor, fundamentate pe raporturi reglementate si care
corespunde echitatii, necesitatii de coordonare a vointei cu interesele diferitor categorii sociale.
in varianta ideal, dreptul este valoarea ce confera sens libertatii sociale, echitatii, consensului.
Dreptul este o valoare culturald unicald, intrucat intruchipeaza simbioza traditiilor organizarii
civilizate a vietii societdtii cu exigentele normative.

In acest fel, lumea dreptului reprezinta un univers al valorilor constientizate de subiect in
masura posibilitatilor proprii. Orientarea omului functie de valorile juridice il ghideaza in lumea
evenimentelor juridice, ii initiaza activitatea de cunoastere.

Concluzionand deducem ca valorile in drept sau valorile juridice reprezintd acele valori
care sunt integrate de drept, valorile dreptului sunt intruchipate total sau partial de drept. La
aceastd categorie de valori atribuim libertatea, echitatea, egalitatea, ajutorul reciproc, adica acele

valori actiunea carora se afld la hotarele dreptului si a moralei. Astfel, notiunile de valori ale
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dreptului si valori juridice pot fi recunoscute ca fiind sens identic, dar diferite de valoarea
dreptului.

In privinta dinamicii valorilor sociale in lumea contemporana [118, p. 67], referitor la
Romania si Republica Moldova, credem ca, e de luat in seama faptul ca aceste tari se gasesc intr-
o dubla tranzitie: o tranzitie profunda si mai de durata de la traditional la modern, cu elemente
chiar de postmodern, si una mai rapidd si virulentd de la ceia ce a fost inainte de anii *90
(socialism, comunism), la ceia ce este si continud sd fie acum (economie de piatd, libertate,
democratism, capitalism primitiv, coruptic). Aceasta situatie inseamna si o puternica deruta si
ambivalentd axiologica. Intalnirea traditionalului cu modernul, insemnand si zone de conjunctie,
de armonie dar si de confuzie si contradictie, probabil ca aceste fenomene si mecanisme Socio-
psihologice sunt mai pronuntate la tineri, ele suprapunandu-se si peste ceia ce clasic se numeste
criza valorilor.

In concluzie, mentiondm ci, inserdnd n acest capitol cateva notatii din perspectivi
axiologica catorva concepte juridice, asupra valorilor de drept putem constata implicit sau
explicit o anumita atitudine axiologica. Valoarea apare intr-0 diversitate de aspecte ale lumii
juridice, este plasatd in centru doctrinei juridice sau minimalizatd, implicatd in pozitii
controversate sau repudiata, dar constituind 1n orice caz un reper semnificativ al fenomenului

juridic.

2.2. Clasificarea valorilor juridice In corelatie cu clasificarea si functiile valorilor
sociale

Domeniul valorilor se caracterizeaza printr-o pluritate de valori si de raporturi reciproce
care formeaza o totalitate organica, un sistem. Registrul valorilor cuprinde practic ntreaga
existentd umana, distribuite pe domenii si organizate ierarhic, ce constituie reperele de baza ale
vietii spirituale, ale comportamentului si activitatii umane.

Pentru a evalua criteriile, principiile clasificarii valorilor juridice in doctrina juridicd vom
trece in revista unele criterii de clasificare a valorilor Tn general.

Multitudinea si varietatea valorilor constituie un fapt usor de constatat. Una din
preocupdrile de baza a axiologiei este si acea a clasificarii valorilor, a stabilirii unei tipologii a
acestora pentru a ne orienta mai bine in fata diversitatilor.

Valorile pot fi clasificate in functie de diverse criterii. Unul dintre aceste criterii, cel mai
utilizat Tn axiologie, fiind suportul valorilor [108], dupa care valorile sunt: reale si personale,
materiale si spirituale. Deci, suportul valorilor poate fi nu numai real si personal, dar si material
sau spiritual. Aceastd clasificare isi trage importanta prin faptul ca, in ciuda generalitatilor

curente ale bunului simt, valorile reale nu sunt totdeauna materiale, dupa cum valorile personale,
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nu sunt totdeauna spirituale. Sanatatea si cinstea sunt valori personale, iar utilitatea este o valoare
reala.

Unele valori sunt personale si materiale, in acelasi timp. Sandtatea, forta fizica,
frumusetea corpului sunt valori precum cele estetice, pe care le atribuim si unor lucruri si unor
opere de arta cu suport material, precum n sculpturd, dar ele sunt spirituale prin semnificatia lor.

Pentru ca unele valori sunt legate de un lucru (precum frumosul ca valoare esteticd) sau
de o persoand (in cazul valorilor morale) spunem despre acestea ca sunt valori aderente [110].
Totodata adevarul ca valoare poate fi infatisat In multiple feluri si de aceea spunem ca valorile
teoretice sau cognitive sunt valori libere (nu-i frumos ce e frumos, e frumos ce-mi place mie)
[110].

Valorile nu sunt legate numai de suportul lor ci, si unele de altele. Unele, pot conditiona
realizarea altor valori sau sunt conditionate, la randul lor, de altele. Cele care conditioneaza
existenta altor valori sunt valori de mijloc, iar celelalte sunt valori-scop. Valorile economice,
politice, juridice sunt valori de mijloc. Valorile morale, estetice si religioase sunt valori-scop
[110].

Dupa criteriul valabilitatii lor, al ariei de extindere, valorile sunt: reale si absolute,
individuale si generale, obiective sau subiective [110].

Dupa sensul lor: valorile pot fi pozitive sau negative.

Un alt criteriu al clasificarii, este si cel al negocierii sau non negocierii. Valorile de
mijloc se pot negocia, dar nu acelasi lucru se intampla cu valorile scop. Valorile economice,
politice, juridice se negociaza, iar valorile morale, estetice si religioase, in genere, nu se
negociaza.

Criteriul fundamental de clasificare a valorilor, in opinia mai multor autori, este cel de
domeniu sau obiectul lor, dupd care evidentiem: valori economice, valori juridice, valori
estetice, valori politice, valori religioase etc. [110].

In orice culturd, traditionali, moderni sau postmoderna, constituitd sau in curs de
constituire, se reunesc cele mai diverse valori cu semnificatii specifice. Ele exprima dintr-o0
perspectiva sociala, ceea ce este omul si ceea ce el poate deveni sau trebuie sa fie, datorita
asimilarii valorilor culturii si civilizatiei umane, In conformitate, cu potentialul sdu genetic sau
psihologic [59, p. 12]. Deci, analizdnd sistemul valorilor, intr-o prima aproximatie deosebim:
valori general umane, fundamentale ce pot fi considerate valori scopuri, acestea sunt: adevarul,
binele, dreptatea si frumosul [59, p. 12], si valorile democratice care sunt abordate ca valori -
mijloc, specifice diferitor componente a existentei umane, afirmate ca raspunsuri la provocarile
lumii contemporane, acestea fiind: libertatea, drepturile omului, solidaritatea, toleranta [141, p.
15].
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Evident ca aceste clasificari a valorilor sunt conventionale si pot fi nuantate in functie de
criteriul ales. In lucririle autorului C. Marin, gisim o clasificare originaldi a valorilor.
Cercetatorul clasifica valorile conform domeniilor de activitate umana in felul urmator:

a) valori vitale, necesare apararii vietii si mediului, cum sunt: sanatatea, tonusul si
puterea fizica, frumusetea si armonia organismului, bunurile materiale si prosperarea economica
etc.;

b) valori morale, politice, juridice si istorice, necesare existentei unui stat si natiuni, cum
sunt democratia, suveranitatea, binele, dreptatea, curajul, intelepciunea, independenta,
legalitatea, demnitatea, iubirea de neam etc.:

c) valori teoretice, necesare cunoasterii si creatiei umane, cum sunt: adevarul, evidenta,
obiectivitatea, imaginatia stiintifica, creativitatea:

d) valori estetice si religioase, care privesc contemplarea lumii sau creatiei umane [141,
p. 15].

Daca am vorbi de coraportul dreptului cu toate aceste valori, in esenta, dreptul reprezinta
stiinta cu caracter normativ-aplicativ, careia i revine sa relationeze acest sistem al valorilor cu
formele, scopurile si continuturile educatiei juridice, precum si cu tehnologia cultivarii, evaluarii
comportamentelor umane in societate si in diverse situatii juridice. Din aceasta perspectiva, in
ziva de astdzi in cadrul elaborarii curriculumurilor disciplinare pentru toate treptele de
invatamant juridic se observa tendinta de ajustare axiologica a confinutului acestora.

Renumitul savant Petre Andrei in operele sale ne vorbeste despre multitudinea de valori
si clasificarea lor, dupa care “o clasificare nu este nu numai o ordonare, o grupare de idei pentru
a nlesni travaliul stiintific, ea trebuie sa serveasca unei teorii, sd constea din judecati adevarate
pentru ca prin gruparea si subordonarea lucrurilor sa se poata alcatui o teorie a lor [5, p. 46].

Autorul, cercetand valorile sociale ne propune mai multe criterii de clasificare a lor: 1)
valabilitatea valorilor; 2) calitatea lor; 3) subiectul lor; 4) motivele ce au determinat valorile; 5)
obiectul sau domeniul lor; 6) facultatea psihica din care izvorasc valorile; 7) sfera lor de aplicare.

Dupa aceasta clasificare, autorul trece la explicarea si elucidarea acestor criterii:

a) criteriul valabilitatii valorilor, sustinut de Somlo, Kriiger, Miinsterberg, Maier,
deosebesc valori relative si absolute, valori subiective si obiective;

b) criteriul calitatii lor, adoptat de Ehrenfels Kreibig; Cohn, deosebeste valori pozitive si
valori negative, valori proprii si efecte;

c) criteriul subiectului valorilor, este adoptat de C. E. Kreibig, care admite valori
autopatice, heteropatice si ergopatice, dupa cum subiectul este individul, o altd persoana straina

sau, in sfarsit, ceva nepersonal;
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d) criteriul motivelor valorilor. Dupa acest criteriu H. Schwatz deosebeste valori
accidentale - tranzitorii si valori ale persoanei proprii;

e) criteriul obiectului sau domeniul valorilor, un criteriu general dupa care avem atétea
grupe cate valori sunt in domeniul cunoasterii si al actiunii, deci, valori economice, etice,
religioase, juridice, politice, etc.;

f) criteriul facilitatii psihice, in care se crede ca valorile isi au izvorul in calitagile psihice
ale persoanei, de exemplu, F. Fonsegrive deosebeste trei tipuri de valori: valori sensibile, valori
sentimentale si valori cognitive, dupa cum sunt rezultate din senzatii, sentimente sau inteligenta:

9) dupa sfera lor de intindere, deosebim valori individuale, sociale si cosmice sau valori
alimentare si ideale [5, p. 46].

Universul axiologic al cercetarilor in domeniul specificului ierarhizarii, valorilor [5; 225;
117; 26; 24] de asemenea se caracterizeaza prin prezenta si actiunea principiilor: 1) ierarhiei
(valori cardinale si secundare, specii si subspecii de valori) [5, p. 45]; 2) polaritatii (realismul
economic la un pol de idealismul moral, la celalalt); 3) finalitatii (valoarea morala ca valoare-
scop); 4) analogiei (socializarea valorilor). Principiul ierarhiei este conservat si depasit de cel al
finalitatii; principiul analogiei asigurd continuitatea lor istorica, dobandita prin socializare,
inlesneste aprecierea unitara a mai multor persoane, ceea ce contribuie la formarea constiintei
colective [210, p. 6].

Efectuand o sinteza a cercetarilor axiologice, putem evidentia in doctrind urmatoarele
criterii generale de clasificare a valorilor:

1) criteriu obiectului sau domeniul valorilor, fiecarui domeniu ii sunt caracteristice
sisteme de valori specifice: valorile vitale, economice, politice, juridice, morale, stiintifice,
artistice, filozofice, religioase etc.

Valorile vitale sunt valori personale. Ele au o componenta biologica (materiald), si o alta
- culturala. Aceste valori apartin strict individului si se comporta ca valori mijloc [210, p. 6].

Valorile economice, sunt valori-mijloc, reprezinta, prin natura lor, modalitati, cai.
instrumente de realizare, de obiectivare in actiunea concreta a anumitor scopuri. Munca este 0
valoare centrala, fiind privita ca activitate producatoare atat de bunuri materiale, cat si spirituale.

Valorile politice (libertatea, democratia, statul de drept, pluralismul etc.) vizeaza
raporturile omului, ale individului cu statul, cu partidele, cu institutiile si ideologiile politice;
exprima finalitatile sistemului social-politic, tipurile de raporturi sociale fundamentale
dominante in societate, continutul si structura puterii, mecanismele exercitarii conducerii
politice, drepturile, libertatile, obligatiile politice ale cetatenilor, ideologiile politice [210, p. 6].

Valorile juridice (dreptatea, justitia, legalitatea, constitutionalitatea, independenta,
egalitatea in drepturi, constiinta civicd, drepturile, libertatile si indatoririle cetdtenesti etc.)
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reglementeazd relatia individului cu ordinea juridicd, cu institutiile juridice. Ele reflecta
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, drepturile si libertatile omului, precum si
obligatiile individului intr-un stat de drept [210, p. 6-7].

Valorile morale (binele, raul, echitatea, responsabilitatea, umanismul, solidaritatea
umana, fericirea, caritatea, altruismul, cumpatarea etc.) reglementeaza relatiile  interpersonale,
contribuie la realizarea armoniei axiologice, configurarea sensului vietii si existentei umane. Ele
sunt valori-scop, valori personale, au un caracter imperativ prin dimensiunea normativa [210, p.
7].

Valorile stiintifice (adevir, certitudine, obiectivitate etc.) ocupa un loc sui generis in
constelatia valorilor culturale ale lumii contemporane. Acest loc privilegiat se datoreaza, in
opinia lui K. Popper, capacitatii stiintei de a asigura progresul cunoasterii umane, de a furniza
instrumente pentru aceasta cunoastere, de a aplica rezultatele ei in practica [178, p. 102].

Valorile estetice (frumos, tragic, comic, sublim etc.) sunt creatii de ordin cultural, sunt
valori-scop, au un caracter singular, concret, unic, irepetabil si dezinteresat. Ele satisfac aspiratii
spirituale si nu nevoi materiale si vitale, sunt resimfite mai mult, sublinia T. Vianu, ca o forma
libera a activitatii omenesti, disociata de interesele practicii §i, prin urmare, mai apropiata de joc”
[227, p. 71].

Valorile religioase (divin, sacru, tabu, profan, iubirea fata de aproape etc.) sunt valori-
scop se bazeaza pe credintd si revelagie, pe sentiment si traire, au un rol insemnat in relatiile cu
celelalte valori, in educarea morald a indivizilor, in perfectionarea relatiilor sociale, in
dezvoltarea culturii si civilizatiei umane.

Diversitatea valorilor pe domenii se mai manifesta in nivelurile de structurare: valori
general-umane; valori ale unui sistem social-politic, valori ce tin de o anumitd cultura si
etnicitate; valori ale grupurilor sociale mari si medii (clase sociale, profesiuni etc.), valori ale
microgrupurilor (familie, organizatii); valori individuale [117, p. 22-23]; gradul de stabilitate:
valori perene (libertatea, dreptatea, adevarul, fericirea, frumosul) si valori cu sfera restransa de
recunoastere (stat burghez, stat socialist, economie planificata, economie de piata etc.); gradul de
impact cu societatea - valori sociale (solidaritatea, binele, dreptatea, egalitatea, bunuri de
consum etc.) si valori individuale (valorile profesioanale); rolul lor in actiunea umana: valori
mijloc (cele care ne ajuta sa dobandim ceva superior - valorile materiale si, in parte, cele
spirituale) si valori-scop sau cum le denumea L. Blaga — “valori terminus” (configureaza
finalitatea actiunii umane, devin componente ale idealurilor - fericirea, realizarea umana, in

general valorile morale, estetice si religioase; valori care nu sunt in slujba altor valori) [26, p.

104].
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Referitor la criteriul diversitatii valorilor pe domenii o clasificare interesanta a fost
realizatd de L. Blaga care fara a intra in detalii stabileste doua tipuri de valori: valori de tipul
ntai - hrana materiald, si valori de tipul doi - hrana spirituald a individului” [26, p. 105].

2) Un alt criteriu de clasificare a valorilor sociale este cel al istoricitatii. Conform acestui
criteriu valorile deriva din conceptia noastra despre om si necesitatile fundamentale ale naturii
sale. Indiferent de domeniul din care fac parte - economic, politic, juridic, etic, filosofic,
stiintific, artistic etc. - atat prin geneza, functionalitate, cat si prin modul cum evolueaza, se
transforma, se integreaza intr-un sistem sau intra in conflict cu el, valorile poarta o netagaduita
pecete istorica [210, p. 7].

3) Criteriul autonomiei - este urmatorul in lista criteriilor de clasificare a valorilor.
Determinismul social-istoric al valorilor nu este unul rigid, valorile manifesta o relativa
independenta. Valorile influenteaza societatea prin relatiile ce se stabilesc intre ele, intre
sistemele de valori: 1) valorile nu sunt independente, ci interdependente (conexiunea ce se
realizeaza intre valorile cunoasterii si actiunii sociale, dintre cele filosofice, economice, juridice
si politice); 2) posibilitatea trecerii reciproce a valorilor dintr-o categorie in alta (fals-adevar:
bine-rau, libertate juridica-libertate politica-libertate filosofica); 3) fundamentarea lor reciproca
(valorile cunoasterii fundamenteaza valorile actiunii; valorile morale fundamenteaza valorile
religioase si invers) [210, p. 7].

4) Criteriul ierarhizarii sau dispunerii valorilor pe verticald. Valorile se dispun pe
verticala, preferential functie de interesele individului sau ale societatii. Omul de-a lungul istoriei
sale nu s-a raportat uniform si egal la diferitele tipuri de valori - economice, politice, filosofice
etc., ci le-a conferit importanta si ranguri diferite dupa modul si masura in care diferitele specii
de valori contribuiau la satisfacerea unor necesitati, trebuinte, aspiratii ale omului din acel
moment istoric. Ordonarea lor are loc in functie de anumite criterii. Nevoia de ierarhizare este
una de esentd a sistemului. Problema ierarhizarii si stabilirii criteriilor si astdzi raméne o
problemd controversatd. Considerdnd cd lumea valorilor nu este haoticd, ,,un conglomerat
amorf”, ci un sistem deschis. 1. Vianu postuleaza existenta unei ierarhii a valorilor, pornind de la
criteriul ,,gradualitatii valorilor”, prin care el desemneaza situatia in care existand valori mai
mult sau mai putin importante ,.ele sunt cuprinse, prin actele deziderative ale constiintei pe una
sau alta din treptele unei ierarhii” [227, p. 74].

Se poale concluziona cd in virtutea originalitatii si ireductibilitatii lor, valorile nu admit
superioritdti de rang, ci cel mult comporta prioritdti temporare, functie de trebuintele social-
umane cdrora le corespund. O valoare nu este nici mai mare, nici mai micd decat alte valori, ci
cel mult se poate spune despre ea ca raspunde intr-o masurd mai micd sau mai mare trebuintelor
comunitatii [210, p. 7].
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Exista, sustine 1. Birig. civilizatii si societati in cadrul carora binele si raul, justul si
injustul sunt considerate valori ierarhic superioare in raport cu valorile de util si daunator,
agreabil si dezagreabil, totusi ierarhia valorilor diferd adesea de la grup social la grup social si de
la individ la individ [24, p. 151].

5) Criteriul normativitatii, unde valorile joaca rolul de reguli ale vietii sociale; multe
valori devin idealuri (de exemplu, libertatea, justitia, dreptatea etc. au devenit de-a lungul
timpului adevarate idealuri ale comunitatii umane); ele orienteaza comportamentul uman
individual sau colectiv; individul sau comunitatea opteaza in cadmpul actionai pentru o anumita
varianta din perspectiva unui set de valori la care au aderat si l-au insusit. ,,Valoarea - scria L.
Grunberg - este concomitent exigenta de actiune si model latent de actiune” [102, p. 223]. Se
impune, totusi, o distinctie intre valoare si normd, valoarea este un scop fata de norma care are
statutul de mijloc; de asemenea, nu orice norma constituie o valoare (de exemplu, circulatia pe
dreapta sau stanga), dupa cum nu orice valoare este sustinutd de un sistem de norme.

6) Si ultimul criteriul de clasificare, este cel al polaritatii. Polaritatea presupune ca
campul axiologie nu este neutru, absolut pozitiv sau absolut negativ, el penduleaza intre cei doi
poli - pozitiv si negativ; optiunea valoricd impune acceptarea sau neacceptarea, aprobarea sau
dezaprobarea: binele apare in raport cu raul; frumosul in raport cu uratul; adevarul in raport cu
falsul: utilul in raport cu inutilul; se vorbeste de valori pozitive si valori negative. Aceasta
trasatura a fost remarcata de ganditorii romani. T. Vianu [227, p. 84] sublinia aceasta polarizare
axiologica: ,,valorile sunt obiectele dorintei, nonvalorile sunt obiectele repulsiei, iar L. Blaga [26,
p. 101] mentiona ca valoarea este ,,alcatuita din doi termeni polari (...).

In concluzie, sintetizand opiniile expuse anterior consideram ci este rational evidentierea
urmatoarelor criterii de clasificare a valorilor:

1) dupa suportul lor: valori materiale si valori spirituale;

2) dupa natura domeniului:

- valori economice (proprietate, bunastare, prosperitate);

- valori politice (democratie, libertate, pluralism);

- valori juridice (dreptate, legalitate, justitie);

- valori morale (bine, cinste, datorie, omenie);

- valori artistice (frumos, comic);

- valori stiintifice (adevar, obiectivitate);

- valori religioase (divin, sacru).

3) dupa rolul lor:

- valori scop (fundamentale) - fericirea, pacea internationald;
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- valori mijloc (derivate, instrumentale) - valorile economice care ajuta la realizarea
valorilor politice;

4) dupa gradul de impact cu societatea: valori juridice, valorile politice, morale, valori
individuale - sanatatea, dragostea.

5) dupa sensul lor: valori pozitive si valori negative.

Din clasificarile expuse anterior am putea evidentia si functiile valorilor in societate.
Consideram ca valorile au urmatoarele functii sociale:

- constituie un factor de progres istoric - asigura coeziunea si ordinea sociala; determina
continuitatea si dinamica sistemelor sociale fie prin situatia de conflict, fie prin aderentd si
promovare, sunt un indicator al gradului de civilizatie si cultura;

- functia normativ-educationald - motiveaza actiunea umana, fundamenteaza formarea
personalitatii umane:

- functia cumulativ-comunicationala - tezaurizeaza cunoasterea §i experienta umana si
asigurd comunicarea intre generatii $1 comunitati;

- functia de adaptare i integrare - constituie cadrul conduitei umane si confera sens
vietii, deoarece existenta umana se desfasoara in orizontul valorilor.

Legatura dintre drept si valori, expuse anterior, constituie o corelatie reciproc translativa,
translatie n care pe de o parte, dreptul preia, consacra si apara valorile sociale si pe de alta parte,
sistemul de valori integreaza in sine valorile din perimetrul juridic. Aceasta intercondifionare are
loc fie direct, fie indirect atat dinspre drept catre valori, cat si dinspre acestea spre drept.

Din intregul sistem al valorilor enumerate, valorile juridice se instituie Tn sfera
prescriptiilor emise de autoritatile statului in vederea uniformizarii comportamentului indivizilor,
astfel incat acestia sa nu incalce anumite reguli, fara de care societatea s-ar dezintegra in anarhie.

Trasaturile distinctive ale valorilor juridice sunt:

a) valorile juridice au un grad ridicat de obiectivitate si sunt bilaterale si multilaterale,
accentul cazand pe relatiile dintre indivizi;

b) valorile sunt generale;

c) valorile juridice au un caracter imperativ;

d) valorile juridice au un caracter coercitiv.

Aici am putea adauga ca, sfera dreptului este alcatuita din cateva valori fundamentale
privind functionarea democratiei si a statului de drept si dintr-0 pluritate de valori instrumentale.

Una dintre valorile fundamentale este dreptatea, iar valorile juridice instrumentale sunt
printre altele, legalitatea, legitimitatea, echitatea, onoarea, proprietatea etc.

In sistemul general al valorilor sociale, valorile juridice ocupa un loc distinct. Termenii

de legalitate, dreptate, justitie etc. exprima aprecierea pe care societatea si oamenii o dau actelor
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si raporturilor juridice, respectiv modului de realizare efectivd a dreptului. Raporturile dintre
persoane reglementate prin norme de drept sunt legale, tocmai datoritd consacrarii lor prin aceste
reglementari.

Tudor Vianu sustine cd valorile juridice sunt caracteristice unor raporturi reale si
spirituale, deoarece suportul valorilor juridice este real dar nu material, ele forméndu-se din
materialul spiritual al unor reprezentari si cunostinte despre norme. ,,Valorile juridice, afirma T.
Vianu, sunt simple mijloace si au un sens pur perseverativ. Nimeni nu urmareste valorile juridice
pentru ele insele, ca pe niste scopuri, ci numai pentru a-si asigura acel cadru legal de viata, care
sa-i permita atingerea finalitatilor substantiale ale existentei” [227, p. 80].

Reflectia asupra valorilor juridice, dupd cum am mentionat anterior, ocupa un loc
important in gandirea filosofului roman Petre Andrei, care subliniaza ca ,,valorile juridice pot
constitui obiectul unei stiinte a dreptului, a unei sociologii juridice si a unei filosofii a dreptului,
dupa cum le studiem ca fenomene formale, rationale, impuse de stat, ca fenomene sociale
regulative ale realitatii sociale sau concepte abstracte ale vietii practice” [5, p. 134].

Reflectand dezideratul asigurdrii coeziunii sociale si tinzdnd sa influenteze efectiv
functionalitatea normala a tuturor domeniilor societatii, valorile juridice au un sporit caracter de
generalitate. Astfel de valori precum: dreptatea, legalitatea, justitia, vizind scopuri si imperative
ce urmeaza a fi realizate, se exprima prin intermediul normelor juridice. Problema valorilor in
domeniul dreptului este prezenta atat in activitatea de creare a dreptului, de elaborare a normei
de drept, valorizarea sociald, urmand transpunerea din domeniul economic sau politic n
domeniul juridic a acelor aspecte ale realitatii sociale ce necesita a fi ocrotite cu ajutorul puterii
de stat, cat si in activitatea de realizare a dreptului, respectiv alegerea la nivel de individ a
conduitei comportamentale, conforma sau neconforma cu prevederile normelor de drept [5, p.
54].

Petre Andrei este de parere ca, intrucat normele de drept sunt ele insele sanctionate ca
valori ce trebuie respectate, valorile juridice pot fi clasificate In doua grupe: o valoare juridica
suprema si valori-mijloace juridice in care intra normele si legile juridice.

Petre Andrei arata ca valoarea juridica este de fapt o valoare normativa pentru legiuitor,
pentru determinarea dreptului pozitiv neavand a face cu ordinea istoricd, nici cu timpul si locul
unde a aplicat dreptul pozitiv. Tn continuare, sociologul roman subliniaza ci dreptul este nu
numai un concept existential, ci si un concept cultural, deoarece prin el se aplicd valoarea
realitatii faptelor. Prin drept n genere, remarca Petre Andrei, se pune in raport realitatea juridica
cu valoarea. Ca fenomen cultural dreptul intrd in sfera existentei si In aceea a valorii, intrucat
orice fenomen cultural apartine existentei cind e valorificat, e substratul valorii sau nonvalorii [5,
p. 54].
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In ordinea realititii, cultura si, in special, cultura juridica este aceea care are in vedere
acele semnificatii axiologice ce duc la configurarea valorilor juridice. Prin raportarea realitatii,
ce urmeaza sa fie reglementatd, la cultura, respectiv la modelele culturale, are loc fiintarea
valorilor juridice.

Dreptul apare intr-adevar ca forma existentiala, care serveste ca substrat si scena pentru
valoarea juridica, pentru ideea dreptului. Nerespectarea valorilor juridice se contureaza in
incalcari care atrag interventia organelor competente ale autoritatii de stat. Tn raport cu natura
incalcarilor (contraventii, delicte, crime etc.) se aplica pedepse, conform legilor, pina la cele mai
severe sanctiuni penale, a caror executare este asiguratd de stat. Cele mai inalte valori juridice
sunt cele incluse in Constitutia tarii si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului [70].

Luand in calcul domeniul restrans al dreptului, consideram si putem retine ca functionala
pentru aceasta sfera vechea ierarhizare facuta inca de Aristotel in conformitate cu care exista
valori-scop, deci valori autonome, care nu depind de altele, si valori-mijloc, care ajuta la
realizarea altora. Vom retine dihotomia valori-scop si valori-mijloc - in exprimarea de valori
fundamentale si valori instrumentale - ca fiind destul de functionala pentru domeniul dreptului,
deoarece incercarile de a stabili sisteme juridice, o serie de valori (si e cazul celor
constitutionale) se constituie 1n instanfd supremd pentru viata unui stat, iar alte valori (cele
cuprinse in normele si legile juridice concrete) au in esenta rolul de a mijloci realizarea celor din
prima categorie. Deci, putem spune ca exista valori juridice cu functie de intemeiere, valori
autonome care dau specificul unei Constitutii, si valorile cu functie instrumentald, menite sa
asigure respectarea celor intemeietoare.

Rolul esential al valorilor juridice este ca, prin intermediul normelor sa reglementeze
diferitele actiuni umane. Si cum actiunile umane se desfasoara in sfera relatiilor interumane e
limpede ca centrul de greutate al structurii valorilor se situeaza tocmai in relatie. Pentru a
diferentia acum intre diferitele tipuri de valori, va trebui s ne concentram atentia asupra
,relatiei” ca esenta structurala a valorii [71].

Dupd cum remarcd si Giorgio del Vecchio, actiunile umane asupra cdrora se fac
evaludrile pot fi considerate sub doua aspecte, in primul rénd, daca accentul este pus pe subiect,
atunci actiunile pot fi judecate in raport cu subiectul Insusi, ceea ce inseamna ca relatia este intre
actiunile aceluiasi subiect. Comparand aceste actiuni intre ele, subiectul apreciazd daca sunt
convergente sau divergente in raport cu valorile si normele la care el a aderat. Subiectul
evaluator stabileste spre exemplu, dacd actiunea sa este conformd cu accesul la valoarea
“bogatiei” materiale, economice sau cu accesul la valoarea “adevarului”, a “sacrului”, a
“frumosului” sau “binelui”. Tn al doilea rand, accentul poate fi pus pe relatia dintre subiect si

ceilalti subiecti, caz in care aprecierea are o nota obiectivd mai pronuntata. In aceasta situatie
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subiectul nu poate face abstractie de efectele actiunii sale 1n raport cu ceilalti semeni. Daca, spre
exemplu, actiunea religioasa de a crede intr-0 divinitate sau actiunea estetica de a aprecia ceva ca
frumos nu influenteaza cu nimic asupra altor indivizi, In schimb actiunea juridica se plaseaza
direct in cadrul relatiei dintre indivizi, pentru ca ea nu trebuie sa fie conforma doar cu
imperativele subiectului, ci si cu acelea ale celorlalti subiecti care formeazi comunitatea. n fine,
unii autori printre care si Giorgio del Vecchio discuta si despre o a treia caracteristica a valorilor
si normelor juridice in expresia generalitatii. Dar sd observam ca aceasta trasaturd este una dintre
cele mai slabe pentru a distinge dreptul de alte domenii, mai ales fata de morala, spre exemplu,
pentru cad si in drept si in morala gradul de generalitate este relativ acelasi, adica functie de
comunitatile umane care au adoptat diferitele valori si norme. Putem spune fard indoiala, ca o
norma juridicd nu se referd la singularitati, la o persoand sau doar la o actiune, ci la o clasa de
actiuni. Deci e vorba de ,,generalul” valabil pentru o clasda de fenomene sau actiuni. Lucrurile
stau la fel insa si pentru nomele morale, care sunt valabile la nivelul comunitatii pentru clase de
actiuni, nu pentru cazuri individuale [98, p. 30].

Daca incercam sa sintetizam acum cele spuse pina aici, va rezulta urmatorul tablou: sfera
dreptului cuprinde, pe de o parte, valorile fundamentale si, pe de alta parte, valorile
instrumentale. Realizarea valorilor se face cu ajutorul normelor, care sunt reguli, adica un fel de
,cadre”, de ,,forme” ce fac posibile actiunile juridice. Totodata, realizarea valorilor presupune
existenta imperativelor, respectiv a mijloacelor, a instrumentelor concrete prin intermediul carora
sa se poata Infaptui valorile.

Valorile fundamentale ale dreptului cad (cel putin pana in prezent) exclusiv in sfera de
cercetare a filozofiei, intrucat stiinta inca nu reuseste sa patrunda si sa investigheze cu mijloacele
sale in acest domeniu. Nasterea acestor valori, evolutia si justificarea lor tin de preocuparile
filosofiei. Originea acestor valori se pierde in unitatea culturala a comunitatilor umane, unitate in
cadrul careia predomina relatiile de implicare reciproca.

Motivele pentru care intelesul evaluativ predomind in raport cu cel descriptiv in cazul
termenilor ce exprima valori par sa fie doud, in conceptia lui P. Andrei. Tn primul rand, intelesul
evaluativ ramane constant pentru orice clasa de obiecte in care este utilizat respectivul cuvint.
Spre exemplu, termenul de ,,justitie” este utilizat ca o constantd indiferent la care din valorile sau
faptele din sfera dreptului este aplicat. Dar el poate fi utilizat si cu inteles descriptiv cand il
aplicim la o clasi determinati de fenomene juridice. Tn al doilea rand, intelesul evaluativ este
predominant la acesti termeni, deoarece forta lor evaluativa poate fi utilizatd pentru a schimba
intelesul descriptiv pentru cazul fiecérei clase de obiecte. Cu aceasta situatie ne intdlnim ori de

cate ori reformam un sistem juridic sau un sistem moral [5, p. 114].
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Generalizand cele expuse, apare necesitatea construirii si a unei ierarhii a valorilor
juridice. Mentionam ca ierarhia valorilor juridice reprezinta cheia de bolta a tuturor conceptiilor
politico-juridice. Omul percepe toate valorile intr-o anumita ordine, ierarhie. Astfel, valorile ce
pot sd-si schimbe locul in aceasta ierarhie sunt relative, pe cand cele ce nu se pot modifica sub
aspectul nivelului si locului in ierarhie reprezintd valori absolute. Valorile absolute nu se
modifica in timp, nu se schimba sub influenta conjuncturii social-politice, nu sunt un produs al
vointei statului si nu se devalorizeaza nicicand. Iar in virtutea acestor calitati ale lor, aceste valori
pot orienta activitatea de legiferare in diferite state si in diferite perioade istorice. Deci, putem
concluziona ca ierarhizarea valorilor juridice presupune sistematizarea lor astfel incat unele
dintre ele le fundamenteaza pe celelalte, toate ele fiind de diferite nivele.

Acest lucru semnificd faptul ca unele dintre ele reprezinta scopul, iar altele mijloacele de
atingere a acestor scopuri. In consecinti, mentionim cd, cu cat valoarea este mai sus pe scara
ierarhicd, cu atat ea este mai mult un scop, si invers cu cat valoarea se regdseste mai jos In
aceastd ierarhie, cu atat mai clar este rolul sdu de mijloc. Dintre cele mai semnificative valori-
scopuri mentionam: viata umand, €a fiind cel mai important bine social, iar dreptul la viata
devine astfel cel mai important drept subiectiv. Acest drept reprezinta chintesenta posibilitatilor
vitale, Intrucat celelalte drepturi si libertati, precum si obligatiuni isi pierd sensul si relevanta in
lipsa vietii dar si in lipsa realei posibilitati de garantare a vietii [242, p. 49].

Specificul valorilor, ce se delimiteaza de norme, consta in faptul ca ele au o structura
ierarhica proprie. Spre exemplu. L.I. Ivanenko mentioneaza ca norma nu are gradatii: ea fie ca
este urmata, fie nu. Valorile, insa, se caracterizeaza prin intensitate, un grad mai mare sau mai
mic de insistentd [244, p. 150]. Valorile se aranjeaza in constiinta omului si a societatii dupa
principiul: unele sunt mai importante, iar in virtutea acestui fapt, cele mai putin importante pol fi
neglijate sau se poate renunta la ele in favoarea celor mai importante. Bineinteles ca, sistemul
normativ al dreptului tot se caracterizeaza printr-o ierarhie, insa aceasta ierarhie se construieste
cu forta juridica in virtutea nivelului fortei juridice a izvorului de drept ce o cuprinde. In limitele
unuia si aceluiasi act normativ nu exista ierarhiec a normelor, contradictia dintre ele fiind
perceputa ca coliziune, defect al legislatiei [250, p. 15-17].

Intru indeplinirea functiei si asigurarea existentei sistemului de drept, aceastd ierarhie
trebuie sd propund societatii valori juridice si sd convingd membrii societatii sd le recunoasca ca
fiind obligatorii in majoritatea cazurilor. Dreptul apare aici ca mijloc principal de consfintire a
acestor valori juridice atét in aspectul pozitiv al sau, cét si in alte forme [240, p. 63-67].

N. N. Alekseev a formulat teza precum ca, fiecare valoare realizata are dreptul la
existenta sa demna si deplina, la evolutia sa in cadrul sistemului general de valori [240, p. 119].

Acesta sustine ca toate valorile formeaza un sistem bine organizat si pus la punct, cu o ierarhie
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clara, aceasta ierarhie reprezinta echitatea. Acelasi autor mentioneaza ca temelia fundamentala a
ideii de echitate este reprezentatd de ideea despre ordinea ierarhicd in care se aranjeaza si
coreleaza valorile, ideea despre demnitatea lor, despre diferite nivele de perfectionism al
acestora. Comportarea corecta a acestor valori reprezintd comportarea lor echitabila [240, p.
119].

Conform teoriei pozitiviste, echitatea este o exigenta a moralei, ceea ce inseamna ca legea
nu poate fi echitabila. La aceasta concluzie, in opinia lui B. S. Nerseseants [248, p. 169], au
ajuns H. Kelsen si urmasii lui din urmatoarele: echitatea-este un fenomen al moralei, moralitatea
si valoarea morala sunt relative (nu exista o morald unica si valori morale absolute), fapt pentru
care cerinta ca dreptul pozitiv sd fie echitabil echivaleaza cu identificarea dreptului cu morala
sau anumite valori morale [125, p. 9].

Autorul K. Samigulin a oferit un raspuns potrivit la intrebarea dacd trebuie sau nu
clasificate valorile juridice [251, p. 143-151]. Dansul, la fel ca si N. N. Alekseev, aduce
exemplul, conform careia valoarea juridica suprema este reprezentata de echitate. Echitatea este
un fenomen masiv, multidimensional care atinge multiple stere ale raporturilor interumane,
....Idealul omenirii progresiste, ...fundamentul dreptului, o particularitate a normelor dreptului
[251, p. 120]. Aceste argumente nu-1 impiedica sa continue: sdnatatea este valoarea sociala cea
mai importantd, iar protectia acesteia este un element indisolubil si conditie a vietfii societatii,
tocmai de aceea aceasta este recunoscutda ca fiind una dintre directiile prioritare ale politicii
sociale a statului [252, p. 144]. Echitatea, insa, este o valoare liberala, pe cand sinatatea nu este
la fel. Apare, astfel, intrebarea: ce este totusi mai important: echitatea sau sinatatea? In plus, ce
este mai important: viata sau sanatatea [248, p. 48].

Cu adevarat, valorile juridice urmeaza a fi examinate §i analizate in limitele anumitor
clasificari. Altfel spus, valorile juridice pot fi supuse clasificarii.

Valorile se manifesta in toate sferele vietii sociale, patrund in toate sferele activitatii
umane, ceea ce le face foarte diversificate si numeroase. In primul rand, urmeaza a diviza
valorile in materiale (ce tin de obiecte) si spirituale (subiective). La prima categorie atribuim
obiectele materiale ce dispun de calitati utile. Daca insa vorbim despre elemente orientative ale
activitdtii omului, despre criterii sau modalitdti in baza carora au loc procedurile de evaluare a
fenomenelor, atunci ne referim la valori subiective, care nu sunt obiecte reale, sau fenomene, ori
actiuni [248, p. 48]. Bineinteles ca valorile juridice fac parte din categoria valorilor spirituale.
Dar dreptul are si anumit specific, care consta in ideea de consfintire si a altor valori si fenomene
sociale. Dreptul transforma valorile sociale abstracte in reale, le confera caracter practic, asigura
conditii de realizare a lor, joaca rolul de mijloc de realizare a acestora, le garanteaza integritatea,

realizarea. Cu ajutorul dreptului, valorile sociale dobandesc statutul de idei juridice - principii. Si
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deja prin intermediul dreptului acestea exercitd influentd asupra vietii sociale cu ajutorul
normelor juridice ce le includ si care reglementeaza ordinea de drept.

Unul dintre criteriile de clasificare a valorilor juridice, in opinia autorilor din Federatia
Rusa, poate fi cutuma. Cutuma Occidentului, Tn opinia unor autori, nu coincide cu cea din alte
sisteme juridice. Aici, valorile juridice ocupa un loc important in raport cu valorile etico-morale,
religioase, politice. Chiar 1n ierarhia valorilor juridice intaietate se ofera valorilor individualiste
si de drept privat - valorilor drepturilor subiective, autonomiei vointei, contractului [252, p. 143].

Autorul V. K. Samigulin, reprezentant al doctrinei ruse considerd ca particularitatile
marilor sisteme de drept (romano-germanica, anglo-saxond, musulmana etc.) la fel influenteaza
clasificarea valorilor juridice, tot el propune urmatoarele criterii de clasificare a valorilor
juridice:

1) in functie de reglementarea juridica si tipurile acesteia regasite in dreptul postsovietic,
putem vorbi despre valori ale dreptului constitutional, ale dreptului public si ale dreptului social;

2) dupa continut, putem identifica valori juridice liberale, vitaliste si altele. Din acest
punct de vedere libertatea este o valoare liberald, iar viata - una vitalistd;

3) in functie de gradul de dependenta (independenta) de conditiile istorice concrete de
evolutie, valorile juridice se pot diviza in absolute (permanente si vesnice) si relative
(trecatoare). Din aceastd perspectiva, omul, drepturile si libertatile naturale ale acestuia
reprezintd drepturi - valori absolute, iar principiile de drept, normele juridice ce reglementeaza
interesele diferitor categorii de subiecte (corporatii, clase etc.) - sunt valori relative. Valorile
juridice orienteaza persoana in atitudinea acesteia fatd de diferite fenomene ale realitatii si fata
de insasi valorile juridice [251, p. 143].

Dupa cum vedem, doctrina contine multiple modalitati si principii de clasificare a
valorilor. Insi, indiferent de acestea, valoarea suprema si absolutd ramane a fi omul. Orice
tentativd de a analiza valorile in afara sau in lipsa individului uman fsi pierde sensul. O valoare
similard este reprezentatd de societate, care ca si omul este subiect al valorilor. Opinam ca
concluzia finala vis-a-vis de valorile omului poate fi dedusa din faptele acestuia.

Fiind subiective dupad continut si origine, valorile juridice se interpreteazd intotdeauna
prin prisma intereselor concrete ale societatii, grupului social sau ale individului. De aici, si,
necesitatea delimitarii valorilor general-umane de grup si individuale. Asa cum indicd O. V.
Martyshin, Teoria Dreptului opereazi cu notiunea de valoare in trei sensuri interconexe. Tn
primul rénd, este vorba de valorile general umane cu caracter etic ce {in de viziunile asupra
lumii; Tn cel de-al doilea rand, este vorba de stat si drept ca valori, si in cel de-al treilea rand -

valorile juridice private [246, p.14].
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Opinam ca valorile general-umane sunt reprezentate de formele primare ale valorilor
juridice si anume idealurile produse de constiinta umana ca rezultat al imaginarii perfectului in
diferite sfere ale vietii sociale. Astfel, valorile general-umane formeaza in structura subiectului
social (individ, grup, popor) acea coloand vertebrald care 1l face pe om mai puternic decat orice
armd. Daca aceastd coloand vertebrala este lipsd, atunci subiectul inceteaza a mai fi el Insusii.
Valorile general-umane reflecta cele mai importante scopuri, idealuri, sensul vietii oamenilor si
sunt permanente §i supranationale. La aceastd categorie mai atribuim valoarea vietii umane, a
familiei, libertatii, a muncii si fenomenelor analogice. Cat priveste valorile juridice de grup, nu
putem neglija faptul cd in orice comunitate se formeaza propria subculturd si propriile valori
normative. Aceastd categoriec de valori influenfeaza asupra valorificarii de catre membrii
comunitatii a beneficiilor sociale, a dreptului de proprietate, a puterii de stat etc. [252, p.36]

[ar acum vom reveni la clasificarea realizatd de autorul V. Samijulin.

In functie de tipurile reglementirii juridice si partilor corespunzitoare ale sistemului de
drept postsovietic, autorul afirma existenta valorilor de drept constitutional, de drept public si
privat, de drept social. Exact ca si anterior, autorul raporteaza la categoria valorilor importante
si fundamentale urmatoarele: valorile constitutionale, valorile juridice internationale, valorile
juridice civile,valori juridice din dreptul muncii [251, p. 144].

Sustinem opinia autorului ca, o importanta deosebitd in procesul de formare a statului de
drept si societatii civile o au valorile juridice constitutionale. Dupa cum mentioneaza V. 1.
Kruss: ,valorile constitutionale sunt niste valori speciale; sunt absolute, intrucat exclud
actualitatea relativismului evaluativ; limitele lor sunt determinate de ordinea juridica
constitutionald dar sunt nelimitate in timp si din punct de vedere subiectiv; ele sunt indici
obiectivi ai identitafii poporului si un mijloc de autoconservare socio-culturald in conditiile
globalizarii; ele determina intentionalitatea dreptului constitutional, exact ca si normativitatea si
aplicarea acestuia” [245, p. 7].

Din punctul de vedere al autorului M. V. Presneakov, daci am examina valorile
constitutionale 1n calitate de sistem relativ specific (relativ deoarece nu se poate nega
interactiunea acestuia cu sistemul general al valorilor socio-culturale), atunci am putea examina
echitatea drept rezultat al coexistentei tuturor acestor valorii [249, p.17].

Dreptul reprezinta una dintre valorile fundamentale ale culturii universale. Acesta
reprezinta un sistem in continud schimbare gratie evolutiei, dar care nu-si pierde valoarea sa
general-umana. In baza celor mentionate anterior propunem urmdtoarele criterii de clasificare a
valorilor juridice:

1) criteriul importangei locului dreptului in societate:
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- valori ce au drept scop consfintirea §i asigurarea juridicd a drepturilor si libertatilor
persoanei (dreptul la viata, la libertate si inviolabilitatea persoanei etc.);

- valori ce rezulta din esenta normativ-reglementativa a dreptului (legalitatea etc.);

- valori ce rezulta din esenta umanista a dreptului (umanismul, libertatea, egalitatea);

- valori ce rezultd din esenta dreptului ca indice al libertatii omului (pe parcursul
convietuirii sociale se contureazd norme ce stabilesc comportamentele dorite, posibile,
determinand astfel un criteriu al comportamentului licit, ilicit sau inechitabil);

- valori ce rezultd din esenta dreptului ca un imperativ normativ-valoric (din perspectivele
categoriilor morale (bine, datorie, binefacatori etc.) in calitate de comportament general
obligatoriu);

- valori orientate spre determinarea unei atitudini pozitive a individului fata de drept, ca
un bine comun (exprimate in ideologia juridica, ideile juridice, principiile dreptului).

2) criteriul generalitatii valorilor juridice:

- valori-principii (modele cu caracter general si special care stau la baza evaluarii
fenomenelor de natura juridica. De reguld, valorile-principii se regasesc in textele constitutiilor
statelor);

- valori-reguli, care de regula exprimd prohibitia sau dispozitia ce obligd la un
comportament concret. Valorile-reguli se regasesc in coduri si alte acte normative;

- valori-proceduri, care exprima procedura de nastere, evolutie, modificare, stingere a
raporturilor juridice, delimitare a cercului de subiecte, si a tipului de raporturi reglementate.

3) criteriul sferei de actiune a valorilor juridice. Valorile juridice pol fi divizate in trei
categorii in functie de sfera de actiune:

- valorile juridice care exprima valori de caracter general (spre exemplu, libertatea,
echitatea etc.);

- valorile juridice care determind esenta si continutul legilor care reglementeaza diverse
sfere ale vietii sociale (legitimitatea, legalitatea etc.);

- valorile juridice institutionalizate, adica cele ce exista in forma diferitor institutii sociale
(avocatura, instantele de judecata, organele de drept etc.).

Sistemul de valori juridice evolueaza, iar in rezultat se completeaza cu noi valori juridice.
Recunoastem ca la momentul actual doctrina juridica duce lipsd de unanimitate vis-a-vis de
clasificarea valorilor juridice, intru dezvoltarea acesteia si a sistemului de valori juridice este
oportund cercetarea i monitorizarea valorilor juridice ale societdtii si a celor individuale,
cercetarea permanentd a doctrinei juridice de specialitate, efectuarea treningurilor social
psihologice pentru indivizi §i societate intru asimilarea i propagarea cat mai rapida si eficientd a
valorilor juridice.
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Se naste astfel tentatia de a consfin{i normativ prioritatea unor valori in fata altora.
Axiologia de fapt asa si obisnuieste sd dispund anumite sisteme de valori. Aceasta sustine ca
orice sistem de valori are un caracter specific §i anume ierarhizarea elementelor interne, adica
conferirea diferitor grade de importanta diferitor valori. lar in consecinta, acestea se aranjeaza
ntr-o anumita ordine de jos in sus sau de la cele superioare la cele inferioarei.

Totusi, in opinia noastra, orice clasificare a valorilor juridice este relativa, intrucat acestea
existd in sinteza, sau in mod inseparabil. Caracterul comun al valorilor juridice este cd acestea se
constituie Tn urma dialogului social, a compromisului, a acordului comun, iar in rezultat se
codifica prin decizii ale organelor legislative liber alese.

Desi le este specifica aceasta ierarhizare, opindm a fi imposibild apriori consfintirea
juridica a ierarhiei abstracte a valorilor juridice. Tn plus, echilibrul dintre valorile juridice nu se
poate reduce la prioritatea unora in fata celorlalte, intrucat o atare pozitie ar echivala cu
respingerea unor valori de catre altele.

Echilibrul lor poate fi atins prin intermediul mai multor modalitati: interpretarea oficiala a
normeli juridice, modificarea si completarea legislatiei in vigoare.

In concluzie mentionim c&, ierarhia valorilor este un fenomen multidimensional,
complex si mereu schimbator. Comportamentul juridic al individului depinde de structura acestei
ierarhii s1 de corespunderea acesteia cu valorile acceptate de catre societate. Astfel, valorile
juridice se clasifica in valori absolute sau valori-scopuri, superioare din punct de vedere al
continutului: valori de nivel mediu care determina nivelul de dezvoltare si tipul culturii juridice a
societatii si individului, precum si valorile juridice instrumentale utilizate pentru reglementarea
si construirea raporturilor juridice concrete, dar si pentru protejarea altor valori. Tipologia
varietatilor ierarhiilor de valori, in functie de valorile juridice dominante, am putea presupune ca
este etatica (dominarea valorii statului), liberala (prioritatea revine, valorii libertate); utilitara
(domina valorile instrumentale), si echilibrata (valorile juridice interactioneazd armonios, avand

o forma de exprimare normativa).

2.3. Reglementari juridice actuale conturand principii si valori juridice

Dreptul presupune o totalitate de norme juridice. Norma juridica, in unitatea trasaturilor
sale definitorii ca: violabilitatea, generalitatea, impersonalitatea, tipicitatea, imperativitatea,
vizeaza un raport intersubiectiv, se afla in relatii complexe cu valoarea.

Introducerea notiunii de valoare in centrul teoriei juridice, apreciazd M. Virally, nu este o
opera inutild, nici orientare spre idealism, nici lansare in speculatii de ordin filosofic sau moral.
Din contrd, mentioneaza autorul, Inseamna a aprecia cu exactitate maniera in care dreptul apara

interesele individuale si colective [232, p. 30].
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In termini apropiati, L. C. Tanugi constata ca dreptul nu este un ambalaj exterior pentru
deciziile autoritatii, ci un limbaj cu efecte de structura, un rezultat al competitiei intre interese si
valori [209, p. 89].

Conceperea complexa a dreptului include dimensiunea Sa axiologicd, dreptul, fiind
produsul faptelor sociale si al vointei omului, un fenomen material si un ansamblu de valori
morale si o ordine normativa, un ansamblu de acte de vointa si de acte de autoritate, de libertate
si de constrangere [22, p.13]. Dreptul, remarca Fr. Rigauh, este in indisolubild legatura cu
valorile supreme ale societatii noastre, propune o teorie tridimensionald a cunoasterii dreptului ca
stiingd a valorilor, stiinta a normelor, stiinta a realitatii, cu privire la care s-a remarcat caracterul
complex al conceperii dreptului [182, p. 90].

Insusi procesul de constituire a normei juridice implici o dimensiune valorici inerenta,
deoarece acesta se raporteaza la plenul posibilitatii si al virtualitatii, retinandu-se la ceea ce nu
este inca, la un ideal spre care trebuie sa tinda o realitate.

Astfel, selectia imprejurarilor evocate de ipoteza normei juridice are un temei valoric,
nefiind o simpla prezentare ale unor elemente factuale, dispozifia se da in numele unor valori,
care o legitimeaza, iar sanctiunea este si ea indisolubil legata de ratiuni axiologice.

Se poate constata primatul valorii asupra normei juridice, aceasta din urma ,,fixand”
valoarea ca atare, conferindu-i o dimensiune juridica, ,,operationalizand”, instituind prescriptii
care in diverse maniere, prin prohibitii, obligatii, variante comportamentale permise, apara
valoarea [52, p. 68].

Sustinem opinia autorului I. Dobrinescu ca, normele juridice pot fi concepute ca ,,modele
abstracte si generale de interventie in relatiile interindividuale si de grup, astfel incét sa se obtina
coordonarea conduitelor individuale cu aspiratiile valorice obiective estimate si totodata sa fie
satisfacute si interesele materiale si spirituale ale marii majoritati a indivizilor din comunitate”
[69, p. 35].

In opera de legiferare sunt analizate chiar valorile care au fundamentat constructia
normelor anterioare si necesitatea schimbarii lor. Daca sunt propuse noi criterii valorice sau o
noud experientd sociald se impune o noud perspectivd axiologica, atunci sistemul normelor
juridice cunoaste transformari care sd intruchipeze din punct de vedere juridic schimbarile
produse.

Tratata la nivelul constiintei individuale, optiunea axiologica se exteriorizeazd prin
conduita juridica a subiectului care valorizeaza ca destinatar al normelor juridice.

Responsabilitatea juridica este implicit o responsabilitate pentru aprecierea faptelor,
pentru decizii axiologice motivate, reprezentind mobilul actiunii individuale producatoare de

efecte juridice. Recunoasterea valorii juridice continutd de o norma de drept si realizarea
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prescriptiilor acesteia, considera I. Cheterchi si S. Popescu, intareste autoritatea normei de drept,
confirménd concordanta vointei legiuitorului si individului care respecta norma juridica in cadrul
aceleiasi atitudini valorice. Normele juridice reprezintd in acest caz ,,0 modalitate specifica de
transmisie §i conservare a valorilor” [39, p. 14].

Asa cum s-a apreciat - credem cd in mod argumentat, ,,s-ar putea sustine ca ideea de
valoare nu se aplica celor care nesocotesc legea, caci acestia nesocotesc chiar valorile. O viziune
axiologica asupra dreptului nu face insa diferentieri de acest gen. Individul care savirseste un act
ilegal actioneaza desigur cu dispretul valorii cuprinse in regula de drept, dar non-valoarea nu este
egald cu non-existenta din naturd, ci este un termen fata de care se raporteaza valoarea ca atare
astfel incat in momentul in care individul alege ilegalitatea, prin aceasta el da curs unui model
impropriu de a ierarhiza valoric alegerile sale si nimic mai mult” [69, p. 63]. In acest context,
,rolul judecatorului nu consta in a da curs unor mecanisme rigide de juxtapunere a normelor la
fapte, ci de a valorifica particularitatile spetei, astfel incat decizia pe care o pronunta, in raport cu
aceste particularitati si cu ideea de dreptate care-1 orienteaza, sa fie recunoscuta ca detinatoare
de adevar juridic” [69, p. 115].

Intre normele juridice si faptele sociale exista relatii complexe. Dreptul se naste, cel putin
in parte, din fapte si totodata se aplica acestora. Se instituie, in mod constant, dupa cum remarca
J. L. Bergel, un dute-vino intre drept si fapte acestea avand vocatia de a fi reglementate prin
drept si dreptul fiind destinat, prin definitie, sa reglementeze faptele [22, p. 311-354].

Py

Valorile, in expresia prof. I. Craiovan, ,.topite” in norma juridica nu functioneaza numai
“sincronic”, In momentul atasarii consecintelor juridice unor fapte, evenimente sau actiuni, ci au
si o participare procesuala in care faptele, pentru a dobindi juridicitate, sunt ajustate, modificate,
recreate. Numai examenul valoric poate preintdmpina sau atenua consecintele unor situatii,, in
care normativitatea juridica nu apreciaza faptele sociale la justa lor valoare, deci in ce masura
corespund unor nevoi, interese, aspiratii umane ale unui timp istoric [52, p. 70]. Discordanta legii
fatd de fapte, continud I. Craiovan, conduce la moartea legii si ca ordinea juridica depinde de
compatibilitatea sa cu faptele sociale pe care le regizeaza. Trebuie atunci sd se verifice care este
raportul ce uneste dreptul si faptele sociale, dacd acestea se gasesc in mod corespunzator in con-
tinutul dreptului pozitiv [52, p. 70].

Valoarea este de asemenea o prezenta implicita sau explicita si a raportului juridic.

Analiznd aceasta realitate si evidentiind rolul valorii in definirea raportului juridic si
asigurarea unitatii trasaturilor sale specifice, M. Djuvara [66, p. 77] concepe raportul juridic ca o
apreciere care se poate face din punctul de vedere al dreptatii asupra unei fapte comise de o

persoana cu privire la alta persoana.
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Comentand rolul valorilor sociale ca factori de configurare a dreptului, prof. I. Ceterchi
preciza ca valorile care ghideaza dreptul nu sunt de natura strict si exclusiv juridica, dimpotriva,
ele au o dimensiune mai larga de naturd morala, politicad, sociald, filosofica in general. Aceste
valori trebuie intelese in dinamica lor istorico-sociald. Desi unele dintre ele pot fi regasite in
toate sistemele de drept ca, de pilda, justitia, totusi specificul si particularitatile istorice 1si pun
amprenta asupra lor. Valorile sociale ale unei societati trebuie deduse primordial din filosofia
(sociald, morala, politica, juridicd) ce prezideazad si orienteaza fortele sociale din societatea
respectiva [40, p.70].

Referindu-se la valorile sociale care orienteaza dreptul in perioada post-totalitard in
Romania, autorul mentionat, enumera, alaturi de justifie, democratia, demnitatea umanad,
securitatea (siguranta) juridicad, statul de drept, proprietatea In formele ei multiple, societatea
civila, suveranitatea nationald, adevarul juridic [40, p. 23-24].

Ne vom opri si noi la cele mai importante valori sociale, care marcheaza dreptul, si in
primul rand: a) adevarul si juridicitatea.

Fata de conceptul logico-semantic de adevar, atitudinile individului sau ale societatii pot
fi diferite. Admiterea, ignorarea sau respingerea adevarului se pot produce in functie de
interesele, nevoile, aspiratiile individului, grupurilor sociale, societatii unui timp istoric. Rostirea
adevarului poate depasi planul gnoseologic si prin semnificatii valorice.

Departe de a fi un loc comun sau o problema pe deplin elucidata, statutul Adevarului este
comparabil cu cel al unui varf de munte, care este intotdeauna sau aproape intotdeauna invaluit
in nori. Alpinistul nu va sti nicicdnd daca a ajuns pe varf: nici chiar cand e pe varf, el nu va fi
sigur daca nu cumva se gaseste pe vreo creasta secundara. Dar ca a ajuns pe varf, acest lucru i
va fi mult mai usor sa stie — bundoara, cand vede ca in fata lui se nal{d un perete de sticla.
Cunoasterea adevarului este idealul spre care aspira omul; dar ceea ce putem sti sigur nu este ca
am atins adevarul, ci doar — precum alpinistul in fata unui perete de sticla — faptul cd am gresit si
ca suntem in situatia de a elimina o eroare, moment esential al procesului cunoasterii. Asa cum s-
a apreciat in literatura de specialitate, notiunea de Adevar, desi prezenta in discutii de la
inceputurile filosofiei, ni se infafiseaza inca acoperitd de numeroase obscuritati si perplexitai
[31, p. 3].

Achizitiile certe, problemele controversate, aspectele inca necercetate ale teoriei
adevarului cat si ,reverberatiile” sale valorice, cu privire la care am evocat doar cateva aspecte
pe care le-am considerat semnificative pentru demersul nostru, se regasesc, in mod specific in
lumea juridicd. ,,A cunoaste corect din punct de vedere juridic nu inseamna deci numai a
identifica faptele in materialitatea lor, ci Indeosebi a identifica semnificatia faptelor si caracterele

persoanelor care au participat la ele, inclusiv circumstantele in care s-au aflat ele si s-au
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manifestat, putdndu-se afirma ca temele despre adevar in drept sunt consecinta culturii juridice a
celui care emite acele teme, iar lumea in care se dezvaluie subiectului cunoscator este o lume a
valorilor juridice [69, p. 105].

Am putea conchide ca functionalitatea complexa si ireductibild a adevarului in lumea
juridica se exprima, intre altele, in instituirea conexiunii intre ,,trebuie” si ,,este” (sau s-a produs),
in ,plamadirea” normei juridice, ,,inducerea” juridicitatii, orientarea si reglarea actiunii juridice,
n cultivarea dimensiunii juridice a umanului, In realizarea socialititii si a progresului istoric. In
acelasi timp, adevarul juridic are insemnate ,,valente de relatii” in constelatia valoricd a unui
timp istoric, fiind si un Adevar pentru Libertate, Adevar pentru Justitie, Adevar pentru
Demnitatea umana [52, p. 97].

Adevarul este un concept general uman, care poate fi determinat numai la nivelul
congtiintei umane. Omul cauta aceasta valoare cu un anumit scop, dar care este acesta?

Valoarea adevarului este privitd prin intermediul valorii cunoasterii, care de cele mai
multe ori il conduce pe acesta spre calea fericirii, daca nu pe cea a celei absolute, cel pufin pe
calea unei fericiri partiale.

Odata cu trecerea timpului, sfera adevarului s-a largit, in prezent putandu-se vorbi despre
adevarul stiintific, care nu poate fi combatut, efectele sale fiind tangibile. Viata cotidiana,
tehnologia, insa, au limitat adevarul la un nivel marginit, in care se reflecta doar lipsa de
implicare intr-un stadiu de dezvoltare superior a omului, termenul fiind folosit de multe ori
doar pentru a reflecta stari de fapt si trecatoare, pe cand problematica adevarului este mult
mai complexa.

b) Libertatea si binele public. Dupa cum am mentionat anterior, adevarul juridic are
insemnate ,,valente de relatie” in constelatia valorica a unui timp istoric, fiind si un Adevar
pentru libertate.

Ideca de libertate si coordonatele ei valorice intotdeauna a fost o tema de discutie
incepand de la originea omenirii si pana in prezent. Orasul, cetatea, statul devin un teren pe care
omul se poate manifesta ca fiinta liberd si activa, in care el isi poate folosi liber capacitatile
proprii, iar protejarea si dezvoltarea acestor capacitati devin una din sarcinile comunitdtii umane
[219, p. 61].

Conceptul modern de libertate a individului depaseste cadrul juridic creionat de
continutul normativ al art. 23 din Constitutia Roméaniei [45] si art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova [46] si se extinde asupra tuturor tipurilor de libertate consacrate si protejate de norma
constitutionala. Acest concept este, In primul rand, rezultatul ratiunii umane ce s-a format intr-o

practica sociala indelungata al educatiei ale umanitatii, precum si al capacitatii omului modern in
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pretentiile sale de afirmare a unei libertdti neinradite absolute si de adaptare in conditii de
convetuire pasnica in care libertatea unei persone este egala cu libertatea altei persoane.

Statul, in reglementarea relatiilor sociale, ii revine obligatia de a ocroti libertatile
cetatenilor, cat si de a se abtime de la orice actiune care ar limita exercitarea acesteia. Prin
autoritatea sa, statul protegeaza si garanteaza liberatea individului, dar daca isi exercitd puterea
abuziv, ilegitim, se transforma in stat despotic.

Problema de maxima rezonanta filosofica, sociala si politica, permanenta a cugetarii din
toate timpurile si in contemporanitate ca ,,un ghem de confuzii, de neintelegeri” libertatea ca
unul din reperele cardinale ale conditiei umane, are in mod firesc mari implicatii in lumea
juridica. Inainte de a ne opri asupra acestora, incercim si schitim citeva dintre ,,momentele”
istorice §i ,avatarurile” ideii de libertate, care se gasesc in spiritualitatea timpului nostru,
influenteaza constiinta epocii, - inclusiv constiinta juridica — si actiunea umana.

Asa cum s-a apreciat n literatura filosofica, intrebarea daca omul poate fi liber s-a
conturat odata cu experienta umana a constrangerii naturale, sociale, politice, morale, religioase,
conceptuale [151, p. 43]. ,.Cine dintre noi poate spune ca este cu adevarat liber in toate actiunile
sale? Dar in fiecare dintre noi locuieste o entitate mai profunda, in care se exprima omul liber”
[203, p. 123-124].

[lustrand cu cateva raspunsuri date in ,,ordine istoricd” la intrebarea formulata anterior
filozoful si teoreticianul in domeniul dreptului I. Craiovan, facand referinta la cei mai de vaza
filosofi noteaza ca, existenta umana este dominatd de necesitate dictatd de o autoritate
supranaturald; destinul ce desemneaza caracterul prestabilit si impecabil al cursului vietii este
stapanul omului; secretul libertatii constd in dominarea propriilor noastre dorinte si in aspiragia
spre ceia ce e realizabil (filozofia stoicd); Dumnezeu este atotputernic, dar trebuie sa admitem ca
,omul este Inzestrat cu liber arbitru, altfel, sfaturile, indemnurile, poruncile, interzicerile, rasplata
si pedeapsa ar fi un van (Tomas D’aquino); ceea ce conteaza pentru om este energia, forta,
vitalitatea; valorile crestine — mila, umilinta, supunerea — trebuie respinse ,,Dumnezeu a murit”
(Fr. Nietsche); libertatea este numai o putere de a actiona sau de a nu actiona potrivit cu
deciziile vointei (D. Hume); ,libertate, tu nume prietenesc si omenesc, care cuprinzi in tine
placere morald, ce conferd o inaltd demnitate naturii mele omenesti si nu faci din mine sclavul
nimanui, tu care nu enunti numai o lege, ci astepti ceea ce iubirea mea morald va recunoaste ea
insasi ca lege, fiindca ea se simte neliberd fata de oricare lege care e facutd numai ca sd o
constranga” (Im. Kant); ,statul este realizarea libertatii” (Hegel); ,,sunt absolut liber si absolut
responsabil de situatia mea” (J. P. Sartre) etc. [52, p. 98].

Aceeasi idee de libertate este expusd de I. Craiovan si din perspectiva social-politica.

Autorul face referintd la J. J. Rousseau, care exprimandu-si propriul crez, argumenta: ,,cand
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fiecare face ce-i place se face adesea ceea ce nu place altora. Aceasta nu inseamna libertate.
Libertatea inseamna mai putin a face ce vrea, cat a nu fi supusi altuia; ea inseamna, totodata, a nu
supune vointa altuia vointei noastre...., in libertatea comuna, nimeni nu are dreptul sa faca ceea
ce i interzice libertatea altuia, caci adevarata libertate nu se distruge niciodata pe sine insusi. De
aceea, libertatea fard justitie este o adevaratd contradictie, caci, oricum am face totul e
stingheritor in actiunea unei vointe dezordonate. Prin urmare, nu exista libertate acolo unde nu
sunt legi sau unde cineva este deasupra legilor ...; un popor liber se supune dar nu ca o sluga; el
are conducdtori, nu stipani ... Intr-un cuvant, soarta libertitii este legatd totdeauna de soarta
legilor: ea domneste sau piere o data cu ele [52, p. 98].

Sintetizand experienta occidentului in legatura cu ideea de libertate politica, configurata
n cateva principii, K Jaspers nota: , libertatea individului, pentru ca toti indivizii sa fie liberi,
este posibila in masurd in care poate exista concomitent cu libertatea celorlal{i. Din punct de
vedere juridic, individului ii rdimane un spatiu de actiune la dispozifia bunului sau plac (libertatea
negativa), prin care se poate izola fatd de ceilalti, alaturi de care convetuiesc. Din punct de
vedere moral insa, libertatea consta tocmai in deschiderea fata de celalalt, deschiderea lipsita de
constrangere, realizata din iubire si ratiune (libertatea pozitiva). Abia o datd cu realizarea
libertatii pozitive, pe baza asigurarii juridice a libertatii negative, castiga valabilitate teza: omul
este liber n masura in care vede libertatea in jurul sau, adica In masura in care toti oamenii sunt
liberi; la inviolabilitatea dreptului personalitatii umane individuale se adauga dreptul acesteia de
a participa la viata comunitatii. Starea de libertate, prin urmare, poate fi atinsd numai prin
democratie, adica prin posibilitatea participarii tuturor la constituirea vointei colectivitatii.
Fiecare are sansa afirmarii sale, pe masurd autoeducatiei sale politice si a puterii sale de
convingere, a opiniilor sale [120, p. 271-272].

Continuand sa dezvaluie aceste idei de libertate negativa si libertate pozitiva cercetatorul
M. Ungheanu mentioneaza ca, elementul esential in crearea libertatii este domnia legii. Legea nu
este 0 invazie daunatoare in sfera de libertate naturald a persoanei, ci o conditie care face posibile
institutii ce protejeaza persoana. Libertatea e posibild prin apartenenta la respectiva societate. Ea
implica existenta unor oameni, a unei comunitati, nu individul izolat. Persoana umana depinde
de lege, nu de vointa arbitrara a cuiva. Conditia libertatii si a drepturilor implicd importanta
decisivd a dimensiunii comune, a prioritatii intregului. Libertatea nu inseamna independenta ci
participare. Suntem liberi in masura in care intregul e liber si oricine recunoaste mutual
drepturile fiecaruia. Este o stare juridica, si nu una de naturd, in care actiunile persoanelor sunt
efectul direct al unor cauze aflate strict in individ. Libertatea inseamna legitimitate [219, p. 72].

Datorita apartenentei la comunitate si acestor legi, noteaza J. F. Spitz, omul nu mai e

supus fortelor oarbe ale universului si nu mai devine un obiect pentru pasiunile si bunul plac al
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celorlalti. Egalitatea si echitatea conferite de legi feresc omul de arbitrariul semenilor sdi. Legea
este n acest context nu o incdlcare a libertatii, chiar i numai de dragul sporirii sau mentinerii ei,
asa cum sustin adeptii liberalismului, ci o procedurd de recunoastere mutuald a umanitatii
omului. Libertatea este o sferda unde actiunile proprii sunt considerate legitime de catre restul
polisului si de catre legi si morala. Ori ce alegere libera si personald implica o alegere colectiva
anterioara, rezultata in urma unor dezbateri privind principiile de existenta comune, considerate
ca fiind decente, demne si juste. Fard aceastd decizie anterioard colectivd nu exista libertate,
deoarece aici sunt fixate limitele decentei, ale demnitatii etc. [199, p.126].

Reflectdnd asupra fundamentului libertatii, Mircea Djuvara scria: ,libertatea este
fundamentul Dreptului. Spre a pune problema, dacd o faptd a cuiva este dreapta sau nedreapta
trebuie mai intai sd punem postulatul cd acel cineva a fost liber, atunci cand a facut-o. Dacad nu a
fost liber, atunci orice problema de drept dispare si apare numai o problema stiintifica, alta decat
a dreptului” [67, p. 147].

Imperativ si represibil, dreptul cuprinde in propria structurd un ordin, o dispozitie, un
comandament ce se defineste prin relatia cu puterea publica de la care emana, cu forta coercitiva
a statului care o garanteazd, o anumitd capacitate de a antrena o reactie colectiva
constrangatoare, elemente care par a se opune ideii de libertate. ,, La prima vedere s-ar parea
intr-adevar, ca prin faptul ci anumite actiuni ne sunt interzise, libertatea noastra este limitata. In
realitatea insd — si aceasta este minunea dreptului — prin aceasta limitare aparenta se intareste
libertatea fiecaruia dintre noi. Aceasta este fenomenul caracteristic al dreptului, aflat la
fundamentul lui [67, p. 147].

Compatibilitatea drept-libertate nu este o relatie oarecare ci exprima o nota definitorie a
dreptului. Tn acest sens, mentioneazi 1. Craiovan, demersul kantinian cu privire la relatia
libertate-drept este deosebit de semnificativ si are ca puncte de sprijin urmatoarele [52, p. 101]:

- ideea de libertate sau de vointa libera este de esenta fiintei noastre, ca unic absolut pe
care mintea noastra poate sa-1 cunoasca;

- libertatea este o notiune absoluta si o cerinta indiscutabild. Ea este o realitate care nu
cere nici macar sa fie justificata, ci se impune prin sine;

- humai pe baza acestei libertati, viata sociala nu s-ar putea realiza. Libertatea absoluta ar
duce la anarhie;

- nu numai libertatea individuald trebuie sa afirme, ci si libertatea colectivd a grupului
social;

- pentru ca aceste doud feluri de libertate sd poata exista, se impune sa se limiteze una pe
alta. Fiecare face o concesie n favoarea ceilalte;

- prin libertatea limitata a individului se intemeiaza si se consolideaza libertatea tuturora;
89



- cert lucru, limitarea libertatii individuale, pentru crearea libertatii tuturora e conditionata
de anumite norme;

- ea nu se poate decreta oricum, la intdmplare. Aceste norme sunt norme de drept [52,
p.101].

Sintetizdnd valoarea libertatii, E. Sperantia scria: ,filosofia dreptului, dupa Im. Kant,
porneste de la vointa liberd. Fiecare o posedd ca pe un bun inndscut si inalienabil; insa,
convietuirea dintre vointele libere ar fi cu neputinta daca n-ar interveni limitarea lor reciproca.
Baza filosofiei juridice a lui Kant, implicand definitia Dreptului, a fost exprimata in formula sau
maxima urmatoare, care s-a NumMit maxima coexistentei: ,,dreptul este totalitatea conditiunilor in
care vointa libera a fiecaruia poate coexista cu vointa libera a tuturora, in conformitate cu o lege
universala a libertatii” [196, p. 20].

Definitia data dreptului de catre Im. Kant, la care face referinta E. Sperantia, a avut si are
mari implicatii in gindirea juridica, puternice rezonante contemporane. Ca ,,libertate organizata”
(N. Titulescu), ca ,,unul din instrumentele principale ale societdtii pentru conservarea libertatii si
ordinii” (H. Berman), dreptul este definit de catre prof. Nicolae Popa ca ,,ansamblul regulilor
asigurate §i garantate de catre stat, care au ca scop organizarea si disciplinizarea
comportamentului uman in principalele relatii din societate, intr-un climat specific manifestarii
coexistentei libertatilor, apararii drepturilor esentiale ale omului si justitiei sociale” [173, p. 83].

Alti autori analizand si comentand definitiile libertatii juridice, constata ca ,.termenul de
libertate este succeptibil de doud interpretari: una in sens general, de principiu, calauzitor, iar alta
din punctul de vedere al tehnicii juridice, ca drept subiectiv. Tn acest sens, autorii Gh. Mihai si G.
Popescu redau urmatoarea definitie a libertatii (juridice): ,,1) in sens general, o libertate este
autoritatea de a face ceva care, altfel, ar fi interzis sau ilegal. O asemenea libertate poate fi
personala, a titularului, sau poate fi inerentd ori dobanditd unei proprietati astfel incat se
transmite o datd cu acesta; 2) termenul de libertate este de asemenea utilizat ca echivalent al
dreptului de vot (in original — franchise), desemnénd, in acelasi timp, atat dreptul, cat si locul
unde dreptul se exercita” [150, p. 63].

Una dintre valorile care orienteazd normativitatea juridica este si binele public, care
evidentiaza — Tntre altele — importanta societatii si a progresului acesteia pentru individ care in
mod inerent este o fiinta sociala un ,,zoonpolitikon” cum spunea Aristotel.

Daca dreptul, argumenta J. Dabin, este consubstantial ideii de societate, finalitatea regulii
de drept nu va fi decat finalitatea societatii insasi — binele comun [52, p. 123]. Si cum binele
comun in cazul societatii — stat este binele comun public, finalitatea regulii de drept este binele
public (national pe plan intern, international pe plan international): ,,Lex est ordinatio ad bonum

comune” [60, p. 168]. In aceastd conceptie, politica si dreptul se impleteste in aceeasi finalitate:
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mai exact dacd politica este stiinta si arta binelui public, regula de drept este parte a doctrinei
politice.

Subiectul imediat destinatar si beneficiar al binelui public, este publicul in general, altfel
spus, toatd lumea, fard referire la particularitatile indivizilor, ale categoriilor sociale si ale
comunitatilor particulare, avand in vedere generatiile actuale si generatiile viitoare. Din punct de
vedere formal, ceea ce publicul revendica ca binele sau propriu, este ceea ce este specific binelui
fara distinctie, un ansamblu de conditii generale, mijloace care permit dezvoltarea personalitatii
fiecaruia si a activitatilor legitime. Interpretat de o asemenea maniera, binele public presupune o
certa ordine generatoare de siguranta si incredere [60, p. 123]. In aceastd optici, mentioneaza J.
Dabin, statul se va abtine sd se amestece in economia sau culturd in afacerile indivizilor sau
grupurilor, dar el va avea o politica economica, o politica culturald, o politicd a moralitatii si a
sanatatii ce comporta in acelasi timp un diagnostic dat de exigentele binelui public in diferite
domenii, un plan sau un program propriu de realizare [60, p. 176].

Conflictul intre valori iscat de promovarea binelui public ar putea fi solutionat, in
conformitate cu traditiile crestine, avand in vedere ca:

- primatul spiritului asupra materiei (s1 prin spirit intelegem nu numai valorile
intelectuale, dar inainte de toate valorile morale (virtutile si caracterul);

- preeminenta persoanei umane individuale asupra colectivitatii;

- subordonarea societatii — stat, societatii intregi” [60, p. 176].

Binele public nu este o simpla tehnica, pentru ca el este in relatie pe toate planurile cu o
certa conceptie a finalitatilor umane. Exista fara indoiald o stiinta generala si abstracta a binelui
public, stiinta filosofica prin consecinta, care are ca parte centrald filosofia politicd. Din
perspectiva juridicitatii, binele public solicitd solutii la probleme ca: exista si care este fondul
moral comun al acestui Bine in conditiile pluralismului valorilor morale intr-un stat?; Este
,recunoscut” ca atare — Binele comun — de catre majoritatea cetatenilor?; Este compatibil cu
,respectul minoritatii”? Avand in vedere distinctia dintre binele public dezirabil si binele public
realizabil, cat poate fi Intruchipat in plan juridic?; Care este masura justd a binelui public din
perspectiva generatiilor prezente si viitore? s.a. [60, p. 176].

C) Justifia ca valoare juridica, de dimensiune universala avand un caracter peren,
reprezinta o parte integranta a substratului comun al diferitelor sisteme juridice.

In aceeasi calitate, justitia patrunde in culturile juridice si, este incorporata in principiile
dreptului, importanta ei neputand fi negata, fard a nega sau neglija insesi trasdturile definitorii ale
dreptului.

Dreptul este un instrument principal de transmitere si conservare a valorilor de control
asupra selectiei si ierarhizarii lor [175, p. 134].
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In literatura de specialitate se subliniazi faptul ca valorile fundamentale justifica puterea
imperativa a normelor juridice care sunt derivate din ele, iar principiile dreptului, inainte de a fi
logice, fatd de orice norma juridicd au o dimensiune axiologicd transformatd in dispozitii
juridice. Se atrage totodata atentia cd, valoarea reprezinti o relatie sociala de apreciere. In cadrul
categoriei valorilor juridice se face distinctia intre valorile juridice, in sine (ca legalitatea,
precautia, conformitatea) si valorile juridicizate, astfel cum sunt echitatea, interesul, adevarul,
demnitatea, onestitatea etc. [149, p. 30].

Schimbarile juridice majore reclama o viziune inaintatd asupra justitiei corespunzatoare
standardelor culturilor juridice avansate, dat fiind ca reprezentarile, evaluarile si criteriile privind
justitia nu difera numai, de la un individ, la altul, ci si de la o cultura juridica, la alta [175, p.
134].

Tn preambulul Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene [38] se prevede ci,
Uniunea, constientd de patrimoniul ei spiritual si moral, are la bazd valorile indivizibile si
universale ale demnitatii umane, libertatii, egalitagii si solidaritd{ii, principiul democratiei si
principiul statului de drept ca, instituind cetatenia Uniunii si crednd un spatiu de libertate,
securitate si justitie, Uniunea Europeana contribuie la conservarea si dezvoltarea acestor valori,
cu respectarea culturilor si traditiilor popoarelor Europei, a identitatii nationale a statelor membre
si a organizarii puterilor publice, la nivel national, regional si local.

In conditiile continudrii integrarii europene in domeniul dreptului, considera S. Popescu,
in Romania sunt necesare, desigur, nu numai schimbari legislative si institutionale, ci si
preocuparea pentru progresul culturii juridice nationale care cuprinde nu numai legalitatea
activitatii statului, ci si pozitia judecatorilor si atitudinea populatiei, fata de lege si justitie [175,
p. 134].

n opinia unui prestigios specialist francez [212, p. 13-15] forta dreptului si respectarea
acestuia de catre destinatari depind, intr-o destul de mare masura, de legaturile suficient de
stranse pe care le Intretine cu justitia.

A. Popescu atrage, insa, atentia ca inrudirea profunda a dreptului cu justitia este insotita,
totusi, de ezitari, determinate de doud elemente ale acestei relatii. Pe de o parte, justitia poate fi
inteleasa In moduri foarte diferite. Pe de altd parte, pozitia dreptului fatd de justitie poate
cunoaste trei variante: una se caracterizeaza prin indiferentd, in sensul ca, existd un numar mare
de norme juridice care nu sunt apreciate, prin raportare la justitie; o a doua, dimpotriva, se
caracterizeaza printr-o stransa legaturd, caz in care, dreptul exprimd si prelungeste nevoia de
justitie, aducand preceptelor morale completarile si precizarile cerute de viatd in societate. Cea
de a treia situatie se caracterizeaza prin conflictul dintre drept si justitie, caz in care, lupta in

avantajul celei din urma este, concurata de necesitatea inerenta dreptului de a asigura nu numai
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justitia, ci totodatd, ordinea, securitatea juridica si pacea. Nevoia de securitate poate Indeparta
dreptul, de justitie [175, p. 134].

In aceste conditii este recomandati recurgerea la echitate, ca remediu - mai ales cand,
dreptul scris este prea rigid -, pentru ca are capacitatea de a atenua indepartarea dreptului, de
justitie.

Un reputat autor romén [87, p. 5] si-a facut urmatoarea convingatoare subliniere:
,constituirea valorilor juridice sau recunoasterea valorilor din celelalte sfere ale relatiilor din
societate se realizeaza prin indicarea scopurilor juridice. Nici o regula care intereseaza dreptul
sau care se constituie in norma juridicd nu este relevanta, decat prin stabilirea corespondentelor
care sa confirme ca o ,,Les justa non este lex”.

Daca avem in vedere valorile societatii, observam ca dreptul este cel care le promoveaza,
astfel ca el are si o misiune integratoare: el numeste, stabileste cine este fiecare — identitate,
cetatenie, rudenie etc., ce are fiecare, reglementind proprietatea, posesia, mostenirea etc., dar si
ce face fiecare - capacitatea de a incheia acte juridice, drepturi si libertati civile si politice,
obligatii cetatenesti etc. [28, p. 4].

Relativ la acceptiunile termenului ,, drept ’si ,,justitie” am avansat si ideea ca dreptul

299

poate fi evaluat si ca “just’” sica ,,injust”.

Daca observam cum sunt utilizati termenii de ‘“‘just” si ,, injust”, chiar de catre juristi,
vom constata ca semnificatia acestor termeni este si ea diferitd. Deseori termenul de Just” este
asociat ideii de ,,bine”, ,,corect”, In timp ce termenul de ,,injust” este asociat ideii de ,,rau”,
,hedrept”, ,, ura”, ,, ilicit.

Independent de acceptiunile acestor termeni, trebuie sa constatam, ca ei sunt subordonati
ideii de “justitie”, animata de un element comun, potrivit cu care, indivizii, oamenii pot pretinde
n raporturile dintre ei la un anumit grad de egalitate relativa. Acest element comun exprima in
realitate o reguld cu valoare de principiu, care se manifesta ori de Cate ori in discutie intra
impartirea unor profituri sau dezavantaje, drepturi sau obligatii etc. [16, p. 14].

De aceea justitia este deseori reprezentatd ca o “balanta”, principiul sdu impunand
tratarea in mod similar a cazurilor identice sau similare si, in mod diferit, a celor diferite [28, p.
71].

Stabilirea criteriilor, care stau la baza calificarii unui caz ca fiind similar sau diferit de un
alt caz, ne permite a observa si constata ca, termenul ,,just” si ,,injust” sunt purtatori de valori
morale diferite de la o perioada istoricd la alta sau chiar in cadrul aceleiasi perioade istorice, de
la un spatiu la altul. Pentru a intelege acest lucru este suficient sa aruncdm o privire asupra

modului in care a fost privita sclavia de-a lungul timpului.
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In orice caz, din punct de vedere social, observam, ci “justul” se analizeazi printr-0
conformare la o reguld, in timp ce , injustul” reprezintd neconformitatea la regula,
comandamentul respectiv. Mai observam, ca, orice valoare individuald sau colectivd se
raporteaza la aceste doud notiuni, la momentul in care ea apare in sistemul axiologic creat de
epoca sa. De aici rezulta ca, “justul” si “injustul” sunt universale ele avand nu numai raporturi
sociale dar i radacini biologice, asemenea ,, binelui” si,, raului” [17, p. 12-14].

Deci, dupa cum vedem ,,dreptul”, ,,justifia” constituie cele mai generoase subiecte ce pot
fi abordate de specialistii din cele mai diverse domenii ale stiintelor sociale drept, etica, filosofie,
etc. subiecte ce au constituit centrul de greutate al multor teorii mai vechi sau mai noi.

O analiza exhaustiva ar presupune studierea tuturor doctrinelor politico-juridice si etice si
desprinderea unor idei in conditiile situdrii autorului pe pozitiile unei anumite conceptii
filosofice de asa naturd incadt concluziile trase sa constituie un real aport la intelegerea si
explicarea termenilor de ,,drept” si ,,justitie”. Ca si vocabula “drept”, termenul de justitie in afara
oricarui context este ambiguu derutant chiar, numeroase si derutante sunt indoielile si
neintelegerile cu privire la sensurile sale. Este justitia un echivalent al dreptului sau un element
distinct si superior fatd de drept? Justitia sub un anumit aspect, consta in conformarea la o lege,
desi se afirma uneori ca legea trebuie sa fie conforma cu justitia [99, p. 33].

Ideea de justitie ,,vine” in contemporaneitate incarcatd de sensuri stravechi si de o
experientd nu de putine ori dramatica. In fazele vechi ale gindirii, justitia era conceputa drept
corespondenta cu ceva prestabilit [52, p.112].

Si din punct de vedere practic, conceptul de “justifie ” e nesigur si variabil si in orice caz
are nevoie de precizari pentru aplicarea lui in practica, legea avand tocmai viziunea sa-|
transforme si sa-1 fixeze pe terenul aplicarii imediate, beneficiind insa de virtutile directoare ale
justitiei ca valoare.

,Legea este destinata sa asigure ordinea juridica intr-o societate data, scopul ei Justitia”,
adica reglementarea echitabila pe cale rationala si obiectiva a relatiilor juridice individuale”,
spunea Mircea Djuvara [66, p. 430].

Acest scop nu reprezinta o opfiune intimplatoare, de importantd secundara deoarece
pentru o regula de drept pozitiv ce aspird sd guverneze societatile umane este necesar ca ea sa fie
conforma cu un cert ideal de Justitie. Astfel ea nu va fi nici respectabild nici respectatd daca ea
respinge prea mult acest ideal. Ca atare, idealul de justitie este o prezenta inerenta, structurald, n
raport cu regula de drept definita ca o reguld generala si abstracta, care se impune oamenilor care
traiesc In societate, a cdrei respectare e asigurata prin constringere sociala si al cdrei conginut
interior este o ordonantd 1n sensul idealului de justitie, in functie de situatiile care raspund

nevoilor, relatiilor umane, nevoi variabile dupa timp si loc” [188, p. 184].
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S-a remarcat ca in lungi perioade din viata indivizilor si popoarelor, cele doud  notiuni
,dreptul” si justitia”, au aparut reduse la una singura si s-a considerat ca este just tot ceea este
stabilit. Tn acest sens, Socrate in ,,Criton”, deriva obligatia de a da ascultare legilor (chiar cand
acestea sunt dure sau injuste) din legatura naturala si quasi-contractuald care uneste pe cetatean
de patrie [52, p. 95].

Cu privire la aceasta idee, Giorgio del Vecchio subliniaza ca ,,niciodatd un  asemenea
subiect nu a fost dezvoltat cu atat de sublima simplicitate” [99, p. 34].

Oamenii sunt receptivi, pasionati cu privire la existenta justitiei si in inima lor nu vor
accepta niciodata un divort intre ceea este just si ceea ce este juridic [52, p. 92]. Justitia nsa nu
se confruntd cu juridicitatea. Caracterul ideal al justitiei poate explica insa si antiteza justitie-
drept.

Este posibil ca, date ale experientei juridice sd intre in conflict cu exigenta absoluta a
justitiei prin care constiinta nu o poate atinge altundeva decat in sine insasi. De aici, rezulta
clasica distinctie intre dreptul in sens restrans (justul pozitiv sau legal) si justul absolut sau ideal,
care constituie dreptul natural; da aici rezulta si posibilitatea unor legi injuste (drept injust) [10,
p. 109-115].

Paul Roubier spune ca legile injuste sunt legi care ranesc sentimentul justitiei. Moralistii
si teologii au elaborat teoria unei rezistente legitime la astfel de legi: mai intii exista o rezistenta
natural pasiva prin care subiectul se limiteaza sa nu se supuna legii; apoi, o rezistentd defensiva
prin care subiectul se apara contra masurilor luate impotriva lui de citre autoritati. In final apare
si o rezistentd activa prin care subiectul singur sau cu altii va trece la atac pentru a obtine
abrogarea legii, fie demisia Guvernului [188, p. 184]:

Notiunea de justitie si-a modificat sensul in decursul vremii incarcandu-se, asa cum arata
Michel Villey, referindu-se la doctrina franceza, cu rezonante noi [231, p. 57].

Analiz&nd ideile cuprinse in Cartea a V-ea din ,,Etica lui Aristotel”, Michel Villey scoate
la evidenta un aspect mau putin relevat in literatura de specialitate si anume semnificatia unor
termeni utilizati de acesta pentru desemnarea unor realitati, fenomene etico-juridice. Efortul
intreprins este determinat de dorinta intelegerii Cit mai corecte a conceptiei pe care marele
filosof 0 avea cu privire la justitie si drept, in raporturile dintre ele. Este vorba de ,,to dicaion” si
,wdicaiosyne”. Daca primul semnifica virtutea de justitie o anumita virtute, cea de a da fiecaruia
ce este al sau (justifia particulara) cel de al doilea semnificd conformitatea conduitei cu regulile
de morala, suma tuturor virtutilor (justitia generala) [231, p. 57].

In concluzie, mentionam urmatoarele. Realizarea menirii omului Tn lupta pentru justitie
implica imbinarea rationalitatii cu imperativitatea, moralitatea cu constringerea, forta spirituala

cu atitudinea intransigenta, toate sub zodia omenescului.
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Pentru ca, asa cum aprecia prof. E. Sperantia, pe linga pregatirea stiintifica, inteligenta
ascutitd, pe langa probitate si impartialitate cel care aplica dreptul trebuie sd aibd o mare iubire
de oameni, un cald entuziasm pentru justitie si o clard constiintd a rolului pe care il are intre
oameni [198, p. 467]. Cu toate acestea, exprimandu-si o profesiune de credinta, E. Sperantia
incheie cursul sau din 1946 de introducere in filosofia dreptului, subliniind cu pregnantd inalta
menire a dreptului si Justitiei: ,,Justitia vine din afara, de sus; e de aceeasi natura si provenienta
ca si Verbul care a creat Lumea. Iubirea este forta elementara de justitie. De aceea,mentioneaza
R. Demogue in locul balantei de pravalie, emblema cea mai vorbitoare a Justitiei ar fi o inima,
inaripata, in zbor pe cerul instelat” [63, p. 681].

d) Securitatea juridica - Orice persoana fizica ori juridica are nevoie si este deopotriva
interesata atat de protejarea drepturilor pe care le are la un moment dat, cat si de protejarea
drepturilor pe care le va dobandi, eventual, Tn viitor, iar dreptul, prin normele sale, are sarcina de
a asigura aceasta dubla protectie. Altfel spus, fiecare persoana are nevoie de securitate, iar nevoia
de securitate este ,,motorul central” al, vietii noastre juridice si sociale [129, p. 5-12].

Ideea de securitate este foarte importanta pentru viata sociala si juridica, intrucat fara ea
stabilitatea, consolidarea si dezvoltarea raporturilor sociale, economice, juridice etc. ar fi cu
neputinta, iar in loc de ordine si pace sociala ar fi dezordine, anarhie si conflicte sociale, ceea ce
ar duce la descompunerea oricarei societati [86, p.45-50].

Chiar daca ideea in cauza este una proprie tuturor timpurilor, deosebit de stringenta ea a
devenit anume 1n prezent, cand procesul de dezvoltare a societatii contemporane este tot mai
mult dominat de ideea statului de drept.

Caracterul stringent al ideii de securitate a persoanei, in contextul statului de drept
contemporan, reclama cu necesitate abordarea detaliata a tuturor aspectelor implicite ale acesteia.
Unul dintre acestea este securitatea juridica, care constituie fundamentul securitatii persoanei
intr-un stat de drept [129, p. 110].

Securitatea juridicd desemneaza acea stare de sigurantd a indivizilor si a societdtilor
conferita de normativitatea juridicd prin respectarea prescriptiilor sale. Ea este rezultatul
protectiei juridice a valorilor sociale, a atributelor persoanei umane si a actiunilor sale legitime, a
climatului social care sa permita “coexistenta libertatilor”.

Aceasta protectie este incompletd, ea limitdndu-se la “teritoriul juridicitatii”, la acele
relatii sociale reglementate de normele juridice. Securitatea juridicd este relativd deoarece
sistemul de interdictii, obligatii, actiuni permisive instituite de normele juridice poate fi incilcat
prin vointa liberd a indivizilor care,in acest caz, suporta insd, sanctiunile juridice prevazute de
normele juridice. De securitate juridica se bucura, in primul rand, cel care respecta

normativitatea juridica, avand dreptul de a beneficia de relatii sociale, in care comportamentele
96



altor indivizi se inscriu in “perimetrul” prevazut de normele juridice, in caz contrar, impotriva lor
pot fi folosite proceduri, mecanisme, garan{ii care sa apere si sa restabileasca drepturile
incalcate. Dar ea nu este anihilata — poate ih mod paradoxal — nici in cazul indivizilor, care prin
comportamentul lor antisocial o sfideaza, acestea avand dreptul la un anumit tratament juridic, la
aparare si alte garantii juridice, care permit estimarea unei anumite reactii sociale a organelor
care aplica normele juridice,proportional cu fapta antisocial savarsita [52, p. 130].

Configuratia si continutul securitatii juridice sunt specifice, in functie de tipul de
normativitate juridica de la care emana. Ea poate fi sufocantd pentru persoana umana — ca in
cazul societatilor totalitare, in masura in care ea a existat — sau poate sd constea intr-un climat
social protejat juridic care permite manifestarea libera a indivizilor, creativitatea sociala,
protejand drepturile si libertatile fundamentale. Securitatea juridica instituie conditia minima
pentru realizarea justitiei in societate. Gradul de realizare a securitdfii juridice — niciodatd
infailibila — depinde de certitudinea data de normele juridice, de precizia acestora, ea subliniind
importanta izvoarelor juridice si in special al legii, cat si de modul in care se asigura primatul
dreptului si efectivitatea acestuia intr-o societate. Asa cum remarca P. Roubier, securitatea
juridica ester o premisa a tuturor civilizatiilor. Exigenta acesteia este nascuta dintr-0 necesitate
profunda, ca si aceea de lege in natura. Ea este “sensul juridic” contra anarhiei [188, p. 267-279].

Analizdnd si sintetizdnd mai multe reflectii expuse 1in literatura de specialitate,
cercetatoarea R. Duminicd subliniaza ca, din perspectiva elaborarii legii, in esenta principiul
securitatii juridice inglobeaza urmatoarele aspecte: neretroactivitatea legii, accesibilitatea si
previzibilitatea legii, interpretarea unitara a legii, coordonate a caror respectare constituic o
conditie sine qua non pentru o legislatie de calitate [72, p. 62] si o aplicare de calitate a acesteia.

Prin urmare, elementele pe care se bazeaza principiul securitatii juridice sunt certitudinea,
predictibilitatea dreptului, necesare mai ales pentru a mentine increderea legitima a cetatenilor in
activitatea instantelor [50, p. 4-9]. Important e ca certitudinea si predictibilitatea dreptului
priveste atat legea, cat si jurisprudenta [61, p. 56]. Din perspectiva data, se poate sustine ca
securitatea juridicd este parte intrinsecd a securitdtii sociale, componentd care denota raporturile
constructive dintre cetatean si puterile legislativa si judecatoreasca ale statului.

Deci, In cadrul statului de drept, respectarea principiului securitatii juridice trebuie sa
reprezinte o prioritate, atat sub aspectul asigurdrii calitatii legii, Cat si al interpretarii uniforme a
acesteia de catre autoritdtile statului, rolul principal in acest sens revenind autoritétii legislative si
puterii judecatoresti.

e) Demnitatea umand. Am propus un sistem valoric, minimal si deschis care orienteaza

dreptul si care cuprinde: adevarul juridic, libertatea, justifia, securitatea juridica,binele public.
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Expresia concentrata a acestui sistem, paradigma Sa ar putea fi demnitatea umana, in sensul cel
mai larg, ca respect al conduitei umane in toata varietatea sa.

Tntr-adevar, adevarul juridic este si o chestiune de demnitate umana, libertatea permite
exprimarea demnitatii umane, afirmarea sa plenard; justitia este si recunoasterea si echilibrul
demnitatii umane regasitd si recunoscutd in altii; securitatea juridicd protejeazd demnitatea
umana; binele public autentic nu poate fi decat binele demnitatii umane la scara societatii [52, p.
124].

Ca expresie a consubstantialitatii, afinitatii, interdependentilor intre valorile propuse,
demnitatea umana nu anihileaza caracterul ireductibil al acestor valori. Ea este, insa, In masura
sa ofere principiul director, axul structural al sistemului valoric care ghideaza dreptul; dreptul
este pentru om, pentru persoana umand in diversitatea nevoilor si manifestarilor sale. Aceasta
inseamna ca dreptul trebuie sa contribuie prin climatul sau normativ specific la conservarea si
dezvoltarea omului ca fiinta bio-psiho-sociala; la normativitatea asigurarii satisfacerii nevoilor
fiziologice; la realizarea sigurantei civice; la instituirea si dezvoltarea cadrului social, in care
fiecare este cu altii si libertatile trebuie sa coexiste; sa ofere repere legitime in competitia pentru
afirmarea personalitatii umane; sa asigure climatul juridic necesar realizarii de catre fiecare a
idealului creator. Dreptul nu poate patrunde in idealului creator. Dreptul nu poate patrunde in
,.interioritatea” persoanei umane dar o poate proteja [52, p. 125].

Una dintre caracteristicile principale ale constitutionalismului de dupa cel de-al doilea
razboi mondial este ridicarea demnitatii persoanei la categoria de nucleu axiologic constitutional,
precum si, din aceleasi considerente, la cea de valoare juridica suprema a ordinii juridice in
ansamblul sau, fenomen practic generalizat, ce survine in domenii socio-culturale foarte diferite,
asa cum arata si exemplele pe care le mentiondm in continuare. Explicatia acestui fenomen este
una usor de inteles. Ororile celui de-al doilea razboi mondial aveau sa producd un asemenea
impact asupra intregii umanitati, incat avea sa se generalizeze peste tot in lume un sentiment
initial de respingere, urmat de unul de corectare radicala, sentiment ce trebuia sa ducd intr-o
directie in care, dupd pdrerea noastrd, sintetizeaza foarte clar primul paragraf din Preambulul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 [62], care stipuleaza ca:
,Considerand ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a
drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume”.

Plecand de la aceastd reflectie, primul articol din Declaratia susmentionata proclama ca
toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si In drepturi. Aceastd afirmatie seamana
leit, dupa cum toata lumea o stie, cu primul subparagraf al art. 1 al Declaratiei Drepturilor

Omului si Cetateanului din 26 august 1789 (,,Oamenii se nasc §i raman liberi si egali in
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drepturi”) si, daca e sa-i dam crezare lui Jellinek, cu modelul sau de Bills of Rights din Statele
nord-americane [192].

f) Egalitatea si nediscriminarea. Egalitatea presupune acordarea de sanse egale tuturor
persoanelor fard careva prevelegii sau discriminari in recunoasterea drepturilor si impunerea
indatoririlor. Insa, in acelasi timp, egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, ci se apropie , in
opinia S. Turcan, de proportionalitate, or, diversitatea situatiilor concrete trebuie sa fie reflectata
in norma juridica, care trebuie sd se adapteze diferitor circumstante. Autorul remarca faptul ca,
Tratatul de la Lisabona si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene stipuleaza in mod
expres ca valoare fundamentala egalitatea intre femei si barbati, care trebuie asigurata in toate
domeniile [192, p. 30].

Nediscriminarea, reprezintd interzicerea oricdrei deosebiri, excluderi, restrictii, limitari
ori preferinte in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, bazate pe criteriul
de rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd sau sociald, limba, religie sau convingeri, sex,
varsta, caracteristici genetice, avere, dezabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea cunoasterii, folosintei sau exercitdrii In
conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor omului [192, p. 30].

Dat fiind faptul ca Tratatul de la Lisabona consacra un spectu mai larg de valori
fundamentale decat Constitutia Republici Moldova, consideram oportun amendarea Legii
fundamentale a Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

1) Art. 1 alin. (3) - Republica Moldova este un stat de drept, democratic si social in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, egalitatea
si nediscriminarea, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

2) Art. 16 alin (2) - Toate persoanele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, opinie,
dezabilitati, apartinenta politica, avere, origine sociala sau oricare alt criteriu discriminatoriu.

In concluzie mentiondm ca, sistemul de valori care ghideaza dreptul contine elemente
perene, dar si variabile, el are o anumitd dinamicd conexata la timpul istoric care il parcurge,
poate coopta noi valori, cu privire la care demnitatea umana ca expresie concentratd a acestui
sistem poate constitui un standard initial. De aceea, M. Djuvara preciza: ,,ideea fundamentalad
care sta la baza dreptului este (...) respectul demnitatii omenesti, respectul omului fatd de om, cu
simpatia fatd de semeni, prin urmare respectarea tuturor drepturilor lui legitime, adicad a acelora
care nu reprezinta incalcarea libertatii celorlalti” [67, p. 78].

Dreptul este o realitate complexa, un subsistem integrat in sistemul social si statal, care
nu poate fi ineles reducandu-1 la dimensiunea normativa sau jurisprudentiald, ci prin continutul

valoric si ideatic care 1i confera legitimitate [3, p. 9]. Valorile rationale si existentiale 1n acelasi
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timp, pe care, consideram noi, se aseaza intreg sistemul dreptului, sunt concentrate in persoana
umanad, consideratd ca persoana liberd si principala valoare ontologica prin care se legitimeaza
dreptul. Omul, ca persoand liberd, este totodatd si finalitatea oricarui sistem juridic.
Complexitatea existentiala a omului cuprinde un sistem de valori, cu deosebire juridice, prin care
se afirmd libertatea, demnitatea, securitatea juridicd a persoanei. Putem spune, ca 1n aceasta
dimensiune valorica, principiul suprematiei justitiei transcende principiul normativ al

suprematiei legii, in sensul ca nu omul este pentru lege, ci legea este pentru om.

2.4. Valorile general umane — platforma a simplificirii si ameliorarii calitatii
dreptului

Sistemul juridic coexistd cu alte sisteme: politic, social, economic si stiintific si este
marcat si influentat deopotriva de schimbarile si mutatiile care le marcheaza pe acestea din urma.
In plus, ca si in cazul celorlalte sisteme, simplificarea si ameliorarea calitatii dreptului devine ca
valoare sociala imperativa in contextul dezvoltarii cunoasterii si in conditiile in care o serie de
discipline tehnice, economice $i umaniste au imbogatit tezaurul stiintei prin legi, principii si
relatii interdependente. Tn contextul reevaludrii rolului dreptului si stiintei juridice ,,dreptul
suplu” devine o valoare indispensabila de regenerare a sistemului juridic.

Dat fiind actualitatea incontestabila si valoarea juridica, teoretica si practica deosebitd a
regenerarii sistemului juridic pentru stabilitatea relatiilor din cadrul societdtii in prezentul
paragraf ne propunem sa expunem cateva reflectii pe marginea continutului conceptului de drept
suplu si a modalitatilor de interpretare a acestuia in doctrina juridica.

Necesitatea interpretarii conceptului de drept suplu este indubitabild din mai multe
considerente. Tn primul rand, pentru a functiona dreptul suplu, ca componenti a realititii
juridice, are nevoie de o definitie clard si usor de infeles, astfel incat sa nu fie perceput numai ca
0 notiune abstracta; n al doilea rand, importanta explicarii continutului termenului drept suplu
este majora Intr-un stat de drept, deoarece atat autoritdtile publice, cat si instantele judecatoresti
sunt obligate sa-1 aiba in vedere, primele in emiterea actelor normative, celelalte in solutionarea
litigiilor; in al treilea rand, preocuparea pentru ,,simplificarea si ameliorarea dreptului” este de
actualitate mai ales n conditiile cresterii cantitative a legislatiei din ultimii ani, determinate de
cresterea complexitatii dreptului ca urmare a dezvoltarii noilor izvoare de drept mai ales a celor
comunitare §i internationale, precum si a evolutiei societatii, a aparitiei unor noi domenii de
reglementare.

Orice societate modernd se caracterizeazd printr-o activitate normativa intensd, insa
pentru ca aceasta sd-si atingd obiectivul urmarit, respectiv progresul social, trebuie sa se

materializeze ntr-un sistem legislativ stabil, unitar, corelat si interrelationat. Adoptarea
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masurilor necesare asigurarii unui cadru normativ care sa raspunda exigentilor referitoare la
accesibilitatea si previzibilitatea normei de drept este si o cerintd a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in jurisprudenta sa constantd, a statuat cu valoare de principiu
acesteia [21, p. 276]. Incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa sau legata de practicile
urmate de autoritati reprezintd un factor important pe care Curtea de la Strasburg 1l are in vedere
atunci cand apreciaza conduita statelor din perspectiva respectarii principiilor statuate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind subliniat de catre aceasta ca atunci cand este
vorba de o chestiune de interes general, autoritatile publice sunt obligate sa reactioneze in timp
util, in mod corect si cu cea mai mare coerentd [146]. Mai mult, aceeasi instantd a statuat ca
norma legald trebuie sa fie suficient de accesibild si previzibilda, astfel incat sa-i permitd
cetateanului sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sd fie capabil sa prevada intr-o maniera rezonabild consecinfele care pot aparea. Astfel,
intr-o hotarare Curtea a retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie sa fie neaparat insotita de
certitudini absolute (Hotararea CEDO din 25.08.1998, cauza Hertel vs. Elvetia) [109].

Numai ca, realitatea normativa cu care se confruntd Republica Moldova, Romania, dar si
alte state din Uniunea Europeana, pentru a da numai cateva exemple, nu poate fi ignorata.
Numarul mare al actelor normative adoptate anual a determinat aparitia unei instabilitati
legislative accentuate, cadrul juridic fiind frecvent supus modificarii si/sau completarii. Totodata,
se poate constata faptul ca dintre actele normative adoptate in ultima perioada, un numar destul
de mare modifica ori abroga acte normative adoptate recent. Prin aceasta sistemul dreptului
pierde din monumentalitatea sa piramidala, intimidanta in favoarea unei plasme de norme, din ce
in ce mai ingreunate, suprapuse in raporturi de complementaritate, de negociere, desfasurate in
dimensiunea orizontala [21, p. 277]. Nici pe verticala, lucrurile nu se prezinta astfel. Unul dintre
sensurile globalizdrii sau europenizdrii, vizeaza, fard indoiald, extensia geograficd maxima, la
nivelul planetei ori al Europei, a ceea ce s-ar conveni sa denumim pretutindeni si cu aceleasi
semnificatii drept, iar ideea unui drept unic sau european, dreptul care ar transcende toate
drepturile pozitive, pentru ansamblul oamenilor si nu un drept necesar fiecarei societati
sugereaza cd orice am face este inutil. Nu trebuie sd ne sugereze nimeni acest lucru, a devenit
banal pentru practicienii dreptului, avocati, judecdtori, ori pentru cercetatorii fenomenului
juridic, mentioneaza V. Badescu ca, dreptul ca si societatea a intrat intr-o criza profunda, nu una
economica, financiard, ci una morald. Omenirea trdieste ultimele clipe ale unui sistem obosit,
perimat si inadaptat sec. XXI. Dinamica societdfii a atins un punct critic, un punct de la care

societatea nu mai poate evalua, ci doar involua. Tehnologia a atins un grad de dezvoltare caruia
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marea majoritate a oamenilor nui mai fac fata, fapt ce a influentat, in mod paradoxal, si
complexitatea fenomenului juridic [21, p. 277].

Intr-o atare perspectivd, ceia ce ne apare ca o solutie salvatoare este tot dreptul, insi
simplificarea lui, ca imperativ al modernizarii si ameliorarii calitatii dreptului. La politica de
simplificare ar contribui si introducerea in limbajul si practica juridica al termenului ,,drept
suplu”, ,drept flexibil” Dupd cum am mentionat, problematica ,,dreptului suplu” a fost recent
introdusa in dezbateri in doctrina juridicd romaneasca sun influenta franceza de catre prof. M.
Dutu [74, p. 80].

Conceptul ,,drept suplu” apartine doctrinei franceze a dreptului, mai exact Consiliului de
Stat al Frantei (Instanta Suprema de contencios administrativ), care a impus pe piata ideilor si a
practicii juridice un nou concept provocator: cel de ,drept suplu”. Consiliul recomanda
autoritatilor publice a se dota cu o doctrina a recurgerii si a folosirii frecvente a dreptului suplu,
pentru a contribui la politica de simplificare a normelor si promovare a calitatii reglementarilor
legale. Spre a se ajunge aici, s-a avut in vedere multiplicarea actelor oficiale de genul codurilor
de bund conduitd, recomandarilor de bune practici, in special in domeniul medical, noii
guvernante economice a Uniunii Europene. Cateva exemple, foarte diverse, care au ca punct
comun a nu impune obligatii precise, Ci a exercita, intr-o societate complexa si incertd unde
reglementarea castiga in extensie i in forta o functie apreciatd de destinatarul lor. Si lucrul cel
mai important: acestea sunt manifestari ale aceluiasi fenomen: dreptul suplu.

In contextul reevaludrii rolului dreptului si stiintei juridice termenul drept suplu
desemneaza orice sistem de reglementare, altul decat procesul traditional, care implica corpuri
legiuitoare, alese democratic, care legifereaza si ale caror legi dupa aceea sunt aplicate prin
intermediul instantei [75, p. 226-250]. Dreptul suplu cuprinde o gama larga de activitati precum:
autoreglementarea, principiile, recomandarile, codurile sau ghidurile de bune practici,
instructiuni de utilizare a unui produs, standardele etc. si este o traducere a sintagmei ,,S0ft
Law”, care pare a fi fost folosita pentru prima data in 1930 de catre Arnold Menair.

Dupa cum am mentionat, problematica dreptului suplu a fost recent introdusa in doctrina
juridica [74, p. 210-216] sub influinta doctrinei franceze. Anume, Consiliul Legislativ din Franta
propunea in studiul sau anual din 2013 sintagma ,,droit souple” (drept suplu), care a fost
precedata de ,,droit mou” (dreptul moale), daca facem deosebire de dreptul traditional (drept
rigid) pe care acesta a folosit-o in raportul sau din 1991 ,,de la securite juridic”, pentru a face
trimitere la eterogenitatea aparatului normativ din dreptul rigid.

Vorbim astazi despre ,,drept suplu” in masura in care statele au consimtit sa acorde
,actorilor neomologati” dreptul de a participa la elaborarea de reglementdri sau de a se

autoreglementa. in acelasi timp, sistemul juridic coexistand cu alte sisteme: politic, social,
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economic si stiintific este marcat si influentat deopotrivdi de schimbarile si mutatiile, care
marcheazi pe acestea din urma. In plus, ca si in cazul celorlalte sisteme simplificarea dreptului
devine imperativa in contextul dezvoltarii cunoasterii si in conditiile in care o serie de discipline
tehnice, economice si umaniste au imbogatit tezaurul stiintei prin legi, principii si relatii
interdependente. Printr-o folosire rationald, dreptul suplu ,,poate contribui la politica de
simplificare a normelor si sporirii calitatii reglementarii” si nu este nici pe departe ,,marca
degenerarii ordinii noastre juridice”, ci, pur si simplu semnalul adaptabilitatii sale” [74, p. 211].
Cateodata, este util sa consideram dreptul traditional si dreptul suplu ca un ,,continuum” si ca o
dihotomie completandu-se mai degraba si intrand in competitic unul cu celilalt. in prezent
dreptul traieste intre douad stari extreme, sub noua imparatie a globalizarii, si de aceea sustinatorii
dreptului suplu considera ca instrumentele de drept suplu pot fi percepute ca agenti a Tnnoirii,
veritabili ,,fermenti” globalizatori si anti-traditionali in multe din articulatiile ordinii juridice
actuale [200, p. 15].

Insa, exista si alte opinii. Astfel, autoarea N. Grimailo sustine ideea ca, chiar daci trebuie
sa recunoastem ca ponderea dreptului suplu este in continua crestere, datorita avantajelor pe care
le prezinta (simplicitatea, flexibilitatea, diversitatea, costurile reduse ,de negociere” de
,suveranitate), proliferarea dreptului suplu poate fi periculoasa sau cel putin nedorita.
Recurgerea frecventa la adoptarea actelor fara caracter obligatoriu, cu o valoare normativa
dubioasa, nu constituie o scuzad pentru nerespectarea dreptului rigid. La general vorbind,
,flexibilitatea unii ordini juridice ar putea fi un semn de sldbiciune a ordinii normative,
aceasta fiind consecinta lipsei de consens si a reticentei de a renunta la autoritate si control care
impudica adaptarea dreptului rigid” [101, p. 7].

Pentru acuratetea si fluienta discutiei in argumentarea dreptului suplu vom prelua si
textul, potrivit caruia o caracterizare sugestiva a fenomenului dreptului suplu ne ofera Jean-
Marc Sauve, vicepresedintele Consiliului de Stat din Franta, conform careia nu exista nici o
contradictie intre recunoasterea dreptului suplu, precum si a expansiunii sale si o mai buna
calitate a dreptului.

In opinia autorului V. Bidescu, dind o mai mare putere de initiativd ,actorilor” si
dincolo de ea mai multd responsabilitate, dreptul suplu contribuie la oxigenarea ordinii noastre
juridice. Printr-o utilizare rationald, el poate contribui din plin la politica de simplificare a
normelor si la sporirea calititii reglementirii. Intr-adevar, postulatul subinteles al Consiliului de
Stat nu este nicidecum cel al devalorizarii izvoarelor traditionale ale dreptului, ori a marilor
obiective de pastrare a normativitatii legii si ameliorare a calitatii dreptului [21, p. 279].

M. Badescu facand referinta la autorul M. Dutu, care a pus in discutie n doctrina juridica

romaneasca termenul de drept suplu, considera ca dreptul suplu si simplificarea dreptului
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reprezintd unul dintre mai multele raspunsuri pe care sistemul juridic romano-germanic
(continental) le formuleaza si promoveaza in ultimele decenii, intr-un efort de compatibilizare,
pe cat posibil, cu ofensiva sistemului de drept comun si de adaptare la cerintele mondializarii
neoliberale. Dupa parerea autorului, acesta se impune, din aceastd perspectiva, ca un fenomen
obiectiv, cu consecinte majore pe termen mediu i lung, exprimand convergentele sistemelor de
drept pozitiv, dar cu pastrarea particularitatilor traditiei si specificul dezvoltarii proprii. Pentru a
fi initiat i promovat cu succes si la noi proiectul simplificarii dreptului, trebuie sa se infeleaga pe
deplin mizele majore ale unui asemenea demers, precum si dificultatile procesului aferent si
obstacolele ce trebuie depasite pentru a schimba logica normativd. Este vorba, dincolo de
operatiunile tehnice pe care le presupune si de vointa politica necesard realizdrii lui, de o
problema si un exercitiu de cultura politica si administrativa [21, p. 280] si este bine cunoscut céat
de greu este sa se faca sa se evalueze in asemenea privinte. Nu in ultimul rand, pe langa
modernizare si eficienta ar fi vorba de un act de cultura juridica, simplificarea prin sinteza si o
mai buna sistematizare insemnand un progres, un acces sporit la cunoasterea si afirmarea
valorilor juridice primordiale. Pentru Roméania simplificarea masivului corp legislativ actual,
marcat de paralelisme si incoerente, reprezinta o etapa indispensabild a dezvoltarii sale, a trecerii
de la dreptul polimorf, rezultat ih urma marilor reforme social-politice, economice si legislative
din ultimii 28 de ani, la noul drept romanesc. Simplificat, bine structurat si articulat in sistem, cu
atdt mai mult, cu cat Noua Constitutic din 1991 si amplul proces de recodificare a domeniului
dreptului civil si dreptului penal oferd premise favorabile, dreptul poate deveni un puternic factor
de modernizare si europenizare (occidentalizare) a societatii romanesti [75, p. 258-259].

Pentru a intelege mai bine conceptul de drept suplu si simplificarea dreptului ca
imperativ al ameliorarii calitatii dreptului vom incerca sa expunem coraportul dintre ,,suplu” si
»simplu”. Un raspuns ne ofera dictionarul nostru, care precizeaza ca ,,simplu” se afla in opozigie
cu ,,compus”, ,,complex”, iar simplitatea este ,Insusirea sau faptul de a fi simplu, lipsit de
adausuri (inutile), de ornamente; sobrietate, de artificialitate; pe cand ,,suplu” se refera la fiinte
sau despre corpul lor, ori despre parti ale acestuia, care are conformatie, talie, grosime, mica,
care are forme putin proeminente etc.

Din aceasta perspectiva, V. Badescu considera ca simplitatea, mai mult decat supletea ar
asigura mai bine igienizarea, asanarea, ori oxigenarea dreptului nostru cel de toate zilele, ea ar da
mai multd claritate, zeul suprem caruia trebuie sd i se inchine toata stradania celor ce fac, aplica
sau scriu despre drept, sa scriem fraze scurte, clare [21, p. 280]. In continuare, alt autor, T.
Neacsu considera ca, regula ar trebuie sa fie si aici aceea cd, cu cat o problemd este mai
complexd, cu atdt ea trebuie exprimatd in scris mai simplu. Exprimarea simpla presupune fraze

scurte, directe. O fraza cu o structura complicata, arborescenta, cu nenumdrate propozitii
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independente, intercalate, nu poate comunica simplu lucrurile complicate. Cel mai probabil, le va
complica suplimentar [158, p. 54-60].

Oare numai avocatii si judecatorii trebuie sa fie clari i precisi, se intreaba in continuare
V. Badescu, dar textele tratatelor si monografiilor, care traseaza liniile directoare, actele
normative si in general viata noastra, nu ar trebuie sa presupuna claritate si precizie, intru-cat,
acolo unde apa este tulbure vor pescui numai pescarii ingelatori. Mai ales acum, cand tehnologia
a transformat lumea si practica juridicd asa cum o stiam acum 50 de ani. Comunicarea si
colaborarea cu clientii si echipa virtuala de consultanti se face in timp real, folosind transmisii
securizate pe internet. Modul, in care sunt produse si asamblate documente juridice este in mare
parte automatizat. Conectarea cu instantele virtuale permite vizualizarea imediatd a tuturor
procedurilor judiciare in care este implicat clientul. Aplicatii mobile isi permit sia evaluezi
instantaneu, care sunt potentialele probleme juridice ridicate de un obiect sau de o persoana
aflata in apropierea ta. Scopul fundamental al codificarii inca nu sa schimbat [21, p. 281].

Numai ca simplificarea, singurd, nu poate fi in opinia autorului V. Badescu solutia
modernizarii si ameliorarii calitatii dreptului, mai ales ca normele juridice declanseaza multe
dintre transformarile care au loc in jurul nostru, iar dinamica in care traim este tot mai alerta. O
noud dinamica sociala are nevoie de arhizecti care o pot modela. Juristii se redefinesc odata cu
lumea, pot fi ei noii arhitecti ai codurilor, care tin societatea in echilibru? Poate dreptul sa
asigure in continuare societatii din care isi trage ceva, institutiile si interactiunile pe fundamentul
actualelor reguli prosperitatea si egalitatea cetatenilor si a tarilor lor in lumea de azi si cea
viitoare? Care sunt acele reguli clare si egale ce vor putea produce asanarea legislatiei si implicit
igienizarea dreptului? Raspunsul este clar, vorbim despre acele valori general umane, care pot
asigura, prin simpla lor receptare simplificarea si ameliorarea dreptului, dar si a dialogului dintre
civilizatii [21, p. 281].

In aceasta opticd, in opinia prof. M. Dutu, si noi sustinem aceasta opinie, dreptul suplu
constituie mai mult o solutie decat un risc. Printr-o folosire rationala el poate contribui la politica
de simplificare a normelor si sporire a calitatii reglementérii. Totodatd ofera, inainte de toate,
actorilor publici spatii de expresie juridica diferite de instrumentele pur prescriptive, care trebuie
sa rdmana legile si celelalte acte normative juridice. Existenta unor astfel de zone este de natura
sa consolideze, in contrapunct forta normativa atasatd instrumentelor traditionale ale dreptului,
evitand ,,poluarea” lor prin dispozitii normative. Dreptul suplu permite mai ales o largire a gamei
mijloacelor de actiune atat ale autoritatilor publice, cat si ale actorilor privati, chiar daca va fi
necesar sa fim atenti pentru ca aceste norme de orientare a conduitelor sa nu se dezvolte si afirme
anarhic si nici ca sd afecteze negativ principiul legalitdtii. Iar concluzia justa, exprimatad si in
raportul anual al Consiliului de Stat ramane evidenta: dreptul suplu nu este marca degenerarii
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ordinii noastre juridice, ci, pur si simplu, semnalul adaptabilitdtii sale. Nu existd nici o
contradictie intre recunoasterea ori expansiunea sa si 0 mai buna calitate a dreptului [76, p. 4].

Pentru a clarifica coraportul dreptului traditional, ca un drept complex, si dreptul suplu,
ca drept flexibil, necesitatea introducerii dreptului suplu si ca rezultat simplificarea dreptului
pozitiv vom, incerca in continuare sa interpretam acesti doi termeni, care par la prima vedere, a fi
opusi unul altuia, deci complexitate - ca cerintd a normativitatii juridice si simplificare, ca
fundament de ameliorare a calitatii dreptului.

Dreptul ca parte a vietii sociale dispune de o virtualitate de expansiune incat aproape
nimic din relatiile sociale nu scapad reglementarii sale. De la relatiile cele mai intime, cum sunt
relatiile de familie: relatiile dintre soti, relatiile dintre parinti si copii si pana la relatiile tehnice
cele mai complexe cum ar fi cele referitoare la energia nucleara si la cucerirea spatiului cosmic,
intr-un fel sau altul, ele sunt reglementate de norme juridice, fie de normele dreptului intern, fie
de normele dreptului international.

Conceptul de complexitate [145, p. 169] abordat lingvistic ca ,multilateralitate,
multivalentd si polivalentd” releva in epistemologia generald, in optiunea lui Ion Craiovan,
gradul de organizare a unui obiect de orice naturd, ideea unei totalititi superioare, unor parti
componente, folositd initial de biologia holista, fiind astdzi un concept central pentru diferite
programe de cercetare [51, p. 255].

In domeniul social, de pilda, in sociologie conceptul indicd faptul ci, intr-un sistem nu
toate elementele pot sta in acelasi timp, in relatiile cu ele, deoarece numarul posibil de relatii
creste exponential in raport cu cresterea elementelor, ajungandu-se la marimi care nu pot fi
supuse unui control imediat din partea sistemului insusi, aceasta impiedica realizarea tuturor
optiunilor posibile. Exista, asa dar, mai multe posibilitati decat se poate comunica si este necesar
sd se opereze o selectie intre diferite relagii. Se poate remarca faptul ca acest concept implica
inerent simplificarea si se instituie polar intr-un cuplu complexitate-simplificare [51, p. 255].

In relatie cu procesul cunoasterii complexitatea, in opinia lui H. Longino, impune o tezi
epistemologica esentiala [134, p. 57], un obiect complex - cum este fira indoiala dreptul - nu
poate fi cunoscut, decat cu consecinte nefaste, reductioniste si deformatoare, dintr-o singurd
perspectiva, oricare ar fi aceasta. Asadar, o unicd perspectivd, in cunoasterea juridica nu este
suficientd, chiar daca aceasta este asumata de juristi. Mai ales in contemporanitate, fenomenul
juridic activizeaza dimensiuni considerate in perioada modernd ca externe, adiacente, putin
relevante. Astfel, din perspectivd filosofica dreptul este un fapt filosofic, cel putin avand in
vedere ca angreneaza in cel mai inalt grad conduita umana, fiind in orice societate un proiect
normativ/imperativ cu privire la om, un fapt sociologic - ubi societas ibi jus, un fapt politologic,

instrument normativ in méana puterii instituitd democratic sau nu, un fapt moral, nefiind, in mod
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esential, dincolo de bine si de rdu s.a.m.d. Cunoasterea juridicd este tributard mai multor
paradigme - normativa, conceptuald, morald, comportamentald si trebuie sa avem in vedere prin
ce paradigme simplificam [51, p. 255].

Deci, dupa cum vedem complexitatea dreptului nu exclude, dar chiar include in sine si o
simplificare a normativitatii juridice. Profesorul I. Craiovan, insa, atrage atentia la faptul ca nu
trebuie sa confundam simplificarea cu simplismul reglementérilor normative: ,intre
vulnerabilitatile conceptuale ale termenului de simplificare in drept, vehiculat in diferite
contexte, autorul Mircea Dutu [76, p. 8-12] remarca ipostaza sa lingvistica, de termen mentionat
de fiecare datd la singular, desi vizeaza pluralismul, reductionismul semnificatiilor termenului,
care tinde sa fie confundat cu simplismul, ambiguitatea si relativitatea sa in masura in care nu
este conturat in raport cu complexitatea necesara si inevitabild a dreptului s.a.” [51, p. 255].

De aici, putem concluziona ca simplificarea normativitatii juridice este conturata in raport
cu complexitatea necesara si inevitabila a dreptului. Lumea contemporana traieste multe
paradoxuri. Printre paradoxurile lumii de azi este si cel al suprareglementarii, Tn opozifie cu
afirmatiile referitoare la primordialitatea drepturilor si libertatilor omului ca valori supreme.
Excesul de reglementare conduce catre asa zisa tiranie a legii, fiindcd reglementarea excesiva
trebuie sd fie asimilata in cadrul amplului proces de aplicare a legii. Contradictia este evidenta.
Afirmarea drepturilor si libertatilor omului, ca si valori primordiale, apar a fi in totala opozitie cu
restrictionarea prin nenumadrate acte cu caracter normativ a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, de multe ori cu norme, care sunt ireductibil opuse.

Proliferarea impresionanta a normativitatii juridice, mai mult sau mai putin necesara,
excesul de reglementare, paralelismele legislative, inflatia legislativa, tind sa contureze o
adevaratd maladie juridica in lumea contemporand, care afecteaza accesibilitatea, claritatea,
intelegerea, calitatea, eficienta, locul si rolul dreptului in societate, viata sociald in genere. Tntre
remediile preconizate poate fi si simplificarea dreptului pozitiv, infeleasa ca instrument (tehnica)
actiune si rezultat de reducere a normativitatii juridice excesive [51, p. 256].

In opozitie cu suprareglementarea, care de multe ori conduce la o ingradire accentuati a
drepturilor si libertatilor omului, a aparut acest concept, socotit a fi modern, cel al: simplificarii
dreptului. Simplificarea dreptului este privitd, in opinia lui I. Craiovan ca un instrument $i ca o
metodd conceptuald de a reda, ,supletea legii”, prin claritate §i prin posibilitatea de a fi
interpretata in procesul de aplicare [51, p. 256].

Conceptul de simplificare in drept este departe de a fi configurat in plan national si
european, desi sub presiunea faptelor a fost operationalizat mai mult intuitiv §i s-au initiat i se
deruleaza ample procese politico-juridice si sociale, care 1l invocad. Fara indoiala, subliniaza

autorul E. Ciongaru cd, depasirea acestei stari de fapt implica abordari multiple, conjugarea unor
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eforturi teoretice si practice, actiune sociala sistematica, ghidatd de o conceptic apta sa
optimizeze acest proces complex [43, p. 53].

Simplificarea dreptului, realizatd prin micsorarea numarului de acte normative, este
partea componenta a modernizarii statului de drept in contextul coordonatelor epocii
contemporane.

Situatia Republicii Moldova si a Roméniei de azi are o specificitate, care nu se regaseste
in traditia legiferarii anterioare. Aceastd specificitate este determinatd de accentuarea unui nou
concept, acela al europenizarii dreptului national, prin trecerea la principii unitare comune in
spatiul constructiei europene. Aceastd europenizare a dreptului - in intreaga Uniune Europeana-
are loc pe fondul mondializarii relatiilor interumane reglementate prin norme de drept [161, p.
57].

In acest context, incercim si abordam simplificarea normativitatii juridice predilect din
perspectiva cunoasterii, a rigorilor unui demers stiingific, cu implicatii majore pentru practica
aferentd. Desigur, ca nu ne putem referi decét la cateva repere epistemologice care se impun in
materie, o teorie complexda care sd eficientizeze actiunea sociald in cauza implicand, dupa
parerea autorului I. Craiovan, abordari multi-inter-trasdisciplinare, concertarea contributiilor
unor diversi specialisti: juristi, politologi, sociologi, filosofi, psihologi, economisti, lingvisti,
oameni de cultura s.a. [51, p. 257].

Pentru a contura mai bine esenta conceptului, trasaturile lui definitorii de ,,drept suplu”,
ca un instrument, metoda de simplificare a dreptului pozitiv, in confirmare vom face referinta,
inca odata, la unii doctrinari care abordeaza acest concept ca unu nesimplist, dar
multidimensional cu conturarea pluralismului de opinii.

Incercarea de analiza conceptuald a simplificarii in drept poate debuta, in opinia lui M.
Dutu, cu configurarea unei clase de entitati teoretice cu note distincte, dar si interferente, care sa
retind, cel putin termeni ca: tehnica legislativa, tehnica juridica, metodologie juridicd, proces
legislativ, politica legislativa, politicd juridica, proiect social s.a.; dar si termeni a unei clase
conexe: drept de calitate, drept eficient, drept inteligent, drept dezirabil, rationalitatea dreptului,
functii si finalitati ale dreptului. Din aceasta perspectiva, definitia dreptului suplu pleaca de la
examenul dezvoltarilor concrete ale fenomenului §i vizeaza ansamblul de instrumente, care
raspund la trei conditii cumulative: 1) au ca obiect modificarea, ori orientarea comportamentelor
destinatarilor lor, suscitind in masura posibild adeziunea lor; 2) nu creaza, prin ele insele,
drepturi ori obligatii pentru destinatari; 3) prezinta prin continutul $i modul lor de elaborare un
grad de formalizare §i de structurare, care le aseamana cu regulile de drept [76, p. 3].

Se releva, astfel, ca abordarea conceptuala a simplificarii indicd natura sa

multidimensionald, de concertare a pluralismului punctelor de vedere, astfel, incat autorul I.
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Craiovan remarca drept trasaturi definitorii al dreptului suplu cel putin, urmatoarele:
integrativitatea; optimizarea si deschiderea practic actionald [51, p. 257].

1. Integrativitatea. Nevoia realizarii unei osmoze intre rezultatele oferite de diferite
abordari - filosofica, tehnica, stiintifica s.a. Astfel, simplificarea incorporeazd o puternica
dimensiune filosofica, de pilda atunci cand trebuie sd corecteze efectele unui principiu de
filosofie juridica privind intelegerea libertatii juridice, a edificarii normativitatii juridice - a
reglementa cat mai multe relatii sociale pentru a asigura perfectionarea sociald si de a promova
alt principiu - a da libertate juridica mai mare actorilor juridici, reglementand doar ceea ce este
interzis. Abordarea simplificarii juridice trebuie sd aiba in vedere ca tehnica juridicd - o
demonstreaza numeroase cercetari in materie, nu este purd, ea cristalizeaza continuturi filosofice
cum deja am remarcat, fiind impregnatd si de conceptii politice, sociale, morale s.a. Astfel,
masurile initiate in privinta simplificarii, pe diverse paliere, la nivel nagional sau regional,
reclama vointa politica si alegerea dintre diverse optiuni, a actorilor politico-juridici la nivel
national sau la nivelul Uniunii Europene.

2. Optimizarea. Simplificarea normelor juridice nu este numai reductionista, ci propune
solutii juridice de text considerate dezirabile, in raport cu textele suprimate. In primul rand,
trebuie evitate posibilele efecte nocive sau efecte perverse, ca de pilda afectarea unor drepturi si
libertati fundamentale in numele ,,simplificarii”. Aceasta implica o viziune asupra dreptului,
antreneaza Intelegerea lumii contemporane si a omului, chintesenta spirituala a epocii, contextul
cultural, analiza paradigmelor de cunoastere a dreptului, ample procese de interpretare, politica
legislativa, radiografia realitatilor sociale in raport cu un proiect social. La modul ideal ea
solicitd, asa cum am mai remarcat, echipe pluridisciplinare, alcatuite din juristi, politologi,
sociologi, psihologi, filosofi, economisti, lingvisti, traducatori s.a.

3. Deschiderea practic actionala. Conceptul simplificarii normativitatii juridice este ,,prin
excelenta, ,,practic actional, menit sd ghideze transformari si edificari presante de drept pozitiv,
apt sa sustind proiecte sociale, perfectionarea societatii, cresterea calitatii vietii. De aceea au
mare importantd indicatorii de actiune in materie, implementarea lor sustinutd promovarea unui
,drept inteligent”, ca una dintre expresiile dezirabile ale simplificarii dreptului. Astfel, pentru
Roménia s-au facut evaluari doctrinare in privinta simplificarii ca remediu si pentru ,,un rau
romanesc”, a cauzelor care a condus la aceasta situatie, a nevoii de reformare a dreptului pozitiv
romanesc ca sistem flexibil, accesibil si eficient, a contributiei aduse de noile coduri romanesti la
procesul simplificarii, a imperativului indeplinirii programului strategic al Uniunii Europene in
materii [75, p. 260]. In documentele programatice ale Uniunii Europene care vizeazi
simplificarea legislatiei ca program strategic sunt vehiculate termeni operationali si idei

directoare precum: stil clar, simplu, concis, perceptibil; principii uniforme de prezentare §i
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legistica, reglementare inteligenta si performantd; elaborarea de politici bazate pe date
concrete; consultare a partilor interesate; a ,,evalua inainte de a actiona”; actiune comund,
prioritara si responsabila s.a.

Conceptul de simplificare in drept poate fi configurat ca desemndnd o activitate
inovativa, pluridisciplinara, de reducere a materiei normativitatii juridice a dreptului pozitiv,
stufoase, repetitive, redundante, blocante, cu consecinte sociale nocive, ineficace, prin protejarea
semnificatiilor necesare si promovarea unui drept dezirabil [23, p. 457].

Procesul simplificarii normativitatii juridice este nevoit sa includa explicatia socialului,
analiza corelatiei text juridic - realitate, efortul interpretativ pentru a se stabili ceea ce se poate
reduce si ceea ce este dezirabil. Tn acest sens, mentioneazi I. Craiovan [51, p. 258], cateva idei
din literatura de specialitate pot fi avute in vedere:

- Orice observatie sociala este impregnatd de teorie, textele juridice nu sunt motivate
numai de spiritul autoritatii. Sunt implicate interdisciplinaritatea si spiritul integrativ. Modelul
pozitivist este bazat pe realitatea empirica, sustinand ca in stiintele sociale nu exista obiectivitate
si cd toatd cunoasterea este hermeneuticd. Trebuie insa gandit in termenii pluralismului
epistemologic, care releva si alte abordari pertinente.

- Importanta schemelor de intelegere a socialului (J. M. Berthelot) cauzal; structural,
functional; hermeneutic; actionai; dialectic. Se priveste realitatea la diferite niveluri. Cunoasterea
depinde de paradigma adoptata [23, p. 457]. De exemplu: holistic/individual. Abordarea
structurald (relevanta 1a nivel macrosocial).

- Rationalitate si valoare in simplificarea dreptului pozitiv. Asadar rationalitatea
procesului simplificarii se configureaza numai In masura in care acest proces se conexeaza §i
valorifica experienta istorica a tradifiei nationale, a diverselor tipuri de drept, doctrina juridica si
jurisprudenta - normele imanente ale practicii exemplare ca sursa de obiectivitate, demersul critic
al diversilor specialisti, ea convertind informatii din intreaga retea generald a cunoasterii.
Rationalitatea este un concept relativ, construibil n diverse contexte, nu poate fi gandit in afara
limbajului, presupune competenta, nu este descriptiv, ci valoric i normativ.

- Interpretare si hermeneutica in simplificarea dreptului pozitiv. Procesul simplificarii
dreptului pozitiv este impregnat de interpretarea juridica - specie a hermeneuticii, ca teorie
generald a intelegerii.

- Interpretarea este o schemd de inteligibilitate pentru cunoasterea juridica. Este
consideratd inima doctrinei juridice.

- Un concept juridic nu este numai un cuvant, el este entitate a unei constructii teoretice i
atunci intelesul sdu depinde de intreaga constructie. In dreptul Uniunii Europene trebuie si

interpretam solidar cu valorile, obiectivele si principiile consacrate de aceastd tipologie
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contemporand a dreptului. Atunci doctrina juridica nu este numai descriere si reconstructie, dar si
parte explicativa a unei constructii mai ample, interdisciplinare, transdisciplinare si cu valente
prescriptive - cum homo juridicus construieste socialul si propria sa existenta.

Legitimitatea, valoarea si efectele juridice, sociale si umane ale simplificarii
normativitatii juridice sunt profund marcate de modul in care aceasta se raporteaza la un tablou
epistemologic - o conceptie generala asupra experientei stiingifice, cat si a specificitatii acesteia
in drept. Este de dorit ca aceastd raportare inerentd, sa fie in cunostintd de cauza, explicita si
sistematica. Desigur cd, aceastd viziune epistemologicd este complexa, controversata, mereu in
devenire si greu de surprins, dar propune si teze extrem de pertinente, de mare impact, a caror
ignorare produce consecinte extrem de nefaste.

Aceasta abordare se opune vulgarizarii, simplificarii normativitatii juridice relevand in
mod paradoxal ca simplificarea este tot atat de complexa ca si complexitatea pe care doreste sa o
reduca!

Simplificarea Dreptului in contextul actual se impune si este apreciata a fi totodata
element al modernizarii dreptului, cu efecte benefice privind calitatea dreptului, prin eliminarea
birocratiei de stat si a birocratiei in relatiile interstatale si inter-unionale.

Simplificarea nu va crea o noua birocratie, se intreaba autorul I. F. Nicolescu. Dilema
statelor este in sensul daca, simplificarea dreptului va conduce la o ,,crizd a dreptului” sau va
conduce catre reducerea costurilor guvernarii.

Societatea contemporana in urma simplificarii reglementarilor Statului de Drept,
urmareste debirocratizarea structurilor statale si totodata eficientizarea aplicarii dreptului.

Statul modern raspunde necesitatii de simplificare legislativda abordand doua directii:
prima de ordin legislativ prin codificare; a doua prin interpretarea normei juridice [161, p. 328].

Codificarea este unul dintre mijloacele moderne ale dreptului, care in procesul de
legiferarea urmareste reunirea tuturor reglementdrilor care vizeaza o anumita situatie de fapt
sociald, prin simplificarea procesului legislativ, dand legii o anumita suplete.

Codificarea mai are un avantaj in procesul de aplicare al dreptului, anume norma juridica
care reglementeaza o anumita relatie sociald, este unitard sub aspect normativ si nu poate da loc
unor interpretari contrare sau contradictorii, ceea ce in unele cazuri este esentiala.

Interpretarea normei juridice este determinanta in simplificarea dreptului, 1in
debirocratizarea actului legislativ, pe care o observam in amplul proces de aplicare a normei
juridice.

Prin aplicarea normei juridice - a unei norme juridice - la o anumitd relatie sociala,
interpretul normei juridice, face o analiza atenta a intregii legislatii din ramura sau sub ramura de
drept aplicabila relatiei sociale supusa reglementarii.
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Interpretarea normei juridice poate fi definita ca fiind un proces amplu rational logic, de
explicare a sensului normei juridice, printr-o analiza teoretica a unui text legal sau al unui sistem
de texte in raport de o situatie de fapt sau de o suitd de situatii de fapt, prin care se urmareste
punerea n concordantd a vointei legiuitorului cu realitatea, atunci cand norma juridica nu este
suficient de clard sau precisa.

Interpretarea normei juridice este deopotriva un proces amplu de explicare si un sistem
relagional intre mai multe elemente si factori, care determind stabilirea sensului celui mai
apropiat de vointa legislatorului la o situatie de fapt determinata sau determinabila.

Desigur, conform autorului I. F. Nicolescu, in relatia dintre interpretarea normei juridice
si simplificarea dreptului prin debirocratizarea dreptului, codificarea este o solutie moderna dar
si practica [161, p. 329].

Finalitatea simplificarii dreptului trebuie sd aduca de asemenea, in primul rand,
scetateanului” beneficiul unei aplicari unitare a legii 1 numai ulterior si Statului de Drept
reducerea costurilor guvernarii.

Simplificarea dreptului nu trebuie sa fie opusa ,,cetateanului” si nici sa fie un obstacol in
calea ,,Adevarului si Dreptatii” a ,,Justifiei” in general.

Rolul interpretarii normei juridice in procesul de aplicare, apare a fi esential in cadrul
simplificarii, prin analiza teoretico-practica a actelor normative in cadrul Statului de Drept, in
care realizarea Justitiei este un scop declarat.

La confluenta dintre codificare si interpretarea normei juridice poate fi situata
simplificarea si debirocratizarea dreptului contemporan ca un remediu la excesul de reglementare
si de birocratizare al societatii [33, p. 357].

Unii autori, vorbind de simplificarea dreptului propun noi termeni ca ,,estetica dreptului”.
Pentru a putea defini o asemenea notiune, autorul considera ca este necesar sa avem in vedere
atat comunicarea dreptului, cat si perceperea lui [33, p. 357].

Astfel, este important modul Tn care este comunicat dreptul, prin intermediul izvoarelor
materiale si formale, precum si modul in care acesta este perceput, atat de catre indivizi, cat si de
autoritatile statale avand, in vedere ca dreptul este un produs social, care nu poate fi disociat de
viata sociald a omului [162, p. 20].

Dreptul poate fi analizat ca un intreg, dar are de asemenea si unele proprietati specifice,
sistemice, care 1 apar{in, asemenea proprietati fiind diferite de proprietatile partilor ce il compun
[143, p. 188].

In aceasta situatie autorul C. R. Butculescu defineste termenul “estetica dreptului” ca
fiind studiul filosofic al sistemului dreptului, punctat de cercetarea elementelor care fac acest

sistem sd aiba o aparentd dezirabila fatd de destinatarii normelor juridice, facilitind astfel
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receptarea si acceptarea acestor norme. In aceste conditii, apreciazd autorul este necesar si
diferentiem intre cele doud diviziuni fundamentale ale dreptului, pentru a putea analiza in mod
corespunzator posibilitatea existentei unei estetici a dreptului [33, p. 329]. Cele doud mari
diviziuni, dreptul public si dreptul privat sunt la randul lor tributare principalelor curente ale
dreptului, respectiv dreptul natural si pozitivismul juridic. In literatura juridicd anglo-saxona,
unii autori au stabilit de asemenea corelatii intre principalele scoli ale dreptului, precum dreptul
natural sau pozitivismul juridic si estetica [237, p. 147]. Astfel, ,.estetica dreptului apare strans
legatd de scolile dreptului, alaturandu-se astfel culturii juridice, care la randul sau, constituie un
concept ce poate fi raportat la evolutia acestor scoli [34, p.129-134]. Tn cadrul dreptului natural,
care inglobeazad principii perene si apriorice, putem sa considerdm ca estetica dreptului se
regaseste insdsi In aceste principii, avand un izvor divin sau cel putin aprioric existentei
societatii, astfel incat existenta unei asemenea estetici nu trebuie dovedita [143, p. 329].

Astfel, mentioneaza C. Butculescu ,.estetica mesajului juridic poate contribui in mod
esential la clarificarea si acceptarea acestuia de catre destinatari. Asa cum arata in continuare,
autorul, dincolo de limita exterioard a mesajului juridic, incepe zgomotul juridic. ,,Mesajul
juridic” si ,,zgomotul juridic” reprezinta elemente esentiale in analiza esteticii dreptului. Astfel,
comunicarea juridica trebuie sa fie eficientd. Ar fi de dorit ca aceastd comunicare sa fie si
armonioasa. Autorul crede cd in comunicarea dreptului, cercetatorul trebuie sa aiba in vedere nu
numai eficienta juridica, ci si estetica dreptului. In considerarea acesteia, putem avea in vedere
dreptul roman, care reprezintd un varf al esteticii juridice, datoritd atat semanticii, cat si
lingvisticii juridice, care i-au servit drept sprijin de-a lungul timpului. Tnca din acea perioada,
cunoasterea legii era consideratd esentiald pentru dezvoltarea sistemului dreptului, iar
implicatiile directe si indirecte ale cunoasterii legii sunt de natura sa produca un impact social
puternic. Cu titlu de exemplu, mentionam ca, desi Legea celor XII Table a fost initial facuta
publica pentru o scurtd perioada de timp, prevederile sale au ramas in constiinta oamenilor o
perioada indelungata, conferind intr-o anumita masura certitudine legala [34, p. 137].

Asa cum aratd autorul, zgomotul juridic este o componenta a mesajului juridic, care se
diferentiaza de informatia juridica prin faptul ca nu ajunge la destinatar. Informatia care nu este
procesata de catre receptor este neinteligibild pentru destinatar si consideratd ca atare, zgomot
juridic. Zgomotul juridic apare cand mesajul juridic depaseste capacitatea receptorului de a
decodifica mesajul integral. Rezultd ca pentru a putea asigura o comunicare eficienta,
caracterizatd prin transmiterea si decodificarea integrala a mesajului juridic, zgomotul juridic
trebuie sa nu existe. Analiza mesajului juridic, a informatiei juridice si a zgomotului juridic
reprezintd deziderate deosebit de importante pentru cercetarea dreptului ca instrument de

comunicare, mai ales avand In vedere ca efectele comunicarii dreptului se rasfrang atat direct, cat
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si indirect asupra societatii [34, p. 137]. O cauza importanta a zgomotului juridic o reprezinta
inflatia legislativa. In general, inflatia este caracterizati ca o crestere continui a pretului
bunurilor si serviciilor. in mediul legislativ, inflatia legislativa se caracterizeazi prin cresterea
necontrolata a fluxului actelor legislative. Aceasta inflatie presupune totodata un flux compus din
trei categorii de acte normative: cele necesare dezvoltarii societatii, care nu constituie inflatie
legislativa, cele utile dezvoltarii societatii, care desi nu sunt necesare, pot contribui la eficienta
sociala si cele care exced necesitatii si utilitagii sociale, care constituie inflatie legislativa.

In mod evident, inflatia legislativa este specifici doar comunicirii formale a dreptului, nu
si comunicdrii materiale. Mijlocul cel mai comun prin care apare inflatia legislativa este unul
paradoxal. Ca urmare a edictarii normelor juridice, gradul de entropie informationala a societatii
creste. Aceasta crestere este potentatd si de ambiguitatea unor termeni si norme de conduita, care
conduc uneori la practici neunitare. In aceasta situatie, legiuitorul intervine sa clarifice situatiile
juridice aparute, de regula prin intermediul interpretarii autentice, care are scopul de a reduce
entropia. Din nefericire, aceste interventii clarificad o situatie, dar pot determina ambiguitati in
cazul altora, ceea ce determind la randul sau alte interventii legislative. Suma acestor interventii
legislative conduce la inflatie legislativa [34, p. 133].

Inflatia legislativa este strans relationata si cu poluarea legislativa, cu precizarea ca cele
doua difera, avand in vedere ca inflatia legislativa trebuie analizata din perspectiva emitentului,
pe cand poluarea legislativa prezinta relevanta din perspectiva receptorului. Astfel, vom putea
defini inflagia legislativa drept excedentul de informatie legislativa, transmis de catre emitent
catre receptor, care nu are nici caracter necesar si nici caracter util. Continuand, vom putea defini
poluarea legislativa activitatea care produce un excedent de informatie juridicd ce depaseste
capacitatea receptorului de a o disemina si interpreta [33, p. 3].

O importanta deosebita in cadrul analizei comunicarii dreptului o constituie modul in care
mesajul juridic produce efecte asupra societatii. Astfel, putem diferentia intre efecte actuale,
prezente si efecte dezirabile. Cu alte cuvinte, este necesar sa analizim care sunt cauzele care
determina o comunicare defectuoasa a dreptului, daca aceasta exista si in ce fel efectele acestei
comunicari pot fi atenuate. Mai mult decat atat, avand in vedere relatia dintre abordarea
subiectiva si abordarea obiectiva a dreptului, apreciem ca efectele pot fi reprezentate diferit, atat
in functie de curentul de drept aplicat modelelor de comunicare, cat si in raport de ramura
dreptului in care se aplica principiile enuntate in primul capitol. Efectele comunicérii dreptului
trebuie clasificate si In efecte reale ale comunicarii dreptului si efecte percepute ale comunicarii
dreptului, avand in vedere ca nu intotdeauna destinatarii comunicdrii percep in mod integral
mesajul. Efectele negative ale comunicarii dreptului, din perspectiva abstracta, privesc modul de

transmitere a informatiei juridice.
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Tnainte de a analiza efectele negative ale comunicarii dreptului in mod concret, este
necesar si observim care ar putea fi cauzele care si determine asemenea efecte negative. In
primul rand, calitatea semnalului juridic trebuie sa fie la parametri ridicati, pentru a asigura o
inteligibilitate a mesajului juridic. Dacd acest mesaj nu este inteligibil, atunci sunetul juridic
transmis de catre emitent devine zgomot juridic pentru receptorul care nu va sti cum sa
interpreteze semnalul juridic transmis. Evident cd, aflandu-ne in domeniul dreptului, faptul ca
avem de-a face cu mesaje juridice reprezintd un adevar axiomatic, care nu necesitd o
demonstratie logica, iar acest adevar este cunoscut atdt de emitent, cat si de receptor. Astfel,
calitatea semnalului juridic determind posibilitatea transformarii mesajului juridic in zgomot
juridic. Calitatea semnalului juridic poate fi analizat si din perspectiva esteticii dreptului [33, p.
362].

Prin urmare, simplificarea sistemului legislativ este imperios necesara pentru a putea
asigura inteligibilitatea mesajului juridic. Tn literatura de specialitate, N. Luhmann arati ca
mesajul juridic trebuie sd fie nu numai inteles, dar si acceptat, in asemenea condifii, un asemenea
mesaj trebuie sd indeplineasca minime conditii de esteticd pentru a putea fi acceptat de catre
individ, Tn calitatea sa de destinatar al dreptului, iar un mesaj deosebit de complex, care include
multiple norme juridice, uneori contrastante este de naturd a favoriza un raspuns negativ din
partea destinatarului normei juridice. Complexitatea actuald a sistemului legislativ produce si
alte efecte secundare care sunt de naturd a cauza probleme in receptarea dreptului. Ambiguitatea
si incoerenta sunt doua asemenea efecte secundare nefaste. Astfel, multitudinea de prevederi
legislative care in anumite cazuri se suprapun, partial sau integral sunt de naturd sa produca
veritabile confuzii la nivelul destinatarilor dreptului. Complexitatea deosebita a acestor prevederi
legislative, tehnicitatea excesiva, trimiterile in cascada la diferite norme juridice in cadrul
aceleiasi legi sau n textul altor legi nu fac decat sa creeze o aparenta neplacuta care constituie un
impediment important in receptia normelor juridice [33, p. 362].

Pentru a fi estetice, normele juridice trebuic sa fie clare si transparente, astfel incat sa
poata fi usor receptate si asimilate de catre populatie, iar intregul sistem juridic trebuie sa se
caracterizeze prin coerentd si suplete. In acest sens, simplificarea dreptului ar putea conduce
catre un sistem mai clar si mai transparent. Desigur, simplificarea nu este acelasi lucru cu
simplitatea. Simplitatea excesivd conduce la o saracire a continutului legislativ, care la randul
sau va fi perceput ca o realitate juridica neplacutd, deci inestetica. Estetica dreptului este strans
legatd de simplificarea dreptului, deoarece prin simplificarea dreptului se poate asigura o
asimilare mai buna a normelor juridice [33, p. 364].

In sistemul de drept romanesc, existd multe situatii inestetice, in contextul definitiei

esteticii dreptului, atat in dreptul substantial, cat si in dreptul procedural. Tn dreptul substantial,
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cel mai pregnant exemplu de complexitate si inestetica a dreptului o regasim 1n materia dreptului
fiscal. In aceastd ramura a dreptului, explozia legislativd conduce citre o receptare deficitara a
dreptului, iar efectele acestei receptari deficitare determina savarsirea unor fapte ilicite, ce
variaza intr-un spectru foarte larg, de la forme atenuate, contraventionale pana la fapte de o
gravitate semnificativa, ce intrd in sfera ilicitului penal. Fiecare contribuabil este obligat, in
temeiul dispozitiilor de naturd fiscald, sd efectueze numeroase acte, precum declaratii,
regularizari etc. In cazul dispozitiilor fiscale,, o simplificare a acestora este absolut necesara.
Sistemul fiscal trebuie s se bucure in primul rand, de vizibilitate si transparentd, pentru a se
putea asigura o coerentd si stabilitate in cadrul acestuia. $i in domeniul dreptului procedural,
regasim complicatii si aglomerari care produc efecte negative asupra sistemului judiciar. Cu greu
se poate considera cd modul de desfasurare actuald a proceselor in sistemul judiciar din Romania
este eficient [33, p. 364].

Unele probleme au fost atenuate prin intrarea in vigoare a codurilor actuale, cum ar fi
posibilitatea judecarii unui numar mai mare de cazuri In camera de consiliu. Cu toate acestea,
modificarile au mai mult un aspect formal, nu unul real. Sedintele iIn camera de consiliu se
desfasoara 1n conditii quasi-identice cu cele in care se desfasoara sedintele publice. De
asemenea, gradul de incarcare al instantelor cu dosare nu s-a redus in mod simtitor. Mai mult
decat atat, principiul celeritatii are de asemenea, un caracter formal, in conditiile in care astazi,
spre deosebire de procesele desfasurate in trecut, numarul de amanari ale pronuntarilor
instantelor a crescut considerabil. Desigur, aceste amanari nu conduc la ideea ca, la momentul
pronuntirii amanate initial, justitiabilul va avea la dispozitie si hotararea instantei. In raport de
cele aratate mai sus, este absolut necesard o simplificare a dreptului, care la randul sau va facilita
o comunicare juridica mai eficientd intre autoritafile etatice si persoane, in calitatea lor de
destinatari ai normelor juridice. Doar in aceste condifii vom putea discuta despre estetica
dreptului romanesc, in sensul facilitarii receptarii si acceptarii continutului normelor juridice. Cu
alte cuvinte, simplificarea dreptului si a sistemului legislativ reprezintd un pas necesar in
configurarea unor noi trasaturi in estetica dreptului romanesc, iar pentru realizarea acestei
simplificari este necesara realizarea unui veritabil exercitiu de cultura politica si administrativa
[75, p. 258].

In concluzie mentionam ci anuntat in teorie, prezent in practica si recunoscut printre toti,
,dreptul suplu” este in cautarea propriei acreditari la nivel doctrinar. Acoperind un numar de acte
normative, extrem de eterogene (directive, avize, carte, coduri de conduitd etc.) avand drept
element comun faptul de a fi impus nu prin constrangere, ci prin adeziunea destinatarilor sai,
acesta se manifesta, in special, in dreptul international (ca drept suplu, drept flexibil), dreptul UE

(ca 0 metodi de guvernare) sau ordinea interni (ca o parghie de realizare a functiilor statului). Tn
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raport cu dreptul consacrat (dreptul rigid), dreptul suplu se manifesta fie la etapa premergatoare a
acestuia, In procesul de elaborare si adoptare ca instrument de insotire a acestuia, fie In anumite
conditii, ca un drept surogat.

Cunoscand diverse experiente nationale, dreptul suplu se prezintd ca un factor de
simplificare si de imbunatatire a calitatii reglementarilor legale si raimane un concept juridic

pentru discutiile ulterioare.

2.5. Concluzii la capitolul 2

1. Valorii juridice iau fost date o varietate de definitii si interpretari, dar in disciplinele
socio-umane acceptiunea cea mai frecventa este cea de finalitati, principii generale si abstracte,
idealuri, despre cum trebuic oamenii sd se comporte, sa aprecieze persoana, binele, dreptatea,
justitia, libertatea. O astfel de definitie are caracter orientativ, este importantd dezvaluirea
analitica ale notelor fundamentale ale conceptului de valoare si relagia cu alte concepte apropiate.

2. Meditand despre conceptul si esenta valorii, mentionam ca, orice discutie despre valori
ca ideal, principiu, poate fi transpusa in trei parti.

- valoarea ca traire subiectiva, specifica fiecarui individ (psihologizarea valorii);

- valoarea ca o calitate asociata lucrurilor, fenomenelor (cosmologizarea valorii);

- valoarea ca un concept de maxima generalitate (rationalizarea valorii).

Fata de normele sociale, care sunt si ele standarde ale conduitei, valorile sunt prescrieri
mai generale ale modului de comportament, fiind in acelasi timp, si scopuri, stari intime de atins
ale existentei noastre.

3. Trecand in revista principalele valori fundamentale, care sunt promovate, aparate,
garantate si conservate de drept, ca un obiectiv al actiunii mecanismului juridic, cat si studierea
fenomenului juridic prin prisma acestor valori putem formula directiile principale de actiune ale
sistemului valorilor sociale promovate de drept: realizarea progresului social contemporan;
realizarea unui proiect social dezirabil; apararea demnitatii umane, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; solutionarea conflictelor relatiilor interumane, a realizarii justitiei unui
anumit timp istoric;, configurarea, desfasurarea, ordonarea, orientarea relatiilor sociale
fundamentale; asigurarea coerentei, functionalitatii si autoreglarii sistemului juridic; represiunea
si prevenirea faptelor antisociale.

4. Valorile juridice, ca si celelalte tipuri de valori, sunt caracterizate prin istoricitate,
autonomie, normativitate, ierarhizare si polarizare, care apar atat ca trasaturi specificie, cat si
criterii de ierarhizare.

5. Problema dreptului ca valoare si a valorilor in domeniul dreptului este prezenta atat in

activitatea de creare a dreptului, de elaborare a normelor de drept, valorizarea sociala urmarind
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transpunerea din domeniul social In domeniul juridic, a acelor aspecte ale relatiilor sociale ce
necesitd a fi ocrotite cu ajutorul puterii de stat, cat si in activitatea de realizare a dreptului,
respectiv alegerea la nivel de individ a conduitei comportamentale, conforma sau neconforma cu
normele de drept. O problema care poate fi discutatd este in ce masurd se identifica dreptul cu
valorile juridice cu valorile morale, sau, daca se poate vorbi de o axiologie juridica.

6. Valorile sunt criterii evaluative si standarde de judecata pentru a putea pretui ideile de
adevar, juridicitate, justitie, demnitate si altele, reiesind din cele expuse putem concluziona ca: 1)
nucleul valorii juridice il constituie semnificatia prin care omul instituie si largeste campul
axiologic; 2) valoarea juridica se valideaza nu prin mijloace stiintifice ci, uneori, doar la limita,
prin acordul expertilor (de exemplu, cazul unei teorii stiintifice), ceea ce justifica relativismul
cultural, imposibilitatea compararii si ierarhizarii culturilor; 3) caracterul istoric al genezei si
functiei valorilor este relevat atat de corelatia dintre obiectiv si subiectiv, national si universal,
nou si permanent, sensibil si spiritual, finit si1 infinit, cat si de fenomenul valorizarii, de actul prin
care se constituie judecata de valoare, de procesul de recunoastere si desemnare a valorii; 4)
caracterul relational al valorii juridice se explica printr-un sistem complex de relatii.

7. In concluzie, incercim si definim valorile sociale ca principii generale si abstracte,
care ghidand atitudinile, interesele, nevoile, comportamentele persoanei, apar fie ca determinanti
directi, fie indirectii. Valoarea reprezinta intruchiparea unor scopuri, proiecte, dorinte, intentii,
adica obiectivarea esenfei umane in produse ale activitatii creatoare pentru fiecare tip de
atitudine umana.

Astfel, notiunile de valori ale dreptului si valori juridice pot fi recunoscute ca fiind sens
identic, dar diferite de valoarea dreptului. Concluzionidnd deducem ca valorile in drept sau
valorile juridice reprezinta acele valori care sunt integrate de drept, valorile dreptului sunt
intruchipate total sau partial de drept. La aceasta categoric de valori atribuim libertatea,
echitatea, egalitatea, ajutorul reciproc, adica acele valori actiunea carora se afla la hotarele
dreptului si a moralei.

8. Sintetizand opiniile expuse in doctrind, propunem urmatoarele criterii de clasificare a
valorilor juridice: 1) criteriul importangei locului dreptului in societate; 2) criteriul generalitatii
valorilor juridice; 3) criteriul sferei de actiune a valorilor juridice.

9. Dreptul este o realitate complexa, un subsistem integrat in sistemul social si statal, care
nu poate fi ineles reducandu-1 la dimensiunea normativa sau jurisprudentiald, ci prin continutul
valoric si ideatic care ii confera legitimitate. Valorile rationale si existentiale in acelasi timp, pe
care, considerdm noi, se aseaza intreg sistemul dreptului, sunt concentrate In persoana umana,

considerata ca persoana libera si principala valoare ontologica prin care se legitimeaza dreptul.
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10. Dat fiind actualitatea incontestabila si valoarea juridica teoretica si practica deosebita
a dreptului, actual in Romania si Republica Moldova, simplificarea si ameliorarea calitatii
dreptului, ca valoare sociald, devine imperativi. In contextul reevaluirii rolului dreptului si
stiintei juridice ,,dreptul suplu” ca un concept nou, devine o valoare indispensabila de regenerare
a sistemului juridic.

Cunoscand diverse experiente nationale, dreptul suplu se prezintd ca un factor de
simplificare si de imbunatatire a calitatii reglementarilor legale si raimane un concept juridic

pentru discutiile ulterioare.

119



3. DIMENSIUNEA AXIOLOGICA A VALORILOR JURIDICE iIN CONTEXTUL
SOCIAL ACTUAL

3.1. Valorile juridice si valorile moral-religioase: probleme de unitate si diferenta

Incercand sa conturim o posibild perspectiva sistemica asupra valorilor juridice, trebuie
mai intai sa identificam corelatia de raporturi intre aceste valori, cu alte valori, functia specifica
ireductibila a fiecareia, relatiile ,,invariante” de structura, relatiile de ierarhie, determinare,
influentare, interactiune si interferentd, coerenta si concertare a Vvalorilor sociale specifice
dreptului cu alte subsisteme valorice, integrarea lor in sistemul culturii.

Definirea conceptului de valoare, despre care am mentionat in capitolul precedent, a trezit
n mod constant anumite controverse. Tocmai datorita faptului ca acest concept este propriu mai
multor stiinte, la baza cauzelor neintelegerilor existente de-a lungul anilor se afla, in primul rand,
sensul atribuit notiunii de valoare in diferite sectoare stiintifice. Astfel, pentru filosofie sau
estetica, dar si pentru uzul cotidian, conceptul devine o conotatie normativa, fiind inteles drept
criteriu, pornind de la care se face distinctia intre, de exemplu, bine §i rau, frumos si urat,
acceptat drept normal sau indezirabil din punct de vedere social etc. In domeniul stiintelor
sociale valoarea in sociologie, de exemplu, este circumscrisa normelor, obiceiurilor,
ideologiilor. In viziunea lui C. Kluchohn, valoarea reprezinti o conceptie, explicitd sau
implicita, distinctiva pentru un individ sau caracteristica pentru un grup cu privire la aceea ce
este digerabil, care influenteaza selectia modurilor, mijloacelor si scopurilor disponibile ale
actiunii” [126, p. 395]. Stiinta psihologica, la randul ei interpreteaza notiunea de valoare ca pe ,,0
modalitate de orientare selectivd legatd de preferintele, motivele, nevoile si atitudinile
individuale” [166, p. 192].

Existenta valorilor nu se manifesta dispersat: acestea sunt incadrate intr-un sistem de
valori, care reprezintd o organizare de durata, generalizata si concretizata, a orientarilor valorice,
a credintelor cu privire la scopurile existentei si la modurile considerate dezirabile de atingere a
acestora, influentdnd comportamentul si viziunea persoanei. Valorile detin capacitatea de a fi
conceptualizate Tn mod separat, individual, dar nu pot exista separat. Acest lucru este accentuat
de sociologul M. Rokeach, care teoretizeaza un sistem de valori, In care fiecare valoare are o
dominanta de prioritate care, intr-un anumit moment poate sd obtind prevalentd. Astfel, sistemul
de valori este ,,suficient de stabil ca sa respecte personalitatea individului”, insa, si ,,suficient de
instabil care sa permita rearanjari ale prioritatilor valorice, ca rezultat al schimbarilor survenite in

cultura, societate, experienta personala” [184, p. 5].
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Tudor Vianu definea valoarea drept ,,expresie ideald a unui acord intre eu si lume, care
poate fi urcand realizat” [226, p. 134]. Ceea ce conteaza este modul in care se stabileste si se
acorda valoarea ca principiu si ca realitate, respectiv valentele pe care le genereaza.

Dupa aceasta mica introducere la sistemul de valori vom trece la cercetarea centrelor de
gravitate a celor trei fenomene, drept, morala si religie care, sunt date de valorile morale, valorile
religioase si respectiv — valorile juridice. Vom incepe cu valorile morale, religioase care dupa
cum analizeaza T. Vianu, sunt exprimate printr-o mare mulfime de expresii ale limbii, fapt care
dovedeste cd 1n sectorul lor constiinta axiologicd a suferit diferentierea cea mai numeroasa.
Austeritatea, bunatatea, barbatia, caritatea, cumpatarea, dreptatea, franchetea, iubirea, vitejia etc.,
sunt deopotriva valori morale. Suportul valorilor morale este intotdeauna o persoand, care prin
unitatea trasaturilor sale caracteristice da semnificatie faptei care devine prin aceasta morala.
Fiind personale, suporturile valorilor morale sunt, in acelasi timp, spirituale, intrucat desi ele se
manifestd in forma unor actiuni materiale, constatabile prin simturi, suntem constienti ca nu
aceste actiuni sunt persoana nsasi, ci sensul spiritual care se degajeaza din ele. Valorile morale
sunt profund aderente la suportul lor personal si spiritual, fiind in acelasi timp scopuri ale vietii.
Nimeni nu resimte nevoia sa legitimeze urmarirea valorilor morale prin alte scopuri carora ele s-
ar putea gasi [225, p. 122-128].

Spre deosebire de valorile morale exista o grupa de valori — cu un caracter specific —
valorile religioase. Toate valorile se raporteaza la o realitate empirica pe cand valorile religioase
se raporteaza la o realitate suprasensibila. Religia are valori speciale, deosebite intre ele insele,
caci domeniul lor este transcendental, supraempiricului. Noi traim viata valorii in momente
individuale, separate, dar mai ales traim valorile ca efecte ale lucrurilor asupra noastra. Pentru
acest motiv noi raportam, in ultima instanta, toate valorile la o realitate supraempirica. Petre
Andrei afirma ca, valoarea religioasa cauta sa stabileasca raporturile dintre valoare si realitate,
dintre care mentioneaza P. Andrei, e realitatea suprasensibild. Raportul cu acest ceva nevazut,
transcendent, exista atat in primele, cat si in ultimele stadii ale evolutiei. In acest raport cu ceea
ce depdseste puterea noastrd de intelegere sta valoarea cea mai inaltd, de unde porneste orice
speranta, orice raza de bine [5, p. 223].

Valorile sociale, economice, politice, juridice sunt de naturd intelectuald si volitiva, pe
cand valorile religioase sunt mai mult afective si au un caracter contemplativ. Acest caracter se
vadeste prin faptul, mentioneaza P. Andrei ca, valoarea religioasa inlaturda dorintele impulsive
omenesti, departeaza tot ceea ce abate pe om de la idealul suprem [5, p. 224].

Postulatul cu privire la valoarea axiologica a religiei, fundamentat, mai ales, in lucrarile
lui Mircea Eliade [83, p. 130] si Rudolf Otto [165, p. 134], accentueaza faptul semnificatiei
existentiale a religiei. Recunoasterea religiei drept ,,resursa primara a civilizatiei” [94, p. 18] i-a
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imprimat calitatea de un esential si insubstituibil reper de ordin spiritual si civilizational. De
remarcat, in acest context, reflectiile fenomenologice a lui M. Eliade, care considera religia
»integrata” in ansamblul culturii, ansamblul care la randul lui se rasfringe si se manifesta prin
valorile religioase. Tn nucleul fiecirei culturi se afla valorile si credintele religioase ce
interfereaza cu valorile estetice, morale, politice si juridice” [82, p. 180].

Se desprinde din constatarile expuse anterior importanta acordata acelei ipostaze a
moralei si religiei, care le statueaza, in esenta lor, drept un patrimoniu de valori. In contextul
proceselor de globalizare si secularizare, care antreneazd plenar societatea actuald, chestiunea
valorilor obtine o relevanta deosebita: de la raspunsul la intrebarea, caror valori le este atribuita
primordialitatea depinde prezentul si viitorul omenirii. Aceasta reprezinta, de fapt, problema de
baza a dialogului intercivilizational, axat, intr-o mare masura, pe cautarea si dezvaluirea
sensurilor profunde ale vietii, a reperelor etico-religioase ale existentei, circumscrise unor astfel
de notiuni ca binele si rau, spiritualitate, moralitate, libertate, echitate s.a. [166, p.192].

Este elocventa, in acest sens, opinia lui A. Marga, care considera ca, punctul de plecare al
reconstructiei fundamentelor umanitatii globale trebuie sa fie cel al unei etici profunde, iar
pentru aceasta este necesara o reconsiderare a atitudinii morale, fundamentale ale omului, sunt
necesare noi constructii si noi aprofundari filosofice sau teologice, care sa argumenteze valorile
si normele pe care sa se ridice deciziile si actiunile omului contemporan [140, p. 188].

In aceasta ordine de idei, este edificatoare ideea ci, religia are capacitate de a garanta
valorile supreme. Pentru aceasta, in viziunea lui A. Marga, este necesara identificarea resurselor
pentru valorile morale adecvate in ingisi mecanismele procesului de globalizare, iar, in acest
sens, un ethos cu impact destul de larg nu poate proveni azi din alta parte decat din religie [140,
p. 189].

Dezbaterea actuala asupra problemei valorilor, in opinia lui F. Palosan, nu este deloc
intdmplatoare in conditiile schimbarilor sociale , politice, economice de anvergura, care au
cuprins societatea, modificarile impuse sistemului valoric reprezinta, in mod pronuntat, un
simptom al crizei. Afectarea acestui sistem se produce printr-o transformare lenta si latenta, si,
practic, marginalizare a valorilor moral-religioase, traditionale cu consecinte primejdioase pentru
identitatea spirituala a neamului [166, p. 13].

Specialistii indica cu justete asupra faptului cd ,,in toata lumea occidentald, criza pe care
secularizarea o aduce in sistemul valorilor moral-religioase este cel mai adesea perceputa de
discursul religios, ca un motiv de ingrijorare sau ca o amenintare directa [89, p. 14]. Se
recunoaste ca ,,valorile morale si religioase (ingemanate, de altfel) sunt complet descoperite n
fata diverselor forme de agresiune. Faptul e destul de grav, intrucat valorile moral-religioase

constituie garda imunitara a intregului sistem de valori ale unei societati [91, p.16-17]. ,,”Eclipsa
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valorilor moral-crestine” este resimtita, astfel, drept un pericol pentru starea sanatatii spirituale a
societatii” [170]. Tn circumstantele perpetudrii atacurilor la care sunt supuse valorile moral-
crestine, astfel de atitudini sunt oportune si functioneaza pentru apararea acestor valori.

Criteriul, dupa care judecam o faptd drept morald sau imorald este conformitatea cu o
porunca, care permite sau opreste savarsirea unei actiuni. Actiunile indivizilor insa pot fi diferite,
de aceea se impune gasirea unei forme fundamentale a unei valori. Sustinem opinia lui P. Andrei
ca, prin valoarea morald putem intelege patru lucruri diferite:

1) stabilirea deosebirii dintre bine si rau (cu alte cuvinte, gasirea unui principiu care sa
determine continutul moral al actiunilor);

2) baza cunostintei noastre despre legea morald (in acest sens valoarea morald arata
izvoarele cunostintei despre legea morald):

3) sanctiunea legii morale (daca legea morald este o poruncd ne punem intrebarea cu ce
drept se impune aceasta porunca);

4) valoarea morala este motivul actiunii [5, p.170].

Reiesind din cele expuse, putem mentiona ca valorile morale sunt valori sociale, care se
nasc din contactul indivizilor intre ei si care isi gasesc radacinile in natura sociald a omului. Am
aratat in scurt ca, dintre incercarile de Intemeiere a eticii, teoria sociald este cea care cuprinde
adevarul. O actiune are valoare morald dacd o judecam nu numai dupa intentiile subiective, ci si
dupa efectul obiectiv al ei, deci, dupa raportul si influenta ei asupra societatii. Etica prin natura
sa este o stiintd sociala de aceea si valorile stabilite de dansa au caracter social. Pe langa aceasta
valorile etice isi au continutul lor, din societatea culturald, nu din viata individuala, prin urmare
socialul este un caracter constitutiv fundamental pentru valorile etice.

La randul ei, valoarea religioasa poate fi studiata din doua puncte de vedere, si anume: in
primul rand, din punct de vedere empiric-psihologic si, in al doilea rand, din punct de vedere
rational-logic [5, p.183].

Primul punct de vedere cautd sa arate intemeierea valorii pe temeiuri psihice si este
adoptat de antropologi si psihologi, prin psihologia experimentala vor sa arate esenta valorii
religioase [217, p.304]. Conceptia psihologica intemeiaza religia pe constiinta religioasa
subiectivd, rezultata din personificarea propriilor interese si din admiratia fortelor naturii.

Dacad conceptia psihologica da un temei subiectiv-individual fenomenului si valorii
religioase, conceptia logicd cautda elementele obiective-intelectuale ale religiei. Ea Tncearca sa
ajunga prin rationalism la transcendent, la aprioricul ratiunii si al oricdrei cunostinte. Acest
apriori se realizeaza in fenomene sub forma de cauza. Prin urmare credinta implica ideea unei

continuitati in infinit [5, p.225].

123



Daca esenta valorii religioase ar fi numai de natura psihologica, atunci valoarea religioasa
ar fi pur subiectiva si ar putea sa nu fie generald, ar putea s nu existe pentru unii indivizi. Se
constata totusi ca aceasta valoare este general omeneasca. Ce face generalizarea acestor valori?
Desigur ca elementul logic intervine si generalizeaza raportul religios subiectiv. Care este acest
element logic? Acest element logic este principiul de cauzalitate, in baza cauzalitatii noi cautam
cauza cauzei cercetdnd originea tuturor lucrurilor. Indemnati de acest principiu noi depasim
lumea sensibild, lumea accesibila experientei si cunostintei noastre, extinzand legaturile cauzale
stabilite de noi dincolo de imanent, in transcendent [5, p.225].

Tn opinia lui W. Wibdelband, citat de P. Andrei, religia ca fenomen psihic, nu e numai
sentiment $i reprezentare, ci este si o constiintd a valorii. Ea tinde catre o experientd
suprapamanteasca, catre esenta cea mai intima a oricarui realitati, catre o viatd metafizica [5,
p.281].

Dupa ce am aratat foarte pe scurt n ce constau valorile moral-religioase, precum si sensul
proceselor pe care le-am deosebit noi ramane sa spunem ceva despre caracterul social al valorilor
moral-religioase.

Ideea de sacru s-a nascut odata cu agregarile sociale si a fost inspirata de aspectul lor.
Totemismul e religia clanului, totemul a dat ideea de sfant, el e forma exterioard a divinitatii, dar
e si simbolul clanului.

Totusi religia nu e o forma absolut sociala, pentru ca societatea S-a dezvoltat insdsi sub
influenta religiei, ca atare ea trebuie sa fie anterioara organizarii sociale. Dar ceea ce are in social
religia este cultul, forma [5, p.232].

Raportul vietii omului cu aceasta valoare religioasa este exprimat de om printr-o actiune
externd, Tn mod direct prin cult. Ce rost are cultul? Prin cult omul vrea sa se punad in contact cu
divinitatea pentru a influenta asupra ei si pentru a satisface trebuintele sale sufletesti. De aceea
omul se roagd. Prin rugaciune el comunica cu divinitatea, din gratia careia se revarsd ceva si
asupra lui. Asa numai se poate explica faptul ca in urma rugéaciunii unii oameni se simt mai bine,
mai puternici i mai intarifi in viatd. Momentul social 1n rugaciune este, conform opiniei lui P.
Andrei [5, p.283], tendinta de a impartasi sentimentul religios la cat mai multe persoane.
Rugaciunea, deci, prin sine are ceva social. Dar cultul in intregimea sa, e un rezultat al vietii
istorico-sociale,de aceea am putea spune ca cultul variazd de la popor la popor. Forma de
manifestare a sentimentului religios e determinata de starea cultural-istorica a popoarelor, deci, e
foarte variata, pe cand fondul, esenta sentimentului religios, determinata de valoare suprema este
intotdeauna aceeasi [5, p.232].

Cu privire la impactul religiei crestine asupra dreptului, trebuie spus ca acesta se

datoreaza si faptului ca, de-a lungul secolelor, Biserica a coexistat cu diferite tipuri de State Tn
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diferite oranduiri sociale. Or, coexistenta Bisericii cu acestea a facut ca ,,pe cale de educatie, prin
intermediul valorilor culturale, prin infiltratia lentd sau prin mijloace politice chiar, sa se
strecoare pe incetul sau s se introduca de-a dreptul o serie de principii de provenienta si continut
crestin in legislatia de stat, in dreptul secular. S-a ajuns, astfel, ca dreptul roman, dreptul
diverselor state si popoare sa sufere o puternica influentd din partea normelor etice si religios-
crestine, asa incit atat in primul sens, al influentei suferite de Biserica si de normele ei din partea
Statului si a legilor de drept ale acestuia, cat si in al doilea sens, in sensul invers influenta dintre
Stat si Biserica, dintre drept si etica crestind sau dintre drept si crestinism in genere s-a produs in
chip inevitabil. Asupra acestei influente sta marturie intreaga legislatie de stat si cea bisericeasca
din toate epocile erei noastre, pana la vremea cand s-a stabilit regimul separatie dintre Biserica si
Stat” [73, p.9].

Dupa aceasta incursiune in natura si esenta valorilor moral-religioase vom vedea in
continuare care sunt unele probleme de unitate si diferenta dintre ele si impactul valorilor
juridice asupra lor.

Petre Andrei in lucrarea sa "Filosofia valorii” vede aceasta corespondenta dintre drept
morala si religie, care nu este una intotdeauna simpla. Dreptul, considera el, este un regulator, un
imperativ al vietii sociale, dupa cum si etica stabileste norme pentru actiune. Deosebirea dintre
valoarea juridica si cea morala ne spune filosoful este aceea pe care a facut-o Im. Kant intre
legalitate si moralitate, considerand dreptul ca un regulativ extern, iar moralitatea ca unul intern,
adica dreptul este impus de un legislator, pe cand moralitatea depinde de constiinta morald a
individului [5, p.152].

O alta deosebire pe care o face Petre Andrei, intre valorile juridice si cele morale este
legatura de origine diferitd a acestor valori. Astfel, valorile juridice sunt considerate ca
heteronome, datorita faptului ca ele sunt impuse de o vointa exterioara, strdind noud, in timp ce
valorile etice sunt autonome, deoarece fiecare 1si impune legea morala. Aceste deosebiri, insa, nu
sunt atat de fundamentale, incat sa stabileascd un raport de exclusivitate intre valorile juridice si
cele morale. Trebuie sa stabilim un raport de reciprocitate, spune Petre Andrei, si anume:
,dreptul poate fi moral, iar morala poate fi juridica” [5, p.152]. Céateva argumente ce pledeaza in
favoarea acestei teze. Tn drept si morala intentia este luatd in seami, pentru ca este simptomul
unei fapte viitoare. Dreptul si etica stapanesc un domeniul comun societatea.

Valorile morale pot accentua sau momentul subiectiv al unei actiuni, aceasta mai ales in
etica individualista, sau momentul obiectiv, in etica sociald. Continutul obiectiv al valorii etice il
constituie normele pentru realizarea vointei omenesti. Shopenhauer, reaminteste Petre Andrei,
confunda valorile juridice cu cele etice, de fapt, valorile juridice ”nu sunt numai ceva exterior, ci

sunt si ceva interior” ele sunt determinate de un sentiment al dreptatii, care desigur are si nuanta
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morald. Considerand ,,dreptul ca gradul cel mai inferior de moralitate” Petre Andrei inlatura
aceasta contradictie ce pare sa existe intre valorile juridice si cele morale [5, p.151].

In cercetarea noastrd, referitor la valorile juridice si cele morale, argumente identice
gasim si la alti autori. Asa, de exemplu, E. Sperantia considerd, exagerand poate rolul moralei ca
factor de configurare a dreptului, in sensul ca numai aplicabilitatea cu ajutorul fortei coercitive a
statului ar trebui sd deosebeascd norma juridicd de cea morald ca: ,principala forta, forta
fundamentald a dreptului este valabilitatea sa logica si obligativitatea sa morala. Tot ce se mai
adauga peste aceasta, este frica, forta sau interesul sunt simple expediente cu eficacitate
momentand, uneori foarte prompta si energica, nsa fara durabilitate. Ele se aseamana cu efectele
medicinale ale narcoticelor, sedativelor, paliativelor, care lucreaza numai asupra simptomelor dar
nu inlaturd efectiv boala” [196, p.389]. Aceastd parere o gasim exprimata si de G. Ripert, care
afirmd cd nu exista nici o frontierd intre drept si morala si ca dreptul nu ar fi decat morala in
masura in care devine succeptibild de coercitiune [183, p.140].

Una din deosebirile dintre valorile juridice si cele morale, dupa cum am mentionat
anterior, se refera la originea lor diferita. Valorile juridice sunt considerate ca heteronome, spre
deosebire de cele morale, care sunt autonome. Petre Andrei arata ca aceasta este adevarat, dar in
ultima instantd valorile juridice deriva din cele cultural-etice si tind sa desavarseasca
personalitatea umana pentru crearea valorilor culturale. Subliniind iarasi, ca valorile juridice nu
au sens decat fiind in societate, Petre Andrei afirma ca ele sunt emanatia vointei legislatorului, a
carui ultim scop este realizarea valorii culturale, prin maxima dezvoltare a personalitatii umane.
Filosoful sustine ideea ca dreptul este relativ, intru-cat este subordonat postulatelor culturii [5,
p.152]. De aici, Tnsa, nu se poate concluziona ca, valorile juridice se confunda cu cele culturale.
Valorile culturale reprezinta totalitatea valorilor morale, religioase, juridice etc., in timp, ce
legile juridice au un continut specific de cultura si tind spre culturd. Ele pun in lumina influenta
reciproca dintre drept si cultura.

Dupa ce atentioneaza la caracterul social al valorilor juridice, Petre Andrei ne arata care
este procesul de cunoastere a acestora, el consta in ,,gadsirea culturii ca mdsura a valorii juridice,
in cercetarea raportului dintre valoarea juridica si faptele juridice”. La randul sau, procesul de
valorificare consta in stabilirea valorii dreptului pozitiv, al legilor, care vor sd desavarseasca, sa
concretizeze valoarea de drept in realitate, sa ordoneze scopurile vietii umane” [5, p.152].
Asadar, obiectul valorizarii este reusita dreptului pozitiv, care Tnseamna aplicarea “valorii —
juste”.

Masura de apreciere a legilor este in raport cu valoarea culturala, spune Petre Andrei, tot

mai clar conturand orizontul conceptiei sale axiologice fondata pe valoarea culturald suprema, a-
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personalitatea creatoare. ,,Legile reusesc sau nu, dupa cum ajung scopul lor sau nu, dand anumite
directive functiei sociale” [5, p.152].

in concluzie dorim si mentiondm ca, problemele ridicate de Petre Andrei ca filosof,,
sociolog, teoretician in domeniul dreptului, sunt probleme importante care nu trebuie tratate
superficial. Vremurile pe care le trdim sunt ele insele prinse intr-o avalansa de schimbari. Pentru
a tine pasul cu acestea, avem nevoie de toata inteligenta de care dispunem. Trebuie sd invatam sa
fim creativi, dar sa nu uitam sa respectam legea si morala.

Dreptul se intemeiaza pe judecata de varore, intr-adevar prin natura sa dreptul implica o
apreciere, o valorizare a conduitei umane in functie de anumite valori, reprezentand finalitatea
ordinii juridice cum ar fi: justitia, binele comun, libertatea etc. [4, p.77].

Valorile nu sunt de natura strict si exclusiv juridicd. Dimpotriva ele au o dimensiune mai
larga de natura morala, politicd, sociala, filosoficd, iar valorile existentiale care sunt totodata
izvoare pentru toate celelalte sunt moral-religioase. Exista deosebiri intre sistemul valoric profan
si valorile moral-religioase. Acestea din urma nu sunt constructii pur conceptuale sau bazate
exclusiv pe sentimente sau trairi, ci sunt virtuti relevate prin har [4, p.77].

Valorile moral-religioase sunt permanente prin sensul si semnificatiile lor relevate. Se
poate spune ca sunt imuabile, intangibile la cursul lumii si al timpului. Continutul lor este
inepuizabil deoarece isi au sursa in infinitul si indefinitul fiintei divine. De aceea omul,
ramanand in permanenta virtugilor moral religioase nu va cuprinde §i nici realiza In intregime
continutul, sensurile si semnificatiile acestora.

Spre deosebire, valorile profane (care nu tin de religie) inclusiv cele juridice, ce pot fi
considerate ca autentice, isi au sursa in virtutile moral-religioase, sunt derivate din acestea, fiind
totodata relative Aceste valori trebuie intelese in dinamica lor istorico-sociala. Astfel, in legatura
cu sistemul valoric juridic putem spune ca unele dintre valori pot fi regasite in toate sistemele de
drept, ca de exemplu, justitia, totusi specificul si particularitatile istorice ale societatii isi pun
amprenta asupra lor. Valorile unei societati trebuie deduse primordial din morala si religie ce
prezideaza si orienteaza forgele sociale din societatea respectiva.

Legiuitorul, n procesul de legiferare, orientandu-se dupa aceste valori, exprimate in
special de principiile generale ale dreptului, le transpune in norme juridice, iar pe de altd parte,
odata “legiferate” aceste valori sunt apdrate si promovate in forma specifica reglementarii
juridice. Norma juridicd devine atat un etalon de apreciere a conduitei in functie de valoarea
sociala respectiva, cat si un mijloc de asigurare a realizarii exigentelor acestei valori si de
predictie a evolutiei viitoare a societdfii. Mai trebuie addugat cd normele juridice
substantializeaza valorile juridice in chip relativ, deoarece nici in ansamblu si nici individual nu
indica total o valoare juridica, nu-i epuizeaza bogatia de continut [4, p.77].
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Una din problemele cercetarii noastre, dupa cum am mentionat, este stabilirea raportului
dintre valorile moral-religioase si juridice.

Cristian Thomasius, in opinia lui 1. Dobrinescu, distingea intre misiunea dreptului de a
ocroti raporturile exterioare ale indivizilor umani prin prescriptii ce formeaza obligatii perfecte si
sanctionabile §i misiunea moralei sd ocroteascd viata interioard a indivizilor numai prin
prescriptii ce formeaza obligatii imperfecte si nesanctionabile. Aceastd deosebire dintre morala si
drept a devenit clasica [69, p.95].

Fara indoiala, dreptul nu poate fi confundat cu morala, pentru mai multe considerente
analizate in literatura de specialitate [99, p.192-202]. Totusi. dreptul si morala se afla din cele
mai vechi timpuri intr-o stransa relatie care nu poate fi consideratd ca intamplatoare. Relatia
respecta este de naturd axiologica. Valorile juridice si etice autentice, contemporane au o origine
comuna, respectiv harul si poruncile divine, cu deosebire Porunca lubirii Impreund cu toate
virtugile crestine. Se mai poate adauga constiinta de sine a omului ca persoana, care In
comunitate, realizeazd ca depinde de Dumnezeu, dar si de aproapele sau. Teoria
jusrationalismului — formd moderna a jusnaturalismului - a incercat sd argumenteze ca exista un
fond de principii ale dreptatii universale si eterne, deoarece sunt inscrise in ratiunea umana unde
se impletesc cu principiile binelui si adevarului. Asadar, dreptul intrucat e rational, e natural si
ntrucat e natural este si moral. Spunem noi ca, aceste principii inndscute sunt rezultatul lucrarii
Duhului Sfant, pe care omul prin propria sa lucrare poate sa le descopere sau nu, poate sau nu sa
le transpuna 1n valorile morale profane, inclusiv in cele juridice [4, p.15].

Desigur, dreptul reglementeaza eminamente conduita exterioara a individului uman. Cu
toate acestea dreptul nu se dezintereseaza de valorile si virtutile moral-religioase prin aceea ca
prin intermediul echitatii cauta binele, actionand spre concordarea exteriorului cu interiorul, pe
cand morala actioneaza spre concordarea interiorului cu exteriorul individului, intru aceeasi
echitate [149, p.84]. Poate cd o maxima a justitiei considerata in dimensiunea sa crestina ar putea
fi ceea ce spune psalmistul: ,,Ferestete de rau si fa binele. Cauta pacea si o urmeaza pe ea”
(Ps.33). Adevarul juridic nu poate fi acceptat si inteles decat ca bine in sensul relevat de credinta
ortodoxa. Justitia trebuie sa infaptuiasca binele pentru a fi in adevarul ei, pentru a fi autentica.
,,Savarsirea binelui este o intarire a existentei” [4, p.16].

Noi consideram cd, morala si dreptul, considerat tot prin esenta sa moral-religioasa
trebuie sd aiba o structurd valoricd comund si aceasta se poate deduce nu numai din afirmatia
destul de frecvent intdlnita si potrivit careia ,,dreptul este un minim de morala”, dar si din
constatarea ca nu exista enun{ moral care sa fie denuntat ca nedrept, desi uneori sunt descoperite
enunturi juridice In dezacord cu principiile morale. Se observa tendinta dreptului de a face apel

la valori cu caracter moral pentru ca acestea sa fie introduse in reglementari juridice, in acest
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sens loan Muraru afirma ca: ,,Regulile morale, desi de obicei sunt mult mai apropiate de dreptul
natural §i de cutumd, ele exprimd deziderate ancestrale §i permanente ale omenirii. Regulile
morale, desi de obicei nu se aduc la indeplinire, in caz de nevoie prin forta coercitiva a statului
trebuie sprijinite juridic 1n realizarea lor, atunci cand apara viata, libertatea si fericirea oamenilor.
Din perspectiva moral-religioasa imbucurator este faptul ca 1in Constitutia Romaniei [45]
referirile la ipostazele moralei nu lipsesc. Aceste referiri constitutionale asigurd moralei
eficienta, validitate. Astfel, spre exemplificare, art. 26, art. 30, ocrotesc ,,bunele moravuri”, art.
53 mentioneaza ,,morala publicd”. De asemenea ,,buna-credinta” care evident este mai intai si
mai intdi o valoare crestind este consacratd prin art. 11 si art. 57 [156, p.8]. Prin urmare
principiile generale ale dreptului si cele ale moralei au un fond valoric comun. Normele dreptului
pot exprima valori care la origine sunt morale si care se regdsesc si in continutul principiilor
generale ale dreptului, asa cum este de exemplu echitatea sau forma sa particulard,
proportionalitatea ambele avand ca izvor dreptatea si dreapta masura ca valori fundamentale
religioase [3, p.17].

Observam ca, 1n toate timpurile s-au constatat influenfe moral religioase, regulile juridice
preluand si intarind precepte moral religioase acceptate de membrii comunitatii respective. Este
evident ca traditiile moral religioase au ocupat si continua sa ocupe - un loc important in viata
oamenilor.

Constrangerea religioasa s-a impus oamenilor primitivi paralel cu constrangerea morala,
ideile de bine si rdu, de permis sau nepermis incepand sia ocupe un loc tot mai important in
evaluarea comportarii oamenilor, reprosurile constiintei, remuscarile devenind adesea motive
determinante si stimulatorii a indreptarii oamenilor §i a evitarii faptelor nocive comunitatii.
Aceste reguli de purtare din sdnul comunitatii primitive erau marturie a depasirii treptate a
situatiei omului supus complet constrangerii naturale si vadeau inceputul unei noi etape in viata
acestor comunitati concretizatd printr-un inceput de desprindere de constrangerea naturald si
pasirea spre o viatd care facea posibild un trai mai usor de realizat si un inceput de viata spiritual
[58, p.444].

In dreptul roméanesc, un studiu amplu al raportului dintre valorile juridice si morala a fost
facut si de Mircea Djuvara in lucrarea ,,Eseuri de filozofie a dreptu/ui” [64, p.62] unde constata
ca, este o unitate fundamentala intre structura rationala a dreptului si a moralei si cd dreptul nu
poate fi despartit de morald, orice afirmatie juridica opusa acesteia din urma neputand fi decat o
eroare.

Facand distinctia in materie de drept privat si drept public, a sustinut ca ,,in dreptul privat

nu mai poate exista o normd justd 1n contradictie cu morala si toate legislatiile civilizate
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experimenteazad acest ideal moral in textele lor (...). Dreptul penal ar fi o monstruozitate daca s-
ar afla 1n opozitie cu morala” [64, p.62].

In opinia lui Matei Cantacuzino ,,Obiceiurile si legile in care se concretizeazi normele
dreptului se inspira necontenit din valorile morale ale societatii si se fasoneaza prin modul lor
de indrumare si de aplicare dupa progresul sau regresul ce se manifestd in conceptia morala
dominanta intr-un anumit moment si intr-un anumit mediu social” [37, p.12].

Tn literatura juridica de specialitate aprecierea raportului dintre valorile juridice si valorile
moral-religioase evolueaza in doua directii importante:

- conceptia potrivit careia, dreptul contine un minimum de morald - conceptia moralista;

- conceptia potrivit careia dreptul are un singur temei: statul - conceptia pozitivismului
juridic (ordinea de drept fara morald) [183, p.35].

Potrivit conceptiilor moraliste despre drept, printre ai carui reprezentanti a fost si
profesorul M. Djuvara, morala are ca obiect aprecierea faptelor interne de constiinta intentiilor
omenesti, pe cand dreptul are ca obiect aprecierea faptelor externe ale persoanelor in relatiile lor
cu alte persoane [233].

Chiar anumite notiuni morale, afirma M. Djuvara, precum bunele moravuri, buna
credinta, echitatea, onoarea, egoismul, abuzul in exercitiul dreptului etc., sunt transformate, in
gandirea juridica, Tn notiuni speciale de drept care domina intreaga materie a dreptului. Morala
este, de fapt, intermediarul intre drept si societate. Tot ceea ce este drept trebuie sa fie moral, cu
toate ca ceva poate fi moral fara a avea prin aceasta si un inteles propriu-zis juridic, dar este cu
neputintd contrariul deoarece justitia nu poate fi imorald. Morala care confine totalitatea
aspiratiilor ideale ale constiintei este fundamentul dreptului si il explica; daca la baza lui nu ar
sta ideile moralei, atunci dreptul nu ar mai exista si el s-ar identifica cu forta [65, p.12]. ,,Morala
are de obiect reglementarea faptelor interne, intentia noastra; dreptul are ca obiect reglementarea
faptelor materiale externe ale noastre, la lumina intentiilor, ceea ce este cu totul altceva [66,
p.576].

Tot in raport cu mediul referential, Paul Roubier a calificat dreptul ca etica obiectiva, iar
morala ca etica subiectiva si considera ca dreptul se refera la mediul extern, iar morala la cel
intern [188, p.32].

Fr. Geny a exprimat opinia ca regulile dreptului se disting de acelea ale moralei prin:

- sanctiunile din afara;

- ideea de just;

- imperativul categoric al normei juridice [92, p.77].

N. Popa facand referintd la Georges Ripert considera ca, intre normele morale si normele

juridice nu exista nici o diferenta de natura, domeniu sau scop. Influenta moralei asupra dreptului
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se manifesta atat in procesul credrii dreptului, cat si in procesul de aplicare. Cand legea nu mai
este conforma cu morala, ea devine injusta, deoarece dreptul este conceput ca un minimum de
morali. Insa, acesta nu sustine ca s-ar confunda, Georges Ripert arati ci ,,regula morala patrunde
n drept in mod facil prin intermediul conceptiilor etice ale legiuitorului sau judecatorului, sau, in
cel mai bun caz, rataceste la frontierele dreptului pentru a patrunde atunci cand se iveste prilejul
(atunci cand legile juridice sunt lacunare sau cand sunt contrare legii morale)” [174, p.137].

Dreptul este considerat ca un instrument de educare morala a oamenilor pentru ca in el
sunt incorporate reguli morale pe care le promoveaza. Autoarea S. Popescu arata ca morala ,,este
prea subiectiva, prea fluctuanta si prea lipsita de virtute coercitiva, de precizie si realism pentru a
putea permite 0 organizare satisfacatoare a raporturilor sociale si pentru a realiza securitatea
juridica, reclamata de viata intregii societati omenesti” [176, p.124].

Spre deosebire de drept, normele morale nu sunt unitare. Ceea ce este moral in Europa
sau America, poate fi imoral in Arabia sau India. Chiar intr-o singura tarad coexista sisteme
morale diferite. Dreptul, prin natura sa, este unitar, asigurand astfel o ordine juridica unica intr-0
societate anume. Potrivit pozitivismului juridic, statul este singurul temei al dreptului. Tn lipsa
statului dreptul nu poate fi concept.

Intre valorile morale si valorile juridice exista asemianiri si deosebiri. In ceea ce priveste
deosebirile, se poate aminti Tn primul rand ca, in timp ce valorile morale provin din
comandamente religioase sau din comandamente impuse de comunitatea sociala sau auto-impuse
de constiinta individuala, valorile juridice provin din prescriptiile autoritatilor publice
imputernicite cu atributii normative.

Valorile juridice si valorile moral-religioase se deosebesc prin scopurile pe care le
urmdresc. In timp ce valorile morale vizeaza perfectiunea omului, valorile juridice nu tind decéat
la o bunad organizare a vietii in societate. Morala este mai exigentd decat dreptul si tinde la
perfectiunea absoluta a individului [236, p.8].

Si din punctul de vedere al sanctiunilor existd deosebiri. Atat normele juridice, cat si cele
morale sunt obligatorii, dar obligativitatea lor este impusd prin modalitati diferite. Sanctiunea
moralei se gaseste in constiinta individului si In oprobiul public, in timp ce sanctiunea dreptului
dispune de mijloace speciale pentru a se impune (forta coercitiva a statului).

Blaise Pascal spunea ca: ,,justitia fara forta este neputincioasd; puterea fara justitie este
tiranica. Justitia fard fortd este contestatd, pentru ca existd intotdeauna oameni rdi; forta fara
justitie este condamnabild. Prin urmare, trebuie sd punem la un loc justitia si forta si pentru

aceasta sa facem ca ce-i drept sa fie puternic si ce-i puternic sa fie drept” [168, p.16].
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Mai trebuie sa precizam cd domeniul moralei este mai vast decat cel al dreptului. Dreptul
reglementeaza conduita oamenilor in masura in care acestia trdiesc in societate, In timp ce
morala 1si extinde sfera pana la gandurile noastre.

Louis Josserand este de parere ca pentru drept ,,forul interior este un camp interzis” [121,
p.3]. Cu privire la distinctia dintre drept si moralda Michel Villey spunea ca ,, pe juristi nu-i
intereseaza sentimentele, cinstea si bunele intentii ale contribuabilului fata de finantele publice,
ci numai ca impozitul sa fie platit” [230, p.68].

In ceea ce priveste asemanirile, putem retine faptul ca atat valorile juridice, cat si valorile
morale se referd la raporturile dintre individ si colectivitate, dintre grupurile sociale, la modul de
convietuire sociala.

In literatura de specialitate se mai arata ca, valorile de drept cat si cele morale sunt
valorile normative logice, cu caracter rational care se aplica unei realitati de fapt [176, p.125].

Nici dreptul si nici morala nu pot fi concepute fara libertate. Atat normele juridice, cat si
normele morale stabilesc un model de comportament care poate fi urmat sau nu.

Normele morale si normele juridice se deosebesc de legile naturii. Tn timp ce legile
naturii sunt inviolabile, normele juridice, cat si cele morale pot fi incalcate. Prin incélcarea lor
ele nu sunt desfiintate.

Fransois Terre considera ca nu trebuie sa absolutizdm criteriile de distinctie intre valorile
morale si drept [211, p.8-9].

In ceea ce priveste provenienta lor, nu numai in cazul moralei, ci si al dreptului,
constiinta poate reprezenta un izvor direct al dreptului.

Intre valorile juridice si valorile morale existd o stransi corelatie, o legituri de tip
specific care face ca cele doua categorii de valori sa se intrepatrunda, sa se completeze reciproc
sa imprumute una de la cealalta elementele cele mai realiste si valoroase.

Dreptul modem contemporan are obligatia de a include in continutul valorilor juridice
aceste prevederi ale moralei care sunt dominante intr-o comunitate umana, punandu-le de acord
cu interesele statului.

Totusi, dreptul nu poate fi conceput ca morala legiferata, etatizata, din urmatoarele
considerente:

- normele morale privesc intimitatea individului, pe cand normele juridice privesc
exterioritatea individului;

- normele juridice sunt elaborate de organe speciale abilitate, potrivit unor proceduri si
metodologii specifice, pe cand normele morale apar si se manifesta intr-0 comunitate;

- normele morale cuprind ideea de ,,ceea ce este bine si ceea ce este rau”, in timp ce

normele juridice reglementeaza ceea ce este licit si ilicit;
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- garantul realizarii celor doua categorii de norme, difera;

- normele juridice actioneaza in scopul restabilirii situatiei anterioare incdlcarii lor, in
timp ce nesocotirea normelor morale atrage reactia comunitatii fatd de individul in cauza;

- normele juridice au un caracter unitar si presupus neechivoc, iar normele si principiile
morale sunt foarte dificil de interpretat unitar, avand in vedere particularitatile grupurilor,
categoriilor socio-profesionale, politice, economice [233, p.10].

Legatura dintre valorile juridice si valorile moral-religioase a fost apreciatd ca necesara si
ocupand un loc central in 1nsdsi clarificarea notiunii de drept. Nu este exclus dezacordul intre
drept si modelele morale. Morala careia trebuie sa 1 se conformeze dreptul este autentica, adica
morala rationala.

Procesul de globalizare si mondializare, care a marcat dinamica evenimentelor in toate
sferele mai mult in Romania, mai putin in Republica Moldova, aduce multiple marturii ale
faptului ca, in sociumul european se produce un proces activ de valorizare atat a valorilor
juridice, cat si a valorilor moral-religioase, cu toate acestea se observa si alt proces, de inversie a
valorilor, cand verticala valoricd axatda pe valori spirituale supreme, este substituitd prin
orizontala valorica. In consecintd, societatea devine coplesita in fond, ,,de antivalori cum sunt
hedonismul si egoismul, anomia endemica” [194, p.79]. Insusi conceptul valorilor moral-
religioase apare, in acest context, drept unul difuz, interpretat In mod particular. Pozifia
respectiva poate fi ilustratd printr-o declaratie caracteristica: ,,democratie, laicitate si libertate.
Iata adevaratele mele valori, iata adevarata mea culturd, iata adevarata mea identitate, cea pe care
o dezvolt, cea pe care o apar, eliberata de dogmatism religios, deseori depasit si alienant. Si ma
simt foarte bine ...” [90, p.13-19]. Este exprimarea unei atitudini in care s-a produs subordonarea
valorilor spirituale in raport cu cele materiale, iar valorile religioase reprezinta, in opinia lui F.
Palosan, nu altceva decat ,,un ambalaj ispititor” [166, p.190].

Astfel de reflectii denota o incercare de altfel, destul de raspandita de a neglija valorile
sau de a-si construi o proprie ierarhie, proprie scard de valori insotitd de o manifesta lipsa de
respect fata de valorile moral-religioase. lar ,,un om care nu are o scard a valorilor, care nu mai
are ,,nimic sfant”, ca sa zicem mai simplu, nu poti sta de vorba, nu-I poti sensibiliza cu o idee sau
alta, fie ea politica sau religioasa [18, p.15].

Parerile cercetatorilor, preocupati de problema precizdrii rolului valorilor moral-
religioase in societatea contemporand, considera E. Palosan, converg in explicarea
circumstantelor actuale in care se produce valorizarea valorilor moral-religioase prin
confruntarea dintre pozitia inspiratad de idealul moral-religios si de cealalta parte a baricadei,
conceptia despre lume, formatd de umanismul secularizat. Interpretarea clasicd a proceselor de

secularizare se bazeazd pe intelegerea secularizarii drept rezultat firesc al modernizarii si
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specializarii functionale, stimulate de ritmul favorizant al dezvoltarii economice. Pe masura ce
societdtile se dezvoltd din punct de vedere economic si evolueaza spre industrializare si post-
industrializare, in cadrul societatii se manifestd tot mai pronuntat specializarea functionald, n
fiecare domeniu impunéndu-se propriile rigori si principii. Este un proces care denota o scadere a
influentei sociale, a moralei si religiei, carora la nivel societal, le apare diminuata ponderea [166,
p.191].

In concluzie dorim sd mentionim c4, bineinteles, nu poate fi neglijat caracterul neunivoc
al procesului. S-a remarcat ca reevaluarea situatiei omului, inceputa in secolul XIX, a contribuit
la un reviriment incontestabil in ceea ce priveste atitudinea omului fatd de propriile traditii, fata
de sine insusi si fatd de semenii sai. Liberalismul a limitat, de exemplu, arbitrarul in relatia dintre
individ si stat, libertatile civice au exonerat persoana de sanctionare pentru opinii §i conceptii
despre lume. Se afirma pe bunad dreptate ca ,,poarta spre universul valorilor” este tocmai
libertatea [166, p.191].

Totusi, gasirea numitorului comun in afirmarea, in urma unei abordari atente i
aprofundate a unor criterii axiologice, care ar sintetiza suma elementelor comune drept valori,
proprii si definitorii pentru civilizatia contemporana este 0 necesitate. Astfel, s-ar ajunge la acel
echilibru necesar, benefic pentru promovarea acelor valori, care exprima cu adevarat esenta

timpului.

3.2. Realizarea drepturilor si libertitilor omului ca valori juridice universale

Ceea ce numim ,.globalizare” nu este un fenomen cu totul nou, considera A. Supiot, ci
ultima etapa a unui proces de mondializare ale carei origini merg pana la Renastere. De la
exterminarea indienilor americani si pana in zilele noastre acest proces s-a identificat Tntotdeauna
cu dominatia exercitatd de tirile occidentale asupra celorlalte. Tn opinia autorului aceasti
dominatie nu se bazeazd pe o oarecare superioritate fizicd sau morald a Occidentului, ci pe
puterea ,,materiala” pe care o are acesta din stiinta si tehnica sa. Extinderea in lumea intreaga a
stiintei si tehnicii occidentale si a economiei de piata, care le insoteste, ridica azi, din nou o
intrebare care nu are nimic nou cu ea: existd ,credinte” comune intregii umanitati, altfel spus
valori universale recunoscute, succeptibile de a furniza o baza institutionala acestei globalizari?
Sau, dimpotriva ,,credintele” sunt impermeabile unele fata de altele si nu pot decat sa se ignore,
fie sa se razboiasca? [206, p.280].

Aceasta intrebare este, bineinteles, in primul rand, cea a existentei unei valori universal
recunoscute, cea a Drepturilor si libertatilor omului. Ea, intrebarea, ii opune pe cei care cred in

universalitatea lor, celor care nu cred.
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Astazi, pe planul credintelor mondiale, se pune intr-adevar chestiunea Drepturilor si
Libertatilor Omului ca valori umane universale. Orice reflectie asupra subiectului propus trebuie
sa inceapa prin a lua act de natura lor dogmatica, care admite adevaruri sigure si prin a
recunoaste ca sunt ,articolele” unui crez produs de valorile crestinatatii occidentale. Nu putem
actiona in mod liber, fara referinte asumate la unele drepturi, care dau sens actiunii noastre si de
aceea, dupad cum noteazd A. Toqueville, ,,nu existd societate care sd poatd sid prospere fara
credinte similare (drepturi si libertati) sau mai mult nici societati care pot sa subziste astfel”
[215, p.30].

Astfel, drepturile si libertatile omului participd in calitate de sursa dogmatica la creatia
tehnico-stiintifica, pe de o parte, ele o legitimeaza; pe de alta parte, o canalizeaza spre a evita ca
aceasta sa devind o intreprindere de dezumanizare. Bogatul repertoriu de atrocitati inedite comise
in secolul XX arata cat de indispensabild este aceasta din urma functie si unde poate sa conduca
0 ,tenico-stiintd” emancipatd de sub dogmatica drepturilor omului, dar pentru ca drepturile
omului sa continue sd indeplineascd aceasta functie dogmatica, trebuie ca interpretarea lor sa
evolueze odatd cu dezvoltarea istorica si extinderea geografica a stiinfelor si tehnicilor. Aceasta
explica faptul ca Non-Occidentul sa si le procure imbogatind, astfel, sensul si valoarea lor.
Astfel, drepturile omului vor inceta sa fie un ,,crez” impus umanitatii, pentru a deveni o resursa
dogmatica comuna, un adevar comun, deschisa interpretarii tuturor [206, p.281].

Este greu de contestat natura dogmatica a Drepturilor si Libertatilor Omului ca valori
umane universale, Cu siguran{a, sublinicaza A. Supiot, multi ar vrea sa le fondeze pe un ,,adevar
stiintific” si se pot vedea pe aici, pe acolo spirite nobile care iau argumentul identitatii biologice
a tuturor fiintelor umane pentru a justifica egalitatea lor juridica. Chiar, daca sunt animate de cele
mai bune intentii din lume, mentioneaza A. Supoit, ele se leagd de un demers socio-biologic,
care a fost tarana nazizmului. Acest lucru inseamna a postula ca diferentile biologice ar fi natura
inegalitatii juridice §i ca, prin urmare, stiinta care a afirmat mult timp ca asemenea diferente
existd, urma sa stabileasca In viitor noutati astfel, ca ar trebui sa renunte la principiul egalitatii
[206, p.282].

A. Lonsky ne da un exemplu cand am asistat la un astfel de derapaj la sustinatorii
nediferentierii barbatilor si femeilor (teoriei zise ale genului), care, dupd ce au proclamat ca
stiinta le dadea dreptate, acum trebuie sd facd fata noilor ,,adevaruri stiintifice” care stabilesc
diferenta intre organizarea cerebrala a celor doua sexe [135, p.539].

Daca renuntam la tentatia fundamentalismului stiintific, sublinieaza A. Supiot, putem sa
recunoastem cu temeinicie ca Drepturile si Libertatile Omului sunt in egald masura postulate
institutionale: afirmatii nedemensurabile care sunt cheia de bolta a edificiilor noastre juridice.

Dumnezeu, retragandu-se din montajele noastre institutionale, Omul este cel care astdzi ocupa
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locul lui, iar secularizarea societatilor noastre a permis, aparitia Drepturilor si Llbertatilor
Omului ca religie a umanitatii” [206, p. 281].

Dar asa cum a aparut in evolutia anterioarda a societatii, ,,aceasta religie” a drepturilor
omului in care toata lumea este invitata sa comunice, se inscrie in lunga istorie a sistemelor de
credinta care au dominat i format lumea.

Aceasta filiatie se observa, in primul rand, pe fata omului atemporal i universal la care se
referd toate declaratiile de drepturi (ne referim aici la textul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite in 10 decembrie 1948). Aici acest
Om al Drepturilor omului cu toate trasaturile unui ,,imago dei” apare ca ,,homo juridicus”. Care
sunt trasaturile esentiale ale ,,Homo juridicus”, omul atemporal si universal, se intreaba A.
Supiot.

In primul rand, ca homo juridicus ,,omul drepturilor omului” este un individ (din drept
roman ,,indivis”) atat in sensul cantitativ (unitate), cat si calitativ (unicitate). Fiinta invizibila, el
este particula elementara a oricarei societati, particula slaba si imperceptibila dotatd cu
proprietati juridice constante si uniforme, ,,fiintd unica”, el este incomparabil cu oricare altul.
Este o fiintd completa, care transcende grupurile sociale diverse si schimbatoare la care participa
[206, p.281]. (Declaratia universald art. 16 care face din cuplu si din familie obiectul unor
drepturi individuale). ,,Familia umana” (Declaratia universala primul considerent din Preambul)
este de atunci o imensa fratie, o societate de egali in care impactul drepturilor individuale
contestd in mod necesar ,,spiritul de fraternitate” [208, p.641-647]. Intr-o societate astfel redusa
la o colectivitate de indivizi in mod formal egali, cheia unei ordini juste nu poate fi intr-adevar
gasita in alta parte decat ,,competitia” intre acesti indivizi [205, p.15-19].

n al doilea rand, Omul Drepturilor omului este apoi un subiect ,,suveran”, ca ,,Homo
juridicus” el este titularul unei demnitati proprii [138] (recunoasterca acestei demnitati este
prima afirmatie a Preambulului Declaratiei universale), el se naste liber, dotat cu ratiune si titular
de drepturi [62]. Este un subiect in ambele sensuri ale termenului: acela de a fi supus respectarii
legii si protejat de ea (art. 7 DUDO) si acel ,,eu” care actioneaza, capabil de a-si stabili propriile
legi in fata carora raspunde de actele sale. Gasim 1n Declaratia Universald a Drepturilor Omului
cele doud planuri pe care se exprima aceastd aptitudine umana a legilor. Pe de o parte cea a
legilor stiintifice, a céror ,,descoperire” a inlocuit Revelatia Divind (DUDO art. 27 dreptul de a
participa la progresul stiintific si la binefacerile care rezulta din acestea. Prin “revelatie” se
intelege actiunea prin care Dumnezeu impartdseste Omului tot ce este necesar pentru mantuirea
lui) si care a permis omului sa se faca stapan al naturii (DUDO art. 17 — dreptul de proprietate; si
art. 23 - dreptul la munca). Pe de alta parte, cea a legilor civile ce isi au legitimitatea in poporul

caruia i se aplica (art. 21-3 DUDO): suveranitatea individuald agsa cum se exprima in vot (care nu
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este definit ca o functie, ci ca un drept individual (DUDO art.21-1) este baza institutiilor in care
fiecare poate actiona ca un maestru (DUDO art. 21-1; art.21-2)).

Tn al treilea rand, Omul Drepturilor omului este o persoani. ,Fiecare are dreptul la
recunoagterea tuturor legaturilor personalitdtii sale juridice”, proclama Declaratia Universala
art.6, detaliind tema ,liberei si deplinei dezvoltari a personalitatii (DUDO art. 22,26,29) [62],
Drepturile omului sunt succesorale acestei conceptii care vede 1n fiecare persoand un spirit unic,
care se va dezvolta pe tot parcursul vietii si ii va supravietui prin intermediul operelor sale
(DUDO art.27-2: dreptul la o protectie a intereselor morale si materiale care decurg din orice
opera stiintifica, literara sau artistica a carui autor este). Astfel conceputa, personalitatea nu este
0 masca care trebuie smulsa, ca in filosofiile Greciei, ci o fiin{a ce se descoperad; ea este revelatia
spiritului fiecarui om in experienta incarnarii sau personificarii, materializarii sale.

Declaratia din 1948 a facut ca personalitatea juridica sd intre pe lista drepturilor omului,
deoarece, sub ,,imperiul stiintei” insasi Occidentul credea ca singura realitate a Omului era de
naturd biologica si ca personalitatea juridicd era, prin urmare, o simpla tehnica de care omul
putea dispune dupa bunul lui plac. Dar, ororile nazismului si comunismului veneau sa arate ca
aceastd reducere a Omului la fiinta sa biologica, ajungea sa faca din societatea moderna, o lume
Darwinista supusa doar legii celui mai puternic. De aceea Declaratia Universald a facut din
aceasta personalitate obiectul unui drept universal si imprescriptibil. Aceastd consacrare a
personalitatii juridice a fost completatd de recunoasterea noilor drepturi ale Omului, zise din ,,a
doua generatie”, care sunt cu atat mai mult corolarul demnitatii fizice si intelectuale a persoanei
umane (DUDO art. 22,25 (securitate sociald),art.23,24 (dreptul la munca) art. 26 (educatie) art.
27 (culturd)). Definirea acestor drepturi (la munca, la protectie sociald, la educatie si la culturd)
provine, bine inteles, din experienta particulara a tarilor Occidentale [207, p.286].

Reflectand trasaturi, care privesc esenta, mijloacele de realizare, finalitatea intregului
sistem al drepturilor, oferind fundamentele juridice ale tuturor drepturilor, obligand la
conformitate cu normele sale si la modificari corespunzatoare, drepturile si libertatile omului
semnificd drepturile fiintei ,ne generice, Tnzestrate cu ratiune si constiinta, i Se recunosc
drepturile sale naturale, ca drepturi inalienabile si imprescriptibile; drepturile cetatenilor care au
n vedere omul integrat intr-un mediu social-politic, in postura sa de cetatean, strdin, apatrid.

Intre acestea se disting, drepturile fundamentale ,,Acele drepturi subiective apartinand
cetatenilor, esentiale pentru viata, libertatea si demnitatea acestora, indispensabile pentru libera
dezvoltare a personalitatii umane, drepturi stabilite prin Constitutie si garantate prin Constitutie
si legi [154, p.199].

Impundndu-se la inceput ca realitatii juridice, drepturile civile i politice - ce exprimau
masuri de protectie a indivizilor contra violentei si arbitrariului guvernantilor - denumite azi
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ndrepturile din prima generatie”., incluzand apoi drepturile sociale, economice §i culturale -
drepturile din a doua generatie” (dreptul la, munca, dreptul la educatie, dreptul la protectie
sociald) si drepturile de solidaritate” (dreptul la pace, la dezvoltare, la mediul inconjurator
sanatos) - drepturile din ,,a treia generatie”, sfera drepturilor omului si cetateanului ca valoare
universala este in continua extindere si reconsiderare.

Analizele si controversele prezentate in literatura de specialitate referitoare la unele
drepturi ca dreptul la dezvoltare, la nivel de viata satisfacator; la intimitate, dreptul popoarelor
de a dispune de ele insele etc. releva intre altele: unitatea dintre individ si colectivitate; tendinta
de socializare a unor drepturi; necesitatea de a nu contrapune noile drepturi, drepturilor
traditionale; ideea promovarii si protectiei tuturor drepturilor care sunt interdependente si
indivizibile, ierarhizarile dupa criteriul importantei lor fiind riscante; corelatia intre drepturi si
indatoriri; caracterul deschis al ,,catalogului” drepturilor; necesitatea de a inlatura improvizatia si
amatorismul atunci cand se propun noi drepturi etc.

Clasificarea drepturilor si libertatilor omului (cetateanului), care nu trebuie interpretata ca
0 ierarhie a drepturilor, ca o tentativa de explicare a structurii interioare a sistemului unitar al
acestor drepturi cunoaste si ea criterii si variante diferite. Redam in continuare o clasificare dupa
criteriul continutului drepturilor, continut ce determina si finalitatea acestor drepturi:

- inviolabilitatile (dreptul la viata, dreptul la integritate fizica, dreptul la aparare, dreptul
la libera circulatie, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private, inviolabilitatea
domiciliului);

- drepturile si libertatile social-economice si culturale (dreptul la invatatura, dreptul la
ocrotirea sanatatii, dreptul la munca si la protectia sociala a muncii, dreptul la greva, dreptul la
proprietate, dreptul la mostenire, dreptul la nivel de trai decent, dreptul la casatorie, dreptul
copiilor si tinerilor la protectie si asistentd, dreptul persoanelor handicapate la o protectie
speciald);

- drepturile exclusiv politice (dreptul la vot, dreptul de a alege si de a fi ales);

- drepturile si libertatile social-politice (libertatea constiintei, libertatea de exprimare,
dreptul la informatie, libertatea intrunirilor, dreptul de asociere, secretul corespondentei);

- drepturile garantii (dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatimate de catre o
autoritate publica.)

Drepturile omului, in toata diversitatea acestora, cu privire la care am prezentat doar
cateva ilustrari, se afld in centrul normativitatii juridice, al dreptului obiectiv, aspect cu privire la
care Eugeniu Sperantia scria ,,Fara drepturile subiective care intra in joc gratie contingentelor
vietii si gratie finalitdtilor omenesti, dreptul obiectiv n-ar fi decat o suma de enunturi anodine,

sterpe... Dreptul obiectiv are o ratiune de a fi: consacrarea si apararea celui subiectiv. Cel
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subiectiv are si el una: viata sociala si (In ultimad analizd) viata spirituald. Dar el are si o unica
sursa: Dreptul obiectiv) [197, p.369].

Ca realitate universala, drepturile si libertatile omului constituie o problema cruciala a
relatiilor internationale, o posibild ,,noud religie universala”, un autentic fenomen politic si
international” [157, p.15]. Analizele efectuate de catre specialisti privind corelatia dintre regle-
mentarile interne si cele internationale, privind drepturile fundamentale ale omului subliniaza
rolul promovarii drepturilor omului la nivel international, forta morala a reglementarilor
internationale, rolul major al statelor si natiunilor in realizarea efectiva a acestor drepturi prin
sistemul constitutional, legislativ al fiecarui stat, complementaritatea instrumentelor
internationale cu cele nationale. Primele nu se substituie sistemelor nationale, ci furnizeaza
garantii internationale suplimentare, instituie proceduri cu caracter limitat si derogator in cazul
esecului garantiei nationale, dar devin prioritare in caz de conflict intre normele interne si
nationale in materia drepturilor omului [157, p.21]. Tn mod just s-a apreciat ci ,,punerea in
aplicare la nivel national trebuie privita intotdeauna drept alfa si omega in ceea ca priveste
protectia drepturilor omului (...). Aceasta inseamna, pur si simplu, cd drepturile formulate pe
hartie in documentele internationale nu au nici o valoare daca nu sunt in mod efectiv puse in
aplicare de organele ce opereazd in modul concret al indivizilor respectivi si nu la o distanta
mare de ei. Principala functie a organelor internationale in acest domeniu este de a contribui la
interactiunea necesara dintre obligatiile internagionale si punerea in aplicare la nivel national”
[157, p.24].

In sistemul izvoarelor drepturilor omului la nivel international care au cunoscut o ampla
dezvoltare dupa cel de-al doilea razboi mondial, pot fi distinse conventii internationale - care au
valoare obligatorie pentru statele care devin parti la ele — si alte instrumente internationale
(rezolutii etc.), ce cuprind declaratii sau recomandari avand 0 semnificatie preponderent moral-
politica.

Tn contextul unei viziuni complexe si coerente, evidentiem intre altele, n concluzie ca:

- drepturile omului deriva din demnitatea si valoarea inerentd a persoanei umane,
subiectul insusi al drepturilor si libertatilor fundamentale este persoana umana si in consecinta,
ea trebuie sa fie principalul beneficiar si trebuie sa participe activ la realizarea acestora;

- promovarea §i incurajarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sunt
indisolubil legate de respectarea principiului dreptului egalitati si al dreptului popoarelor de a
dispune de ele nsele, de dreptul la pace, democratie, justitie, egalitate, stat de drept, pluralism,

dezvoltare, conditii de trai mai bune si solidaritate;
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- caracterul universal al acestor drepturi nu poate fi pus la indoiald. Drepturile si
libertatile fundamentale sunt inerente tuturor fiintelor umane; promovarea si protejarea lor
reprezinta responsabilitatea Guvernelor;

- toate drepturile omului sunt universale, indivizibile, interdependente si intim legate intre
ele. Comunitatea internationald trebuie s trateze drepturile omului In mod global, de 0o maniera
echitabild si egald, de pe aceeasi pozitie si sa le acorde aceeasi importantd. Fard a uita
semnificatia particularitatilor nationale si regionale si diversitatea istorica, culturala si religioasa,
este de datoria statelor, indiferent de sistemele lor politice, economice si culturale, sa promoveze
si sd protejeze toate drepturile si toate libertatile fundamentale ale omului;

- democratia, dezvoltarea si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
sunt interdependente si se sustin reciproc;

- guvernele, organismele Natiunilor Unite ca si alte organizatii sunt rugate sa acorde mari
sustinere resurselor alocate programelor care au ca scop realizarea urmatoarelor obiective:
elaborarea de legi si consolidarea legislatiei nationale; crearea de institufii nationale si
infrastructurale conexe care sa sustind statul de drept si democratia; asistenta electorala;
cunoasterea aprofundata a drepturilor omului, formarea persoanei umane in acest spirit prin
invatamant, educatie, dezvoltarea participarii populare si consolidarea societatii civile.

- procesul de promovare si protejare a drepturilor omului trebuie organizat in
conformitate cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite si ale dreptului international [237,
p.5].

Conceptiile si ideile filosofilor si juristilor de prestigiu din toate timpurile, exprimate in
operele lor, si-au gasit mai tarziu consacrarea in numeroase documente nationale cu caracter
constitutional, care au pus 1n evidentd o conceptie bine elaborata si structuratd cu privire la
drepturile si libertatile omului ca valoare universala [172]. Individul ca fiintd umana, dispune de
drepturi iminente, intrinseci acestei calitati, desi are origini indepartate, mai ales In conceptia
crestind asupra omului. Tn filosofia politica si juridica acest concept s-a impus mult mai tarziu,
atunci cand conditiile social-politice au ingaduit-o.

In ansamblu institutia drepturilor si libertatilor omului, ca valoare juridica in opinia R.
Miga-Besteliu, poate fi abordata in trei aspecte de baza si anume:

- pe planul filosofiei politico-juridice, a carei evolutie a condus la afirmarea individului
ca persoand umana, indreptatita sa beneficieze sau sd fie investitd cu drepturi proprii opozabile in
primul rand statului cdruia i apartine;

- pe plan juridic, in acest scop ideile privind drepturile omului fiind transpuse in
instrumente juridice generatoare de drepturi i obligatii, mai intai pe plan national si mai apoi pe
plan international,
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- pe planul cooperarii dintre state, la nivel international, care intervine mult mai tarziu
pentru drepturile obtinute, prin intermediul unor instrumente juridice specifice sau chiar prin
identificarea unor noi drepturi [148, p.44].

Pe masura evolutiei societatii, in viata popoarelor au aparut probleme noi cu diverse
aspecte, care au condus la importante corective, aduse conceptiilor privind drepturile si libertatile
omului. Aparitia teoriilor sociale au dus la legitimarea prerogativei statului, unicul subiect cu
dreptul de a reglementa drepturile si libertatile omului si de a intreprinde masurile necesare
pentru asigurarea drepturilor acestora in baza prezumtiei, potrivit careia statul actioneaza ca
unicul si singurul exponent si reprezentant al intregii societati, aparand interesele legitime ale
acesteia. In literatura de specialitate se sustine cd astfel de teorii au devenit suportul unor
conceptii totalitare [42, p.124-129], chiar daca la inceput ele exprimau bunele intentii, incercand
sa justifice dreptul statului de a prelua anumite aspecte privind drepturile omului si incercarea de
a apara prin mijloace adecvate interesele unor categorii sociale mai dezavantajate [42, p.130]. Au
fost repuse in functiune principiile economice liberale si restabilirea sistemului drepturilor
omului prin intermediul unor garantii reale acordate individului cu scopul de a asigura
respectarea ferma a drepturilor sale fundamentale. Datorita incarcaturii filosofice a conceptiilor
privind drepturile omului, acestea s-au reflectat in definirea trasaturilor politice si juridice,
influentand chiar si conceptul in sine. Merita a fi subliniat faptul ca elaborarea conceptului de
drepturi ale omului a constituit, in fond, o operatiune de sinteza, constand din generalizarea unor
idei consacrate, in diferite tari, in documente juridice cu un bogat continut moral si politic,
elaborate de juristi de notorietate, care au ldsat In urma lor valoroase opere si studii, care au
rezistat in timp [42, p.130].

Realizarea drepturilor si libertatilor ca valori juridice incontestabile In cadrul societatii
impune colaborarea oamenilor ceea ce face inevitabile unele limitari si restrangeri, dictate, in
primul rand, de necesitatea respectarii drepturilor si libertatilor altor persoane dar si pentru
functionarea normala a colectivitatilor umane, a societatii si a statului in ansamblu [57, p.42].

Pornind de la faptul ca drepturile si libertatile omului si cetateanului nu sunt oferite de
catre stat (ele sunt doar recunoscute, garantate, respectate si aparate de citre stat ca deja
existente), acestea fiind inalienabile, este important de subliniat cd omul nu poate fi privat de
dreptul sau, ci doar poate fi limitat sau restrins in exercitarea lui. De aici, pot fi desprinse doud
categorii importante: limitarea drepturilor si libertatilor si restrdngerea acestora (categorii ce
adesea sunt confundate) [41, p. 342].

In sens general, libertatea este starea in care un om nu este supus coercitiei prin vointa
arbitrara a lor, situatia de fapt si scopul legitim urmarit, reprezinta un criteriu important pentru

determinarea acestor limite, evitarea excesului de putere, dar si o garantie a drepturilor
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consacrate constitutional. Potrivit reglementarilor interne limitele puterii statului care presupun si
constringere sunt stabilite nu numai prin lege, dar §i de necesara adecvare a masurilor dispuse
la situatia de fapt si la scopurile urmarite care exprima interesul general sau binele comun.

Tn acest sens, autorul A. Regus precizeazi cd, intre o restrangere legitima, deci
constitutional justificatd, si una proportionald-cu cauza care o motiveaza exista o mare diferenta
[181, p.97].

Astfel, pot exista restrangeri ale exercitiului unor drepturi care desi sunt justificate de
cauze expres mentionate in Constitutie sunt disproportionate fatd de acestea si pe cale de
consecinta devin neconstitutionale [155, p. 542].

In acelasi context, autorii I. Muraru si E. Tandsescu considerd necesar a enunta si
existenta categoriei de derogari (in special la nivel comunitar), care exprima ingradiri mai ample
ale drepturilor si libertatilor fundamentale si se caracterizeaza prin restrangerea accentuata a
exercitarii drepturilor, dar si prin eliminarea unor garantii specifice [155, p.542].

Derogarile sunt limite cu caracter permanent, care pot fi dispuse de catre state in situatii
exceptionale. Dispozitiile art. 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabilesc ca
statele pot lua masuri derogatorii de la obligatiile impuse autoritatilor nationale privind
garantarea drepturilor consacrate de Conventie in caz de razboi sau alt pericol public ce ameninta
viata natiunii. Masurile derogatorii pot fi prevazute in legislaia statelor sau in cuprinsul
clauzelor derogatorii. Pentru a nu fi arbitrare derogarile trebuie sa respecte anumite conditii: a) sa
fie aplicate numai in situatii exceptionale care reprezintd un pericol public ce ameninta viata
natiunii; b) sa fie prevazute de lege; c) sa fie compatibile cu celelalte obligatii pe care statele
parti le-au potrivit dreptului international public; d) sa fie adecvate situatiei de fapt, adica sa fie
strict justificate de exigentele situatiei [181, p.58].

Intru explicarea categoriei de restrangere a drepturilor omului, cercetitoarea I. D.
lagofarova [252, p. 35] invoca doua sensuri ale acesteia:

- in primul rand, restrangerea reprezintd excluderea din totalitatea drepturilor si
libertatilor omului a unor drepturi. O asemenea excludere, adica micsorare cantitativa a
drepturilor si libertatilor ce-i apartin deja omului si cetdteanului are loc in virtutea diferitor
imprejurdri obiective si subiective, care au cel mai adesea caracter politic. Asemenea situatii au
loc, de exemplu, in cazul starilor exceptionale;

- in al doilea rand, restrangerea reprezinta micsorarea volumului sau continutului
drepturilor si libertatilor concrete prin stabilirea unor limite spatiale, temporale, unui anumit cerc

de subiecti sau a anumitor variante de comportament.
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Intr-o altd opinie, restringerea drepturilor poate avea loc prin interzicerea directd a
or prin stabilirea unei proceduri speciale de realizare a acestui drept [242, p. 171].

Tn acest context, prof. E. Arami atrage atentia asupra distinctiei dintre ,restringere” si
,diminuare”, subliniind c¢d in limbajul juridic aceste categorii nu sunt sinonime, restrangerea
drepturilor fiind permisa, iar diminuarea - nu. Diminuarea presupune micsorarea continutului
material, volumul de bunuri si garantii, reprezentandu-se ca o limitare nelegala si nefun-
damentatd a drepturilor - adicd o limitare a volumului, actiunii in timp, spatiu si asupra
persoanelor, o suprimare a garantiilor de protectie sau reducerea lor. Din aceasta perspectiva,
este important ca restrdngerea sia nu fie interpretata larg, pentru ca astfel si nu duca la
diminuarea drepturilor garantate de Constitutie si legi. Restrangerea drepturilor unei persoane
trebuie sa fie astfel proportionala cu scopul asigurarii drepturilor altora [6, p.157].

Sub acest aspect, A. Regus precizeazd ca, insasi Constitutia Republicii Moldova
stabileste in art. 54 alin. (1) cd ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului”. Mai mult ca atét, in
art. 142 alin. (2) este prevazut ca ,,nici o revizuire (a Constitutiei) nu poate fi facuta, daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora”. Respectiv, este destul de clar cd pe langd diminuare este interzisa §i suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, termen ce poate fi interpretat ca inlaturare,
interzicere, a face sa nu mai existe.

Prin urmare, considera U. Chetrus, limita dintre ,,restrangerea” drepturilor si ,,suprimarea
sau diminuarea” drepturilor este considerata a fi oarecum flexibild, de aceea pentru a ramine in
prezenta ,restrangerii” se impune a fi necesar respectareca anumitor conditii si exigente [41, p.
346], care de altfel sunt reglementate in acelasi text constitugional.

Tn general, unii autori constata ca restrangerea se refera la situatiile in care autoritatile
statale au competenta constitutionald sau conferita in baza altor categorii de acte normative de a
ingradi exercitarea unor drepturi prin masuri considerate necesare intr-o societate democratica,
aplicate Tn scopul realizarii unui interes public sau pentru a ocroti drepturile si libertatile altora.
Constitutia foloseste un procedeu simplu si eficient pentru reglementarea restrangerii exercitiului
unor drepturi si libertati prin dispozitiile unui singur articol ce permite restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati fundamentale. dar numai conditionat [156, p. 171].

In ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor drepturi in doctrind s-a facut distinctia
intre Imprejurari comune de restrangere care formeaza obiectul de reglementare al art. 54 din
Constitutia Romaniei [45], iar pe de altd parte Tmprejurdri speciale proprii unor drepturi si
libertati, imprejurarile de restrdngere au un caracter temporar pentru a nu aduce atingere
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substantei dreptului si, totodatd, masurile de restringere pentru a fi constitutionale trebuie sa
respecte cumulativ conditiile prevazute de art. 54; potrivit acestui articol, restrangerea
exercitiului unor drepturi, se poate infaptui numai prin lege. Termenul de ,,lege” a fost interpretat
de doctrina ca facand trimitere la sensul restrans al termenului, anume actul reformativ emis de
Parlament [156, p.164]. Daca admitem aceastd interpretare, mentioneaza A, Regus, nu poate fi
vorba de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati printr-un alt act tip de act normativ,
nici printr-un alt act normativ de natura legislativd, cum ar fi spre exemplu ordonantele de
guvern [181, p.56 ].

Datorita prevederii exprese a motivelor de restrangere de catre - art. 54, legiuitorul nu
poate invoca un alt motiv de restrangere; cu toate acestea nici invocarea unui motiv din cele
enumerate de Constitutie nu este suficienta, existdnd o limitd a invocarii acestor cauze de
restrangere. Aceasta limita a motivelor rezultd din modul in care trebuie sa fie inteleasa libertatea
individuala intr-o democratie liberala. Lipsind in Constitutia Republicii Moldova, conditia in
cauza poate fi atestata in Constitutia Romaniei [45] revizuita care contine o conditie
suplimentara pentru ca ’restrangerea drepturilor omului sa poata opera, si anume ca ea sa fie
necesara intr-o societate democratica, valorificand astfel prevederile documentelor International
in materie. care includ o circumstantiere de natura similard pentru marja de apredere lasata la
discretia statelor” [155, p. 538].

In acest sens, Conventia Europeana a Drepturilor Omului a stabilit un set de criterii care
determind intinderea acestor ,marje” pentru ca actiunea statului in vederea restrangerii
drepturilor omului sa fie necesara intr-o societate democratica:

a) adjectivul ,,necesar” nu e sinonim cu indispensabil si nici nu are flexibilitatea unei
expresii ca ,,admisibil”, obisnuit, util sau ,,de dorit”;

b) statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere care nu e nelimitatd in
privinta impunerii de restrictii, dar Curtea e cea care emite decizia finald asupra compatibilittii
acestora cu Conventia;

C) expresia ,,necesara intr-o societate democratica” inseamna ca pentru a fi compatibilad cu
Conventia, restrictia trebuie sa corespunda necesitatii sociale imperioase si sa fie proportionala
cu scopul urmarit.

De asemenea, conform opiniei A. Regus, trebuie mentionata si o ultimd conditic de o
egald importantad si anume ca masura de restrangere trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-0. Principiul proportionalitatii inteles ca relatie adecvata intre masurile prin care se
limiteaza exercitiul drepturilor si libertatilor statului sau a altor persoane, insa libertatea ca stare
existentiala a omului sau libertatile fundamentale constitutionale nu pot fi nelimitate, absolute.

Limitele libertatii sunt determinate in primul rand de conditia sociala a omului care presupune
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atat necesitatea realizarii interesului general, cat si respectarea drepturilor si libertatilor altora.
Trebuie sa existe un raport rezonabil bazat pe principiul proportionalitatii intre exercitarea
diferitor libertati de care se bucura fiecare om si, totodata, intre libertatile individuale si interesul
general al societatii. La randul sdu, societatea are dreptul de a interveni in sfera individuala doar
atunci cand actiunile unei persoane lezeaza interesele legitime ale altor oameni [181, p.54].

Notiunea de limitd a drepturilor fundamentale este cunoscuta inca din secolul al XIX-lea
cand Declaratia Franceza a Drepturilor Omului si Cetateanului s-a referit la limitele naturale ale
exercitdrii drepturilor naturale. Conceptia sustinuta de aceastd declaratie este valabila pina in
prezent. Limitele drepturilor fundamentale au o justificare sociala si sunt determinate de
interactiunea dintre membrii societatii in exercitarea drepturilor fundamentale. Prin interpretarea
art. 4 din Declaratia Franceza a Drepturilor Omului si Cetateanului se evidentiaza ca exercifiul
drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat cele care asigura celorlalti membrii ai
societatii exercitarea acelorasi drepturi. Cele doua comandamente care stau la baza limitelor
edictate de dreptul pozitiv sunt coexistente libertatilor si protectiei sociale, altfel spus exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale nu trebuie sa contravind ordinii existente la viata socialda
[181, p.54-55].

Gasirea solutiilor care sa armonizeze interesele individuale cu cele sociale in situatia in
care drepturile si libertatile s-ar putea limita, nu este tocmai justa pentru imperativele unei
societdti democratice, deoarece trebuie sa primeze realizarea echilibrului intre cetateni si
autoritatile publice ca si intre autoritati si cetateni. De aici, decurge desigur ca limitele impuse
drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa fie adecvate unui scop legitim precis: protectia
societatii, a ordinii social economice si politice, a ordinii de drept sau pentru protectia drepturilor
altora. In consecinta, prin existenta altor limite pentru exercitarea drepturilor fundamentale se
justifica ideea de protectie constitutionald a unor importante valori umane sau statale impotriva
ingerintelor arbitrare sau abuzive ale autoritatii statale [181, p.55].

Unii cercetatori fac distinctie dintre limitele drepturilor si libertatilor si limitarea acestora.
Astfel, Tn viziunea lui D. Micu, limita este necesara pentru ca ofera deschidere, pe cand limitarea
ingradeste si deci este un fenomen negativ, Tn acest sens, precizeaza ca prevederea in lege a unor
drepturi si libertati nelimitate sau a caror exercitare este nelimitatd produce consecinte negative
care provin atat din necircumscrierea cadrului lor de exercitare, cat si din lipsa lor de continut
real. Absenta limitelor prevazute in lege care sa permita diferentierea comportamentului legal de
cel ilegal, al modului de exercitare a dreptului in conformitate cu legea sau in contradictie cu
litera si spiritual ei, deschide calea arbitrariului, a interpretarilor care nu se bazeazd pe normele
de drept pozitiv si confera astfel sistemului juridic, trasaturi improprii statului de drept. Altfel

spus, drepturile si libertatile sunt reglementate de lege, dar exercitarea lor este impiedicata sau
145



restrinsa, intrucat lipseste caracterul efectiv, real. Comportamentul titularilor unor drepturi
“nelimitate” prin lege este considerat legal sau ilegal pe baza unor criterii stabilite discretionar de
catre organele de aplicare a legii [147, p. 141].

Un alt autor G. Liiceanu sublinia, in acest context, cd libertatea are sens numai in
conditiile existentei limitei deoarece pentru a se manifesta ea trebuie sd depinda de ceva, sa se
circumscrie unor coordonate: ,libertatea umana se interpreteaza intr-un manunchi de limite care
sunt conditia exercitiului ei” [132, p. 11; 133]. Limitarea, spre deosebire de caracterul necesar al
limitei, ingradeste exercitarea drepturilor individuale deoarece le conditioneaza in mod excesiv
aplicarea [147, p. 141].

Exceptand aceasta diferentiere, prof. E. Arama noteaza ca libertatea unui subiect nu poate
incdlca libertatea altuia, fiecare poate face liber numai ceea ce pot face liber ceilalti, astfel incat
in mod inevitabil apare problema limitarii drepturilor. Limitarea se poate considera ca o
modalitate civilizatd de a reglementa libertatea persoanei in societate. In viziunea cercetitoarei, o
trasatura de baza a limitarilor este ca ele micsoreaza volumul posibilitatilor, a libertatilor, deci si
a drepturilor, ceea ce se face cu ajutorul stabilirii obligatiunilor, pedepselor, interdictiilor.
Menirea limitarilor este ingustarea libertafii si impiedicarea realizarii intereselor antisociale ale
persoanei [6, p. 152].

Prin urmare, mentioneaza E. Rassolova, si noi sustinem aceasta opinie, limitarea drepturi-
lor caracterizeaza situatia omului in societate si stat, reflecta nivelul libertatii individului oferita
prin lege si asiguratd in mod real, ca sens al statutului constitutional al persoanei. Din aceasta
perspectiva, limitarea drepturilor presupune limita stabilita de legiuitor, a realizarii de catre
individ a drepturilor si libertatilor sale, care se exprima prin interdictii, ingerinte, obligatii,
raspunderi, existenta carora este determinata de necesitatea protejarii valorilor sociale consacrate
constitutional, iar menirea rezida in asigurarea echilibrului necesar intre interesele individului,
societatii si statului [250, p. 12].

In aceasta viziune ,limitarea” este inteleasi ca fiind modificarea continutului sau
volumului de actiune a normei juridice, cand apare necesitatea de a coordona interesele
divergente ale persoanei, societatii si statului. Modificarea de obicei este in directia micsorarii
volumului sau hotarelor dreptului cu mentinerea continutului. Respectiv, noteaza E. Arama, sub
acest aspect mai potrivit pentru aceasta procedura se considera a fi termenul ,,restrangere” pentru
care este caracteristicd cerinta de a determina bazele specifice ale reglementarii juridice a
procesului de interactiune a omului si statului in conditii deosebite [6, p. 152-153].

Din aceste considerente, unii cercetdtori deosebesc ingustarea volumului dreptului -
Hrestrangerea” si modalitatile juridice de fixare a hotarelor libertatii permise - interdictii, rezerve,

exceptii, care precizeaza continutul dreptului, dar nu-1 ingusteaza. In acest sens, L. I. Gluhareva
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pledeaza contra confuziei dintre a stabili limitele de realizare a drepturilor - subiective si a
restrange volumul unui drept, deoarece o astfel de micsorare poate fi atat pozitiva (in interes
general), cat si negativa - cu incalcarea dreptului persoanei [243, p. 285].

Cele expuse ne vorbesc despre faptul ca drepturile si libertatile omului nu sunt absolute,
ele pot avea un caracter relativ datorita faptului ca sunt realizate intr-0 societate. Limitarile,
restrangerile si derogdrile sunt necesare pentru protectia drepturilor si libertatilor altor persoane,
pentru functionarea normald a colectivitatilor umane.

Pentru a avea o sansa de a progresa, reflectia asupra ,,valorilor comune ale comunitatii”,
care sunt dupa cum stim ,,Drepturile Omului”, in opinia lui A. Supiot, trebuie sa inceapa prin a
evita orice derivat al fundamentalismului. in opinia autorului, interpretarea fundamentalista a
diferitor drepturi ale omului poate avea trei fete diferite:

- cea a mesianismului, daca cautam sa impunem lumii intrege o interpretare literala (ad
literam);

- cea a comunitarismului, daca dimpotriva facem din drepturile omului marca unei
superioritdti a Occidentului s1 negam altor civilizatii, in numele relativismului cultural,
capacitatea de a le asimila;

- si, cea a scientiismului, daca interpretarea drepturilor omului este raportatd la dogmele
biologiei sau economiei, care ar fi adevaratele legi intangibile ale comportamentului uman [207,
p.290].

Vom incepe cu reflectia primei teorii enuntate: cu mesianismul.

Mesianismul, conform dictionarului explicativ al limbii romane presupune credinta intr-
un mantuitor divin al lumii (Mesia), care apare ca dogma in religiile mozaica si crestina (dar, in
forme diferite si in Budism, Hinduism etc.). Credinta in venirea lui Mesia sau a unei epoci de
nnoire totala, umana si cosmicd, in acelasi timp, un curent filosofic idealist, bazat pe idei
mistico-religioase.

Referitor la drepturile omului mesianismul consta in a le trata ca un ,,Text” descoperit de
,,societatile dezvoltate” societatilor ,,in curs de dezvoltare™ si in a nu lasa acestora din urma alta
alegere decat cea de a ,,umple intarzierea lor” si de a se converti la modernitatea drepturilor
omului si economiei de piatd reunite. Acesta este un fundamentalism deoarece prevaleaza o
interpretare literald a drepturilor omului asupra oricaror altor interpretari teleologice, aplicate de
drepturile nationale.

Interpretarea fundamentalista a drepturilor omului constd in indepartarea principiului
egalitatii de la orice fel de referintd care ar fi externd si de a trata fiintele umane ca pe ceea ce
Codul Civil numeste ,,bunuri de gen”, adica produse de masd, intercangabile si fara calitati

proprii si societatea umana ca suma aritmeticd de unitd{i elementare, de particule contractante pe
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care nimic nu trebuie sa le distingd in afara sumei din contul bancar (prin opozitie la ,,bunurile
individuale determinate”, ,,bunurile de gen” se definesc, conform Codului Civil doar prin specia
lor si sunt, deci, substituite unele cu altele).

Astfel, interpretarile Drepturilor Omului sunt convocate pentru a face din statutul
persoanei o pagind albd pe care fiecare ar trebui sd o poatd completa din ziua nasterii sale.
Lasand la o parte chestiunea sociald, numerosi intelectuali, astazi urmati de anumiti politicieni de
toate orientarile, s-au specializat in aceastd luptd impotriva ,ultimelor tabu-uri” si militeaza
pentru o societate in care diferentele dintre sexe sa fie abolite, in care maternitatea ar fi
»suprimatd”, in care filiatia ar fi inlocuitd de contract, in care copiii liberati de ,,statutul specific”
de ,,minoritate” oprimata si in care nebunia ar fi recunoscutd ca un drept inalienabil al omului
[207, p.292]. Este vorba intr-adevar de un fundamentalism mesianic, care pretinde sa extinda
tuturor tarilor aceasta interpretare radicala a drepturilor omului, pe de o parte tarilor occidentale,
si apoi tarilor in ,,curs de dezvoltare”.

Comunitarismul consta in sens opus, in a considera ca drepturile omului sunt decalog
relevat Occidentului si doar lui si ca libertatea, egalitatea sau democratia nu pot avea sens in alte
civilizatii. Postuland imposibilitatea de comunicare a corpului dogmatic, el da valoare normativa
relativismului cultural. Este un fundamentalism identitar, intru-cat el inchide, astfel oamenii intr-
un factor (destin irevocabil) al originilor lor etnice sau religioase. Ar exista, pe de o parte,
oameni liberi cu drepturile omului, aceea al caror destin este de a deveni conducitorii propriei
lor vieti, si, pe de alta parte, antropoizii marcati de la nastere prin apartenenta lor comunitara
(aceasta utilizare a termenului de antropoid 1i apartine autorului O. Nishitant, pentru a descrie
punctul de vedere a omului occidental asupra celorlalti [163, p.15].

Fie ca este de utilizare internd sau internationald relativismul nu orienteaza in mod
obignuit ajustarea tolerantei Universului, ci se bazeaza intotdeauna pe convingerea ca, daca toate
culturile se pun 1n valoare, cea care garanteaza aceasta echivalenta, are in mod necesar, o valoare
mai mare decat celelalte.

Scientismul, un alt curent radical In interpretarea drepturilor omului. In numele stiintei au
fost contestate in mod violent multe din drepturile omului, ca de pilda, cele sociale si economice,
pentru a pune in discutie fundamentarea lor sau pentru a impedica aplicarea lor. Astfel, au fost
promovate cu succes argumente ,stiintifice” pentru a exclude drepturile sociale din sfera
juridicului [106, p.23]. Primul argument, este ca ele au ca obiect distribuirea bogatiilor, in timp
ce domeniul dreptului ar putea fi prin natura lui cantonat ,la reguli de conduita”. Al doilea
argument, este ca drepturile sociale au structura unei creante asupra colectivitdtii si nu a unei

garantii individuale. Doar ,drepturile de....” Ar fi veritabile drepturi, in timp ce ,,drepturile
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la....” Nu ar putea fi decat petitii de principiu, suspendate de existenta unei organizatii
succeptibile de a le onora.

Aceste critici sunt lipsite de fundament, considerd A. Supiot, si drepturile economice si
sociale sunt drepturi intregi, atat din punct de vedere al continutului lor, cat si din punct de
vedere al structurii lor. Fiind vorba de continutul lor ,,omul” primelor declaratii de drepturi, de
exemplu, ceea din 1789, era o purd fiintd rationald a carei existentd fizicd nu era luatd in
consideratie decat din punctul de vedere al pedepselor. Or, istoria a demonstrat ca aceste drepturi
civile si politice erau lipsite de sens si amenintate cu disparitia acolo unde masele umane traiau
in mizerie si fricd. Pentru a suscita apararea libertatii sau dreptului de proprietate, trebuie, in
primul rand, sd avem asigurat un minimum de securitate fizica i economica si sa nu fim prada
agresiunilor, foamei, frigului sau bolilor. Nu poate exista libertate acolo unde domneste
insecuritatea fizica sau economica [207, p.298].

Stiinta economica nu este singura invocata in acest sens, ci si sociologia, psihologia sau
biologia au fost cele care au desfasurat in ultimii ani imense campanii in presd in favoarea
homopaternitatii, care se refera la dreptul unui cuplu homosexual de a fi recunoscut din punct de
vedere juridic ca un cuplu parental.

Subsumand cele expuse anterior ajungem la ideea ca, Drepturile Omului ca valori juridice
umane sunt resursd comuna a umanitdtii, deschisd tuturor civilizatiilor. Orice interpretare
fundamentalista plaseaza tarile ,,in curs de dezvoltare” in fata unei alternative: fie se transforma,
renuntand la ceea ce sunt; fie raiman cum sunt, renuntand la transformare.

Tn acest context se pune intrebarea articuldrii principiilor economiei de piata cu valorile
inerente diferitor civilizatii din lume. Globalizarea nu ar fi viabila decat daca este gandita nu ca
un proces de uniformizare a popoarelor, culturilor si valorilor, ci ca un proces de unificare, care
se hraneste din diversitatea lor in loc sa o foloseasca pentru a le face sa dispara. Hermeneutica
drepturilor omului este, astfel, partea integranta a problemelor ridicate de liberalizarea
schimburilor economice, ridicate de aceasta liberalizare pe care acest proces de interpretare a
drepturilor omului ca valori juridice universale, poate si trebuie sa inceapa. Este una dintre
invataturile, intr-adevar, ale istoriei faptul cd nu este suficientd proclamarea egalitatii pentru ca
ea sa existe. Aceastd cale a unui drept a cdrui interpretare este in mod real deschisa tuturor, este
cea care trebuie incurajata, intrucat ea este singura de naturd sa permita ca, infinita sa diversitate,
umanitatea sd ajungad sia se inteleagd asupra unor valori care o unesc §i aceste valori sunt

drepturile omului.
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3.3. Finalitatea antropologici a dreptului ca valoare sociala

A face din fiecare din noi un ”"homo juridicus”, un dat antropologic, reprezintd maniera
specialistilor in domeniul antropologiei juridice de a lega dimensiunile biologice cu cele de
simbolica a dreptului, specifice fiintei umane. Dreptul reuneste infinitudinea universului nostru
mintal cu finitudinea experientei noastre fizice si tocmai prin aceasta el indeplineste n noi o
functie antropologica de instituire a ratiunii [206, p. 234].

Autorii din acest domeniu pleacd de la o premisd noud asupra dreptului: functiile si
valorile sale fundamentale au structurat societatile, iar aceasta relatic fondata trebuie regandita in
noii termeni ai globalizarii. Ca urmare, 1si propun sa raspunda argumentat, folosind o logica ce-si
are fundamentele In campul stiintelor sociale, la intrebarile privind modul in care totusi dreptul
se schimba, iar aceasta schimbare nu are o anumita coerenta, propune solutii viabile si comune:
drepturile omului trebuie sd fie fundament si sursa interpretativa, culturile trebuie sa fie continuu
comparate si ca atare antropologia diplomatica trebuie sd fie preeminentd, iar principiul
solidaritatii trebuie sa fie reevaluat in lumina noilor schimbari mondiale.

n opinia savantului francez A. Supiot aspiratia la drept nu este doar o rimasiti a unei
gandiri prestiintifice, dar reprezinta de bine sau de rau, un dat antropologic fundamental. In
limbajul curent se vorbeste spre ,,lege” si ,,contract” pentru a deosebi intre cele doua legaturi de
drept, care ne incadreaza si care ne unesc laolalta: in categoria de lege se afla testele i termenii,
care se impun tuturor, independent de vointa noastra, iar in categoria contractului cele care
decurg dintr-un liber acord cu celalalt. Fiecare persoand se regaseste, in primul rand, tinuta de
starea civila pe care legea ¢ o atribuie inainte de a fi legatd prin angajamentele pe care le
contracteaza. Notiunile noastre de drept si de contract sunt, astfel, legate intre ele si deriva
ambele din credinta intr-un legiuitor bun, garant in acelasi timp a textului din lege [206, p.18].

Una din invataturile pe care autorul englez Hannah Arendt le-a desprins din experienta
totalitarismului, in general, este ca: primul pas esential pe drumul care conduce la dominatia
totala consta in ,,uciderea”, in "Om”, a persoanei in sens juridic” [105, p.185]. Negarea functiei
antropologice a dreptului in numele unui pretins realism biologic, cum a fost in Germania
nazista, sau politic, economic, cum a fost in Uniunea Sovietica, este un punct comun al tuturor
demersurilor totalitare. Aceastd lectie pare cd a fost uitatd astdzi de unii juristi, care sustin ca
persoana in sens juridic este o fictiune fara legatura cu fiinta umana concreta. Fictiune, persoana
n sens juridic este fara indoiala, dar, in universul simbolic al textelor juridice, care este specific
omului pentru propriul comportament, totul este o fictiune, o reprezentare.

Personalitatea juridica, mentioneaza A. Supiot, nu este cu siguranta un fapt natural, este
0 anumitd reprezentare a omului, reprezentare prin care aspird la unitatea fizicului si a spiritului

si care 1 interzice sa se limiteze la fiinta sa biologicd sau la entitatea sa spirituala. De aceea
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omenirea a resimf{it nevoia, cand oroarea nazistd a luat sfarsit, de a recunoaste personalitatea
juridica fiecarui om, pretutindeni, in acte normative internationale. Primul din aceste acte a fost
,Declaratia Universala a Drepturilor Omului” adoptata in 1948 [62]. Este, de fapt, eludarea
acestei prevederi, catre cei care urmaresc astazi sa discrediteze subiectul de drept, pentru a putea
reprezenta fiinta umana ca pe o simpla unitate de cont si a o trata ca pe un animal Sau ceea ce
conduce la un rezultat similar, a o trata ca pe o purd himera. Despre diferite fete juridice a fiintei
umane ne scrie, pe buna dreptate, si autorul B. Edelman [81, p.54].

In timp ce organismul biologic giseste in sine propria norma, propriile reguli, trebuie
cautat cum aceasta norma, reguli isi gasesc locul in exteriorul societdtii umane, ca sa ne asigure
un loc in ea. Este conform lui Georges Canguilhem “una dintre problemele esentiale ale
experientei umane si una din problemele fundamentale pe care si le pune gandirea” [36, p.108].

Aceasta inseamna cd sensul vietii nu izvordaste numai din ,norma” sau ,regulile”
organelor noastre, ci provine fara indoiala dintr-o Coordonata din exterior pe care noi 0 numim
,coordonata de drept”. Refuzul de a intelege acest sens, identificarea rafiunii cu explicatia
biologica sau a Dreptului cu regularizarea biologica nu poate, dupa cum se exprima Giambattista
Vico, decat sa deschida larg supapele nebuniei si ale crimei [95, p. 348]. Caci, odata deveniti
orbi in fata problemei dominatiei ratiunii, ajungem sa consideram societatea ca pe un amalgam
de particule elementare incitate de calculul utilitatilor individuale sau de compozitia lor fizico-
chimica. Toate fiintele umane sunt, deci, obligate sa se comporte ca niste entitati autosuficiente,
pentru ci astfel nici una dintre ele si nu poata trece drept alta. In absenta unei reguli comune,
care sa garanteze fiecaruia un sens si un loc, fiecare este cuprins in capcana autoregulii §i nu are
de ales decat intre solititudine si violentd. Omul devine, astfel, ,,lup” pentru “Om” si se regaseste
prada acea ,,maladia civila” a popoarelor in descompunere [96, p.356].

Daca stiinta si tehnica, de altfel ca si economia de piatd, sunt din punct de vedere istoric
fructele civilizatiei occidentale si raman strans legate de ea, acest lucru se datoreaza credintelor
pe care aceasta civilizatie s-a fondat. Puterea materialda a Occidentului datoreaza multe
crestinismului, care i-a cimentat identitatea.

Inclindm sd credem ci aceasta apartine trecutului si cd societitile Occidentale s-au
desprins de religie. ,,Dezvrdjirea lumii” si ,jiesirea din religios” au devenit clisee, promovate de
stiintele sociale si multi vad in atasamentul altor popoare la temeiurile religioase ale societétii lor
un arhaism pe punctul de a disparea. Lucrurile ar arita diferit, dacd ne amintim ca sensul
cuvantului ,,religie” s-a inversat odata cu secularizarea societatilor occidentale. Existd, deci
religie ... si religie. Candva fundament dogmatic al societatii, religia este astazi o chestiune de
libertate individuala, dintr-o chestiune publicd ea a devenit o problema privata si iata de ce a

vorbi despre religie astizi este o sursi inepuizabila de neintelegeri. In Evul Mediu, religia nu era
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0 afacere privata in Europa, deci nu exista religie in sensul pe care il conferim astazi acestui
cuvant [191, p.15]. Religia medievala fundamenta, in acelasi timp, situatia juridica a Principelui
si pe cea a supusilor sai. Dreptul negustorilor, lex mercatoria, care a fost elaborat in acea
perioada, a fost conceput de simpli crestini uniti de o credinta comuna. Trustul - care avea sa
devind un instrument formidabil al capitalismului - a fost creat pentru nevoile calugarilor
franciscani, donatori ai bunurilor a caror proprictate nu voiau sa o accepte [207, p.199]. ldeea
unui Stat, care dainuie vesnic 1si are originea in ideea corpului mistic, odata cu teoria celor doua
corpuri ale regelui [124, p.77].

Occidentul modern a secularizat aceste notiuni si a facut din stat garantul ultim al
identitatii persoanelor. Dar distinctia a ramas, in opinia autorului A. Supiot, intre ceea ce in linii
mari putem denumi domeniul credintei si cel al calculului. Domeniul credintei este cel al
calitativului, al nedemonstrabilului, a reprezentat esentialmente obiectul legii si al deliberarii
publice. Domeniul calculului, al cantitativului, a facut obiectul contractului si al negocierii [206,
p.19].

Crestinismul si-a pierdut astazi, in anumite state occidentale, orice loc constitutional, dar
acest fapt nu Tnseamna nicidecum ca aceste state sunt lipsite de fundamente de credinta. Statele,
ca si oamenii, continud sa fie condusi de convingeri nedemonstrabile, de credinte adevarate, care
nu provin dintr-o alegere libera, cici ele fac parte din identitatea lor.

In insasi inima rationalizarii prin calcul, ce ne marcheaza epoca in ziua de astizi, persista
si valorile instituite si garantate de drept. Asa cum libertatea cuvantului si posibilitatea de a
comunica nu ar fi posibile fara dogmaticitatea limbii tot asa oamenii nu ar putea sa traiasca liber
si in buna intelegere fara valori, fara dogmaticitatea dreptului.

Ceia ce a conferit originalitate deosebita dreptului, opineaza A. Supiot, au fost nu valorile
pe care Occidentul le-a dezvoltat, ci resursele de interpretare pe care le cultiva. Ca niciun alt
sistem normativ, dreptul indeplineste un rol de interdictie: este un cuvant care se impune tuturor
si se interpune intre fiecare om si reprezentarea sa asupra lumii. Pretutindeni, aceasta functie
antropologica a fost apanajul religiilor, care conferind un sens comun vietii umane, au stopat
riscul de a ne vedea pierzandu-ne in delirul individual la care ne expune accesul la limbaj.
Particularitatea dreptului de la aparitia sa In antichitate, este de a se fi detasat progresiv de
aceasta origine religioasa si de a fi realizat ceia ce L. Gernet, a numit-o ,,laicizare a cuvantului”
[93, p.110]. Dreptul a devenit, astfel, o tehnica a interdictiei. Este o tehnica pentru ca sensul sau
nu ramane Inchis in litera unui Text sacru si imuabil, ci cuprinde, ca sensul oricdrui alt obiect
tenhic, finalitati care 1i sunt conferite din exterior de catre om, finalitdti umane dar nu divine,
insd, este o tehnica a interdictiei care introduce, in raporturile fiecarui om cu celalalt si cu

lumea, un sens comun, care il depaseste si il obligd, facand din el o simpld veriga in lantul uman.
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Dreptul poate, deci deservi scopuri diverse si schimbatoare, la fel de bine in istoria sistemelor
politice ca in cea a stiintelor si tehnicii, dar el le deserveste subordonand puterea si tehnica unei
ratiuni umane. Este asadar fals sa-1 reducem, mentioneaza A. Supiot, dupd cum avem tendinta
astazi, la o ,tehnica purd”, goala de semnificatii dar si sa-1 raportam, cum o faceam 1in trecut la
regulile consacrate ca imuabile ale unui presupus drept natural. Caci, in ambele cazuri nu scapa
esentialul, care este capacitatea dreptului de a raporta la ratiune, formele cele mai diverse de
exercitiu ale puterii politice sau ale fortei tehnice [207, p.34].

Tocmai aceasta capacitate merita astdzi sa fie reamintita si aparata, ne spune A Supiot. Ar
fi 0 nebunie sa vrem sa facem din drept instrumentul propagandei valorilor noastre. Dar este
rezonabil sa speram ca resursele interpretarii proprii tehnicii juridice, ne inlatura suferintele
introvertirii, fortdndu-ne sa privim justitia prin ochii celuilalt. Nefundamentandu-se pe un crez
vesnic, inchistat in litera unui text sau in certitudinile unei stiinte fetisizate, resursele dogmatice
ale dreptului nu pot da nastere decat unui echilibru fragil amenintat perpetuu de tentatia
fundamentalismului. Nihilismul juridic si fanatismul religios nu sunt decat cele doua fatete ale
aceleiasi tentatii, care se hraneste astdzi una pe cealalta, lasand nesatisfacuta creanta de sens a
generatiilor ce vin din urma si deschizand astfel supapele violentei. Dreptul nu este expresia unui
adevar relevat de Dumnezeu sau descoperiri de stiintd; nu este mai mult decat un simplu
instrument, care ar putea fi apreciat dupa nivelul eficacitatii. La fel, ca instrumentele de masura
din Melancholia lui Direr, el serveste la a ne apropia, fira a o putea atinge odata, de o
reprezentare corecta a lumii [207, p.34].

Ca orice alta forma de organizare umana, societatea noastrd se sprijind pe o anumitd
conceptic a omului care conferd sens vietii umane. Dintr-un punct de vedere juridic, noi il
consideram a fi un subiect, inzestrat cu ratiune si titular al unor drepturi inalienabile si pe deplin
consacrate. Nimic nu e mai dificil ca procesul de descoperire a ceia ce ne fundamenteaza. Care
sunt fundamentele juridice ale persoanei? Tn primul rand, individul unic si identic. A fost nevoie
de un lung parcurs istoric de la Dreptul Roman, pana la modernele declaratii ale dreptului, pentru
impunerea conceptiei asupra Omului ca fiinta universald, nascuta libera si inzestratd cu ratiune,
respectiv egala tuturor celorlalti oameni [62].

Ca individ, fiecare om este unic, dar in acelasi timp asemanator tuturor celorlalti; ca
subiect el este suveran, dar si tributar legii comune; ca persoand, el este nu doar spirit, ci si
materie. Acest ansamblu antropologic a supravietuit secularizarii institutiilor occidentale, iar cele
trei atribute ale umanitatii se regasesc in deplina lor ambivalentd in Declaratia Drepturilor
Omului.

Creat dupa imaginea unui Dumnezeu unic, n primul rand, fiecare individ este si el o

fiinta unicd, diferita de toate celelalte. Aceasta singularitate radicald a individului nu provine din
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factori obiectivi, care i s-ar impune inca de la nastere, ci se exprimad prin exercitiul propriei
libertati. Nascandu-se liber si egal tuturor celorlal{i oameni, competitia cu toti ceilalfi este locul
in care se reveleaza siesi si celorlalti. Resort esential al economiei de piata, aceastd conceptie a
alegerii s-a impus odata cu protestantismul [216, p.73].

Competitia Intre indivizi ca principiu ridicat la rangul de principiu de organizare a vietii
private (libertatea matrimoniala si libertatea obiceiului) a vietii politice (alegerea libera a
conducatorilor) si administrative (candidatura libera la concursul de ocupare libera de functii
publice) si a vietii economice (libera concurentd) devine insusi resortul vietii in societate, in loc
sa fie cantonat pe margine ca un lucru putrefact si periculos [214, p.56].

Inventia personalitatii morale (persoanei juridice) a permis ca aceastd conceptie
individualistd s3 absoarbd orice forma de comunitate sau de societate umana. Odatd cu
personalitatea morala, orice forma de asociere a indivizilor fondata pe impartirea lucrurilor, sau
pe comunitatea ideilor, poate fi instituita, la randul sau, in individ [189, p.15]. ”Homo juridicus”
ajunge astfel sa considere pluralul ca un singular, pe “noi” ca pe un “eu” succeptibil de a porni
pe un picior de egalitate cu toti ceilalti indivizi. Cheia de bolta a acestei ordini umane exclusive
populatd de indivizi, este un individ suprem, cdruia 1i postuldm, din nou conform modelului
”imago Dei” unitatea si individualitatea. Republica franceza, unica si indivizibila a reprezentat
una din primele imagini ale acestui stat, rupt de orice referinta religioasa si care, spre deosebire
de corporatii, nu este un instrument aflat in slujba membrilor sai, ci un stat nemuritor, care
transcende interesele lor individuale [207, p.56].

n al doilea rand, un alt fundament juridic al persoanei este subiectul, suveran supus.
Dominatia a legilor se exprima, de asemenea, prin modul de a percepe relatiile intre oameni, dar
si relatia lor cu lucrurile. Relatiile intre oameni sunt supuse acestui avatar pur uman al Legii, care
este Dreptul. Prin intermediul dreptului, omul devine artizanul propriilor legi, fie ca este vorba
de legea comund, fondatd in regimul democratic pe suveranitatea poporului sau de legea
contractuala, fondata in regimul liberal pe suveranitatea individului. Subiect suveran, el are
puterea de a se angaja prin cuvintele sale, de care va trebui sa raspunda. Sursa responsabilitatii
sale se fundamenteaza deci in principiu pe liberul sau arbitru, in armonie fata de actele sale, iar
nu in aval fata de consecintele lor, cum este cazul, de exemplu, in cultura japoneza [171, p.59].

Subiectul de drept este in mod sigur un subiect suveran, adica o fiinta, care se naste
,»liberd si inzestrata cu ratiune”, care poate, deci, sd se conduca singura si sa-si ,,subjuge” lumea
lucrurilor, dar el nu accede la aceasta libertate decdt in masura In care ramine un subiect In
sensul etimologic §i primar al cuvantului, adica o fiintd supusa respectdrii legilor, fie ca este

vorba de legile Cetatii sau de legile stiintei. A promova acest subiect ambivalent reprezinta
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modul nostru de a intemeia omul, de a face un subiect de drept care trage din heteromania legii
mijloacele autonomiei sale [130, p.87].

Tn al treilea rand, persoana si personalitate juridicd. Privirea noastra imparte lumea in
doua ansambluri distincte: intr-o parte se afla lucrurile, iar in cealaltd parte persoanele. Aceasta
”summa divisio” este veche si profund inradacinata in cultura noastra juridica. Sistematizata la
inceput in Codul lui Tustinian, o regdsim in planul Codului Civil. Dar, in timp ce in dreptul
roman distinctia intre lucruri si persoane ramanea relativa, ea a obtinut apoi o valoare normativa:
a devenit un sacrilegiu sa tratezi lucrurile precum persoanele. Aceasta separatie a obtinut astfel o
valoare dogmaticd ceia ce Inseamnd ca are forta unui adevar care lumineaza intreaga noastra
viziune asupra lumii [207, p.62].

La originile de personalitate umana se afla persona, mastile mortuare ale stramosilor.
Dispunea de personalitate in Roma Antica acela, care era depozitarul acestor imagines si al
numelor strimosilor: pater familias [142, p.333]. In Dreptul roman nu toate fiintele umane aveau
deplina personalitate: unele puteau fi considerate din punct de vedere juridic lucruri (sclavii
tratati ca lucruri), nu exista, deci, un asemenea concept generic ,,persoana”’, ci doar grade ale
personalitatii, mergand de la sclav la pater familias, trecand prin categoria dezrobiti lor, a fiilor
si femeilor libere, a peregrinilor etc. Abia odatd cu crestinismul personalitatea a devenit un
atribut recunoscut fiecarei fiinte umane.

Astfel, personalitatea, spre deosebire de persoana este un concept generic ce permite
reunirea corpului si-a spiritului. Ea transcende natura muritoare a fiecarui om pentru al face sa
participe la vesnicia spiritului uman. Astazi, personalitatea juridica, recunoscutd pretutindeni
tuturor fiinfelor umane prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 6) este precum o
fila alba pe care el este indatorat sa puna amprenta spiritului sau. Orizontul omului din Declaratie
este cel al ,dezvoltarii libere si absolute a personalitatii sale”, ceia ce justifica atribuirea
anumitor drepturi fara de care-aceastd dezvoltare ar fi impeticata (art. 22, 26, 29). Personalitatea
juridica, nu este asa dar, decat un mijloc pe care legea il garanteaza fiecaruia cu scopul ca acesta
sd-si poata defini personalitatea proprie, cea care il individualizeaza in ochii contemporanilor si
ai generatiilor urmatoare. Reamintind etimologia cuvantului persona, care a desemnat la inceput
in greaca mastile actorilor, H. Zimmer observa, astfel, ca ,,aceasta conceptie occidentald nascuta
in sanul grecilor insusi, apoi dezvoltata in filosofia crestind, a anulat distinctia pe care o desemna
termenul Intre masca si actorul careia ii ascunde fata. Au devenit identice una cu cealalta. Cand
jocul se termind, persoana nu va putea fi dezvaluitd; ea vi se lipeste de piele dea lungul mortii si
in viata de apoi. Actorul occidental, care s-a identificat in mod absolut cu personalitatea pe care a

jucat-o in timpul Tn care se afla pe scena lumii este incapabil de a se debarasa de ea atunci cand
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vine momentul despartirii; el o conserva, deci, la nesfarsit, chiar pentru eternitate - dupa ce
spectacolul s-a terminat” [238, p.58].

Personalitatea, la randul sau, nu este un dat biologic, precum genomul sau grupa de
sange, ci este 0 constructic dogmatica ce, lasata la dispozitia persoanclor, ar fi amenintata de
prabusire. Principiul indisponibilitatii starii civile exprimd aceastd interdictie si postuleaza
existenta unui tert, garant al identitatii [207, p.70].

Deci, putem concluziona ca individul, subiectul suveran, persoana sunt cei trei piloni ai
constructiei fiintel umane. Acest ansamblu antropologic nu poate fi fundamentat pe stiinta, caci
insdsi stiinta rezultd din acestea atunci cand postuleaza ca omul este un subiect cunoscator
capabil de a se observa pe sine ca obiect al cunoasterii. Increderea noastra in aceasti conceptie a
omului, conform opiniei lui A. Supiot, nu reprezinta o afacere privata, dupa cum a devenit astazi
credinta religioasa, ce o convingere impartasita de toti. Ea presupune existenta unui ter¢ garant al
identificarii care simbolizeaza si garanteaza ,,adevaruri evidente”, conferindu-le o valoare
normativa.

Intr-o ordine juridica etatizata in mod radical, statul este cel care ocupa acest loc de Tert.
Unic, el nu este egalul oamenilor, suveran, el nu este supus nici unei altei persoane decat siesi; si
Spirit Public el nu dispare niciodata, caci dimensiunea sa fizica este poporul, care se reinnoieste
neintrerupt. Entitate superioara, titulara a prerogativelor exorbitante din Dreptul Comun, statul
este garantul ultim al personalitatii juridice, a fiintelor reale sau fictive, care i sunt atribuite. Fara
aceastd cheie de bolta, mecanismul nostru antropologic, mentioneaza A. Supiot, s-ar prabusi
[207, p.70].

Pentru ca un grup oarecare de indivizi sa formeze un tot, trebuie ca fiecare dintre acesti
indivizi sa se raporteze la un acelasi principiu de organizare, la o lege comuna, care transcende
existenta fiecaruia dintre ei. In ansamblul antropologic a lui imago Dei, fiecare individ este,
astfel, incredintat unui individ suprem, care este garantul identitatii sale. Fiecare fiintd sexuala
este atribuitd unui aceluiasi gen - genul uman - care inglobeaza cele doud sexe pe baza caruia a
fost construitd ideea unui drept al genurilor, comun intregii umanititi. In mod asemanitor,
fiecare organ, fiecare celula sau fiecare gena este astfel incredintatd de biologia unui tot care se
transcende: corpul uman. Un tot este de neimaginat daca respingem conceptele de referinta,
ierarhie si de lege comund, daca refuzdm sa admitem ca potrivit cuvintelor lui R. Sheldrake
»existd o formd de dominatie, a formei asupra materiei, o formd de putere a totului asupra
partilor” [193, p.88].

Lipsit de incredere intr-un tert, garant al identitatii, astazi, in opinia lui A. Supiot, pe care
noi il sustinem, ansamblul antropologic risca sa se surpe si discursuri delirante infloresc pe

ramagitele sale. Lipsite de soclul lor Intitutional, de ancorarea intr-o lege comuna, care se
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impune tuturor si nu depinde de bunul plac al nimanui, principiile de egalitate si libertate pot in
fapt sa justifice abolirea oricarei diferente si a oricdrei limite, adica sa facd obiectul unor
interpretari nebunesti. Revindecarile la moda in tarile occidentale oferd numeroase marturii
despre aceasta, ca de exemplu, ce-a a ,,abolirii diferentei intre sexe”, ce a ,dezinstitutionalizarii
maternitdtii” si altele. In aceste conditii se cere a mentine puternice ,,sforile” Dreptului, fata de
care nici Omul, nici societatea nu ar putea sta in picioare [207, p. 71].

Omul este un animal metafizic. Fiintd biologica, el existd in lume, in primul rand, prin
intermediul organelor de sim{. Totusi, viata sa se desfasoard nu doar in universul lucrurilor, ci si
intr-un univers al semnelor. Acest univers se intinde, dincolo de limbaj, la tot ceea ce
materializeaza o idee si reproduce astfel la nivelul spiritului tot ce este fizic absent.

Omul nu se naste rational, el devine rational ajungand la un spirit comun cu alti oameni.
Fiecare societate umana este, astfel, in felul ei un educator al ratiunii. Structura a ceea ce numim
,»societate” este compusa din legaturi de drept si valori. Anterior am vorbit despre doua tipuri de
drept, care ne incadreaza si ne unesc laolalta, legea si contractul.

Universul legilor este infinit mai mare decat cel al dreptului. Dreptul este maniera in care
dispune normele care se impun oamenilor. El este instrumentul lui jus, care desemna formulele
prin care se exprima justitia, dar, fundamentat pe ideea de directie (directum) el adauga ideii de
justitie pe cea a liniei de conduitd, deja prezenta in regula (7igld) sau in norma latind. Rigla, linii
si unghiuri drepte: odata cu dreptul justifia devine o problema de reprezentare geometrica, decat
de cazuistica; ea deriva mai degraba dintr-o masuratoare decat dintr-o conciliere, desi este vorba
intotdeauna in definitiv, conform celebrei formulari din Digeste de a atribui fiecaruia ceea ce i
se cuvine. Iata, de altfel, de ce cuvantul ”Drept” in sensul sau obiectiv de arhitectura normativa
nu are un echivalent exact in tarile de common law. Aici traducem Drept prin Law, dar sursa
primard a Dreptului, In Marea Britanie sau in SUA se regaseste in precedentul judiciar si nu in
coduri, mai degraba in cazurile transate de judecétor decat in cdile indicate de stat. Si mai ales,
precum ideea de lege in spatiul continental, ideea de Law cuprinde si regulile asupra cérora si
oamenii nu au nici un control: Legea lui Moise, Legile lui Kepler sau ale lui Newton, cele ale
termodinamicii sau ale gravitatii universale. LeX, al carui sens primordial a fost cel religios,
exprimd inca un imperativ, o putere care se impune oamenilor. Dar ea poate fi, de asemenea
inteleasd mai degrabi ca o putere fizici sau metafizici decat o putere umana. In timp ce ideea de
Drept este proprie gandirii juridice, permitandu-i juristilor sd se inchida in propriul sistem de
norme, cea de Lege este si problema religiei si a stiintei, permitdndu-ne, deci, sa percepem
diferitele registre normative, care structureaza gandirea occidentald, caci aceasta maniera de a
gandi in termenul Legii nu vine de la sine §i nu are nimic universal in ea. Perceptia ne permite sa

vedem cu alti ochi ceia ce numim, Tn opinia lui W. Elias, dinamica Occidentului [84, p.324].
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Pentru a intelege mai bine termenul de Lege putem pleca de la celebra definitie pe care
Ch. Montesquieu o da la Inceputul operei ,,L "exprit de lois”: Legile, in intelesul cel mai larg, sunt
raporturi necesare ce derivd din natura lucrurilor, iar 1n acest sens toate fiintele au legile lor”
[152, p.232]. Si pentru a continua: divinitatea are legile sale; lumea materiald si animala are
propriile legi, omul are legile lui. Aceste trei tipuri de legi au In comun ideea de ,,raport necesar”.
Astfel spus legea indica aici principiul de cazualitate ca principiu universal in care se regaseste
transcendenga (Dumnezeu), imanenta (natura fizica si biologica a omului) si Omul cu legile sale.
A intelege astfel legea ca principiu al cazualitatii conduce la concluzia lui Montesquieu: legea in
general este ratiunea umana si guverneaza pe toti oamenii de pe pamant [152, p.232].

Aceasta conceptie asupra legii este intr-adevar o caracteristica a gandirii umane, si nu a
incetat pana astazi sa produca efecte ample, caci ea include domeniul Dreptului (al legii umane)
ntr-un ansamblu unit de ideea de cauzalitate universala in care se regasesc de asemenea Legea
divina si Legile stiintei. Este adevarat nu aceasta este maniera in care avem obiceiul sa abordam
astazi raportul dintre ,.stiintd si drept” [7, p.99]. Noi il privim mai degraba din perspectiva
limitelor juridice sau morale (etice) [160, p.37]. Succeptibile de a limita valorificarea anumitor
descoperiri stiintifice In special In domeniul biologiei; ajungem la dilema: ,trebuie sau nu sa
legiferam”, adica la norma (de drept) ca raspuns posibil la dificultdtile provocate de o stiinta
lipsita de constiintd [128, p.39]. A vedea, dimpotriva, in lege o chestiune comuna dreptului si
stiintei ne-ar permite totusi sa percepem problema raporturilor acestora cu originea sa religioasa
[207, p.97].

Ideea de lege a naturii armonizati cu legile umane, are origini stravechi. Tnsdsi notiunea
de lege naturala provine din Dreptul Roman, in care jurisconsultii au incercat sa gaseasca in
spatele lui ius gentium o denumire comuna pentru practicile tuturor popoarelor cunoscute. Dar
sub influenta stoicilor acest ius naturale, vine sia inglobeze omul si natura. Astfel, potrivit
primului paragraf din Digeste (formularea 1i apartine lui Ulpian), ,,legea naturald este ceea ce
animalele au invagat de la naturd, aceasta lege nu este specifica speciei umane, ea este comund
tuturor animalelor care au fost lasate pe pamdnt sau in mare, la fel ca si pasurilor din aer. Din
ea vine uniunea dintre barbat si femeie pe care o numim cdsdtorie, cea care determind
procrearea §i cresterea copiilor; noi credem de fapt ca animalele in general, chiar §i cele mai
salbatice cunosc aceasta lege”. Aceastd idee a legilor naturii se regaseste in Europa Medievala,
ca parte a unei legislatii divine careia totul trebuie sa i se supund. Needham relateaza astfel ca in
1474 la Bale, un cocos a fost condamnat sa fie ars de viu pentru ,,crima atroce si impotriva
naturii” de a fi ouat un ou [169, p.89]. Astazi acel cocos ar ajunge, fira indoiala, in manele unui

biolog, care in loc sa sanctioneze aceasta infractiune contra legilor geneticii, ar face eforturi sa il
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inteleagd. Caci turnura stiinfei modeme s-a produs atunci, cdnd in loc sd se transforme in
aparatorul legii devine, savantii sau angajat sa le descifreze in permanenta lor.

Au fost necesare din sec. al XII pana 1n al XIX, sapte secole pentru a se disipa confuzia
intre planurile religios, uman si natural sub o lege unica si pentru a se impune statul si stiinta in
sensul in care noi il dam acestor cuvinte. Dar putem sa ne intrebam daca aceasta confuzie nu este
pe punctul de a renaste in forme noi ... In ziua de astizi ideea de lege continui si ne cuprinda
modurile de a gandi, si, daca raspunsul este da, sub ce forma apare ea?”.

La prima vedere constatarea este cea a declinului legilor. Este diagnosticul general dat de
juristi dreptului pozitiv: inflatia legislativa, valabilitatea legilor, imposibilitatea lor de a cuprinde
o lume in definitiv prea complicata, toate acestea determind ca Legea sd-si piardd maretia si
valoarea: valoarea care creste la bursa dreptului, aceasta ar fi contractul.

,Forta obligatorie a contractelor este chiar la baza vietii In comunitate; din toate
timpurile, am considerat ca respectul datorat cuvantului dat este una dintre axiomele
fundamentale care, provenite din dreptul natural au trecut in toate legislatiile” [122, p.32].
Aceasta afirmatie a marelui civilist francez, L. Josserand, se inscrie intr-o lunga traditie care
atribuie adagiului Pacta sunt servanda (conventiile trebuiec sa fie respectate), valoarea unei
dogme ce se impune intregii societdti, societafi organizate. Aceasta dogma nu este specifica
traditiei continentale si se gaseste, de asemenea, in operele autorilor de common law ca de
exemplu, Addison: ,,putem crede in mod legitim ca Dreptul contractelor este un drept universal
adaptat la toate epocile si la toate popoarele, la toate locurile si la toate circumstantele, caci el
este fondat pe principiile fundamentale ale binelui si raului care provin din ratiunea naturald si
sunt imuabile si eterne [8, p.17].

Pacta sunt servanda, fara acest principiu al respectului cuvantului dat, contractul nu ar fi
devenit niciodata aceasta afirmatie universala, care 1i face mandri pe juristii din epoca moderna.
Autonomia vointei ar fi juridic neputincioasa fara aceastd reguld profund heteronomd. Dar de
unde provine aceastd reguli? De cat timp si de ce suntem legati de cuvantul nostru? Intoarcerea
la genezd ne permite sd intelegem locul central detinut astdzi de stat in structura legéturii
contractuale, ca garant al conventiilor.

Dreptului roman 1i datoram notiunea de contract si tot lui 1i datoram distinctia clard intre
lucru si persoana. Si acestei distinctii i-a trebuit mult timp sa se dispuna. Si chiar daca dreptul
roman a separat in mod clar persoanele de lucruri, nu a facut din toti oamenii persoane
ramanand, astfel, legat de diversitatea concreta a lucrurilor. Cunoaste deci, contracte ale caror
regim difera 1n functie de obiectul lor concret, de negociam-ul lor, dar nu se preocupa de a defini

contractul ca o categorie generica [207, p.154].
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Nici odatd nu ne-am imaginat ca simplul schimb de consimtaminte, numit pact sau
conventie echivaleaza contractului: pentru a trece de la conventie la contract erau necesare in
principiu anumite forme (cele ale promisiunii, stipulatio, sau ale juramantului) sau anumite acte
materiale (predarea lucrului), care variau in functie de contract. Forta obligatorie a contractelor
reale provenea din transferul lucrurilor catre debitor; cea a stipulatiei avea radacini religioase, la
fel ca si juramantul. Spiritul lucrurilor sau spiritul zeilor ramanea, astfel, prezent in formarea
legaturilor intre oameni.

Contractul, deci poate fi gandit ca un raport abstract, independent de diversitatea
persoanelor si a lucrurilor si conferind calculului intereselor fortd juridica. Dar el nu poate realiza
asta decat in masura in care validitatea sa este garantatd de un stat, care este §i garant al unei
definitii calitative a persoanelor (statul civil si profesional), a lucrurilor (al caror comert il poate
interzice sau limita), a timpului (pe care il reglementeaza) si a spatiului (pe care 1l imparte pe
teritoriu) [207, p.164].

Deunazi, inca, unic garant al schimburilor, statul trece astazi pe scena internationala drept
obstacol in calea schimburilor. Institutii noi isi disputa acest rol al garantului din moment ce este
vorba de a face legea schimburilor sau de a pastra resursele financiare. Institutiile internationale
carora un crez economic le asigurd identitatea si misiunea (Banca Mondiala, Banca Europeana,
FMI, OMC si altele) au dobandit esenta puterii materiale (a acorda credite) si spirituale (a
promova credinta in avantajele liberului schimb). Sub egida lor, libertatea de a contracta dincolo
de frontiere prevaleaza asupra respectului datorat legilor nationale. Iar statele sunt invitate sa
distrugad tot ceea ce, organizand individualitatile ,locale” (servicii publice, asigurari, fonduri
publice), apare ca un obstacol pentru liberul schimb al produselor, al serviciilor si al
capitalurilor.

Organizatiile avand ca obiect ,,socialul” (QJM, UNESCO, OMS etc.) in schimb, nu
trebuie sa ofere nici bani, nici certitudini si nu inceteaza de a-si reconsidera ambitiile pe o scara
tot mai joasa. leri, era inca vorba de a oferi acces tuturor oamenilor la viata fericitd de tip
occidental; astazi, ne reorientam spre revindecari minimale care au fost cele ale primilor
filantropi sociali al secolului al XIX: a opri epidemiile, a interzice munca fortata, a limita munca
prestata de copii (de exemplu, Declaratia OM relativa la principiile si drepturile fundamentale la
munca 1998) [207, p.169].

Aceasta tendinta a contractului de a depdsi cadrul in care il plasa statul se manifesta prin
retragerea a tot ceea ce, in definitia persoanelor, a lucrurilor sau al timpului, ar putea impiedica
liberul joc al negocierii.

Slabirea puterii statelor nu poate fi insotitd decit de o estompare a imaginii ,,Terfului

gardian”, al conventiilor, de unde, mai ales, extinderea autoritatilor independente, insarcinate cu
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ordinea contractuald intr-un anumit spatiu (Comisia Europeana) sau intr-un domeniu de activitate
dat (energie, bursa, transporturi, telecomunicatii, informatica, siguranta alimentara) [164, p.74].

Departe de perspectivele unei ordini juridice planetare unificate de respectul Drepturilor
Omului si al Pietii reunite, departe de visul sau de cosmarul ,,mondializarii” se intercede o
multiplicare ”a garantilor” concreti. Sub haina contractualizarii, regasim astazi ceva ce de altfel
Pierre Legendre a desemnat ca o ,,refeudalizare a legaturii sociale” [131, p.201].

Pe de alta parte, chestiuni aflate inainte in sarcina legii sunt transferate catre contract si
negociere. Legile se golesc de normele substantiale in favoarea regulilor de negocieri. Aceasta
miscare - numita de proceduralizare [144, p.89] - transpune in sfera contractului problemele
concrete si calitative ce erau inainte organizate de catre stat. Aceasta contractualizare| conduce la
o diversificare a regimului juridic al contractului dupa obiectul sau, adica la o multiplicare de
,,contracte speciale” care ne aduce inapoi la tehnica din Dreptul Roman a ,,contractelor numite”.
Ea multiplica ipotezele de conflict de interese deci nevoia de o deontologie contractuald fondata
pe onoarea unei persoane concrete [127, p.499].

Luate impreuna, aceste schimbari variate demonstreazd aparitia unor contracte dintr-0
categoriec noud (contractele de dependenta, contractele impuse). Obiectul lor primar nu este
acela de a schimba bunuri determinate, si nici de a marca o aliantd intre egali, ci de a legitima
exercitiul unei puteri. Totusi, dupa cum mentioneaza A. Supiot, trebuie sd ne debarasam de
iluziile unui tot contractual”. Departe de a marca victoria contractului asupra legii, ,,contr-
actualizarea societatii” reprezinta, mai degraba, simptomul hibridizarii legii si contractului si
reanimarea manierei feudale de a tese legaturile dintre oameni. Putem, pe buna dreptate, sa
vorbim 1in legaturd cu acest subiect de contractualism, adica de o ideologie care nu trebuie
confundata cu contractualizarea. Contractualismul, ideea conform careia legatura contractuala
ar fi forma cea mai desavarsita a legaturii sociale si ar avea vocatia de a se substitui peste tot
imperativelor unilaterale ale legilor, este o componentad a ideologiei economice, care concepe
societatea ca o masa de indivizi manati de o singura idee a utilitatii si calculul intereselor [207,
p.178].

A raporta orice regula la un calcul de utilitate si interes, conform contractualismului, care
sa fie 1n acelasi timp sursa a legitimitatii sale, ne conduce de fapt la ideea ca acela care si-a luat
un angajament este indreptatit sd nu-1 respecte dacd in mod intemeiat aceastd incalcare este mai
avantajoasa pentru el. Aceasta teorie a efficient breach of contract, arata potrivit unei formulari
suprainterpretare a judecatorului american Holmes, ca ,datoria de a respecta un contract
semnifica faptul ca trebuie sd anticipati plata daunelor - interese dacd nu-1 respectati i nimic
mai mult” [107, p.457]. Ea se explica prin ideea alocarii optimale a resurselor pe piata. Ar fi, de

exemplu, mai eficient din punct de vedere economic sia nu livrez un bun (de exemplu, un
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medicament) celui caruia i I-am promis (un sarac), daca apare ca fiind mai avantajos pentru mine
sa dau medicamentele unui tert (un bogat) care imi ofera un pret ce depaseste pretul initial si
daune-interese datorate cumparatorului prejudiciat.

Aceasta teorie 1si gaseste ecoul si In Romania si Republica Moldova printre juristi, care
sustin cd nu exista nici o diferentd Intre executarea obligatiilor §i repararea prejudiciului cauzat
prin incilcarea lor. Increderea, fiind o valoare incalculabild, nu conteazi deloc. Cand stim ci
aceastd conceptic a dreptului este astazi raspanditd in toatd lumea, atunci trebuie sd ne facem
griji, cact o lume in care nimeni nu este legat de angajamentele sale, decat in masura in care

I”

acestea 1i convin, este o lume in care ,,cuvantul” nu valoreaza nimic. ,,Cuvantul dat de cei ce cred
n el - care i sunt fideli propriului cuvant”.

O societate fondatd pe asemenea premise nu poate decat sa devina din ce in ce tot mai
violenta si din ce 1n ce tot mai represiva. Este de asemenea o lume in care cei mai slabi, platind
pretul cel mai mare, inceteaza sa acorde incredere discursului politic si sa confere valoare legilor.
Lamentarile despre degradarea coeziunii sociale nu sunt decit o mascarada trista, cand ne luam
angajamentul de a distruge de pretutindeni functia creatoare dreptului si de a priva, astfel,
oamenii de reperele susceptibile sa confere un sens comun actiunilor fiecaruia [207, p.179].

n concluzie cercetand si explicand finalitatea antropologica a dreptului, mentionim ci ea
trebuie regandita in noii termeni ai globalizarii. Dreptul trebuie sa-si mentina rolul sau reglator.
Astazi, el este refedualizat pe plan internagional, de vreme ce garantul contractului nu mai este
statul (ca inainte), ci un mozaic de agentii si organisme de guvernare mondializata. Exista, de
aceea, si o serie de pericole 1n aceasta tendintd de impunere a unui tip de drept globalizat, ce este
o imagine de trecere de la o societate institutionald la o societate de comunicare. Solutiile in
aceasta situatie ar fi: drepturile omului trebuie sa fie fundament si sursa interpretativa; culturile
trebuie sa fie continuu comparate si ca atare antropologia diplomatica trebuie sa fie preeminenta;
principiul solidaritatii trebuie sa fie reevaluat in lumina noilor schimbari mondiale. Dreptul ca
valoare nu trebuie sa fie privit in perspectiva ,,utilitatii” sale prin grila teoriei azi la moda ,,.Law
and Economies”, ci trebuie sa-si pastreze coerenta ca necesitate antropologica, de vreme ce nici
societatea umand nu trebuie sa se ghideze dupd modele biologice, ci umane. Dreptul trebuie sa
ramand in ciuda noilor imperative economice un garant al stabilitdtii omului in societatea
modernd, dupa imaginea sa structuranta din societdtile care l-au avut drept fundament §i garant al

stabilitatii si dezvoltarii lor.

3.4. Dreptul si valorile social-culturale
Valorile sociale sunt determinate atat de cadrul general, in care trdieste societatea, cat si

de multiplele laturi de manifestare a acestei vieti. Toate grupele de valori au comun faptul ca se
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referd, intotdeauna la o valoare suprema, care se impune tuturor valorilor sociale, economice,
politice, religioase, morale, juridice, etc. - valoarea culturald. Valorile sociale sunt valori
culturale intrucat toate se reglementeaza dupa acest ideal cultural. Notiunea de cultura este legata
de evolutia istorica a societatii.

Viata sociala este determinata de idei si idealuri, care sunt valori si care cautda sa fie
realizate. O 1nsusire, un obiect, o atitudine, o comportare, o creatie umand, un sistem teoretic, o
individualitate etc., devin valori de indata ce intra in campul intereselor si aprecierilor noastre,
capatand semnificatii variabile in functie de particularitatile subiectului individual sau social, de
gustul personal sau stilul cultural, de obiceiuri, traditii, conjuncturi istorico-sociale. Valorile in
societate sunt determinate de acest cadru general, in care trdieste societatea si nu numai,
deoarece existda o multitudine de laturi de manifestare a acestei vieti. Toate aceste valori, despre
care am vorbit anterior, au comun faptul cd se refera intotdeauna la o valoare suprema, care se
impune tuturor celorlalte valori, aceasta este valoarea culturala.

Valorile sociale se nasc prin gandirea si vointa sociald, baza valorilor sociale este, deci,
vointa sociald, vointa generald [5, p.233]. Tntr-adevir, vointa individuald nu este altceva decat
numai o parte a vointei generale. Dupa cum realitatea vointei individuale consta in faptul ca
individul face anumite acte de vointa tot asa realitatea vointei generale constd in aceea ca
societatea face anumite acte voluntare, care se impun vointei tuturor indivizilor [5, p.233].

Aceasta vointd generald se manifestd in diferite modalitati, care alcatuiesc valorile
sociale. Daca reducem vointa sociald generala la o suma de vointe individuale, atunci valorile
sociale nu sunt decat o simpla coincidenta a valorilor individuale. Daca, din contra, atribuim
vointei sociale un rol de sine statator, atunci valoarea sociala are o existenta proprie, diferitd de
cele individuale, in primul caz, facem din individual un criteriu de apreciere al vietii sociale, caci
individul devine un scop, iar ceia ce contribuie la perfectiunea lui devine mijloc [5, p.234].

Valorile sociale sunt, deci, valori culturale, intrucéat toate se reglementeaza dupa acest
ideal cultural general.

Notiunea de cultura este legata de evolutia istorica a societatii. Cultura, in opinia lui P.
Andrei, este procesul de realizare a valorilor sociale in evolutia istorica [5, p.236].

In sens obiectiv prin culturi se intelege un complex de produse ale activitatii omenesti in
scopul traiului si al perfectiunii [5, p.236]. Acest complex cuprinde cunoasterea, credinta, arta,
moravurile, legea,obiceiurile si orice alte capacitati si deprinderi, dobandite de om ca membru a
societatii, si nu in ultimul rand, dreptul.

Oamenii percepand fenomenele juridice de valoare si folosind constient, activ conginutul
si posibilitatile dreptului, in scopul satisfacerii diferitor necesitatii si interese, de reguld, sunt

considerati ca avand un inalt nivel de constiinta juridica si o cultura dezvoltata [47, p.79].
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n conceptul culturii, filozoful Petre Andrei, sintetizand opiniile mai multor autori
distinge trei lucruri: cultura istorica, cultura filosofica si cultura eticd. Punctul de plecare a
tuturor acestor sensuri, in opinia autorului este cultura istorica, care oferd material culturii
filosofice, istoria da numai fapte de cultura, pe cand filosofia stabileste valori de cultura [5,
p.236]. Prin cultura, propriu zis trebuie sa intelegem realizarea tuturor valorilor. Purtatorul
culturii, or substratul ideal, in care sunt realizate aceste valori, in opinia lui P. Andrei este
personalitatea sociala, (personalitatea umana) [5, p.236].

Interesul pentru cunoasterea omului in profunzime, ca fenomen individual si ca
personalitate umanad, isi are originea in antichitate. Cu doua mii cinci sute de ani in urma un
vestit filosof, numit Diogen umbla pe strazile capitalei antice spunand: ,,caut omul”. Aceste
strazi erau, bineinteles pline de diferifi oameni, insa filosoful cduta ceia ce era ascuns in fiecare
din aceste tipuri de oameni, cauta personalitatea umana.

Acest interes sporit pentru cunoasterea personalitatii umane s-a mentinut §i astazi,
personalitatea fiind punctul de pornire al cercetarilor sociologice si nu numai, probleme precum
dezvoltarea individului, integritatea sa spiritual-morald, in contextul agravarii problemelor
globale, ecologice,demografice, sociale - sunt in centrul atentiei.

In trecutul nu foarte indepartat personalitatea era tratatd ca o antitezd la notiunea de
,masa”, fiind in aceasta ipostaza inclusa in filosofia procesului istoric, insa, in doctrina perioadei
contemporane se iau in considerare caracteristicile individuale ale persoanelor participante la
procesul istoric.

In doctrina sociologica, juridica personalitatea ocupa un loc central. Aceasta analizeazi
personalitatea din punct de vedere al calitatilor, care se formeaza la oameni pe parcursul
existentei lor n socictate si este tratata ca ceea ce face oamenii sa se asemene intre ei.

Personalitatea, din punct de vedere socio-juridic, are in vedere aspectele exterioare si
vizibile cu care un individ se afiseaza in public. Insa, personalitatea este mult mai mult decat
suma aspectelor, care sunt vizibile cu sau fara vointa indivizilor, acestea fiind doar o parte a ei.
Personalitatea este organizarea dinamica in interiorul individului, a acelor sisteme psihice, fizice
si sociale ce determind gandirea si comportamentul caracteristice numai lui.

- Organizarea dinamica se referd la organizarea mintala, adica la formarea structurilor,
ordinii, ideilor i deprinderilor;

- Sistemul fizic, psihic §i social se refera la organizarea personalitdtii, formarea unei
unitati Intre spirit si biologic. Cele trei sisteme prin unitatea lor, intrand in actiune, antreneaza o
gandire si o activitate specifica pentru care o persoana ajunge s fie cunoscuta;

- Comportamentul §i gandirea inseamna adaptarea individului la mediul care traieste si

felul in care aceasta adaptare se reflectd in actiunile sale.
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Dupa cum am mentionat, personalitatea sociald este o personalitate umana, prin urmare,
purtator al idealului suprem cultural ar trebui sa fie umanitatea, cum, insa, aceasta este ceva prea
larg, ramane ca substrat real, ca subiect activ, ca personalitate sociald, care realizeaza valoarea
culturali - natiunea. In cazul acesta personalitatea individuala se subordoneaza natiunii in care se
contopeste cu celelalte personalitati, avand o singura vointa de activitate comuna, de realizare a
culturii. Viata indivizilor este pusa, deci in serviciul culturii si numai prin aceasta dobandeste ea
valoare. Prin urmare, viata dobandeste valoare numai prin creatia de opere de culturad. Astfel,
viata e in serviciul culturii nu cultura in serviciul vietii [5, p.237]. Viata trebuie jertfita, atunci,
cand o cere conservarea valorii. Asa se explicd si se indrituieste distrugerea vietii sociale in
razboi, pentru apararea personalitatii sociale si a valorilor culturale create [5, p.237].

Anterior, am sintetizat opiniile mai multor autori, si in primul rand, P. Andrei, referitor la
sensurile notiunii de cultura. La cele nominalizate de Petre Andrei, cultura istorica, cultura
filosofica si cultura etica, noi am mai adauga si cultura juridicd, care in ziua de astazi reprezinta
un concept juridic complex ce insumeaza toate modalitatile prin care operatorii dreptului aplica
legea in exercitarea atributiilor proprii [33, p. 331]. Cultura juridica este partea integranta a
culturii umane, care defineste totalitatea cunostintelor juridice, a proceselor, normelor si
posibilitatilor de a folosi legislatia si de a le respecta in practica cotidiand social-juridica de catre
membrii unei societati [34, p. 357].

Care este rolul culturii juridice in viata sociala: Tn primul rand, cultura juridica este un
criteriu al nivelului de dezvoltare a personalitafii umane. Daca dreptul si alte instrumente juridice
creeazd un mediu favorabil pentru activitate, atunci cultura intervine pentru inliturarea
comportamentului ilicit; Tn al doilea rand, cultura juridica inglobeaza toate valorile juridice, care
au fost adoptate de catre omenire de-a lungul istoriei, de aceea o atitudine potrivitd fatd de
aceasta determina progresul social; si in al treilea rand, cultura juridica asigura dezvoltarea
ordinii, a statului si sistemului de drept.

Un element foarte important al culturii juridice este constiinta juridica ce exprima gradul
de intensitate a cunostintelor de drept si posibilitatea de a percepe si a aplica dreptul,
congtientizarea de a respecta legile cu sentimentul dezvoltat de legalitate, echitate, justitie. Sub
acest aspect, mai simplu spus, cultura juridica reprezinta si totalitatea cunostintelor, credibilitatea
fatd de drept, sentimentul dezvoltat de acceptare a dreptului pentru reglementarea raporturilor
dintr-o societate [228].

Continutul culturii este reprezentat de ierarhia valorilor umane, aici am vrea sa
mentionam ca, in perioada de tranzitie de la un regim totalitar la unul democratic, societatea
romaneascd nu a reusit sa-si creeze o alta scara de valori. Libertatea sociala promisa de regimul

democratic, a determinat dezicerea de multe norme morale, care au organizat societatea timp de
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veacuri: munca, credinta, bundvointa, recunostinta pentru binele facut, rusinea, grija si obligatia
pentru buna educatie a copiilor, respectul pentru cei in varsta, responsabilitatea. Astdzi societatea
noastra este parca lipsita de valori si datoria tuturor este de a regasi sau crea alte valori pentru a
elimina haosul din prezent. Cresterea nivelului de cultura nu se poate realiza in mod artificial sau
la intdmplare, ci acest nivel trebuie dezvoltat in mod sistematic, pe obiective, etape si programe
de actiune.

Pana, insa, a vorbi despre directiile, etapele, obiectivele procesului transformator de
dezvoltare a culturii juridice, avantajele aduse societatii, in primul rand, pentru cetdteni prin
stimularea activismului juridic in directia netolerarii coruptiei, samavolniciei, criminalitatii, cu
alte cuvinte, reforma a culturii juridice, se impune a cunoaste continutul expresiei cultura
juridica.

Expresia cultura juridica este o combinare a doua notiuni, care s-au intalnit si s-au unit in
evolutia istorica a valorilor omenirii, respectiv cultura si juridic. Nu ludm in discutie vechimea
unui cuvant sau altul, ci doar faptul cd ,,definitiile notiunii de culturd reprezinta o semnificatie
dubla: pe de o parte, este vorba despre o acceptare universald a acesteia, care se raporteaza la
natura si la sensul relativist al ei, care desemneaza moravurile si traditiile popoarelor; pe de alta
parte, se vorbeste de un sens restrans, raportat la operele de arta, recunoscute, dar si de un sens
mai larg, prin abordarea antropologica de inglobare a manierilor de-a gandi si de caracterizare a
diferitor grupuri: natiuni, etnii, clase” [85, p.202].

Totodata, este remarcabil faptul ca interpretarea moderna a conceptului de cultura, care se
referd la ,totalitatea societatii si a institugiilor: logica, limbajul, dreptul, arta, religia. (...) Cultura
este un sistem de mostenire, care oferd individului genealogie si identitate; ea detine legi
traditionale, care prevad modalitati de schimburi economice, instrumente, tehnici si moduri de
productie si de consum” [85, p.205].

De asemenea, din perspectiva sistemica, cultura este ,,un model integrat al cunoasterii
umane, credintei si comportamentului. Cultura constd din limbaj, idei, credinte, obiceiuri,
tabuuri, coduri, institutii, instrumente, tehnici, lucrari de artd, ritualuri, ceremonii si alte
componente de acest fel. Dezvoltarea culturii depinde de capacitatea omului de a invata si
transmite cunoasterea generatiilor urmatoare” [119, p.784]. Numai in acest context se poate
vorbi si despre civilizatie, atunci cand aceasta este conceputd ca actualizare a culturii la un
anumit moment istoric dat [139, p.37].

Notiunea de juridic apartine Teorie Generale a Dreptului si ,,se referd la regulile juridice,
care se aplica la un complex de fapte, la o consultatie ce se poate da, un contract pentru a fi
redactat, un proces pentru a fi judecat [103, p.420]. Formula combinata, ,,cultura juridica, nu

este altceva decat versiunea modernd a ceia ce se Intelegea altddatd prin traditie juridicd sau
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mentalitatea unui popor (...). Toti juristii sau aproape toti (...) au sentimentul de a trai un fel de
aculturatie juridicd generalizatd datoritd competitiei la care sunt supuse sistemele juridice.
Aceasta realitate este datd de faptul ca studierea culturii raportata la subiect (spirit, mentalitate),
la istorie (traditie), la identitate (geniu sau vechimea unui popor), pleaca de la o conceptie statica,
iar noi preferam a cercetat-o la subiectivitate, actualitatea istoricd, mondializarea identitatii, cu
alte cuvinte, de a trece de la ideea de suprafata a acesteia la cea de profunzime” [35, p.299].

Dupa cum am mentionat anterior, nivelul culturii juridice, adica cunoasterea si perceperea
dreptului depind In mare masura si de calitatea lui, in primul rand, de calitatea actului normativ.
Dreptul n calitatea sa de fenomen social deosebit, exprimat printr-un sistem de legi, constituie
acel potential de valoare, care se manifestd ca un mijloc eficient de asigurare a legalitatii si
ordinii de drept in cadrul statului, fundamentul realizarii drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului.

Atractivitatea valorica a dreptului in cea mai mare parte, este determinata de perfectiunea
si calitatea actelor normative adresate subiectilor de drept. In prezent amplificarea rolului
legislatiei in viata persoanei, a societatii si a statului implica necesitatea intelegerii modului cum
aceasta este creatd, formata si dezvoltata, in ce constd esenta ei. Fara a intelege aceste momente
este imposibil succesul activitatii de elaborare si adoptare a legilor si a altor acte normative
chemate sa asigure drepturile si libertatile peroanelor si progresul societatii [48, p.4].

Calitatea actului juridic normativ, la randul sau, depinde de nivelul culturii juridice, a
functionarului ce participa la procesul normativ. De la bun inceput precizam ca, in literatura de
specialitate sunt vehiculate mai multe concepte referitor la cultura de creare a dreptului, dupa
cum: cultura juridica a activitagii normative; cultura juridicd a legiuitorului, cultura tehnicii
juridice,cultura tehnicii legislative, fapt ce denotd multilaritatea abordarii subiectului in doctrina
[48, p.4].

In aceasta ordine de idei Gh. Costache sintetizind mai multe opinii, accentueaza destul de
justificat ca succesul activitatii de creare a legilor si a altor acte normative depinde, mai intai de
toate, de cultura juridica a legiuitorului, de atitudinea creativa a acestuia fatd de misiunea sa, de
nivelul cunostintelor juridice pe care le posedd si de procedeele de tehnica legislativa. Esenta
culturii juridice a legiuitorului, ca parte componentd a culturii generale, constd in modul de
gandire §i actiune a acestuia, bazat pe recunoasterea si cunoasterea valorilor fundamentale ale
dreptului, a cerintelor legalitatii [48, p.5].

O idee importanta, subliniata de cercetator este cea conform careia cultura juridica a
legiuitorului se afld intr-o stransd interdependentd cu cultura generala. Influenta puternica a

culturii generale asupra constiintei juridice, a gandirii si viziunilor legiuitorului, asupra
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orientarilor lui valorice determind nemijlocit caracterul legislatiei, corespunderea acesteia cu
spiritul national si istoric al poporului, cu aspiratiile, dorintele si interesele acestuia.

Totodata, si cultura juridica a legiuitorului influenteaza cultura generald, protejeaza si
creeaza conditiile necesare pentru dezvoltarea libera a acesteia prin elaborarea unor legi
performante, prin stabilirea regimului stabilitatii si securitatii juridice si implementarea
consecventa in viata a cerintelor legalitatii si a ordinii de drept.

Tn pofida acestui fapt, in realitate calitatea legilor lasi mult de dorit, atat sub aspect
formal, cat si de continut. Mai ales sunt defecte actele normative si legislative adoptate Tn ultimii
10-15 ani. O cauza serioasd in acest sens este insdsi calitatea regulilor de tehnica
normativa/legislativa.

Referitor la acest aspect autorii Gh. Costache si V. Albu considerd ca in contextul
elaborarii si adoptarii actelor juridice de calitate un rol determinant 1i revine culturii tehnicii
juridice, care inglobeaza in sine toata bogatia culturii juridice a societatii, acumuleaza experienta
in materie de creare a dreptului si de realizare a acestuia si permite reducerea la minimum a
erorilor care pot deforma calitatea actelor juridice.

Cultura tehnicii juridice are o semnificatie deosebitd mai ales in conditiile formarii
legislatiei ce serveste intereselor si necesitatilor persoanei, societatii civile si ale statului de drept.
Fiind o parte componenta a culturii generale, cultura tehnicii juridice (mai ales a celei legislative)
se manifesta ca un factor de care depinde calitatea legilor si a actelor subordonate acestora.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca cultura tehnicii juridice (legislative) presupune si un
nivel inalt de constiinta juridica si culturd juridica, a participantilor la procesul legiferarii si
aplicarii practice a legilor. In acest sens, se subliniazi ca, in lipsa influentei culturii juridice a
societatii, a culturii juridice a exponentilor puterii, cultura tehnicii juridice (legislative) nu poate
sa-si manifeste potentialul sau practic [48, p.6].

De cultura tehnicii juridice (legislative) este strans legatd o categorie recent atestatd in
literatura de specialitate - psihologia legiferarii, care presupune o laturd" importanta a activitatii
legislative a statului, o forma a activitatii acestuia care are ca scop nemijlocit formarea normelor
juridice, modificarea, completarea sau abrogarea acestora [48, p.6].

De aici, pare sa fie evident cad legiuitorul trebuie sa dispuna de cunostinte profunde si
complexe, permanent s le actualizeze si din dialogul continuu cu poporul sd-si consolideze
,intelepciunea”. In acelasi timp, pentru a transpune toate acestea in limbajul legii, el trebuie si
dispuna si de mdiestria (arta) legiferarii, de folosirea profesionald a procedeelor de tehnica
legislativa.

Este destul de evident ca, pe linga o cultura legislativa, legiuitorul (mai concret, deputatii)

trebuie sa dispuna si de un nivel inalt de cultura juridica, atat in calitatea lor de reprezentanti ai
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poporului, cat si in calitate de functionari de stat. Priviti in ipostaza lor de functionari, deputatii
sunt obligati sa respecte in activitatea lor si anumite principii, in literatura de specialitate, in acest
sens sunt mentionate urmatoarele principii ale conduitei parlamentare.

- principiul interesului national, care 1i obligd pe deputatii sa actioneze in interesul int-
regului popor, fiind prin esenta reprezentanti ai poporului;

- principiul legalitatii si bunei-Credinte, In baza caruia deputatii, in calitate de
reprezentanti alesi ai poporului, isi indeplinesc indatoririle §i isi exercitd drepturile in
conformitate cu Constitutia, legile tarii si Regulamentul Parlamentului, pe durata mandatului pe
care il detin;

Respectarea legii este un principiu fundamental al unui stat de drept, guvernand viata
publicd in ansamblul sdu. Buna-credintd, care este un principiu constitutional, interzice
deputatilor sa isi asume fatd de persoancle fizice sau juridice obligatii financiare sau de alt tip,
menite sa influenteze exercitarea mandatului cu buna-credinta, potrivit propriei constiinte.

- principiul transparentei este un alt principiu asezat la baza exercitarii mandatului
parlamentar, din care rezultd si obligatia mentinerii unui dialog permanent cu cetatenii pe
problemele care 1ii intereseazd si care rezultd din asumarea si exercitarea mandatului de
parlamentar;

- principiul fidelitatii impune deputatilor datoria de a manifesta, pe durata exercitarii
mandatului, fidelitate fata de tara si popor si respect fata de cetatenii statului. Fidelitatea fata de
tara are un caracter sacru (potrivit Constitutiei) si la respectarea ei se angajeaza, prin juramant,
toti cei carora le sunt incredintate functii si demnitati de stat. Respectarea acestor principii de
catre deputati evident marturiseste despre nivelul culturii lor juridice [48, p.6].

Formulata spre evidentierea valorilor juridice in procesul de legiferare, sustinem opinia
autorilor Gh. Costache si V. Albu ca, cultura juridica a reprezentantilor poporului poate fi
definitd ca fiind ansamblul masurilor si mijloacelor de insusire si utilizare de catre acestia a
valorilor juridice, manifestate in caracterul si nivelul cunostintelor juridice, al aprecierilor,
convingerilor, intereselor civice, orientdrilor valorice si alte elemente ale constiintei juridice 1n
unitatea lor organicd, precum si in activitatea sociald a acestora, determinatd de statutul lor
juridic. In acest caz, cultura juridici este priviti in calitate de competentd juridica si
profesionalism in activitatea practica a reprezentantilor poporului [48, p.6].

Generalizdnd, precizam cd@ momentele enuntate justificd necesitatea stringenta a
accentuarii in activitatea statului a unui obiectiv major ce tine de dezvoltarea culturii juridice si a
profesionalismului functionarilor publici.

Acest deziderat este cu atdt mai evident, in conditiile Tn care cultura juridica a lor
constituie un important factor si o exigentd indispensabila asigurarii calitatii legislatiei,
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stabilitatii oranduirii sociale si de stat, a ordinii de drept, a progresului relatiilor sociale, a
implicérii cetdtenilor in procesul de conducere a statului, a consolidérii rolului autoritatilor
reprezentative ale statului.

Nivelul Tnalt al culturii juridice a reprezentantilor poporului serveste ca o garantie pentru
desfasurarea civilizata si cu succes a transformarilor sociale si politice in interesul majoritatii
cetatenilor statului [48, p.6].

Tn viziunea prof. Gh. Costache cultura juridica a cetatenilor, activismul lor juridic, in mod
considerabil pot fi dezvoltate de ordinea care domina in structurile sistemului de stat, disciplina,
profesionalismul, cultura demnitarilor si a functionarilor publici, de receptivitatea acestora la
apelurile si solicitarile cetatenilor, de eficienta si principiile respectate in realizarea justitiei, de
executarea neconditionata a hotaririlor judecatoresti definitive, de calitatea actelor normativ-
juridice, de protectia eficienta a drepturilor si libertatilor omului, de asigurarea asistentei juridice
calificate in cazul litigiilor, in fine. de modul cum este asiguratd suprematia dreptului in cadrul
statului [49, p.21].

Prin urmare, nivelul culturii juridice poate fi ridicat considerabil daca se va perfectiona
cadrul legislativ, activitatea organelor statului, in special a celor jurisdictionale si de ocrotire a
dreptului.

Acest scop este insa imposibil de atins fara o colaborare si interactiune reciproca dintre
cetatean si stat si fara o influentd a cetateanului asupra statului, sustine prof. Gh. Avornic [9,
p.65]. Sub acest aspect, este important ca ,una dintre particularitatile esentiale ale relatiilor
dintre stat si persoana rezida in faptul cd aceste relagii se determina si se stabilesc nu numai de
catre stat, in acest proces fiind implicat in mare masura si cetateanul” [49, p.24].

Astfel, edificarea statului de drept este de neconceput fara implicarea activa a persoanei
in desfasurarea acestui proces. In acest sens, cercetitorii expun urmitorul model: ,.cetdtean-
activism juridic, valorile general umane - dreptul - stat de drept”. Activismul juridic al
cetatenilor, orientandu-se in baza valorilor general umane, poate astfel constitui o fortd motrica
eficienta in procesul edificarii statului de drept [49, p. 24].

Prin esenta sa, activismul juridic al cetdteanului, fiind o activitate intens desfasuratd in
sfera dreptului, se caracterizeaza prin participare activa a cetatenilor, individual sau organizati, in
toate sferele activitatii sociale, inclusiv in procesul de formare a legislatiei statului. Tn realizarea
politicilor sociale, In protectia valorilor juridice consacrate constitutional.

In acest sens, deosebit de importanta este stimularea activismului juridic in directia neto-
lerarii coruptiei, samavolniciei si criminalitatii si desfasurarii unei lupte acerbe cu aceste

fenomene negative pentru eradicarea lor din cadrul societatii.
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In concluzii mentionim ca, coraportul dreptului cu valorile social-culturale sunt
determinate atdt de cadrul general, in care traieste societate, cat si de multiplele laturi de
manifestare a acestei vieti. Valoarea culturald, si in genere cultura juridicd a societatii, se poate
realiza in conditiile in care se identifica un echilibru de valori si principii pe plan intern si extern.
In acest sens, transformdrile culturale de natura juridica nationald presupun modificari strategice
de gandire juridicd, vizibilitatea culturii juridice fatd de alte forme ale culturii nationale,
constructia unei infrastructuri juridice moderne. Toate aceste schimbari, din cultura juridica

romaneasca trebuie armonizate cu exigentele juridice ale Uniunii Europene.

3.5. Valorile juridice in fata provocarilor globalizarii

Perceptia sociald a globalizarii releva ca, in ultimii ani globalizarea a devenit un subiect
deosebit de controversat [97, p.29]. Majoritatea autorilor accepta ideea ca sunt martorii unor
transformari importante, dar existd numeroase dispute cu privire la incadrarea lor sub termenul
,globalizare”. Nu trebuie sa ne surprinda acest fapt, ca proces impredictibil si turbulent
globalizarea este perceputa si inteleasa foarte diferit.

Globalizarea, ca un fenomen socio-politic, are efecte si asupra sistemelor si valorilor
juridice: sunt semne tot mai vizibile ale unei mondializari juridice, a crearii unui drept mondial.
Sunt motive, asadar sa credem ca, in viitor se va ajunge inevitabil la o mondializare juridica.
Nasterea unui drept mondial, este impusa, pe de o parte, tocmai de necesitate instaurarii,
mentinerii unei paci la nivel global, mondial (acesta a fost, de exemplu, motivul principal al
aparitiei Declaratiei Universale Drepturilor Omului), iar pe de altd parte, de atractia dintre
culturile juridice si incercarea de a ameliora diferentele dintre sistemele juridice.

La o astfel de concluzie se ajunge cu usurinta, observand intensificarea cooperarii juridice
dintre state in ultima jumatate a secolului XX inceputul secolului XXI: schimbul de instrumente
juridice, care a avut si are loc, comisiile reglatorii internationale, seminariile de formare continua
si schimburile de experiente intre juristii diferitor state, infiintarea asociatiilor internationale de
juristi etc.

Referindu-se la ambivalenta procesului de globalizare cu imensul sau potential creator
dar si distrugdtor, apocaliptic, la starea st rostul uman al lumii globale, autorul Vasile Stanescu
[202, p.297] semna: ,Stareca de pasivitate a mentalului, trairile malformate, descatusarea
irationalului inconstientului, prin exaltarea instinctelor si a simturilor, distrugerea nesabuitd a
naturii, desfigurarea fiintei umane, isi gasesc explicatia in starea morald a lumii de azi, prin
prapastia creatd intre materie si spirit, civilizatie si culturd, intre om si Univers, intre stiintd si
congtiintd, gandire si actiune... Se impune deci regandirea lumii in care trdim; si-i asiguram
omului oriunde s-ar afla un nivel de trai decent: sd-i redam constiinta, demnitatea si valorile,
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ratiunea si afectul, iubirea si compasiunea, generozitatea si emotia, dialogul cu sine. capacitatea
de a iubi si visa” [202, p. 297].

In viziunea autorului mentionat anterior, societatea globala, ca proiect social la scard
planetara, are menirea care sa realizeze o noua treapta de civilizatie, impune o metareflectie a
spiritului uman, care si constate propria sa alienare in diverse zone ale umanului, prabugirea
umanitatii de azi in prapastia dintre a avea si a fi ca urmare a starii maladive a moralei, nevoia
acuta de a recupera treptele pierdute, de a configura si urca treptele unei noi umanitati avand in
vedere, intre altele, faptul ca:

- reprezentarea lumii globale trebuie sa fie sub semnul filosofiei lui Unu, holografica,
fiecare componenta reprezinta intregul, iar intregul este prezent in fiecare segment;

- nu trebuie sda ignoram multitudinea dimensiunilor si conexiunilor acestei lumi.
supradeterminarea sa, societatea umana fiind o veriga in ,,plasa nevazuta a Universului cosmic”.
,»Irebuie reganditd lumea de astazi ca element al cosmosului dar ca si univers al Sinelui, starea
actuala a lumii trddand o decddere a modului de a gandi dar si a constiintei de sine”;

- spiritul uman trebuie sa isi asume complexitatea realitdtii, existenta unui sens in
Univers, insusirea transcendentalului ca divinitate;

- trebuie sa restituim omul "Omului” prin redarea constiintei de sine, a demnitatii sale,
prin respectul Naturii, a Divinului Sursa, a divinitatii din Noi care trebuie sia le Demiurgul
istorici lumii noastre [202, p.297].

Tn acest context, fara indoiala, creste locul si rolul Dreptului in societate, statutul acestuia.
Justitia si implicit cunoasterea juridica sunt marcate profund si inregistreaza mutatii cardinale.

Ce se intampla cu dreptul ca bun si valoare nationala? Care este relatia dintre
suveranitatea nationald si normele juridice din spatiul global? Care sunt sursele formale ale
dreptului global? Ce specific are acesta? Ce relatie existd in acest context intre legiuitorul
national si judecatorul universal? Care este legitimitatea acestuia din urma? Ce metamorfoza
sufera procesul juridic in spatiul global? Este posibila si dezirabild o noud ordine juridica
mondiald hegemonica?

Acestea sunt intrebdrile mai mult sau mau putin generate de procesul globalizarii si
universalizarii dreptului.

Tn baza suprasolicitarilor multiple actuale, reactia dreptului — ca sistem normativ specific
a devenit, in opinia lui I. Craiovan ad-hoc, inadecvata, mereu depasita de realitati [56, p.233].

In doctrind s-a apreciat ca, dreptul este in criza, ca teoria dreptului trebuie sa renunte la
dogmatism, sd promoveze dreptul deschis, flexibil, anticipativ, multiplicitatea nivelurilor
juridice, pluralismul ordinilor juridice, multiculturalismul, transgresiunea si integrarea. Dreptul

emigrarii, dreptul mediului, dreptul internetului, al societatii informationale au devenit domenii
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de prim-plan [56, p.233]. Este puternic solicitata dimensiunea si gestionarea juridica a
schimbarii, crizei, conflictului, a problemelor globale. In termenii modernismului si
postmodemismului s-a relevat ca Dreptul trebuie sa paraseascd o imagine reductiva, iluziile
modernitatii, accesul clar si distinct la temeiuri, la autolegitimare la progres neintrerupt si
programat, la ipostaza de sistem inchis si autonom. Conditia postmoderna solicita, constatarea
multitudinii de alternative incomensurabile, a imposibilitatii de a intemeia noncontingent
categorii precum morala, adevarul sau dreptatea, luarea in calcul a unor criterii a caror aplicativ
itate este adecvata doar la nivel local si contingent. Se produce astfel un impact major asupra
identitatii indivizilor i asupra limitelor conduitei umane. Cunoasterea postmodernd rafineaza
sensibilitatea noastra la diferente si ne intdreste capacitatea noastra de a suporta
incomensurabilul [137, p.15]. Acest tip de cunoastere, ridica intre altele, problema conditiei de
coexistentd pozitiva a unor multimi legitimate diferit, a existentei, a pluralitatii de grupuri cu
puteri specifice care se opun tendintelor hegemonice, a rolului unor structuri sociale
intermediare, precum familia, biserica, asociatiile - contra etatismului si a pericolului
individualismului exacerbat.

Valorificarea contributiei postmoderniste in abordarea dreptului nu trebuie minimalizata
dar nici exageratd. Ea nu inseamnd acceptul cu privire la un drept delegitimizat, inapt sa se
configureze in jurul unui proiect, relativizat pana la nebulos si patologic. Refuzul unui proiect
general uman conceput mecanicist, linear, nu inseamna obligativitatea absentei oricarui proiect
general uman. Un asemenea proiect contemporan dinamic, flexibil, configurat si reconfigurat
relativ dar nu mai putin precis si operational - asa cum sustine, de pilda J. F. Lyotard, este de
dorit. El ar trebui sd includa, in mod imperativ, ceea ce conteaza pentru umanitate, sa respecte
conditia negativa a neafectarii vietii generatiilor de azi si de maine, sa ofere solutii pentru
rezolvarea problemelor globale, in alti termeni, el trebuie sa se polarizeze in jurul valorilor
comune - cum ar fi de pilda drepturile omului, sa respecte identitatile, sa vizeze coexistenta si
armonia valorilor. Tn relatie cu dreptul, reflectia propusi trimite la lumea filosofiei, la
dimensiunea axiologicd a dreptului, la concertarea constelatiei de valori juridice. Ne putem
intreba initial mai mult sau mai putin retoric, impreuna cu alti autori, daca aceasta perspectiva a
cuvintelor si idealurilor nu este prea indepartata, utopica poate, in raport cu obiectivul orientarii
armonice a pragmatismului societatii globale?

Pentru a raspunde acestor interogatii se pot invoca cateva argumente; calea convergentei
armonice minimale se impune ca un ,,imperativ categoric” al societatii globale.

Entitatile esentiale ale societatii globale, nu pot promova conflictul major in relatiile
dintre ele fard riscul pieirii tuturor. Raméne ca unicad alternativa viabild, calea recunoasterii
identitatii celorlalti, a acceptarii, coreldrii, tolerantei si cultivarii actiunii i sperantei comune.
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Unitatea globald intr-o diversitate minimal mdcar, armonicd. Toate resursele societatii globale
trebuie valorificate Tn acest sens.

Natura profunda a dreptului ca sistem de norme imperative garantate de forta publica in
numele unei justitii, apar{indnd unui timp istoric, configureaza o asemenea resursa. Dreptul este
prin excelentd un fenomen social care presupune fiinfa umana in relatie cu alta. Capacitatea sa
antientropica, de a se opune dezagregarii, dezordinii si conflictelor sociale, de a fi un factor
reglator si ordonator 1n societate, de a conferi certitudine si protectie persoanelor ce i respecta
prescriptiile sunt cunoscute. Dreptul - sd ne amintim faimoasa abordare kantiand. — coreleaza
libertatile si constridnge in numele unui principiu universal al libertdtii. Desigur, este vorba
despre un drept legitim, validat democratic, care are o dimensiune valorica, el fiind generat,
structurat si directionat in indisolubila legatura cu constelatia de valori a timpului istoric in care
este elaborat, in care justitia ca principiu de coordonare intre fiintele umane ce tinde spre
armonie, congruentd, proportionalitate apare ca valoare originara a dreptului, dar nu singura. Un
drept care are diverse ipostaze, la nivel national, regional sau global. Un drept care, nu de putine
ori trebuie sd conexeze si sd integreze nationalul, regionalul, globalul, sa inoveze. Cazul
societatii informationale de azi si de maine este credem, edificator.

Astfel, n literatura de specialitate, dedicata perspectivei juridice asupra societatii globale
informationale - am putea exemplifica in acest sens, alaturi de alti autori, studiile autoarei loana
Vasiu, care incearcd sa conceptualizeze, sa identifice, sa evalueze si sa configureze solutii cu
privire la problemele juridice ale societatii globale internationale cu privire la care, la modul
sintetic, pot fi retinute, cel putin, urmatoarele [221, p. 48; 222, p. 37]:

- revolutia informationala a prins total nepregatite statele in ceea Ce priveste sistemul
juridic. Un mare specialist in domeniul tehnologiei informatiei spunea, cu o ironie dureroasa ca,
€ 0 groaza de tehnologie in societatea informationala si asa de putin drept”;

- noua civilizatie informatica se bazeaza pe disponibilitatea si accesibilitatea informatiei.
Informatia a devenii o proprietate nationald vitald, cu o valoare strategica: daca nu este protejata
prin drept, poate fi cuceritd sau distrusa;

- Romania nu se poate integra intr-o societate informationala europeana si globala, daca
nu are un sistem de drept corespunzator, or e bine stiut, o tara unde nu e lege si ordine, nu este de
dorit intr-o comunitate a tehnicii modeme. Societatea informationald sau Cyberspace, are nevoie
de un drept specific evoluat, Cyberlaw;

- dreptul modern isi gaseste o prelungire fireascd intr-un drept al informarii si
comunicirii. In mod traditional, dreptul informarii este conceput in strinsa legitura cu libertatea
de exprimare, iar obiectul sdu este limitat la ceea ce devine public prin mijlocirea diverselor

raporturi: scris, imagine si sunet. Or, informatia, a carei definire a ajuns una dintre dificultatile
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timpului nostru din cauza numarului mare de forme pe care le imbraca, trebuie inteleasa intr-o0
maniera largd: ea este cea pe care intrebarile si administratiile o acumuleaza pentru propriile
nevoi si la care au acces 1n anumite conditii. Tot ea este §i cea care circuld intre persoanele
particulare sau publice in virtutea unor contracte sau acorduri si care nu este divulgata. La
aceasta se adaugd faptul cd, la randul ei, organizarea retelelor informatice pe care circula
informatia nu este neutra;

- armonizarea legislatiei internationale in societatea informationald vizeaza, in principal:
protectia prin drept de autor, confidentialitatea datelor si a regulilor antitrust, prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice, precum si promovarea standardelor tehnice care sd asigure
intercomunicarea noilor retele de comunicatii. Pe plan mondial, se incearca deja o armonizare a
legislatiei in acest domeniu, intruniri globale si regionale (Uniunea Europeand, Consiliul
Europei, Natiunile Unite, Grupul celor 8) urmaresc sa creeze un cadru legal adecvat realitagii
sociale pentru a contracara neasigurarea securitatii informatice prin lipsa dreptului in domeniu;

- dreptul la libera exprimare, alaturi de dreptul la informatie este de fapt materializarea
gandirii neincorsetate a omului, deziderat din totdeauna al omenirii. Societatea informationala,
reprezentata atat de fidel prin reteaua Internet, a deschis mai mult decat orice calea indeplinirii
acestor drepturi, pentru ca obiectul de activitate al acestei retele este tocmai traficul de informatii
(expunere, comunicare, distributie, achizitie). In acelasi timp insa, dreptul la secretul
comunicatiilor sau dreptul la viata intima (privacy) este unul din drepturile fundamentale care
poate fi incilcat foarte usor in societatea informationald (prin reteaua Internet, in special).
Securitatea sau supravegherea statului sunt scuzele obisnuite invocate de guverne pentru
justificarea ingradirii libere a comunicarii umane;

- dezvoltarea vertiginoasa a tehnologiei a creat, pe langa numeroase beneficii si crime cu
un continut Tnalt sofisticat, fiind necesara legislatie specifica;

- necesitatea unei legiferdri cu caracter de sinteza si orientare (cum ar fi un cod al
dezvoltarii si utilizarii tehnologiilor informatiei, (fara sa i se dea denumirea de cod informatic,
pentru a elimina confuzia) cu conceptul tehnic, care ar putea sa ajute la atingerea stadiului
corespunzator conceptului de societate informationala;

- dimensiunea juridica a realitatii releva problematica libertatii dar si a constrangerii
publice In numele intereselor sociale ale comunitd{ii umane, a protejarii valorilor umane,
consacrarii drepturilor subiective si coreldrii acestora, a realizdrii justifiei unui timp istoric;

- dreptul ca instrument de control social, de aparator al valorilor trebuie sd apere si
valorile societatii informationale conturdndu-se acut nevoia unui drept fara precedent, a unui

drept inovator, dreptul informatic, inca incipient, care trebuie sd ofere reglementari clare, de
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fundament, sistemice, strategice si deschise - Cyberlaw - care sa acopere vidul legislativ in
materie.

Fundamentul principial al acestui drept trebuie sa asigure intre altele, egalitatea de acces,
libera circulatie a informatiilor in cadrul global, mondial al societatii, protectia drepturilor
subiective - libertatea constiintei, dreptul la informatie, secretul comunicatiilor interpersonale,
dreptul la viata intima si privatd — corelate, insa, cu reglementari, care sa protejeze interesul
public.

Asa cum s-a relevat, ca element al controlului social si constient normativ al constructiei
sociale, dreptul pedepseste, descurajeaza, anihileaza, controleaza, previne, convinge, protejeaza
si organizeazd. Totul, este ca dreptul sa se inscrie pe linia de evolutie a unor tendinte dezirabile,
sa serveasca finalitatile valorice si conduita umana a unui timp istoric, afirmandu-si, in acelasi
timp, specificitatea si complexitatea sa tehnica, ca stiinta si arta [54, p.520-521].

Mutatiile majore produse in contextul actual asupra dreptului permit s se susf{ind ca
asistam in societatea globala, in opinia lui I. Craiovan, la 0 noua ,revolutiec a dreptului” [56,
p.240].

Astfel, in viziunea autorilor 1. Allard si A. Garapon [2, p.131], aceasta sintagma se
caracterizeaza printr-o serie de note definitorii, in raport cu ,.dreptul pozitiv traditional” cu
privire la care am retinut urmatoarele:

- pozitia traditionald a statului national suveran este uzurpatd si reconsideratd in
conditiile in care dreptul devine materie ce depaseste frontierecle nationale, este conceput din ce
in ce mai mult in ,,altd parte” si are o mobilitate considerabild, reglementand nu numai dispute
dar si forta de munca, capitalurile, bunurile sau serviciile intr-o arie extrastatala, globala;

- relatia traditionala legiuitor, care elaboreaza dreptul, si judecator care, in genere, aplica
dreptul, devine, complexa, multinivelara, de circularitate cu legitimari specifice, de pilda cand
judecédtorul Curtilor Europene de la Strasbourg sau Luxemburg obliga legiuitorul national la
conformare, sau in relatie cu diverse jurisdictii internationale;

- izvoarele formale ale ,,noului drept” cunosc constructii normative precum  Dreptul
Uniunii Europene, Jurisprudenta Europeana a drepturilor omului, ,,dreptul uniform” stabilit prin
Conventia de la Viena privind vanzarile, fondat pe interesul pentru reciprocitate in materie sau
normele justitiei penale internationale, fondate valoric pe civilizatie i umanitate si concepute ca
mijloc de iesire din conflict si pacificare;

- generalul, configurat traditional de catre lege de catre norma juridica, in care decizia
judecatorului trebuia ,sa incadreze particularul cazuistic”, devine acum contextul juridic
mondializat, care deschide judecata spre un universal care transcende culturile si sistemele

normative nationale;
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- statutul si decizia juridicd a judecdtorului international cunosc niveluri diferite si
solidare de legitimitate, cu participarea sferei juridice nationale, si prin ,,exportarea” acesteia, a
influentei statului din care provine, a reprezentativitatii, a capacitatii judecatorului de a fi un
interpret cultural, de a intelege si judeca o cauza in termenii unei experiente globalizante.

Noua retea juridica globala este interpretatd in mod diferit din punct de vedere doctrinar.
Fie ca un ultim stadiu al ,,guvernarii juridice”, in dispretul intereselor nationale si a legitimitatii
democratice, ,,0 internationald asociatie a juristilor” in detrimentul suveranitatii statelor si cu
tendinte hegemonice (U. Mattei), fie ca tendintd spre un drept universal, privitd cu entuziasm
cosmopolitic (M. D. Marty, A. M. Slaughter) [2, p.131].

Dupa cum vedem, sintagma ,,societatii globale”, ,,societati informationale” a sec. XXI
ofera o fizionomie calitativa distinctd, pregnanta, agresiva. Societatea umand — asa s-a Spus, a
devenit un ,,sat global” [56, p.224].

Dupa cum vedem, procesul totusi necesar al globalizarii, nu insd in directia
depersonalizarii, cuprinde in articulatiile sale nu numai sistemul economic, politic, dar si
sistemul juridic, strans legat de cursul evolutiei statului. In cele ce urmeazi, vom avea in vedere
unele implicatii ale globalizarii asupra componentei normative a sistemului juridic, cu accente
privind universalizarea sa Tn contextul dat.

In baza distinctiei ficute de cercetitori ai problemei [56, p.233] intre latura de
profunzime a globalizarii, vizand temeiurile ei de valoare si dinamica lor, si aceea spatiala, am
intensiva, in opinia prof. I. Huma presupune [111, p.112] ca, criteriile de valoare care
fundamenteaza, mai exact care ar trebui sa fundeze evolutia dreptului in conformitate cu
idealurile indrumatoare si valorile constitutive ale umanitatii, acelea, care fara a sta intr-un
empireu transcendent, nu stau sub semnul timpului corupator, alcatuind, dimpotriva, un noos, un
camp spiritual de valabilitate axiologica neconjuncturald, in care se inscriu si principiile juridice
si valorile promovate normativ. Acestea din urma sunt chemate sa exprime, in masura realizarii
lor, dupa cum mentioneazd A. Supiot, functia antropologicd a dreptului [206, p. 194].
Dimensiunea extensiva a globalizarii in drept nu se referd la spatiul ideal, al valabilitatii axio-
antropologice a normelor, ci la acela real, cu adevarat extensiv intrucat devanseaza sistemele
legislative nationale spre unul inglobant, de ordin planetar.

Distinctia pe care o facem, opineaza I. Huma, este, insa operanta daca se refuza
absolutizarii. In fond, dimensiunea extensivi a globalizarii dreptului, proprie normativitatii din
interspatiul sistemelor juridice particulare - tinzand, acesta, sa devind intraspatiul inglobant al
acelora -, priveste conditia tehnico-juridicd a normativitatii de drept in ceea ce ea excedeaza

sistemelor nationale. Dar, asa cum nici la nivelul unui sistem de drept particular conditia tehnico-
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formala a normei nu se substituie semnificatiei ei principiale, de continut valoric, la fel este de
asteptat ca si in campul tranzient al normativitatii globalizate sd primeze semnificatia de
continut a normelor, adica principiile si valorile definitoriu antropologice in raport cu suportul
lor tehnico-juridic. In logica sa, acesta din urmi exprimd, totusi, rationalitatea juridica, dar in
conditia sa formald, neputand, de aceea, satisface exigenta decisiva a legitimarii legalitatii Si
ordinii de drept, legitimare intemeiata la randu-i n principii si valori acreditate social [111, p.
113].

In acest sens, universalizarea dreptului implicd, in perspectiva istoricd, o ordine de drept
de un cu totul alt tip, la a carei edificare sa contribuie corelativ si integrativ natiunile si statele.
Oricat de firesc, dacd ar fi sa fie, s-ar configura ordinea in cauza ca un proces obiectiv, ea nu
poate sa nu se asocieze cu o idee calauzitoare, cu un set de asteptari. Acestea, toate, refuzandu-se
insa proiectelor voluntariste, sunt reflexul constientizat al discontinuitatii timpului juridic, avand
ritmurile lui, altele decat cele ale timpului matematic, deci cu intoarceri reintemeietoare de sens
spre achizitiile trecutului, apte sa stea la baza schimbarilor impuse de mersul lucrurilor. Tncét,
universalizarea dreptului este deopotriva procesul si ideea care il constata si il justifica intr-un
fel ori 1n altul. Ideea ei esueaza in proiect voluntarist dacd se vrea ratiunea ordonatoare a
mondializarii dreptului. Cum nici sistemele nationale de drept nu poarta pecetea unei ratiuni
apriori ordonatoare, cu atat mai putin ar putea opera aceasta in procesul atat de complicat al
globalizarii dreptului. Dreptul planetar, inteles ca evolutie organicd a normativitatii juridice
deschise la cerintele globale, are a se refuza proiectelor deduse dintr-o vointa legislatoare, inerent
reductiva. Ca realitate viabila, el nu se poate constitui decat inductiv, prin generalizarea
tendintelor obiective de evolutie integrativa [111, p.114].

Exista si pe terenul incipientei integrari juridice universalizatoare, precum am desprins n
cazul relatiei integratoare a statelor, mentioneaza I. Huma, o seamad de tentatii, de strategii,
interese si atitudini voluntariste care imbraca falsa aura a ratiunii ordonatoare, deturnand dreptul
de la universalizarea sa neinstrainata. Autorul face referire la céateva dintre ele, invocate in
literatura problemei, insa susceptibile de accentuari necesare intr-un orizont al asteptarii propriu,
si aici, paradigmei identitare [111, p.215].

Spiritul culturii si civilizatiei occidentale s-a manifestat si in constructia juridica, unde
omului i s-a atribuit, desacralizant, capacitatea de a crea legile cetatii si ale vietii sale. Omul isi
da siesi legile, devenind masura a lucrurilor. S-a instituit astfel, de aproape un mileniu incoace, o
viziune fausticd asupra prezentei sale in lumea devenitd astfel o lume pentru el, croitd dupa
chipul si aseminarea sa. In acest cadru, drepturile omului nu ar fi astizi decit expresia in absolut
a faustismului funciar Occidentului. Devenite insa o ideologie expansionistd, negatorie nu numai

fata de laudabila ratiune originara, intrinsecd, ele se opun radical conceptiei si valorilor de
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extractie transcendentista, pentru care Legea nu sta la vointa omului, fiind, dimpotriva, revelata,
cu consecintele care rezultd de aici pentru statutul omului, pentru conditia sa religioasa, morala si
politica, fundate pe valori absolute, opuse astfel radical individualismului relativist.

Avem de-a face, mentioneaza I. Huma, cu un conflict la suprafatd metafizic, dar
exprimand in adanc deosebiri radicale in planuri, vitale ale vietii si politicii statelor. Tncat, o
universalizare juridicd cu pretentie de model ideologic impus nu face decédt sd nasca un nou
fundamentalism, cum constatam supra, alimentand exclusivismul celor deja existente. E 1nsa un
fapt tot mai evident cd statutul omului in Univers nu poate lua decat chipul conditionarilor
culturale Tn care s-a nascut si format. Reducerea la numitorul comun al unei ideologii, oricare ar
fi ea, blocheaza configurarea universalista a imaginii sale juridice; aceasta urmeaza sa se
redefineascd cu fiecare etapa a istoriei, implicit a globalizarii dreptului, prin formule si solutii
tehnice decurgand din procesele calitative ale convergentei valorice a tipurilor de spiritualitate
[111, p 215].

Numai prin considerarea, atentioneaza I. Huma, a diferentelor - nu ca un scop in sine, ci
datoritd fortei lor creative degajatd particular pentru a exprima omul si umanitatea in unitatea
intregitoare a esentei general umane -, Se poate ajunge, oricat de dificil se dovedeste drumul, la
solutiile integratoare ale universalizarii statutului lor juridic, odata cu universalizarea dreptului
[111, p.215]. In locul uniformizarii popoarelor si culturilor prin modele si politici impuse - atét
de felul ideologiei drepturilor omului, cat si al fundamentalismelor opuse ei - universalizarea
valorilor juridice si globalizarea lor tehnica au a ridica ideea diversitatii la rangul principiului
unificator, dincolo de care diversitatea poate fi manipulata in scopul estomparii, chiar al
anularii identitatii de sine a popoarelor si culturilor [111, p.215]. Dupa cum s-a putut observa,
secolul in care am pasit amplifica fenomenul particularizarii reglementarilor juridice: sub
presiunea economici de piatd; la randul sdu conjuncturile politice relativizeaza criteriile
legalitatii, confruntatd si cu ascendenta izvorului jurisprudential de drept. Sistemul normativ al
statelor se sufocd in spatiul formal tradifional al normelor de maxima generalitate si
impersonalitate, supuse presiunii faptelor si dinamicii relatiilor sociale. Se produce in plan
normativ o necesara deplasare de accent de la generalitate la singularitate iar constrangerea face
loc flexibilitatii normative [78, p.37]. In aceasta situatie, ,,supapa de siguranta” s-a dovedit a fi
dreptul contractelor. Cresterea insemnatatii contractului ca izvor de drept este expresia juridica a
culturii occidentale a contractului, reflectata in filosofia contractualistd a epocii moderne si cu o
practica internationala deja consacratd, odata cu aceea a liberului schimb. Dar, daca dezvoltarea
economicd asiguratd prin libera initiativa a impus ca o necesitate obiectiva extinderea practicii
contractelor la scard planetard, totusi substratul ideologic ce o sustine, anume viziunea

contractualistd, vine in coliziune cu acele culturi pentru care relatia contractuald, bazatd mai ales
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pe a da si a primi, nu poate aspira la prevalenta in raport cu mobilurile de facturd superioara ce
motiveaza relatiile interumane §i, in plan juridic, In raport cu legea si temeiurile ei spirituale.

Fondatd candva in conceptia dreptului natural, teoria contractualista de astazi, pilon
ideologic al globalizarii, mizeaza absolutizant pe factorul economic al liberului schimb n
explicarea libertatii contractuale, extinsa la intelegerea libertatii in genere. Putem insa deduce
procesul complex al universalizarii dreptului si a valorilor diverse ce o consfintesc din
globalizarea legilor pietei? Nu revenim, iarasi, la reductionismul economismului vulgar? Ce ar
ramane din aura dreptului daca e luat ca o parghie instrumentala a economicului? Nu devine,
acesta din urma, un fel de fatum al dreptului? Mai poate dreptul sa promoveze astfel valorile
transeconomice, acelea care dau sens major vietii omenesti si fixeaza, ele in realitate, functia
instrumentald a economicului? [78, p.117].

Universalizarea dreptului nu poate fi cu adevarat decat acea mutatie axiologica a
functiilor de pana acum ale juridicitatii, n baza careia sa se asigure i sd se sporeasca identitatea
insului si a comunitatilor, conditie absoluta a dezinstrainarii si creativitatii omenesti [111, p.117].
Insisi viata sociald, luatd in unitatea vie a manifestrilor sale diverse, nu rezidi dominant in
fortele de productie, ci in normele si valorile sale constitutive. Contractualismul nu poate fi
platforma teoretica apta sa fundamenteze drepturile omului odata ce ignora ca economia de piata
il aduna laolalta pe oameni pentru a-i desparti apoi in castigatori si perdanti! O dovedeste si
faptul ca destule forme uzitate ale contractului induc unilateralitatea obligatiilor asumate, nu atat
reciprocitatea lor, care ar trebui sa fie definitorie pentru egalitatea si libertatea reald a partilor.
Ideea vointei absolute a partilor, dedusa speculativ din suportul formal al contractului, este cel
putin o naivitate. Afara de aceasta, contractualismul ca teorie, dar, iatd, si ca practica extinsa a
raporturilor juridice ridica la proportiile unei dogme increderea, ca sa nu spunem credinta,
opineaza I. Huma, in corectitudinea agentilor contractanti [111, p.117].

Pe acest teren, ca si in teoria si pragmatica politicad, corectitudinea partilor se profileaza
ca o exigentd prioritar procedurald si de oportunitate, vizdnd cel mult avantajul reciproc;
formalizarea ei contractuald tinde spre o golire de continut moral intrucat e dedusa din gestiunea
intereselor ce comanda contractul, nu din valorile intemeietoare ale raporturilor juridice, inclusiv
contractuale, in primul rand, acelea de substrat moral. Poti fi ,,corect”, poti fi chiar legal, fira sa
fii prin aceasta si moral. Punerea in surdina, fie si indirect, a factorului de continut in
formalizarea corectitudinii contractuale se insoteste paradoxal cu apelul la blazonul Eticii in
consacrarea stiintifica a noilor discipline juridice, precum Etica afacerilor si nu numai. Ratiunea
pretins stiintifica isi este siesi suficientd, de atata Etica, dreptul uitd de morala! Insi, o astfel de

rationalizare, avand ca baza ,rationalismul contractualist” dedus din exercitiul intereselor, nu
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poate reprezenta directia autenticd a universalizarii dreptului. Aceasta este o constructie pe
verticala a valorilor juridicitatii [111, p.118].

La cele expuse, I. Huma mai adauga un aspect Dreptul contractelor, tinzand a marca o
directie principald a globalizarii dreptului, este pana la urma o procedura tehnica, alaturi de
celelalte izvoare formale ale dreptului. Or, acestea stau sub presiunea dinamicii factorilor sociali
cu rol de surse primare ale dreptului. Ceea ce s-a numit dreptul spontan, de care se vor lega
poate neanticipate acum componente evolutiv-creative ale globalizarii dreptului, este in ultima
analiza expresia starilor de spirit si comportamentelor colective, ele insele devenind tot mai mult
manifestarea concentratd a surselor primare, de ordin social, ale dreptului. Ceea ce poate
evidentia, intre altele, cd universalizarea dreptului nu o va putea revendica o constiinta juridica
preconstituitd a umanitatii. Ridicarea dreptului la cotele valorice apte sd exprime normativ
integralitatea armonizata a societatii globale are a se realiza inductiv, ca rezultat al convergentei
treptate a constiintei natiunilor, a comunitatilor in genere. Acestea, prin constiinta identitatii lor,
vor fi sau vor trebui sd fie adevaratele puncte nodale ale constructiei juridice viitoare, sursa
primara concentratd a globalizdrii dreptului, sursa prin care insdsi globalizarea sustine, prin
transmutatia valorica a izvoarelor ei formale, universalizarea dreptului [111, p.119].

Desigur, extinderea practicii contractului si transformarea acestuia in izvor semnificativ
de drept raspunde unei necesitdti obiective. Ceea ce nu justifica ridicarea la rangul valorii
directoare a universalizarii dreptului a ceea ce nu e decat un mijloc indeosebi procedural de
reglementare a conduitelor prin contract. Tocmai aceste limite obiective ale contractului ca izvor
de drept aflat in expansiune planetara impun un concept al universalizarii dreptului in masura sa
mizeze compensatoriu pe promovarea si garantarea adevaratelor drepturi ale omului: acelea
izvorand din nazuinta reala a implinirii sale ca personalitate, in acord cu natura umana si cu
aspiratiile moral-Spirituale chemate sa o modeleze ascendent [111, p.119].

Asadar, globalizarea dreptului are a opera cu o seama de accente axiologice in ce
priveste statutul drepturilor omului, astfel incat acesta sa consfinfeascd conditia civica
indatoritoare a insului in cetate si, deopotriva, oferta umanizatoare a cetatii in raport cu insul,
caruia sa-i asigure climatul formativ-identitar al afirmarii sale ca persoana: persoanid morala,
devenita subiect de drept nu in abstract, ci in relatia obiectivata cu ,,ceilal{i”. In acest sens, este
de asteptat ca universalizarea dreptului sd ducad mai departe achizitiile umaniste ale culturilor,
inclusiv valorile juridice ce ele le exprima; nu salturile calitative, ca formuld de progres, cu
negatia frustrantd ce le Insotesc, au a caracteriza procesul in cauza, cat continuitatea creativa,
deschisa la provocarile mondializarii.

Universalizarea dreptului poate fi constiinta critica a globalizarii, dubletul ei insotitor,

chemat sa umanizeze componenta tehnica a globalizarii dreptului, sa recupereze superior omul

181



ca fiintd constienta de sensul libertatii sale si de obligatiile asumate in raport cu ,, ceilalfi” [111,
p.120].

Prin drept, libertatea nu poate fi decat asumare imperativa pentru a fi cu adevarat fapt
social efectiv, dezinstrainant. Ceea ce inseamna ca libertatea, insusi omul care dispune de ea nu
constituie scop in sine, deci nici scopul ultim al promovarii juridice a drepturilor omului; ca si
pand acum si cu atat mai mult in dorita societate umanizata a viitorului, omul si libertatea sa vor
avea sens 1n relatia reciproca cu lumea si comunitatea, in care sentimentul libertatii dobandeste
finalitatea angajarii si responsabilitatii.

Desi pe etape determinate de obiectivare actionala ori atitudinala /libertatea se profileaza
ca valoare-scop, ea ramane valoare-mijloc in raport cu orizontul social si spiritual al afirmarii
umane. Ne putem insd Intreba in ce masurd se regaseste aceastd veche, elementard, dar mereu
actuala exigenta etic-filosofica in constructia juridica prezentd si, dupa cum se intrevede, si de
perspectiva a problematicii drepturilor omului atat timp cat ea mizeaza pe omul unilateral al
economiei de piata, al societdtii de consum, deci pe omul-fiintd insulard, scop in sine,
individualist? Mai mult, el este incurajat si prin mai recentele reglementari juridice din unele
state occidentale sa transforme libertatea sa in libertinaj, s o indrepte impotriva moralei, a
esentei umane si naturii proprii de flintd rationald. Iata, amintim doar unul dintre seturile de
astfel de licentieri comportamentale admise - ceea ce 1n fapt e incurajare! - de lege: legalizarea
adoptiilor in cuplurile homosexuale. Fara indoiala, vor aparea grave consecinte, iesite la iveala in
timp, prin permisivitatea legii [111, p.120].

Dar, o abordare vituperata, necesara in raport cu gravitatea efectelor, ar atrage acuza de
incdlcare a drepturilor omului, desi exista, nu?, si dreptul omului de a nu fi de acord cu
reglementarile in cauza si de a-si exprima deschis acest dezacord! Se pare, insa, tot mai mult ca
exista drepturi ale omului numai pentru legitimarea atomicului, nu si pentru aceea care 1l resping.
Totusi, sa ne intrebam si de aceasta data: unde sunt drepturile copilului ca drepturi - si ele, nu? -
ale omului, copil crescut in ,,atmosfera intimizanta” a ,,cuplului parental” homosexual? Ce model
comportamental va putea alege el? Poate fi admis ca drept al omului ceea ce submineaza
asezarea naturald, biopsihica, dar si aceea sociald a relagiilor inter-umane? Dimpotriva,
abandonarea - legalizata! - a autolimitarii morale a exercitiului libertatii nu conduce decat la
decaderea flintei umane [111, p.121].

Cum se constata deja, finalitatea antropologicd a dreptului tinde s@ se efemineze; dreptul
se desparte de morald, incercari de acest fel, fie doctrinare, fie practice, au mai fost, conducand la
transformarea dreptului intr-un instrument funest al dezumanizarii individului si societétii. Ele au
stat sub semnul dreptului fortei, in timp ce acum opereaza sub acela al forfei dreptului,

supralicitata insa prin despartirea sa de morald, de fundamentele principiale ale umanitatii. E
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adevarat, e o despartire neclamata, senina chiar, dar nu mai putin grava. Golirea de continut
moral condamni dreptul la o normativitate sterild. Insi, ceea ce pare a fi, prin neutralitatea
admisa, ,,dincolo de Bine i de Rau”, e de fapt doar dincolo de bine la propriu. Poate mai putin
evident, prin aceasta nici Raul nu mai apare ca fiind Raul; el iese din dualitatea ce il definea si
evidentia prin opozitia fatd de Bine, subzistaind in haina derutantd, nepolarizata a unei
anormalitati... normale! [111, p.122].

Avem de-a face nu cu o travestire, oricum provizorie prin datul ei; este o mutatie de sens
axiologic, sustine I. Humd, in care Raul apare el insusi ca Bine deplin si definitiv! Intalnim aici o
manifestare absolutd a instrainarii de sine a omului prin instrainarea dreptului de finalitatea sa,
aceea adevarat umanista. Dreptul rataceste astfel - tehnicist, insa indeosebi nihilist - ca 0 corabie
fara panze pe apele postmodernismului abandonar. Sa fie despartirea de morala, fie si
nedeclarata, una dintre directiile evolutiei sale mondializatoare? E greu de admis, odata ce forta
identitara a culturilor neoccidentale se refuza definitoriu expansiunii modelului individualist
exprimat de dreptul si de cultura occidentala ce-l cuprinde. Cum s-a putut observa, civilizatiile si
culturile neoccidentale consacrate, desi au adoptat din nevoi pragmatice, indeosebi comerciale,
modernitatea Vestului, inclusiv a suportului ei juridic-instrumental, nu au facut-o cu pretul
anularii identitatii lor.

Modelul cultural al Vestului, concepand omul ca imagine a Demiurgului Universal,
intampind rezistente metafizice, religioase, morale si pana la urma si politice si juridice; el
incumba o viziune luciferica, cu totul opusa aceleia pentru care omul e luat ca parte a Firii, traind
n acord cu legile ei, devenite pentru el legi morale ale integrarii si armoniei cosmice. Doctrinele
etico-filosofice vestice, cu ecouri in acelea sociologice si politico-juridice, prezentand, intr-un fel
sau altul, omul ca stapan al lumii, relativizeaza subiectivist criteriile de valoare ale temeiului sau
existential. Ceea ce se prelungeste si in modul de abordare a problematicii drepturilor omului,
unde se fetisizeaza conform celor precizate in alt context, ideea ca atare de drepturi, rupandu-se
de fireasca ei legatura cu aceea de indatoriri, n raport cu care, abia, se justifica insesi
drepturile, inclusiv in sens juridic, nu doar logico-filosofic. Se ajunge astfel la conceperea
tabloului drepturilor, construit deductiv-speculativ, ca un monument ridicat in slava omului.
Tribut al orgoliului luciferic, el induce inevitabil imaginea unui monument ... sepulcral! Nu
aceasta ar trebui sa fie directia urmatd de procesul mondializarii juridice. Libertatea, celelalte
drepturi ale omului sunt un scop luminos al dreptului ca drept, dar ele au a fi deduse - cum s-a
intrevazut de catre insesi mintile lucide ale culturii occidentale -, din continutul si valorile
generale ale imperativitatii juridice, nu aceasta din urma sa fie croita procustian dupa

individualismul structural al sistemului de drepturi si libertati [111, p.123].
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O atare concepere absolutizanta a ideii de om in orizontul drepturilor omului, orizont
ideologizat si politizat, nu face decat si evidentieze contradictia dintre modelul, propus, al
omului si omul real, acela insularizat si redus la un simplu numar in economia haoticd de piata si
n societatea consumista.

Asa cum remarca analistii, indicatorii dezvoltarii umane, desigur semnificativi in ordinea
factorului economic, spun prea putin cand nu spun mai deloc despre trebuintele si aspiratiile
spirituale ale omului, in masura, ele, sa defineasca fiinta ganditoare si campul ei noologic de
asteptare. In ordinea ei, egalitatea, sustinuta si cu mijloacele formale ale dreptului, nu mai poate
sa se revendice unui concept cantitativist. Egalitatea de sanse continud sa opereze insa in acest;
sens, iar succedaneul ei reparator - discriminarea pozitiva — o dovedeste cu prisosinta, adresandu-
se masei celor considerati discriminati. Egalitatea se construieste pe substratul diferentelor
intemeietoare de individuatie, recunoscute si sustinute si cu mijloacele dreptului. Aici intervin
»indicatori” mult mai sensibili ai dezvoltarii umane, pe care problematica drepturilor omului nu
are cum sa-i puna in lucrare odata ce legalizeaza ceea ce e instinctual in om, nu ceea ce il
defineste ca fiinta superioara. De aceea, universalizarea constructiei juridice are de asigurat, in
directia ei, o reevaluare a criteriilor calitative de afirmare a omului ca individualitate creativa in
cetate si comunitate [111, p.124].

Individualismul desparte insa omul de om. El nu poate intretine solidaritatea, altfel vitala
societatii. Sentimentul social, invocat in stiintele tangente dreptului, este produsul efectiv al
conjugarii complinitorii a faptelor izvorand din constiinta de sine a oamenilor cristalizata ea
insdsi prin sentimentul apartenentei identitare. Cat priveste societatea globald, ea nu va reusi sa
fie altceva decat expresia cantitativa a indivizilor ce o compun daca intre ei nu se va naste relatia
de solidaritate - decurgand din constientizarea interdependentelor la scara planetara, datorate
asigurarii securitatii Comune in fata riscurilor majore provocate in primul rand de civilizatia
tehnologica. Cu toate acestea, exigenta solidaritdtii nu are a excede drepturilor subiective;
misiunea ei este sd le orienteze noncontradictoriu in desfasurarea raporturilor juridice. Altfel,
dincolo de ele, solidaritatea ar dizolva liantul ce o sustine, personalitatea individului, alunecand
in aglutinare gregara. Este tocmai ceea ce aduce cu sine egalitarismul, definitoriu noncalitativ,
opus diferentelor creative care unesc oamenii, asigurand in fapt solidaritatea. Cum diferentele in
cauza antreneaza optiuni si valori, consensul care se naste, desi nu automat, ca vector al
solidaritatii sociale, presupune, nu ocoleste cum se acceptd in diferite confruntari de idei,
angajdrile, optiunile valorizatoare; consensul in afara valorilor alese este o falsa problema, nu are
obiect. Nici formele consacrate juridic ale consensului, pe care societatea globala le va extinde si
perfectiona, nu vor fi operationale fara suportul valorilor metajuridic consfintite, fie ele morale,

religioase, filosofice ori chiar numai politice. Vidate sub aspect axiologic, atat consensul, cat si
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dreptul care-1 formalizeaza apar in raport cu oamenii ca o exterioritate: de relatii, respectiv de
norme. E 1nsad fapt elementar cd asa cum relatiile interumane si sociale nu poartd intre oamenii
luati ca abstractii, nici normele nu sunt imperative pur formale, pozitivitate neutra axiologic,
numai bund de exportat. Si unele, si celelalte vehiculeaza valori acceptate de o comunitate sau
alta, respectiv de urmat. Interiorizare imperativa a valorilor asumate, dreptul este in ordinea sa
manifestarea cauzalitatii prin libertate. Numai ca ecou neperturbat al valorilor cardinale, dreptul
ramane factor activ al dinamicii sociale intru formarea societatii globale si a culturii ei
integrative [111, p.125].

Consideratiile incercate mai sus, considera I. Huma [111, p.125], tind spre o posibila
concluzie. Tabla drepturilor omului nu are valabilitate in sine, ca produs prefabricat si livrat altor
culturi si civilizatii. Dar, cu toate neajunsurile reprezentarii lor, drepturile omului condenseaza o
veritabila contributie de gandire si actiune occidentald intr-o directie hotaratoare a mersului
istoriei planetare. Rimane insa ca universalizarea lor practica, deci globalizarea lor sa treaca prin
sita criteriilor de asimilare identitard proprii celorlalte culturi ale lumii, astfel incat sa
dobéndeasca proteismul originalitatii si modului propriu acestora. Drepturile omului vor deveni,
abia astfel, bun comun si de sinteza al umanitatii, iar afirmarea lor juridica globala, o cale stelara

a constructiei juridice universale.

3.6. Concluzii la capitolul 3

1. Existenta valorilor nu se manifesta dispersat, acestea sunt incadrate intr-un sistem, care
reprezintd o organizare de duratd, generalizatd §i concretizata, a orientarilor valorice, a
credintelor cu privire la scopurile existentei si la modurile considerate dezirabile de atingere a
acestora, influentand comportamentul si viziunea persoanei. Cercetarea centrelor de gravitate a
celor trei fenomene drept, morala, religie, sunt date de valorile morale, valorile religioase si
respectiv — valorile juridice. Suportul valorilor morale, religioase si juridice este intotdeauna o
persoana. Fiind personale, suporturile acestor valori, sunt in acelasi timp si spirituale, deoarece
aceste valori, fiind profund aderente la suportul personal si spiritual,sunt in acelasi timp , scopuri
ale vietii.

2. Intre valorile juridice si moral-religioase existi asemaniri si deosebiri. In ceea ce
priveste deosebirile, se poate aminti in primul rand ca, in timp ce valorile morale provin din
comandamente religioase sau din comandamente impuse de comunitatea socialda sau autoimpuse
de constiinta individuald, valorile juridice provin din prescriptiile autoritatilor publice
imputernicite cu atributii normative.

Valorile juridice si valorile moral-religioase se deosebesc prin scopurile pe care le

urmiresc. In timp ce valorile morale vizeazi perfectiunea omului, valorile juridice nu tind decat
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la o bund organizare a vietii in societate. Morala este mai exigentd decat dreptul si tinde la
perfectiunea absolutd a individului.

3. In cercetarea problemelor de unitate si diferenta dintre valorile morale si religioase si
impactul valorilor juridice asupra lor in doctrina exista diferite opinii. Totusi, gasirea numitorului
comun in afirmarea, in urma unei abordari atente si aprofundate a unor criterii axiologice, care ar
Sintetiza suma elementelor comune dintre valori, proprii si definitorii pentru civilizatia
contemporand este o necesitate. Astfel, s-ar ajunge la acel echilibru necesar, benefic pentru
promovarea acelor valori, care exprima cu adevarat esenta timpului.

4. In concluzie mentiondm ca, drepturile omului ca valori juridice umane sunt resursa
comund a umanitatii, deschisa tuturor civilizatiilor. Aceasta filiatie se observa pe fata ,,omului
atemporal si universal” (Homo juridicus) la care se refera toatele declaratiile de drepturi. Deci,
putem concluziona cd individul, subiectul suveran si persoana sunt cei trei piloni ai coexistentei
fiintei umane.

5. Clasificarea drepturilor omului (cetateanului), care nu trebuie interpretata ca o ierarhie
a drepturilor ca o tentativd de explicare a structurii interioare a sistemului unitar al acestor
drepturi cunoaste si ea criterii §i variante diferite. Redam in continuare o clasificare dupa
criteriul continutului drepturilor, continut ce determina si finalitatea acestor drepturi:
inviolabilitatile; drepturile si libertatile social-economice si culturale; drepturile exclusiv politice
(dreptul la vot, dreptul de a fi ales); drepturile si libertatile social-politice; drepturile garantii.

6. Cercetand si explicand finalitatea si functia antropologica a dreptului, mentiondm ca ea
trebuie reganditd in noii termeni ai globalizarii. Ansamblul antropologic individ, subiect,
suveran, personalitate nu reprezintd o afacere privata, ci o convingere impartasita de toti. Ea
presupune existenta unui tert, unic, suveran cu spirit public. Tntr-o ordine juridica etatizata, in
mod radical, statul este cel care ocupd acest loc de tert. Unic, el nu este egalul oamenilor,
suveran, el nu este supus nici unei alte persoane decat siesi, si Spirit Public el nu dispare nici
odata, caci dimensiunea sa fizica este poporul, care se reinnoieste neintrerupt. Statul este
garantul ultim al personalitatii juridice. Fara increderea intr-un Terf, garant al identitatii astazi,
acest ansamblu antropologic risca sa se surpe.

7. Fiecare societate umana este un educator al ratiunii. Structura a ceea ce numim
societate, este compusa din legatura de drept. Exista doud izvoare de drept, care ne incadreaza si
ne unesc laolalta, legea si contractul. Daca la inceputul civilizatiei universul legilor era mai mare
decat cel al contractului, in ziua de astazi se vorbeste de un declin al legilor. Este diagnosticul
general dat de juristii dreptului pozitiv: inflatia legislativa, valabilitatea legilor, imposibilitatea
lor de a cuprinde o lume, in definitiv, prea complicatd, toate acestea determina ca legea sa-si

piarda maretia si valoarea: valoarea care creste la ,,bursa dreptului”, este contractul.
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8. Valorile sociale sunt determinate atat de cadrul general, in care traieste societatea, cat
si de multiplele laturi de manifestare a acestei vieti. Toate grupele de valori au comun faptul ca
se referd, intotdeauna la o valoare suprema, care se impune tuturor valorilor sociale, economice,
politice, religioase, morale, juridice, etc. - valoarea culturald. Valorile sociale sunt valori
culturale intrucat toate se reglementeaza dupa acest ideal cultural. Notiunea de cultura este legata
de evolutia istorica a societatii. Parte integranta a culturii umane este si cultura juridica.

9. Natura profunda a dreptului ca sistem de norme imperative garantate de forta publica
in numele unei justitii apartindnd unui timp istoric, configureaza o asemenea resursa. Dreptul
este prin excelenta un fenomen social care presupune fiinta umana in relagie cu alta. Capacitatea
sa antientropica, de a se opune dezagregarii, dezordinii i conflictelor sociale, de a fi un factor
reglator si ordonator in societate, de a conferi certitudine si protectie persoanelor ce ii respecta
prescriptiile sunt cunoscute. Dreptul coreleaza libertatile si constrange in numele unui principiu
universal al libertatii.

10. Globalizarea dreptului are a opera cu o seama de accente axiologice in ce priveste
statutul drepturilor omului, astfel incat acesta sa consfinteasca condifia civica indatoritoare a
insului in cetate si, deopotriva, oferta umanizatoare a cetatii in raport cu insul, caruia sa-i asigure
climatul formativ-identitar al afirmarii sale ca persoana: persoana morala, devenita subiect de
drept nu in abstract, ci in relatia obiectivati cu ,ceilalti”. In acest sens, este de asteptat ca
universalizarea dreptului sa duca mai departe achizigiile umaniste ale culturilor, inclusiv valorile
juridice ce ele le exprimad; nu salturile calitative, ca formula de progres, cu negatia frustranta ce
le Tnsotesc, au a caracteriza procesul in cauza, cat continuitatea creativa, deschisa la provocarile

mondializarii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei a constituit cercetarea complexa si multilaterala a
conceptului de finalitate umanistd a valorilor juridice, prin determinarea naturii sale juridice, a
fundamentului valoric al dreptului, clasificarii si functiilor sale, dimensiunii axiologice a
dreptului in contextul valorilor sociale. Tn urma analizei si generalizarii materiei expuse in teza,
formulam urmatoarele concluzii:

1. Dreptul, dimensiune a societatii, nu se reduce la ansamblul normelor legale in vigoare.
In substratul dreptului pozitiv se gisesc un manunchi de valori, care insotesc societatea de la
inceputurile existentei sale anterioare fondarii statului. Aceste valori sunt cele care atestd
continuitatea dreptului in timp si spatiu, conferind ordinii de drept necesara stabilitate. Intrucat
valorile general umane preced si intemeiaza dreptul pozitiv, aflandu-se in amontele normelor
juridice, ele sunt cele care cladesc si orienteaza intreg sistemul dreptului. Notiunea de valoare
juridica a fost enuntata inca din antichitate cu ingelesul de fundament in apararea si promovarea
drepturilor omului. Acestea gratie profunzimii gandirii filosofice, reprezinta adevarate impulsuri
si puncte de pornire pentru alte studii valuroase si importante in stabilirea tuturor aspectelor
importante ale realizarii valorilor juridice [114, p.23].

2. Actualmente unele probleme ce vizeaza diferite aspecte ale valorilor juridice sunt
atestate in diverse lucrari de specialitate. Totusi, si In cadrul lucrarilor fundamentale si in cadrul
articolelor stiintifice existd anumite probleme la tematica respectiva. Din aceste considerente
concluziondm ca, ar fi oportund o depasire a acestor probleme prin punerea in evidenta dincolo
de esenta si continutul valorilor juridice si studierea problemelor ierarhizarii, stabilirii locului si
rolului valorilor in realizarea drepturilor si libertatilor omului, problemele de unitate si diferenta
intre valorile juridice si valorile moral-religioase, functia antropologica a dreptului si valorile
social culturale, valorile juridice in fata provocarilor globalizarii. Studiul larg la care ne referim,
vizeaza abordarea problemelor valorilor juridice ca sistem, ca un intreg, cu elemente componente
ce interactioneaza si a caror interactiune se fundamenteaza pe legitati concrete. O asemenea
maniera de abordare si aplicare practicd a rezultatelor acestor cercetari ar duce inevitabil la
realizarea functiilor valorilor juridice, in consecintd realizarea functiilor valorilor sociale,
cultural umane, in general [13, p. 38-46].

3. Doctrina juridica opereaza cu doud sintagme, valoarea dreptului (ca fenomen social) si
valorile dreptului sau valorile juridice. Problema dreptului ca valoare si a valorilor in domeniul
dreptului (valorilor juridice) este prezentd atat in activitatea de creare a dreptului, valorizarea
sociala urmarind transpunerea din domeniul social Th domeniul juridic a acelor aspecte ale

relatiilor sociale ce necesitd a fi ocrotite cu ajutorul puterii de stat, cat si in activitatea de
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realizare a dreptului, respectiv alegerea la nivel de individ a conduitei comportamentale,
conformd sau neconformid cu normele de drept. In concluzie, definim valorile juridice ca
fenomen social juridic, mijloace si mecanisme juridice, care ghideaza atitudinile, interesele,
nevoile, comportamentele persoanei, apar fie ca determinanti directi sau indirecti in valorificarea
dreptului, asigurarea corectitudinii solutionarii conflictelor juridice. Valorile motiveaza,
orienteaza, ofera criterii de apreciere, modele si sisteme de referintd, principii de evaluare pentru
actiunea umana, ele sunt echivalente cu atitudinea pe care membrii unui grup social o au fata de
el insadsi, fatd de ambianta in care traieste [112, p. 544-551].

4. Pentru o mai buna orientare in fata diversitatilor in doctrind au fost stabilite mai multe
tipologii ale valorilor juridice. Recunoastem ca, la momentul actual doctrina juridica duce lipsa
de unanimitate vis-a-vis de clasificarea valorilor juridice. Intru dezvoltarea acesteia si a
sistemului de valori juridice este oportuna cercetarea si monitorizarea valorilor juridice ale
societatii si ale celor individuale. Totusi, in opinia noastra orice clasificare a valorilor juridice
este relativa, intrucat acestea existd in sinteza, sau in mod inseparabil. Caracterul comun al
valorilor juridice este ca acestea se constituie in urma dialogului social, a compromisului, a
acordului comun, iar in rezultat se codifica prin decizii ale organelor legislativ liber alese [15, p.
52-65].

5. Trasaturile distinctive ale valorilor juridice sunt: valorile juridice au un inalt grad
ridicat de obiectivitate si sunt bilaterale si multilaterale accentul cazidnd pe relatiile dintre
indivizi; valorile sunt generale; valorile juridice au caracter imperativ; valorile juridice au un
caracter coercitiv. Din trasaturile distinctive ale valorilor juridice reiese si functiile lor: constituie
un factor de progres istoric, asigura coeziunea si ordinea sociald, determina continuitatea
sistemelor sociale, fie prin situatia de conflict, fie prin aderenta si promovare; functia normativ-
educationala — motiveaza actiunea umana, fundamenteaza formarea personalitdfii umane; functia
comulativ-comunicationald — tezaurizeaza cunoasterea i experienta umana §i asigura
comunicarea intre generatii si comunitati; functia de adaptare si integrare — constituie cadrul
conduitei umane si confera sens vietii, deoarece existenta umana se desfiasoara in orizontul
valorilor [116, p. 38-46].

6. Sistemul de valori care ghideaza dreptul contine elemente perene, dar si variabile, el
are o anumita dinamicd conexata la timpul istoric care il parcurge, poate coopta noi valori cu
privire la care demnitatea umand ca expresie concentratd a acestui sistem poate constitui un
standard initial. Dreptul este o realitate complexd, un subsitem integrat in sistemul social §i
statal, care nu poate fi inteles reducandu-1 la dimensiunea normativa sau jurisprudentiala, ci prin
continutul valoric si ideatic care ii confera legitimitate. Valorile rationale si existentiale n acelasi

timp, pe care, consideram noi, se ageaza ntreg sistemul dreptului, sunt concentrate in persoana
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umanad, consideratd ca persoana liberd si principala valoare ontologica prin care se legitimeaza
dreptul. Omul, ca persoand libera, este totodata si finalitatea oricarui sistem juridic.

7. Simplificarea si ameliorarea calitatii dreptului ca valoare sociald, devine imperativa in
contextul dezvoltarii cunoasterii si in conditiile in care o serie de discipline tehnice, economice si
umaniste au imbogitit tezaurul stiintei prin legi, principii si relatii interdependente. in contextul
reevaludrii rolului dreptului si a stiintei juridice ,,dreptul suplu”, ,dreptul flexibil” devine o
valoare indispensabild de regenerare a sistemului juridic. De aici, putem concluziona ca,
simplificarea normativitatii juridice este conturatd in raport cu complexitatea necesard si
inevitabild a dreptului. Proliferarea normativitatii juridice, excesul de reglementare, inflatia
legislativa, paralelismele legislative, tind sa contureze o adevaratd maladie juridica in lumea
contemporanda, care afecteaza calitatea, eficienta, claritatea, accesibilitatea, eficienta
reglementarilor juridice. Intre remediile preconizate poate fi si simplificarea dreptului pozitiv ca
un instrument si ca 0 metoda conceptuala de a reda ,,suplete legii”, prin calitate, claritate si prin
posibilitatea de a fi interpretata in procesul de aplicare [12, p. 11-18].

8. Existenta valorilor nu se manifesta dispersat, acestea sunt incadrate intr-un sistem de
valori: morale, religioase, traditionale, juridice, care reprezintd o organizare de durata,
generalizatd si concretizata a orientarilor valorice umane, a credintelor cu privire la scopurile
existentei §i la modurile considerate dezirabile de atingere a acestora, influentand
comportamentul si viziunea persoanei. Centrele de gravitate a celor trei fenomene, drept, morala
si religie, sunt date de valorile morale, valorile religioase si — respectiv valorile juridice. Tn
contextul proceselor de globalizare si secularizare, care antreneaza plenar societatea actuala,
chestiunea valorilor obtine o relevantd deosebita. De la raspunsul la intrebarea, caror valori le
este atribuitd primordialitatea depinde prezentul si viitorul omenirii. Astfel, in legaturd cu
sistemul valoric juridic putem spune ca unele dintre valori pot fi regasite in toate sistemele de
drept, ca de exemplu, justitia, totusi specificul si particularitatile istorice ale societatii isi pun
amprenta asupra lor. Concluziondam ca valorile unei societdti trebuie deduse primordial din
morala si religie ce prezideaza si orienteaza fortele sociale din societatea respectiva [14, p. 11-
17].

9. Cercetand si explicand finalitatea functiei antropologice ale dreptului am ajuns la
concluzia ca ea trebuie reganditd in noii termeni ai globalizarii. Ansamblul antropologic individ,
subiect, suveran, personalitate nu reprezintd o afacere privata, ci o convingere impartdsita de toti.
Ea presupune existenta unui tert, unic, suveran cu spirit public. Intr-o ordine juridica etatizata, in
mod radical, statul este cel care ocupd acest loc de tert. Unic, el nu este egalul oamenilor,
suveran, el nu este supus nici unei alte persoane decat siesi, si spirit public el nu dispare nici

odata, caci dimensiunea sa fizica este poporul, care se reinnoieste neintrerupt. Statul este
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garantul ultim al personalitatii juridice. Fara increderea intr-un tert, garant al identitatii astazi,
acest ansamblu antropologic risca sa se surpe.

Luand in calcul cele mentionate rezultatele cercetarii in teza de doctorat au contribuit la
solutionarea unei probleme stiintifice importante ce consta in elaborarea mecanismului de
identificare si fundamentare stiintificd a sistemului de valori juridice ca finalitate umanista a
dreptului fapt ce determinad evidentierea acestora in cadrul dimensiunii spirituale a valorilor
general-umane, iar prin consecintd dezvoltarea unei axiologii constructive, teorie ce permite
clasificarea si perfectionarea unitd{ii, coeziunii, echilibrului si dezvoltarii sistemului ,unitatii
prin diversitate” a valorilor juridice.

In contextul celor investigate si argumentate in tezd, propunem urmitoarele recomandari:

1. Pentru o mai bund intelegere a conceptului de valoare juridica, propunem ca
completare la doctrina juridica o proprie clasificare a valorilor juridice dupa urmatoarele criterii:

a) criteriul importantei dreptului in societate: valori ce au drept scop consfintirea si
asigurarea juridicd a drepturilor si libertatilor persoanei; valori ce rezultd din esenta normativ-
reglementativa a dreptului (legalitatea etc.); valori ce rezultd din esenta umanistd a dreptului
(umanismul, libertatea, egalitatea); valori ce rezultd din esenta dreptului ca indice al libertatii
omului (pe parcursul convietuirii sociale se contureaza norme ce stabilesc comportamentele
dorite, posibile, determinand astfel un criteriu al comportamentului licit, ilicit sau inechitabil);
valori ce rezultd din esenta dreptului ca un imperativ normativ-valoric (din perspectivele
categoriilor morale (bine. datorie, binefacatori etc.) in calitate de comportament general
obligatoriu); valori orientate spre determinarea unei atitudini pozitive a individului fata de drept,
ca un bine comun (exprimate in ideologia juridica, ideile juridice, principiile dreptului).

b) criteriul generalitatii valorilor juridice: valori-principii (modele cu caracter general si
special care stau la baza evaluarii fenomenelor de natura juridica. De regula, valorile-principii se
regasesc in textele constitutiilor statelor); valori-reguli, care de regulda exprima prohibitia sau
dispozitia ce obliga la un comportament concret. Valorile-reguli se regdsesc in coduri si alte acte
normative; valori-proceduri, care exprima procedura de nastere, evolutie, modificare, stingere a
raporturilor juridice, delimitare a cercului de subiecte, si a tipului de raporturi reglementate.

C) criteriul sferei de actiune a valorilor juridice. Valorile juridice pol fi divizate in trei
categorii in functie de sfera de actiune: valorile juridice care exprima valori de caracter general
(spre exemplu, libertatea, echitatea etc.); valorile juridice care determind esenta si continutul
legilor care reglementeaza diverse sfere ale vietii sociale (legitimitatea, legalitatea etc.); valorile
juridice institutionalizate, adicd cele ce existd in forma diferitor institutii sociale (avocatura,

instantele de judecata, organele de drept etc.).
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2. Simplificarea si ameliorarea normativitatii juridice este conturatd in raport cu
complexitatea necesara si inevitabila a dreptului. Rezolvarea acestei probleme este si
introducerea in circuitul doctrinar a termenului de ,,drept suplu”. Anuntat in teorie, prezent in
practica si recunoscut pentru toti ,,dreptul suplu” este in continuarea propriei acreditari la nivel
doctrinar. Acoperind un numar de acte normative, extrem de eterogene (directive, avize, carte,
coduri de conduita etc.), avand drept element comun faptul de a fi impus nu prin constrangere, ci
prin adeziunea destinatarilor sdi, acesta se manifesta, in special, in dreptul international (ca drept
suplu, drept flexibil), dreptul UE (ca o metoda de guvernare) sau ordinea interna (ca 0 parghie de
realizare a functiilor statului). In raport cu dreptul consacrat (dreptul rigid), dreptul suplu se
manifestd fie la etapa premergitoare a acestuia, In procesul de elaborare si adoptare ca
instrument de Tnsotire a acestuia, fie in anumite conditii, ca un drept surogat.

Cunoscand diverse experiente nationale, recomandam utilizarea in doctrina a conceptului
de ”drept suplu” ce se prezintd ca un factor de simplificare si de imbunatatire a calitatii
reglementarilor legale si raimane un concept juridic pentru discutiile stiintifice ulterioare.

3. Dat fiind faptul ca Tratatul de la Lisabona consacrd un spectru mai larg de valori
fundamentale decat Constitutia Republici Moldova, considerdam oportun amendarea Legii
fundamentale a Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

1) Art. 1 alin. (3) - Republica Moldova este un stat de drept, democratic si social in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, egalitatea
si nediscriminarea, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

2) Art. 16 alin (2) - Toate persoanele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, opinie,
dezabilitati, apartenenta politica, avere, origine sociala sau oricare alt criteriu discriminatoriu.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse tin de faptul ca, sub aspect teoretico-
stiintific s-a reusit a infaptui o generalizare, sintetizare, sistematizare si actualizare a conceptului
de finalitate umanista a valorilor juridice, inclinatia noastra spre cercetarea valorilor juridice este
afirmata si sustinuta si de alti autori ale caror studii au fost cuprinse in aceasta lucrare. Cu toate
acestea, preocuparea noastra principald si care, consideram noi, reprezintd o contributie n
domeniu este de a identifica valorile existential-umane sau culturale si morale Tn expresia
normativa a juridicului. Acest aspect bine conturat in identificarea si aplicarea principiilor cu
valoare normativa a dreptului. De aceea, scopul dreptului, pentru a avea semnificatie valoricd in
planul mai larg al culturii nu trebuie sia fie constrangerea, ci libertate. Constitutia, legea
fundamentala trebuie sa fie expresia in plan normativ cea mai clara a continutului valoric, pe
care se construieste intreaga realitate a dreptului.

Planul cercetarilor de perspectiva trebuie sa fie redectionat spre:
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- analiza studiilor dedicate Constitutiei si constitugionalismului in dimensiunea sa
valorica;

- studierea valorilor existential-umane, care trebuie sd se regdseascd si in continutul
normativ al legislatiei penale. In ce misura Codul Penal si modificirile la el rdspund acestui
deziderat, formeaza obiectul unui studiu dedicat acestei teme;

- asezarea intregului sistem juridic, in general, pe valorile existential-umane, ontologice,
dar si pe valorile culturale si morale, reprezintd un argument rational pentru a sustine unitatea si
atemporalitatea dreptului, aspecte ce pot forma obiectul de analiza a unei viitoare investigatii

stiintifice.
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