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ADNOTARE

Corcea Nicolae ,,Violenta in familie: aspecte juridico-penale”,
Teza de doctor in drept la Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Chisiniu, 2019

Structura tezei: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 447 titluri, o anexa, 149 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in
19 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: violenta in familie; violentd; familie; violentd domestica; membru de
familie; rudd apropiatd; maltratare; alte acte de violentd; abuz; izolare; intimidare; victima
violentei in familie; acte de persecutie.

Scopul lucrarii: elaborarea conceptiei stiintifico-practice privind raspunderea penala
pentru violenta in familie, faptd prejudiciabild incriminata la art.201' CP RM, in acceptiunea
aspectelor de lege lata si de lege ferenda.

Obiectivele cercetarii: stabilirea continutului juridic al infractiunilor prevazute la
art.201' CP RM; determinarea continutului faptei prejudiciabile din cadrul infractiunilor
previzute la art.201' CP RM; sintetizarea aseminarilor si deosebirilor dintre infractiunile
prevazute la art.201* CP RM si faptele conexe penale sau extrapenale etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor: deriva din abordarea multiaspectuala,
interdisciplinara si de pionierat a raspunderii penale pentru violenta in familie, prin consolidarea
prevederilor incriminatoare nationale cu aspectele doctrinare, precum si cu practica judiciard
nationala, cu instrumentele internationale si regionale si cu mecanismele care le pun in actiune
pentru combaterea violentei in familie, si constd in cercetarea complexa a raspunderii penale
pentru faptele prejudiciabile incriminate la art.201' CP RM la nivel de tezi de doctorat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante solutionate: fundamentarea stiintificd a elementelor s1 semnelor constitutive ale
infractiunilor de violenta in familie prin prisma legii penale si a practicii judiciare, precum si in
inaintarea unui set de recomandari sub aspect de lege ferenda, de natura sa contribuie la sporirea
ansamblului de masuri preventive si de combatere a infractiunilor in sfera violentei in familie
prin eficientizarea activitatii organelor de drept competente, precum si la perfectionarea practicii
de aplicare a normei juridico-penale respective.

Semnificatia teoretica: definirea bazelor conceptuale ale studiului stiintific de drept
penal privind raspunderea pentru faptele infractionale de violenta in familie prevazute la art.201*
CP RM, precum si in identificarea unor perspective asupra cadrului stiintific vizand limitele si
conditiile rdspunderii penale pentru faptele infractionale prevazute la art.201' CP RM.

Valoarea aplicativa: studiul efectuat a permis constatarea unor deficiente ce marcheaza
prevederile art.201' CP RM, acestea impiedica aplicarea si interpretarea corecta a reglementa-
rilor in cauza. Intru a inlitura aceste neajunsuri, comunititii stiintifice ii sunt inaintate concluzii
si recomandari menite sd contribuie la perfectionarea cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice: acestea sunt aplicabile in activitatea organelor
de drept, In special in ce priveste calificarea corectd a faptelor in conformitate cu art.201!
CP RM. Ele pot fi utile la elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de indrumare pentru
cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.



PE3IOME
Kopua Huxkognae, «<Hacuiine B cembe: YroJIOBHO-IIPABOBbIE ACNEKThI»
Juccepranusi HA COMCKaHUe Y4eHOI CTeleH!u 10KTopa Nnpasa,
CnennajabHocTh 554.01 — Yrosi0BHOE IPaBO M YroJI0BHO-UCIIOJHUTEIbHOE PABO,
Kummundy, 2019

Crpykrypa auccepraunum: Bpenenue, 3 riaBbl, oOLIMEe BBIBOJBI U PEKOMEHAALINH,
ouomorpaduio u3 447 HaMMEHOBaHUH, OJTHOTO TPHIOKeHUsA, 149 cTpaHHWI] OCHOBHOTO TEKCTa.
[TomydyeHHbIC pe3ysabTaThl ONMyOJIUKOBaHBI B 19 HayuyHBIX paboTax.

KuroueBble cji0Ba: HacuiIMe B CEMbE; HACWIINE; CEMbS; JOMAIIHEE HACUIIUE; YIEH CEMbU;
ONMU3KUI POJICTBEHHMK, HaHECEHHE MOOO0EB; MHBIC HACHIBCTBEHHBIE JECUCTBUS; 3JI0yMOTpedIie-
HUE; U30JIALUS; 3aIlyTHBAHKE; )KEPTBA HACUIIMS B CEMbE; aKThl IIPECIICI0OBaHUS.

Heap nuccepranum: pazpadoTKa Hay4YHO-NIPAKTUYECKOW KOHLIEMIUU YIOJOBHOW OTBET-
CTBEHHOCTHU 3a HaCWJIHME B CEMbE, MPECTYIHBIE NESHUS, IPEAYCMOTPEHHbBIE cr.201' YK PM, B
csete acrnekToB de lege lata u de lege ferenda.

3agauu uccel0BAHMA: YCTAHOBJIEHNE 3JIEMEHTOB COCTaBOB MPECTYIUIEHUM, IPEIyCMO-
TPEHHBIX cr.201' YK PM; ompeneneHne (HaKTUIECKOTO COJCPKAHUS TPECTYIHBIX JESTHHM,
PELyCMOTPEHHBIX cr.201' YK PM; BBIsIBICHHE CXOICTB H pazInuui MEXIy YyKa3aHHBIMH
IPECTYIHBIMU JIEIHUSMU U CMEXHBIMU YTOJIOBHBIMU MPECTYIUIEHUSIMH, a TaKXK€ WHBIMH IIPaBo-
HapyLIEHUAMH U T.[I.

HayyHasi HOBM3HA M OPMIHHAJIBHOCTH Pe3yJIbTATOB MCCJICAOBAHUS: MHOIOACIEKT-
HbII, MEXAUCIUIUIMHAPHBIA M HOBBIA MOJAXOJ B YAaCTH YCTAHOBJICHUS YTOJIOBHOM OTBETCT-
BEHHOCTH 32 HAacCWJIME B CEMbE IOCPEACTBOM YCTAHOBJIEHMSI B3aMMOCBSI3U 3aKOHOJATENbHBIX
MOJIO)KEHUH BHYTPEHHEIr0 3aKOHOAATEIbCTBA C JOKTPUHAIBHBIMU TMO3ULMSIMH, IMPAKTUKOMN
HAI[MOHAJbHBIX CYJIEOHBIX MHCTAHLUN, MEXAYHApOJAHBIMU HHCTPYMEHTAMHM PErHOHAIBHOIO U
MEXIYHApOJHOIO XapakTepa M MEXaHW3MaMU UX NPHUMEHEHUS B YacTH HACHUIIMUS B CEMbE, U
COCTOMT BO BCECTOPOHHEM IUCCEPTALMOHHOM HCCIEAOBAHUU YTOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a
COBEpUICHHE MTPECTYIHBIX ACIHUN, IPEyCMOTPEHHBIX CT.201 VK PM.

ITosryuyeHHble pe3yJbTaThl, CIOCOOCTBYIOIME PelIeHUI0 0000 3HAYMMON HAYYHOI
npodjemMbl, pa3spelieHHOH B paMKaxX IPOBEAEHHOI0 JANCCEPTALMOHHOIO HCCJIe0BAHUA:
COCTOSIT B HAyyHOM OOOCHOBaHMM JJIEMEHTOB U TPU3HAKOB MPECTYNHBIX JESHUN IyTeM
MCCJIEIOBAHMSI YTOJIOBHOTO 3aKOHA M CyJ€OHOM NMPaKTUKU B 00JIaCTU HACWIIMS B CEMbE, a TaKkKe
B BBIpa0OTKE M MPEUIOKEHUHM 1EJOro CIEeKTpa PEeKOMEHJAlMi IO COBEPIIEHCTBOBAHUIO
COJIepKaHUsl JIEMCTBYIOIMX YTOJIOBHO-TIPAaBOBBIX HOPM, YTO, B CBOIO OuYe€peib, COCOOCTBYET
peaynpexIeHuto U 00ppOe ¢ HaCUIIMEM B CEMbE B CBETE MOBBIIEHHS () ()EKTUBHOCTH A€ATENb-
HOCTH ITPAaBOOXPAHUTENbHBIX OPraHOB U MPAaBONPUMEHUTEIBHON IPAKTUKYU B YKa3aHHOU cdepe.

TeopeTnueckasi 3HA4UMMOCTh: ONpEelIEHNE KOHIENTYaJIbHBIX OCHOB HAYYHOT'O HCCIIe-
JIOBaHMSI TPUMEHUTEIBHO K OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIHbIE AESHUS HAcCWIUS B CEMbE,
npexycmotpersie ¢r.201’ VK PM, B ToM umcie M ONpeAeIeHHE HEKOTOPHIX HAyYHBIX
NIEPCIIEKTUB TNPEAEIOB U YCIOBUI HACTYIUIEHUS YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a COBEPLIEHUE
IIPECTYILICHUHN, ITPEAYCMOTPEHHBIX cr.201' VK PM.

IIpakTHyeckass NPUMEHsIEMOCTb HCCIEI0BAHMA: IPOBEACHHOE HAYYHOE UCCIIEJOBAHHE
MO3BOJIMJIO OOHAPYXKHUTH 3aKOHOJATENIbHBIC HEI0PAOOTKH cr.201 VK PM, co3paromme mpe-
MSATCTBUS JJI IPABHJIBHOTO U €IMHOOOPAa3HOTO MPUMEHEHHSI M TOJIKOBAHUS YTOJIOBHO-TIPABOBBIX
HOPM JIaHHOM cTaThu. B 1ensx ux ycTpaHeHHs] U yCOBEPIIEHCTBOBAHUS HOPMATHBHO-IIPaBOBOM
0a3bl, aBTOp MpeAIaraeT HayyHOMY COOOIIECTBY CBOU BBIBOJIBI U PEKOMEHIAIUH.

Anpofanys pe3y/IbTaTOB ANCCEPTALUOHHOIO HccaeqoBaHus: [lomydeHHbIE pe3ynbTaThl
UCTIOJIB3YIOTCSl B YUeOHOM TpoIiecce, MOT'YT ObITh IMPUMEHEHBI B IMPAKTUYECKOH IeATEIbHOCTH
MIPaBOBBIX OPTraHOB, 0COOEHHO MPU KBATU(UKAIIMK ICSTHUH, MPEeTyCMOTPEHHBIX cT. 201 VK PM.



ANNOTATION
Corcea Nicolae ,,Family violence: aspects of the Criminal Law”,
Ph.D. Thesis, Specialty 554.01 — Criminal law and law of penal execution,
Chisinau, 2019

Structure of thesis: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 447 titles, one appendix, basic 149 text pages. The obtained results are published
in 19 scientific papers.

Key-words: family violence; violence; domestic violence; family; family member; close
relative; mistreatment; other violent acts; abuse; isolation; intimidation; victim of family
violence; acts of persecution.

The purpose of the Ph.D. thesis: elaboration of the scientific and empirical concept of
criminal liability for family violence as a criminal misdeed provided by the art.201' of the
Criminal code of the Republic of Moldova, by approach of de lege lata and de lege ferenda.

The objectives of investigation: establishment of the legal content of the criminal
misdeeds provided by the art. 201' CC RM; establishment of the factual content of the criminal
misdeeds provided by the art. 201* CC RM; synthesis of the resemblances and the differences
between family violence criminal misdeeds and other colateral violations of penal or extra-penal
nature etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results: those results are flowing
out the multifaceted, interdisciplinary and the newest application of criminal liability for family
violence, by means of strengthening national incriminating regulations well-adjusted to the
doctrine, as well as to the national case law, to the universal and regional international
instruments and mechanisms relevant for family violence crimes, and consists of a manifold
scrutiny of criminal liability for the misdeeds incriminated by the article art.201" of the Criminal
code of the Republic of Moldova on a standard of a Ph.D. thesis.

The obtained results which contribute solving of the foremost scientific problem: it
consists in groundwork pivotal elements and items of family violence crimes using penal law
and judicial practice, along with suggesting recommendations de lege ferenda which will
contribute to increasing of family violence prevention and its counteraction by means of
fortifying law enforcement authorities’ efficiency, as well as improvement of relevant law
practice in family violence.

Theoretical importance: it is expressed in the defining the conceptual basis of the
scientific research in the Criminal Law concerning criminal liability for the criminal miseeds of
the family violence provided by the art. 201* CC RM, as well as in identifying some scientific
perspectives concerning limits and conditions of the criminal liability for those criminal
misdeeds.

Practical value of the research paper: the performed research permitted to establish
that there exist several gaps and deficiencies in the art.201* CC RM, they create obstacles in the
correct application and interpretation of the penal regulations concerning family violence. As a
result, in order to eliminate those gaps there are proposed several recommendations in order to
improve the present penal regulations.

Implementation of the scientific results: the scientific results can be applied in the
professional activity of the law enforcement authorities, especially concerning correct legal
appreciation of the misdeeds incriminated by the article 201! CC RM. At the same time, they can
be useful during the elaboration of some scientific publications and other issues for the scientific
workers, teachers, students, including those who are pleading for master degree and Ph.D.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei se atesta si prin faptul ca
familia este consideratd a fi locul cel mai periculos si expus violentei, iar cazurile de violenta
devin latente din cauza caracterului inchis al conflictelor intrafamiliale, desfasurate in limitele
unui teritoriu concret determinat (locul de trai): este mult mai probabil ca o persoana sa fie lovita
sau ucisd in propria familie, decat oriunde altundeva, de oricine altcineva. In cadrul acestui
demers stiintific va fi abordatd raspunderea penald pentru faptele infractionale de violentd in
familie previzute la art.201' CP RM. Desi violenta in familie ca fenomen sociologic si
criminologic nu constituie obiectul de cercetare al prezentei teze de doctorat, clarificarea
aspectelor discutabile consacrate raspunderii penale pentru fapte infractionale de violenta in
familie nu poate fi efectuata fara identificarea acestor puncte sensibile ale violentei in familie.

Protectia familiei impotriva oricaror fapte care pot leza existenta acesteia constituie una
dintre primele prioritdti ce au determinat necesitatea apdrarii ordinii sociale. Astfel, potrivit
datelor publicate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pe parcursul anului
2016, din cele 38.856 infractiuni inregistrate in total 1782 au fost atribuite la categoria celor ce
atenteaza la valorile familiei, iar pe parcursul anului 2017, din cele 32.956 infractiuni Inregistrate
in total 956 crime au fost referite la categoria celor ce atenteaza la valorile familiei. Pe parcursul
anului 2017 in adresa Inspectoratelor de Politie au parvenit 10871 adresari ce vizeaza conflictele
in cadrul relatiilor familiale, iar pentru 853 dintre acestea cazuri a fost inifiatd procedura penala
in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.201' CP RM
(Violenta in familie) [324]. Totodata, conform Notei informative privind starea infractionalitatii
contra vietii §i sdndtatii persoanei, precum si celor comise In sfera relatiilor familiale pe
parcursul a 6 luni ale anului 2018, in urma infractiunilor cu caracter familial victime au devenit
361 femei (dintre care 23 minore), 119 barbati (dintre care 10 minori), iar agresori sunt 425
barbati si 54 femei. Din numarul total de 611 cazuri de violentd in familie (6 luni ale anului
2018) pentru 431 cazuri a fost initiatd procedura penald in baza elementelor constitutive ale com-
ponentei de infractiune prevazuta de art.201' CP RM (Violenta in familie) [325]. In perioada vi-
zatd, Politia a eliberat 1914 ordine de restrictie de urgenta, in privinta agresorilor familiali [325].

Incadrarea temei in preocuparile internationale. La nivel international prezenta temi de
cercetare este abordata fiind utilizate doua notiuni: ,, violenta domestica” si ,, violenta in familie”,
in comparatie cu legislatia nationald in materie care acceptd termenul ,,violenta in familie”.
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (Istanbul, 11.05.2011) defineste, in art.3, violenta domestica (in familie) ca

fiind toate actiunile de violenta fizica, sexuald, psihologica sau economicd, care survin in



familie sau in unitatea domestica sau intre fostii sau actualii sofi sau parteneri, indiferent daca
agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima [276].

Actele internationale in materia fundamentarii drepturilor omului in familie, precum si in
domeniu prevenirii si combaterii violentei in familie, sunt urmatoarele: Declaratia Universala
privind Drepturile Omului [301], Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si
Culturale [330], Pactul privind Drepturile Civile si Politice [331]; Conventia ONU cu privire la
Drepturile Copilului [278]; Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (Lanzarote, 25.10.2007) [277]; Recomandarea
(2002)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei citre statele membre referitoare la
protectia femeilor impotriva violenfei (adoptata de Comitetul de Ministri la 30 aprilie 2002, la
cea de-a 794-a reuniune a Delegatilor Ministrilor) [373]; Directiva 2011/99/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind ordinul european de protectie [303];
Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii
si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului [304] etc. In preambulul Conventiei
ONU cu privire la Drepturile Copilului [278] familia este consideratd mediu natural pentru
dezvoltarea §i bundstarea tuturor membrilor sdi — in special a copiilor — recunoscandu-se astfel
faptul ca familia are cel mai mare potential de a proteja copiii si de a asigura siguranta lor fizica
si emotionald. Potrivit prevederilor de la lit.a) alin.(1) art.2 al Directiver 2012/29/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, , victima”™ inseamnd: o persoand
fizica care a suferit un prejudiciu, inclusiv o vatdmare a integritdtii sale fizice, mentale sau
emotionale, sau un prejudiciu economic, cauzate in mod direct de o infractiune; membrii familiei
unei persoane, al cdrei deces a fost cauzat in mod direct de o infractiune, care au suferit
prejudicii in urma decesului persoanei respective [304]. in conformitate cu pct.19 al Directivei
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, o persoana ar
trebui sa fie considerata victima indiferent daca autorul infractiunii a fost identificat, arestat,
urmarit in justitie sau condamnat si indiferent de legatura familiala dintre acestia [304].

Un instrument international de protectie a victimelor violentei in familie a servit
Directiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
ordinul european de protectie [303]. Articolul 2 din aceasta Directiva defineste ordinul european
de protectie si, ,,mdsurd de protectie”. Ordinul european de protectie are ca obiectiv protejarea
victimelor oricarei forme de violentd, pe cand ordinul national are un camp de incidentd mai
restrans, limitat doar la victimele violentei in familie. Prin urmare, se impune ca una necesara si

inevitabild modificarea legislativa, Incat posibilitatea de emitere a unei ordonante de protectie sa

10



fie extinsd si pentru alte categorii de victime ale infractiunilor violente, nu doar ale violentei in
familie. Prin urmare, la nivel international au fost formulate notiuni de persoana protejata — 0
persoand fizicd beneficiard a protectiei care decurge dintr-o masurd de protectie adoptata de
statul emitent, precum si persoand care prezintda un pericol — o persoana fizica careia i-au fost
impuse una sau mai multe dintre interdictiile sau restrictiile mentionate la articolul 5 al
Directivei 2011/99/UE.

Hotararile CtEDO impotriva Republicii Moldova (Cauza Mudric versus Republica
Moldova. Hotardrea CtEDO din 16 iulie 2013, definitiva la 16 octombrie 2013 (Strasbourg).
Cererea nr.74839/10; Cauza Eremia versus Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 28 mai
2013, definitiva la 28 august 2013 (Strasbourg). Cererea nr.3564/11; Cauza T.M. si C.M. versus
Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 28 ianuarie 2014, definitiva la 28 aprilie 2014
(Strasbourg). Cererea nr.26608/11) la fel au constituit un suport considerabil in cercetarea
violentei in familie sub aspect juridico-penal. Am sesizat ca in toate cazurile autoritatile, aparent,
au fost incapabile s ofere vreun fel de protectie in lipsa unei cereri oficiale din partea reclaman-
tilor, chiar dacad cunosteau despre actiunile de maltratare fizicd, inclusiv si a minorilor. Autori-
tatile nu au apreciat seriozitatea si extinderea problemei privind violenta domestica si efectul
discriminatoriu al acesteia asupra femeilor, si au condus la tolerarea repetatd a violentei si au
reflectat o atitudine discriminatorie fatd de victime.

Sub influenta prevederilor Conventiei de la Istanbul, care prin aceste masuri asigurad
protectia femeilor impotriva violentei [276] acte de persecutie Ce nu s-a continut anterior in
legislatia in vigoare a Republicii Moldova, astdzi, iIn urma modificarilor operate in legislatia
extrapenald, constituie o contraventie. Legiuitorul moldovean a decis sa stabileasca raspunderea
pentru actele de persecutie nu in Codul penal, ci in Codul contraventional, desi exista o
asemenea initiativa. La nivel national, prin Legea nr.196 din 28.07.2016 a fost revizuit articolul
201" din Codul penal al Republicii Moldova [319]. Revizuirea cadrului normativ a vizat nu doar
legea penala, ci si intregul sistem de drept, modificari esentiale fiind introduse in Codul contra-
ventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008, in Legea Republicii Moldova cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007, etc. Modificarile respec-
tive vizeaza: Tmbunatdtirea mecanismului de protectie a victimei prin intermediul unei noi insti-
tutii — ,,ordinul de restrictie de urgenta”; includerea unor noi contraventii ,, Violenta in familie”
(art.78" Cod contraventional) , Acte de persecutie” (art.78% Cod contraventional); extinderea
cercului de persoane care sunt recunoscute membri de familie in sensul art.133* CP RM etc. Cu
toate acestea, pasii intreprinsi de legiuitor nu au fost consecventi: unele deficiente majore au

ramas 1n textul incriminator, fiind adaugate noi erori de tehnicd legislativa in materia violentei in
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familie, si, ca urmare, practica judiciard In materie devenind neuniforma (concluzie impusa in
urma analizei practicii de aplicare a art.201* CP RM, baza empiric fiind formata din 204 cauze).
Prin urmare, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la calificarea actiunilor persoanelor
invinuite de savarsirea infractiunilor prevazute de art.201* CP RM, comise pani la intrarea in
vigoare a Legii nr.196 din 28 iulie 2016. Cu scopul de a inlatura atat divergentele doctrinare, cat
si deficientele legislative in domeniul raspunderii penale pentru savarsirea infractiunilor violen-
tale intrafamiliale, precum si pentru a contribui la formularea unor recomandari de aplicare a
legii penale, s-a proliferat necesitatea elaborarii unui demers stiintific. Prin urmare, toate aspec-
tele pe care le implica raspunderea penald pentru violentd in familie urmeaza sa fie analizate si
solutionate.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale si zonale. Demersul nostru stiintific in dome-
niul juridico-penal este initiat in baza unor surse doctrinare de reputatie incontestabild in doctrina
penala, elaborate de: D.Finkelhor, K.Y116; S.L. Ryder, A.S. Kuzmenka; M.-C. lacob; V.I. Drago-
mir (Rujoiu); S.-M. Petrosel; E.O. Alauhanov, N.I. Kairova; T.N. Anufrieva, A.A. Hodusov;
E.A. Bagun; A.A. Baibarin, A.A. Grebenikov; M.V. Ciugunova; S.I. Dolgova; 1.O. Gruntov;
N.A. Golovanov; N.E. Kanadina; L.A. Kolpakova; N.V. Kotova; O.V. Pristanskaia; K.V. Samoi-
lenko; L A. Savicenko; O.S. Skakun; N.D. Sliusareva; O.M. Saganova; V.I. Sahov; D.A.
Sestakov; A.T. Talezari; T.G. Voievodina; V.M. Volosin; S.Brinza, V.Stati; Gh.Fortuna; L.Girla,
lu.Tabarcea; I.lacub, V.Nacu, Gh.Pavliuc, M.Botnarenco etc.

O investigatie stiintificd farda a efectua 0 cercetare temeinica inter- si transdisciplinara
(criminologie, sociologie, psihiatrie judiciard, medicina legald, psihologie). Unele conceptii de
naturd interdisciplinard au contribuit substantial la formularea unor concluzii si chiar propuneri.
Pentru aprofundarea cercetarii, sunt relevante si unele rezultate stiintifice din domenii conexe
dreptului, obtinute de urmatorii autorii: Criminologie — D.A. Wolfe, P.G. Jaffe; K.Corvo,
D.Dutton, W.Y. Chen; Cr. Damboeanu; J.Adorjani; Turliuc M.N., Karner-Hutuleac A., Danila O;
V.N. Burlakov, D.A. Sestakov; T.M. Vaculici, V.A. Lefterov; S.T. Ahmedhanova; F.A. Meli-
kov; N.M. Parsin; A.A. Semeno; [u.N. Volosova; [u.V. Zareanova; V.Grati, L.Gorceag, S.Sirbu,
D.lonita; M.Nistor, I.Bulat; Procedura penald — Vialeanu M., Lupascu A., M.Poalelungi,
Ig.Dolea, T.Vizdoaga; Criminalistica — E.L. Kozlova; Medicina legala — M.Ben Natan; C.A.S.
Garbin; Queiroz A.P., Rovida T.A.S.; C.Buhas; S.Dura; A.Enache, M.L.Dressler, M.Petcu;
S.Hostiuc; C.G. Curca, D.Dermengiu; A.L. Zadarnovskii; Gh.Baciu, L.Grajdeanu, A.Bondarev;
T.Rolinsky, O.Jardan; Psihiatrie judiciara — E.Esbec, E.Echeburua; 1.Cosciug; Psihologie —
J.L. Herman; E.B. Foa; L.E. Walker; J.Campbell; D.P. Zinca (Coman); T.D. Azarnyh; S.V.
Grindeva, A.l. Tasciova; S.V. Volikova; E.V. Kufteak; N.V. Lohmatkina; E.V. Miliukova,
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V.Oléarescu, A.-C. Veleanovici; Pedagogie — L. Cuznetov; Sociologie — A.Fitzerald; N.A. Jackson;
C.Lupse (Zglobiu); la.lu. Gorfan; Ia.A. Ovseannikova; E.A. Braiteva; M.V. Kriukova;, M.P.
Pislakova-Parker; N.O. Ponomarenko; I.V. Sosnikova etc.

In acest sens, sesizim ca unii recunosc ca sinonime categoriile ,, violentd domesticd” si
., violenta familiala” [381, p.23], pe cand altii 1i largesc cadrul, incluzand toate actele de violenta
realizate in anturajul domestic al victimei (incluzand aici, pe langd membrii de familie, si
prietenii de familie). Altii considera ca termenul ,,domestic” nu este cel mai relevant si propun
un alt termen — ,, violenta intre parteneri” [376, p.16], ceea ce inseamna ca victima si faptuitorul
nu trebuie sa impartaseasca acelasi spatiu de locuit. Faptul ca victima traieste sau nu sub acelasi
acoperis cu faptuitorul nu este un lucru crucial pentru definirea violentei in familie, mai
important este cat de apropiatd se dovedeste relatia dintre victima si agresor.

Tinand cont de reglementdrile internationale si de cele de peste hotare ale violentei in
familie [372], din punct de vedere juridico-penal, categoriile abuz si vielenta trebuie tratate ca
fiind identice. In functie de particularititile comiterii actului violent, respectiv de raportul dintre
agresor $i victima, toate aceste forme de violentd asupra membrului de familie pot fi subsumate
urmatoarelor tipuri de violentd: violentd asupra propriei persoane; violentd interpersonald;
violenta colectiva [322, p.3-4].

Gama largd de probleme pe care le suscitd analiza literaturii strdine in materia violentei in
familie ne conduce la concluzia, conform careia vectorul apararii valorilor sociale pe cale
juridico-penala se indreapta spre directie feminista. Totodata, consideram ca crearea de careva
privilegii sau restrictii juridice in functie de sexul victimei ar constitui o incalcare a principiului
egalitatii incorporat in art.16 al Constitutiei Republicii Moldova. In opinia noastra, o singura
exceptie legislativa ar constitui norma juridico-penala privind pruncuciderea (art.147 CP RM),
insa caracterul privilegiat nu se datoreaza sexului faptuitorului (mama biologica a copilului), ci
starii psihofizice deosebite insotite de diminuarea discerndmantului provocatd de procesul
nasterii. Am retinut ca in legislatia mai multor state straine privind violenta intrafamiliala s-au
conturat urmatoarele tendinte: protectia juridico-penald a inviolabilitatii persoanei in familie in
calitate de obiect juridic special; introducerea in legea penald a componentelor speciale ale
infractiunilor care incrimineaza fapte infractionale ce sunt Indreptate Tmpotriva celor care fac
parte din cercul familial; tendinta legislativa de a substitui incriminarea faptelor infractionale
intrafamiliale cu incriminarea faptelor infractionale savarsite impotriva femeilor si impotriva
minorilor; propuneri de lege ferenda de a inaspri raspunderea penala pentru faptele infractionale

savarsite in imprejurdri caracteristice violentei in familie; liberarea de raspundere in legatura cu
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rezolvarea conflictului familial pe cale amiabila; liberarea conditionata de la pedeapsa penald in
legatura cu traininguri de adaptare sociala.

Scopul lucririi. Scopul lucrarii rezidd in elaborarea conceptiei stiintifico-practice
privind raspunderea penala pentru violenta in familie, fapte prejudiciabile incriminate la art.201 !
CP RM, in acceptiunea aspectelor de lege lata si de lege ferenda.

Obiectivele cercetarii. Scopul propus poate fi atins prin realizarea urmatoarelor obiec-
tive: stabilirea continutului obiectului juridic si al obiectului material in cazul infractiunilor
prevazute la art.201' CP RM; stabilirea legaturii specifice dintre subiectul si victima violentei in
familie in sensul prevederilor de la art.201' CP RM; identificarea continutului notiunii ,, membru
de familie” utilizate in art.201* CP RM, prin prisma prevederilor art.133' CP RM, standardelor
internationale, practicii CtEDO, precum si prin experienta unor state strdine; demonstrarea
necesitatii de a asigura protectia juridico-penald speciala a minorilor si a varstnicilor care au
devenit victimele agresorilor familiali; relevarea formei si continutului faptelor prejudiciabile
specificate la art.201 CP RM; evidentierea particularititilor ce caracterizeazi consumarea
infractiunilor previzute la art.201" CP RM; caracterizarea urmirilor prejudiciabile si a legaturii
cauzale in ipoteza infractiunilor materiale previzute la art.201' CP RM; stabilirea continutului
(formei si tipului) vinovatiei pe care faptuitorul o manifesta la comiterea infractiunilor prevazute
la art.201' CP RM; elucidarea trasiturilor specifice ale motivelor si scopurilor infractiunilor
previzute la art.201* CP RM; identificarea criteriilor de delimitare a infractiunilor previzute la
art.201* CP RM in raport cu alte fapte (de exemplu, cu cele previzute la lit.e') alin.(2) art.145
CP RM; la litb% alin.(2) art.171 CP RM; la lit.b? alin.(2) art.172 CP RM; la lit.b) alin.(2)
art.175* CP RM; la art.163, art.287 CP RM etc.) si extrapenale (art.63, art.78" si art.78* Cod
contraventional) aplicabile In materia protectiei victimelor violentei in familie; cercetarea
experientei legislative a altor state in vederea incrimindrii faptelor infractionale de violenta
intrafamiliala in raport cu modelul de reglementare a raspunderii penale pentru infractiunile
prevazute la art.201' CP RM, precum si a altor fapte infractionale conexe, menite sd asigure
protectia juridico-penald a victimelor violentei in familie; solutionarea problemelor privind
concursul de infractiuni si concurenta de norme in contextul calificarii faptelor in baza art.201*
CP RM; relevarea deficientelor de ordin tehnico-juridic ale dispozitiilor art.201* CP RM, precum
si formularea de recomandari menite sa contribuie la Tmbunatatirea calitativa a acestor dispozitii.

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerea, conform careia:

— prin introducerea art.201' CP RM se realizeazd protectia juridico-penala a inviolabi-
litatii persoanei in familie, In legea penald fiind introduse componentele speciale care incrimi-

neaza fapte infractionale indreptate impotriva celor ce fac parte din cercul familial;
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— notiunea de familie in sens juridico-penal nu este identica cu cea din dreptul familiei si
din dreptul civil, fiind mai extinsa, ceea ce ar corespunde scopului protectiei juridico-penale a
inviolabilitatii persoanei in familie;

— securitatea familiala in rand cu solidaritatea familiala constituie obiectul juridic special
la care atenteaza faptele infractionale de violenta in familie previzute la art.201" CP RM;

— legea penala nu trebuie sa-i ofere protectie juridico-penala egala oricarei persoane care
se afla in orice forma de conlocuire cu partenerul, iar ,,calitatea” si ,,durata” relatiei nu pot fi
apreciate la discretia instantei.

— infractiunile violente intrafamiliale poseda trasaturi specifice comune: atenteaza la
doud obiecte; locul si anturajul savarsirii infractiunii contribuie la survenirea urmadrilor grave;
forma vinovatiei este totdeauna intentia, iar motivele sunt tipice familiale; intre faptuitor si
victima exista relatii specifice.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Intru
realizarea scopului propus si a obiectivelor punctate au fost utilizate urmatoarele metode de
cercetare stiintificd: metoda logica, metoda comparativa, metoda istoricd, analiza statistica etc.
Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea doctrinei atat juridico-penale, cat si a celei inter-
disciplinare, a legislatiei penale si extra-penale in domeniul vizat, precum si a practicii instante-
lor judecitoresti din Republica Moldova. In calitate de punct de reper ne-a servit legislatia
Republicii Moldova si a unor state strdine (a Statelor Unite ale Americii, Israelului, Republicii
Ghana, Frantei, Germaniei, Elvetiei, Suediei, Belgiei, Estoniei, Lituaniei, Letoniei, Croatiei,
Albaniei, Ungariei, Romaniei, Belarusiei etc.) ce vizeaza infractiunile de violenta in familie.

Sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

in Capitolul 1 ,MATERIALE STIINTIFICE REFERITOARE LA RASPUNDEREA
PENALA PENTRU INFRACTIUNILE DE VIOLENTA N FAMILIE” am identificat
urmatoarele: neconcordanta opiniilor doctrinarilor In ce priveste statutul victimei violentei In
familie (art.201' CP RM); tendinta legislativd de a substitui incriminarea infractiunilor intra-
familiale cu infractiunile sdvarsite impotriva femeilor si impotriva minorilor; lipsa unor studii
stiintifice integrale in materia raspunderii penale pentru savarsirea faptelor infractionale de
violentd 1n familie, acestea fiind substituite cu numeroase studii criminologice, psihologice si
sociologice; absenta prevederilor legislative referitoare la violenta in familie savarsita asupra
minorilor si asupra persoanelor aflate in stare de neputintd. Investigatiile efectuate pana in
prezent sunt consistente, insd nu si suficiente pentru o cercetare de conotatie juridico-penala.
Savantii deviaza in directia de cercetare si lucrarea stiintificd initial pornitd ca una juridico-

penald treptat obtine un statut sociologic, psihologic sau chiar criminologic. Nu in toate lucrarile
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de conotatie juridico-penala sunt stabilite exact obiectul juridic generic si obiectul juridic special
ale infractiunilor analizate; unii autori evitd sd defineasca notiunea de familie in sens juridico-
penal. Cu toate cd in doctrind existd unele neconcordante si dezacorduri de opinii, totusi am
reusit sa evidentiem o lista intreagd de autori, a cdror contributie a fost una de semnificatie
majora. Se propun anumite ipoteze pentru cercetarea noastra stiintifica: prin introducerea art.201*
CP RM se realizeaza protectia juridico-penala a inviolabilitatii persoanei in familie, in legea
penald fiind introduse componentele speciale care incrimineaza fapte infractionale indreptate
impotriva celor ce fac parte din cercul familial; notiunea de familie in sens juridico-penal nu este
identicd cu cea din dreptul familiei si din dreptul civil, fiind mai extinsd, ceea ce ar corespunde
scopului protectiei juridico-penale a inviolabilitatii persoanei in familie; securitatea familiala in
rand cu solidaritatea familiala constituie obiectul juridic special la care atenteaza faptele infrac-
tionale de violenta in familie prevazute la art.201' CP RM; legea penala nu trebuie sa-i ofere
protectie juridico-penald egala oricdrei persoane care se afld in orice formd de conlocuire cu
partenerul, iar ,,calitatea” si ,,durata” relatiei nu pot fi apreciate la discretia instantei; infractiunile
violente intrafamiliale poseda trasaturi specifice comune: atenteaza la doud obiecte; locul si an-
turajul savarsirii infractiunii contribuie la survenirea urmarilor grave; forma vinovétiei este tot-
deauna intentia, iar motivele sunt tipice familiale; intre faptuitor si victima exista relatii specifice.

in Capitolul 2 ,,ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR PREVA-
ZUTE LA ART.201! CP RM? au fost supuse unei analize detaliate juridico-penale varianta-tip
a infractiunii de violentd in familie previzute la alin.(1) art.201' CP RM in modalititile
prevazute de legea penalda, dupad cum urmeaza: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vdtimare usoard a integritdfii corporale sau a sanatatii (lit.a) alin.(1) art.201* CP); izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei (lit.b)
alin.(1) art.201' CP); privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primard, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritdtii corporale sau a
sanatatii (lit.c) alin.(1) art.201 ! CP), precum si am cercetat prin metode stiintifice de analiza,
sintezd, deductie si inductie variantele-tip si variantele agravate ale infractiunii de violenta in
familie prevazute la alin.(2), (3) si (4) art.201* CP RM, dupa cum urmeaza: variantele-tip ale
infractiunii de violenta in familie prevazute la lit.c) alin.(2), la lit.a)-b) alin.(3) si la alin.(4)
art.201' CP RM si variantele agravate ale faptei infractionale de violenta in familie (lit.a)
alin.(2); litb) alin.(2) art.201* CP RM). Au fost supuse analizei juridico-penale notiunea de
victima si subiect ai infractiunilor de violenta in familie.

S-a constatat ca norme privind violenta intrafamiliala in Codul penal al Republicii

Moldova sunt repartizate in doud categorii: 1) Normele juridico-penale din Partea Generala a
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Codului penal (art.133' CP RM (Membru de familie) si lit.d) alin.(1) art.131 CP RM (Fapta
savarsita in public)) — ne ajuta sa distingem fapta savarsita in public de fapta savarsita in privat,
inclusiv in conditii de familie; 2) normele juridico-penale ce fac parte din Partea Speciald a
Codului penal care prevad raspunderea penald pentru infractiuni ce implica violenta intrafami-
liala, prin indicarea expresa la existenta unui raport special bazat pe relatii interfamiliale dintre
faptuitor si victimad). Lista Intreagd de fapte infractionale cu caracter intrafamilial prevazute in
Partea Speciala CP RM necesitd o norma cu caracter general care ar defini notiunea unor
infractiuni cu caracter de violenta in familie.

S-a acordat o atentie deosebitd celor patru variante-tip ale infractiunilor de violenta in
familie previzute la art.201' CP RM, dupd cum urmeaza: faptele prevazute la alin.(1) art.201
CP RM care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii — lit.c) alin.(2)
art.201* CP RM; faptele prevazute la alin. (1) si (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii — lit.a) alin.(3) art.201* CP RM; faptele previzute la alin. (1) si (2) care
au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere — lit.b) alin.(3) art.201* CP RM; faptele
prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii soldata cu decesul victimei — alin.(4) art.201* CP RM.

Au fost cercetate variantele agravate ale infractiunilor de violenta in familie: 1) faptele
prevazute la alin.(1) art.201' CP RM savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei
(lit.a) alin.(2) art.201' CP RM); 2 ) faptele prevazute la alin.(1) art.201' CP RM savarsite in
legdtura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie (lit.b) alin.(2) art.201* CP RM).

in Capitolul 3 ,REZULTATELE OBTINUTE IN MATERIA RASPUNDERII
PENALE PENTRU FAPTELE INFRACTIONALE DE VIOLENTA iN FAMILIE PRE-
VAZUTE LA ART.201' CP RM” au fost demonstrate si argumentate rezultatele obtinute in
cercetarea variantei-tip a infractiunii de violentd in familie previzute la alin.(1) art.201* CP RM;
rezultatele obtinute in cercetarea variantelor-tip si variantele agravate ale infractiunii de violenta
in familie prevazute la alin.(2), (3) si (4) art.201' CP RM, precum si rezultatele obtinute in
cercetarea aspectelor juridico-penale referitoare la victima si subiectul infractiunilor de violenta
in familie.

In cadrul Capitolului vizat am adus rezultatele propriilor cercetiri bazate pe examinarea
datelor empirice deduse din cautarea, colectarea, analiza si sinteza cauzelor penale in materia
violentei in familie, precum si a altor fapte infractionale conexe (huliganism, omorul intentional,

violul etc.)
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1. MATERIALE STIINTIFICE REFERITOARE LA RASPUNDEREA
PENALA PENTRU INFRACTIUNILE DE VIOLENTA iN FAMILIE

In acest capitol se va face o analizd temeinicd a materialelor stiintifice la tema tezei
publicate peste hotare si n tara noastra. Sursele doctrinare vor fi supuse unei analize detaliate in
functie de subiectul propus spre cercetare stiintifica, intr-o consecutivitate logica, dupd cum ele
au fost formulate in prezenta teza de doctorat. O atentie deosebitd se va acorda publicatiilor din

ultimii ani.

1.1. Materiale stiintifice in domeniul raspunderii penale pentru faptele infractionale

de violenta in familie publicate peste hotare

Demersul nostru stiintific in domeniul juridico-penal este initiat in baza unor surse
doctrinare de reputatie incontestabila in doctrina penala, elaborate de: D.Finkelhor, K. Y116 [358,
p.39-41]; S.L. Ryder, A.S. Kuzmenka [377, p.393-421]; M.-C. lacob [314, p.83-103]; V.I. Dra-
gomir (Rujoiu) [305, p.4-5]; S.-M. Petrosel [333, p.3-4]; E.O. Alauhanov, N.I. Kairova [386,
p.10-40]; T.N. Anufrieva, A.A. Hodusov [387, p. 212-213]; E.A. Bagun [389, p.9]; A.A. Baiba-
rin, A.A. Grebenikov [390, p.21]; M.V. Ciugunova [441, p.73-75]; S.I. Dolgova [405, p.11-12];
N.A. Golovanov [406, p.15-19]; 1.O. Gruntov [403, p.22]; N.A. Isaev [410, p.41-48]; N.E. Kana-
dina [411, p.3-28]; L.A. Kolpakova [414, p.7-9]; N.V. Kotova [416, p.81-84]; A.F. O.V. Pristan-
skaia [429, p.47-65]; K.V. Samoilenko [432, p.18-29]; .A. Savicenko [430, p.312-318]; O.S.
Skakun [435, p.7-12]; N.D. Sliusareva [436, p.7-11]; O.M. Saganova [443, p.9-10]; V.I. Sahov
[444, p.4-5]; D.A. Sestakov [445, p.56-61]; A.T. Talezari [438, p.8-10]; T.G. Voievodina [396,
p.23-29]; V.M. Volosin [399, p.8-14]; etc.

Nu am putea realiza o investigatie stiintifica fara a efectua o cercetare temeinicd inter-
disciplinara (criminologie, sociologie, psihiatrie judiciard, medicina legald, psihologie). Unele
conceptii de naturd interdisciplinara ne-au determinat sa formulam anumite concluzii. Am consi-
derat utile si necesare unele rezultate stiintifice din domenii conexe dreptului, obtinute de: D.A.
Wolfe, P.G. Jaffe [382, p.133-144]; K.Corvo, D.Dutton, W.Y. Chen [347, p.11-130]; Cr. Dam-
boeanu [300, p.427-443]; J.Adorjani [1, p.3-7]; V.N. Burlakov, D.A. Sestakov [394, p.121-126;
271, p.56-61]; T.M. Vaculici, V.A. Lefterov [395, p.13-14]; S.T. Ahmedhanova [388, p.3-12];
Melikov [420, p.9]; N.M. Parsin [426, p.10]; A.A. Semeno [433]; lu.N. Volosova [398, p.315];
lu.V. Zareanova [409, p.9] (Criminologie); E.Esbec, E.Echeburua [356, p.249-261]; J.L. Herman
[365, p.145-150] (Psihiatrie judiciara); E.B. Foa [360, p.67-91]; L.E. Walker [381, p.21-29];
J.Campbell [346, p.16]; D.P. Zinca (Coman) [342, p.4-6]; T.D. Azarnyh [385, p.5-6]; S.V.
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Grindeva, A.L. Tasciova [402, p.16-17]; S.V. Volikova [397, p.5-6]; E.V. Kufteak [418, p.9-10];
N.V. Lohmatkina [419, p.7-9]; E.V. Miliukova [422, p.4-5] (Psihologie); A.Fitzerald [359];
N.A. Jackson [366, p.122-158]; C.Lupse (Zglobiu) [320, p.3-7]; la.lu. Gorfan [401, p.15-16];
Ia.A. Ovseannikova [425, p.28-29]; E.A. Braiteva [392, p.11-18]; M.V. Kriukova [417, p.7-8];
M.P. Pislakova-Parker [427, p.7-11]; N.O. Ponomarenko [428, p.9]; L.V. Sosnikova [437, p.10-
19] (Sociologie); M.Ben Natan [344]; C.A.S. Garbin [189, p.72-76]; C.Buhas [264, p.313-317];
S.Dura [306, p.31-33]; S.Hostiuc [311, p.37-49]; A.Enache, M.L.Dressler, M.Petcu [307, p.106-
110]; A.L. Zadarnovskii [407, p.8] (Medicina legala); E.L. Kozlova [413, p.14] (Criminalistica)
etc.

Reiesind din acest vast ansamblu de izvoare straine acumulate si analizate, am constatat ca
sursele de origine criminologica in materia violentei In familie sunt numeroase, pe cand cele
juridico-penale sunt unice. Acest fapt isi are o anumita explicatie. Astfel, de-a lungul istoriei,
studierea violentei In familie mult timp nu a constituit obiect al unei cercetari stiintifice distincte.
Problema a fost studiata in limitele unor obiective mai vagi, si anume — in cadrul infractiunilor
violentale, comise din motive de viatd comuna ce cuprindeau un cerc extrem de larg de persoane
care se aflau impreuna la un loc de trai, asa-numite ,, crime de bucatarie”. Doar in a doua juma-
tate a anilor 60 ai secolului XX a aparut o noud ramura in criminologie — criminologia familiala,
obiectul careia l-au constituit factorii criminogeni din sfera familiala si comportamentul criminal
determinat de acesti factori, precum si masurile speciale de contracarare a agresiunii intrafami-
liale. Aparitia unui nou curent criminologic a determinat primele modificari ale legii penale,
precum si un concept nou si avansat al politicii penale din partea Statului in asigurarea protectiel
juridico-penale a membrilor de familie impotriva atentatelor criminale intrafamiliale. Analiza
acestor surse doctrinare care au stat la temelia abordarii noastre stiintifice a infractiunii de
violentd in familie prezintd, indubitabil, un interes deosebit pe plan stiintific, contribuind la
clarificarea mai multor aspecte contradictorii, precum si la formularea unor viziuni originale,
accentul fiind pus pe doctrina de drept penal si pe jurisprudenta instantelor penale nationale.

Aparitia unui nou curent criminologic a determinat primele modificari ale legii penale,
precum §i un concept nou si avansat al politicii penale din partea Statului in asigurarea protec-
tiei juridico-penale a membrilor de familie impotriva atentatelor criminale intrafamiliale.

Materialele stiintifice categorizate pe domenii vor fi supuse unei examindri detaliate, iar

in analiza ne vom axa pe metoda prezentarii acestora pe domenii in functie de problematica

cercetarii. Polemicile stiintifice multidisciplinare pe care le scoatem in evidenta din literatura de
specialitate referitor la adevarata semnificatie a violentei in familie ne-au provocat sa consem-

nam unele neconcordante de care sufera art.201* CP RM. Critici combative ale investigatiilor
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stiintifice straine isi vor gasi expresie sugestiva in legatura cu problemele ce vizeaza: definirea
conceptului de violenta in familie in doctrina juridico-penala straina [432, p.18-19; 438, p.8;
386, p.10-40; 359; 320, p.5; 417, p.7; 427, p.8; 329, p.428-429; 269; 323, p.15-16]; raspunderea
penala pentru violenta asupra femeii in cadrul familiei [376, p.16; 320, p.5; 344; 264, p.314;
329, p.31; 346, p.653-674; 369, p.127-128], determinarea obiectului juridic generic si a obiec-
tului juridic special al faptelor infractionale de violenta in familie, precum i identificarea statu-
tului de victima [399, p.8; 360, p.71-73; 342, p.6-7; 314, p.84-85]; latura obiectiva a faptelor
infractionale de violenta in familie [432, p.18-19; 360, p.67-91; 314, p.84-85]; violenta sexuala
manifestata in cadrul violentei in familie [311, p.39; 358, p.37-41; 336, p.201-203; 377, p.393-
421); urmarile prejudiciabile cauzate in cadrul violentei in familie [361, p.75; 311, p.39; 407,
p.8; 269; 447, p.34-37; 424, p.54]; motivele violentei in familie si responsabilitatea agresorilor
Sfamiliali in doctrina juridico-penala si psihiatrica [430, p.314; 356, p.249-261; 260, p.4; 391,
p.282]; necesitatea protectiei juridico-penale speciale a minorilor impotriva violentei in familie
[443, p.9-10; 382, p.133; 300, p.427; 418, p.9-10; 359; 306, p.31-33; 337, p.71]. Le vom analiza
consecutiv.

Definirea conceptului de violenta in familie in doctrina juridico-penald strdainda. Din
punct de vedere juridic, violenta este folosirea fortei fizice sau a altor mijloace persuasive,
pentru a aduce prejudicii unor bunuri sau o vitimare a integritatii unei persoane. in acest sens,
un act de violenta are, de cele mai multe ori, un caracter premeditat, fiind elaborat cu intentie sau
semnificand intentia de a produce o suferintd sau un prejudiciu fizic altei persoane [269].
Totodata, violenta consta nu doar intr-o actiune asupra corpului uman, dar §i intr-o actiune
asupra organelor interne, prin administrarea, impotriva vointei unei persoane, de substante stupe-
fiante, alcoolice sau otravitoare care pot produce suferinte fizice sau vatamari [314, p.84].
Autorul rus L.A. Kolpakova afirma ca violenta criminala este fapta infractionala intentionata,
exprimata in influentarea asupra organismului unei alte persoane sau asupra psihicului acesteia
ori in expunerea unei alte persoane in conditii periculoase pentru viata sau sandtate, impotriva
vointei acesteia, care fie este indreptata spre cauzarea de prejudicii vietii, sandatatii sau integri-
tatii corporale, de suferinte fizice sau psihice, de restrangere a libertatii, fie serveste ca mijloc
de constrangere in vederea comiterii nedorite de cdtre aceastd persoand a unor actiuni sau
inactiuni [414, p.8]. In scopul asiguririi protectiei juridico-penale suplimentare a minorilor care
au devenit victime ale violentei in familie si pentru a economisi mijloace procesuale, consideram
oportuna propunerea savantului rus L.A. Kolpakova, care consta in introducerea in legea penala
a unui capitol distinct consacrat masurilor de asigurare a securitdtii minorilor. Acesta urmeaza sa

includa temeiurile de aplicare a masurilor de asigurare a securitatii minorilor; scopurile de
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aplicare a masurilor de asigurare a securitdtii minorilor; categoriile masurilor de asigurare a
securitatii minorilor; patronajul social; restrictionarea drepturilor parintesti; privarea de dreptu-
rile parintesti [414, p.9]. Apreciind inalt recomandarea propusd, consideram ca se impun ca
necesare unele studii temeinice de sine statitoare in domeniul vizat. Ins3, acestea cercetare, insa,
urmeaza a fi desprinse de prezenta tema de investigatie, care constituie un bun fundament pentru
cercetarile stiintifice de perspectiva.

Autorul rus V.M. Volosin printre trasaturile principale ale violentei (fizice sau psihice) in
dreptul penal, evidentiaza ca violenta constituie o influentd nesanctionata a unei persoanei asupra
unei alte persoane [399, p.14]. Savantii americani A.Fitzerald, J.Richard, A.Torchia si J.Allo au
definit violenta in familie ca un comportament coercitiv si violent, inclusiv constrangere fizica,
sexuald, psihologica, emotionala si economica, folosit pentru a obtine si mentine controlul asupra
partenerului [359]. In opinia autorului N.Iu. Volosova, violenta familiala (domestici) reprezinti
un comportament ilegal, prejudiciabil, care implicd Tn mod obligatoriu elementul de ofensa,
insulta, tratament degradant, rusine si injosire (materiald, sexuald, fizicd, emotionald etc.),
precum si alte forme de influente fizice sau de altd natura asupra victimei [398, p.315]. In scopul
asigurdrii protectiei juridico-penale suplimentare a minorilor care au devenit victime ale violentei
in familie si pentru a economisi mijloace procesuale, sustinem propunerea savantului rus
L.A. Kolpakova, care constd in introducerea in legea penala a unui capitol consacrat masurilor de
asigurare a securitatii minorilor [414, p.9]. Autorul N.O. Ponomarenko evidentiaza caracterul de
restrictionare a drepturilor sau libertatilor unui alt membru de familie [428, p.9]. Autorul
F.A. Melikov diferentiaza violenta fizicd, psihica si sexuala in familie [420, p.9]. Autorul rus
[u.V. Zarianova defineste violenta in familie impotriva minorilor evidentiind mai multe forme de
violenta exercitatd asupra copilului, inclusiv si cea sexuala [409, p.9]. Reiesind din cele analizate
ajungem la concluzia ca notiunea violenta in familie cuprinde toate actele de abuz si violenta, de
neglijare, amenintare si abandon intreprinse la nivelul familiei de unul sau mai multi faptuitori
care in mod normal ar fi trebuit sa furnizeze protectie, ingrijire si siguranta. Se distinge violenta
masculina de cuplu si violenta feminina de cuplu. [392, p.13]. Autorul S.T. Ahmedhanova con-
cretizeaza ca violenta feminina in familie constituie o modalitate de solutionare a conflictului
intrafamilial deja existent [388, p.7-8]. Savantul L.Iu. Kiriushina evidentiaza ca anume rezistenta
inndscutd a femeii, precum si intuitia acesteia determina subtilitatea si uneori chiar cruzimea ei
deosebita [412, p.12]. Cercetari recente au permis identificarea unei tipologii a dinamicilor
familiale in situatii concurente, dupa cum urmeaza: violenta familiala directa asupra copilului,
neglijarea copilului; violenta comjugala (intre soti); violenta bidirectionala in familie [337,
p.71].
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Autorul rus E.A. Braiteva ofera o definitie unilaterala a violentei in familie, tratand-0 doar
ca violentd de cuplu [392, p.13]. In cadrul violentei in familie in literatura de peste hotare se
distinge violenta masculind de cuplu si violenta feminina de cuplu. Asadar, violenta feminina de
cuplu este determinatd, in opinia autorului rus E.A. Braiteva, de mai multe cauze. De reguld, ea
este o reactie la: violenta din partea sotului, fiind un raspuns de autoaparare sau un act violent
intentionat asupra sotului din motiv de razbunare; repartizarea rolurilor familiale, si anume: cres-
terea independentei femeilor in viata sociald, in special in plan economic, contribuie la ponde-
rarea conflictelor intrafamiliale care se refera la obligatiile casnice ale ambilor parteneri de cuplu
(soti, concubini); conditiile generale de trai (somajul, venitul redus al familiei, comportamentul
deviant al partenerului, inclusiv alcoolismul cronic, relatiile extraconjugale, prezenta copiilor
bolnavi sau a altor urde ce necesitd ingrijiri speciale de lunga durata; comunicarea intrafamiliala
deficitara; neglijarea regulilor elementare de stima si respect reciproc etc.) [220, p.13].

Din ansamblul de opinii Intdlnite in literatura de specialitate observam ca femeile sunt
afectate in mod disproportionat de acest tip de violentd [279, p.44-47; 280, p.52]. In opinia
noastrd, cu toate cad actele de violenta in familie sdvarsite de femei sunt rar intdlnite, urmarile
prejudiciabile ale unor astfel de atentate sunt cu mult mai grave. Femeia purcede la actul de
violentd in familie in stare de disperare, fiind convinsa cd prin aceastd metoda il va pedepsi pe
agresor si se va izbavi de teroare pe viitor. Prin contrast, actele de violentd in familie savarsite de
barbati constituie un model de comportament (nu un singur episod), care face parte din

’

., Strategia reeducarii”’, motivele fiind sustinute de traditiile patriarhale.

O alta problema stiintifica vizeaza natura etimologica a expresiilor ,,violentd domestica”
st ,,violenta familiala”, precum si corectitudinea aplicdrii acestora: unii recunosc ca sinonime
categoriile ,,violenta domestica” si ,,violenta familiala” [381, p.23], pe cand altii 1i largesc
cadrul, incluzand toate actele de violentad realizate in anturajul domestic al victimei (incluzand
aici, pe langd membrii de familie, si prietenii de familie). Unii considera ca termenul ,, domestic”
nu este cel mai relevant si propun un alt termen — ,, violenta intre parteneri”’, ceea ce inseamna
ca victima si faptuitorul nu trebuie sa impartaseasca acelasi spatiu de locuit. Faptul ca victima
traieste sau nu sub acelasi acoperis cu faptuitorul nu este un lucru crucial pentru definirea
violentei in familie, mai important este cat de apropiata se dovedeste relatia dintre victima §i
agresor. In acest sens, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (Istanbul, 11.05.2011) defineste, in art.3, violenta
domestica (in familie) ca fiind foate actiunile de violenta fizica, sexuald, psihologica sau econo-

micd, care survin in familie sau in unitatea domestica sau intre fostii sau actualii soti sau parte-

neri, indiferent daca agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima [276].
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De subliniat ca discrepantele terminologice se datoreaza aspectelor culturale ale regiunii
in care se produc astfel de fapte, precum si problemelor de traducere lingvistica. Concluzionam
ca termenii violentda domestica si violenta familiala sunt sinonime, iar utilizarea acestora depinde
de aspectele culturale, lingvistice. Prioritate trebuie totusi acordatd prevederilor legislative ale
statului in care se produc astfel de fapte [279, p.47].

In opinia noastra, vielenta in familie constituie 0 ameninfare cu cauzarea unui prejudiciu
fizic, moral sau material, exteriorizata in prezent sau in trecut, ori provocarea acestuia, ce se
caracterizeaza prin tendinta constanta de escaladare si printr-o probabilitate majora de repetiti-
vitate, in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de domiciliu
[279, p.46].

Raspunderea penald pentru violenta asupra femeii in cadrul familiei. Studiile recente
aratd ca intre un sfert si o treime a femeilor din Europa sunt tinta violentei unor persoane din
mediul lor social apropiat [320, p.5-7]. Autorul spaniol J.L. Perilla subliniazd ca femeile sunt
invatate sa tacd si sa Indure tratamente inumane, deoarece, in opinia rudelor lor apropiate, aceste
evenimente neplacute fac parte din viata familiala, in dinamicd devenind inevitabile de rand cu
alte imprejurari [369, p.127]. Autorii israelieni M.Ben Natan, G.Ben Ari, T.Bader si M.Hallak au
evidentiat urmatoarele opinii gresite (mituri) despre violenta in familie: violenta in familie se
intalneste rar; ea nu apare in relatii ,,normale”; violenta in familie constituie domeniul privat in
care nu se intervine; femeia abuzata este responsabild pentru violenta [344].

Autorul roman P.-F. Ardelean a incercat sd stabileasca in retrospectiva istoricd cateva
dintre cauzele care produc violenta la nivelul familiei, asa cum acestea au fost constatate de
instantele ecleziastice: constituirea cuplului pe alte baze decdt afectiunea, uneori impusa prin
forta, prin violenta care conduce adesea la despartiri ori la continuarea violentei in cadrul
cuplului; alcoolismul; gelozia [2, p.7].

Din perspectiva teoriei invatarii sociale, se considera ca acei parinti, care, in copildrie, au
experimentat sau au fost martorii modelelor agresive de conduita, invata sa utilizeze, la randul
lor, metodele violente pentru a-si disciplina propriii copii. Practicile de crestere a copiilor bazate
pe coercitia fizicd sunt invatate prin intermediul pattern-urilor de pedeapsa si recompensa sau
prin observarea si imitarea altora. Comportamentul se invata. Situatiile abuzive pot fi un rezultat
al interactiunii intre factori individuali, sociali, politici si factori culturali [369, p.127-128].
Astfel, autorul spaniol J.L. Perilla subliniaza ca in unele culturi, spre exemplu in familiile de
provenienta latind (Latinos), fetele tinere din start sunt educate si invatate de citre mamele lor,
surorile mai mari, bunicile si alte femei din anturajul apropiat sa accepte tratamentul degradant si

batdile din partea barbatului [369, p.127]. Cei mai multi specialisti sunt insa de parere ca
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majoritatea victimelor maltratarii in copilarie nu ajung parinti agresori. O serie de experiente
compensatorii pot juca un rol important in medierea relatiei dintre abuzul suferit in copilarie si
actele de maltratare la care parintii isi supun copiii. Dintre aceste experiente, integrarea in
diverse retele de sprijin social, dezvoltarea unor relatii pozitive cu alti adulti in perioada copila-
riei si participarea la anumite programe terapeutice par a fi cele mai importante. Afilierea reli-
gioasd, experientele scolare pozitive si relatiile interpersonale fericite pot, de asemenea, atenua
transmisia intergenerationala a violentei [369, p.429]. Autorii K.Corvo, D.Dutton si W.Y. Chen
au efectuat analiza psihologica si psihiatricd a barbatilor care au comis acte de violentd in familie
[347, p.118]. Ei au demonstrat ca agresorii familiali impartasesc trasaturi comune, cum ar fi: ura
cronicd; gelozie; prezenta plangerilor din partea sotiilor, precum si prezenta tulburarii de stres
posttraumatica. In opinia lor, ura interpersonala apare ca o reactie de frustratie si de insatisfactie
a asteptarilor. De fapt, ura constituie un comportament de protest manifestat pentru amenintarea
de separare si abandon din partea victimei.

Autorul iranez A.T. Talezari subliniaza ca neascultarea sotului a fost pedepsita aspru,
sanctionare ce a ramas pana in prezent in statele musulmane [438, p.8].

Reiesind din cele expuse, ajungem la o concluzie intermediara: perpetuarea mentalitatii
traditionale cu privire la statutul superior al barbatului in familie §i legitimitatea folosirii
violentei, in baza superioritatii sale, constituie sursa principala a violentei in familie.

Determinarea obiectului juridic generic si a obiectului juridic special al faptelor
infractionale de violentd in familie, precum si identificarea statutului de victimda. Rezultatele
cercetdrilor straine nu ne aprovizioneaza cu un concept clar al obiectului juridic generic si al
obiectului juridic special; de asemenea lipseste un concept clar, lucid si respicat al notiunii de
victima a faptei infractionale de violentd in familie [292, p.104]. Ne solidarizdm cu autorul
roman M.-C. lacob [314, p.83], si dorim sd concretizam ca faptele de violenta in familie
prevazute la art.201* CP RM au un obiect juridic special complex: obiect juridic special princi-
pal si obiect juridic special secundar. Totusi, in unele surse S-au format doud acceptiuni privind
interesele familiei si ale minorilor in calitate de obiect juridic generic al infractiunilor contra
familiei si minorilor: 1) in cadrul obiectului juridic generic al infractiunilor contra familiei si
minorilor prioritate li se da intereselor familiei; interesele familiei si ale minorilor sunt protejate
de sine statator in masura egala in calitate de valori fundamentale [399, p.8]. Fiind absolut de
acord cu cea de-a doua opinie, subliniem ca nu in zadar legiuitorul vorbeste despre interesele
familiei si interesele minorilor Tn mésura egald, iar o simpla calculare aritmeticd ne conduce la

concluzia ca in majoritatea articolelor din Capitolul VII al Partii Speciale a Codului penal al
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Republicii Moldova in calitate de victima se recunoaste anume minorul, indiferent de faptul daca
el se afla in familie sau nu.

Originea latind a termenului familia provine de la ,, famulus” — sclav de casd. In trecut,
familia era consideratd o proprietate subordonata. Antropologii si sociologii considera familia
drept o forma specifica de convietuire intre barbat si femeie care reprezintd §i o realitate
biologicd, ce are ca scop procrearea si perpetuarea genului uman [299, p.7]. In sens juridic,
familia desemneaza grupul de persoane intre care exista drepturi si obligatii, care izvordsc din
casatorie, rudenie (inclusiv adoptie), precum si din alte raporturi asimilate relatiilor de familie.
Astfel, familia este o realitate juridica, prin reglementarea ei de catre lege [340].

In literatura juridici am gasit si interpretiri prea vagi. Spre exemplu, potrivit autorilor
M.Vileanu si A.Lupascu, din anii 1970 au inceput sa se extinda modelele alternative de viata. Ca
structura, existd o mare varietate de forme mai mult sau mai putin familiale: menaje de o singura
persoana (celibatari definitiv sau temporar); uniuni de coabitare (consensuale) — fara copii sau cu
copii; menaje formate din persoane intre care nu se stabilesc relatii sexuale; menaje homo-
sexuale; formele familiale cunoscute: familia nucleara si familia cu 3-4 generatii [340]. Autorii
au observat ca cea mai mare pondere au menajele familiale ce pot fi: neparentale (fara copii);
parentale; grandparentale (copii crescuti de bunici). Pe 1anga familia clasica (tata, mama si copii,
intemeiata pe casatorie), au aparut si familia monoparentald (mama necasatoritd si copiii sai),
precum si familia sociologica (uniunea familiala alcatuitd din tatd, mama si copiii lor, care nu are
la baza casatoria). Literatura de specialitate urmareste cu precadere traseul parcurs de om, de la
familia in care se naste — familia de origine — pana la familia pe care si-o intemeiaza [342, p.4-5].
in opinia autorului rus L.A. Kolpakova, definitia familiei este urmitoarea: un grup social, membrii
caruia sunt uniti prin relatii de cdasatorie legala sau faptica, relatii de rudenie sau afinitate, prin
drepturi si obligatii reciproce, care decurg din rapoartele de drept al familiei, casnicie comuna
si legaturi afective [414, p.7-8]. Savantul V.I. Sahov considerad ca formularea unei definitii co-
mune a familiei pentru toate ramurile de drept nu ar constitui o idee oportuna. Astfel, in opinia lui,
in sens juridico-penal, familia reprezinta un cerc de persoane (sotii sau rudele apropiate), care
sunt legate cu obligatiuni reciproce (de ordin moral, spiritual, legal) ce decurg din faptele juri-
dice de casatorie, rudenie, adoptie sau alte forme de luare a copiilor pentru educatie [444, p.4-5].

Latura obiectiva a violentei in familie este tratata diferit in literatura de specialitate
straind si depinde de specificul prevederilor legislative in domeniul protectiei juridico-penale a
victimelor violentei n familie.

Autorii A.Enache, M.L.Dressler si M.Petcu atribuie la tipurile de maltratare sau abuz acte

de violenta fizica, psihologica sau de diminuare a suportului existential necesar, precum si
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limitarea libertatilor individuale. Se includ de asemenea diferite forme de neglijenta, prin care se
inteleg omisiuni sau privatiuni ale necesitatilor vietii cotidiene (ingrijiri, supraveghere, tratament
medical, hrana, educatie, climat afectiv, etc.) [307, p.106]. Din perspectiva interdisciplinara
apreciem concluzia autorilor citati, conform carora primele semnele indicative pentru maltratare
sunt anamnestice, alarmante fiind date de istoric ce nu mai corespund atunci cand anamneza este
luatd in mod repetat, sau nu corespund tipului de leziune gasit sau/si nivelului de dezvoltare
mentala a copilului, explicatiile fiind evazive, permanent modificate si confuze [307, p.107].
Multi autori straini trateaza abuzul fizic si abuzul emotional ca doud notiuni ce se afla in
corelatie, Tnsa distincte. Autorii E.B. Foa, M.Cascardi, L.A. Zoellner si N.C.Feeny sustin ca
agresiunea verbald constituie predictor al agresiunii fizice pe viitor [360, p.72]. O atitudine

stiintifica speciald o gdsim expusa pe marginea izoldrii ca modalitate a violentei in familie. In

opinia noastra, izolarea victimei constituie forma violentei sociale in familie, care presupune
sistarea activitdtilor si a relatiilor sociale prin izolare sociald, in vederea favorizarii agresarii si
detinerii controlului asupra actiunilor victimei. Violenta sociald cuprinde, la fel, izolarea per-
soanei de familie, de comunitate si de prieteni, interzicerea frecventarii institutiei de invatamant,
impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald, privarea intentionata de acces la
informatie, precum si alte actiuni cu efect similar. Am aratat ca acesta este un indicator semnifi-
cativ al agresiunii in viitor si trebuie luat in serios. 1zolarea ocroteste supradependenta inadecvata
dintre membrii familiei. [zolarea Amenintarea cu violenta fizicd este un mesaj transmis sotiei
pentru a face publica starea relatiei lor. Asadar, societatea insdsi devine un factor de coercitie
implicit care, pentru a-1 apara pe barbat, va alatura pozitiei si influentei sociale a acestuia stereo-
tipurile existente n jurul acestui fenomen [339, p.35; 269].

Savantii americani A.Fitzerald, J.Richard, A.Torchia si J.Allo au definit violenta in

familie ca un comportament coercitiv si violent, inclusiv constrangere fizica, sexuald, psiholo-

gica, emotionald si economica, folosit pentru a obtine si mentine controlul asupra partenerului
[359]. Abuzul emotional este un remediu sigur care 1i va reaminti victimei despre posibilitatea
recurgerii in orice moment la forta fizica [360, p.72; 320, p.5-7].

Intr-un alt registru, in cadrul laturii obiective s-a determinat ca fapta de amenintare este
mai relevanta decat fapta de intimidare. Amenintarea exercitata in cadrul violentei in familie
constituie influenta psihologica asupra unei persoanei care se afla in legaturd de rudenie sau de
familie cu persoana care formuleaza o astfel de amenintare si constd in exteriorizarea deciziei
subiective de a cauza prejudiciu cu conditia ca exista posibilitatea reald de cauzare a acestuia.
Victima constientizeaza ca faptuitorul va pune in executare continutul amenintarii imediat sau in

cel mai scurt timp [415, p.6-7]. In doctrina penala rusa amenintarea este privita ca o forma de
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sine statatoare a violentei psihice exercitate asupra victimei [432, p.18-19]. Astfel de amenintari
sunt definite de catre K.V. Samoilenko ca fiind amenintari-fapte. Anume aceasta categorie de
amenintari constituie una dintre metode de sadvarsire a actelor de violentd intrafamiliala.
Amenintarile-fapte pot fi concretizate si neconcretizate; realizabile imediat si peste un anumit
interval de timp [432, p.28-29].

Asadar, am observat ca literatura strdind in materie care existda este de mai multe ori de
constatare, iar analiza prevederilor juridico-penale in ceea ce tine de latura obiectiva a violentei
in familie aproape lipseste. Deseori ramane sd constatam ca savantii isi pierd directia de cerce-
tare si lucrarea stiintifica initial pornitd ca una juridico-penald (dupd subiectul de cercetare con-
turat la inceputul investigatiei) treptat obtine un statut sociologic, psihologic, criminologic sau
chiar medico-legal.

Violenta sexuald manifestatd in cadrul violentei in familie. Contactele sexuale in fami-
lie sunt admise doar intre soti, iar orice raport sexual cu alti membri de familie vine in contra-
dictie cu normele morale, indiferent de varsta participantilor la astfel de relatii. D.Finkelhor si
K.YII6 au realizat o clasificare a acestor acte sexuale cu caracter coercitiv, identificand patru
tipologii: coercitia sociald, coercitia interpersonald, amenintarea cu utilizarea abuzului fizic;
coercitia fizica [358, p.393-421]. Ei considera ca toate cele patru tipuri de coerciii reprezinta
forme de relatii sexuale fortate, insa doar ultimele doua pot fi considerate forme de viol marital
[358, p.37-41]. Tot mai multi autori abordeaza problema incestului si a violului in familie si
pledeaza pentru calificarea faptei in baza concursului ideal de infractiuni, in situatia in care
printr-o singura actiune se produc mai multe urmari si, raportat la acestea din urma, sunt intrunite
elementele mai multor infractiuni [291, p.30-38].

Se sustine cad aplicarea agravantei prevazute la lit.b%) alin.(2) art.171 CP RM sau/si la
lit.b?) alin.(2) art.172 CP RM nu inliturd concursul cu infractiunea de incest, argumentul
principal fiind acela ca obiectul juridic special lezat prin cele doud infractiuni diferd, deoarece, in
esentd, prin incriminarea violului sunt ocrotite relatiile sociale care asigurd libertatea sexuala,
independenta si siguranta sexuald a persoanei, in timp ce prin incriminarea incestului se urma-
reste apirarea si conservarea fondului biologic si moral al societitii. In cazul incriminarii
incestului legiuitorul nu urmareste sa sanctioneze o forma a violentei in familie, care constituie
deopotrivd o incalcare a libertatii sexuale, incestul fiind realizat independent de existenta unui
element de violentd, ci sa sanctioneze raporturile sexuale intre rudele de sange, care aduc
atingere fondului biologic al societitii si bazelor morale ale familiei [291, p.37]. Din cele expuse,

ramane sa constatam lipsa unei analize juridico-penale pure a acestei problematici.
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Urmarile prejudiciabile cauzate in cadrul violentei in familie. In literatura de speciali-
tate strdind, din multiplele urmari prejudiciabile cauzate in cadrul violentei in familie sunt
analizate cu preponderenta cele psihosomatice: leziuni traumatice; afectarea sanatatii reproduc-
tive; patologie psihiatric; tulburdri fizice asociate; deces [311, p.39]. In medicina legald s-a
demonstrat ca agresorii familiali prefera sa atenteze la fata victimei, deoarece fata se asociaza cu
natura simbolica a umilirii: fata acesteia se asociaza cu intentia agresorului de a-i deteriora
frumusetea femeii [361, p.72-76]. Conform rezultatelor studiului efectuat de catre C.A.S. Garbin,
A.P. Queiroz, T.A.S. Rovida, A.J.l. Garbin, care au analizat tipurile leziunilor dentare si preva-
lenta acestora in urma actelor de violenta in familie [361, p.74], regiunea cap-gat constituie cea
mai afectatd portiune a corpului uman in cazurile de violentd domestica. Fractura este cea mai
caracteristicd pentru traumele dentare. Cei mai des, in urma atentatelor violentale sunt afectati
dintii nr.6 si nr.7. Mai rar, dintele nr.2. Varsta victimelor traumelor dentare si mandibulare este
cuprinsi intre 4 si 39 de ani. Majoritatea victimelor (93,3%) sunt femei. in toate cazurile (100%)
traumele dentare si mandibulare au fost provocate cu pumnii sau picioarele, fard aplicarea
carorva arme sau instrumente [361, p.74]. Autorii au concluzionat ca violenta domestica consti-
tuie un factor etiologic fundamental in traumele dentare si mandibulare.

in practica medico-legald expertii sunt predispusi sa evalueze doar leziuni corporale, insa
prezenta patologiei somatice la victime, care se afld in legaturd de cauzalitate cu violenta
continud in familie, de obicei nu se apreciaza [407, p.8]. Asadar, polemicile stiintifice pe margi-
nea urmdrilor prejudiciabile intdlnite 1n literatura de specialitate straind se axeaza in exclusivitate
pe date medico-legale, psihiatrice si psihologice. Constatim ca aceasta portiune de cercetare
juridico-penald urmeaza a fi reconstruita, accentul fiind pus anume pe urmarile prejudiciabile ale
faptelor infractionale de violentd in familie si nu pe prejudiciile morale si fizice, despre care fapt
ne marturiseste stiinta psihiatrica si medicina legala.

Motivele violentei in familie si responsabilitatea agresorilor familiali in doctrina
juridico-penali si psihiatrica. In diferite ramuri de drept s-a format principiul fundamental al
prezumtiei normei psihice la subiect — participant la rapoartele juridice. Aceasta norma psihica
asigurd atat capacitatea persoanei de a se adapta la realitatea sociald inconjurdtoare, cat si
capacitatea acesteia de a indeplini anumite functii sociale [434, p.4; 403, p.22].

In opinia autorului P.-F. Ardelean, important este modul de constituire a familiei. Inter-
ventia familiei, a rudelor si a comunitatii in contractarea casatoriilor in multe cazuri se repercuta
negativ, dirijarea lor ducea la esuarea casatoriilor, degenerarea relatiilor intre parteneri, urmand,
implicit, despartirea. Printre cauzele identificate se afla si alcoolismul care std la baza multor

acte de violenta atat in calitate de cauza propriu-zisa, cat si de factor favorizant [2, p.7-9]. La
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cauzele mentionate supra autorul P.-F. Ardelean adauga urmatoarele: necuratie din partea sotiei
(infidelitate); infidelitatea barbatului; infidelitate reciproca; barbat betiv si risipitor; femeia isi
paraseste barbatul; cruzimea barbatului (violentd) si indiferentism; defecte si slabiciuni ale
barbatului; rautatea femeii; ura sotiei fatd de barbat; ura barbatului fata de sotie; urd reciproca;
zestrea promisd dar neprimitd; alte cauze (neiubire, neglijentd economica, boli, nebunie, impo-
tentd, neputintd de sustinere, epilepsie, neintelegere, neplacere, interventia parintilor, lenea
barbatului, femeie nerespectata de familie, defecte si slabiciuni ale femeii etc.); nu se stiu cauzele
sau sunt neclare [2, p.7-9].

Astfel, concluzionam ca violenta in familie isi are originea in structura sociala, in traditii,
obiceiuri si mentalitdti care presupun superioritatea barbatului asupra femeii. Reiesind din cele
expuse, ajungem la o concluzie intermediara: perpetuarea mentalitatii traditionale cu privire la
statutul superior al barbatului in familie §i legitimitatea folosirii violentei, in baza superioritatii
sale, constituie sursa principala a violentei in familie.

Din perspectiva teoriei invatarii sociale, se considera ca acei parinti, care, in copilarie, au
experimentat sau au fost martorii modelelor agresive de conduitd, invatd sa utilizeze, la randul
lor, metodele violente pentru a-si disciplina propriii copii. Practicile de crestere a copiilor bazate
pe coercitia fizicd sunt Tnvatate prin intermediul pattern-urilor de pedeapsa si recompensa sau
prin observarea si imitarea altora. Comportamentul se invata. Situatiile abuzive pot fi un rezultat
al interactiunii intre factori individuali, sociali, politici si factori culturali [369, p.127-128].
Astfel, autorul spaniol J.L. Perilla subliniazd cd in unele culturi, spre exemplu in familiile de
provenienta latind (Latinos), fetele tinere din start sunt educate si invatate de catre mamele lor,
surorile mai mari, bunicile si alte femei din anturajul apropiat sa accepte tratamentul degradant si
batdile din partea barbatului [369, p.127]. Cei mai multi specialisti sunt insa de parere ca majori-
tatea victimelor maltratarii in copilarie nu ajung parinti agresori. O serie de experiente compen-
satorii pot juca un rol important in medierea relatiei dintre abuzul suferit in copilarie si actele de
maltratare la care parintii isi supun copiii. Dintre aceste experiente, integrarea in diverse retele de
sprijin social, dezvoltarea unor relatii pozitive cu alfi adulti in perioada copilariei si participarea
la anumite programe terapeutice par a fi cele mai importante. Afilierea religioasa, experientele
scolare pozitive si relatiile interpersonale fericite pot, de asemenea, atenua transmisia
intergenerationald a violentei [369, p.429]. Autorii K.Corvo, D.Dutton si W.Y. Chen au efectuat
analiza psihologicd si psihiatricd a barbatilor care au comis acte de violentd in familie,
demonstrand ca agresorii familiali impartdsesc trasdturi comune, cum ar fi: urd cronicd; gelozie;
prezenta plangerilor din partea sotiilor, precum si prezenta tulburirii de stres posttraumatica. In

opinia lor, ura interpersonala apare ca o reactie de frustratie si de insatisfactie a asteptarilor. De
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fapt, ura constituie un comportament de protest manifestat pentru amenintarea de separare si
abandon din partea victimei [347, p.118].

Unul dintre motivele dominante in cazurile de violenta in familie il constituie gelozia. In
literatura de specialitate sunt intalnite diferite definitii ale notiunii de gelozie [430, p.314]. Insa,
cea mai relevantd definitie este urmatoarea: ,, Gelozia inseamnda frica de a pierde dragoste, prie-
tenie, atitudine pozitiva sau oricare tendinta de a mentine aceasta atitudine din partea unei alte
persoane” [433, p.314]. In literatura psihologica se disting doud tipuri de persoane geloase:
tiranii — persoane cu egoism avansat, extrem de impulsive si irascibile. Gelozia se manifesta in
mod agresiv si sta la baza savarsirii infractiunilor contra persoanei; victimele — persoane sensibile
cu un caracter nelinistit, predispuse la exagerarea pericolului si a neplacerilor. Construiesc
concluzii neintemeiate si au o fantezie bogata. Gelozia barbatului este mai profunda si consecin-
tele acesteia sunt cu mult mai dramatice, barbatii fiind predispusi la infractiuni violente pe fundal
de gelozie. Femeile sunt considerabil mai pasive [430, p.314]. Nu totdeauna gelozia constituie
motivul real al faptei infractionale savarsite in relatiile de familie, in special in cadrul relatiilor
de cuplu (casdtorie, concubinaj), insad savarsirea faptei este rationalizatda postfactum prin gelozie.
Astfel, existd motive constientizate si mobiluri inconstiente cand persoana, sub imperiul emotii-
lor puternice, ia decizia privind agresarea partenerului. In aceste cazuri motivul real al atentatului
este sentimentul de umilire si degradare pe care il trdieste faptuitorul, o forma perversa si
maladiva de egoism si tendinta de dominare, iar nu gelozia fatd de persoana agresatd. Tinem sa
mentionam cd majoritatea psihologilor considera ca persoanele care comit acte de violentd in
familie sufera de anumite tulburari de personalitate, care le predispun la agresivitate intrafami-
liala. Astfel, in opinia autorilor spanioli E.Esbec si E.Echeburua, tulburarile de personalitate
reprezinta un risc clinic semnificativ de violenta. Ei trateaza coraportul dintre riscul violental si
prezenta tulburarilor de personalitate in baza celor patru dimensiuni fundamentale ale personali-
tatii: controlul impulsurilor; stapanirea afectului; pericol marit de egoism si narcisism; Stilul
paranoid al personalitatii [356, p.249].

Psihiatrii spanioli E.Esbec si E.Echeburua precitati au elaborat si au propus spre utilizare
profilul sadistic al agresorului familial: 1) un barbat sub 35 de ani, mai rar femeile; 2) persoana
introverta si distantd, un numar mic de prieteni, deseori e singurd, pleaca singura la cinema,
citeste, asculta muzica, e pedanta si timida, poseda o experienta de cdteva relatii heterosexuale,
prefera sa fie singura, are o odaie separata, unde poate sta ore intregi; 3) pseudointelectual,
este deosebit si extravagant, fantezie majora si fluxul de idei, se depisteaza atractie la arme si
literatura violenta,; 4) bine educat, poseda maniere frumoase si nobile, aparent e calm, 5) orga-

Nizat, obsesiv chiar la savdrsirea crimei, foarte rar consumd bauturi alcoolice sau fumeazd;
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6) egocentric, narcisic, hipohondric; 7) subiectului ii place sa umileascd pe cineva in prezenta
altor persoane, ii place sa-i pedepseasca pe subalterni, el primeste pldcere si se amuzeaza de la
suferinta fizica si psihica a altor persoane, e minciunos, domineaza prin intimidare, restrictio-
neaza autonomia altor persoane; 8) savarseste infractiuni dupa ce a avut loc atentatul la
demnitatea lui; crime le planifica cu sdnge rece, este usor excitabil, dupa ce comite fapta simte
usurare, observarea suferintelor il excita si mai tare; este un infractor organizat si lasa doar
cdteva urme; 9) fara complex de vinovatie; ii place sa citeasca noutati despre propria crimd;
adunda trofeile; in instanta e calm si fara remuscari [356, p.249-251].

Urmeaza sa ne solidarizam cu pozitia doctrinard intalnita in literatura psihiatrica [397,
p.5-6] si penala rusa [391, p.282], dacd familiile depresive sunt caracterizate prin hotare
extrafamiliale inchise, prin relatii intrafamiliale distante si lipsite de afectivitate, atunci familiile
anxioase sunt extrem de afective, iar ierarhia familiala este perturbatd, se induce la imperativ
ascultarea si subordonarea inferiorilor (copii, femei etc.), in contactele cu strainii (persoane care
fac parte din cercul extrafamilial) se cultiva lipsa de incredere si evitarea manifestarii deschise a
sentimentelor. Constatam in acest perimetru de doctrina ca literatura de peste hotare ne-a ajutat
enorm la construirea unei cercetari stiintifice valide in materia responsabilitatii subiectului
violentei in familie.

Necesitatea protectiei juridiCo-penale speciale a minorilor si altor persoane cu necesi-
titi speciale impotriva violentei in familie. n literatura de specialitate se subliniazi ci maltra-
tarea copiilor in familie nu constituie un fenomen nou i nici nu poate fi asociat cu o anumita
perioada istorica [300, p.427; 443, p.9-10]. Tot mai multe surse doctrinare abordeaza problema
abuzului sexual intrafamilial al minorilor. Asadar, autorul N.M. Parsin evidentiaza violenta
sexuald aplicata fatd de minori in functie de tipul violentei: fizicd si psihicd; in functie de forma a
violentei: deschisa si camuflata; in functie de grad de pregatirii: planificata din timp (cu preme-
ditare) sau spontand; in functie de timpul producerii: un epizod unic sau o serie de fapte savarsite
periodic; in functie de caracterul relatiilor cu victima: interfamiliale (fatd de proprii copii);
extrafamiliale (fatd de copii necunoscuti) si semifamiliale-casnice (fatd de copiii vecinilor,
rudelor, cunoscutilor); in functie de mecanism de efectuare: cu contact si intact; in functie de
sexul victimei: contact heterosexual si homosexual [426, p.10].

In pofida unei literaturi foarte bogate in domeniu, evidentele empirice cu privire la etio-
logia abuzului exercitat in familie asupra minorilor continud insa sa raméana contradictorii.
Absenta consensului in ceea ce priveste cauzele fenomenului este determinatd, in parte, si de
lipsa unei perspective unitare in legatura cu ceea ce constituie un act de maltratare [300, p.427-

428]. Cercetari recente consolideaza ideea plasarii cauzelor violentei in parentalitatea abuziva,
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ostila, chiar indiferenta, ducand la cazuri multiple de neglijenta [306, p.33]. Conform datelor
prezentate de autorul roman Cr.Damboianu, urmatoarele atribute ale copilului il predispun la
acte de abuz in familie: este nedorit sau nu este pe placul parintelui, din punctul de vedere al
sexului, infatisarii, temperamentului; prezinta nevoi speciale, precum copilul care, de exemplu, a
fost nascut prematur, plange in mod constant, sufera de dizabilitati fizice sau psihice ori de boli
cronice; are anumite trasaturi fizice fatd de care parintele manifestd respingere; are anumite
atribute de personalitate sau de temperament percepute de parinte ca problematice, cum ar fi
hiperactivitatea sau impulsivitatea; are frati sau surori apropiati/te ca varsta, care necesita atentia
parintilor [300, p.430]. In literatura se arati: cu toate cd, din perspectiva teoriei invdidrii sociale,
se considera ca acei parinti, care, in copilarie, au experimentat sau au fost martorii modelelor
agresive de conduitd, invata sa utilizeze, la randul lor, metodele violente pentru a-si disciplina
propriii copii, cei mai multi specialisti sunt insa de parere ca majoritatea victimelor maltratarii
in copilarie nu ajung paringi agresori [300, p.429-430].

Gama larga de probleme pe care le suscita analiza literaturii straine in materia violentei in
familie ne conduce la concluzia, conform careia vectorul apararii valorilor sociale pe cale juridico-
penald se indreapta spre directie feminista. Totodata, consideram ca crearea de careva privilegii
sau restrictii juridice in functie de sexul victimei ar constitui o incdlcare a principiului egalitatii
incorporat in art.16 al Constitutiei Republicii Moldova [275]. In opinia noastra, o singura excep-
tie legislativa ar constitui norma juridico-penala privind pruncuciderea (art.147 CP RM) [274],
insa caracterul privilegiat nu se datoreaza sexului faptuitorului (mama biologica a copilului), ci
starii psihofizice deosebite insotite de diminuarea discernamantului provocatd de procesul naste-
rii. Rdmane logic si indiscutabil cd o astfel de stare poate fi traitd in exclusivitate de o femeie
care a dus sarcina si care a dat nastere acestui copil. Reiesind din cele analizate, am retinut ca in
legislatia mai multor state straine privind violenta intrafamiliald s-au conturat urmatoarele ten-
dinte: protectia juridico-penald a inviolabilitatii persoanei In familie in calitate de obiect juridic
special; introducerea in legea penald a componentelor speciale ale infractiunilor care incrimi-
neazd fapte infractionale ce sunt indreptate impotriva celor care fac parte din cercul familial;
tendinta legislativa de a substitui incriminarea faptelor infractionale intrafamiliale cu incrimi-
narea faptelor infractionale savarsite impotriva femeilor si impotriva minorilor [285, p.46-52];
propuneri de lege ferenda de a inaspri raspunderea penala pentru faptele infractionale savarsite in
imprejurdri caracteristice violentei in familie; liberarea de raspundere in legatura cu rezolvarea
conflictului familial pe cale amiabila; liberarea conditionata de la pedeapsa penala in legatura cu

traininguri de adaptare sociala [285, p.46-52].
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1.2. Materiale stiintifice referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de

violenta in familie publicate in Republica Moldova

In cadrul acestui capitol am supus unei investigatii separate materialele stiintifice publi-
cate in Republica Moldova. Textul actual al legii (art.201' CP RM) supus analizei juridico-
penale suferd de numeroase deficiente si neclaritati, ceea ce favorizeaza, implicit, divergentele
doctrinare, precum si incorectitudini intalnite in hotararile instantelor judecatoresti in materia de
violenta in familie. In doctrina Republicii Moldova problema violentei in familie a fost analizata
in mai multe directii, insa de putini autori: vectorul juridico-penal: S.Brinza, V.Stati [263, p. 47-
48; 261, p.1006-1022; 259, p.3-11; 260, p.10-14; 262, p.2-12]; Gh.Fortuna [439, p.119-123; 440,
p.124-128]; L.Girla, Iu.Tabarcea [404, p.303-400]; I.lacub, V.Nacu [315, p.45-51], Gh.Pavliuc
[332, p.34-38; 338, p.124-130]; M.Botnarenco [258, p.55-71]; N.Corcea [279, p.3-340; 280,
p.48-55; 281, p.43-48; 282, p.44-47; 283, p.49-56; 284, p.54-60; 285, p.46-52; 286, p.53-57,
287, p.61-70; 288, p.51-61; 289, p.116-126; 290, p.95-108; 291, p.30-38; 292, p.98-112; 293,
p.123-133; 294, p.291-295; 296, p.69-72; 297, p.28-31]; alte directii: a) vectorul criminologic:
L.Gorceag, S.Sirbu, D.lonita [309, p.14-19]; M.Nistor, I.Bulat [323, p.15-18]; b) vectorul
medico-legal: Gh.Baciu, L.Grajdeanu, A.Bondarev [255, p.99-103]; T.Rolinsky, O.Jardan [256,
p.96-99]; c) vectorul psihologic: V.Olarescu, A.-C.Veleanovici [328, p. 5-8; 341, p.7]; d) vecto-
rul psihiatric — I.Cosciug [298, p.89-117].

Vectorul juridico-penal este dezvoltat prin formarea conceptului clar al violentei in
familie. Literatura de specialitate autohtona simte deficitul unor surse stiintifice de sine statatoare
in materia analizei juridico-penale a violentei in familie, existand un numar restrans de lucrari
(articole, tratate, manuale) in care este abordat acest subiect. In acest sens, de importanta sunt ur-
matoarele lucrari: Brinza S., Stati V. Raspunderea penala pentru infractiunea de violenta in fa-
milie (art.201* CP RM). in: Revista Nationala de Drept, 2011, nr.10-11, p.3-11; Brinza S., Stati V.
Articolul 201" ,, Violenta in familie” din Codul penal suferd de grave carente tehnico-legislative.
In: Revista Nationald de Drept, 2013, nr.3-7; nr.8, p.10-14; Brinza S., Stati V. Cu privire la
posibila neconstitutionalitate a unor amendamente recente operate in Codul penal si in Codul
contraventional. Partea Il. In: Revista Nationald de Drept, 2017, nr.2(196), p.2-12; Brinza
Sergiu, Stati Vitalie. Infractiuni de violentd in familie (art.201" CP RM) in lumina prevederilor
Legii nr.196/2016. in: Studia Universitatis Moldaviae, 2017, nr.8 (108). Seria ,,Stiinte sociale”,
p.47-56. (ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017); Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal.
Partea Speciala: in 2 volume. Volumul I. — Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p.995; Stati
V.A., Pavliuc Gh.l. Neexecutarea masurilor de siguranta din ordonanta de protectie a victimei

violentei in familie: oportunitatea incriminarii si caracteristicile juridico-penale. In:
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AKTyanbHblE HayuHble HccaenoBaHus B coBpeMeHHOM mupe: XXIII MexayHapoaHas HayuHas
KoH(pepeHmus, 26-27 mapta 2017 r., [lepescna-XmenbHuukuid. / COOPHUK HAYYHBIX TPYIOB. —
[MepesicnaB-Xmenpaunkuii, 2017. Beim. 3(23), 4.5, (133 c.), ¢.124-130; Pavliuc Gh. Actele de
persecutie in reglementarea Codului contraventional al Republicii Moldova: analiza unei inova-
fii legislative. In: International Scientific Journal EURO-AMERICAN SCIENTIFIC COOPERA-
TION: research articles / Responsible editors: Tonkyh S., Pryhodko N., Mintz A. — Hamilton,
Canada: «Accent Graphics Communicationsy», 2017, Volume 15, (70 p.), p.34-38; lacub I., Nacu V.
Suicidul §i determinarea la suicid. In: Legea si viata, 2017, nr.6 (iunie), p.45-51; ®opryna I'.®.
Heyzonosno-npasosoe usmepenue noHamus «Hacuiue 8 cembe» 6 3aKkoHooamenbcmee Ykpauml,
Pymoinuu u Pecnyonuxku Monoosa. B: TlpaBo3acTocyBaHHS: TEOpisi, METOJOJIOTIS Ta MPAKTUKA:
30ipHuK MatepianiB MiKHApOAHOI IOPUINYHOT HAYKOBO-TPAKTUYHOI KOH(epeHIii «AKTyaabHa
opucnpyaenuis», M. Kuis, 13 kBitHs 2017 poky. Te3u naykoBux nomnosineit. — KuiB-TepHormnins:
BIIL «Exonomiuna mymkay, 2017, (312 ¢.), ¢.119-123; ®opryna I'.®. Hacmoswee u nepcnex-
MUBbl pe2yIuposanus OMeemcmeeHHOCMU 3d HACUIUE 8 ceMbe N0 3aKOHOO0amenbCcmay YKpaumvl
u Pecnybnuxu Monoosa. B: IlpaBo3acTocyBaHHs: TeOpisi, METOAOJIOTIS Ta MpakTUkKa: 30ipHUK
MaTepiaiaiB MixkHapoJHOI IOPUAMYHOI HAYKOBO-MIPAKTUYHOI KOH(pepeHIl «AKTyalbHa FOpHC-
npyaeniis», M. Kui, 13 kBitHsa 2017 poky. Te3u naykoBux momosineil. — KuiB-TepHominb:
BIIL «Exonomiuna mymkay, 2017, (312 c.), ¢.124-128.

Precizam ca in calitate de fundament (punct de pornire) al cercetarii stiintifice in cadrul
prezentei teze de doctorat a fost receptionatd structura conceptului propusa si implementatd de
citre autorii S.Brinza si V.Stati in Tratatul lor de drept penal [261, p.1006-1022]. in opinia
noastrd, principiile de sistematizare a problemelor pe care le evoca violenta in familie din
perspectiva juridico-penald sunt reflectate exhaustiv de acesti autori, fiind in corespundere totala
cu cerintele legislative, doctrinare si ale practicii judiciare in materie. in art.201' CP RM, sub
denumirea marginala de violentd in familie sunt reunite sase variante-tip de infractiuni si trei
variante agravate de infractiuni [263, p.55]. In acest context, S.Brinza si V.Stati precizeaza:
,, Principala functie a familiei si a parintilor, ca atare, este protejarea copiilor. Acest rol trece in
plan secundar in cazul violentei domestice, pentru ca foarte adesea copiii sunt victime. Dar
aceasta afirmatie nu este atdt de evidenta. Se ramadne totusi alaturi de partenerul violent. Sotiile
spun, in general, ca atunci cand nu e violent, sotul lor este bun. Copiii au nevoie de parinti.
Adesea propriile rude, propriii prieteni au situatii asemdandtoare. Sotiile nu au unde sa mearga
cu copiii lor, separdand-se de sofi. Lista poate continua. In plus, cele mai multe femei congtienti-
zeaza implicatiile violentei in familie abia cand vad reactiile copiilor: responsabilitatea materna

devine atunci mai acuta” [261, p.998]. Autorii citati supra precizeaza: ,, Reunirea, intr-un singur
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capitol al legii penale, a incriminarilor privind infractiunile contra familiei si a celor privind
infractiunile contra minorilor este explicata prin afinitatea si interconexiunea dintre aceste doud
valori sociale. Fiind o parte integranta a sistemului social modern, familia apare si ca instru-
ment pentru satisfacerea necesitatilor individuale multiforme ale persoanei, dar si ca fenomen
social cu un impact direct asupra multiplelor procese din societate. Aceasta se exprima prin
faptul ca familia evolueaza in calitate de prima institutie de socializare a minorului, ea statuand
procesul dezvoltarii fizice, psihice, spirituale si intelectuale a personalitatii in devenire, contri-
buind la activizarea influentelor pozitive si neutralizand factorii extrinseci negativi. In aceste
conditii, atingerea infractionala adusd familiei se repercuteaza inerent asupra educatiei minoru-
lui. Si viceversa, exercitarea unei influente nefaste asupra procesului de formare a personalitatii
minorului reprezintd conturnarea unei dintre principalele functii ale familiei” [261, p.998]. In
opinia autorilor S.Brinza si V.Stati, obiectul juridic special al acestor infractiuni are, dupa caz,
un caracter complex sau multiplu. Astfel, autorii citati considerd ca obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala [263, p.47].

Legislatia extrapenald a Republicii Moldova in domeniul definirii notiunii de violenta in
familie nu corespunde definitiei acceptate in legea penala, fapt care ne-a indemnat spre revizui-
rea cadrului normativ cu perspectiva concretizdrii actiunilor si inactiunilor ce constituie fapta de
violenta in familie din punct de vedere juridico-penal. Autorii S.Brinza si V.Stati isi expun
opinia referitor la aceastd discrepantd legislativa: ,, Este regretabila contradictia pe care legiui-
torul o admite in definitiile formulate in art.133" CP RM si in alin.(2) art.3 al Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea violentei in familie. Aceasta contradictie este generatoare de erori in
practica judiciara. Totusi, aceastda contradictie poate invalida axioma, potrivit careia, in planul
interpretarii art.201* CP RM, prioritate i se oferd unei norme de referintd penale, nu unei norme
de referinta extrapenale” [261, p.1010]. Acesti autori considerd ca ar fi nociva si neinspiratad
includerea concubinilor in categoria membrilor de familie in sensul art.133' CP RM. Ei pledeazi
pentru apirarea familiei legitime rezultate din cisitorie. In calitate de argumente sunt aduse
urmatoarele: ,, Casatoria implica asumarea de responsabilitati reciproce intre soti, fata de copii
si societate. Concubinajul, dimpotriva, implica eludarea asumarii de obligatii. Recunoasterea
unor defecte identice sub aspect juridic inseamnd subminarea casatoriei prin recunoasterea con-
cubinajului ca alternativa legitima” [261, p.1011]. Continuand discutiile pe palierul conturat,
autorii precitati arata: ,, [n principiu, o asemenea decizie nu este exclusd, dar reclamd o dezba-
tere mai largd, ce nu poate avea loc in contextul Codului penal, sub presiunea timpului. Nu
putem trece cu vederea faptul cd, in varianta sa in vigoare, textul art.133' CP RM implicd

recunoasterea in calitate de membri de familie inclusiv a celor care alcatuiesc cuplurile
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homosexuale. Or, ficdnd referire la dispozitia art.133" CP RM, si acestia ar putea invoca o
convietuire concubinald asemanatoare celei dintre soti, inclusiv relatii asemanatoare celor
dintre parinti si copii in raport cu copilul unuia din parteneri sau fata de copiii crescuti fard a fi
adoptati. Astfel, ludnd in considerare aceasta stare de lucruri, recomandam legiuitorului exclu-
derea sintagmei ,,de concubinaj” din dispozifia art.133* CP RM” [261, p.1011]. Ne solidarizam
cu opiniile acestor savanti si subliniem ca ar fi lipsitd de orice temei moral recunoasterea
concubinajului ca temei pentru aparitia relatiilor de familie. Favorizarea unor astfel de concepte
va duce in mod inevitabil la distrugerea institutului social al familiei. Nu putem trece cu vederea
nici faptul ca persoana fiind in concubinaj cu victima poate sa se afle in casatorie oficiald cu o
alta persoana; recunoasterea concubinului (concubinei) in calitate de membru al familiei faptui-
torului ar deveni o absurditate logica, sociala si morala.

Totodata, nu putem nega experienta CtEDO in materie si recomandarile facute pe margi-
nea unor cauze, care recunoaste concubinajul in calitate de temei juridic pentru aplicarea pro-
tectiei victimei Tmpotriva violentei in familie. Pe de altd parte, refuzul de a recunoaste concu-
binajul in calitate de relatie familiald poate s conduca la o situatie cand copilul aparut in urma
unor relatii de concubinaj se bucura de protectia legii penale, iar mama lui — nu. Modificarile
fundamentale de ultima ora operate 1n legea penald privind raspunderea penala pentru violenta in
familie au suscitat numeroase si temeinice critici aduse cadrului incriminator. Astfel, autorii
S.Brinza si V.Stati sustin cd acestea au generat imprevizibilitatea legii penale in partea ce tine de:
faptul daci la alin.(1) art.201* CP RM sunt descrise trei infractiuni de sine stititoare sau trei
modalitati normative ale aceleiasi infractiuni; continutul notiunii de izolare, utilizate la lit.b)
alin.(1) art.201* CP RM; acceptiunea notiunii ,,fapte”, utilizate in alin.(2), (3) si (4) art.201*
CP RM; faptul daca la lit.c) alin.(2), lit.a) si b) alin.(3) si la alin.(4) art.201' CP RM sunt descrise
infractiuni de sine statatoare sau modalitatile normative ale infractiunii / infractiunilor prevazute
la alin.(1) art.201* CP RM. In acest context, am cizut de acord cu respectivii autori cdnd ei sustin
urmatoarele: ,,Acum sa presupunem ca in art.201* CP RM prin ,.fapta” se are in vedere infrac-
fiunea in ansamblul ei. Intr-o asemenea ipotezd, cum ar fi posibil ca actiunea sau inactiunea,
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sandtdtii (sau care a provocat victi-
mei vatamarea ugoard a integritdtii corporale sau a sanatdtii), sa provoace ulterior vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sandtatii, sa cauzeze vatamarea grava a integritafii corpo-
rale sau a sanatatii ori sa o determine la sinucidere sau la tentativa de sinucidere? Altfel spus,
cum ar fi posibil ca, drept rezultat al savarsirii infractiunii, sa se produca succesiv doud urmari
prejudiciabile diferite, faptuitorul manifestand intentie fata de ambele aceste urmari? Reiese ca

in art.201* CP RM notiunea ,,fapte” este folosita in doua acceptiuni diferite. Se impune
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intrebarea: cum sa prevada destinatarul legii penale care din aceste acceptiuni va fi aleasa de
catre cel abilitat cu aplicarea legii penale?” [262, p.5]. Astfel, supunand unei analize detaliate
noua redactie a art.201' CP RM, autorii acestui demers stiintific au conturat mai multe neclari-
tati, lacune si deficiente ale textului incriminator care urmeaza a fi concretizat si imbunatatit cu
scopul de a exclude ambiguititile in interpretarea legii penale. Pe alocuri, S.Brinza si V.Stati in
textul articolului modificat au evidentiat chiar unele absurditati de tehnica legislativa [262, p.5].
Ne solidarizdm cu opinia acestor savanti expusa pe marginea polemicii suscitate de noul cadru
incriminator al violentei in familie. Prin urmare, studiul nostru se va baza pe aceste idei si critici,
cu speranta de a crea un studiu stiintific valid care ar fi susceptibil sa clarifice situatia creata.
Intr-un alt context, notiunea de maltratare nu este definiti in legislatia autohtoni. Maltra-
tarea implica o atingere adusa integritatii fizice sau psihice a persoanei [263, p.49-50]. Suntem
de acord cu doctrina contemporana, potrivit careia maltratarea constituie o forma de manifestare
a cruzimii, a actiunii de violentd. In sensul dispozitii de la lit.a) alin.(1) art.201* CP RM,
,,actiune violenta” inseamna cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii,
nefiind concretizat tipul de violentd — fizica sau psihica. In aceste conditii, autorii S.Brinza si
V.Stati opteazd pentru interpretarea restrictivd a notiunii ,,actiune violenta”, in sensul de
,violenta fizica”, aducand urmatorul argument: ,,...intrucdt in alte norme penale sensul notiunii
de violenta este tocmai acesta (de exemplu, in dispozitia de la alin.(2) art.179, lit.e) alin.(2)
art.187, art.188, 189, alin.(3) art.192%, art.193 si altele din Codul penal)” [263, p.49-50]. Mai
mult, in sensul dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.201' CP RM, violenta poate presupune doar o
actiune. Dupd cum corect mentioneaza autorii S.Brinza si V.Stati, este dificil a intelege care
semnificatie i-a atribuit legiuitorul notiunii de izolare, utilizate la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM
[262, p.3-4]. In opinia autorilor citati, impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta
familiala, urmeaza a fi calificatd in baza art.166 CP RM, nu conform art.201' CP RM. Or, in
acest caz, se aduce atingere nu atat libertatii psihice a persoanei (lezata ca rezultat al aplicarii
violentei psihologice), cit mai ales libertatii fizice a persoanei. Autorii sustin: ,, Dar, ceea ce este
mai important, sintagma ,, alte actiuni cu efect similar”, utilizatd in partea finald a definitiei sus-
mentionate a notiunii ,,violenta psihologica”, lasa deschisa posibilitatea de a interpreta extensiv
si defavorabil notiunea de ,,izolare”. Cu alte cuvinte, celor care califica oficial fapta descrisa in
textul legii penale li se ofera posibilitatea sa incalce regula stabilita la alin.(2) art. 3CP RM. Este
greu de stabilit semnificatia exacta a notiunilor subsecvente ,,izolare sociala” si ,,izolare de
familie, de comunitate, de prieteni”... Actele normative, in care sunt folosite sintagme similare,
nu ne ajutda prea mult... Ramdne deschisa lista de exemple care ar intra sub incidenta notiunii de

,izolare”, utilizate la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM " [262, p.3-4].
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Aspecte legate de determinare sau incercare de sinucidere in cadrul violentei in familie
sunt analizate conex de autorul 1.Girla. Astfel, autorul citat mentioneaza ca justificarea incrimi-
narii acestei fapte este urmatoarea: din punctul de vedere al vinovatiei cu care este comisa,
determinarea la sinucidere e savarsita cu intentie directa sau indirecta; de aceea, ar fi inechitabil
ca o astfel de faptd sa scape constrangerii penale, de vreme ce sunt pedepsite fapte care au ca
rezultat moartea persoanei, savarsite din imprudenta. In acest sens, autorul L.Girla a aderat la
opiniile doctrinare care promoveaza ideea ca factorii interni (cum ar fi patologia psihiatrica la
victimd) este una determinativd la savarsirea actului suicidar ,,voluntar”, iar factorii sociali
(externi) sunt caracteristici determinarii la sinucidere in sensul art.150 CP RM, cu conditia ca
acesti factori sunt ,,necesari” si ,,suficienti” (conditie sine qua non) pentru luarea deciziei
suicidare [308, p.47-48]. In cazul in care decizia de a se sinucide nu se afld in legitura de
cauzalitate cu comportamentul faptuitorului, fiind o reactie imprevizibila, irelevanta si excesiva,
componenta infractionald previzuti la art.150 CP RM va lipsi [308, p.55-56]. In opinia aceluiasi
autor, situatiile de criza suicidard sunt caracteristice unor ambiante inchise, unde patrunderea
altor persoane este restrictionatd de anumite obstacole obiective, cum ar fi acte de suicid
(determinare la sinucidere) ce au loc in urma violentei in familie, acte de suicid (determinare la
sinucidere) in penitenciare, in timpul exercitarii serviciului militar etc. Evenimentele dramatice
provocate de dezadaptarea sociala a victimei (imposibilitatea acesteia de a gasi o iesire din
persoanei pe parcursul unei perioade de lunga duratd sub presiunea acestor imprejurari (sindro-
mul post-stres) contribuie si la dezvoltarea starilor depresive profunde [308, p.56]. Actele de
suicid deseori sunt precedate de anumite semne care atesta decizia premeditata a subiectului de a
se lipsi de viatd (scrisori de adio, mesaje verbale, desene, inscriptii In agenda, efectuarea unor
ritualuri mai pufin obisnuite, religiozitatea extremd a persoanei pand la executarea actului
propriu-zis de sinucidere sau, dimpotriva, retragerea persoanei etc.). Aceste semne au drept scop
comunicarea mesajului celor din jur despre intentia inevitabild de a se sinucide. Cu privire la
victima infractiunii, in doctrina se sustine ca ar fi relevant din punct de vedere juridico-penal sa
se faca distinctie intre fapta infractionald de determinare la sinucidere a unei persoane cu discer-
namant pastrat (nealterat), a unei persoane cu discernamant diminuat si a unei persoane cu dis-
cernamant abolit [308, p.56].. Aceste modificari, fata de textul actual, ar fi pe deplin justificate si
se vor inscrie in limita observatiilor facute in doctrind. In acest sens, se poate observa ci cea de-a
doua si a treia varianta sunt asimilate infractiunii de omor, deoarece in aceste cazuri (victima are
discerndmant diminuat sau abolit) nu poate fi vorba despre o hotarare luata de cel in cauza, ceea

ce face ca fapta sa prezinte caracteristicile unui omor comis prin energia fizica a victimei.
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In teza sa de doctorat autorul M.Botnarenco la fel nu eviti se cerceteze violenta sexuala
in familie [258, p.26]. Asadar, autorul arata ca pentru existenta infractiunii de hartuire sexuald nu
intereseaza varsta victimei. Chiar daca victima este minora (inclusiv are varsta sub 14 ani), fapta
urmeaza a fi calificatd conform art.173 CP RM. Important este ca asupra ei sa se influenteze pe
calea amenintarii, constrangerii sau santajului, adicd presiunea si se exercite numai pe cdile
prevazute in dispozitia art.173 CP RM. Situatia este calitativ diferitd in cazul in care victima este
de varsta frageda. Concomitent, autorul citat este de acord cu solutia de calificare a faptei pro-
pusa in doctrina autohtona in cazul in care in calitate de victima a infractiunii de hartuire sexuala
evolueaza un membru de familie. In acest caz, sustine M.Botnarenco conduita infractionala
trebuie incadrati in temeiul art.173 CP RM, nu insa al art.201* CP RM ,, Violenta in familie”.
Autorul citat sustine tezele intalnite in literatura de specialitate si in privinta incadrarii juridice a
faptelor in baza art.173 si 201 CP RM ,, Incestul” in cazul in care constrangerea, amenintarea,
santajul se suprapun savarsirii raportului sexual intre rude pe linie dreaptd pana la gradul trei
inclusiv, precum si intre rude pe linie colaterala (frate sau sord) [258, p.26].

In lucrarea sa M.Botnarenco aratd ci in cazul in care hartuirea sexuald se sdvarseste in
privinta unui minor, vor fi afectate sau puse in pericol, dupa caz, relatiile sociale privind liber-
tatea sexuald sau inviolabilitatea sexuald a persoanei. Atare concluzie se desprinde din analiza
sistemica a definitiilor legislative, explicite sau implicite, ale conceptului de minor coroborate cu
prevederile normativ-penale care proteguiesc relatiile sociale privind inviolabilitatea sexuald a
minorului [258, p.55]. Victima a infractiunii de hartuire sexuala poate fi si un membru de familie
al faptuitorului [258, p.71]. Autorul mentioneaza ca termenul generic ,,0 persoana” (din expresia
»cu scopul de a determina o persoana”) din dispozitia art.173 CP RM desemneazd victima
infractiunii analizate. Totodata, se atrage atentia ca textul de incriminare examinat nu specifica
cine este destinatarul actiunii adiacente. De aceea, pentru a nu admite incélcarea regulii stipulate
la alin.(2) art.3 CP RM, in corespundere cu care interpretarea extensiva nefavorabila a legii este
interzisa, autorul citat precizeaza ca nu se atribuie la aceasta categorie membrii de familie, rudele
sau alte persoane apropiate victimei. De fiecare datd, actiunea principala si actiunea adiacenta
trebuie sa fie orientate in privinta aceluiasi destinatar si sa fie savarsite in scopul specificat n
dispozitia art.173 CP RM [258, p.72-73].

Violenta in familie din perspectiva criminologicd este analizatd de autorii L.Gorceag,
S.Sirbu si D.lonita. Ei definesc patriarhatul ca un sistem social, economic si legal care legiti-
meaza si perpetueaza inegalitdtile dintre femei si barbati. Inegalitatile dintre femei si barbati se
manifesta prin discriminarea femeilor la locul de munca, in ceea ce priveste sanatatea, politicile

salariale [309, p.14-19]. Rolurile de gen nu sunt determinate la nastere si nu sunt de neschimbat,
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dar pot fi influentate de educatie sau familie, scoald, societate, prieteni si mediul inconjurator. De
exemplu, cresterea si ingrijirea copiilor este deseori consideratd ca fiind un rol al femeilor, Tnsa,
de fapt, este un rol legat de gen si nu de sex, deoarece atat femeile, cat si barbatii pot creste si in-
griji copiii. In final, societatea prescrie aceste roluri. Rolurile sunt preluate prin observare si
invatare [309, p.14]. Prin urmare putem evidentia persistenta gandirii si practicilor patriarhale si
discriminatorii fatd de femei care sustin distinctia rigida dintre domeniul femeii si domeniu
masculin, Tn urma carora, chiar daca femeile presteaza si munci care aduc venituri in casa, ele
continua sa-si asume un rol predominant in cresterea copiilor si in treburile gospodaresti. Mai
mult, in doctrina criminologica autohtona observam devierea usoara de la violenta in familie spre
violenta impotriva femeii.

Violenta in familie din perspectiva medico-legala este analizata de catre autorii
Gh.Baciu, L.Grajdeanu, A.Bondarev [255, p.99-103]; T.Rolinsky, O.Jardan [256, p.96-99]. Nu
ne propunem drept scop analiza medico-legala a violentei in familie — aceasta va depasi
domeniul nostru de cercetare stiintifica si scopul prezentei tezei de doctorat. Consideram, insa,
necesara rezumarea pe marginea unor idei expuse in doctrina. Dimensiunea fenomenului violen-
tei In familie asupra persoanelor varstnice este Intr-o crestere subestimata, chiar ignorata, si este
explicatd de mutatii proprii societafii contemporane, precum: cresterea numerica a persoanelor
varstnice (imbatranirea demografica — ,, feminizarea imbatranirii”, cresterea numarului de femei
in grupul de persoane varstnice si ,, imbatrdanirea batranilor”, cresterea accentuatd a numarului
de persoane foarte varstnice), mutatiile in structura si relatiile psihoafective intrafamiliale,
urbanizarea, restrangerea conditiilor de locuit, inegalitatea sociald, migrarea rural-urbana.

Medicii legisti Gh.Baciu, T.Rolinsky, O.Jardan au constatat ca persoana varstnicd este
consideratd a fi vulnerabila daca se afla in una dintre urmatoarele situatii: 1) nu are familie sau
nu se afla la intretinerea unei persoane; 2) nu are locuintd si nici posibilitatea de a-si asigura
conditiile de locuit prin resursele financiare proprii; 3) nu realizeaza venituri proprii sau acestea
sunt insuficiente; 4) nu se poate gospodari singura sau necesita ngrijire specializata; 5) se afla in
imposibilitate de a-si asigura nevoile sociomedicale, din cauza bolii ori a starii fizice sau psihice
[256, p.96-99]. Din cauza starii lor fizice sau functionale precare, unii batrani devin in totala
dependentd social-economicd, afectiva, existentionald si medicald, din care motiv la ei se
dezvolta sentimentul unei inutilitati familiale si sociale [256, p.96-99]. In majoritatea absoluta
(97,8%) victime ale agresiunii fizice au devenit batranii care dispuneau de locuinte de trai [256,
p.96-99]. In majoritatea cazurilor (91,7%) in cadrul examindrilor medico-legale s-au depistat
leziuni tegumentare (echimoze, excoriatii, mai rar plagi), care au fost apreciate ca vatamari

corporale neinsemnate sau de grad usor. Doar la un mic numar de persoane agresate (2,1%) au
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fost diagnosticate fracturi ale coastelor sau ale oaselor tubulare ale mainii, calificate ca vatdmari
corporale de grad mediu. Doar intr-un singur caz la victimad au fost depistate leziuni corporale
grave cu trauma craniocerebrala, care de sine statator s-a deplasat la ambulatoriul medico-legal
din mun. Chisinau [256, p.96-99].

In linii generale, putem conchide ci portretul varstnicului-victima a violentei in familie in
Republica Moldova cuprinde urmatoarele trasaturi-cheie: persoand peste 55 de ani; cel mai ade-
sea femeia (mama, bunica, mai rar ambii parinti); persoand fara roluri in societate, marginalizata
si exclusa social, discriminata pe criteriul varstei; capacitatea de aparare diminuata; mobilitate
diminuata, pierderea autonomiei, incapacitatea de autoingrijire, necesitati de ingrijire care depa-
sesc capacitatile ingrijitorului; sociodependenta. Dupa cum se mentioneaza in literatura de Specia-

litate, scopul violentei in familie este stabilirea si exercitarea puterii si controlului asupra altei

persoane [309, p.19]. Intr-adevar, violenta este folosita pentru a intimida, umili sau infricosa vic-
tima. Faptuitorul poate utiliza tactici de control si dominare, precum: amenintarea, intimidarea,
controlul economic, minimalizarea si negarea [289, p.124]. Violenta in familie deseori este un
model de exercitare a coercitiei si controlului asupra copilului de catre un parinte sau de ambii
parinti, ori de cétre alte persoane imputernicite sd exercite controlul si supravegherea copilului in
cadrul familiei, inclusiv tutore, curator, sord sau frate mai mare etc. Felul in care este tratat un in-
divid in copilaria timpurie poate fi definitoriu pentru destinul sdu, marind probabilitatea aparitiei
comportamentelor deviante. Agresivitatea adultilor in familie 1si are uneori radacinile si in modul
in care acestia au fost tratati anterior de catre parinti sau In expunerea la scene de violenta petre-
cute intre parinti. Copiii care vin din familii violente vor reproduce violenta in familie [288, p.69].
Din perspectiva psihologica problema tulburarilor emotionale la copii aflati in situatie de
abuz si neglijare au fost analizate in stiinta autohtona de catre autorii V.Olarescu si A.-C. Velea-
copilului” (Chisindu: Academia de Stiinte a Moldovei, Institutul de Stiinte ale Educatiei, 2015,
68 p.) autorii identifica unele caracteristici ale maltratarii copilului: raportul inegal de forte intre
victima si agresor; copilul-victima se afla in ingrijirea adultului; agresorul are acces permanent la
victimad; imoralitatea sau iresponsabilitatea agresorului; efectele asupra dezvoltdrii copilului;
formele ale maltratarii: omisiunea unor nevoi ale copilului (neglijare) sau prin comiterea unor
acte agresive (abuz); abuzul se produce cu intentie [328, p.7]. Autorii privesc abuzul impotriva
copiilor ca un fenomen legat de mediul familial, de persoane din familia nucleara sau extinsa,
menita sa ingrijeasca copiii, sau de inlocuitorii acestora. In acest sens, ne solidarizim cu autorii
citati In ceea ce priveste faptul ca familia este mediul esential care poate influenta dezvoltarea si

destinul copilului prin securizare materiala, dragoste si educatie. Cu toate acestea, datele despre
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abuzul copiilor releva faptul ¢ mediul cu cel mai mare grad de risc rimane mediul familial. In
opinia autorilor, un comportament este considerat intr-o societate datd ca fiind abuziv daca el
depaseste standardul cultural obisnuit al comunitatii. In societitile in care legislatia interzice cu
desavarsire bataia,, astfel de pedepse pot duce la judecarea si condamnarea parintelui pentru abuz
fizic impotriva propriului copil [328, p.7].

In teza sa de doctorat autorul A.Veleanovici ajunge la concluzia ci abuzul si neglijarea
sunt favorizate de o serie de factori intrafamiliali: mediile defavorizate, saracia, alcoolismul, con-
sumul de droguri, climatul familial intens conflictual sau violent, modelul educational hiperauto-
ritar sau hiperpermisiv, indiferenta, lipsa de implicare in relatia cu copilul. Analizand structura
familiei copiilor abuzati sau neglijati, se observa ca dezorganizarea acesteia nu este o cauza a
fenomenului studiat, aceste situatii aparand atat in cadrul familiilor dezorganizate, cat si in cadrul
celor organizate [341, p.135]. Autorul citat a evidentiat tulburarile psihice ce pot fi diagnosticate
la copiii abuzati sau neglijati. Astfel, in cazul copiilor supusi abuzului fizic sunt diagnosticate
Tulburarea de Stres Posttraumatic, Fobia Sociala si Tulburarea de Adaptare, iar la care predo-
mind abuzul emotional: Tulburarea distimica, Episodul Depresiv Major, Tulburarea de Adaptare
si Anxietatea de Separare [341, p.136]. Dupa autori, gradul de irationalitate al copiilor evaluati
este deseori crescut, multi dintre acestia prezentand o serie de cognitii irationale, care afecteaza
modul in care interpreteaza evenimentele traite, inclusiv abuzul si neglijarea [341, p.136].

Analizand opiniile istoricilor, psihologilor si criminologilor in materia violentei si, in
special, a violentei in familie, putem concluziona urmatoarele: violenta este un comportament
exteriorizat, brutal si dureros; violenta in familie este un comportament invatat al agresorului si
al victimei fiind fundamentat pe traditii patriarhale ale familiei [289, p.118]; violenta in familie
este o forma de violentd de sacrificiu pentru binele intregului neam, familia neavand mecanisme
de autodirijare, ci fiind influentata de neam si societate; pe parcursul istoriei, motivele violentei
in familie nu s-au schimbat radical, fiind supuse unor modificdri nesemnificative, conditionate de
particularitatile socioeconomice ale perioadei istorice in care au avut loc evenimentele violente;
infidelitatea, gelozia, alcoolismul partenerului su ura reciproca se mentin a fi motivele dominante
ale violentei in familie; violenta in familie are la rdddcina sa abuzul, adica actul prin care se
produc vétamari corporale, tulburdri psihologice emotionale sau expuneri la situatii periculoase
ori percepute a fi periculoase de catre o persoana dintr-o categorie subordonata; violenta in fami-
lie in varianta sa ordinard este determinatd de putere si de manifestarea acesteia prin exploatare,
constrangere, manipulare, folosirea pozitiei de superioritate in folosul propriu, iar in varianta sa
atipica lipsa de putere si constientizarea acesteia determind violenta, devenind chiar agresivitate

destructiva; faptul cd victima traieste sau nu sub acelasi acoperis cu faptuitorul nu este un lucru
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crucial pentru definitia violentei domestice, mai important fiind cat de apropiatd este relatia
dintre victima si agresor; violenta in familie cuprinde multiple forme ale abuzului familial, abu-
zul partenerului, precum si abuzul impotriva copiilor si a varstnicilor; termenii de violentd do-
mesticd si violenta familiald sunt sinonime, iar utilizarea acestora depinde de aspectele culturale,
lingvistice, prioritate trebuie totusi acordata prevederilor legislative ale statului in care se produc
astfel de fapte [280, p.55].

Reiesind din analiza surselor doctrinare, meditand asupra deficientelor si discrepantelor
existente la nivel legislativ, am identificat mai multe situatii de violentd in familie, care, spre
regret, nu au o acoperire juridico-penala certa sau sunt prezente anumite deficiente de ordin
legislativ. Un anumit procent de violenta impotriva femeilor nu a fost raportat: fie din cauza ca
victimele considerau cd vor putea singure rezolva chestiunea, fie din cauza fricii si rusinii. S-au
adus argumente cd motivele violentei in familie pot fi diverse: razbunare; gelozie; invidie; ura;
interes material; motive huliganice; urd sociald, nationala, rasiald sau religioasa etc. Totodata,
violentei in familie 1i sunt caracteristice unele motive speciale, cum ar fi: rolul sotului sau parin-
tesc inteles pervers, tendinta de a domina si a controla situatia, tendinta de a ,,pastra familia”, de

a ,reeduca” membrul de familie.

1.3. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

In calitate de concluzii am identificat situatia stiintifici in domeniu dupa cum urmeaza: ne-
concordanta opiniilor autorilor referitor la statutul victimei violentei in familie (art.201* CP RM);
tendinta legislativa de a substitui incriminarea faptelor infractionale intrafamiliale cu incrimina-
rea faptelor infractionale sdvarsite impotriva femeilor si impotriva minorilor; diversitatea pareri-
lor privind natura juridica a faptelor infractionale de violentd in familie, inclusiv derivate din
neclaritatile legislative referitoare la stabilirea relatiei dintre faptuitor si victima prevazute la art.
201* CP RM; lipsa unor studii stiintifice temeinice si integrale in materia raspunderii penale
pentru sdvarsirea faptelor infractionale de violenta in familie, acestea fiind substituite cu nume-
roase studii criminologice, psihologice si sociologice; absenta prevederilor legislative referitoare
la violenta in familie sdvarsitd asupra minorilor si asupra persoanelor aflate in stare de neputinta.

Cu toate cd existd unele neconcordante si dezacorduri de opinii in doctrind, am reusit sa
evidentiem o lista Intreaga de autori, a caror contributie a fost una de semnificatie majora. Printre
cel mai renumiti teoreticieni care au cercetat problema violentei in familie se inscriu: S.Brinza,
Gh.Fortuna, V.Stati, L.Girla, Tu.Tabarcea, Gh.Pavliuc, M.Botnarenco, l.lacub, V.Nacu (Republica
Moldova); ); M.-C. lacob; V.I. Dragomir (Rujoiu); S.-M. Petrosel; A.Enache, M.L. Dressler,
M.Petcu, (Romdnia); D.Finkelhor, K.Y116; S.L. Ryder, A.S. Kuzmenka (Statele Unite ale Americii);
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C.A.S. Garbin, A.P. Queiroz, T.A.S. Rovida, A.J.l. Garbin (Brazilia); E.Esbec, E.Echeburua;
E.B. Foa, M.Cascardi, L.A. Zoellner, N.C. Feeny (Spania); D.A. Sestakov; T.G. Voievodina;
N.A. Isaev; N.V. Kotova; O.V. Pristanskaia; M.V. Ciugunova; V.M. Volosin; R.T. Ismailov;
N.E. Kanadina; L.A. L.Tu. Kiriushina; O.1. Korostylev; K.V. Samoilenko; O.M. Saganova; V.I.
Sahov; N.D. Sliusareva; S.N. Tagaeva; E.V. Miliukova; R.V. Cirkina; A.S. Ciukova; E.A. Brai-
teva (Federatia Rusa); E.O. Alauhanov; S.T. Ahmedhanova; N.I. Kairova (Tadjikistan). Aportul
adus de acesti autori se evidentiazd sub aspectul formuldrii mai multor concluzii care prezinta
semnificatie pentru investigatia de fata: recunoasterea concubinajului ca temei pentru aparitia
relatiilor de familie; violenta sexuald exercitatd asupra unui membru de familie; violentei 1n
familie 1i sunt caracteristice anumite motive specifice etc.

Din punct de vedere doctrinar, investigatiile efectuate pana in prezent sunt consistente,
insa nu si suficiente pentru o cercetare de conotatie juridico-penala. Astfel, din analiza unui con-
glomerat impundtor de materiale stiintifice in materia raspunderii penale pentru violenta in fami-
lie am constatat concluzii lacunare si multe spatii stiintifice neacoperite de o analiza juridico-
penald detaliatd propriu-zisd. Regretabil, dar savantii usor deviazd de la directia de cercetare
determinata la Tnceputul lucrarii si studiul initial pornit ca unul juridico-penal (dupa subiectul de
cercetare) treptat obtine un statut sociologic, psihologic, psihiatric, criminologic sau chiar medico-
legal. Uneori, concluziile savantilor, mai cu seama din Occident, se reduc la probleme de liberare
de la raspundere in legdtura cu rezolvarea conflictului familial pe cale amiabild si de liberare
conditionata de pedeapsa penala in legatura cu traininguri de adaptare sociala. Cu toate acestea,
am creat si anumite puncte forte pentru cercetarea noastra stiintifica: concluzii privind protectia
juridico-penala a inviolabilitatii persoanei in familie in calitate de obiect juridic special; accepta-
rea tezei, conform céreia In legea penald sunt introduse componentele speciale care incrimineaza
fapte infractionale indreptate impotriva celor ce fac parte din cercul familial; propuneri stiintifice
de a indspri raspunderea penala pentru faptele infractionale savarsite in imprejurari caracteristice
violentei in familie. Constatam ca literatura de peste hotare ne-a ajutat enorm la construirea unei
cercetari stiintifice valide in materia responsabilitatii subiectului violentei in familie.

Sursele doctrinare autohtone au abordat continutul obiectului juridic si al obiectului mate-
rial in cazul infractiunilor prevazute la art.201* CP RM; legatura specifica dintre subiectul s1 vic-
tima violentei in familie in sensul prevederilor de la art.201* CP RM; notiunea ,, membru de fa-
milie” utilizate in art.201* CP RM, prin prisma prevederilor art.133* CP RM; forma si continutul
faptelor prejudiciabile specificate la art.201' CP RM; consumarea infractiunilor previzute la
art.201' CP RM; continutul vinovitiei pe care faptuitorul o manifestd la comiterea infractiunilor

prevazute la art.201' CP RM; trasaturile specifice ale motivelor si scopurilor infractiunilor
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prevazute la art.201* CP RM; criteriile de delimitare a infractiunilor prevazute la art.201 1 CPRM
in raport cu alte fapte penale (de exemplu, cu cele prevazute la lit.e?) alin.(2) art.145 CP RM; la
lit.b?) alin.(2) art.171 CP RM; la lit.b?) alin.(2) art.172 CP RM:; la lit.b) alin.(2) art.175' CP RM;
la art.163, art.287 CP RM etc.) si extrapenale (art.63, art.78" si art.78% Cod contraventional);
concursul de infractiuni si concurenta de norme in contextul calificarii faptelor in baza art.201*
CP RM,; deficientele de ordin tehnico-juridic ale dispozitiilor art.201* CP RM.

Datorita tratarii complexe si exhaustive a obiectului de cercetare, a fost solutionata
problema stiintificd actuald de importantid majora care constd In: fundamentarea stiintificd a
elementelor si semnelor constitutive ale infractiunilor de violenta in familie prin prisma legii pe-
nale si practicii judiciare, precum si inaintarea unui set de recomandari sub aspect de lege ferenda,
fapt de natura sa contribuie la sporirea ansamblului de masuri preventive si de combatere a in-
fractiunilor in sfera violentei in familie prin eficientizarea activitatii organelor de drept compe-
tente, precum si la perfectionarea practicii de aplicare a normei juridico-penale respective. Lipsa
unor cercetdri stiintifice juridico-penale aprofundate, pe care am retinut-o in literatura de specia-
litate din Republica Moldova si in doctrina de peste hotare, semnificatia ei stiintificd i practica
incontestabila la etapa contemporana de dezvoltare a legii penale argumenteaza necesitatea investi-
gdrii violentei in familie din perspectiva protectiei juridico-penale a victimelor violentei in familie.

De aceea, printre directiile prioritare de cercetare care se profileazd din materialele
stiintifice cercetate la tema tezei se numadra: analiza juridico-penald a faptelor infractionale de
violenta in familie previzute la art.201' CP RM; argumentarea clard, completi si convingitoare a
limitelor si conditiilor de aplicare a raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la alin.(1),
(2), (3)s1(4) art.201* CP RM; interpretarea univoca a legii penale in cauze concrete din practica
judiciara nationald in materia de violentd in familie.

Analiza doctrinei contemporane autohtone si de peste hotare a contribuit substantial la
conturarea ipotezelor de cercetare In prezenta tezd de doctorat, dupa cum urmeaza: prin introdu-
cerea art.201' CP RM se realizeazi protectia juridico-penald a inviolabilititii persoanei in
familie; notiunea de familie in sens juridico-penal nu este identica cu cea din dreptul familiei si
din dreptul civil, fiind mai extinsa, ceea ce ar corespunde scopului protectiei juridico-penale a
inviolabilitatii persoanei in familie; legea penald nu trebuie sa-i ofere protectie juridico-penala
egald oricarei persoane care se afla in orice forma de conlocuire cu partenerul, iar ,,calitatea” si
,»durata” relatiei nu pot fi apreciate la discretia instantei.

Infractiunile violente intrafamiliale poseda trasaturi specifice comune; sunt pasibile
raspunderii penale acte de violenta in familie (si nu fenomenul violentei in familie) exprimate in
actiune sau inactiune prejudiciabild din partea unui membru de familie impotriva unui alt

membru de familie cu conditia cunoasterii acestei legéturi speciale dintre subiect si victima.
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2. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNILOR
PREVAZUTE LA ART.201' CP RM

2.1. Varianta-tip a infractiunii de violenta in familie previzute

la alin.(1) art.201' CP RM

2.1.1. Maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoard a integrititii

corporale sau a sandtatii (lit.a) alin.(1) art.201 lcp RM)

Infractiunile contra familiei si minorilor reprezintd grupul de infractiuni prevazute in
Capitolul VII din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova, fiind fapte socialmente
periculoase, sdvarsite cu intentie, care aduc atingere — in mod exclusiv sau principal — relatiilor
sociale cu privire la convietuirea in cadrul familiei si dezvoltarea minorului [261, p.995].

Varianta-tip previzuti la alin.(1) art.201' CP RM incrimineaza fapta de violentd in
familie (actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei) manifestata in una din trei modalitati infractionale care au un caracter alter-
nativ: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii (lit.a) alin.(1) art.201* CP RM); b) izolare, intimidare in scop de impunere a voin-
tei sau a controlului personal asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201* CP RM); c) privarea de mij-
loace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au provocat
victimei vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii (lit.c) alin.(1) art.201 lcp RM).

in alin.(1) art.201" CP RM este descris un conflict aparut intre membrii familiei. Un astfel
de conflict poate avea un caracter dublu: intre doi membri adulti ai familiei; intre membrul adult
al familiei, pe de o parte, si un membru minor al familiei (un copil), pe de alti parte. In sens
juridico-penal, violenta in familie reprezinta orice actiune (inactiune) fizica sau verbala savarsita
doar cu intentie de catre un membru al familiei impotriva altui membru al aceleiasi familii, care
provoaca un prejudiciu sandtatii sau decesul victimei.

Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) defineste violenta ca ,, amenintarea sau utili-
zarea intentionatd a fortei fizice sau a puterii impotriva propriei persoane, a altei persoane,
impotriva unui grup sau a comunitatii, si care antreneaza un risc crescut de a produce un
traumatism, un deces, o daund psihologicd, o dezvoltare anormald sau o privatiune” [384]. In
conformitate cu Legea Republicii Moldova, nr.45 din 01.03.2007, cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie [317], violenta in familie reprezintd acte de violenta fizica,
sexuald, psihologicd, spirituala sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de
aparare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru de
familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu

material sau moral.
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Obiectul juridic principal al faptei infractionale de violenta in familie prevazute la
alin.(1) art.201* CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea si securitatea

familiala. Consideram ca nu doar solidaritatea familiald, ci si securitatea familiald constituie

obiectul juridic principal al faptelor infractionale de violenta in familie incorporate in art.201*
CP RM [279, p.119-120]. O componentd indispensabila a solidaritatii familiale o constituie
dragostea parentala [422, p.4-5], iar interactionarea membrilor de familie este fundamentata pe
relatii de empatie si iertare [442, p.5-6]. Psihologul A.Veleanovici in teza sa de doctorat
subliniaza: ,,Lipsa afectiunii sau exprimarea deficitara a acesteia duc la carentarea afectiva a
copilului, fiindu-i neglijate nevoile emotionale si de comunicare” [341, p.135]. Pedagogul autoh-
ton L.Cuznetov vorbeste in acest sens despre o culturd a tolerantei [299, p.54-56]. Din perspec-
tiva psihosociala unei familii 1i este caracteristica si o anumita ideologie si un anumit ansamblu
de valori [279, p.121]. Valorile familiale includ: valori vitale; valori sociale; valori politice;
valori morale; valori religioase; valori estetice [397, p.5-6; 423, p.9-10].

In legislatia penala a unor state apare un nou obiect al protectiei juridico-penale, cum ar fi
inviolabilitatea persoanei in sensul integritatii acesteia. In Codul penal al Suediei (Capitolul 4,
Sectiunea 4a) a fost formulata o componentad de sine statitoare care pune accentul pe dereglarea
grava a starii interne a persoanei in urma incalcarii grave a inviolabilitatii acesteia [380].

Obiectul juridic secundar variaza in functie de litera sau alineatul articolului si 1l consti-
tuie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdnatatea, integritatea fizica sau psihica,
onoarea si demnitatea persoanei, substanta, integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor ori
posesia asupra bunurilor. Aici sunt incluse relatiile sociale cu privire la demnitatea membrului de
familie, relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si sanatatea membrului de familie.
Dupa cum corect aratd autorii S.Brinza si V.Stati, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la: sdnatatea persoanei (si integritatea fizica sau psihica a persoanei — in ipoteza
maltratarii) (lit.a) alin.(1) art.201* CP RM); libertatea fizicd a persoanei (in ipoteza de izolare)
sau libertatea psihica a persoanei (in ipoteza de intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei) (lit.b) alin.(1) art.201' CP RM); sanitatea persoanei (lit.c)
alin.(1) art.201" CP RM) [263, p.49]. Obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar vor fi
determinate in cadrul fiecdrei variante-tip si variante agravate ale infractiunii de violentd in
familie pe parcursul prezentei teze de doctorat.

Obiectul material al infractiunilor previazute la alin.(1), (2), (3) si (4) art.201* CP RM il
reprezinta corpul persoanei. Exceptia o constituie fapta infractionala de violentd in familie in
modalitatea sa prevazuta la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM, deoarece asemenea influente se produc

asupra psihicului persoanei, si nu asupra corpului. De asemenea, ca obiect material al infractiunii

47



in cauzd pot sd apard bunurile mobile sau imobile apartinand victimei, care sunt sustrase,
distruse, deteriorate etc.

Referindu-ne la fapta infractionald prevazuti la lit.a) alin.(1) art.201' CP RM, vom con-
chide ca aceasta fapta are o componenta materiala, fiind stabilite iIn mod obligatoriu urmatoarele
semne obiective: 1) fapta infractionala (actiunea sau inactiunea) manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente; 2) urmarea prejudiciabila sub forma de vatamare usoara a integritatii cor-
porale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta infractionald si urmarile prejudicia-
bile survenite.

Termenul maltratare este de origine franceza si a aparut abia in 1987, cu referire la relele
tratamente: violentele fizice, psihologice, neglijarile grave, abuzurile sexuale etc. [341, p.19] In
sens juridico-penal, termenul maltratare constituie o fapta infractionala (actiune, inactiune)
sdvarsitd cu intentie, exprimata In exercitarea influentei fizice asupra organismului unei alte
persoane; in lasarea acestei persoane impotriva vointei sale, in conditii primejdioase pentru viata
si sanatatea ei, indreptatd spre cauzarea prejudiciului vietii, sanatatii, inviolabilitatii fizice; in
cauzarea suferintelor fizice sau psihice; in restrictionarea libertatii fizice sau in constringerea
victimei la savarsirea de catre aceasta a unor actiuni (inactiuni) indezirabile. Din perspectiva
medico-legala, maltratarea cuprinde bataile, chinuirea si torturarea ce reprezinta un gen specific
de actiune asupra organismului [254, p.238].

In documentele internationale maltratarea este considerati o situatie patologica definiti
de Organizatia Mondiald a Sanatatii ca fiind reprezentatd prin ,, toate formele de rele tratamente
fizice si/sau emotionale, abuz sexual, neglijare sau tratament neglijent, exploatare comerciala
sau de alt tip, produse de catre parinti sau orice alta persoana aflata in pozitie de raspundere,
putere sau incredere, ale caror consecinte produc daune actuale sau potentiale sanatatii copilu-
lui, supravietuirii, dezvoltarii sau demnitatii lui” [348]. Maltratarea se distinge de oricare dintre
formele de violentd prin relatia de dependentd ce exista intre persoana maltratatd si cea maltra-
tanta. Prejudiciul sanatatii cauzat in urma maltratarii nu este legat de pierderea capacitatii de
munca, ci In tulburarea neinsemnata a sdnatatii fiind exprimata in dureri fizice, stare de slabi-
ciune, suferinte fizice indelungate insotite de stari psihice negative sub diverse forme [389, p.9].
Bataile se caracterizeaza prin aplicarea loviturilor multiple si repetate. Chinuirea reprezinta
actiuni care provoaca victimei suferinte prin privagiunea de hrana, bautura sau caldurd ori prin
plasarea sau abandonarea victimei Tn condifii nocive pentru viata. Torturarea se manifesta prin
actiuni care produc dureri perseverente, repetate sau Indelungate (prin piscdturi, biciuiri, prin
impunsaturi cu obiecte Infepdtoare, prin cauterizari cu agenti termici sau chimici etc.) [255,

p.238].
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in sensul lit.a) alin.(1) art.201* CP RM, alte actiuni violente presupun toate manifestarile
brutale, constrangerile fizice de orice natura, precum si orice contact fizic nedorit care ar putea
cauza vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, manifestindu-se mai des prin
aplicare de lovituri si mai rar prin alte forme (piscaturi, tragere de par, provocarea de arsuri;
sugrumare; strangulare; scuturarea victimei, in special a copiilor; impingerea sau imbrancirea
victimei; aruncarea cu lucruri in victimad; lovirea victimei cu diverse obiecte dure, alimentatia
fortatd; contaminare cu maladii transmisibile; sarcini nedorite; abandonul victimei intr-un loc
periculos; restrictionarea alimentatiei sau deprivarea de alimentatie sau de apd; lipsirea de medi-
camente; fortarea la consumarea de alcool sau droguri; refuzul de a ajuta victima cand aceasta
este bolnava sau ranitd etc.). Astfel de actiuni sunt de obicei recurente si escaladeaza atat in
frecventd, cat si in severitate [314, p.84]. De specificat ca in SUA lista formelor violentei in
familie sanctionate de legea penald este cu mult mai larga si explicita, inclusiv prejudicierea
intentionata a animalelor domestice; venirea repetatd la locul de trai sau la locul de munca;
obstructia adresarii cu un raport despre violenta domestica. Lista victimelor cuprinde nu doar
membrul familiei, dar si membrul domestic; partenerul de cuplu; coabitantul; un adult, un minor
emancipat (de 13 ani si mai mare) [378].

Un alt subiect discutabil pe care il vom aborda in cadrul acestui demers stiintific il
constituie violenta sexuala ca modalitate a violentei in familie. Violenta sexuala constituie una
dintre cele mai distructive forme ale violentei de gen [264, p.313-317]. Asadar, contactele
sexuale in familie sunt admise doar intre soti [311, p.39]. In literatura de specialitate se adauga
ca o relatie sexuald este consideratd normald doar atunci cand ea are un caracter heterosexual,
este manifestatd in forma naturald si lipseste rudenie apropiata intre parteneri [390, p.21]. Cali-
tatea de membru de familie trebuie sa existe in momentul savarsirii faptei [321, p.561]. Violenta
sexuald exercitatd asupra unui membru de familie nu poate fi incadrata in baza art.201 tep RM,
iar unica exceptie este interdictia de a folosi metode de contraceptie. In opinia lui, aceasta forma
de violent sexuali va cidea sub incidenta art.201' CP RM [440, p.128].

Potrivit prevederilor art.36 al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si com-
baterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Istanbul, 11.05.2011), violenta
sexuala cuprinde: angajarea intr-o penetratie vaginala, anala sau orala de naturd sexuald necon-
simtita in corpul unei alte persoane cu orice parte corporald sau obiect; angajarea in alte acte
neconsimtite de naturad sexuala cu o persoand; determinarea unei alte persoane sd se angajeze in
acte neconsimtite de natura sexuald cu un terf. Consimtamantul trebuie dat voluntar, ca rezultat
al liberului arbitru al persoanei, evaluat in contextul circumstantelor inconjurdtoare [276].

Legislatia nationala a Republicii Moldova (art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la
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prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007 [317]), defineste violenta
sexuald ca orice violenta cu caracter sexual sau orice conduita sexuala ilegala in cadrul fami-
liei sau in alte relatii interpersonale, cum ar fi violul conjugal; interzicerea folosirii metodelor
de contraceptie; hartuirea sexuald,; orice conduita sexuala nedorita, impusa, obligarea practi-
carii prostitutiei; orice comportament sexual ilegal in raport cu un membru de familie minor,
inclusiv prin mdngaieri, sarutari, pozare a copilului §i prin alte atingeri nedorite cu tentd
sexuala, alte actiuni cu efect similar.

Violenta sexuald, care ia forma infractiunii prevazute la lit.b%) alin.(2) art.171 CP RM, nu
poate fi calificatd in baza art.201* CP RM. Cu alte cuvinte, raportul sexual savarsit prin con-
strangere fizicd sau psihica sau profitand de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si ex-
prima vointa — de catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei — atrage raspun-
derea numai conform lit.b?) alin.(2) art.171 CP RM. In acest caz, lit.b?) alin.(2) art.171 CP RM
reprezintd o normi speciala in raport cu art.201* CP RM. In ipoteza savdrsirii raportului sexual
intre rude pe linie dreapta pana la gradul trei inclusiv ori intre rude pe linie colaterala (frati,
surori) — incest — prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apadra ori de a-si exprima vointa — solutia de calificare trebuie diferentiata: este
aplicabild numai prevederea de la lit.b%) alin.(2) art.171 CP RM, in cazul in care victima infrac-
tiunii si subiectul infractiunii fie conlocuiesc, fie locuiesc separat, dar se afla in raport de
., parinte-copil ’; in toate celelalte cazuri, cand nu se atesta o suprapunere a notiunilor ,, membru
de familie” (specificati la lit.b%) alin.(2) art.171 CP RM) si ,,rude pe linie dreaptd pand la gradul
trei inclusiv” ori ,,rude pe linie colaterala (frati, surori)” (specificata la art.201 CP RM), vom fi
in prezenta unui concurs ideal intre infractiunile previzute la art.171 (cu exceptia lit.b%) alin.(2))
si la art.201 CP RM. In literatura de specialitate de peste hotare [279, p.71, 283, p.56, 286, p.54].
S-a demonstrat cd, in majoritatea cauzelor, violenta in familie nu a constat dintr-un singur
incident, dar a luat forma unei agresiuni repetate [371, p.411].

In plan comparativ, legea penald a SUA atentatelor violentale in familie de natura sexuala
li se acorda o atentie considerabila [279, p.94], fiind diferentiate: impunerea victimei prin con-
strangere la activitate sexuald; violul, actul sexual involuntar si deviat; atentatul sexual; atentatul
indecent agravat; atentatul indecent sau incestul; intretinerea unui contact sexual sau penetrare
sexuald fara consimtdmant; Intretinerea unui raport sexual cu un minor care nu a atins varsta de
16 ani si care nu este sot (sotie) sau supunerea lui la atingeri indecente cu scopul de a provoca
pofta sexuala la minor si la abuzator [378]. Legea Republicii Ghana privind violenta domestica
din 03 mai 2007 atribuie la violenta sexuald ca forma a violentei domestice hartuirea sexual,

inclusiv; sunete telefonice repetate sau impunerea unei terte persoane pentru a efectua chemari
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telefonice a persoanei hartuite, chiar si in cazul cand nu se urmareste scopul de conversatie;
transmiterea, livrarea sau furnizarea scrisorilor, telegramelor, pachetelor, coletelor, scrisorilor
electronice prin reteaua Internet, sau a altor obiecte ori mesaje adresate persoanei hartuite la domi-

ciliul, locul de munca sau la locul de studii; angajarea in orice alt comportament amenintator [343].

2.1.2. Izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal

asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201* CP RM)

Continuand analiza juridico-penald a faptelor infractionale prevazute la alin.(1) art.201*
CP RM, ne vom focusa atentia asupra modalitatii infractionale a faptei de violentd in familie
prevazute la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM. Aceasti fapt are o componentd formala, fiind stabilit
doar un singur semn obligatoriu: savarsirea faptei infractionale (actiunea sau inactiunea) mani-
festatd prin izolare sau intimidare.

Obiectul juridic principal al faptei infractionale de violentd in familie prevazute la
alin.(1) art.201' CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea si securitatea
familiald. Obiectul juridic secundar: relatiile sociale cu privire la demnitatea membrului de fa-
milie si relatiile sociale cu privire la asigurarea libertatii psihice a victimei in familie. Libertatea
fizica nu poate constitui obiectul juridic secundar al faptei infractionale de violentd in familie in
modalitatea de izolare [262, p.3]. Ne solidarizam cu autorii S.Brinza si V.Stati care considera ca
in cazul infractiunii previzute la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM, obiectul material lipseste. Aceasta
intrucét izolarea sau intimidarea in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei nu presupun influentarea nemijlocita infractionald asupra vreunei entitati corporale [263,
p.49].

Dictionarul Explicativ al Limbii Romane defineste verbul a izola in felul urmator: a des-
parti cu totul, a separa unul de altul, a se indrepta de societate, de semeni, a sta retras, departe de
alti, a se retrage, a se inchista. Totodata, izolarea presupune actiunea de a (se) izola si rezultatul
ei; despartire, separare, iar izolat — indepartat, retras [302, p.528]. Violenta sociald acompaniaza
alte forme ale violentei in familie si devine doar o modalitate de utilizare a diferitor forme de

exercitare a controlului asupra victimei violentei in familie, care are ca si scop izolarea sociala.

De subliniat ca impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald, se va califica in
baza art.166 CP RM, nu conform art.201* CP RM. Deposedarea de actele de identitate se va
califica in baza alin.(2) art.360 CP RM, nu potrivit art.201* CP RM [261, p.1012].

Intimidarea (lit.b) alin.(1) art.201' CP RM) constituie formd de violentd emotionala si
verbali in familie. In conformitate cu Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, verbul a inti-

mida inseamna a face sa devind sau a deveni timid; a insufla cuiva sau a simti teama, frica; a se
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speria; a se Incurca; a se zapaci, a se fastaci. Intimidare — faptul de a se intimida. Intimidat —
cuprins de timiditate, care exprima timiditatea, speriat, incurcat, zapacit [302, p.518]. La victima
apare starea de intimidare ca o reactie, o continuitate logicd, un raspuns, o consecintd nefasta ca
o urmare prejudiciabila. In acest sens, sesizam o substituire a sensului oferit cuvantului ,, intimi-
dare”. In realitate, intimidarea este infricosarea victimei prin diverse metode. Intimidarea
constituie urmarea prejudiciabila a abuzului emotional si nu o fapta, ca aceasta, de fapt, consti-
tuie urmarea prejudiciabila a abuzului emotional si nu o fapta. Ar fi mai corect folosirea terme-
nului de amenintare care, la rindul ei, conduce la intimidare. Persoana devine intimidata in urma
amenintarilor directe, de confruntare deschisa, sau indirecte, de confruntare oblica, prin situatie.
Ea constituie o forma de sine statitoare a violentei psihologice exercitate asupra victimei. Ame-
nintarea cuprinde pericolul iminent de realizare a acesteia [432, p.18-19]. Pentru ca amenintarea
sd fie sanctionata de legea penala trebuie de stabilit urmatorii indici necesari: posibilitatea reala
de survenire a urmarilor prejudiciabile; prezenta violentei psihologice. Nu este necesara califica-
rea suplimentara in baza art.155 CP RM fin situatia in care amenintarile verbale se concretizeaza
in amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii.

De observat ci acte de persecufie constituie o contraventie (art.78? din Codul contra-
ventional [272]) ce nu s-a continut anterior in legislatia in vigoare a Republicii Moldova si a fost
introdusd sub influenta prevederilor Conventiei de la Istanbul, care prin aceste masuri asigura
protectia femeilor impotriva violentei. Prin acest procedeu legiuitorul moldovean a decis sa sta-
bileasca raspunderea pentru actele de persecutie nu in Codul penal, ci in Codul contraventional,
desi exista o asemenea initiativd. O atare abordare, In opinia autorului Gh.Pavliuc, presupune
subestimarea pericolului social al actelor de persecutie; mai mult, ea vine in dezacord cu
viziunea exprimata atat in instrumentele de vocatie internationald in materie, cat si in legislatiile
altor state [332, p.35].

Fenomenul persecutiei, fiind o forma de psihoteroare, nu apare brusc, ci se dezvolta in
timp, constatandu-se 0 oarecare stabilitate — faze sau etape care cuprind actiuni de hartuire de un
anumit tip si efecte specifice asupra persoanei inspre care este directionat atacul psihologic.
Anume din aceste considerente actele de persecutie constituie un fel de ,,viol moral”; de el se
leagd senzatia de rusine si incapacitate de a povesti in mod adecvat aceastd experientd dramatica.
De aceeasi opinie este si autorul Gh.Pavliuc, care sustine ca actele de persecutie fac parte din
grupul faptelor savarsite prin inducerea temerii sau a stresului emotional [332, p.36]. Cat priveste
modificarea conduitei de viata, aceasta presupune impiedicarea desfasurarii de catre victima a
unei vieti normale [157, p.37]. Or, victima este impusa prin comportamentul obsesiv si abuziv

sd-si schimbe deprinderile si obisnuintele. Spre exemplu, victima este nevoitd sd-si schimbe
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locul de trai, sd-si pardseasca locul de muncd, sd-si schimbe datele de contact (numdrul de
telefon, adresa electronica etc.); cu alte cuvinte, victima intreprinde totul pentru a evita orice

legdtura cu subiectul persecutiei.

2.1.3. Privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentdi
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatimare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii (lit.c) alin.(1) art.201 lcp RM)

Prin aceastd modalitate infractionald legiuitorul a intentionat sd previna prin intermediul

legii penale violenta economica in familie.

Obiectul juridic principal al faptei infractionale de violentd in familie prevazute la
alin.(1) art.201* CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea si securitatea
familiala. Obiectul juridic secundar: relatiile sociale cu privire la sandtatea membrului de familie
care se afld intr-o dependenta financiara sau materiala fatd de faptuitor [292, p.107-108]. Vom
mentiona ca aceasta fapta are o componenta materiala, fiind stabilite in mod obligatoriu urma-
toarele semne obiective: 1) fapta infractionala (actiunea sau inactiunea) manifestata prin priva-
rea de mijloace economice, inclusiv prin lipsirea de mijloace de existentd primara, neglijare;
2) urmarea prejudiciabila sub forma de vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii;
3) legdtura de cauzalitate dintre fapta infractionald si urmarile prejudiciabile survenite. In acest
sens vom mentiona ca violenta economica face parte din violenta familiala cu caracter mixt.
Victima este mentinuta intr-0 stare de dependenti fatd de agresor. In opinia noastra, este corecta
st relevanta definitia violentei economice data de autorul Gh.Fortuna. Dupa el, violenta econo-
mica desemneaza privarea intentionatd de catre un membru al familiei a unui alt membru al
familiei de spatiu de locuit, hrana, imbracaminte si alta avere sau mijloace, de care se bucura
victima in conformitate cu legislatia in vigoare, care poate sa conduca la decesul acesteia sau la
inrautatirea sanatatii fizice sau mintale [439, p.122].

In conformitate cu avizul Departamentului Drept Penal al Facultitii de Drept a Universi-
tatii de Stat din Moldova prezentat in Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova (Dosarul nr. 4-1ril-2/2017) competent sd judece Recursul Procurorului
General al Republicii Moldova nr.21-11d/17-2153 din 17 mai 2017 in interesul legii (in temeiul
art.465' din Codul de procedurd penald) privind aplicarea Legii nr.196 din 28.07.2016 [334],
expus in Decizia din 30 noiembrie 2017, s-au statuat urmdtoarele: cauzarea unui membru de
familie a vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sandtatii prin actiunea de violentd econo-
mica intrd sub incidenta lit.c) alin.(1) art.201* Cod penal in redactia legii ,,noi”. in acest caz,

actiunea de violenta economica nu poate imbrdca urmatoarele forme: abuzul de variate situatii de
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superioritate pentru a sustrage bunurile victimei; interzicerea dreptului de a poseda, folosi si
dispune de bunurile comune; controlul inechitabil asupra bunurilor si resurselor comune; refuzul
de a sustine familia; impunerea la munci grele si nocive in detrimentul sanatatii, inclusiv a unui
membru de familie minor; alte actiuni cu efect similar; cauzarea unui membru de familie a
prejudiciului material prin actiunea de violentad economicd nu poate fi calificatd in baza lit.c)
alin.(1) art.201 Cod penal in redactia legii ,,noi”. In aceastd situatie, raspunderea poate fi
aplicata conform art. art.104, 105 Cod contraventional ori a art. art.186-194, 196, 197 Cod penal,
ori a altor asemenea norme. Mai mult, autorii S.Brinza si V.Stati subliniazad ca in sensul
dispozitiei de la lit.c) alin.(1) art.201' CP RM, privarea de mijloace economice (inclusiv lipsirea
de mijloace de existentd primard) se poate exprima, de exemplu, in folosirea ilegala a bunurilor
victimei, daca faptuitorul nu urmareste sa le sustraga [263, p.51].

intr-un alt registru, neglijarea in sensul li.c) alin.(a) art.201' CP RM este actiunea
(deseori inactiunea) in cadrul careia persoanei (deseori copilului) nu-i sunt satisfacute de catre
adult nevoile biologice, emotionale, de dezvoltare fizica si psihica, i se limiteaza accesul la
educatie. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane aduce claritate in acest sens. Astfel, neglijarea
presupune a nu avea grija de cineva sau de ceva, a nu da atentia cuvenitd, a trece cu vederea, a
lasa la o parte, a omite [302, p.703]. Dupa date empirice oferite de autorul E.L. Kozlova,
neglijarea intereselor si necesitatilor se intalneste in 27,4% de cazuri de violentd. Specificul
acestei fapte, In opinia autorului citat este lipsa etapei de pregatire, precum si faptuitorul nu tinde
sa-si ascunde urmele comportamentului infractional [413, p.14].

Violenta prin deprivare/neglijare reprezinta forma non-fizica a violentei. Neglijarea se
manifestd prin incapacitatea sau refuzul agresorului (adultului) de a acorda cele necesare
persoanei pentru toate aspectele vietii sale: sanatate, educatie, dezvoltare emotionala, nutritie,
adapost, siguranta vietii — In contextul in care familia sau Ingrijitorul legal are acces la resursele
necesare. Include nesupravegherea si lipsa protectiei/ajutorului persoanei in fata pericolului,
lipsirea de libertate, abandon de familie, nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului,
alungarea de la domiciliu s.a. [405, p.11-12].

Prin ,, neglijare” se intelege lasarea victimei fara grija si atentia cuvenitd. O asemenea
fapta se poate exprima, printre altele, in:

1) neacordarea de ajutor, fara motive intemeiate, unui bolnav de catre o persoana care, in
virtutea legii sau a regulilor speciale, era obligata sa-1 acorde;

2) lasarea, cu buna stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa

pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau naintate, a
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bolii sau a neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor partii vatamate, fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata [263, p.51].

Impértasim opinia doctrinari a autorilor citati, conform careia, in cazul savarsirii infrac-
art.162 sau a alin.(1) art.163 CP RM, aceasta deoarece vom fi in prezenta concurentei dintre
norma generald si norma speciald. Daca intr-un astfel de caz se produce din imprudentd decesul
victimei ori vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, calificarea se va face
in baza lit.c) alin.(1) art.201" si art.149 sau 157 CP RM [263,p.51].

O problema juridico-penala suscitd neglijarea medicali a copiilor, ceea ce constituie
amdnarea adresarii pentru asistenta medicala; aSistenta medicala neregulata a copiilor care
sufera de boli cronice; lipsirea de asistenta medicala [416, p.82]. Cel mai des neglijarea medi-
cala se atesta in cazurile n care copilul suferda de o boald grava incurabild, de dezvoltare loco-
motorie sau psihica. Diagnosticul neglijentei medicale la copii reprezintda un proces complicat si
necesitd o confirmare convingatoare [416, p.83].

Modalitatile cu caracter alternativ ale faptei infractionale de violenta in familie vor avea
loc numai in cazul in care au provecat victimei vatimare ugoard a integrititii corporale sau a
sandatdtii. Prin vatamare corporala se intelege prejudiciul cauzat sanatatii prin dereglarea integri-
tatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor acestora, provocata de actiunea diferiti-
lor agenti externi: mecanici, fizici, chimici, biologici, psihici [254, p.226]. In conformitate cu
pct.71 al Regulamentului Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatama-
rii corporale, nr.199 din 27.06.2003 [335], criteriile de calificare a vatamarilor corporale usoare
sunt: a) dereglarea sanatatii de scurtd duratd; b) incapacitatea stabila si neesentiald de munci. in
conformitate cu pct.74 al Regulamentului, din leziunile corporale ce nu cauzeaza prejudiciu
sanatatii fac parte leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatdtii sau o incapacitate temporara
de munca. Aprecierea gravitatii vatamarii corporale la persoanele cu maladii preexistente, parti-
cularitati individuale ale organismului, deficiente in acordarea asistentei medicale, stari de
simulare, agravare, maladii artificiale, in caz de adresare tardiva a acestora dupa ajutor medical,
se va efectua numai in baza consecintelor posttraumatice. In asemenea cazuri medicul legist va
determina si va indica influenta traumei asupra evolutiei bolii (acutizarea bolii, influenta asupra
tanatogeniei etc.), inclusiv cu participarea specialistilor de profil. Gravitatea vatamarii corporale
nu se apreciaza daca: diagnosticul leziunii sau bolii (starii patologice) la persoana agresata nu
este stabilit cu certitudine (tabloul clinic are un caracter neclar, investigatiile clinice si de
laborator au fost insuficiente §.a.); leziunile sau urmele pe corpul bolnavului au fost produse in

cadrul actiunilor medicale (interventii chirurgicale, injectii etc.), cu exceptia cazurilor de actiuni
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neglijente; consecinta neprimejdioasd pentru viata a vatamarii corporale la moment este neclara;
persoana 1n cauza refuzad investigatiile suplimentare necesare sau nu se prezintd la examinarea
repetata [5; 11; 8; 14; 254, p.228].

Rispunderea contraventionald pentru violenta in familie (art.78" din Codul contraventio-
nal) survine in cazul in care a avut loc maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un

membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd

a_integritatii corporale. In acest context, mentiondm ca din vatamarile neinsemnate fac parte

leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanenta
de munca. Spre regret, medicii-legisti atentioneaza ca in procesul expertizei medicii pot fi indusi
in eroare de catre persoana examinata privind starea sdnatatii acesteia, fraudele manifestandu-se
prin simularea bolii, agravare, disimulare, prin boli artificiale sau automutilare [254, p.237]. Prin
urmare, constatdm ca legiuitorul corect a renuntat la pastrarea unor astfel de urmari prejudicia-
bile in dispozitia art.201! CP RM, ceea ce, in final, a contribuit la crearea unui cadru incrimi-
nator clar si previzibil, iar folosirea abuziva a normei de drept aproape este anihilata.

In cadrul mesajului nostru stiintific o deosebita atentie a suscitat Recursul Procurorului
General al Republicii Moldova nr.21-11d/17-2153 din 17 mai 2017 in interesul legii (in temeiul
art.465' din Codul de procedurd penald) privind aplicarea Legii nr.196 din 28.07.2016. Astfel,
studiul jurisprudentei Colegiilor penale ale Curtii Supreme de Justitie a evidentiat patru orientari
cu privire la dispozitia de examinare a infractiunilor de violenta in familie. Procuratura Generala
a subliniat ca jurisprudenta instantelor de judecata, inclusiv a Curtii Supreme de Justitie, in
problema vizata, nu este unitara. Astfel:

— Conform primei opinii, in unele decizii vizand infractiunile prevazute la alin.(1)
art.201* CP RM, procesul penal in privinta persoanei inceteazi, pe motiv ci fapta constituie o
contraventie prevazuta la art.78" din Codul contraventional. In sprijinul acestei solutii se invoca
ci prin legea noud au fost dezincriminate faptele previzute la alin.(1) art.201* CP RM manifes-
tate verbal, care au provocat suferintd psihica si prejudiciu moral. Totodata, pentru maltratare sau
alte actiuni violente comise de un membru de familie in privinta altui membru de familie, care au
provocat vatdmare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost introdusa raspunderea contraven-
tionald in baza art.78" din Codul contraventional. Se observi ca legea penala noud este mai favora-
bild, deoarece amelioreaza situatia inculpatului. Astfel, potrivit prevederilor de la alin.(2) art.391 si
alin.(2) art.332 CPP RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii prevazute in Codul contraventional [10; 13; 17].

— Conform celei de-a doua opinii, in unele decizii vizand aceleasi fapte infractionale s-a

dispus achitarea persoanei pe motiv ca fapta comisa de persoand, la momentul examinarii cauzei
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penale 1n instanta de recurs ordinar, nu este previzuta de legea penala. Astfel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a mentionat urmatoarele: potrivit art.8 CP RM, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la mo-
mentul savarsirii faptei. Acest principiu exclude posibilitatea tragerii la raspundere penala a unei
persoane pentru o faptd care nu era considerata infractiune la momentul savarsirii ei sau aplica-
rea fati de ea a unei pedepse neprevizute de lege la momentul comiterii faptei. In opinia
instantei de recurs ordinar, prin modificarile operate au fost dezincriminate faptele infractionale
de violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisda de un
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica sau prejudiciu material, prevazute de alin.(1)
art.201' CP RM (in redactia Legii RM nr.167 din 09.07.2010). Instanta a considerat ci unele
prevederi din legea penald veche care nu s-au regasit in legea penald noud au fost, de fapt,
dezincriminate s$i nu mai constituie infractiune. Mai mult, instanta de recurs ordinar a explicat ca
actiunile ce i se incrimineaza inculpatului prin care partilor vatamate li s-au cauzat suferinte
psihice, nu cad sub incidenta legii contraventionale [16].

— Conform celei de-a treia opinii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a dispus
achitarea persoanei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. In acest sens, s-a
mentionat ca prin legea noua au fost efectuate modificari in Codul penal al Republicii Moldova,
au fost dezincriminate faptele infractionale de violenta in familie care au provocat suferinte
psihice. In special, s-a atentionat ci suferintele psihice sub forma de inspaimantare si tulburare a
linistii nu mai cad sub incidenta ilicitului penal, deoarece nu au atins gradul de prejudiciabilitate
prevazut de norma de incriminare (vatamare usoara). Astfel, conducandu-se de prevederile de la
alin.(1) art.10 CP RM si de la pct.3) alin.(1) art.390 CPP RM, s-a concluzionat cd inculpatul
urmeaza a fi achitat, deoarece fapta savarsita nu Intruneste semnele laturii obiective a infractiunii
de violenta in familie [15].

— Conform celei de-a patra opinii, s-a optat pentru incetarea procesului penal in baza
pct.6) alin.(1) art.391 CPP RM, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditio-
neazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspunderea penald. Astfel, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a reiterat cd art.390 CPP RM contine lista exhaustiva a temeiurilor in baza
carora se va adopta sentinta de achitare, si anume: instanta stabileste fie inexistenta infractiunii
ca temei al raspunderii penale, fie existenta unei cauze, pentru care este exclusa raspunderea
penald, ceea ce echivaleaza, in ambele situatii, cu nevinovatia penald a inculpatului si persoana
trebuie si fie reabilitatd [18]. In acest caz, persoana are dreptul la despigubiri materiale, morale,
sa fie restabilitd In drepturile de munca, de pensionare, locative si in alte drepturi in conditiile

legii. In aceste circumstante, instanta neintemeiat a emis decizia de achitare in conformitate cu
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prevederile de la art.10 CP RM si de la pct.4) alin.(1) art.390 CPP RM, pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala, adica pe motiv de reabilitare.

Reiesind din cele expuse, drept cea mai relevantd si corectd din punctul de vedere al
respectarii principiilor de aplicare a legii penale in timp, s-a propus prima solutie. Prin urmare,
S-a optat pentru aplicarea noii legi penale in asa fel, incat faptele prejudiciabile care cad sub
incidenta legii penale sa fie sanctionate penal, iar persoanele care le-au savarsit sa nu fie
exonerate de raspundere penala sub pretextul pretinsei dezincriminari [334].

De fapt, a fost dezincriminatd doar o singurd forma de violentd in familie, exprimata in
aplicarea violentei fizice soldate cu vatamare neinsemnata a integritdtii corporale sau a sanatatii,
iar celelalte doua modalitati (izolare, intimidare) se incadrau in notiunea de violenta psihica, ceea
ce constituie infractiune si conform legii penale noi, cu conditia cd se vor regdsi in semnele
infractiunii prevazute la una dintre modalitatile de la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM.

Referitor la concurenta a doud norme contraventionale prevazute la art.78 si art.78" Cod
contraventional, in conformitate cu opinia Institutului de Cercetari Juridice si Politice al Acade-
miei de Stiinte a Moldovei prezentatd in Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova (Dosarul nr. 4-1ril-2/2017) competent sa judece Recursul Procurorului
General al Republicii Moldova nr.21-11d/17-2153 din 17 mai 2017 in interesul legii (in temeiul
art.465' din Codul de procedurd penald) privind aplicarea Legii nr.196 din 28.07.2016 [334],
expus in Decizia din 30 noiembrie 2017, tindnd cont de prevederile alin.(1) art.3 Cod contraven-
tional, Institutul a evidentiat ci in ipoteza in care fapta previzuta de art.78" Cod contraventional
nu a fost pusa in actiune (stabilitd) prin Legea nr.196 din 28 iulie 2016, ea fiind stabilitd anterior
prin alin.(1) art.78 Cod contraventional, devine evidentd respectarea alin.(1) art.3 Cod contra-
ventional, pe masurd ce caracterul contraventional al faptei era stabilit la momentul anterior
(art.78 Cod contraventional).

in context, art.78" Cod contraventional nu poate fi aplicat nici in ipoteza punctdrii pe
dezincriminarea unor fapte din Codul penal, nici in ipoteza aplicarii legii contraventionale in
timp. Adica, daca este comisa o anumita fapta, incidentd penal la momentul comiterii ei, fiind
dezincriminata si trecutd in continutul unei norme contraventionale, aceasta norma contraven-
tionala nu poate fi aplicata (evidentierea ne apartine — n.a.), dacd o asemenea faptd nu era
incidenta limitelor contraventionale la momentul comiterii ei. In acest caz, in limitele rispunderii
contraventionale, faptele de maltratare sau alte actiuni violente, comise de un membru de familie
in privinta altui membru de familie, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corpo-
rale — erau incidente raspunderii contraventionale in forma generala — alin.(1) art.78 Cod contra-

ventional — maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnatd a
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integritatii corporale. In acest sens, caracterul contraventional al faptei era stabilit la momentul
comiterii ei, fapt care antrena, drept urmare a dezincrimindrii unor elemente normative ale
infractiunii prevazute de art.201' Cod penal, posibilitatea aplicarii art.78 Cod contraventional.

Potrivit Deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2017 (Dosarul nr. 4-1ril-2/2017), in sensul legii noi, pentru ca faptele
de violenta in familie sa fie incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege trebuie
sd fie soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale, pe cand actiunile violente cauzate de
un membru de familie in privinta altui membru de familie care s-au soldat cu vatamare nein-
semnatd a integritdtii corporale urmeazd a fi calificate potrivit prevederilor art.78* Cod contra-
ventional. Se semnaleaza ca prin introducerea art.78" in Codul contraventional nu a fost inclusa o
noud componenta de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al contraventiei prevazute la
alin.(1) art.78 Cod contraventional, limitele specialului fiind dependente de legatura de rudenie
intre subiectul si victima contraventiei; prin urmare, Legea nr.196 din 28 iulie 2016 a avut ca
scop intensificarea activitatii si eficientizarea combaterii violentei in familie. Drept urmare,
art.78' Cod contraventional nu poate fi aplicat nici In contextul dezincriminarii unor fapte
penale, nici 1n ipoteza aplicarii legii contraventionale in timp; or, pand la modificarea art.201*
Cod penal prin Legea nr.196 din 28 iulie 2016, erau incidente prevederile art.78 alin.(1) Cod
contraventional, care prevedeau raspunderea contraventionala in forma generald pentru actiunile
violente care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Intr-o alti ordine de idei, vom specifica ca raportul de cauzalitate reprezinta legitura
dintre actul de conduitd interzis i urmarea imediata vatamatoare. Este posibil ca impreuna si in
acelasi timp cu fapta sa se produca si alte evenimente care sa concure la producerea rezultatului;
este posibil ca faptele mai multor subiecte de drept sd se conjuge si sd determine producerea
rezultatului socialmente periculos.

Pornind de la teoria echivalentei conditiilor, vom evidentia urmatoarele reguli aplicabile
in doctrina si practica judiciard in materia stabilirii legaturii de cauzalitate: identificarea in
antecedenta cauzala a tuturor contributiilor umane care ar putea avea legatura cauzala cu aceasta,
retindnd si eventualele imprejurari cu legatura de cauzalitate; Stabilirea aspectului psihic al lega-
turii de cauzalitate; delimitarea si determinarea exacta a contributiilor esentiale si a contributiilor
inlesnitoare din antecedenta cauzala.

Metodele, instrumentele si mijloacele aplicate la savarsirea infractiunii prevazute la
alin.(1) art.201' CP RM nu au nicio relevanti la calificarea faptei, insd pot fi luate in considerare

la individualizarea pedepsei. Totodata, in medicina legald de peste hotare s-a demonstrat ca
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agresorii familiali preferd sa atenteze la fata victimei, deoarece fata se asociazd cu natura
simbolica a umilirii si cu intentia agresorului de a-i deteriora frumusetea femeii [361, p.74].

Un subiect mult discutat este linia de demarcatie intre aplicarea loviturilor sau chiar
bataia la care este supus minorul in familie si dreptul la corectie, unde bataia este privitd ca
forma de disciplinare a copiilor. Astfel, ne retin atentia consideratiile privind posibilitatea
folosirii violentei fizice ca o forma de corectie a unei persoane, in special a copiilor. Potrivit
principiilor generale ale dreptului, cel care are datoria de a creste si educa trebuie sa aiba
netagaduit si autoritatea necesara conferitd de dreptul de sanctionare pentru ca demersurile si
eforturile sale sa nu fie iluzorii [322, p.3-4]. ,, Supune copacul cat este tdnar” este una dintre
credintele puternic inradacinate cultural, care justifica, inclusiv astdzi (si nu doar in Moldova),
utilizarea abuzului ca forma de disciplinare a copiilor [336, p.201-203]. Cu toate ca nicio instanta
de judecata nu ar condamna pe un parinte care il trage de urechi pe copilul care comite acte de
dezordine in familie ori se poartd violent cu colegii sdi, bataia va deveni, cu certitudine, un act
agresional atunci cand are drept consecinte leziuni fizice, traume psihice sau chiar moartea
minorului [383, p.282].

Latura subiectiva a infractiunii de violenta in familie in una din modalitdtile infrac-
tionale prevazute la alin.(1) art.201 L' CP RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub formi de intentie direct sau indirecti. In acest sens, violenta in familie presupune manifes-
tarea intentiei in raport cu oricare dintre urmadrile prejudiciabile pe care le implicd [7; 12; 137;
139; 168; 195]. Astfel, la momentul savarsirii infractiunilor examinate faptuitorul trebuie sa stie
sau sa admitd cd este membru al familiei victimei si sd urmdreascd savarsirea infractiunii nu
asupra oricui, ci asupra persoanei avand respectiva calitate speciala [261, p.1021-1022]. Daca
faptuitorul considera, in mod intemeiat, ca victima nu are calitatea de membru de familie, nu-i
poate fi aplicatd raspunderea in baza alin.(1), (2), (3) sau (4) art.201' CP RM. Prin urmare,
faptuitorul va raspunde in baza articolelor ce prevad raspunderea penala pentru infractiuni contra
vietil sau sanatatii persoanel.

In literatura de specialitate se arati ca scopul infractiunii de violentd in familie poate fi
definit ca o folosire abuziva a puterii pentru a nega drepturile celuilalt si libertatea de alegere a
acestuia, cu scopul de a domina si controla partenera si de a restrange alegerile si libertdtile ei
[376, p.16]. Constatam ca legiuitorul nu evidentiazd careva motive sau scopuri speciale ale
violentei in familie in sensul art.201* CP RM. Cu toate acestea, sunt doud exceptii: prezenta
scopului special in modalitatea previzuta la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM — in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei, prezenta motivului special in varianta

agravatd prevazuta la lit.b) alin.(2) art.201' CP RM — in legdturd cu solicitarea sau aplicarea
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mdsurilor de protectie. Motivul special in varianta sa agravati (lit.b) alin.(2) art.201* CP RM) —
in legaturad cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie — va fi analizat separat in cadrul

prezentei teze de doctorat.

2.2. Variantele-tip si variantele agravate ale infractiunii de violenta in familie

prevazute la alin.(2), (3) si (4) art.201' CP RM

2.2.1. Variantele-tip ale infractiunii de violentad in familie prevazute la lit.c) alin.(2),

la lit.a)-b) alin.(3) si la alin.(4) art.201* CP RM

Sunt prevazute patru variante-tip ale infractiunii de violenta in familie, dupa cum
urmeaza: faptele previzute la alin.(1) art.201' CP RM care au provocat vitimarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii — lit.c) alin.(2) art.201' CP RM; faptele previzute la alin.(1)
si (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii — lit.a) alin.(3)
art.201' CP RM; faptele previzute la alin.(1) si (2) care au determinat la sinucidere sau la
tentativa de sinucidere — lit.b) alin.(3) art.201* CP RM; faptele previzute la alin. (1) sau (2) care
au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei —
alin.(4) art.201* CP RM. Le vom analiza infra.

Faptele infractionale prevazute la alin.(1) sau (2) care au provocat vitaimarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii (lit.(c) alin.(2) art.201 lcp RM). In cazul faptei de violentd
in familie care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii (lit.c) alin.(2)
art.201' CP RM), obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la solidari-
tatea si securitatea familiala, iar obiectul juridic secundar al acestei faptele il vor constitui
relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si sandtatea membrului de familie. Criteriile
de calificare a vatdmarilor corporale medii sunt: lipsa pericolului pentru viatd; lipsa tuturor con-
secintelor, prevazute de Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corpo-
rale, aprobat de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, nr.199 din 27.06.2003, cu referinta
la vatamarile corporale grave; dereglarea sanatafii de lunga durata; incapacitatea permanenta
insemnata de munca [335].

Medicul legist, constatand caracterul si durata bolii sau a dereglarii sandtatii cauzate de
vatdmarea corporald, reiese din datele medicale obiective, inclusiv concretizate in cadrul efec-
tudrii expertizei. Printr-o dereglare a sanatatii de lunga duratd se subintelege consecintele
determinate nemijlocit de vatamare (maladii, dereglari de functii etc.) care au o durata de peste 3
(trei) saptamani (mai mult de 21 de zile). Printr-0 incapacitate permanenta si insemnata de
muncda trebuie inteleasa o incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar pana la

33% (o treime) inclusiv [254, p.237].
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In general, prin ,,vitimare a integrititii corporale sau a sdndtdtii” trebuie de inteles
savarsirea ilegala, in mod intentionat sau din imprudenta, a oricarei actiuni sau inactiuni — de
naturd fizico-mecanicd, chimicd, biologicd sau psihica — care a adus o atingere sdnatatii unei alte
persoane, atingere exprimata in dereglarea (grava, medie sau usoard) a integritatii anatomice a
organelor sau a tesuturilor corpului victimei, ori a functiilor acestora [261, p.352]. Practica
judiciara privind violenta in familie care a provocat vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii este destul de vasta [91; 154; 119; 12].

Metodele si mijloacele aplicate la savarsirea infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2)
art.201' CP RM nu au nicio relevanti la calificarea faptei, insa pot fi luate in considerare la
individualizarea pedepsei [9]. Infractiunile prevazute la lit.c) alin.(2) art.201* CP RM sunt
infractiuni materiale.

Calificarea faptei conform lit.c) alin.(2) sau alin.(3) art.201* CP RM exclude aplicarea
suplimentari a art.150, 151 sau 152 CP RM [262, p.55]. In aceasti ipoteza, savarsirea vatamarii
care sunt consemnate in alin.(2) art.152 CP RM, nu influenteaza in niciun fel asupra calificarii
celor savarsite potrivit lit.c) alin.(2) art.201' CP RM. Prezenta unor asemenea circumstante
agravante poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei stabilite la alin.(2) art.201*
CP RM.

Faptele infractionale previazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sandatatii (lit.(a) alin.(3) art.201 lcp RM). In cazul faptelor infrac-
tionale de violenta in familie care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii (lit.a) alin.(3) art.201* CP RM), obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la solidaritatea si securitatea familiala, iar obiectul juridic secundar al acestei fapte il vor
constitui relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si sanitatea membrului de familie. In
situatia producerii vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, aplicarea raspunderii in
baza lit.a) alin.(3) art.201' CP RM exclude calificarea suplimentara in conformitate cu art.151
CP RM. In aceasti situatie, sdvarsirea vatimarii intentionate grave a integritatii corporale sau a
nu are niciun impact asupra calificarii celor comise conform lit.a) alin.(3) art.201' CP RM. Pre-
zenta unor asemenea circumstante agravante poate fi luatd in considerare la individualizarea pe-
depsei stabilite la alin.(3) art.201* CP RM. Vitamarile corporale grave pot fi calificate numai in
baza urmatoarelor criterii: prezenta pericolului pentru viata; anumite consecinte posttraumatice,
neprimejdioase pentru viatd — pierderea anatomica a unui organ sau a functiei lui; intreruperea

posttraumatica a sarcinii; desfigurarea ireparabila a fetei; infirmitatea psihicd postagresionala;
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incapacitatea generalda de muncd cu caracter permanent, in volum considerabil, dar nu mai mic
de 33%. Drept periculoase pentru viatd sunt considerate vatdmadrile corporale care prezintad
pericol iminent — imediat, tardiv sau potential — ca leziunea sia determine moartea, indiferent
daca acest pericol a fost inlaturat printr-un tratament medical sau datorita reactiei individuale a
organismului [254, p.231; 393, p.17].

Faptele infractionale prevazute la alin.(1) sau (2) au determinat sinuciderea sau incer-
carea de sinucidere (lit.(b) alin.(3) art.201* CP RM). In cazul faptelor infractionale de violenta
in familie care au determinat la sinucidere sau la incercarea de sinucidere (lit.b) alin.(3) art.201*
CP RM), obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea si
securitatea familiala, iar obiectul juridic secundar al acestei fapte il vor constitui relatiile sociale
cu privire la viata membrului de familie. In ipoteza producerii sinuciderii sau incercarii de
sinucidere, aplicarea raspunderii conform lit.b) alin.(3) art.201* CP RM exclude calificarea
suplimentara in conformitate cu art.150 CP RM. Comiterea determinarii la sinucidere in prezenta
ipotezelor specificate la art.150 CP RM nu influenteaza in niciun fel asupra calificarii celor
savarsite potrivit lit.b) alin.(3) art.201* CP RM. Prezenta unor asemenea circumstante agravante
poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei stabilite la alin.(3) art.201' CP RM

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
de violenta in familie; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de: a) sinucidere sau b) incercarea de
sinucidere; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
Sinuciderea este un act de autolezare constand in lipsirea victimei de propria viata, fiind determi-
natd de catre faptuitor [261, p.343-344].

Prin determinarea la sinucidere se intelege actiunea de convingere a unei persoane de a se
sinucide. Din punct de vedere penal, prin determinare se intelege aducerea victimei in situatia de
a lua hotararea de a se sinucide, fie insuflandu-i-se ideea de sinucidere (cand victima nu se
gandise la o asemenea posibilitate), fie prin convingerea victimei (atunci cand aceasta avea Inca
indoieli cu privire la luarea unei astfel de hotarari) [315, p.48]. Metode de determinare la
sinucidere sunt urmatoarele: persecutarea; clevetirea; jignirea; injosirea sistematica a demnitatii
victimei. Determinarea poate fi realizata verbal, in scris (inclusiv prin prezentarea unor Inscrisuri
care atestd fapte neadevarate (o boald incurabild a victimei sau decesul unei persoane apropiate)
sau pe alte cdi posibile [315, p.48]. Oricare alte metode (spre exemplu, inducerea in eroare prin
simularea de catre faptuitor a propriei sinucideri, indemnarea, apologia sinuciderii etc.) nu pot sa
apari in contextul savarsirii infractiunii de determinare la sinucidere. In acelasi timp, este nece-
sar ca metoda de determinare la sinucidere sa aibd un caracter ilegal. Respectiv, nu pot fi consi-

derate metode de comitere a unei astfel de infractiuni: amenintarea adresata angajatului de a fi
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concediat din cauza incompetentei profesionale; amenintarea de a denunta persoana care a
savarsit o infractiune sau o alta ilegalitate etc. [315, p.49-50] Pentru incadrarea faptei nu au
insemnatate juridico-penala urmatoarele imprejurari: daca ideea sinuciderii a fost sugerata
victimei de catre faptuitor, sau daca aceasta idee aparuse in mintea victimei mai inainte. Ceea ce
ne intereseaza este ca faptuitorul, prin activitatea sa, sa fi determinat victima sa ia hotararea de a
se sinucide; mijloacele prin care s-a realizat actiunea de determinare (rugaminti, ordine, con-
strangere fizica etc.). Determinarea la sinucidere se poate realiza nu numai prin indemnuri sau
amagire (spre exemplu, prin exagerarea tendentioasa a unor pericole, a unor necazuri, conflicte),
ci si prin acte de tortura, maltratare, izolare, chinuri repetate, batai, care pot sa 0 aduca pe vic-
tima in stare de disperare, culminand cu sinuciderea sau incercarea de sinucidere [257, p.60-62].
Ideea de sinucidere a victimei poate sa emane de la faptuitor, de la victima sau de la o

terta persoana [315, p.48]. Cu toate acestea, hotardrea de a se sinucide o ia intotdeauna victima.

Asadar, cel care sileste 0 persoana sa se sinucida (de exemplu, o obligd sa se impuste, sa ia
otrava, sa sara de la etaj etc.) savarseste infractiunea de omor; aceste metode nu difera cu nimic
de orice actiune, de astd data prin folosirea energiei fizice a victimei, prin care se suprima viata
unei persoane, de ucidere. Nu este nici o deosebire intre faptul de a trage cu arma in victima sau
a turna otrava in méancarea victimei si a o sili sa manance [270, p.64-65]. In acest caz, victima nu
mai are libertatea de a alege intre viatd sau moarte, ci actioneazd ca un instrument in mana
faptuitorului [315, p.48]. In mod similar, luarea de citre victima a hotirarii de a se sinucide
trebuie delimitatd de incercarea victimei de a scapa de pericolul cu care o ameninta faptuitorul
(de exemplu, de pericolul de a fi aruncata din mijlocul de transport care se deplaseaza, victima
sarind de frica din acesta si decedand) [315, p.48]. In ipoteza datd, daca faptuitorul are intentia
de a lipsi victima de viata, cele savarsite fiind calificate in baza art.145 din CP al RM. Aceasta
solutie de calificare (art.145 CP RM) se impune in cazul in care victima are o varsta frageda si
nu poate intelege la ce este Indemnata sa savarseasca, precum si in cazul in care victima nu poate
sd-si dea seama de caracterul faptei sale, deoarece este iresponsabila.

Nu ne aflam in prezenta infractiunii de determinare la sinucidere nici in situatiile in care
actele de constrangere imbraca forma altor infractiuni, cum ar fi privarea de libertate care a avut
ca urmare sinuciderea victimei, ori violul care a avut drept urmare sinuciderea victimei sau
altele. In asemenea situatii, nu se va retine infractiunea de determinare la sinucidere in concurs
cu violul sau privarea de libertate a persoanei (sau o alta infractiune, dupa caz). Este inadmisibil
a considera fapta ca o determinare la sinucidere, atunci cand ea apare ca un omor savarsit cu

concursul nemijlocit al victimei. In asemenea cazuri, nu poate fi vorba despre luarea de cétre
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victima a unei hotarari de a se sinucide, ea actionand in mod mecanic, ca un simplu instrument in
mainile faptuitorului, dirijat de vointa acestuia [261, p.344].

Observam ca in art.150 CP RM dupa modificarile operate dispozitia este completata cu
termenul ,,inlesnirea”. Prin inlesnire se intelege orice actiune de sprijinire a victimei in reali-
zarea hotararii sale de a se sinucide [326]. Totodata, norma juridico-penala de violenta in familie
nu prevede aceasti modalitate. Ce constituie inlesnirea sinuciderii? Inlesnirea sinuciderii unei
persoane este caracterizata prin urmatoarele trasaturi: 1) presupune orice actiune de sprijinire a
victimei in realizarea hotararii sale de a se sinucide; 2) hotararea de a se sinucide apartine deci
victimei; 3) se poate realiza numai prin actiuni, 0 atitudine pasiva (omisiune) fata de persoana
care incearca sa se sinucida neputand fi considerata o inlesnire a sinuciderii; 4) consta din acte de
simplu ajutor; 5) nu se confunda cu cooperarea la activitatea de sinucidere: in acest caz (de
exemplu: descarcarea unui foc de arma in sinucigasul care s-a impuscat superficial, pentru a
asigura rezultatul, deschiderea venelor cu o lama, turnarea pe gat a restului de otrava neconsu-
mata) fapta va constitui o infractiune de omor.

Sensul termenului ,, inlesnire”’, si anume, ajutorarea persoanei in realizarea intentiei sale
(in cazul dat, realizarea intentiei de a se sinucide), este similar celor utilizate in descrierea
componentei de infractiune prevazute in lit.k) alin.(2) art.145 Cod penal (omorul intentionat
savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni savarsirea ei) [326]. Unde,
omorul savarsit cu scopul de a inlesni o altd infractiune, are la bazad nazuinta faptuitorului de a
evita complicatiile sau de a inlatura piedicile in calea spre realizarea scopului propus. Atunci
cand doua persoane se inteleg sa-si acorde una alteia ajutor in vederea suprimarii vietii lor
(sinuciderea prin consens), daca una dintre aceste persoane ramane in viatd, se ridica problema
raspunderii ei pentru inlesnirea sinuciderii celeilalte. Inlesnirea sinuciderii celeilalte persoane
poate fi comisa numai cu intenyie; or, nereusita celei de-a doua sinucideri nu implica automat
intentia de inlesnire ori determinarea sinuciderii primei persoane. Numai daca a doua persoana ar
fi simulat sinuciderea pentru a o determina pe prima sa se sinucida, s-ar fi putut califica fapta
drept inlesnire. Asadar, luand in considerare faptul ci norma prevazuta la lit.b) alin.(3) art.201*
CP RM nu acopera modalitatea de inlesnire a sinuciderii, consideram ca cele comise urmeaza a
fi incadrate prin concurs cu art.150 CP RM in forma de inlesnire a sinuciderii.

Faptele infractionale prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatimarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatdtii soldati cu decesul victimei (alin.(4) art.201' CP RM). in
cazul faptelor infractionale de violentd in familie prevazute la alin.(1) sau (2) art.201* CP RM
care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei,

obiectul juridic principal este acelasi, iar obiectul juridic secundar are un caracter complex si va
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cuprinde atat relatiile sociale cu privire la sanatatea membrului de familie, cat si relatiile sociale
privind viata acestuia. Varianta-tip a violentei in familie previzuti la alin.(4) art.201* CP RM se
aseamana, prin urmarile secundare produse — decesul victimei, cu infractiunile contra vietii. Ca
urmare, pedeapsa pentru o asemenea infractiune, care prezintd cel mai ridicat grad de pericol
social in contextul infractiunilor contra sanatatii, se apropie de asprimea pedepselor aplicate
pentru cele mai grave infractiuni contra vietii. Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta
infractionala specificatd la alin.(4) art.201' CP RM cuprinde vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare, care, la randul lor, au implicat produ-
cerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei — urmarile prejudiciabile secun-
dare. Decesul victimei trebuie sd se gaseasca Intr-o legatura de cauzalitate directd cu vatamarea
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceastd legitura de cauzalitate trebuie sa
fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului. Dacd decesul victimei a fost determinat in mare parte de
starea de sandtate a victimei, caz in care este suficientd orice influentare din afard pentru a fi
posibil sfarsitul letal, atunci cele comise nu pot fi calificate potrivit alin.(4) art.201* CP RM.

in planul laturii subiective, infractiunea specificata la alin.(4) art.201' CP RM se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudentd fata de
urmarile prejudiciabile secundare. Daca decesul victimei s-a produs ca urmare a vatamarii grave
a integritatii corporale sau a sandtatii, cauzate insa din imprudentd, cele comise alcatuiesc infrac-
tiunea de lipsire de viatd din imprudenta (art.149 CP RM). La savarsirea actiunilor sau inactiu-
nilor violentale, In prezenta intentiei directe sau indirecte privind lipsirea de viatd, fapta in
ansamblul ei, in cazul producerii decesului, va forma componenta de omor intentionat (art.145
CP RM). Daca asemenea actiuni sau inactiuni au condus la vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului,
atunci cele comise vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei directe) sau vatdmarea inten-
tionatd — grava, medie sau usoard — a integritatii corporale sau a sandtatii (in cazul intentiei
indirecte) [261, p.379]. In absenta intentiei directe sau indirecte fatd de decesul produs, care a
urmat vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, cele comise trebuie calificate
potrivit alin.(4) art.201* CP RM [233].

In doctrina roména se sustine ci fapta parintelui de a exercita in mod repetat violente
asupra copilului sdu minor, care au avut ca rezultat paralizia partiala a corpului, si de a reitera
exercitarea violentelor asupra copilului dupa paralizia partiald a acestuia, cauzand decesul victi-
mei minore, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii de omor intentionat (lit.a),
lit.e), lit.e’) alin.(2) art.145 CP RM), cét si elementele infractiunii de violentd in familie (lit.a)

alin.(1) art.201* CP RM) aflate in concurs ideal de infractiuni, intrucit prin exercitarea
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violentelor repetate, care in final au cauzat decesul minorului, parintele a pus in primejdie grava
dezvoltarea fizica, intelectuala si morald a acestuia [371, p.434]. Totodatd, cand actele de
agresiune savarsite asupra minorului constituie actiuni ce caracterizeaza infractiunea de omor,
intre acestea si posibilitatea decesului victimei existand raport de cauzalitate, precum si intentia
de a ucide, fapta constituie infractiunea de omor intentionat sau, dupa caz, tentativa la aceasta,
iar nu concurs intre infractiunea de omor intentionat (lit.a), lit.el) alin.(2) art.145 CP RM) si cea
de violentd in familie (lit.a) alin.(1) art.201* CP RM) [371, p.434]. Fapta inculpatului de a lovi cu
palma, in mod repetat, in regiunea capului, pe fiica sa, in varsta de numai 2 luni si jumatate,
datoritd carora victima a decedat ca urmare a unui traumatism craniocerebral cu fractura boltei
craniene, hematom subdural si hemoragie subarahnoidiand, constituie infractiunea de omor
intentionat (lit.a), lit.e), lit.e*) alin.(2) art.145 CP RM) [371, p.440].

Daca violenta in familie a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care, la randul sau, a provocat decesul victimei din imprudentd, atunci calificarea trebuie facuta
in baza alin.(4) art.201' CP RM, iar aplicarea raspunderii in baza alin.(4) art.151 CP RM se
exclude, deoarece In urma concurentei dintre o norma generald (alin.(4) art.151 CP RM) si una
speciald se va aplica norma speciald (alin.(4) art.201* CP RM). In altd privintd, in situatia
concurentei dintre art.146, 147 sau 148 CP RM, pe de o parte, si alin.(4) art.201* CP RM, pe de
altd parte, urmeaza a fi aplicat numai art.146, art.147 sau art.148 CP RM. in astfel de cazuri, se
exclude aplicarea raspunderii in baza alin.(4) art.201' CP RM. Exista tentativi la infractiunea de
omor, si nu infractiunea de vitdmare corporala, chiar si atunci cand loviturile aplicate victimei
nu au pus in pericol grav viata acesteia, daca faptele in materialitatea lor demonstreaza ca

inculpatul a actionat cu intentie manifestd de a ucide.

2.2.2. Variantele agravate ale faptei infractionale de violentd in familie (lit.a) alin.(2);

lit.b) alin.(2) art.201' CP RM)

Variantele agravate ale infractiunilor de violentd in familie sunt urmatoarele: faptele
prevazute la alin.(1) art.201' CP RM savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei
(lit.a) alin.(2) art.201' CP RM); faptele previzute la alin.(1) art.201* CP RM savarsite in legtura
cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie (lit.b) alin.(2) art.201* CP RM). Este clar ca
agravantele prevazute la lit.a) si b) alin.(2) art.201' CP RM se refera la infractiunea in ansamblul
ei, nu la o parte a infractiunii.

Obiectul juridic principal al variantei agravate a faptei infractionale de violentd in
familie previzute la lit.a) alin.(2) art.201 L'cP RM (savarsite asupra a doi sau a mai multor

membri ai familiei) il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea si securitatea
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familiala, iar obiectul juridic secundar al acestei fapte il vor constitui, dupa caz, relatiile sociale
cu privire la demnitatea membrului de familie, la integritatea lui corporald, asigurarea libertatii
psihice a membrului de familie sau la sanatatea acestuia. Cercul victimelor violentei in familie
cuprinde persoane de diferitd varsta si sex diferit, insd care posedd anumite caracteristici victi-
mologice determinate de relatii interpersonale deosebite. Aceste caracteristici au o importanta
juridico-penald semnificativd [146]. Daca fapta prevazutd la alin.(1) art.201' CP RM este
savarsita asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei, rdspunderea se agraveaza conform
lit.a) alin.(2) art.201* CP RM. In aceastd ipoteza, dupa cum corect au mentionat autorii S.Brinza
si V.Stati, este necesar sd fie intrunite urmatoarele doud conditii: sd existe o pluralitate de
victime avand calitatea de membri de familie; faptuitorul sd manifeste o intentie unica (dublata

de un scop unic) de a sdvarsi violenta in familie asupra a doi sau a mai multor membri de familie
[261, p.1016-1017].

infractiunii prelungite. De aceea, rdspunderea in baza lit.a) alin.(2) art.201' CP RM poate fi
aplicatd chiar si in cazul cand motivele ce stau la baza actelor infractionale savarsite asupra a doi
sau a mai multor membri ai familiei difera. Important este ca motivele, atunci cand sunt diferite,
sa nu se excluda reciproc, sa fie interdependente, compatibile. Actele de violenta in familie
savarsite de cdtre faptuitor asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei prin actiuni diferite
si din motive diferite nu pot fi calificate in baza lit.a) alin.(2) art.201' CP RM. In aceasta situatie
vor fi aplicate reguli de calificare prin concurs. Varianta agravatd prevazuta la lit.a) alin.(2)
art.201* CP RM poate opera doar in cazul in care fapta infractionald de violenta in familie a fost
savarsita doar asupra celor doi sau mai multor membri ai familiei. In cazul intentiei neconcreti-
zate, cele savarsite urmeaza a fi calificate in baza urmarilor prejudiciabile survenite de facto.
Rispunderea penald in baza art.27 si lit.a) alin.(2) art.201* CP RM se aplica in oricare din
urmatoarele ipoteze, presupunand intentia directd determinata a faptuitorului in raport cu numa-
rul de membri ai familiei: faptuitorul a Incercat sa savarseasca fapta prevazuta la alin.(1) art.201 !
CP RM asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei, dar niciunul dintre membrii familiei nu
a suferit urmirile prejudiciabile previzute in dispozitia de la alin.(1) art.201* CP RM; faptuitorul
a incercat si sivarseascd fapta previazuti la alin.(1) art.201' CP RM asupra a doi membri ai
familiei, dar numai unul din ei a suferit urmarile prejudiciabile prevazute in dispozitia de la
alin.(1) art.201* CP RM; faptuitorul a incercat s savérseasca fapta previzuta la alin.(1) art.201*
CP RM asupra a trei membri ai familiei, dar numai unul sau doi dintre membrii familiei au

suferit urmarile prejudiciabile prevazute in dispozitia de la alin.(1) art.201' CP RM etc. [261,
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p.1016-1017]. Doar la individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(2)
art.201* CP RM poate fi luat in considerare gradul neproducerii rezultatului infractional.

Agravanta previzutd la litb) alin.(2) art.201' CP RM (Faptele previzute la alin.(1)
savdrsite in legdturd cu solicitarea sau aplicarea mdsurilor de protectie) prevede raspunderca
penald pentru fapte infractionale de violentd in familie savarsite din motive de razbunare pentru
faptul ca victima s-a adresat autoritatilor competente cu scopul de a solicita ajutor special — sa fie
luatd masura de protectie fata de agresor.

Obiectul juridic principal al variantei agravate a faptei infractionale de violenta in fami-
lie prevazute la lit.b) alin.(2) art.201* CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la solidari-
tatea si securitatea familiala, iar obiectul juridic secundar al acestei variante agravate il va
constitui dreptul persoanei la solicitarea sau dreptul la aplicarea masurilor de protectie fata de
agresorul familial.

Un instrument international de protectie a victimelor violentei In familie a servit Direc-
tiva 2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind ordi-

nul european de protectie [303]. Articolul 2 din aceasta Directiva defineste ordinul european de

protectie ca fiind o decizie, adoptata de o autoritate judiciard sau echivalentd a unui stat
membru in legatura cu o masura de protectie, pe baza careia o autoritate judiciara sau echiva-
lenta a altui stat membru adopta masura sau masurile corespunzatoare in temeiul propriei
legislatii nationale in vederea continuarii asigurarii protectiei persoanei protejate. Persoanad
protejata inseamnd o persoana fizica beneficiara a protectiei care decurge dintr-o masurd de
protectie adoptata de statul emitent. Persoand care prezinta un pericol inseamna o persoana
fizica careia i-au fost impuse una sau mai multe dintre interdictiile sau restrictiile mentionate la
articolul 5 al Directivei 2011/99/UE.

Conform art.2 al Legii nr.45/2007 [317], ordonanta de protectie este actul legal prin care
instanta de judecatd aplica masuri de protectie a victimei; ordin de restrictie de urgenta este
masura provizorie de protectie a victimei violentei in familie, aplicatd de politie, prin care are loc
inlaturarea imediata a agresorului din locuinta familiei si stabilirea unor interdictii prevazute de
lege, in vederea prevenirii repetdrii/comiterii actiunilor violente, asigurand astfel victimei si altor
membri ai familiei sigurantd in locuinta lor. Masurile de protectie sunt enuntate in alin.(2)
art.318* CPC RM st in alin.(1) art.15 al Legii cu privire la prevenirea §i combaterea violentei in
familie, nr.45 din 01.03.2007. Conditii de fond ale cererii privind emiterea ordinului de protectie:
sd existe o stare de pericol; starea de pericol sd fie cauzatd de existenta unui act de violentd;,
starea de pericol sa fie provocatd de un membru al familiei [340]. In conformitate cu art.318* si

318° CPC RM si cu art.15, 151 si 152 ale Legii nr.45/2007, masurile de protectie, stabilite de
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instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, se aplicd pe un
termen de pana la 3 luni, pot fi revocate inainte de termen si pot fi prelungite in cazul unei cereri
repetate sau al nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de protectie. Supravegherea
executarii masurilor in cauza este de competenta politiei. Tocmai aplicarea masurilor de protec-
tie, stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, con-
stituie acea situatie-premisa care permite delimitarea infractiunii prevazute la art.320' CP RM de
alte fapte (de exemplu, de actele de persecutie, specificate la art.78% din Codul contraventional).
Printre numeroase cauze in materia violentei in familie analizate de Curtea Europeana a

Drepturilor Omului se inscriu si unele cauze contra autoritatilor din Republica Moldova care nu

au Intreprins masurile cuvenite pentru contracararea actelor violente din partea sotilor si pentru

asigurarea securitatii victimelor, dupa cum urmeaza:

1) Cauza Mudric versus Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 16 iulie 2013, definitiva la
16 octombrie 2013 (Strasbourg). Cererea nr.74839/10 [265] — s-a demonstrat evident ca
actiunile autoritatilor nu au constituit o simpla omisiune sau tergiversare in examinarea
violentei in privinta reclamantei, insa au condus la tolerarea repetata a violentei si au
reflectat o atitudine discriminatorie fata de ea ca femeie. Autoritétile nu au apreciat seriozi-
tatea si extinderea problemei privind violenta domestica si efectul discriminatoriu al acesteia
asupra femeilor.

2) Cauza Eremia versus Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 28 mai 2013, definitiva la
28 august 2013 (Strasbourg). Cererea nr.3564/11 [266]. Curtea a constatat, in unanimitate,
violarea Articolului 3 din Conventie, in privinta primului reclamant, prin omisiunea de a-si
onora obligatiile pozitive corespunzdtoare. Ea a notat ca la 09 decembrie 2010 instantele
nationale au decis ca situatia a fost suficient de serioasa pentru a elibera o ordonantda de
protectie in privinta reclamantei Lilia Eremia. De asemenea, ea a constatat cd frica de
viitoarele agresiuni au fost suficient de grave pentru a-i cauza acesteia suferinta si anxietate,
atingand plafonul tratamentului inuman in sensul Articolului 3.

3) Cauza T.M. si C.M. versus Republica Moldova. Hotardarea CtEDO din 28 ianuarie 2014,
definitiva la 28 aprilie 2014 (Strasbourg). Cererea nr.26608/11 [267]. Curtea considera ca
autoritatile cunosteau despre comportamentul violent al lui M.M., care a devenit si mai evi-
dent atunci cand instantele de judecatd nationale au eliberat ordonanta de protectie din 11
aprilie 2011. In pofida lipsei unei plangeri oficiale cu privire la violenta in familie, din
rapoartele de examinare medico-legale si amenzile aplicate este clar ca colaboratorii de

politie au stiut despre alegatiile reclamantelor cd M.M. le-a agresat.
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In astfel de situatie, colaboratorii de politie erau obligati si investigheze din oficiu necesi-
tatea de a actiona in vederea prevenirii violentei in familie, tinand cont de faptul ca victimele
violentei in familie sunt, de obicei, extrem de vulnerabile. Cu toate acestea, autoritatile, aparent,
au fost incapabile sa ofere vreun fel de protectie in lipsa unei cereri oficiale din partea reclaman-
telor, chiar dacd cunosteau despre actiunile de maltratare fizicd, inclusiv in privinta unui copil de
8 ani.

Totodatd, am scos in evidentd tendinta legiuitorului strdin de a asigura protectia juridico-
penald a victimelor violentei in familie prin emiterea ordinelor de protectie. Astfel, in statul
american Rhode Island in cadrul organelor de urmarire penala exista o subdiviziune separata de
ofiteri imputerniciti sa investigheze cazuri de violentd domestica. Asadar, obligatiunea primor-
diala a ofiterului este asigurarea protectiei victimei. Leziuni corporale, in sensul acestei legi,
inseamna suferinta fizica, boala sau o dizabilitate fizica, ori incalcarea ordinului de protectie emis
anterior, prin care faptuitorul a fost informat despre esenta juridica a acestui ordin de protectie si
consecintele incalcarii lui, a ordinului de non-contact (neatingerea victimei) [375]. Ofiterul de
urmadrire penald imputernicit sa investigheze cazul de violentd domestica va completa un raport
privind violenta domestica, chiar si in cazul in care agresorul nu a fost arestat [279, p.107].

Intr-o alta ordine de idei, in conformitate cu Legea Israclului 57-51-1991 privind preve-
nirea violentei in familie, in baza ordinului de protectie emis de cétre instanta de judecata, agre-
sorului ii sunt interzise urmatoarele actiuni: 1) intrarea in locuinta in care membrii familiei
conlocuiesc sau aflarea in apropiere, la o anumitd distantd, de aceastd locuinta, cu toate ca
persoana poate sa dispuna de careva drepturi in aceastd locuintd; 2) persecutarea, hartuirea
membrului familiei in orice mod si in orice loc; 3) orice actiune sau inactiune care creeaza unui
alt membru de familie obstacole in folosinta bunurilor, cu toate cd acesta dispune de anumite
drepturi asupra bunurilor; 4) purtarea sau posedarea armei, inclusiv a armei oferite de catre
Fortele de Protectie ale Israelului sau de catre o alta agentie de stat [370].

In Republica Ghana, potrivit Legii privind violenta domestica din 03 mai 2007, instanta
de judecatad poate sa emitd un ordin de protectie cu scopul de a interzice agresorului savarsirea
sau amenintarea cu sdvarsirea unui act de violentd domestica direct sau prin metode indirecte
aplicate impotriva victimei sau rudelor ori prietenilor acesteia [343]. Prin ordinul de protectie se
interzice: atacul fizic sau aplicarea fortei fizice impotriva victimei sau rudelor ori prietenilor
acesteia; restrictionarea sau privarea de libertate a victimei sau rudelor ori prietenilor acesteia;
privarea victimei de acces la hrand adecvata, apa, imbracaminte, locuintd; fortarea victimei de a
intretine un raport sexual; angajarea victimei Intr-o conduita sexuald de naturd abuziva, umili-

toare sau degradanta sau o altd forma de atentare la integritatea ei sexuala; lipsirea victimei sau
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amenintarea victimei cu lipsirea de surse economice sau financiare la care aceasta are dreptul in
baza legii sau lipsirea acesteia de comoditati casnice de care are nevoie; contactarea victimei la
serviciu sau in alte locuri unde victima frecvent apare; contactarea victimei la telefon sau prin alt
mijloc de comunicare; dispunerea sau amenintarea cu dispunerea de bunuri mobile sau imobile
care apartin victimei sau la care victima are dreptul; ascunderea bunurilor care apartin victimei
sau la care victima are dreptul sau crearea obstacolelor in folosinta lor; intrarea in locuinta
victimei fara consimtdmantul acesteia, in cazul cand partile nu locuiesc impreund; abuzul
emotional, verbal si psihologic al victimei; amenintarea victimei cu abuz sexual; hartuirea
victimei; apropierea de victima la o distanta mai mica de 50 de metri; savarsirea unui alt act care,
in opinia Curtii, nu este in interesul victimei [343].

Tinand cont ca legea penald pedepseste fapta de violentd in familie si nu fenomenul, nu
putem ignora nici imprejurarea ca protectia juridico-penala a victimelor violentei in familie se
realizeazd nu doar prin intermediul art.201' CP RM, dar si prin alte norme juridico-penale
inserate n Partea Generald si in Partea Speciald ale Codului penal. Consideram oportund si
relevanta legea penald a Romaniei, conform careia violenta in familie reprezinta, de fapt, o
variantd agravatd pentru fiecare dintre infractiunile la care se raporteaza: omor, omor calificat,
lovire sau alte violente, vatamare corporald, loviri sau vatamari cauzatoare de moarte. in esenta,
este vorba despre o normad de referire continutul careia se va intregi cu elementele pe care le va
procura norma la care se adreseaza referirea. Orice modificare adusd normei complinitoare va
atrage, implicit, si modificarea normei de referire. Norma de referire urmeaza, deci, soarta nor-
mei complinitoare [271, p.95]. In legea penald romana a fost introdus si un capitol separat
., Infractiuni savdrsite asupra unui membru de familie”. Acest capitol nu are corespondenta in
vechiul Cod penal, ca entitate distincta, iar cele doud incriminari ce intrd in componenta lui nu

reprezintd, totusi, o noutate [327].

2.3. Victima si subiectul infractiunilor de violenta in familie

Potrivit prevederilor de la lit.a) alin.(1) art.2 al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, ,,victima” inseamna: o persoana fizica care a
suferit un prejudiciu, inclusiv o vatamare a integritatii sale fizice, mentale sau emotionale, sau un
prejudiciu economic, cauzate in mod direct de o infractiune; membrii familiei unei persoane, al
carei deces a fost cauzat in mod direct de o infractiune, care au suferit prejudicii in urma dece-
sului persoanei respective [304]. In sensul Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012, victima posedd urmdtoarele drepturi: dreptul la protectie

(art.18); dreptul la evitarea contactului dintre victima si autorul infractiunii (art.19); dreptul la
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protectie in cursul cercetdrii (art.20); dreptul la protectia vietii private (art.21); dreptul
victimelor-copii la protectie in cursul procedurilor penale (art.24) [304]. Mai mult, acest docu-
ment international opereazd cu o prezumptie. Astfel, in cazul in care vdrsta victimei nu este
cunoscuta si exista motive pentru a se considera ca aceasta este copil, in sensul acestei Directive
se prezumd ca victima este copil [290, p.95-108]. Violenta in familie ca fapta infractionala este
exercitatda cu precadere impotriva femeilor [374]. Ea se poate manifesta sub forma de agresiune
fizica, psihica sau sexuali. In 1993, Organizatia Natiunilor Unite emite o declaratie istoricd cu
privire la eliminarea violentei impotriva femeilor, pe care o defineste ca: ,,Orice act de violenta
bazata pe apartenenta la un gen ce rezulta cu sau este posibil sa conduca la daune fizice,
sexuale sau psihologice sau la suferinta, incluzand amenintarile cu astfel de acte, coercitie sau
deprivare arbitrard a libertdtii, atunci cand au loc in viata publicd sau privatd” [355]. In Reco-
mandarea sa din 30 aprilie 2002 cu privire la ocrotirea femeilor impotriva violentei, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a afirmat, inter alia, ca Statele membre ar trebui sa introduca, sa
dezvolte si/sau sd imbunatateascd, unde este necesar, politicile nationale impotriva violentei, ba-
zate pe sigurantd maxima si protectia victimelor, suport si asistentd, ajustarea legislatiei penale si
civile, ridicarea constiintei publice, instruirea specialistilor care se confrunta cu actele de violen-
ta impotriva femeilor si prevenirea acestora [373]. In Recomandarea sa Generala nr.28 din 2010
cu privire la obligatiunile importante ale Statelor parti in temeiul Articolului 2 din Conventia cu
privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor, Comitetul pentru eli-
minarea discriminarii fatd de femei a constatat ca ,, Statele parti au obligatia sa prevind, inves-
tigheze, sd intenteze un proces si sd pedepseascad...actiunile bazate pe violentd de gen” [363].

In conformitate cu pct.19 al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012, o persoand ar trebui sa fie considerata victima indiferent
daca autorul infractiunii a fost identificat, arestat, urmarit in justitie sau condamnat si indiferent
de legdtura familiald dintre acestia [304]. In conformitate cu art.133' CP RM (Membru de
familie), in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016, prin membru de familie se intelege: in conditia
de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, persoanele aflate in divort, persoanele aflate sub
tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj), persoanele aflate 1n relatii asemandatoare celora dintre parinti si copii; in
conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, persoanele aflate in divort, rudele,
afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Prin termenul ,, conlocuire” se are in vedere actiunea de coabitare, adica faptul de a

locui impreund cu altcineva, de a locui, a trdai impreund (in aceeasi casd) cu cineva [310, p.45].
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Notiunea ,, persoane aflate in casatorie” cuprinde persoanele care si-au consimtit liber acordul
de vointd de a incheia o conventie, printr-un act de stare civild, asumandu-si obligatia de a
intemeia o familie, relatie exprimati prin traiul comun intre soti, viatd conjugald; cdsnicie. In
conformitate cu prevederile alin.(2) art.2 din Codul familiei al Republicii Moldova, nr.1316 din
26.10.2010, numai casatoria Incheiatd la organele de stat de stare civild genereaza drepturile si
obligatiile de soti [273]. Notiunea ,, persoane aflate sub tutela si curatela” include persoanele
aflate in raport de tutela (copil ramas fara ocrotire parinteasca pana la 14 ani versus persoana
care exercita atributiile de tutore) sau in raport de curateld (copil rdmas fara ocrotire parinteasca
cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani Versus persoana care exercitad atributiile de curator). Astfel,
in conformitate cu alin.(1) art.142 CF RM, tutela si curatela se instituie asupra copiilor ramasi
fara ocrotire parinteasca in scopul educatiei si instruirii acestora, precum si al apararii drepturilor
si intereselor lor legitime. Pentru a interpreta sintagma ,, rudele, afinii lor”’, am identificat urma-
toarele 10 categorii de persoane: rudele persoanelor aflate in casatorie (in conditia de conlo-
cuire); rudele persoanelor aflate in divort (in conditia de conlocuire); rudele persoanclor aflate
sub tutela si curateld (in conditia de conlocuire); afinii persoanelor aflate in casatorie (in conditia
de conlocuire); afinii persoanelor aflate in divort (in conditia de conlocuire); afinii persoanelor
aflate sub tutela si curateld (in conditia de conlocuire); rudele persoanelor aflate in casatorie (in
conditia de locuire separatd); rudele persoanelor aflate in divort (in conditia de locuire separata);
afinii persoanelor aflate n cdsdtorie (in condifia de locuire separatd); afinii persoanelor aflate in
divort (in conditia de locuire separatd). Ne vom adresa prevederilor din legislatia familiei. Astfel,
in sensul alin.(1) art.45 CF RM, rudenia este legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-
o alta persoand sau pe faptul cd mai multe persoane au un ascendent comun. In primul caz, ru-
denia este in linie dreapta, iar in al doilea caz — in linie colaterala. Gradul de rudenie se stabi-
leste prin numarul de nasteri. Rudele unuia dintre soti sunt afinii celuilalt sot. Linia si gradul de
afinitate sunt similare liniei si gradului de rudenie. Totodata, alin.(4) art.134 CP RM vine sa
intregeasca aceasta prevedere legislativa, incluzand o listd exhaustiva a persoanelor care pot fi
recunoscute rude apropiate. Asadar, rude apropiate sunt parintii, copiii, infietorii, copiii infiati,
fratii si surorile, bunicii si nepotii lor. Nu suntem de acord cu faptul ca legiuitorul opereaza cu
termenii ,, rudele” si ,,afinii” in dispozitia art.133" CP RM (Membru de familie), deoarece acestia
vor largi intr-un mod nejustificat lista persoanelor cu un anumit grad de rudenie si care vor
pretinde la protectie juridico-penald speciala. In opinia noastra, legiuitorul urmeazi si concreti-
zeze ca este vorba, de fapt, despre rudele apropiate, ceea ce ar corespunde si cu prevederile

alin.(4) art.134 CP RM.
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., Persoane aflate in divort” sunt persoanele a caror relatie de casatorie a Incetat si desfa-
cerea acesteia a fost Inregistrata in conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel, in conformitate
cu prevederile alin.(2) art.33 CF RM, casatoria poate inceta prin divort (desfacere), in baza
cererii unuia sau a ambilor soti ori a tutorelui sotului declarat incapabil. De subliniat ca, potrivit
prevederilor alin.(1) art.39 CF RM, in cazul desfacerii casatoriei la oficiul de stare civila, aceasta
inceteaza din ziua Inregistrarii divortului, iar In cazul desfacerii casatoriei pe cale judecatoreasca —
din ziua cand hotararea instantei de judecata a ramas definitiva. Daca problema divortului a fost
solutionatd pe cale judecatoreasca, acesta urmeaza a fi inregistrat in modul prevazut pentru
inregistrarea de stat a actelor de stare civild. Sotii nu au dreptul sa incheie o noua casatorie pana
la obtinerea certificatului de divort de la oficiul de stare civild in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul acestora (alin.(2) art.39 CF RM).

,,Sotii rudelor” — categorie ce presupune persoane care se afld in cdsdtorie oficiald cu
rudele membrului de familie. De retinut ca este vorba despre relatii oficializate si nu despre
concubinaj. Referitor la sintagma ,, persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre soi
(concubinaj) sau dintre parinti i copii”’, vom specifica ca legiuitorul distinge doud categorii de
persoane: persoane aflate in relatii asemandtoare celora dintre parinti si copii; persoane aflate in
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj). Expresia ,,persoane aflate in relatii asema-
natoare celora dintre sofi (concubinaj)” cuprinde persoanele aflate de facto intr-0 relatie emo-
tionala, fizica si intelectuald, care presupune ca partenerii sd locuiascd Impreund, dar fara
beneficii legale. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane defineste notiunea de concubinaj ca
convietuire a unui barbat cu o femeie fara indeplinirea formelor legale de casatorie, casatorie
neligitima [302, p.217]. ,, Persoane aflate in relatii asemandtoare celora dintre paringi si copii
(in conditia de conlocuire)” — aceastd categorie de persoane cuprinde parintii educatori si copiii
care locuiesc 1n case de copii de tip familial sau care au locuit impreund (pentru relatii din tre-
cut). Astfel, in conformitate cu art.148 CF RM, casa de copii de tip familial este o institutie parti-
culard creatda pe baza unei familii, tinandu-se cont de situatia materiala si de nivelul spiritual al
acesteia, in scopul intretinerii partiale si educatiei copiilor orfani si a celor rdmasi fara ocrotire
parinteascd. Consimtamantul exprimat de cétre victima de a-i fi cauzatd vatamarea grava a integ-
ritatii corporale sau a sandtatii nu libereaza faptuitorul de raspundere penald. Or, In Capitolul III
din Partea Generald a Codului penal printre cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei nu
este specificat si acordul victimei [279, p.355].

In sensul lit.b) alin.(1) art.2 al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012, ,,membrii familiei” inseamnd sotul/sotia, persoana care

convietuieste cu victima, fiind angajata intr-o relatie intima si gospodarind impreunad cu aceasta
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de o maniera stabila si continud, rudele in linie dreapta, fratii si surorile, precum si persoanele
aflate la intretinerea victimei [304]. Dupa cum observam, Directiva largeste lista subiectilor care
pot fi considerati membri de familie. Reiesind din interpretarea ad litteram, membri de familie
sunt recunoscute urmatoarele persoane: sotul/sotia; persoana care convietuieste cu victima, cu
mentinerea urmatoarelor conditii cumulative: este angajata intr-o relatie intima,; gospodareste
impreund cu aceasta de o maniera stabila si continua, rudele in linie dreapta; fratii si surorile;
persoanele aflate la intretinerea victimei. Prin urmare, concluziondm ca Directiva recunoaste in
calitate de membru al familiei persoana aflatd cu victima in relatie fapticd de concubinaj cu
mentinerea a doud conditii: prezenta unei relatii intime intre membrul familiei si victima, precum
si administrarea gospoddriei impreund cu aceasta. Actul normativ analizat scoate in evidenta
doua trasaturi obligatorii ale gospodariei comune: stabilitatea si continuitatea.

In opinia autorilor S.Brinza si V.Stati, includerea concubinilor in categoria membrilor de
familie in sensul art.133' CP RM este nociva si neinspiratd. Autorii pledeaza pentru apararea
familiei legitime rezultate din casatorie. In calitate de argumente sunt aduse urmitoarele: ,, Cdsd-
toria implica asumarea de responsabilitati reciproce intre soti, fata de copii si societate. Con-
cubinajul, dimpotriva, implica eludarea asumarii de obligatii. Recunoasterea unor defecte
identice sub aspect juridic inseamna subminarea casdtoriei prin recunoasterea concubinajului
ca alternativa legitima” [261, p.1011]. Continuand discutiile pe palierul conturat, autorii
opineaza: L n principiu, o asemenea decizie nu este exclusa, dar reclama o dezbatere mai larga,
ce nu poate avea loc in contextul Codului penal, sub presiunea timpului. Nu putem trece cu
Vederea faptul ca, in varianta sa in vigoare, textul art.133* CP RM implica recunoasterea in
calitate de membri de familie inclusiv a celor care alcatuiesc cuplurile homosexuale. Or, facand
referire la dispozifia art.133* CP RM, si acestia ar putea invoca o convietuire concubinald
asemanatoare celei dintre soti, inclusiv relatii asemandtoare celor dintre parinti si copii in
raport de copilul unuia din parteneri sau fata de copiii crescuti farad a fi adoptati. Astfel, luand
in considerare aceasta stare de lucruri, recomandam legiuitorului excluderea sintagmei ,,de
concubinaj” din dispozifia art.133* CP RM” [261, p.1011]. Un punct de vedere asemanitor
intdlnim si in doctrina de specialitate rusa. Astfel, in opinia autorului rus V.I. Sahov, ,, relatiile
faptice de concubinaj nu pot fi protejate de legea penala in egala masurd cu relatiile de casato-
rie legala, deoarece intre participantii la ele nu exista legatura juridica care ar genera drepturi
si obligatii din partea sotilor. Anume din aceste considerente violenta manifestata impotriva
concubinilor constituie infractiuni ordinare impotriva persoanei” [444, p.4-5]. Ne solidarizam

cu opiniile acestor savanti si subliniem ca recunoasterea concubinajului ca temei pentru aparitia
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relatiilor de familie este lipsita de orice temei moral. Favorizarea unor astfel de concepte va duce
in mod inevitabil la distrugerea institutului social al familiei.

Totodatd, nu putem nega experienta CtEDO in materie si recomandarile acesteia facute
pe marginea unor cauze, care recunoaste concubinajul in calitate de temei juridic pentru
aplicarea protectiei victimei impotriva violentei in familie. Rationamentul instituirii formelor
agravate de raspundere penald in cazul rudelor apropiate il constituie nu atat gradul de rudenie,
cat mai ales faptul ca aceste persoane locuiesc si gospodaresc impreund cu faptuitorul. Concu-
binul la fel este o persoand care locuieste si gospodareste impreuna cu faptuitorul si, ca atare,
trebuie sa se bucure de aceeasi protectie juridico-penala [322, p.3-4].

Intr-un alt registru, se poate observa ci notiunea de membru de familie, utilizatd in Codul
penal al Republicii Moldova, este definita in spiritul practicii de interpretare a notiunii ,,viatd de
familie” de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Curtea a preferat intotdeauna o
interpretare flexibila a notiunii de viata de familie. Astfel, in cazul Kroon si altii versus Olanda
prin Hotararea Curtii din 27 octombrie 1994 s-a statuat ca ,, notiunea de viata de familie nu se
limiteaza doar la relatiile bazate pe casatorie, ci poate include si alte legaturi de familie de

’

facto, cand persoanele convietuiesc in afara casatoriei” sau dacd ,,0 relatie are suficientd
constantd pentru a crea legaturi de familie de facto” [268]. Sunt membri de familie si deci pot fi
victime ale infractiunii de violenta in familie, in oricare dintre variantele ei, persoanele care au
stabilit relatii asemandtoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care
convietuiesc, cum sunt, spre exemplu, concubinii sau copiii concubinilor.

In dreptul penal comparat am sesizat ca notiunea ,, membru de familie” este identificata in

Partea Generald a mai multor legi penale straine. Astfel, in sensul alin.(14) Sectiunea 459 din

Codul Penal al Ungariei, membrul familiei desemneaza urmatoarele persoane: ruda apropiata si
sotul acesteia sau partenerul domestic, parintii adoptivi, inclusiv persoanele care au preluat
ingrijirea si educarea copilului; copiii adoptivi, inclusiv cei care au fost luati pentru ingrijire §i
educare; fratii, surorile, sotii acestora sau partenerii inregistrati ai acestora, sotii si partenerii
domestici; ruda apropiatd si fratii (surorile) sotilor sau ale partenerilor domestici [349].

In Romdnia, in sensul art.5 al Legii 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie, prin membru de familie se intelege: ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; sotul/sotia
si/sau fostul sot/fosta sotie; persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti
sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc; tutorele sau alta persoana care exercita
in fapt ori in drept drepturile fata de persoana copilului; reprezentantul legal sau alta persoand

care ingrijeste persoana cu boala psihica, dizabilitate intelectuala ori handicap fizic, cu exceptia
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celor care indeplinesc aceste atributii in exercitarea sarcinilor profesionale [316]. In legea
penald romana se impune conditia ca sotii sd trdiasca sub acelasi acoperis, ipotezd care nu
acopera situatiile in care sotii au locuinte diferite. Sintagma legislativa nu asimileazd membrilor
de familie pe concubini, fostii soti, precum si pe copiii aflati in plasament familial. Avand in
vedere principiile legislatiei in domeniul reglementarii relatiilor de familie, o astfel de asimilare
nici nu poate fi justificatd, deoarece, pe de o parte, statul ocroteste familia constituitd de drept,
neincurajand relatiile de concubinaj, iar, pe de alta parte, persoanele a caror protectie se propune
beneficiaza oricum de protectia oferitd de cadrul general al legislatiei penale. In opinia autorului
V.Cioclei, ceea ce distinge violenta in familie fatd de infractiunile la care se referd, respectiv
elementul circumstantial, este reprezentat de raportul dintre victima si agresor; altfel spus,
victima trebuie si aiba calitatea de membru de familie, in raport cu subiectul infractiunii. in
raport cu reglementarea anterioard, sfera notiunii de membru de familie este extinsa. Astfel, in
aceasta categorie sunt nou-introduse ,, persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc” [271, p.95].

Totodata, unele state prefera sa utilizeze notiunea ,,ruda apropiata” si nu ,,membru de

familie”, cum ar fi prevederile exprese intdlnite in Codul penal al Elvetiei, care defineste

notiunea ,, rude apropiate” cuprinzand sotul, partenerul inregistrat, rudele de pe linie ascendenta
sau descendentd, fratii si surorile (completi si partiali), pdrintii adoptivi, fratii si surorile
adoptive, copiii adoptivi [354]. In conformitate cu art.68.2 CP al Elvetiei, membri ai familiei
sunt toti cei care convietuiesc in aceeasi locuinta.

Cu toate cad in Partea Speciala a Codului penal al Lituaniei nU sunt prevazute norme

juridicio-penale consacrate incriminarii distincte a faptelor de violentd in familie, acest act
legislativ contine un articol care defineste cercul persoanelor-membri ai familiei (art.248) si inca
doua articole de sine stdtdtoare care prin masurile de siguranta stabilite contribuie la combaterea
violentei in familie [353]. Aplicind metoda comparativa, fiind supuse unei analize detaliate
prevederile codurilor penale ale unor state straine, am ajuns la concluzia ca protectie juridico-
penald se acorda Tn masura egald atat cuplurilor oficial instituite, cat si celor faptice (de concu-
binaj), precum si fostilor soti sau parteneri [279, p.73].

Astfel, in Statele Unite ale Americii exista posibilitatea de a se emite ordine de protectie

pentru a ocroti victimele violentei domestice, fiind inregistrate variatii de la un stat la altul.
Tendinta generald este de a extinde aria de incidentd a ordinului de protectie si asupra altor
forme de relationare decat cele acceptate in mod traditional ca fiind ,, de familie”. Spre exemplu,
in anul 2011, in Texas, definitia violentei domestice a fost extinsad si asupra celei exercitate in

cadrul unor relatii neoficializate (dating violence), sub influenta unui act denumit The Kristy
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Appleby Act [345; 367]. In acest caz, victima a fost obligatd, sub amenintarea cu arma de citre
fosta sotie a iubitului sau, sa scrie un bilet de sinucigas, sa ingereze aproximativ 20 de pilule cu
efect somnifer cu bere si whisky si sa-si sectioneze vinele. Acest caz a generat adoptarea unui act
normativ care poartd chiar numele victimei si care extinde considerabil aria de incidenta a ordi-
nului de protectie si asupra unor terte persoane implicate in ,, triunghiuri amoroase”. Astfel, In
conformitate cu Subsectiunea (a) Sectiunea 71.0021 din Codul familiei al statului Texas (SUA),
violenta neoficializata cuprinde orice act, prin intermediul caruia un individ care este impotriva
unui alt individ, cu care acesta are sau a avut o relatie neoficializata sau orice act, prin inter-
mediul caruia un individ care este impotriva unui alt individ, care se afla sau s-a aflat cu o terta
persoana intr-o relatie neoficializata sau de casatorie, este indreptat intentionat spre cauzarea
unui prejudiciu fizic, unei leziuni corporale, unui atentat (inclusiv atentat sexual), sau este mani-
festat intr-o amenintare care ii provoacd victimei temeri rezonabile ca aceasta va fi supusa unui
risc iminent de a i se cauza prejudiciu fizic, leziunii corporale, unui atentat (inclusiv atentat
sexual), dar care nu cuprinde mdsurile de protectie pentru autoaparare [345].

In aceastd ordine de idei este de mentionat ca legislatia Israelului la fel este foarte
indulgenta fata de stabilirea cercului de persoane protejate impotriva violentei in familie. Astfel,
in conformitate cu Legea Israelului 57-51-1991 privind prevenirea violentei in familie, membrul
familiei include si o persoand care a fost in trecut membru al familiei, facand parte din una
dintre urmatoarele categorii de persoane: sot (sotie); parinte sau sotul (sotia) parintelui; parin-
tele sotului (sotiei) sau sotul parintelui; bunelul sau bunica; copilul sotului (sotiei); frate sau
sord, frate vitreg sau sora vitrega, unchi sau matusa,; nepot sau nepoata, persoana responsabila
pentru sustinerea, sandtatea, educatia sau bundstarea minorului sau a unei persoane incapabile,
care locuieste impreund cu acest minor [370].

Potrivit Legii Republicii Ghana privind violenta domesticd, din 03 mai 2007, relatie

domestica Inseamna o relatie de familie, o relatie de afinitate sau o relatie In situatie domestica
care existd sau care a existat Intre reclamant si reclamat, unde reclamantul: este sau a fost
casatorit cu reclamatul; locuieste cu reclamatul si se afla cu el intr-o relatie de naturd matrimo-
niald; este logodit cu reclamatul sau se afld intr-o relatie romantica, intima sau cordiald, nu
obligatoriu sa intretina relatii sexuale cu reclamatul; impreuna cu reclamatul au devenit parinti
biologici ai unui copil comun, asteaptd un copil sau sunt parinti adoptivi ai unui copil; impreuna
cu reclamatul sunt membrii unei familii in baza relatiilor de consangvinitate, afinitate sau
adoptie, ori puteau fi Intr-o astfel de relatie in cazul in care ei ar Incheia césatoria, inclusiv cea
bazatd pe traditii, sau au putut sd trdiasca ca soti chiar dacd nu erau cdsdtoriti; locuieste cu

reclamatul in aceeasi locuintd; este parinte sau se afla intr-o altd categorie de relatie ascendenta
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consangvind; efectueaza treburi casnice in locuinta reclamatului sau se afla intr-o alta relatie care
este recunoscuti de catre instanta de judecati ca fiind o relatie domestica [343]. In conformitate
cu legea penald a Republicii Ghana, la aprecierea existentei relatiei domestice instanta de jude-
cata va tine cont de urmatoarele circumstante: 1) perioada de timp pe care persoanele au petre-
cut-o impreund; 2) locul unde persoanele petrec impreuna aceastd perioada de timp; 3) modul in
care petrec impreund timpul; 4) durata relatiei [343]. De subliniat ca in acest stat violenta
domestica nu poate fi justificatd prin consimtamantul victimei. Savarsirea unui singur act se
recunoaste drept violentd domestica. O serie de acte violentale poate constitui un model com-
portamental al violentei domestice chiar si in cazul cdnd unele acte din aceastd serie sunt
nesemnificative sau triviale.

In conformitate cu definitia formulatd in legea penald a statului Rhode Island (SUA),

membrul familiei sau membrul domestic include: soti; fostii soti; persoanele adulte care sunt in
legatura sangvina sau matrimoniald; persoanele adulte care locuiesc in prezent impreuna sau care
au locuit impreuna n ultimii 3 (trei) ani; persoanele care au un copil comun indiferent de faptul
dacd au fost casdtorite sau dacd au trait Impreund; persoanele care au avut o legiturd amoroasa
substantiala sau persoanele logodite in ultimul an calendaristic [375]. Astfel de circumstante vor
fi apreciate la discretia instantei de judecatad care va lua in considerare urmatoarele Tmprejurari:
durata relatiei interpersonale; tipul relatiei interpersonale; frecventa relatiilor interpersonale [279,
p.103]. In cadrul acestei investigatii am identificat subiectul infractiunii de violentd in familie
specificate la alin.(1) art.201* CP RM, aratand ci, in afard de trasaturile generale (cum ar fi
varsta si responsabilitatea), faptuitorul poseda si anumite trasdturi speciale — se afld in relatie de
familie cu victima.

Intr-un alt registru, vom pleda pentru importanta juridico-penali a protectiei speciale a
minorilor si a virstnicilor impotriva violentei in familie. Violenta asupra copilului sau a varstni-
cului constituie o forma de sine stitatoare a violentei comise in cadrul familiei, insd este o
notiune mai largd, deoarece va include si alte forme de comportament abuziv asupra copilului
sau a varstnicului exercitat din partea altor persoane cu care copilul-victima sau varstnicul-
victima nu se afla in relatii familiale [284, p.54]. Persoana vdrstnica este considerata a fi vul-
nerabild daca se afla in una dintre urmatoarele situatii: 1) nu are familie sau nu se afla la intre-
tinerea unei persoane; 2) nu are locuintd si nici posibilitatea de a-si asigura conditiile de locuit
prin resursele financiare proprii; 3) nu realizeaza venituri proprii sau acestea sunt insuficiente;
4) nu se poate gospodari singura sau necesita ingrijire specializata; 5) se afla in imposibilitate de
a-si asigura nevoile sociomedicale, din cauza bolii ori a starii fizice sau psihice precare [329,

p.34-35]. Abuzul sau violenta contra batranilor deseori este parte componentd a unui model
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cultural perpetuat de la o generatie la alta [256, p.96-99]. Medicii legisti Gh.Baciu si altii au
constatat ca abuzurile si agresiunile fizice asupra femeilor avand varsta peste 60 de ani din mun.
Chisinau s-au produs, in masurd egala, Tn mediul familial (8,7%) si extrafamilial (8%), din
numirul total de acte de violentid impotriva femeii [255, p.99-103]. In majoritatea absoluti
(97,8%), victime ale agresiunii fizice au devenit batranii care dispuneau de locuinte de trai [256,
p.96-99]. Determinarea persoanei varstnice de a ceda bunuri, locuinta, alte valori in schimbul
promisiunii de a i se acorda ingrijire constituie una dintre cele mai raspandite metode de a
demonstra suprematia asupra batranului neputincios [431, p.231-233].

Intr-o alti ordine de idei, referindu-ne la copii minori care au devenit victime ale violentei
in familie, vom specifica ca legislatia penala a mai multor state europene distinge relele trata-
mente aplicate minorului, abandonul minorului si neglijarea minorului:

— Relele tratamente aplicate copiilor cuprind un spectru larg de actiuni care cauzeaza
prejudicii copilului din partea persoanelor care trebuie sa-1 protejeze si sa-1 ingrijeasca. Prin
urmare, acestea cuprind orice actiune sau inactiune a pdarintilor, a reprezentantilor legali ai
acestora, a educatorilor sau altor persoane, care conduce sau existd mare probabilitate ca va
conduce la deces, prejudiciu fizic sau psihic serios sau la violenta sexuala [421, p.2; 442, p.73-
75; 400, p.46-52].

— Neglijarea necesitatilor fundamentale ale copilului constd in lipsa de atentie fata de
necesitatile vitale ale copilului in hrand, imbracaminte si ingrijiri medicale. Neglijarea include
neglijarea n educatie, dezvoltare si asistentd medicala in cazul agravarii bolilor cronice.

In Sectiunea IX a Codului penal al Albaniei sunt previzute fapte infractionale impotriva

copiilor, cdsatoriei si familiei. Printre aceste fapte sunt incriminate: abandonul copiilor minori
(art.124); relele tratamente aplicate minorilor (art.124/b); coercitia sau prohibitia de a concubina
sau de a incheia ori a desface o casatorie (art.130); violenta domestica (art.130/a) [351]. Relele
tratamente aplicate minorilor (fie fizice, fie psihologice) constituie infractiune in sensul
art.124/b, daca au fost cauzate de catre parintii acestora, sora, frate, bunel sau bunica, tutore legal
sau alta persoana care este obligatd sa supravegheze minorul. Este de mentionat ca, in sensul
acestui articol, orice forma de coercitie, exploatare, Incurajare sau folosire a minorului pentru a
obtine profit sau savarsirea unor acte care prejudiciaza starea fizicd sau psihicd a copilului
constituie rele tratamente aplicate minorului [351]. In sensul art.124 CP albanez, abandonul unui
copil sub varsta de 16 ani de catre parinte sau de catre o altd persoana imputernicita sa-

protejeze constituie infractiune [351]. Totodata, Codul penal al Republicii Croatia sanctioneaza

violarea obligatiilor familiale (art.208 CP), inclusiv abandonul in situatii dificile de viatd a

membrului de familie care nu se poate autoingriji [352]. Un interes deosebit prezinta norma
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juridico-penala incorporata in art.213 din acest Cod (Neglijenta sau relele tratamente aplicate
copilului sau adolescentului). Astfel, un parinte, un adoptator, o persoana imputernicita sa-l
supravegheze pe copil sau o altd persoand care admite neglijentd severa in exercitarea obligatiilor
de intretinere sau educatie a copilului ori adolescentului este pedepsitd cu inchisoare de la 3 luni
pana la 3 ani [352]. Aceeasi pedeapsa va fi aplicatd respectivilor subiecti daca acestia aplica
relele tratamente copilului ori adolescentului sau il impun la lucru excesiv in conditii impromprii
varstei copilului ori adolescentului sau la orice ocupatie, inclusiv cu scopul de profit, care este
prejudiciabild pentru dezvoltarea acestuia. Totodata, este pedepsibila fapta prevazuta supra care
a prejudiciat grav sandatatea copilului sau adolescentului ori care a constat in folosirea acestuia in
prostitutie sau 1n alt comportament asocial ori delicvent.

Codul penal al Estoniei prevede un capitol distinct dedicat infractiunilor contra familiei si

minorilor. In Subsectiunea 1 ,, Infractiuni contra familiei” sunt incluse: incilcarea obligatiei de a
asigura intretinerea unui copil (§169); incalcarea obligatiei de a asigura Intretinerea unui parinte
(§170); abuzul de drepturi din partea tutorelui sau curatorului (§171); rapirea unui copil (§172);
vanzarea sau procurarea unui copil (§173); substituirea copilului (§174) [357]. De mentionat ca
Subsectiunea ,, Infractiuni impotriva minorilor” din Codul penal al Estoniei cuprinde: traficul
minorilor cu scopul obtinerii unor avantaje (§175); complicitatea la prostitutie insotita cu atra-
gerea minorilor (§176); folosirea minorilor in efectuarea lucrarilor pornografice (§177); folosirea
minorilor in efectuarea lucririlor erotice (§177"); efectuarea lucrarilor cu atragerea pornografiei
sau executarea pornografiei infantile (§178); incitarea sexuald a copiilor (§179); angajarea in
campul muncii a persoanei careia i se interzice prin lege lucrul cu copiii (§1791); expunerea la
violentd in prezenta minorului (§178). In conformitate cu prevederile din §178, persoana care
poseda, arata sau executa intr-un alt mod vizibil lucrari sau reproductii de lucrari care promo-
veaza violentd sau cruzime in prezenta persoanei care nu a atins vdrsta de 18 ani, omoara sau
tortureaza un animal in prezenta minorului, precum si manifesta violenta in orice mod in pre-
zenta acestuia constituie infractiune. Aceeasi fapta comisa de persoand juridicd se pedepseste

doar prin sanctiune pecuniara [357].

Codul penal al Letoniei in Capitolul XVII , Infractiuni contra familiei si minorilor”
contine doud norme consacrate protectiei juridico-penale a persoanelor aflate sub tuteld sau
curateld, precum si protectiei juridico-penale a minorilor impotriva cruzimii si violentei. Astfel,
in conformitate cu Sectiunea 171 (Abuz de drept din partea supraveghetorului), constituie infrac-
tiune daca supraveghetorul executa tuteld sau curateld in detrimentul persoanei aflate sub tutela
sau curateld. Aceastd norma juridico-penald este relativ noud pentru legea penala a Letoniei,

fiind introdusa la 13 decembrie 2012. In conformitate cu prevederile Sectiunii 174 (Cruzimea si
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violenta impotriva minorului), persoana care savarseste cruzimi sau violente fatd de minor, daca
aceastd faptd a condus la suferinte fizice sau psihice, daca intre aceastd persoand si minor a
existat dependenta financiara sau de alta natura si daca fapta nu a provocat urmari grave [350].

Totodata, in Codul penal al Ungariei, in Capitolul XX ,, Infractiuni contra copiilor si
contra dreptului familiei”, sunt incriminate urmatoarele fapte infractionale: abuzul minorului
(Sectiunea 208 CP); violenta domestica (Sectiunea 212/A.25) [349]. Asadar, in conformitate cu
alin.(1) art.208 (Abuzul minorului) din acest Cod, persoana careia 1i este incredintatd supra-
vegherea si ingrijirea unui minor, inclusiv partenerul domestic sau tutorele care exercita custodia
parentald, precum si parintele care a fost privat de dreptul la custodie parentald, dacd aceasta
locuieste impreuna in aceeasi Incapere sau in aceeasi casd cu minorul si daca aceasta incalca grav
obligatiile ce apar din aceasta custodie si, prin urmare, pune In pericol dezvoltarea fizica,
intelectuald moralad si mentalda a minorului, savarseste fapta de abuz al minorului. Totodata, la
alin.(2) art.208 se prevede raspunderea penald pentru abuzul minorului sub forma de atragere a
acestuia la comiterea unor infractiuni sau a unor fapte amorale.

Codul penal general al Islandei sanctioneaza fapta infractionala de violenta in familie.

Aceasta este prevazuta la art.191 din Capitolul XXI ,, Infractiuni contra relatiilor familiale”.
Prevederile acestui articol sunt aplicabile in cazul in care oricine cauzeaza prejudicii prin insulte
sau neglijentd grosolana propriei sotii, propriului sot, propriului copil sau unui alt copil ori
adolescent pana la varsta de 18 ani care se afla sub supravegherea faptuitorului, sau unei alte
persoane aflate in relatie de rudenie directa sau afinitate [362].

Codul penal al Frantei contine Capitolul VII ,, Infractiuni contra familiei si minorilor”.

Astfel, In conformitate cu art.227-1, abandonarea unui minor sub 15 ani In orice loc se
pedepseste cu inchisoare pe un termen de 7 ani si cu amenda de €100.000, cu exceptia cazurilor
cand abandonul a fost savarsit cu asigurarea securitatii si sanatatii minorului. Potrivit art.227-2,
abandonarea unui minor sub 15 ani care a cauzat mutilarea minorului sau dizabilitate permanenta
se pedepseste cu inchisoare pe un termen de 20 de ani. Abandonarea copilului sub 15 ani care a
cauzat decesul minorului se pedepseste cu inchisoare pe un termen de 30 de ani [368]. Este de
subliniat cd In art.227-7 legea penala a Frantei incrimineaza rapirea minorului de cdtre un
ascendent de la persoanele care exercitd autoritatea parentald, cdrora copilul le este Incredintat in
baza legii sau cu care el locuieste permanent. Aceastd faptd se pedepseste cu inchisoare pe un
termen de un an si cu amenda de €15.000. Totodata, in conformitate cu art.227-8, rdpirea unui
minor sdvarsitd in aceleasi conditii ca si in art.227-7, insa de catre o altd persoana, se pedepseste

cu mult mai aspru, si anume: cu inchisoare pe un termen de 5 ani si cu amenda de €75.000 [368].
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In cadrul Sectiunii V ,, Punerea in pericol a minorilor” din Codul penal al Frantei sunt
incriminate urmatoarele fapte infractionale: art.227-15 — Privarea de hrana sau ingrijire ce pune
in pericol sandtatea minorului cu varsta sub 15 ani, savarsita de catre un ascendent sau alta per-
soana care exercita autoritatea parentald sau care exercita autoritate de facto asupra copilului, se
pedepseste cu inchisoare pe un termen de 7 ani si cu amenda de €100.000. Legea penala preci-
zeaza ca lasarea copilului sub varsta de 6 ani pe drumuri publice sau in alt loc unde circula
transportul public cu scopul de a solicita generozitatea celor din jur la fel constituie privarea de
ingrijire; art.227-16 — aceeasi fapta care a condus la decesul victimei se pedepseste cu inchisoare
pe un termen de 30 de ani; Art.227-17 — Neindeplinirea de catre tata sau mama, fara temeiuri
rezonabile, a obligatiilor de a asigura sanatatea, siguranta, educatia si moravurile copilului sau
minor se pedepseste cu inchisoare pe un termen de 5 ani si cu amenda in marime de €75.000
[368].

Codul penal al Elvetiei nu prevede raspunderea penald pentru violentd in familie, insa

sanctioneazd neglijenta faptuitorului de a asigura suportul familiei (art.217-17°) si neglijenta
faptuitorului de a executa obligatii de ingrijire, supraveghere si educatie (art.219-177) [354].

Codul penal al Germaniei nu contine vreo prevedere de sine statatoare dedicatd violentei in

familie, insa prevede raspunderea penald pentru incalcarea obligatiilor pentru ingrijire si educatia
copilului [364].

Codul penal al Belgiei din 8 iunie 1867 (intrat in vigoare la 15 octombrie 1867), regle-

menteaza ,,Infractiunile contra persoanei” in Volumul 2 intitulat , Despre infractiuni si despre
reprimarea acestora in special”. Conform art.398, fapta care constd in ranirea sau lovirea cu
intentie a unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 8 zile la 6 luni si cu amenda. Daca
fapta a fost comisa cu premeditare, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 1 an §i cu amenda
(alin.(2) art.398) [208]. La art.405-bis se prevede o prima forma agravata a infractiunii prevazute
la art.398. Daca fapta a fost savarsita impotriva unui minor sau impotriva unei persoane care, din
cauza sanatatii fizice sau psihice, nu a putut sd se intretina, se pedepseste cu inchisoare de la o
lund la 1 an si cu amendd — in cazul alin.(1) sau cu inchisoare de la doud luni la 2 ani si cu
amenda, in cazul alin.(2) art.398 CP. O alta forma agravata este prevazuta de art.405-trei si
consta in savarsirea faptei Impotriva unui minor sau a unei persoane care, din cauza starii fizice
sau mintale, nu a putut sa se intretind, de catre mama, de catre tata sau de catre alfi ascendenti,
orice altd persoand cu autoritate asupra minorului sau careia 1 s-a incredintat minorul, sau de
catre orice alta persoand care locuieste ocazional sau in mod obisnuit cu victima. Fapta este

prevazuta in forma agravata in art.410 si constd in savarsirea faptei impotriva tatdlui sau a mamei
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ori altui ascendent (cf.alin.(1)) sau impotriva sotiei sau persoanei cu care coabiteaza si Intretine
sau a intretinut o relatie afectiva si sexuald de durata (cf.alin.(2)) [379].

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.201' CP
RM are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii: este membru al familiei acesteia.
Notiunea de membru al familiei, precum si relatia dintre subiect si victimd au fost analizate
detaliat in subcompartimentele precedente. In conformitate cu Legea Republicii Moldova cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007, agresor este
persoana care comite acte de violentd in familie, in concubinaj. In cazul plangerilor din partea
mai multor membri de familie, cu invinuiri reciproce de comitere a actelor de violenta, agresorul
va fi identificat luandu-se in considerare urmatoarele circumstante: care dintre subiectii implicati
a actionat Tn apararea sa ori a altei persoane; probabilitatea survenirii unor situatii critice pentru
fiecare persoana; modul de actionare in cadrul scenei de violentda si gravitatea leziunilor
provocate de fiecare persoand; plangerile anterioare de violenta in familie, alte imprejurari care
indica la initiatorul actelor de violenta.

Fiind un termen juridic, responsabilitatea determina capacitatea unei persoane de a-si
controla si aprecia atat faptele, cat si consecintele sociale ale acestora, de a-si asuma integral
obligatiile ce-i revin dintr-o actiune liber consimtita, pe care o delibereaza si o intreprinde, de a
intelege consecintele actiunilor sale in interesul propriei persoane, fara insd a prejudicia interesul
colectivitatii, de a accepta si suporta consecintele faptelor sale contrare normelor de convietuire
sociald. In mod obligatoriu, responsabilitatea presupune coexistenta a doi factori: 1) unul
intelectiv, constand in capacitatea persoanei de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale, de
semnificatia lor sociald si de urmarile acestora; 2) altul volitiv, constand in aptitudinea aceleiasi
persoane de a fi stipana pe faptele sale, in sensul de a le putea dirija in mod constient. Ambii
factori sunt necesari si decisivi in stabilirea responsabilitdtii. Prin urmare, putem conchide ca
starea de responsabilitate este starea psihofizicd normald a omului, pe cand iresponsabilitatea
constituie o stare psihofizica anormala, fiind o stare de exceptie. Normalitatea fiind regula, o
persoand este implicit prezumata responsabila atita vreme cat nu existd Imprejurari, fapte, atitu-
dini etc. de natura sa genereze indoiald asupra capacitatii sale, sub aspectul oricaruia dintre factorii
sus-mentionati (intelectiv si volitiv) [279, p.196]. Responsabilitatea este strans legatd cu varsta
persoanei care a comis fapta prejudiciabild, fiindca posibilitatea de a-si dirija comportamentul
depinde in mare masurd de varsta persoanei §i dezvoltarea ei psihofizica. Reglementarea juridica
se rasfrange in exclusivitate asupra acelor persoane a caror capacitate de a constientiza semnifi-

catia juridica a propriului comportament este in concordanta cu cerintele legii. Asadar, in diferite
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ramuri de drept s-a format principiul fundamental al prezumfgiei normei psihice la subiect —
participant la rapoartele juridice. Aceastd norma psihica asigurd atat capacitatea de adaptare fata
de realitatea sociala inconjuratoare, cat si capacitatea de a indeplini anumite functii sociale [434,
p.4]. Totodata, iresponsabilitatea este definita in literatura de specialitate juridico-penala ca fiind
o stare de incapacitate psihofizica a unei persoane care nu poate sa-si dea seama de semnificatia
sociala a actiunilor sau inactiunilor ei, cat si sub raport volitiv, cdnd nu-si poate determina si
dirija In mod normal vointa. Prin urmare, iresponsabilitatea, Tn sensul legii penale, are intelesul
unei stari de incapacitate psihica care se poate manifesta in cazul acelor persoane, care fie inte-
lectiv nu-si pot da seama de sensul faptelor pe care le savarsesc si de semnificatia consecintelor
acestora, fie volitiv nu-si pot determina si dirija (autoconduce) in mod normal vointa in raport cu
propriile lor actiuni sau inactiuni. Autorul I.Cosciug precizeaza ca ,, alienatul poate comite fapte
care prezintda pericol social si care sunt prevazute de legea penald, dar nu este responsabil,
fapta fiind savarsita fara vinovdtie in sens juridic sau in sens medical, fapta a fost comisa actio-
nand fara discernamant. Prin urmare, fapta bolnavului mintal nu poate fi calificata ca infrac-
tiune (ci ca actiune social-periculoasa) si nu poate fi sanctionatd penal, deoarece lipsa discerna-
mantului inlatura posibilitatea intentiei normale, precum §i capacitatea de prevedere si delibe-
rare a actiunilor” [298, p.97-98]. Spre deosebire de faptele prejudiciabile savarsite de alienatii
mentali, actiunile unei persoane aflate in stare de ebrietate sunt legate de anumite pretexte din
exterior. In unele situatii, la momentul comiterii infractiunii in stare de ebrietate simpla (fiziolo-
gicd), capacitatea persoanei de a-si congtientiza propriile actiuni si de a le controla se diminueaza
[391, p.284]. Asadar, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de
alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si
influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei (art.24 CP RM).

Intr-un alt registru, studiind dreptul penal comparat, am observat tendinta legiuitorilor de
a atenua raspunderea penali a agresorului familial sau de a-1 absolvi de la rispunderea penal. in
acest sens, consideram absolut relevante si oportune propunerile doctrinare de a atenua raspunde-
rea si pedeapsa penald pentru faptele infractionale cu caracter intrafamilial, cum ar fi solutiona-
rea conflictului pe cale pasnicd, fara condamnarea faptuitorului, si aplicarea acestuia a unor
condamnari conditionate [445, p.56-61; 446, 23-38; 394, p.121-126].

Mai multe state, inclusiv Statele Unite ale Americii, au acceptat programe cu caracter
special consultativ indreptat spre asistenta psihologica nu doar a victimelor violentei intrafami-
liale, ci si a celor care au savarsit atentate intrafamiliale [366, p.161]. Astfel de programe
speciale pot fi implementate doar dupd obtinerea consimtdmantului din partea faptuitorului si

presupun efectuarea unui training psihologic special executat in grup (de obicei, 15-18 persoane)
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pe perioada de la 4 pana la 12 luni sub supravegherea specialistului abilitat. Programul este
efectuat din contul persoanei invinuite cu luarea in considerare a situatiei materiale a acesteia.
Daca persoana a absolvit cu succes acest program, atunci invinuirea poate fi anulata sau ate-
nuata. Daca persoana se eschiveaza de la acest program, atunci procedura urmaririi penale se
porneste din nou. In Austria, instantele judecatoresti cu profil familial au acceptat o alternativi in
procesul de solutionare a raspunderii penale pentru faptele infractionale comise in familie, in
special pe larg se aplica institutia medierii. Avantajul indiscutabil al acesteia consta in faptul ca
mediatorul este specialist in solutionarea conflictului, colaboreaza nu doar unilateral cu faptui-
torul sau victima, ci cu ambii.

In conformitate cu art.31 al Legii Republicii Belarus privind bazele activititii de preve-
nire a contraventiilor, nr.122-3 din 04 ianuarie 2014, persoana care a savarsit un act de violenta
in familie este restrictionata in anumite drepturi pe un termen de la 3 pana la 30 de zile 1n baza
unui ordin de protectie. in baza acestui ordin de protectie agresorului i se interzic urmitoarele
actiuni: a) sd Intreprindd masuri pentru precizarea locului unde se afld victima (victimele)
violentei in familie, in cazul in care ele se afla intr-un loc necunoscut agresorului; b) sa viziteze
locul unde se afld victima violentei in familie, daca aceasta se afla in afara locuintei sale; c) sa
comunice cu victima violentei in familie, inclusiv prin intermediul telefoniei sau retelei globale
de comunicare Internet [408]. Ordinul de protectie, cu consimtamantul scris al victimei violentei
in familie care a atins varsta majoratului, 1l impune pe agresor sd paraseasca locuinta comuna cu
victima si 1i interzice sa dispund de proprietatea comuna.

Referindu-ne la masurile de siguranta specifice violentei in familie, vom preciza ca Codul
penal al Lituaniei contine, in art.721, prohibitia de a se apropia de victima [353]. Aceasta
masura poate fi aplicata doar in cazul in care instanta de judecata va ajunge la concluzia ca ea
este necesard pentru a proteja interesele legitime ale victimei. Interdictia de a se apropia de victi-
ma va dura atat timp cét, in opinia instantei, va exista necesitatea de a opri comunicarea intre
faptuitor si victima, de a vizita anumite locuri in care victima de obicei se afli. In cazul in care
faptuitorul si victima au aceeasi resedinta, faptuitorul este plasat de cétre instanta de judecata
intr-un alt loc pe o perioada determinati. In conformitate cu prevederile art.722 din Codul penal
al Lituaniei (Participarea la programe pentru cei cu comportament violent), instanta de judecata
va impune obligatia de a participa la programe de corectie adresate celor cu comportament vio-
lent care au comis infractiuni impotriva membrului de familie. Astfel de programe se desfasoara
pe o perioada de timp stabilita de instanta de judecatd. Problema utilizarii asistentei psihologice

speciale in cadrul conflictelor intrafamiliale criminogene este mult discutata in criminologia
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familisticd contemporand. Experienta de peste hotare marturiseste cert ca o astfel de asistenta
este foarte rezultativa impotriva recidivei violentei intrafamiliale.

Prin studiul realizat au fost investigate in profunzime aspecte controversate ale stiintei si
practicii juridico-penale vizand fapta infractionala de violenta in familie. Un pas stiintific efec-
tuat a constat in determinarea legitatilor in construirea componentelor infractionale ce incrimi-
neaza violenta in familie si alte fapte conexe in legea penald a unor state straine. Pentru realiza-
rea acestui obiectiv au fost supuse unei analize comparative normele juridico-penale a unor state
straine in sfera sanctionarii, prevenirii si combaterii violentei in familie (Statele Unite ale
Americii, Israel, Republica Ghana, Franta, Germania, Elvetia, Suedia, Belgia, Estonia, Lituania,
Letonia, Croatia, Albania, Ungaria, Romania, Bielarus). In urma acestei analize am aritat ca
masurile legislative sunt aprobate atat la nivelul Partii Generale a codurilor penale straine, cat si
la nivel al Partii Speciale; protectia victimelor ale violentei in familie se realizeaza atit prin
crearea normelor juridico-penale speciale care incrimineaza violenta in familie sau fapte conexe,
precum si prin introducerea agravantelor in cadrul unor componente infractionale impotriva
vietii persoanei, sdnatatii acesteia, autonomiei sexuale etc.; o protectie juridico-penala deosebita
se acorda minorilor atat impotriva actelor violente in cadrul raporturilor familiale, cat si in afara
acestora, accentul fiind deviat in directia protectiei drepturilor copilului in general; in majoritatea
codurilor penale violenta in familie este expres definita nu doar ca violenta fizica sau psihica, dar
si ca violenta sexuala, precum si lipsirea sau restrictionarea libertatii fizice a victimei; inviolabi-
litatea persoanei in familie constituie obiectul juridic special, Insd in unele state se observa o
tendinta clara de a promova concepte feministe in cadrul procesului de prevenire si combatere a
violentei in familie; protectia juridico-penald se acordd in masurd egala atat in cupluri oficial
instituite, cat si celor faptice (de concubinaj), precum si fosti soti sau parteneri; tendinta de a
atenua raspunderea penala sau de a absolvi de la raspunderea penala a agresorului familial este

larg raspandita n statele strdine.

2.4. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

Sintetizand problematica tratata in cadrul Capitolului 2 al prezentei teze de doctorat am
demonstrat prima ipotezd a cercetirii: prin introducerea art.201' CP RM se realizeazi pro-
tectia juridico-penala a inviolabilitatii persoanei in familie, in legea penala fiind introduse
componentele speciale care incrimineaza fapte infractionale indreptate impotriva celor ce
fac parte din cercul familial. Norme privind violenta intrafamiliala in Codul penal al Republicii
Moldova sunt repartizate In doua categorii: 1) Normele juridico-penale din Partea Generalad a

Codului penal (art.133' CP RM (Membru de familie) si lit.d) alin.(1) art.131 CP RM (Fapta
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savarsita in public)) — ne ajuta sa distingem fapta savarsita in public de fapta savarsita in privat,
inclusiv in conditii de familie; 2) normele juridico-penale ce fac parte din Partea Speciald a
Codului penal care prevad raspunderea penald pentru infractiuni ce implica violenta intrafami-
liala, prin indicarea expresd la existenta unui raport special bazat pe relatii interfamiliale dintre
faptuitor si victimad). Lista Intreagd de fapte infractionale cu caracter intrafamilial prevazute in
Partea Speciala CP RM necesitd o norma cu caracter general care ar defini notiunea unor
infractiuni cu caracter de violenta in familie.

In cadrul art.201* CP RM sunt previzute patru variante-tip ale infractiunilor de violenta
in familie, dupa cum urmeaza: faptele previzute la alin.(1) art.201* CP RM care au provocat vi-
tamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii — lit.c) alin.(2) art.201* CP RM; faptele pre-
vazute la alin. (1) si (2) care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii —
lit.a) alin.(3) art.201' CP RM; faptele previzute la alin. (1) si (2) care au determinat la sinuci-
dere sau la tentativd de sinucidere — lit.b) alin.(3) art.201' CP RM; faptele previzute la alin.(1)
sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul
victimei — alin.(4) art.201' CP RM.

Variantele agravate ale infractiunilor de violenta in familie sunt urmatoarele: 1) faptele
prevazute la alin.(1) art.201* CP RM savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei
(lit.a) alin.(2) art.201* CP RM); 2 ) faptele previzute la alin.(1) art.201* CP RM savarsite in
legdtura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie (lit.b) alin.(2) art.201* CP RM).

Semnul obligatoriu al violentei in familie care a provocat sinuciderea victimei sau
tentativa de sinucidere este stabilirea legaturii de cauzalitate dintre actele de violenta in familie s1
sinuciderea victimei sau tentativa de sinucidere. Dacd victima s-a sinucis sau a incercat sd se
sinucida din alte motive, care nu sunt determinate de fapta de violentd in familie, iar decizia de a
se sinucide nu se afla in legdtura de cauzalitate cu fapta savarsita, atunci raspunderea penala se
va exclude. Decesul victimei trebuie sa se gaseasca intr-o legatura de cauzalitate directa cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii. Aceastd legatura de cauzalitate trebuie sa
fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului. Dacd decesul victimei a fost determinat in mare parte de
starea de sandtate a victimei, caz in care este suficienta orice influentare din afara pentru a fi
posibil sfarsitul letal, atunci cele comise nu pot fi calificate potrivit alin.(4) art.201' CP RM.

In planul laturii subiective, infractiunea specificata la alin.(4) art.201' CP RM se caracte-
rizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta fatd de urmarile
prejudiciabile secundare. Daca decesul victimei s-a produs ca urmare a vatdmarii grave a integri-
tatii corporale sau a sdnatatii, cauzate insa din imprudenta, cele comise alcatuiesc infractiunea de

lipsire de viatd din imprudenta (art.149 CP RM). La delimitarea infractiunii prevazute la alin.(4)
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art.201' CP RM de omorul intentionat (art.145 CP RM) trebuie luate in calcul toate circumstan-
tele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate
etc.); nu poate fi luata ca criteriu de delimitare durata perioadei ce s-a scurs de la cauzarea plagii
pana la momentul decesului victimei. Or, decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii,
fara a fi luate In considerare celelalte circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie
suficientd pentru a exclude orice incertitudine in ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a
lipsi de viata victima.

Daca violenta in familie a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care, la randul sdu, a provocat decesul victimei din imprudenta, atunci calificarea trebuie facuta
in baza alin.(4) art.201' CP RM, iar aplicarea raspunderii in baza alin.(4) art.151 CP RM se
exclude, deoarece in urma concurentei dintr-o norma generala (alin.(4) art.151 CP RM) si una
speciald se va aplica norma speciald (alin.(4) art.201* CP RM). in situatia concurentei dintre
art.146, 147 sau 148 CP RM, pe de o parte, si alin.(4) art.201' CP RM, pe de alti parte, urmeaza
a fi aplicat numai art.146, art.147 sau art.148 CP RM. In astfel de cazuri, se exclude aplicarea
raspunderii in baza alin.(4) art.201' CP RM. Existd tentativa la infractiunea de omor, si nu
infractiunea de vatamare corporald, chiar si atunci cand loviturile aplicate victimei nu au pus in
pericol grav viata acesteia, daca faptele in materialitatea lor demonstreaza ca inculpatul a actio-
nat cu intentia manifesta de a ucide.

Daca pana la operarea modificarilor legislative calitatea de membru de familie trebuia sa
existe in momentul savarsirii faptei, atunci astdzi, in lumina amendamentelor, chiar dacd aceasta
calitate a incetat (de exemplu, calitatea de sot (sotie) a incetat ca urmare a desfacerii casatoriei
prin divort), aceastd imprejurare nu va influenta la calificarea faptei potrivit alin.(1) art.201*
CP RM (se atribuie atat in conditia locuirii separate, cat si in conditia conlocuirii).

Agravanta previzuta la lit.a) alin.(2) art.201' CP RM nu poate fi aplicata in cazul in care
faptuitorul, pe langd membrul de familie, a agresat-o si pe o altd persoana care nu are acest statut
special. In cazul acesteia cele savarsite urmeaza a fi calificate in baza articolelor din Partea
Specialda a Codului penal care prevad raspunderea penala pentru infractiuni contra sanatatii per-
soanei.

In cazul violentei in familie, aceasta va constitui faptd infractionald savarsitd prin incal-
carea grosolana a ordinii publice atunci cand ea va avea loc in plina strada sau intr-un alt loc
public in sensul art.131 CP RM, deoarece se atesta extinderea actelor infractionale intrafamiliale
in afara familiei propriu-zise, are loc escaladarea violentei din forma ei privata in forma publica,

deseori cu implicarea persoanelor straine care incearcd sa prevind, sd curmeze sau sa-1 opreasca
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pe faptuitor. Prin urmare, cele comise de faptuitor prezinta doud infractiuni de sine statitoare:
violenta in familie (art.201* CP RM) si huliganism (art.287 CP RM).

Studiind dreptul penal comparat, tindnd cont de tendinta legiuitorilor de a atenua
raspunderea penald a agresorului familial sau de a-1 absolvi de la raspunderea penald, consideram
oportund introducerea in Partea Generala a Codului penal al Republicii Moldova a unei norme
juridico-penale de sine statatoare care ar stabili posibilitatea de liberare de la raspundere penala
a persoanelor care au comis fapte infractionale usoare sau mai putin grave si care au exprimat
consimtdmantul pentru trecerea cursului de reabilitare psihologicd. In cadrul acestei norme ar fi
binevenitd introducerea liberarii de la raspunderea penald in legitura cu solutionarea conflictului

pe cale pasnica.
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3. REZULTATELE OBTINUTE iN MATERIA RASPUNDERII PENALE
PENTRU FAPTELE INFRACTIONALE DE VIOLENTA iN FAMILIE
PREVAZUTE LA ART.201' CP RM

3.1. Rezultatele obtinute in cercetarea variantei-tip a infractiunii de violenta in
familie prevazute la alin.(1) art.201* CP RM

Analizand 1n Capitolul precedent infractiunile de violentd in familie prevazute la art.201 !
CP RM ne-am propus spre realizare obtinerea unor rezultate stiintifice prin cercetarea doctrinei
contemporane 1n materia infractiunilor contra familiei si minorilor, cat si la nivel interdisciplinar
(criminologie, procedura penala, criminalistica, psihologie, sociologie, pedagogie etc.); prin
acumularea unui numadr vast de sentinte si hotarari in materia violentei in familie; prin interpre-
tarea normelor juridico-penale si extrapenale, precum si cele internationale in domeniul asigu-
rarii drepturilor persoanelor care au suferit Tnh urma infractiunilor ce implicd violentd intrafami-
liala. In conformitate cu art.28 din Constitutia Republicii Moldova, Statul respecti si ocroteste
viata intima, familiala si privata [275].

Obiectul juridic generic al infractiunilor din grupul analizat il constituie relatiile sociale
cu privire la convietuirea in cadrul familiei si la dezvoltarea minorului. Convietuirea in cadrul

familiei se bazeaza pe toleranta familiala.

Suntem de parere cd definitia familiei, in sens juridico-penal, nu poate fi identica cu cea
intalnita in dreptul civil. Prin urmare, ca una relevanta propunem urmatoarea definitie a familiei:
familia, in sens juridico-penal, reprezinta un grup social de persoane unite prin relatii de con-
sangvinitate, cdsnicie comuna si legaturi afective, fundamentate pe obligatiuni reciproce de
ordin moral si legal ce decurg din cdsdtorie, concubinaj, rudenie sau adoptie. In opinia noastra,
nu conteaza structura sau forma de organizare a familiei, ci ,, calitatea” acestei familii, materia-
lizata in relatii afective si adecvate, inclusiv cele de comunicare intre membrii familiei, In
stilurile educationale ale parintilor, in strategiile de control parental, in practicile cotidiene
parentale si in comportamentul moral [292, p.106]. Pe cale empirica am demonstrat ca actele de
violenta in familie se produc in familii secundare (casatorie, concubinaj) — 152 de cazuri, ce
constituie 74,5% din numarul total de cazuri; iar in familiile de origine (unde faptuitorii locuiesc
impreund cu parintii sau alti membri ai familiei) doar in 52 de cazuri, ce constituie 25,5% din
numadrul total de cazuri. Actele de violentd in familie impotriva parintilor sunt savarsite in

proportii egale in localitatea rurala si n localitatea urbana [279, p.237-253; 287, p.61-70].
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Intr-un alt registru vom specifica ci dezvoltarea minorului in familie se fundamenteaza

pe idealul educational al familiei [292, p.104]. Reiesind din prevederile unor coduri penale

straine, am stabilit c¢a inviolabilitatea persoanei in familie constituie obiectul juridic special, insa
in unele state se observa o tendintd clard de a promova concepte feministe in cadrul procesului
de prevenire si combatere a violentei in familie [279, p.73]. Inviolabilitatea persoanei in familie
nu poate constitui obiectul juridic special al violentei in familie. Inviolabilitatea persoanei la
general constituie un concept destul de larg si ar fi absolut eronat sa-1 recunoastem in calitate de
obiect juridic special distinct.

Consideram ca nu doar solidaritatea familiala, ci si securitatea familiala constituie

obiectul juridic principal al faptelor infractionale de violentd in familie incorporate in art.201*
CP RM. Solidaritatea familiala constituie o anumitd ideologie familiala bazata pe un ansamblu
de valori si aptitudini familiale [279, p.119-120]. Relatiile de familie functioneaza nu doar ca
rapoarte juridice, deoarece existd multe interese familiale care a priori nu pot fi reglementate
juridic, cum ar fi unicitatea spirituald a membrilor de familie; obligatiuni morale reciproce;
sentimente de rudenie etc., insa necesita unele garantii juridice de securitate, inclusiv asigurarea
juridica a inviolabilitatii lor [292, p.109]. Astfel, prin securitate familiala trebuie de inteles
bundstarea sociald, fizica, psihica (spirituald, intelectuald, emotionala), educationala si financiar-
materiala a fiecarui membru de familie, care are dreptul de a fi liber de la pericole de tip extra-
si intrafamilial [279, p.122]. Vom specifica ca interesele de securitate familiala trebuie luate in
considerare la construirea componentelor infractionale din cadrul Partii Speciale a Codului
penal, precum si la formularea prevederilor normative din cadrul Partii Generale. De subliniat ca
securitatea familialda nu poate fi realizatd fara solidaritatea acesteia, bazata pe sentimente si
legaturi de afectivitate, intimitate si obligatii morale reciproce.

In opinia noastra, conceptul violenti in familie desemneazi un fenomen criminologic si
nu poate fi definit intr-o acceptiune pur juridico-penala. Astfel, violenta in familie constituie o
amenintare, facutd in prezent sau in trecut, cu cauzarea unui prejudiciu fizic, moral sau material
sau provocarea acestuia, ce se caracterizeaza prin tendinta constantd de escaladare si printr-0
probabilitate majord de repititivitate, in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de
statutul lor legal sau de domiciliu. Prin urmare, denumirea articolului 201* CP RM nu este
corectd din punctul de vedere al tehnicii legislative, analogic cum nu ar fi corect sa utilizdm
notiunile de ,, terorism”, ,, coruptie” etc. la definirea actului terorist sau a unui act de corupere in
sens juridico-penal. Legea penala pedepseste nu fenomene in intregime, ci fapte concrete. Consi-
deram ca denumirea actuald a art.201' CP RM , Violentd in familie” urmeazi a fi concretizati

avand urmatoarea redactie ,, Acte de violenta in familie” [297].
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Intr-un alt context, urmeaza sa elucidim si insemnitatea juridico-penala a vatamadrilor
neinsemnate ca urmare a violentei in familie care au fost deja dezincriminate. Desi violenta in
familie care a provocat vatamari neinsemnate a fost incriminata in legea penala, aceasta fapta a
devenit sanctionabild pe cale contraventionala (art.78" din Codul contraventional). Ca rezultat al
amendamentelor legislative de ultima ord, observam ca legiuitorul autohton prevede sanctionarea
violentei in familie pe cale juridico-penald si sanctionarea violentei in familie pe cale contra-
ventionald. Din dispozitia de la art.78" din Codul contraventional se desprinde ca, in ipoteza
faptei specificate, nu se poate produce o dereglare a sanatatii nici macar de scurta durata.

Analizand latura obiectivi a faptelor infractionale prevazute la art.201' CP RM am
observat ca violenta sexuald ca forma violentei de familie in sensul Legii Republicii Moldova
nr.45 din 01.03.2007, nu este acoperita de componenta infractionala a violentei in familie
previzuta la alin.(1) art.201* CP RM, cea din urma incriminand doar violenta fizica si psihica
[282, p.47]. Din continutul dispozitiei art.201' CP RM devine evident ca forma violentei in
familie, cum ar fi violenta sexuald, nu este cuprinsd de norma juridico-penala actuala, depasind
limitele componentei analizate, si urmeaza a fi calificatd In conformitate cu prevederile
Capitolului IV al Partii Speciale a Codului penal ,, Infractiuni privind viata sexuala™.

Actele violentale cu caracter sexual in familie sunt atat de pluriaspectuale, incat am
considerat de cuviintd sa oferim spatiu separat de cercetare anume acestui subiect sensibil al
discutiilor noastre. Astfel, agresorul (un membru al familiei) se foloseste de increderea, depen-
denta sau imposibilitatea de a actiona in mod liber a unui copil/adolescent/adult (un alt membru
al familiei), urmarind scopul de a efectua actiuni cu caracter sexual impotriva vointei liber
exprimate prin consimtamant a victimei.

Raportul sexual cu o persoand de sex diferit, care este ruda pe linie dreapta sau frate ori
sord, prin constrangerea acesteia ori profitind de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, constituie atat infractiunea de viol calificat (asupra unui membru de familie), cat
si infractiunea de incest, in concurs ideal [291, p.30-38]. In sensul prevederii de la lit.b?) alin.(2)
art.171 CP RM, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa stie sau sa admita ca
este membru al familiei victimei §i sd urmareascd savarsirea violului nu asupra oricui, ci asupra
persoanei avand si ea o asemenea calitate speciald. Daca faptuitorul considera, in mod intemeiat,
ca victima nu are calitatea de membru de familie, nu-i poate fi imputata circumstanta agravanta
previzuta la lit.b?) alin.(2) art.171 CP RM.

O neclaritate in acest sens provoaca ultimele modificari operate prin Legea Republicii
Moldova nr.196 din 28.07.2016, ce a extins cercul persoanelor care sunt recunoscute membri de

familie. Astfel, se primeste cd aceasta agravantd se va aplica chiar si atunci cand casdtoria a
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incetat (persoanele aflate in divort, indiferent de imprejurarea daca ele se afla in conditia de
conlocuire sau locuire separatd). Chiar si In aceste cazuri, in lumina ultimelor modificari, cali-
tatea membrului de familie se pastreaza. Daca faptuitorul considera eronat ca victima are
calitatea de membru de familie (desi in realitate victima nu are aceasta calitate), urmarind
savarsirea violului tocmai asupra persoanei avand o asemenea calitate speciald, cele savarsite
urmeaza a fi calificate ca tentativa la infractiunea previzuta la lit.b?) alin.(2) art.171 CP RM.
Totodati, este posibild incadrarea prin concursul real al violului si al violentei in familie. Intru
confirmarea celor expuse vom aduce un exemplu relevant din practica judiciarda a Republicii
Moldova: T.C., locuind impreund cu sase copii minori ai sdi, incepdnd cu anul 2016 panad in
vara anului 2017, nu-i permitea fiicei minore sa frecventeze orele la liceul din sat, nu-i permitea
fiicei sa discute cu mama ei care se afla la munca in strainatate de mai bine de cinci ani, astfel
victima fiind izolata de prieteni si comunitate. Actiunile inculpatului au fost incadrate in preve-
derile lit.b) alin.(1) art.201' CP RM. Tot el, in perioada lunilor ianuarie-martie 2017, afldndu-se
la domiciliu, a agresat-o sexual pe o alta fiica minord, provocdnd o stare de dependenta mate-
riala si familiala a victimei, a intretinut rapoarte sexuale in forma naturala cu fiica sa minora
care s-a aflat in grija si sub ocrotirea inculpatului, iar in urma abuzurilor sexuale repetate
minora a ramas insarcinata. Cele savarsite au fost incadrate in prevederile lit.a), f) alin.(3)
art.171 CP RM si alin.(1) art.201* CP RM [31].

Uneori in practica judiciard este greu de stabilit concret data si ziua, organul de urmarire
penald limitdndu-se doar la indicarea perioadei aproximative. Asadar, N.I. in una din zilele lunii
mai a anului 2013 (data precisa nu este stabilita), aproximativ la ora 15:00, la domiciliu, in
privinta fiicei care nu atins 16 ani, a savarsit actiuni perverse, propunandu-i sa intrefind cu el
relatii sexuale. Tot el, N.I, in una din zilele lunii iulie a anului 2013 (data precisa nu este
stabilita), aproximativ la ora 07:30, afldndu-se in domiciliu, fortat a dezbracat-o de haine, si
impotriva vointei ei a incercat sa intrefind cu ea raport sexual, insa nu a dus intentiile sale pana
la capat din motive independente de vointa lui, deoarece in domiciliul indicat a intrat prietena
partii vatamate M.M. [30]

Intr-un alt caz, in perioada de timp 2014 si pand in luna ianuarie 2015, la domiciliul sdu,
F.D. stiind cu certitudine ca fiica vitrega nu a atins varsta de 14 ani, de mai multe ori, a savarsit
in privinta ei actiuni violente cu caracter sexual. Tot el, la domiciliu, pe data de 28.06.2016, in
Jjurul orei 20:30, in rezultatul unui conflict aparut cu sotia F.O., intentionat a lovit-0 de mai
multe ori cu pumnul in regiunea umarului stang, bragului stang si capului, dupa care a lovit-0 de

mai multe ori cu capul de mobilierul bucatariei, cauzdndu-i prin aceasta vatamari corporale
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usoare. Tot el, in perioada de timp 2014 §i pdna in luna ianuarie 2015, la domiciliu, si-a
satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu fiicele vitrege [40].

Spre regret, am stabilit ca nu sunt rare cazuri cand atentat sexual in cadrul violentei de
familie cele comise sunt calificate doar in baza prevederilor prevazute la art.201' CP RM [143].
Totusi, in opinia noastra, calificarea oricarui atentat cu caracter sexual asupra victimei adulte sau
asupra copilului depaseste limitele art.201* CP RM si urmeaz a fi calificat in functie de impre-
jurarile cauzei in baza art.171-175 CP RM, cu indicarea tuturor semnelor calificative. In calitate
de argument vom specifica ca art.201' CP RM, in comparatie cu prevederile unuia dintre artico-
lele din Capitolul IV al Partii Speciale a Codului penal ,, Infractiuni privind viata sexuala”,
constituie 0 norma generald, iar cele cuprinse in art.171-175" CP RM sunt norme speciale. In
cazul concurentei acestor norme, se va aplica norma speciald. Pentru a confirma cele expuse,
vom aduce doua cazuri din practica judiciard a Republicii Moldova: la 18.07.2011, ora 09.30,
Z.A., aflandu-se, in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliu, cu scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversa, profitand de starea de neputinta si de vdrsta minord a fiicei sale Z.N.
(nascuta la 17.07.1998), prin amenintare psihica si fizica, exprimata prin intinderi de braf, a
trdntit-o in pat si a incercat s-0 dezbrace de sorti. Inculpatul a strans-o cu bratele de corp, prin
ce i-a cauzat minorei dureri fizice. Deoarece fiica a opus rezistentd, acesta si-a incetat actiunile
cu caracter sexual. Dupa care Z.A. a strdans-o la perete §i a amenintat-o cu un cutit de bucatarie,
cerandu-i sa tacd, altfel o va taia [191]. Instanta de judecata a calificat cele savarsite prin
concurs al infractiunilor prevazute la art.175 CP RM si la alin.(1) art.201" CP RM, ceea ce, in
opinia noastrd, este gresit. Consideram ca cele savarsite intrunesc toate semnele tentativei de
actiuni violente cu caracter sexual, sdvarsite cu buna stiintd asupra unui minor care nu a atins
varsta de 14 ani (lit.a) alin.(3) art.172 CP RM) si asupra unui membru de familie (lit.b?) alin.(2)
art.172 CP RM) cu aplicarea art.27 CP RM, iar calificarea suplimentara in baza alin.(1) art.201*
CP RM nu este necesard. Mai mult, consideram ca art.175 CP RM (Actiuni perverse) nu poate fi
aplicat in cazul dat, deoarece atingerile indecente la care a fost supusa victima erau savarsite in
cadrul laturii obiective a actiunilor violente cu caracter sexual, fiind complet cuprinse de sin-
tagma ,, violenta fizica”, fiind savarsite in scopul de a anihila rezistenta victimei si de a-gi satis-
face pofta sexuald in forme perverse. Doar rezistenta opusa de catre victima minora l-a impiedi-
cat pe infractor sd-si realizeze intentia. Putem conchide ca fapta prejudiciabila de actiuni violente
cu caracter sexual a fost intreruptd din cauze obiective, care nu depind de vointa faptuitorului, la
o etapd incipientd, Tn cazul concret este vorba despre aplicarea violentei fizice care, de fapt,

constituie o actiune adiacenta ce urma sa faciliteze realizarea raportului sexual pervers.
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Din prevederile textului inserat in art.201 CP RM (Incest) rezultd cd, in cazul in care
violul a fost savarsit asupra unui membru al familiei, care este ruda pe linie dreapta cu autorul
sau frate ori sora cu acesta, fapta este susceptibila de a fi incadrata si In infractiunea de incest.
Sub acest aspect, este de observat ca exista concurs de infractiuni (ideal), cand o actiune sau
inactiune, savarsita de aceeasi persoana, datorita imprejurdrilor in care a avut loc si urmarilor pe
care le-a produs, intruneste elementele mai multor infractiuni. Asadar, raportul sexual cu o
persoand de sex diferit, care este rudd pe linie dreaptd sau frate ori sord, prin constrangerea
acesteia ori profitand de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, constituie atat
infractiunea de viol calificat ( (litb%) alin.(2) art.172 CP RM), cét si infractiunea de incest
(art.201 CP RM), in concurs ideal.

Intr-o altd ordine de idei, am constatat ci notiunea de izolare, utilizata la lit.b) alin.(1)
art.201' Cp RM, este una estimativa. Ea nu este definitd in cadrul unui act normativ. Drept
urmare, existd pericolul de evaluare cu aproximatia limitelor care marcheaza sfera de incidenta a
notiunii de izolare. Intr-adevir, abuzatorii folosesc adesea izolarea ca strategie. Izolarea poate fi
fizica — victimei nu-i este permis sa-si viziteze familia si prietenii, precum si ideologica — 1i este
permisa numai aderarea la viziunile abuzatorului [288, p.69]. Izolarea se exprima in controlul
asupra actiunilor victimei. O forma de sine statatoare de izolare o constituie impiedicarea
neintemeiata a unuia dintre pdrinti (a ambilor parinti) s comunice cu copilul ori sé ia parte la
educarea lui, precum si impiedicarea copilului sa comunice cu bunicii, fratii si surorile, care
atrage raspundere contraventionald conform art.64 din Codul contraventional.

Provoacd anumite rezerve imprejurarea ca izolarea constituie o infractiune in sensul legii
penale. Aceasta din urmadtoarele considerente: in primul rdnd, este o categorie estimativa si di-
fera de la caz la caz, prin urmare, aceastd interpretare poate sa conduca la interpretarea defavora-
bila a legii penale ce vine in contradictie cu prevederile alin.(2) art.3 CP RM, in conformitate cu
care interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interZise;
in al doilea rdnd, fapta de izolare neurmata de careva consecinte prejudiciabile nu atinge pragul
prejudiciabilitdtii cerut de legea penald si, potrivit prevederilor alin.(2) art.14 CP RM, ,,nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni”; in al treilea rand, nu ar fi rezonabil sd existe norme speciale ce prevad
raspunderea contraventionald pentru unele forme de izolare, cum ar fi art.64, art.78% din Codul
contraventional, iar norma generala sa fie prevazutd in Partea Speciala a Codului penal. Reiesind
din cele expuse, ajungem la concluzia ca incriminarea faptei de izolare in formularea existenta

nu rezista realitatii juridice si urmeaza a fi inlaturata.
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Intr-o alta ordine de idei, intimidarea cuprinde frica intentionat provocati la o alti
persoana prin: amenintarea cu abuzul victimei sau al unei terte persoane; amenintarea cu deterio-
rarea, distrugerea sau dispunerea bunurilor pentru care victima sau o tertd persoana are interes
material, demonstrarea armei In fata acestei persoane. Totusi, in opinia noastra, notiunea
., intimidare” nu este cea mai relevanta si oportund pentru a fi inserata in textul legii penale ca o
actiune sau o inactiune prin care se manifesta violenta in familie. Vom aduce anumite argumente
in acest sens: 1) atat izolarea, cat si intimidarea fac parte din abuzul emotional sau violenta
psihologica definita prin Legea RM nr.45 din 01.03.2007, in acceptiunea noastra, sunt categorii
identice; totodata, precedand si acompaniind celelalte forme de violenta sau abuz, abuzul emo-
tional constd in expunerea repetatd a persoanei la situatii al caror impact emotional depaseste
capacitatea sa de integrare psihologica; 2) legiuitorul incorect a perceput si a expus sensul terme-
nului de ,, intimidare” — din textul dispozitiei observam ca este vorba despre o fapta de intimi-
dare. In opinia noastri, intimidarea este, de fapt, consecinta unor fapte infractionale. Insistim ci
notiunea de intimidare este una estimativa, deoarece are importantd daca victima este intimidata

sau nu. In prim-plan se pune ca victima percepe o astfel de situatie ca una infricosatoare.

Aratam ca fapta infractionald de izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei (lit.b) alin.(1) art.201'CP RM) se aseamana mult cu fapta
contraventionala prevazuta la art.78% din Codul contraventional al Republicii Moldova (Acte de
persecutie) introdusa prin Legea Republicii Moldova nr.196 din 28.07.2016. Reiesind din
constructia dispozitiei art.78% din Codul contraventional, in calitate de victimda poate fi orice
persoana care este supusa atacurilor psihologice din partea faptuitorului. Subliniem ca o astfel de
norma este Indreptatd in exclusivitate spre protectia victimelor violentei in familie sau spre pro-
tectia femeilor Tmpotriva violentei, aceastd norma avand un caracter universal si asigurand pro-
tectia juridica a oricdrei persoane care se confrunta cu persecutii in adresa sa. Aceastd contra-
ventie nu necesitd stabilirea unei legaturi specifice dintre victima si subiect (relatii de familie
etc.). Aceastd norma contraventionald are doar un caracter conex normelor din legislatia in vi-
goare a Republicii Moldova care sunt menite sa asigure protectia victimelor violentei in familie.

Actele de persecutie nu presupun o influentare nemijlociti asupra corpului persoanei. In
consecintd, in cazul acestei fapte lipseste obiectul material. Structura laturii obiective a faptei
contraventionale analizate este: 1) fapta prejudiciabila exprimata In actiunea de persecutare in
mod repetat a unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume: a) starea de anxietate, frica
pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate; b) modificarea conduitei de viata; 3) legatura de

cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) metodele de savarsire a
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faptei: a) urmarirea persoanei sau b) contactarea persoanei sau incercarea de a o contacta prin
orice mijloc ori prin intermediul altei persoane.

Urmarirea persoanei, in sensul legii contraventionale, presupune persecutarea fizica a
acesteia la locul de trai, de studii sau de munca, un comportament obsesiv si deranjant pentru
victima. Urmarirea persoanei pe retele de socializare din motive de curiozitate, studierea si
urmarirea profile-urilor publice cu acces liber, cand pretinsa victima nu-si asigura spatiul privat
online, nu va constitui fapta de urmarire in sensul art. 782 din Codul contraventional.

Intr-un alt context, contactarea persoanei sau incercarea de a o contacta prin orice
mijloc ori prin intermediul altei persoane constituie persecutarea psihologica. Cea de-a doua
metodi nu presupune un contact vizual. In cazul acesteia, contactarea victimei sau incercarea de
a 0 contacta se face prin efectuarea de apeluri telefonice, prin posta electronica, prin mesaje
scrise transmise prin intermediul telefonului mobil, prin alte comunicari sau prin intermediul
altei persoane. Din aceasta sintagma legislativd desprindem urmatoarele modalitati ale faptei
contraventionale: contactarea prin orice mijloc; contactarea prin intermediul altei persoane;
incercarea de a o contacta prin orice mijloc; incercarea de a o contacta prin intermediul altei
persoane. Sintagma ,,contactarea prin orice mijloc” cuprinde scrisori trimise prin intermediul
oficiilor postale, alte metode, inclusiv pe retelele de socializare sau/si e-mail; vizite nedorite etc.,
care au rezultat in initierea contactului fizic sau verbal cu victima. Fiind o forma de hartuire
psihologica sistematica a victimei atacate, se pune in pericol starea emotionald a acesteia. Pentru
calificare, nu are importantd modalitatea in care a fost contactata victima, principalul este cd ea a
fost deranjata prin acest mijloc. Sintagma ,,contactarea prin intermediul altei persoane” presu-
pune cd victima este contactatad indirect cand subiectul isi aminteste de ea intentionat prin inter-
mediul unor persoane (cunoscute sau necunoscute), spre exemplu: se transmit declaratii de
dragoste, ,,semne de atentie” nedorite (flori, cadouri etc.) sau, dimpotriva, amenintari, insulte,
critici etc. Nu are importantd dacd subiectul a actionat direct si deschis sau prin anonimat.
Sintagma ,, incercarea de a contacta” presupune cd faptuitorul a intentionat sa efectueze un
contact cu victima, insd din motive obiective contactul nu a avut loc. In orice caz, trebuie de
stabilit cd victima cunostea despre astfel de incercari si era deranjata de ele, deoarece urmeaza a
fi stabilita legatura de cauzalitate dintre comportamentul faptuitorului si urmadrile survenite si
manifestate in suferinte psihice prevazute de legea contraventionald. Se impune a fi corecta si
intemeiatd raspunderea contraventionalad pentru acte de persecutie savarsite repetat, ceea ce
conduce la cresterea nelinistii si tensiunii interne a victimei violentei in familie. ,, Repetat” pre-

Supune ca victima anterior a fost contactata de catre faptuitor prin actiuni similare sau identice.
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Actele de persecutie trebuie sa fie suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat
pentru a constitui o Incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului.

Actele de persecutie constituie o componenta materiala. Pentru survenirea raspunderii
contraventionale trebuie de stabilit legatura de cauzalitate dintre actele de persecutie si urmarile
prejudiciabile sub forma prevazuta de lege. Trebuie de stabilit cd astfel de contacte au fost
necesare si suficiente pentru cauzarea starii de anxietate la victima, frica pentru siguranfa
proprie ori a rudelor apropiate, ceea ce a condus in final la faptul ca victima a fost constrdnsa
prin astfel de imprejurari sa-si modifice conduita de viata.

Prin ,,stare de anxietate” se are in vedere starea de framantare, de grija, de ingrijorare, de
neliniste, de asteptare incordata, insotitd de palpitatii, de sufocare, de jend 1n respiratie sau de alte
asemenea tulburari fiziologice. Prin ,,frica” se intelege starea de adanca neliniste si de tulburare,
provocata de un pericol real sau imaginar. Atat starea de anxietate, cat si frica, indusd victimei,
trebuie sd aiba ca obiect fie siguranta proprie a acesteia, fie siguranta rudelor apropiate ale
victimei. De importanta decisiva este stabilirea imprejurarii ca un astfel de comportament este
unul nedorit pentru victima. Dacd o persoana incurajeaza comportamentul obsesiv si abuziv
manifestat fatd de ea, considerdndu-1 acceptabil (spre exemplu, pentru a mentine o relatie
amoroasa intre parteneri intimi), atunci raspunderea contraventionald se exclude.

Latura subiectiva a actelor de persecutie se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
acestei fapte este de a cunoaste actele si faptele victimei. Motivele faptei prevazute la art. 787 din
Codul contraventional constau in curiozitate, gelozie, interesul material (care presupune executarea
comenzii de savarsire a actelor de persecutie in schimbul unei remuneratii materiale) etc. Cum
rezultd din art.16 din Codul contraventional, subiectul faptei in cauzd este persoana fizicd cu
capacitate de exercitiu care, in momentul savarsirii contraventiei, are Implinita varsta de 18 ani.

Analizand cu o deosebita atentie fapta infractionald de violenta in familie sub forma de
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei
(lit.b) alin.(1) art.201* CP RM) si fapta contraventionali de acte de persecutie (art.78? din Codul
contraventional) sesizdm o problema: in ambele cazuri victima este supusa abuzului psihologic
(emotional) aproape identic dupa forma si continut, insa efectele juridice ale acestui comporta-
ment sunt diferite — intr-un caz survine raspunderea penald, intr-un alt caz — raspunderea
contraventionala. Mai mult, observadm o confuzie legislativa in acest sens. Astfel, se primeste ca

intimidarea si izolarea constituie componente formale in baza carora survine raspunderea penala,

iar constructia normei contraventionale marturiseste cert despre intentia legiuitorului de a stabili
prezenta urmadrilor prejudiciabile sub forma de ,,0 stare de anxietate, frica pentru siguranta

proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa sa-si modifice conduita de viata” (componenta
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materiald). Legea contraventionald corect defineste natura abuzului psihologic (emotional),
aratand ca acest abuz are o influentd deosebitd asupra conduitei victimei si aceastd conduita se
exteriorizeazi in luarea anumitor masuri de securitate si protectie. In opinia noastra, rispunderea
contraventionala este suficientd, iar modalitatea prevdzuta la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM ar
trebui sa fie exclusa din legea penala.

de sine stititoare a faptei prejudiciabile de violenta in familie. In acest segment de cercetare ne
punem intrebarea: poate fi oare calificata neglijenta parentald, indiferent de forma ei de mani-
festare, drept violentd in familie in sensul art.201" CP RM? Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare, vom sublinia ca, in primul rdnd, orice deviere de comportament familial, fiind a priori
abuziva, avand un impact negativ asupra dezvoltarii fizice, psihice si spirituale a copilului,
constituie o formd de violentd in familie. Insa, nu toate formele de violents intrafamiliald cu
implicarea copiilor minori se incadreazi in sensul art.201' CP RM, ci doar cu respectarea a
catorva conditii obligatorii: cerinta obiectiva — prezenta prejudiciului sanatatii victimei; cerinta
subiectiva — prezenta intentiei care cuprinde atit constientizarea caracterului prejudiciabil al
survenire a urmadrilor prejudiciabile, precum si dorinta rezultatului sau admiterea lui in mod
constient ori atitudinea indiferenta fata de survenirea acestuia.

special, a celor care se afla in varsta fragedd), am aratat ca neglijarea medicald constituie temei
pentru survenirea raspunderii penale doar in cazul in care a provocat victimei vatdmare usoara a
integritatii corporale sau a sdnatatii. Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie indirecta, iar motivele infractiunii pot fi diverse: egoism, lasitate,
indiferentd etc. Vom aduce un caz relevant din practica judiciard: Inculpata B.E. a fost pusa sub
invinuire in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM, deoarece, fiind bolnava de tuberculoza (invalid
de gr.l), pe parcursul lunii iunie 2013 si pdna in prezent categoric refuza tratamentul copiilor
B.A. (nascut la 18.06.2007) si B.D. (nascut la 07.09.2009), ambii bolnavi de tuberculoza. La
cerintele administratiei IMSP ,, Spitalul Clinic Municipal de Ftiziopneumologie” si ale Directiei
pentru protectia drepturilor copilului din sec.Rdscani, mun.Chisinau, B.E. refuza sa prezinte
copiii minori la tratament, prin ce pune in pericol viata si sandtatea acestora. Examinand
situatia copiilor B.D. (2009) si B.A. (2007) Comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate
a considerat ca fiind necesara si oportuna luarea fortata a acestor minori din familie pentru a le
asigura §i realiza drepturile lor la sanatate si la ingrijire medicala. Astfel, B.E. este invinuitd de

faptul ca prin inactiunea sa intentionata a savarsit fapta de violenta in familie, manifestata in
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refuz categoric de la tratamentul obligatoriu contra tuberculozei de care suferd cei doi copii
minori aflati la ingrijirea ei. Prin acest refuz inculpata B.E. a pus in pericol grav viata si sana-
tatea minorilor. Cele savarsite au fost calificate in baza lit.a) alin.(2) art.201 L CP RM. Totodata,
potrivit Certificatului de deces nr.3558 din 09.09.2014, eliberat de OSC mun.Chisindu, cet. B.E.
a decedat la 08.09.2014, cauza decesului — tuberculoza pulmonard. Procesul penal in acuzarea
lui B.E., pornit in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM, a fost incetat din cauza survenirii
decesului [156]. Luand ca ipoteza faptul cd mama copiilor a fost bolnava de tuberculoza in faza
activa, adica prezenta pericol real de contaminare pentru cei din jur, in special pentru copiii sai
minori care se aflau in contact direct cu ea, aceasta era obligatd sa-si prezinte copiii in institutie
medicald specializatd pentru tratamentul obligatoriu al copiilor care se aflau in contact cu
faptuitoarea, insa nu a indeplinit aceasta obligatie parinteasca [286, p.57].

In cadrul acestei cercetiri stiintifice ne formulam si o altd intrebare: neglijarea in forma
sa educationald constituie temei pentru survenirea rdaspunderii penale? In opinia noastra, negli-
jarea educationald constituie temei pentru survenirea raspunderii contraventionale in baza art.63
din Codul contraventional al Republicii Moldova [272]. De retinut ca orice forma de privare de
mijloace economice, inclusiv prin lipsirea de mijloace de existentd primard, sau neglijare nu
constituie temei pentru survenirea raspunderii penale atat timp cat nu va provoca urmari prejudi-
ciabile prevazute expres de legea penald, si anume: vatdmarea usoara a integritatii corporale. Nu
intrd sub incidenta alin.(1) art.201' CP RM fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespun-
zatoare de catre pdrinti sau de catre persoanele care 1i inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de
educare si de instruire a copilului, chiar daca aceastd faptd a avut ca urmare lipsa de supra-
veghere a copilului, vagabondajul, cersitul ori savarsirea de cdtre acesta a unei fapte socialmente
periculoase. Intr-o asemenea ipoteza, raspunderea se va aplica in conformitate cu alin.(1) sau (2)
art.63 din Codul contraventional.

Metode si mijloace de savarsire a infractiunilor de violentd in familie. Tindnd cont de
particularitatile faptice ale manifestarilor violentale in familie si in urma analizei aprofundate a
celor 204 cauze penale selectate din Arhivele judecatoriilor Sangerei, Balti, sec.Centru
mun.Chisinau, sec.Rascani mun.Chisindu, sec.Ciocana mun. Chisindu, pentru perioada anilor
2011-2015 (semestrul I) (Anexa 1) (A se vedea sentintele din bibliografia tezei de doctorat [50-
253]), am obtinut urmatoarele rezultate privind repartitia cazurilor dupd mecanismul de produ-
cere a leziunilor constatate: lovirea activa cu pumnii si(sau) picioarele, zgdriere, comprimare,
mugcatura etc. — 89 de cazuri (43,63%); lovirea activa cu corp dur (bdtd, unelte de bucatarie,
nuia etc.) — 50 de cazuri (24,51%); lovirea activa urmata de cadere — 37 de cazuri (18,14%);

lovirea cu obiecte tdietoare-intepdtoare (cutit, topor, surubelnitd, sapd etc.) — 28 de cazuri
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(13,72%) [279, p.247-248]. Totodata, practica judiciara cunoaste metode extrem de sadice ce
denota o cruzime deosebitd a faptuitorului utilizate in cadrul actelor de violenta in familie, cum
ar fi: folosirea unei lampe de benzina pentru provocarea arsurilor in regiunea peretelui abdominal
si a coapselor [46].

Intr-un alt caz, s-a constatat ci, LM. la data de 07 ianuarie 2018, fiind in stare de ebrie-
tate, la domiciliu, manifestand continuu un comportament agresiv fata de concubina M.O., inten-
tionat a inifiat o ceartd, apoi a rdasturnat afara mancarea din caserola si tardnd-0 pe concubina
de par afara, a impins-o si a impus-o sa consume mancarea de jos. Apoi din nou a tarat-o de par in
casd, unde a continuat sa-i aplice lovituri peste diferite parti ale corpului cu o feava din metal [38].

Am aratat ca un grad sporit de prejudiciabilitate poseda savarsirea violentei in familie cu
obiecte taietoare-intepatoare din cauza gravitatii leziunilor corporale care pot fi cauzate victimeli.
Anume aceste tipuri de violentd in familie sunt considerate ,, clasice” sau ,, exemple academice”,
cand pe parcursul unei certe desfasurate la domiciliu (de obicei, la bucétarie) faptuitorul nu se
gandeste mult si ia Tn mana ceea ce nimereste, intentia fiind spontand, uneori chiar afectiva, si i
aplica victimei lovituri [279, p.179; 287, p.61-70]. Deseori, dupd cum am constatat in analiza
noastra, violenta in familie se manifesta in actiuni de impingere urmate de caderea victimei [115].
Totodata, in practica judiciara a Republicii Moldova sunt intalnite si cazuri de violenta in familie
care sunt savarsite prin mijloace mai putin specifice pentru astfel de manifestari violentale: ,,a
apucat sotia de gat, sufocdnd-0, apoi a stropit-o in fata cu gaz lacrimogen cu continut de ardei
iute ” [218].

In urma studiului nostru am confirmat rezultatele descrise recent in literatura straind —
regiunea cap-gdt constituie cea mai afectata portiune a corpului uman in cazurile de violenta
domestica. Pentru demonstrarea celor expuse ne-am propus verificarea acestor ipoteze, si intr-
adevdr, analizdnd cu meticulozitate mai multe cauze penale am observat cd In majoritatea
absolutd a acestora faptuitorul atenteaza la fata victimei, in special In cazuri in care in calitate de
victima este femeia ori minorul: ,,...in urma unui conflict aparut la domiciliu unei rude, i-a apli-
cat o lovitura cu pumnul sotiei R.T. in regiunea fetei, dupa care, cu un cutit de bucatarie i-a
aplicat o lovitura in regiunea capului...., i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea fetei
sotiei lui” [37];, ,, sotul i-a aplicat sotiei o lovitura cu palma in regiunea fetei si cu un bat in
regiunea ochiului stang ’[36]; ,,...a luat un cutit de bucatarie si i-a aplicat o lovitura in regiunea
ochiului stang” [46]; ,,...sotiei i-au fost aplicate lovituri in regiunea capului cu un scaun §i
pumnii” [19].

La nivel interdisciplinar, am gasit ca violenta in familie poate include un singur episod sau

mai multe acte de violentd, formand un model de comportament abuziv prin exercitarea
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controlului. Violenta se poate intdlni atat in familiile bogate, cat si in cele sarace, In familiile
monoparentale si In cele cu ambii parinti. Pot fi intalnite forme de violentd asupra femeii, barba-
tului, persoanei varstnice si asupra copilului. Majoritatea absoluta a cazurilor de violenta in
familie ia loc intr-un loc privat, inchis, unde patrunderea altor persoane pentru acordarea asis-
tentei necesare, chiar si a celei medicale, devine aproape imposibild. Paradoxal, dar familia
devine locul perfect al violentei. Am demonstrat ca actele de violentd in familie au loc deseori
anume in familii secundare (casatorie, concubinaj) — 152 de cazuri, ce constituie 74,5% din
numarul total de cazuri; iar in familie de origine (unde faptuitorii locuiesc impreuna cu parintii
sau alti membrii ai familiei) doar in 52 cazuri, ce constituie 25,5% din numarul total de cazuri.

In cadrul tuturor modalititilor infractionale ale violentei in familie legiuitorul opereazi cu
prezumtia cunoasterii legaturii de familie existente intre faptuitor si victimd. Aceastd prezumptie
are un efect juridic deosebit: gradul de probabilitate al acestei ,, cunoasteri” creste substantial in
asa o masurd, incat aceastd prezumtie devine incontestabila.

Scopul special reflectat in prevederile legislative de la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM — in
scop de impunere a voingei sau a controlului personal asupra victimei — poarta un caracter
special, adica in fiecare caz de izolare sau intimidare a victimei violentei in familie organelor de
drept le revine stabilirea si demonstrarea scopului special al pretinsei intimidari sau izolari.
Violenta in familie, oricare ar fi forma acesteia, are ca finalitate impunerea vointei si mentinerea
controlului in relatie. Una dintre consecintele comportamentului violent este frica constanta a
victimei de repetarea violentei, prin urmare, pe viitor faptuitorul nu mai are nevoie de a comite
acte de violenta fizica: amenintarile si amintirea violentei sunt suficiente ca victima sa accepte
autoritatea agresorului.

Din punct de vedere juridico-penal si criminologic, izolarea si intimidarea sunt doar niste
exemple ale unor tactici de mentinere a acestui control, lista carora, de fapt, este cu mult mai
larga si nu poate fi redusa doar la acestea. Formularea actuala a scopului ca atare se refera nu
doar la fapta prevazuta la lit.b) alin.(1) art.201' CP RM, ci la toate modalitatile infractionale ale
faptei de violenta in familie. Totodata, tinand cont de propunerea noastra expusd pentru a exclu-
de din textul legii penale modalitatea infractionala previzuta la lit.(b) alin.(1) art.201* CP RM,
optam pentru eliminarea oricaror referiri la scopul special. Manifestari violentale in familie au
loc nu doar in cazuri in care faptuitorul exercitd controlul asupra relatiei, dar si in alte cazuri,
inclusiv cand faptuitorul intentioneaza sa paraseasca aceasta relatie.

Violenta este rezultatul utilizarii sau amenintarii intentionate cu forta fizicd. Manifestarea
imprudentei fatd de aceste prejudicii nu este compatibila cu esenta juridica a violentei. Prin

urmare, daca se va stabili vinovatie sub forma de imprudentd (fie sineincredere exagerata, fie
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neglijentd), norma cu privire la violenta in familie (art.201' CP RM) nu poate fi aplicati. In
celelalte cazuri, fapta infractionald comisa in familie urmeaza a fi calificatd in conformitate cu
norme juridico-penale din Capitolul II al Partii Speciale a Codului penal, sau, dupa caz, in
functie de imprejuriri, ca o contraventie. In particular, se vor aplica norme juridico-penale cu
caracter comun in functie de obiectul juridic prejudiciat, spre exemplu, ldsarea in primejdie
(art.163 CP RM). Insa, amintim ca ignorarea intentionata a necesitatilor vitale ale membrului de
familie care a condus la urmari prejudiciabile prevazute de legea penald va constitui fapta de
neglijare prevazuta la lit.c) alin.(1) art.201' CP RM.

Motivele faptelor infractionale de violenta in familie pot fi diverse: razbunare; gelozie;
invidie; interes material; motive huliganice; ura, inclusiv urd sociald, nationald, rasiala sau
religioasd etc. Nu sunt rare motive neinsemnate, cum ar fi disciplinarea copilului (plansul copi-
lului, nereusite la scoald etc.). Spre exemplu, intr-un caz faptuitorul fiind suparat ca minora N.N.
pldngea, profitand de faptul ca ultima gratie varstei fragede (sub un an) este in imposibilitate
evidenta de a se apara, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului si a
corpului, in urma carora fetita a decedat [20]. Totodata, infractiunilor de violenta in familie le
sunt caracteristice unele motive specifice, cum ar fi: rolul sotului sau rolul parintesc inteles
eronat, tendinta de a domina si a controla situatia, tendinta de a ,, pastra familia”, de a ,, reeduca”
membrul familiei [127; 231; 204]: gelozie — ,, partea vatamata se afla oficial in cdsdtorie cu un
alt barbat, iar cu faptuitorul concubina” [127]; interes profit — ,,mama nu voia sa-i dea 700 de
lei” [231]; intr-un al caz — ,, lipsa de bani ”’[204].

Am argumentat pe cale empiricd ca motivele femeilor si a barbatilor in cazurile de
violenta in familie se deosebesc substantial. Femeia purcede la actul de violentd in familie in
stare de disperare, fiind convinsa ca prin aceastd metoda il va pedepsi pe agresor si se va izbavi
de la teroare pe viitor. Prin contrast, actele de violentd in familie savarsite de barbati constituie
un model de comportament care face parte din ,, strategia re-educarii” si impunerii de control
asupra altor membri de familie, sustinut de traditii patriarhale. Totodatd, motivele ce determina
savarsirea violentei sexuale in familie pot fi diferite, in special cand victima devine un copil
minor: nedorinta de a educa copilul-victima; nedorinta de a-i acorda ajutor financiar sau de alta
naturd; ura fata de copil din cauza infirmitatilor lui fizice sau psihice. Am demonstrat ca motivul
suprem, comun tuturor atentatelor sexuale in familie, il constituie subordonarea si umilirea
victimei, demonstrarea cd faptuitorul este stapan pe situatie etc. [282, p.44-47].

In urma studiului nostru empiric am stabilit ci acte de violentd in familie soldate cu
vatamari corporale neinsemnate au fost constatate in 41,18% de cazuri, adica in aproape jumatate

de cazuri [287, p.61-70 ; 170; 183; 187].
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Este argumentat ca comportamentul violent in familie se invata, are caracterul repetitiv si
tendinta spre escaladare. Nu conteaza structura sau forma de organizare a familiei, ci ,, calita-
tea” acestei familii, materializata in relatii afective si adecvate, inclusiv cele de comunicare intre
membrii familiei, in stilurile educationale ale parintilor, in strategiile de control parental,
practicile cotidiene parentale si in comportamentul moral. Am demonstrat cd copii care vin din
familii violente, vor reproduce violenta in familie. Felul in care este tratat un individ in copilaria
timpurie poate fi definitoriu pentru destinul sdu, marind probabilitatea aparitiei comportamen-
telor deviante.

Majoritatea formelor violentei in familie poarta un caracter combinat (mixt). Totodata,
reiesind din cele expuse sesizam o problema: dacd maltratarea este permanent fizicd, atunci alte
actiuni violente pot avea si un caracter non-fizic sau chiar mixt, lista carora e cu mult mai larga,
inclusiv restrictionarea ori privatiunea ei de libertate sau privarea unei alte persoane de acces la
hrana adecvata, apa, imbracaminte, locuinta sau odihna. Privarea de mijloace economice, inclu-
siv lipsirea de mijloace de existentd primard, executata intr-o intensitate incat este pasibila de a
provoca vatamare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii, este de fapt parte componenta a
altor actiuni violente, despre care expres ne marturiseste legea in lit.a) alin.(1) art.201* CP RM.
Mai mult, urmarile prejudiciabile prevazute de lege sunt identice. Pe cale de consecinta, propu-
nem excluderea lit.c) din alin.(1) art.201' CP RM dupi cum urmeaza: sintagma ,, privarea de
mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara” se exclude, iar cuvantul
. neglijare” se transfera in continutul agravantei de la lit.a) alin.(1) art.201* CP RM, astfel incat
aceasta sd aibd urmatorul continut: ,,Maltratarea, alte acte violente, precum si neglijarea, soldate

cu vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3.2. Rezultatele obtinute in cercetarea variantelor-tip si variantele agravate ale
infractiunii de violenta in familie prevazute la alin.(2), (3) si (4) art.201' CP RM

Pe parcursul cercetarii noastre stiintifice am clarificat natura juridico-penala a semnului
calificativ previzut la lit.a) alin.(2) art.201' CP RM ,,sdvirsite asupra a doi sau a mai multor
membri ai familiei”. Violenta in familie savarsitd asupra a doi sau a mai multor membri ai
familiei constituie o infractiune unicd; totodatd, aceastd fapta infractionald presupune pluralitatea
de victime (doud sau mai multe persoane, de obicei sotia si copilul minor sau ambii parinti ai
faptuitorului asupra carora el sdvarseste infractiunea). Este posibila transformarea (extinderea)
intentiei pe parcursul actelor de violentd in familie in cazul in care in cadrul conflictului intrafa-
milial faptuitorul executa violenta initial asupra unui singur membru de familie, iar pe parcursul

acestui conflict extinde actiunile si asupra altor membri. Varianta clasicd este atunci cdnd mama
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devine victima comportamentului infractional din partea tatalui si copilul se implica in cearta,
fiind agresat si el. Nu rareori se intampla si o situatie diametral opusa: cand copilul este supus
agresiunilor din partea unui parinte, dar un alt parinte se implicd activ pentru a-1 proteja si la fel
este agresat.

Intentia unica are loc si atunci cand infractorul avea intentie sa aplice violenta asupra mai
multor membri de familie inca pana la savarsirea primului atentat violent, precum si in cazuri
cand intentia la aplicarea violentei a aparut in procesul sau indatd dupa sdvarsirea primului
atentat violent, cu alte cuvinte are loc o oarecare progresare (crestere) a intentiei de violenta in
familie Tmpotriva unei persoanei (spre exemplu, asupra sotiei) in intentia la violenta in familie
asupra unui alt membru de familie (spre exemplu, asupra copilului minor care a incercat sa
previna atentatul violent asupra mamei sale.).

In conformitate cu prima conditie, este de mentionat ci fapta previzuti la alin.(1)

art.201* CP RM, se realizeazi in forma consumati daci toti cei doi sau mai multi membri ai
familiei suporta suferintd fizicd ori vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, sau
suferintd psihicd, ori prejudiciu material sau moral. In cazul agresarii sotiei si a minorilor,
actiunile violente deseori poarta un caracter mixt. Am aratat ca minorul de obicei este agresat
pentru ndzuinta acestuia de a interveni in conflict si de a o salva pe mama sau pe un alt membru
al familiei care este supus agresiunii din partea faptuitorului [210]. Insi, este posibil ca intentia
de a savarsi fapta previzuta la alin.(1) art.201* CP RM asupra a doi sau a mai multor membri ai
familiei s nu se realizeze simultan, ci etapizat, parcurgand mai multe episoade. In acest caz vom
fi in prezenta unei infractiuni unice prelungite prevazute la lit.a) alin.(2) art.201' CP RM, avéand
la baza intentia unicd de a savarsi fapta previzuti la alin.(1) art.201* CP RM asupra a doi sau a
mai multor membri ai familiei.

In legitura cu cea de-a doua conditie, care rezulti din dispozitia de la lit.a) alin.(2)

art.201' CP RM, trebuie de mentionat ci intentia unica (dublatd de un scop unic) de a savarsi
fapta previzuti la alin.(1) art.201* CP RM asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei se
poate realiza simultan in raport cu toate victimele. Caracteristica numerica a urmarilor prejudi-
ciabile poate fi luata in considerare doar la individualizarea pedepsei penale. Pentru a recunoaste
aceastd faptd infractionala ca fiind comisd cu o intentie unica, trebuie de demonstrat prezenta
aceluiasi motiv la prejudicierea sanatatii victimelor. Cu toate ca motivele pot fi identice, tipurile
intentiei pot fi diferite, spre exemplu: unui membru al familiei prejudiciul 1 se cauzeaza cu inten-
tie directd, iar celuilalt — cu intentie indirecta. Important este ca intentia de a savarsi fapta pre-
vazuti la alin.(1) art.201' CP RM asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei sa se formeze

fie pana la sdvarsirea faptei prevazute la alin.(1) art.201' CP RM asupra primei victime, fie in

107



procesul de realizare a actiunii (inactiunii) prevazute la alin.(1) art.201' CP RM asupra primei
victime. In caz contrar, cele sivarsite vor forma concursul dintre doud sau mai multe infractiuni
prevazute la alin.(1) art.201' CP RM.

Agravanta prevazuta la lit.a) alin.(2) art.201' CP RM nu poate fi operata in cazul in care
faptuitorul, pe 1angd membrul de familie, a agresat-o si pe o altd persoana care nu are acest statut
special. In cazul acesteia cele sivarsite urmeaza a fi calificate in baza articolelor din Partea
Speciald a Codului penal care prevad raspunderea penald pentru infractiuni contra sanatatii
persoanei, iar agravanta prevazuti la lit.a) alin.(2) art.201* CP RM nu se va aplica.

Totodata, 1n practica instantelor de judecata nu sunt rare cazurile cand actele de violenta
in familie au loc 1n locuri publice, incalca grosolan ordinea publica, inclusiv fiind Insotite de:
aplicarea violentei asupra persoanelor; amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice. In calitate de exemplu poate servi urmitorul caz din practica judiciara: , Avdnd
intentia comiterii unui act de huliganism a intalnit-o pe mama copilului lui (fosta concubina), a
lovit-o cu capul de gard, apoi dupad ce ea a cazut, a lovit-o cu pumnii si picioarele peSte corp.
Dupa ce a constientizat ca este vazut de fiica lor minora a incetat. Pe parcursul anilor 2006-
2014 fiind in relatii de concubinaj, agresa in mod sistematic concubina si fiica sa. Minorei i-au
fost cauzate suferinte fizice si psihice, au fost stabilite mai multe leziuni corporale sub forma de
excoriatii si edeme in diverse regiuni ale corpului” [27]. In acest sens, trebuie si tinem cont de
recomandarile formulate in pct.9 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr.4 din 19.06.2006
(modificata prin: Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din
15.05.2017): ,,instantele de judecatd urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni in
dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile §i circumstan-
tele actiunilor savarsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare,
medii, grave §i alte actiuni de acest fel, savdrsite in familie, apartament, in privinta rudelor,
cunoscutilor §i provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor
Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii §i sanatdtii persoanei.
Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incdlcare grosoland evidentd a
ordinii publice de catre faptuitor §i au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, aceste
actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism” [312]. Daca actiunile de huliganism au fost
insotite de violentd in familie fatd de membru de familie in una dintre modalitatile infractionale
prevazute la alin.(1) art.201* CP RM, acestea urmeaza a fi calificate prin concurs de infractiuni,

prevazute de art.287 si art.201' CP RM cu indicarea literelor si alineatelor respective [25; 33].
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Astfel, in opinia noastrd, va constitui fapta infractionala savarsita prin incdlcarea
grosolana a ordinii publice fapta de violentd in familie savarsitd intr-un loc public In sensul
art.131 CP RM (Fapta savarsita in public), din cauza escaladarii actelor infractionale cu caracter
intrafamilial 1n afara spatiului privat, ce conduce la transformarea violentei private in forma sa
publica, deseori cu implicarea persoanelor strdine care incearca sa prevind, sa curmeze fapta sau
sa-1 opreasca pe faptuitor. Caracterul public al celor comise urmeaza a fi constientizat de faptuitor.

Intr-o altd ordine de idei pe parcursul cercetirii noastre am clarificat punctele-cheie ale
agravantei prevazute la lit.b) alin.(2) art.201' CP RM (Faptele previzute la alin.(1) savirsite in
legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie) sunt urmatoarele: ea se refera la
latura subiectiva a faptei de violentd in familie; ea desemneazd motivul savarsirii violentei in
familie care raspunde la intrebarea: in legdtura cu ce a fost comisa aceasta faptd; ea arata cert la
caracterul repetitiv al incidentelor de violenta 1n aceeasi familie.

Astfel, exista un atentat primar, in legatura cu care s-a solicitat luarea masurilor de
protectie a victimei din partea autoritatilor competente, si un atentat secundar intreprins impo-
triva victimei din motivul cd aceasta s-a adresat pentru luarea masurilor de protectie. Introduce-
rea normei juridico-penale privind neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie prin Legea Republicii Moldova nr.196 din 28.07.2016, a determinat o alta
etapd in practica judiciard existenta in materia faptelor repetate de violentd in familie — au aparut
numeroase cazuri de incadrare prin concurs a faptelor de violenta in familie prevazute la art.201"
C PRM si art.320" CP RM.

Prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr.167 din 09.07.2010 [318], in continutul art.11 din Legea nr. 45-XVI din 1 martie 2007 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, a fost introdus un alineat separat — (21),
care garanteaza dreptul la viata privati si confidentialitatea informatiei privind victima, pre-
cum si dreptul la asistentd pentru recuperare fizica, psihologica si sociala, prin actiuni speciale
medicale, psihologice, juridice si sociale.

Am aratat ca nu rareori se intdmpla ca victima, de frica, nu spune adevarul si incearca sa-|
salveze pe faptuitor. Chiar si In cazul 1n care victima nu poate evita contactul cu autoritatile din
motive obiective (adresarea la spital pentru acordarea asistentei medicale urgente etc.), ea evita
sd spuna adevarul, fiindcd deseori este chiar si insotitd de agresor. Pentru a confirma cele expuse,
vom aduce un caz din practica judiciara: la data de 01.03.2014, in jurul orei 20.00, B.G.,
aflandu-se in apartament impreund cu concubina sa, in timpul unei certe cu ea i-a aplicat
acesteia cdteva lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Incercind sa se apere, concubina a aruncat

in directia lui B.G. un pahar din sticla, insa nu [-a nimerit. Ulterior B.G. a aruncat in directia ei
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un cutit. Acesta s-a infipt in regiunea hemitoracelui stang, cauzand concubinei leziuni corporale
grave. In conformitate cu Raportul de expertizi medico-legali nr.680/D din 20.03.2014, exper-
tul judiciar a constatat plaga tdiata-intepata penetranta a hemitoracelui stang cu pneumotorace
si emfizem subcutanat si intramuscular, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui
Obiect taietor-intepator, posibil in timpul si in circumstantele indicate. Respectivele leziuni
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava [152].
Avand frica fatd de agresor, victima a evitat sa spuna adevarul si la spital a naintat o altd
versiune. Astfel, la solicitarea medicilor s-au prezentat politistii, insa la intrebarea: ,,Ce s-a
intamplat?” partea vatamata a relatat cd , a fost agresata in strada de un necunoscut, care a
injunghiat-o si i-a luat geanta” [279, p.42]. De mentionat ca victima a fost transportata la spital
de catre agresor si el a fost prezent la acordarea asistentei medicale. Partea vatamata a comunicat
ca aceasta declaratie falsd a facut-o dorind sa ascunda adevarul, deoarece 1i era frica de o even-
tuala razbunare din partea concubinului. Cele savarsite de B.G. au fost calificate in conformitate
cu lit.a) alin.(3) art.201* CP RM [152].

Am observat cd ordonantele de protectie sunt incélcate cu o periodicitate vizibild din par-
tea persoanelor (In majoritatea sa absoluta fiind barbatii) care anterior au fost urmariti penal/ju-
decati sau sunt in proces de urmarire penald/ examinarea judiciara pentru violenta in familie [45].

Am gasit ca in majoritatea cauzelor, violenta in familie nu a constat dintr-un singur inci-
dent, dar a luat forma unei agresiuni repetate [24]. Mai mult, faptele repetate savarsite dupa apli-
carea masurilor de protectie, devin si mai sadice si severe: ,,avdand scopul neexecutarii masurilor
stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, aplicate fata de concubina
LL., cunoscand ca prin ordonanta de protectie din 02.08.2017, eliberata de Judecatoria
Hincesti, i-au fost stabilite, pentru o perioada de 60 zile, obligatia de a sta departe de locul
aflarii victimei I.L., la o distanta de minim 300 m., obligatia de a nu contacta prin telefon, cores-
pondenta sau in orice alt mod cu victima I.L., excluzdnd orice contact vizual, C.C. s-a deplasat
la domiciliul victimei, unde cu o caramida, a spart geamul casei, a stropit cu benzina interiorul
el si a incendiat-o. Dupad cele comise, a contactat-o telefonic victima, informdand-0 despre cele
comise §i a parasit locul comiterii faptei [26].

Sustinem ca imixtiunea autoritatilor in viata privata si in viata de familie poate deveni
necesard in vederea ocrotirii sdnatatii si drepturilor unei persoane sau prevenirii actiunilor ilegale
in anumite circumstante, iar statele trebuie sa mentind si sa aplice in practica un cadru legal
corespunzator, care acorda protectiec impotriva actiunilor de violenta din partea persoanelor
private [279, p.70; 53]. Intr-un alt caz [87], pentru a evita agresarea fiului minor din partea

tatalui, copilul, dupa ce i-au fost acordate ingrijirile medicale necesare, a fost plasat in mod fortat

110



in Casa de copii. Spre regret, neaplicarea pedepselor corespunzatoare si reale situatiei in care se
afld victima si faptuitorul (dupa cum arata studiul nostru, in majoritatea cazurilor se aplica
munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoarea cu suspendarea conditionata a execu-
tarii pedepsei pe un termen de probd) si continuarea vietii In comun cu agresorul dupd evenimen-
tele violentale conduc la repetarea actelor de violenta in familie si la agravarea acestora.

in lumina prevederilor de la lita) alin.(3) art.201* CP RM — ,,au cauzat vitimarea
gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii”, am observat ca pericolul pentru viata este o
caracteristicd a vatimarii grave, nu o urmare a vatimarii grave. In functie de gravitatea leziu-
nilor, am identificat urmatoarele date: vatamari corporale neinsemnate — 84 de cazuri (41,18%);
vatamari corporale usoare — 65 de cazuri (31,86%); vatamari corporale de gravitate medie — 27
de cazuri (13,24%); vatamari corporale grave — 8 cazuri (3,92%); vatdmari corporale grave care
au condus la decesul victimei — 7 cazuri (3,43%); violentd in familie non-fizica (emotionala,
verbala) — 13 cazuri (6,37%) [287, p.61-70].

Preintampinarea mortii, conditionatd de anumiti factori (aplicarea prompta a tratamentu-
lui medical, reactivitatea individuala ridicata a organismului victimei etc.), nu poate fi luata in
considerare in procesul aprecierii pericolului pentru viata al vatamarii grave a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii. In acest sens, in pct.11 al Regulamentului Ministerului Sanatitii nr.199/2003
se face referire la agravarea starii de sandtate a victimei din cauza deficientelor in acordarea
asistentei medicale. Drept exemplu relevant de violentd in familie in varianta-tip prevazuta la
lit.a) alin.(3) art.201* CP RM poate fi propusi urmétoare speta din practica judiciara: Inculpata
M.O., la data de 02.01.2014, aproximativ ora 21.30, aflandu-se, in stare de ebrietate alcoolica, la
domiciliu, in rezultatul conflictului cu fratele sdu M.D., intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura
cu cutitul de bucatarie in regiunea toracicd, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza medico-
legala nr.12/D din 21.01.2014, plagd tdiatd penetrantd in regiunea hemitoracelui drept, hemo-
pneumotorace pe dreapta, care prezintd pericol pentru viata si sdnatatea persoanei si se califica ca
vatamare grava. Cele savarsite au fost calificate In baza lit.a) alin.(3) art.201* CP RM [127].

Totodatd, am constatat ca, pe langd metodele ,, clasice” de vatamari grave ale integritatii
corporale sau a sanatatii in cadrul atentatelor violentale in familie, in practica judiciard se
intalnesc si cazuri de utilizare a metodelor mai putin obisnuite, caracterizate printr-0 cruzime
deosebita: ,,a stropit corpul fiicei cu o solutie chimica neidentificatd, provocdndu-i: toxemie;
arsura chimica gr.I-11-1Il AB a fetei, gatului, urechilor, mdinii stangi pe o suprafata de 9%,
arsura chimica de gr.I-1l a pleoapelor si conjunctivei corneei ambilor ochi; actiune toxico-
rezorbtiva generald a organelor interne; soc de gr.I-1l. Arsurile chimice din regiunea fetei si

gatului sunt ireparabile, deoarece au necesitat o interventie chirurgicald (operatie cosmetica cu
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autotransplant dermal). Intre actiunile lui G.I. si vitamdrile corporale grave cauzate minorei
G.E. exista legatura de cauzalitate directa. Condamnatul a declarat recurs in anulare in care, a
solicitat casarea hotararilor instantelor anterioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, motivdand ca a stropit-0 pe aceasta
considerand ca in sticla se afla agheasma. [3].

Uneori instantele de judecatd comit greseli de calificare a violentei in familie care a
provocat vitimare gravd a integrititii corporale sau a sanatatii. In aceasti ordine de idei, nu
putem trece cu vederea un caz din practica judiciara. Reiesind din materialele cauzei, am sesizat
urmatoarele: ,, Cunoscand cu certitudine ca fiica S.E. este insarcinata (termenul de gestatie — 4
saptamani), in momentul cand aceasta se indrepta spre iesirea din casa, G.V. a aruncat in
directia ei 0 masd de bucdtdrie, lovind-o in regiunea lombard a spatelui si a fesei drepte. In
rezultatul actiunilor violente fiica inculpatului a fost internata in spital, unde in urma traumei
primite a pierdut sarcina [80]. Mai mult, in Raportul de expertiza medico-legala (nr.2268 din 28
mai 2011), la care a fost supusa partea vatamata, au fost descrise doar echimoze pe antebratul
drept si pe fesa dreapta, cele depistate fiind atribuite la leziuni corporale fara cauzare de preju-
diciu sanatatii. De mentionat ca prejudiciul fizic cauzat a fost calificat de catre instanta de jude-
cati ca leziuni corporale neinsemnate. Ins, in opinia noastra, o astfel de concluzie se impune a fi
incorectd, deoarece intreruperea sarcinii constituie semnul vatdmarii corporale grave in sensul
legii penale (alin.(1) art.151 CP RM), iar in conformitate cu pct.26 al Regulamentului Ministe-
rului Sanatatii al Republicii Moldova de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corporale,
intreruperea posttraumatica a sarcinii constituie criteriu de calificare a vatamarii ca vatamare
corporala grava. Potrivit pct.60 al acestui Regulament, intreruperea sarcinii face parte din vata-
madrile corporale grave, dacd nu este consecinta a particularitatilor individuale ale organismului
(uter infantil, plasmoza, devieri anatomice ale bazinului etc.) si daca se afla in legatura cauzala
directd cu trauma. Expertiza medico-legala in astfel de cazuri se efectueaza impreuna cu medicul
obstetrician-ginecolog. Este suficient ca, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul sa constienti-
zeze cd victima este insdrcinatd. Faptuitorul trebuie sd cuprinda cu intentia sa toate semnele
prevazute la lit.a) alin.(3) art.201* CP RM. Astfel, nu este suficient ca faptuitorul sa cuprinda cu
intentia sa urmarile prejudiciabile. Mai este necesar ca intentia sd cuprinda calitatea speciald a
victimei. Iatd de ce, nu-i vom putea incrimina persoanei fapta de la lit.a) alin.(3) art.201" CP RM,
daca aceasta nu era constienta de faptul ca victima era insarcinatd. Cu toate ca sarcina a fost
intrerupta nu imediat dupa lovitura, ci putin mai tarziu (in noaptea zilei cand a avut loc atacul

criminal, in spitalul unde victima a fost internatd), instanta de judecatd trebuia sa tind cont ca
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lovitura (cu masa de bucatirie in regiunea lombard si a piciorului drept al victimei) a fost
suficientd pentru pierderea sarcinii.

In practica judiciara devine greu a diferentia tentativa de omor si violenta in familie care
a provocat vitimare gravi a integritatii corporale sau a sanatatii (lit.a) alin.(3) art.201* CP RM).
Astfel, intr-o spetd s-au constatat urmatoarele: la 06 iulie 2013, in jurul orei 20.00, T.M.,
aflandu-se, in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliu, a intrat in conflict cu feciorul sau, T.1.
Urmarind scopul de a-l omori pe acesta, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazdand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
prin intentie directa, T.M. l-a agresat fizic pe T.1., aplicandu-i doua lovituri cu un cutit de
bucatarie in regiunea abdomenului. Prin aceasta i-a cauzat vatamare grava a integritatii
corporale ce prezintd pericol pentru viatd. Insd, nu si-a dus intenfia pand la capdt, din motiv cd
victima a fugit [6]. De precizat ca cele comise de faptuitor au fost calificate in baza art.27 si
alin.(1) art.145 CP RM. Din start, ni se pare inconsistenta si incorecta calificarea efectuatd de
catre instanta de fond. Aceasta din urmatoarele considerente: in primul rdnd, S-a stabilit ca
faptuitorul a admis in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile in formd de deces al
victimei; amintim ca admiterea in mod constient a urmadrilor prejudiciabile constituie elementul
volitiv al intentiei indirecte; in al doilea rdnd, instanta de fond a indicat eronat doud categorii
juridice care se exclud reciproc .,...admitand in mod constient survenirea acestor urmdri,
actiondnd prin intentie directa...”; in al treilea rand, tentativa de omor poate fi savarsita in
exclusivitate cu intentie directd, Insd in cazul in care se va stabili intentia indirecta fapta urmeaza
a fi calificata in baza consecintelor care au survenit de facto. Pe cale de consecinta, suntem de
acord cu instanta de apel si cu instanta de recurs, care au calificat cele sdvarsite ca violentd in
familie care a provocat vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii (lit.a) alin.(3)
art.201* CP RM). Astfel, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2014, a fost admis apelul avocatului in numele inculpatului, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care T.M. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(3) art.201' CP RM. Pentru a se
pronunta astfel, instanta de apel a constatat: /a 06 iulie 2013, in jurul orei 20.00, T.M., aflandu-
se, in stare de ebrietate alcoolicd, la domiciliu, in urma unui conflict, actionand prin intentie
directd, a savdrsit violenta in familie, anume: in timpul unei certe, [-a agresat fizic pe feciorul
sau T.I., aplicandu-i doua lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului, provo-
candu-i plaga penetranta de cutit a peretelui abdomenului, ce reprezinta o vatamare grava a
de a omori victima, daca ar fi avut aceasta intentie, deoarece, dupa ce i-au fost aplicate lovituri

cu cutitul, victima T.I. a intrat in casa si s-a culcat. Astfel, din cauza vatamarilor corporale care
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I-au fost provocate de la loviturile cu cutitul, partea vatdmata nu mai putea sa opuna rezistenta.
Deci, inculpatul putea s-o omoare. Insa, in loc de aceasta, inculpatul nu doar ¢ nu si-a continuat
actiunile sale criminale, dar a chemat ambulanta, fapt ce denota ca el nu a avut drept scop sa-si
omoare fiul, cd a actionat cu intentie indirectd si astfel trebuie sa raspunda pentru urmadrile
prejudiciabile care au survenit. Cele savarsite de T.M. au fost calificate in baza lit.a) alin.(3)
art.201' CP RM, deoarece victima era feciorul lui T.M. cu care conlocuia impreuna. Totodatd,
instanta de apel a mentionat ca probele nominalizate nu confirma si nu demonstreaza vina lui
T.M. in comiterea infractiunii prevazute la art.27 si la alin.(l) art.145 CP RM, precum au fost
calificate actiunile inculpatului de catre prima instantd, dar demonstreaza vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii previzute la lit.a) alin.(3) art.201' CP RM. Astfel, instanta de apel a con-
statat ca prima instanta incorect a concluzionat prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art.27 si la alin.(l) art.145 CP RM, deoarece tentativa de omor este
prezentd numai in cazul savarsirii ei cu intentie directa sau indirecta, atunci cand actiunile incul-
patului demonstreaza ca el a prevazut survenirea mortii, dorea sau admitea aceasta, dar sfarsitul
letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui. Totodata, instanta a
mentionat ca este nefondat argumentul apararii, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art.27 si ale alin.(l) art.145 CP RM 1in cele ale art.156 CP RM,
deoarece starea de afect nu poate surveni in cazul aflarii faptuitorului in stare de ebrietate, fapt
confirmat de nsusi inculpatul in instanta de apel, cu atdt mai mult in timpul cand partile se
certau, se numeau reciproc Cu cuvinte necenzurate.

Intr-o alta ordine de idei, analizand sub toate aspectele fapta de violentd in familie care a
determinat sinuciderea sau incercarea de sinucidere (lit.b) alin.(3) art.201* CP RM), vom arita
ca legea penalad nu incrimineaza doar fapta directa de lipsire de viatd a unei alte persoane, dar si
fapta oblici ce doar ar contribui la lipsirea de viati a altuia. In cazul determindrii la sinucidere,
nu ne gasim in fata unei participatii la sinucidere, deoarece participatia presupune existenta unei
infractiuni la care ea se ataseaza. Sinuciderea nu este incriminatd de legea penala, deci nu exista
nici participatie la ea.

Am demonstrat ca repetitivitatea comportamentului violent in cadrul familiei conduce la
recidiva incercirilor de suicid care sunt privite de victima drept iesire din situatie. In urmatorul
caz au fost identificate doua cazuri de incercare de sinucidere a victimei: ,,/nstanta de fond a
constatat ca, pe parcursul anului 2015, C.Gh. locuind cu sotia C.Gh. in aceeasi gospodarie,
sistematic aplica violenta fizica impotriva sotiei. Primul caz de incercare a se sinucide a avut loc
la 18.12.2015, atunci cand C.Gh. afldndu-se la domiciliu, fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat

lovituri cu pumnii §i picioarele sotiei C.M. Din acest motiv C.M. a incercat sa se stranguleze cu
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o franghie, dar a fost opritd de vecina B.L. Intr-un alt episod, la 21.12.2015, C.Gh. din nou a
initiat un conflict cu sotia C.M. si a aruncat in ea cu un pahar, iar in urma acestui comporta-
ment degradant din partea sotului a consumat pastile cu scop de a se sinucide, dar a supra-
vietuit” [21].

Intr-un alt perimetru de cercetare am identificat ci sinuciderile in cadrul violentelor in
familie au un specific: victima nu mai rezista violentelor la care este supusa permanent si decide
sd-si pund capat zilelor. Totodata, instantele de judecatd nu totdeauna apreciaza corect cele sa-
varsite de faptuitor. Asadar: ,, Inculpatul E.S. a initiat un conflict cu concubina sa C.C. Conflictul
a evoluat in bataie, in cadrul careia E.S. i-a aplicat concubinei multiple lovituri cu palma in
regiunea capului. Ulterior, amenintdnd-o cu un cutit de bucatarie pe care i I-a pus la gadt, i-a
cauzat acesteia o plagd de cutit nepenetrantd, provocandu-i dureri fizice. In rezultat, victima s-a
inchis in baie, unde a consumat pastile cu scopul de a se sinucide. Concomitent, E.S. I-a lovit pe
copilul sau minor C.N. (a.n. 2005) cu cureaua peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
excoriatii pe fatd, echimoze pe fesa dreapta si coapsa stanga [149]. Cele savarsite au fost inco-
rect calificate in baza lit.a) alin.(2) art.201' CP RM (asupra a doud sau mai multe persoane),
netindndu-se cont de faptul stabilit de urmarirea penald ca consecinta imediatd a acestui com-
portament violent din partea concubinului a fost incercarea de sinucidere.

Astfel, actele violentale intrafamiliale constituie determinare la sinucidere sau la
incercare de sinucidere. Cu alte cuvinte, victima este adusa in situatia de a lua hotararea de a se
sinucide, fie insuflandu-i-se ideea de sinucidere (cand victima nici nu se gandise la un asemenea
act), fie prin convingerea victimei (atunci cand aceasta avea inca indoieli cu privire la luarea unei
astfel de hotarari). Determinarea poate fi realizata verbal, in scris sau pe alte posibile cai. Minorii
devin extrem de vulnerabili in sensul manipularii psihologice, in special de la parinti neinruditi
biologic (vitregi): ,./n urma relatiilor ostile, B.N. s-a certat cu fiica vitregd, a insultat-o si a
amenintat-o cu rdfuiala fizica. Astfel, la 06.02.2013, aproximativ la ora 22.00, afldndu-se in
stare de ebrietate alcoolica, B.N. i-a aplicat fiicei sale vitrege mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea spatelui, a apucat-o de gluga si a tras-0 de ea. Apoi i-a scos hainele in antreu i le-a
aruncat jos, iar pe minord a alungat-o. Fiind in stare de soc si avdand scopul de a se sinucide,
minora C.V. a iesit pe traseul Balti-Sarateni, s-a asezat in genunchi in mijlocul traseului si,
plangand, astepta sa fie lovita de vreun automobil. Actiunile acesteia au fost observate de G.1.,
care a luat-o de pe traseu si a condus-o acasa [240].

Asadar, sintetizand practica in materie am confirmat cd hotdrarea de a se sinucide o ia
intotdeauna victima: ,,in urma violentelor fizice si psihice repetate din partea concubinului, O.A.

a intrat in bucataria de vara si cu scop de a se sinucide a consumat un pahar de insecticide.
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Fiind depistata de sora O.lu. care i-a acordat primul ajutor medical, O.A. a fost salvata si inter-
natd in spital cu diagnosticul: intoxicatie acutd cu insecticide, unde si a fost resuscitata” [32].
Totodata, daca victima nu a decis liber asupra indemnului venit de la faptuitor, ci a fost con-
stransa de acesta sa se sinucida, fapta trebuie calificata ca omor intentionat (art.145 CP RM), nu
este exclusa folosirea energiei fizice a victimei, ea fiind impusa fizic sau moral (psihic) sa
purcede la anumite gesturi aparent suicidare. De fapt, victima nu mai are libertatea de a alege
intre viatd si moarte, ci actioneaza ca un instrument In mainile faptuitorului. Pentru confirmarea
celor expuse, este relevanti pozitia practicii judiciare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei: ,, Fapta inculpatului care, prin violente fizice si psihice, a constrans victima sa se
arunce pe fereastra situata la etajul 4 al unui imobil, deceddnd, intruneste elementele constitu-
tive ale infractiunii de omor, iar nu pe cele ale infractiunii de determinare sau inlesnire a sinuci-
derii, intrucdt in cazul acestei din urma infractiuni sinuciderea trebuie sa fie rezultatul vointei
libere a victimei, fard a exista constrangere” [48]. In speti inculpatul, exercitand violente fizice
si psihice asupra victimei, a constrans-o sa se arunce pe fereastrd. Victima nu a decis, deci, liber
cu privire la sinucidere, ci ca urmare a constrangerii exercitate de inculpat si careia nu i-a putut
rezista, iar inculpatul si-a dat seama ca, datoritd violentelor exercitate, pentru a scapa si fiind in
imposibilitatea de a fugi, victima se va arunca de la etaj si a acceptat producerea rezultatului,
actionand cu intentia indirectd de a ucide. In cazul constrangerii la sinucidere nu poate exista,
deci, determinare, Intrucat victima nu are libertatea de a decide.

Dupi cum cert ne arati practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, seches-
trarea unei persoane timp de mai multe zile, supunerea ei la repetate violente si cauzarea de
leziuni cu potential de soc si de primejduire a vietii victimei, continuarea violentelor si dupa ce
aceasta amenin{d ca se va sinucide, cu urmarea ca victima s-a aruncat pe fereastra de la etajul
6 al imobilului, deceddnd, constituie infractiunea de omor, iar nu aceea de determinare a sinuci-
derii [49]. Instanta a motivat, intre altele, ca inculpatul a savarsit cu intentie indirecta infractiu-
nea de omor calificat, deoarece in urma violentelor fizice si psihice exercitate asupra victimel,
timp de o sdptdmana inaintea decesului, chiar dacd nu a urmarit moartea acesteia, a acceptat
posibilitatea producerii ei in conditiile In care victima ii spusese cd se va sinucide in cazul
continuarii violentelor asupra ei [49]. Or, in situatia existenta, victima nu a putut decide liber cu
privire la sinucidere, atat timp cat a fost sechestrata timp de 6 zile in apartamentul inculpatului,
fiind permanent agresati fizic si psihic si incuiata, fard posibilitate de scapare. In raport cu
aceastd stare de fapt, se impune concluzia cd hotararea de a se sinucide nu a fost din vointa
victimeli, ci este rezultatul constrangerii exercitate de inculpat prin violente fizice si psihice la

care a fost supusa si carora nu le-a putut rezista. In consecintd, fapta inculpatului care prin actele
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sale de agresiune a urmadrit ori a acceptat gestul victimei de a se arunca pe geam, constituie
infractiunea de omor calificat [49].

Semnul obligatoriu al violentei In familie care a provocat sinuciderea victimei sau incer-
care de sinucidere este stabilirea legaturii de cauzalitate dintre actele de violentd in familie si
sinuciderea victimei sau tentativa de sinucidere. Daca victima s-a sinucis sau a incercat sa se sin-
ucida din alte motive, atunci raspunderea penald se exclude. Anume analiza actiunilor Intreprinse
de catre victimd ne permite sa stabilim daca intr-adevar ea a fost gata sa savarseasca actul de
suicid. Pentru calificarea celor comise de faptuitor in baza lit.b) alin.(3) art.201 1 CP RM trebuie
de stabilit ca partea vatamatid a dorit in realitate savarsirea actului de suicid, nu insa sa-l
insceneze.

La delimitarea infractiunii previzute la alin.(4) art.201' CP RM (Faptele previzute la
alin. (1) sau (2) care au cauzat vatimarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii soldatdi
cu decesul victimei) de omorul intentionat (art.145 CP RM) trebuie luate in calcul toate circums-
tantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate
etc.); nu poate fi luata ca criteriu de delimitare durata perioadei ce s-a scurs de la cauzarea plagii
pana la momentul decesului victimei [93; 94; 116; 117].

Intr-un caz din practica judiciara, potrivit sentintei, recalificand actiunile inculpatului din
prevederile lit.e) alin.(2) art.145 Cod penal in prevederile lit.c) alin.(3) art.201* Cod penal (prin
Legea RM nr.196 din 28.07.16, faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea
grava a integritdfii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei sunt prevazute la alin.(4)
art.201' CP RM — n.a.), prima instan{d a constatat ci C.V., actiondnd cu intentie i-a aplicat mai
multe lovituri cu un melesteu din lemn fiului minor in regiunea capului, exprimate prin aplicarea
mai multor lovituri, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma
de trauma cranio-cerebrald deschisa cu fracturi multieschiloase a oaselor boltii si bazei craniu-
lui, iar in rezultatul edemului cerebral a survenit decesul victimei [28]. Totodata, procurorul a
invocat ca este eronata concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatului, din
prevederile lit.e) alin.(2) art.145 Cod penal in prevederile lit.c) alin.(3) art.201' Cod penal (in
redactia Legii RM nr.167 din 09.07.10, M0O155-158/03.09.10 art.551), deoarece s-a constatat
intentia faptuitorului de a curma viata persoanei, iar actiunile sale, manifestate prin aplicarea
multiplelor lovituri cu un obiect in exclusivitate in regiunea capului demonstreazad anume intentia
de a omori. Tinand cont de gravitatea, localizarea si mecanismul de provocare a leziunilor
corporale la victima, prin actiunile sale violente, inculpatul a depasit vadit limitele prevederilor
art.201"* Cod penal, or decesul victimei a survenit imediat si a constituit rezultatul nemijlocit al

actiunilor ilegale ale inculpatului. Intr-adevar, prin Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
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,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor (art. 145-7148 CP al RM)”, nr.11 din 24.12.2012, instantelor li s-a atras atentia asupra
faptului ca in cazul cand omorul intentionat a fost comis de catre un membru de familie asupra
unui alt membru de familie, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate in corespundere cu
prevederile art.145 Cod penal. In acelasi rand, calificarea faptei in baza alin.(4) art.151 Cod
penal sau in baza lit.c) alin.(3) art.201' Cod penal se face tinind cont de calitatea speciald a
subiectului infractiunii §i a victimei. Prin urmare, prevederile lit.c) alin.(3) art.201' Cod penal
reprezintd o norma speciald in raport cu cele de la alin.(4) art.151 Cod penal, care constituie o
norma generald, insa nu se afla intr-un astfel de raport cu prevederile art.145 Cod penal. La caz,
calificarea actiunilor inculpatului in baza lit.c) alin.(3) art.201* Cod penal ar fi posibila in absenta
intentei fatd de urmarea produsa — decesul, ceea ce nu s-a atestat in spetd, or avand la baza
circumstantele obiective ale comiterii faptei s-a dovedit pe deplin intentia inculpatului de a omori

persoana, ceea ce in ansamblu denota recalificarea eronata a actiunilor acestuia [313].

3.3. Rezultatele obtinute in cercetarea aspectelor juridico-penale referitoare la

victima si subiectul infractiunilor de violenta in familie

Legea penala a Republicii Moldova (pana la operarea amendamentelor din 28.07.2016),
care nu permitea recunoasterea statutului special de victima a violentei In familie concubinilor
parintilor, si prin urmare, nu permitea calificarea celor savérsite in baza art.201' CP RM.

Cu toate acestea, am sesizat multe neclaritati care nicidecum nu pot fi expicate sau justi-
ficate. In opinia noastrd, scopul aditional al oricirei modificari legislative consta in coroborarea
normelor juridice din intregul sistem de drept, ceea ¢ nu s-a realizat. Dimpotriva, noile modifi-
penala intr-un mod expres. Astfel, in sensul Legii Republicii Moldova cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, nr.45 din 01.03.2007, victima este persoana, adult sau copil,
supusa actelor de violentd in familie, in concubinaj. Potrivit alin.(1) art.3 al acestei legi, subiecti
ai violentei In familie sunt: agresorul si victima cetateni ai Republicii Moldova, cetatenii straini
si apatrizii care locuiesc pe teritoriul ei. In conformitate cu alin.(3) art.3 din aceeasi lege, subiecti
ai violentei in familie pot fi: in conditia conlocuirii — persoanele aflate in relatii de casatorie, de
divort, de concubinaj, de tutela si curatela, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor,
alte persoane intretinute de acestea; in conditia locuirii separate — persoanele aflate in relatii de
casdtorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti In afara cdsatoriei, cei aflati sub tuteld sau

curateld, alte persoane aflate la Intretinerea acestora.
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Reiesind din analiza acestor prevederi legislative si comparandu-le cu prevederile din
Codul penal al Republicii Moldova, am sesizat urmatoarele deficiente: sintagma ,,alte persoane
aflate la intrefinerea acestora” nu se intalneste in Codul penal; categoria ,, persoane aflate in
divort” in conditia locuirii separate: conform prevederilor art.133' CP RM, acestea sunt recunos-
cute membri de familie, iar conform Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie — nu; categoria ,,persoane care s-au aflat in relatii asemandtoare celora dintre sofi
(concubinaj)” in conditia locuirii separate: conform prevederilor art.133* CP RM, acestea sunt
recunoscute membri de familie, iar conform Legii cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie — nu; categoriile ,,sofii rudelor” si ,,persoane aflate in relatii asemandtoare
celora dintre parinti si copii” in conditia de conlocuire: conform prevederilor art.133* CP RM,
acestea sunt recunoscute membri de familie, iar conform Legii cu privire la prevenirea si comba-
terea violentei in familie — nu. In baza celor analizate se impune concluzia ci legislatia extra-
penald a Republicii Moldova in domeniul definirii notiunii de violenta in familie nu corespunde
definitiei acceptate in legea penald, fapt ce ne-a indemnat spre revizuirea cadrului normativ cu
perspectiva concretizarii actiunilor si inactiunilor ce constituie fapta de violentd in familie din
punct de vedere juridico-penal [294, p.291-295].

Nu putem trece cu vederea nici faptul ca persoana fiind in concubinaj cu victima poate sa
se afle In casatorie oficiald cu o altd persoand, caz in care recunoasterea concubinului
(concubinei) in calitate de membru al familiei faptuitorului ar deveni o absurditate logica, sociala
si morald. Drept dovada poate servi un exemplu din practica judiciara (Arhiva Judecatoriei
sec.Ciocana, mun.Chisindu), in special, fapta a fost savarsita impotriva concubinei care de iure
se afla in relatii de casatorie cu o altd persoand. Mai mult, motivul violentei in acest caz a servit
gelozia: partea vatamata se afla oficial in casatorie cu un alt barbat, iar cu faptuitorul

concubina. Cele savdrsite au fost calificate in baza alin.(1) art.201* CP RM [127].

Din alta perspectiva, refuzul de a recunoaste concubinajul in calitate de relatie familiala
poate sd conduca la o situatie cand copilul aparut in urma unor relatii de concubinaj se bucurd de
protectia legii penale, iar mama lui — nu.

Daca pana la operarea modificarilor legislative calitatea de membru de familie trebuia
sa existe in momentul savarsirii faptei, atunci astazi, in lumina amendamentelor, chiar daca
aceasta calitate a incetat (de exemplu, calitatea de sot (sotie) a incetat ca urmare a desfacerii
casatoriei prin divort), aceasta imprejurare nu va influenta la calificarea faptei potrivit alin.(1)
art.201* CP RM (se atribuie att in conditia locuirii separate, cat si in conditia conlocuirii). in
opinia noastrd, chiar si in cazul nulitatii juridice a unor forme de conlocuire, tinand cont de

continutul normei juridico-penale analizate, ajungem la concluzia ca legiuitorul protejeaza orice
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forma de conlocuire, indiferent de faptul cat de legala sau morala este o astfel de conlocuire.
Specificam, ca o atare precizare o formulam doar in conditia de conlocuire.

Vom aduce un caz din practica judiciara unde instanta de judecata a apreciat relatia dintre
faptuitor si victima ca neavand statut de relatie familiala: O.E., la data de 18.11.2013, aproxi-
mativ la ora 02.30, aflandu-se la domiciliu, a initiat un conflict cu mama concubinei sale M.G.,
cu care locuieste impreund, in urma caruia i-a aplicat o loviturad peste fata si i-a zdrobit degetele
mdinii stangi, provocandu-i, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2920/D din
29.11.2013, echimoza cu edem a tesuturilor moi ale fetei, fractura inchisa a falangelor
proximale ale degetelor II, 11, IV, pe stanga, cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza pe cap,
care se califica ca vatamare corporala medie [130]. Din circumstantele stabilite se retinea ca
lipseste subiectul special al infractiunii previzute de art.201* CP RM — membru al familiei. In
opinia instantei, faptul cd inculpatul domicilia in aceeasi casd cu partea vatdmatda nu putea fi
tratat ca acesta era membru al familiei, deoarece nu se refera la categoria persoanelor prevazute
de lit.a) art.133' CP RM (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010), in conditia conlocuirii; prin
urmare, inculpatul nu putea fi recunoscut subiect special in sensul infractiunii prevazute la
art.201' CP RM. Este evident ca actiunile inculpatului nu cadeau sub incidenta alin.(1) art.201*
CP RM, ci intruneau elementele infractiunii prevazute de alin.(1) art.152 CP RM [130].

Intr-un alt exemplu, inculpatul B.V., afldndu-se, in stare de ebrietate alcoolicd, la domi-
ciliu, in rezultatul unui conflict cu concubinul mamei, C.R., intentionat i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu o dalta in regiunea toraco-abdominald, cauzdndu-i, conform Raportului de
expertiza medico-legala nr.3086/D din 10.12.2013, multiple plagi taiate-intepate ale toracelui §i
abdomenului, cu lezarea ficatului, plaga taiata a coapsei, care prezinta pericol pentru viata si,
in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava [116]. Desi instanta de fond a calificat
fapta in baza lit.a) alin.(3) art.201' CP RM (in redactia Legii Parlamentului nr.167 din
09.07.2010), aceasta a fost o decizie gresitd in lumina prevederilor precedente, deoarece, in
sensul legii anterioare, mama concubinei nu era recunoscuta membru al familiei faptuitorului, cu
toate ci conlocuia cu el. In acest sens, luand in considerare concurenta normelor de la alin.(1)
art.151 CP RM (norma generald) si de la lit.a) alin.(3) art.201' CP RM si tinand cont de faptul ca
mama concubinei nu intrunea, in temeiul legii anterioare, cerinte obligatorii pentru a fi recu-
noscutd membru al familiei faptuitorului, norma de violentd in familie nu putea fi operatd, iar
instanta de judecatd urma sa califice cele savarsite in baza art.151 CP RM cu indicarea semnului
calificativ respectiv. Insa, dupa operarea amendamentelor prin Legea nr.196 din 28.07.2016, cele
sdvarsite urmeaza a fi calificate In baza lit.a) alin.(3) art.201' CP RM. In contextul analizat, nu

este exclusa eroarea de fapt. Astfel, daca faptuitorul considera eronat ca victima are calitatea de

120



membru de familie (desi 1n realitate victima nu are aceasta calitate), urmarind aplicarea violentei
tocmai asupra persoanei avand o asemenea calitate speciala, cele savarsite urmeaza a fi calificate
ca tentativa la infractiunea prevazuta la alin.(1) art.201' CP RM.

Analizand prevederile unor coduri penale straine, am sesizat tendinta legiuitorilor de a
atenua raspunderea penald sau de a absolvi agresorul familial de rispundere penald. in opinia
noastra, prin modificarile operate in Codul penal al Republicii Moldova in temeiul Legii
Republicii Moldova nr.196 din 28.07.2016 legiuitorul a incercat sa evite astfel de situatii deli-
cate. lar cu scopul de a diferentia atitudinea fatd de persoanele agresate aflate in casatorie
oficiala si fata de persoanele aflate in relatii faptice de conlocuire legiuitorul nostru, tindnd cont
de experienta pozitivd a mai multor state, unde oricare persoana care se afla in orice forma de
conlocuire intre parteneri este acoperitd de protectia legii penale, iar ,, calitatea” si ,,durata”
relatiei sunt apreciate la discretia instantei de judecata, a procedat corect din punctul de vedere al
respectarii prevederilor internationale si a experientei CtEDO.

In acest sens formulam raspuns la ipoteza formulati la inceputului cercetarii stiintifice
propriu-zise, conform careia legea penald nu trebuie sa-i ofere protectie juridico-penald egali
oricdrei persoane care se afli in orice forma de conlocuire cu partenerul, iar ,,calitatea” si
wdurata” relatiei nu pot fi apreciate la discretia instantei. Astfel, daca pana la operarea modifi-
carilor legislative calitatea de membru de familie trebuia sa existe in momentul savarsirii faptei,
atunci astdzi, In lumina amendamentelor, chiar daca aceasta calitate a incetat, aceastd imprejurare
nu va influenta la calificarea faptei potrivit alin.(1) art.201' CP RM (se atribuie atét in conditia
locuirii separate, cat si in conditia conlocuirii). Aparent, legiuitorul a procedat corect incercand
sd evite unele situatii specifice legate de instituirea unui regim comun de protectie juridico-
penald a persoanelor agresate fie aflate in casatorie oficiala, fie aflate in relatii faptice de conlo-

’

si ,, durata” relatiei s-au lasat la discretia instantei de judecatd. Insa, jude-

£

cuire, iar ,, calitatea’
catorului ii va reveni un val de intrebari de conotatie etico-morald si de logica juridica care pot
apdrea in legatura cu convietuirea fapticd admisa dintre actualii sau fostii parteneri: Cat de etica
este recunoasterea relatiilor faptice de familie ale unui barbat casatorit oficial care o atacd pe
femeia cu care intretine relatii intime si cu care de facto conlocuieste? Cat de corect este a i se
oferi unui copil apdrut in urma relatiilor extraconjugale ale unui bérbat casatorit protectie
juridico-penala, iar mamei lui — nu? Care va fi solutia de calificare juridico-penala in cazul in
care un partener din cuplul de tineri care nu concubineaza, nu conlocuiesc, ci doar se pregatesc
sa creeze o familie Tn baza cdsatoriei oficiale, cu o saptdmana inainte de inregistrare oficiala il
atacd pe partenerul sau? Cat de logicd si consecventd este solutia legislativa, din care reiese ca

persoanele care au concubinat anterior sunt membri de familie? Care este ,, termenul de
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prescriptie” cand relatiile intime (amoroase, private etc.) care au esuat din careva motive intre
doua persoane nu se vor lua in considerare la recunoasterea statutului de ,, membri de familie?
Care este ,,durata” si ,, calitatea” relatiei de conlocuire si cine o stabileste? Care va fi solutia de
calificare in cazul in care fostul concubin, care a intretinut cu 15 ani in urma relatii de concubinaj
cu o duratd de trei luni cu o doamnd, o gaseste si o ataca? Este oare aceastd faptd violentd in
familie? Lista intrebarilor fara raspuns o putem continua. Spre regret, constatam ca largirea listei
persoanelor care pot fi considerate membri de familie poate conduce la situatii absurde, lipsite de
logica si etica. Se pare cd prin operarea acestor amendamente legiuitorul a uitat ca orice norma
juridicd trebuie sa contind o doza de etica, moralitate, exemplu potrivit pentru altii, si sd nu
conducd la desfrau, manipulare si abuz. Prin urmare, ne pronuntdm categoric Impotriva acestor
definitii ale notiunii de membru de familie.

Largirea listei persoanelor considerate membri de familie conduce la situatii lipsite de
logica si etica. Ne pronuntim impotriva acestor amendamente. in plus, legiuitorul urmeaza si
concretizeze ca este vorba, de fapt, despre rudele apropiate, ceea ce ar corespunde si cu preve-
derile alin.(4) art.134 CP RM, si nu de termenii ,,rudele” si , afinii” intalnite in dispozitia
art.133' CP RM.

Nu suntem de acord cu faptul ca legiuitorul opereaza cu termenii ,,rudele” si ,,afinii” in
dispozitia art.133' CP RM (Membru de familie), deoarece acestia vor lirgi intr-un mod nejusti-
ficat lista persoanelor cu un anumit grad de rudenie si care vor pretinde la protectie juridico-
penald speciald. Legiuitorul urmeaza sa concretizeze ca este vorba, de fapt, despre rudele apro-
piate, ceea ce ar corespunde si cu prevederile alin.(4) art.134 CP RM.

In cadrul investigatiei noastre am efectuat si un studiu empiric al unor decizii si sentinte
in materia infractiunii de violentd in familie. In urma examindrii celor 204 hotarari judecatoresti
selectate pentru cercetarea noastra (Anexa 1) am identificat unele date privind statutul special al
victimei violentei in familie [287, p.61-70]. Astfel, in calitate de victima au devenit: 1) mama —
18 cazuri; 2) tata — 13 cazuri; 3) ambii parinti, inclusiv adoptivi — 4 cazuri; 4) sotia — 88 de
cazuri; 5) sotul — 2 cazuri; 6) fosta sotie — 15 cazuri; 7) fostul sot — 1 caz ; 8) concubina — 38 de
cazuri; 9) concubinul — 2 cazuri; 10) alte rude (bunica, ginerele, fiica adulta, fratele, sora,
concubinul mamel, soacra) — 26 de cazuri; 11) copilul minor (fiica, fecior, nepot) — 39 de cazuri.
In mai multe cazuri actele de violentd in familie au fost indreptate impotriva a doi sau a mai
multor membri ai familiei, victime devenind concubina si copiii, sotia si copiii, ambii parinti,
sotia si soacra etc. Nu este prezentat procentajul, deoarece in majoritatea cazurilor victime ale
violentei in familie deveneau concomitent 2, 3 sau uneori chiar 4 membri ai familiei avand un

statut juridic diferit. Prin urmare, calcularea procentajului precis se va dovedi a fi o povara
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irezonabila si lipsitd de utilitate practica si teoretica [279, p.247]. La capitolul ,,repartitia
cazurilor de agresiune in functie de sexul victimei” am stabilit cd victimizarea femeilor (sotie,
fosta sotie, concubind, mama, bunica, fiica, sord) [35; 41; 44] se intalneste cu mult mai des decat
victimizarea barbatilor (tata, frate, sot, fost sot, concubin, ginere, fecior), care se intalneste doar
la nivel de cazuistica si cand au fost agresati copii minori de gen masculin. Astfel, din numarul
total de sentinte adunate (204) in 192 de cazuri (94,12%) inculpatii erau de gen masculin, iar de
gen feminin in doar 12 cazuri (5,88%). Putem concluziona ca fapta infractionala de violenta in
familie este savarsita cel mai des impotriva femeilor si poartd un caracter cert discriminatoriu
[279, p.247].

Dupa cum demonstreazd propriile date empirice obtinute in urma studiului efectuat,
violenta in familie este legatd de apartenenta la un gen si include toate formele de ofense si
abuzuri Tmpotriva integritatii fizice si emotionale a unei alte persoane de alt sex, asociatd cu
inegalitatea dintre sexe si cu exercitarea puterii fizice sau a altor forme de putere. Despre acest
fapt atesta rezultatele studiului a peste 200 de cazuri de violentd in familie selectate din arhivele
instantelor judecatoresti din Republica Moldova pentru perioada anilor 2011-2015 (semestrul I),
dintre care 85% din cazuri de violentd in familie au fost comise impotriva femeilor indiferent de
statutul social si familial al acestora (sotie, fosta sotie, concubind, mama, sord, fiicd, bunicd)
[287, p.61-70].

Violenta in familie ca fapta infractionald este exercitatd cu precadere impotriva femeilor.
In urma studiului nostru al cauzelor penale am obtinut urmitoarele date: 85% din cazuri de
violenta in familie au fost comise impotriva femeilor indiferent de statutul social si familial al
acestora (sotie, fosta sotie, concubind, mama, sora, fiicd, bunica). Victimizarea femeilor se intal-
neste cu mult mai des decat victimizarea barbatilor (tata, frate, sot, fost sot, concubin, ginere,
fecior), care este intalnitd doar la nivel de cazuistica si cand au fost agresati copii minori de gen
masculin. Totodatd, am reusit sd demonstram ca violenta in familie impotriva femeii predomind
in localitatea rurala, insd am observat inca un fenomen care confirma concluzia precedenta —
cazuri de violenta in familie impotriva femeilor in localitdti urbane (mun.Chisinau, mun.Balti)
sunt sdvarsite de catre barbati veniti din localitati rurale. Pe cale de consecintd, se impune
concluzia ca principii si valori patriarhale invatate, de subordonare irevocabild a femeii s-au
inrdddcinat substantial in modelul comportamental al barbatilor in familie.

Am reusit sa demonstram ca violenta in familie impotriva femeii predomina in localitatea
rurald, insa am observat inca un fenomen care confirmd concluzia precedenta — cazuri de
violentd in familie impotriva femeilor in localitdtile urbane (mun.Chisindu, mun.Balti) sunt

savarsite de catre barbati proveniti din localitati rurale. Pe cale de consecintd, se impune
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concluzia ca principiile si valorile patriarhale invatate, de subordonare irevocabila a femeii s-au
inradacinat puternic in modelul comportamental al barbatilor in familie [279, p.239-246]. Intr-
adevar, violenta impotriva femeilor din comunitatile patriarhale are anumite particularitati: este
polivalentd; primul episod nu este un incident izolat, fiind inceputul unei lungi perioade de
violentd care creste in intensitate si in duritate; este prezenta atdt in locuri publice, cat si in
spatiul privat; este exercitatd de catre partener sau de alti membrii ai familiei: soacre, frati,
cumnati. Particularitatile victimei, legate de varsta, starea civila, gradul de rudenie, faptul locuirii
comune sau separate etc., pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.201* CP RM.

Reiesind din cele expuse, subliniem cad persoanele care au avut de suferit in urma
actiunilor violentale din partea faptuitorului din start S-au aflat in situatie victimalad locuind sub
acelasi acoperis cu agresorul, care savarsea astfel de acte cu regularitate. Prin urmare, am for-
mulat definitia notiunii de victima a violentei in familie si din perspectiva victimologiei — 0
persoand fizica care este legata cu faptuitorul prin relatii de rudenie sau alte relatii de familie si
careia in urma savarsirii infractiunii ii este cauzat prejudiciu fizic, material sau moral.

Din perspectiva interdisciplinara, am evidentiat trei tipuri de violenta care se intersec-
teazd, insa nu sunt identice:violenta impotriva partenerei reprezinta violenta, atat sexuala cat si
nonsexuald, realizatd de catre partener (sot sau prieten); violenfa impotriva femeii include
violenta realizata de partener, violenta sexuala realizata de oricare altd persoana, precum si orice
alta forma de agresiune impotriva femeii; violenta domestica este sinonima cu violenta in fami-
lie, incluzand toate actele de violentd realizate in anturajul domestic al victimei (pe langa
membrii de familie si prietenii de familie). In opinia noastrd, nu exista temeiuri juridice pentru
ingustarea problemei de violentd in familie la violentd impotriva femeii. De fapt aceste doud
categorii de violenta nu corespund, deoarece violenta In familie poate fi indreptatd si Impotriva
barbatilor si impotriva copiilor, si impotriva varstnicilor indiferent de sexul acestora, ceea ce am
demonstrat cert in urma cercetarilor noastre empirice. Violenta impotriva femeii cuprinde si acte
violentale extrafamiliale (la serviciu, in strada etc.). Prin urmare, reducerea violentei in familie la
violenta impotriva femeii se impune a fi inadmisibild din motivul ca se incalca principiul consti-
tutional de egalitate a drepturilor omului (art.16 al Constitutiei RM).

In cadrul prezentei cercetiri ne-am propus scopul de a analiza practica judiciara natio-
nald. In urma analizei practicii judiciare am stabilit ci din numirul total de sentinte adunate
(204), in 192 de cazuri (94,12%) inculpatii erau de gen masculin, iar de gen feminin in doar 12
cazuri (5,88%) [287, p.61-70; 296, p.69-72]. Astfel, am concluzionat ca femeile agreseaza

membrii familiei cu mult mai rar, atentatele violentale intrafamiliale avand un caracter cert
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heterosexual, fiind indreptate In majoritatea cazurilor impotriva sotului, fostului sot, concubi-
nului, ginerelui [23]. Pentru a confirma cele expuse, vom aduce cateva spete selectate:

— Inculpata S.A., pe data de 16 ianuarie 2012, aproximativ la ora 11.15 aflandu-se la
domiciliu, in timpul unui conflict cu fostul sot S.V., cu care locuieste impreund, intentionat i-a
aplicat acestuia cu un fundisor de bucatarie confectionat din lemn mai multe lovituri peste cap,
fata si alte parti ale corpului. Conform Raportului de expertiza medico-legala nr.322/D din
02.02.2012, i-a cauzat victimei plaga contuzd si excoriatii in regiunea frontald, leziuni ce
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamari corporale usoare [106].

— Inculpata G.L., la data de 07.07.2012, aproximativ la ora 00.40, aflindu-se la domi-
ciliu, in timpul unui conflict cu sotul sau B.G., intentionat i-a aplicat acestuia lovituri cu cutitul
in zona anterioard a toracelui, cauzandu-i leziuni corporale, fapt ce se confirma prin Raportul
de expertiza medico-legala nr.1323 din 24.07.2012. Potrivit acestuia, i-au fost cauzate: plaga
taiat-penetranta a abdomenului, plaga tdiat-intepatd nepenetrantda a bratului sting, care au
aparut la lovirea cu un obiect taietor-intepator (posibil, cutit). Decesul victimei a survenit in
rezultatul hemoragiei interne, dezvoltate, in urma plagii taiat-intepate penetrante a abdomenului
soldata cu lezarea ficatului [114].

— Inculpata U.E., la data de 23 aprilie 2011, aproximativ la ora 02.00, aflandu-se la
domiciliu, avand scopul de a se razbuna pe sotul sau U.V., care anterior a aplicat violenta fata
de ea, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea pieptului. Conform
Raportului de expertiza medico-legala nr.992/D din 05.05.2011, i-a cauzat plaga taiat-intepata
penetrantd a hemitoracelui stang, care prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava [90].

Cu toate ca actele de violenta in familie savarsite de femei sunt intalnite rar, urmarile
prejudiciabile ale unor astfel de atentate sunt cu mult mai grave. Putem concluziona ca agresivi-
tatea familiald la femei constituie un raspuns subit, cumulativ si de aparare, fiind ,,ultima
picatura’ in relatia de cdsatorie sau de concubinaj. La baza intentiei afective cu care actele de
violenta in familie sunt savarsite se afla motive de razbunare pentru comportamentul ilegal sau
amoral al faptuitorului, precum si ura. Femeia purcede la actul de violentd in familie in stare de
disperare, fiind convinsad ca prin aceastd metoda il va pedepsi pe agresor si se va izbavi de la
teroare pe viitor. Prin contrast, actele de violenta in familie savarsite de barbati se caracterizeaza
prin urmdri neinsemnate sau usoare si, de fapt, constituie un model de comportament (nu un
singur episod, ci maltratarea membrilor de familie se desfasoara sistematic, chiar pe parcursul

anilor intregi de convietuire), care face parte din ,, strategia re-educarii” si impunerii de control
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asupra altor membri de familie, motivele fiind cu preponderentd de dominare si control sustinut
de traditii patriarhale. Ceea ce tine de varsta agresorului la momentul savarsirii faptei, am obtinut
urmatoarele date: 19 ani — 1 caz (0,49%); 21-29 de ani — 40 de cazuri (19,6%); 30-39 de ani — 62
de cazuri (30,39%); 40-49 de ani — 60 de cazuri (29,41%); 50-58 de ani — 30 de cazuri (14,7%);
60-71 de ani — 11 cazuri (5,39%) [287, p.61-70].

Analizand practica judiciara, am scos in evidentd o caracteristica situationald care a fost
observatd In majoritatea cazurilor de violenta in familie: savarsirea faptei in stare de ebrietate
alcoolica. Astfel, la momentul comiterii faptei, in stare de ebrietate alcoolica s-au aflat 165 de
persoane, ceea ce constituie 80,88% din numarul total de cazuri (204). In ceea ce tine de
repartitia cazurilor in functie de locul unde s-a produs fapta de violentda in familie, am stabilit
urmatoarele: in familia de origine — 52 de cazuri (25,5%); in familia secundara — 152 de cazuri
(74,5%). Referitor la prezenta antecedentelor penale la faptuitor, am constatat ca anterior
condamnate au fost 55 de persoane (26,96%) si fara antecedente penale — 149 de persoane
(73,04%). Am stabilit ca: violenta in familie savdrsita in mod repetat sau sistematic constituie
117 cazuri (57,35%), iar violenta in familie savarsita pentru prima data — 87 de cazuri (42,65%)
[287, p.61-70].

O atentie deosebitd meritd recidivele speciale de violentdi in familie sanctionate penal sau
prevenite ori sanctionate prin masuri extrapenale. Astfel, din materialele Dosarului nr.1-
386/2011 (Sentinta Judecatoriei Balti din 08 septembrie 2011) rezulta ca la 20.01.2011, in jurul
orei 14.30, la domiciliu, in cadrul conflictului cu sotia sa, inculpatul intentionat i-a aplicat
acesteia doud lovituri cu ciocanasul de bucatarie in regiunea fetei, cauzandu-i fractura oaselor
nazale. Prin urmare, i-a cauzat vatamare intentionata usoard cu dereglarea sandtatii de scurtd
durata. Anterior, faptuitorul a fost condamnat de doud ori pentru fapta de violenta in familie
savarsita fatd de aceeasi victima (sotia faptuitorului), in ambele cazuri in baza alin.(1) art.201*
CP RM. Tot in ambele cazuri i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare: in baza sentintei de
condamnare din 17.12.2010 — 1,6 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea
art.90 CP RM (pe un termen de proba de 2 ani); in baza sentintei de condamnare din 24.02.2011
— 2 ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.90 CP RM (pe un termen de
probd de 2 ani). Desi faptuitorul a fost de doud ori condamnat, acesta, incdlcand interdictiile
instantei de judecatd de a nu se afla mai aproape de 200 m de sotia sa si de locul ei de trai,
interdictii impuse in baza ordonantei de protectie din 28.03.2011, a aruncat in ea un cutit de
bucatarie, cand se afla la ea acasa [287, p.61-70].

Intr-un alt caz (Dosarul nr.1-252/2014. Sentinta judecitoriei Balti din 31 ianuarie 2014),

S.L, care locuia impreuna cu mama sa, manifestand lipsa totala de respect si profitand de starea
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el de neputintd, permanent o injosea adresandu-i cuvinte necenzurate, prin care fapt ii afecta
onoarea si demnitatea. Fiind preintdmpinat de colaboratorii de politie sa inceteze actele ilegale
de violenta psihologica si emotionala asupra mamei, continua s-o umileasca. lar pe data de
15.09.2013 a incercat s-o loveasca in cap cu o furculita. Astfel, prin actiunile sale i-a provocat
mamei puternice suferinte psihice. Prin urmare, in baza sentintei de condamnare S.I. a fost
condamnat la pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis cu
aplicarea art.90 CP RM, pe un termen de proba de 3 ani. Mai mult, in baza sentintei S.l. este
obligat sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent. Totodata, intr-un alt caz (Dosarul nr.1-185/2012), anterior comiterii
infractiunii de violentd in familie (pe data de 15.09.2011), faptuitorul T.A, pe data de
06.05.2011, si-a agresat sotia lovind-o cu pumnii, pentru care fapt T.A. a fost sanctionat cu o
masurd extrapenald, si anume: tras la raspundere administrativa.

In acelasi context, urmeaza a fi evidentiate recidivele speciale de violenti in familie
sanctionate penal sau prevenite ori sanctionate prin masuri extrapenale. In cadrul analizei
practicii Judecatoriei Sangerei pentru anul 2011 am depistat un caz cand unul si acelasi faptuitor
pe parcursul anului 2011 a fost condamnat de catre instanta de judecata de trei ori pentru actele
de violentd in familie savarsite impotriva tatdlui (Dosarul nr.1-63/2011. Sentinta din 21 aprilie
2011; Dosarul nr.1-80/2011. Sentinta din 17 mai 2011, Dosarul nr.1-146/2011. Sentinta din 15
noiembrie 2011). Intr-un alt caz analogic faptuitorul a fost condamnat pentru acte de violenta in
familie savarsite impotriva concubinei (Dosarul nr.1-97/2011. Sentinta din 07 iulie 2011;
Dosarul nr.1-43/2012. Sentinta din 02 februarie 2012). Intr-un caz (Dosarul nr.1-155/2011),
pand la savarsirea actelor de violentd in familie prevadzute la lit.a) alin.(2) art.201* CP RM,
faptuitorul a fost tras la raspundere administrativa de patru ori, incepand cu 01.01.2010 pana la
21.06.2011: de doua ori in baza alin.(1) art.69, alin.(1) art.78 si de doua ori in baza alin.(2) art.78
din Codul contraventional. Cum si am demonstrat supra prin datele empirice analizate, actele de
violentd in familie au un caracter prelungit, cu o intentie unica indreptatd impotriva acelorasi
membri de familie. Incd un caz din practica judiciard Sangerei atestd aceastd reguld. Asadar, in
conformitate cu materialele cauzei penale (Dosarul nr.1-16/2012. Sentinta din 16 februarie 2012)
am sesizat trei episoade de violentd manifestata fatd de membrii de familie de catre R.A., si
anume: pe data de 02.06.2011, ora 18.00; pe data de 04.06.2011, ora 19.00 si pe data de
04.06.2011, ora 22.30. Intr-o alti cauzi penald (Dosarul nr.1-90/2012. Sentinta din 25 aprilie
2012) am evidentiat 4 episoade de violentd in familie incriminate faptuitorului: episodul din
29.01.2012, ora 19.00; episodul din 17.02.2012, ora 17.30; episodul din 17.02.2012, ora 23.00 si
episodul din 18.02.2012, ora 18.30. Intr-un alt caz (Dosarul nr.1-148/2013), inculpatului i-au fost
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incriminate 5 episoade de violenta in familie savarsite la: 1) 13.12.2012; 2) 15.12.2012; 3)
26.12.2012; 4) 05.01.2013; 5) 06.01.2013.

Referitor la varsta agresorului am aratat ca cea mai mare ratd a atentatelor violentale in
familie apartine persoanelor cu varsta cuprinsa intre 22 si 58 de ani, ceea ce poate fi explicat prin
faptul ca anume la aceastd varstd majoritatea persoanelor locuiesc in familie, fie in calitate de
sot, concubin, fie in calitate de alt membru al familiei. Generalizarea cazurilor practice in functie
de varsta agresorului la momentul comiterii faptei ne-a permis sa concluziondm ca comporta-
mentul violent este caracteristic tuturor categoriilor de varsta in egala masura, iar astfel de date
emirice indirect atestd doar imprejurarea ca la varsta medie (22-58 de ani) majoritatea
faptuitorilor se afla in relatii de familie (fie oficial inregistrate, fie — nu), iar 1n alte cazuri, la o
varstd mai tanara (< 22 de ani) sau, viceversa, mai inaintatd (>58 de ani), multe persoane
locuiesc solitar, nu au familii. Prin urmare, se contureaza inca o concluzie, conform careia insasi

conlocuirea persoanelor 1n aceeasi locuintd, de mai multe ori generatoare de conflicte interper-

sonale, constituie factorul predispozant la violenta in familie. Datele obtinute atestd ca cea mai

mare ratd a atentatelor violentale in familie apartine persoanelor cu varsta cuprinsa intre 22 si 68
de ani (or.Sangerei), care aproape corespunde cu varsta evidentiatd in practica Judecatoriilor
Chisinau si Balti (22-71 de ani).

In ce priveste savdrsirea faptei in stare de ebrietate alcoolicd, de mentionat ci starea de
ebrietate alcoolicd a fost recunoscutd de catre instanta de fond in calitate de circumstanta agra-
vanta doar In 51 de cazuri, In majoritatea cazurilor instantele de fond au trecut sub tacere aceasta
imprejurare fara si se expund pe marginea ei. Intr-un caz, pe langa pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciar de tip semiinchis, condamnatului i s-a aplicat masura de constrangere cu caracter
medical — tratament medical fortat de dezalcoolizare [175]. Pe cale empirica s-a aratat ca cazuri
de violenta in familie savarsite in stare de iresponsabilitate nu sunt atat de rare, iar in calitate de
trasatura comuna a tuturor cazurilor de violentd in familie, comisa in stare de iresponsabilitate, a
fost stabilita prezenta unei boli cronice psihice la faptuitor (schizofrenie, epilepsie, dementa) [47].

Mai mult, gratie examindrii aprofundate a cazurilor de violentad in familie, am demonstrat
ca majoritatea acestora este comisd de catre infractori in stare de ebrietate, care sistematic fac
abuz de alcool, la unii fiind diagnosticat chiar alcoolismul cronic cu degradarea asociata a perso-
nalitatii. Caz in care aplicarea unei singure pedepse penale este inutild, fiind necesare masuri de
constrangere cu caracter medical. Potrivit prevederilor art.22 CP RM, responsabilitatea este
starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa §i a-si dirija actiunile. De fapt, categoria

de capacitate psihica dobandeste o definitivare descriptiva in textul legii penale, fiind desemnata
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prin intermediul capacitatii de a intelege, precum si a capacitatii de a-si manifesta vointa si a-si
dirija actiunile. Interpretand aceastd norma juridico-penald, vom specifica ca responsabilitatea
presupune un nivel de dezvoltare psihofiziologica care poate fi obtinut doar la 0 anumita varsta.

Cauze ale abolirii discernamantului pot fi atdit maladiile psihice organice, cat si tulbura-
rile functionale. Tulburarile psihice ce altereaza discernamantul persoanei pot fi de natura
endogena (maladiile somatice severe, cum ar fi hepatita, ateroscleroza, ischemia cerebrala etc.)
si exogend (encefalopatia posttraumatica sau toxicd, epilepsia posttraumatica etc.). In aceastd
ordine de idei, mentiondm ca in practica judiciara Tn materia violentei in familie sunt intdlnite
cazuri cand faptuitorul a fost recunoscut de catre instantd ca aflat in stare de iresponsabilitate
[279, p.200-203]. Pentru a confirma cele expuse vom aduce cateva spete. Astfel, in prima speta
din materialele cauzei a rezultat ca R.R. este o persoand care nu are capacitatea de a dirija
actiunile sale. In baza hotardrii Judecdtoriei sec.Ciocana, mun.Chisindu, este declarat irespon-
sabil, iar tutore acestuia a fost numitd mama lui R.P. Insd, dupd efectuarea expertizei psihiatrice
asupra acestuia s-a stabilit ca R.R. urmeaza a fi declarat iresponsabil pentru fapta comisa, ca
prin comportamentul sau si fapta comisa prezinta pericol social si necesita aplicarea masurii de
siguranta cu caracter medical in forma de tratament constrdns in institutia de psihiatrie cu
supraveghere obisnuita. Din anul 1990 R.R. se afla la evidenta la Spitalul Clinic de Psihiatrie,
cu diagnosticul ,, Schizofrenie, forma paranoida”, la care foarte des apar acutizari ale bolii. La
moment, dupa fapta comisa asupra mamei sale, R.R. se afla internat in Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Probleme mai acute au inceput sa apara la R.R. dupa anul 1990, si anume: la inceput
mama lui R.P. gdsea prin casa obiecte stricate de el, acesta strica geamurile, rupea documen-
tele, rupea hainele etc. Ulterior, dupa cateva internari in Spitalul de Psihiatrie, R.R. a inceput sa
fie mult mai agresiv, sarea la bataie la mama si la sotul ei. De fiecare datd, cdand era batuta de
R.R., mama nu se adresa la politie, deoarece se temea ca fiul o va omori. Potrivit Raportului de
expertiza psihiatrica ambulatorie nr.210a-2012 din 20.04.2012, s-a stabilit ca R.R. sufera de
maladie psihica cronica si evolutiva in forma de ,,Schizofrenie, forma paranoida”, decompen-
sarea defectului mixt (paranoid, psihopatiform), care prezinta pericol social, el necesita
aplicarea masurii de siguranta cu caracter medical in forma de tratament constrdans in institutie
de psihiatrie cu supraveghere obisnuita [118].

in cea de-a doua speta am sesizat urmatoarele: La 28.11.2011, aproximativ la ora 12.00,
S.V., aflandu-se la domiciliu si fiind in relatii ostile cu sotia sa, S.Z., cu care locuieste impreund,
intentionat i-a aplicat acesteia o loviturd cu cutitul peste corp, cauzandu-i, conform Raportului
de expertiza medico-legala nr.451/D din 25.02.2012, plaga taiata a hemitoracelui drept, ce

conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca
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vatamare corporala usoara. Instanta de judecata retine ca inculpatul S.V. anterior nu a fost
judecat, insa din anul 1986 se afla la evidenta medicului psihiatru, iar din septembrie 2002 se
afla la evidenta narcologica. La locul de trai se caracterizeaza negativ. Prin Raportul de
expertiza psihiatrica legala nr.13 sn-2011 din 29.02.2012 a fost constatat ca la data de
28.11.2011, in momentul comiterii actiunilor prejudiciabile descrise mai sus, inculpatul S.V. se
afla in stare de iresponsabilitate, nu putea sa-si dea seama de actiunile sale, nu putea sa le
dirijeze din cauza bolii psihice cronice, fiindu-i recomandat tratament prin constringere cu
caracter medical cu supraveghere obisnuita (f.d.142-145) [118].

In urmitoarea spetd am retinut urmitoarele: [n conformitate cu serviciul de expertizi
psihiatrico-legala ambulatorie nr.1206 din 09.12.2013, la momentul savarsirii infractiunii P.G.
se afla in stare psihica bolnavicioasa de dementa ce-I lipsea de capacitatea de a prevedea si de a
delibera asupra actiunilor sale, nu putea actiona cu discernamant. Toate acestea semnifica ca la
momentul comiterii faptei interzise de legea penala P.G. se afla in stare de iresponsabilitate.
Conform Raportului de expertiza medico-legala psihiatrica ambulatorie nr.1206 din 09.12.2013
(f.d.48), inculpatul P.G. sufera de dementa organic: Fapt ce se confirma prin datele anamnezice
despre suportarea traumatismului craniocerebral grav, aparitia dereglarilor psihice ulterioare
in forma de labilitate emotionald, agresivitate, comportament inadecvat, vagabondaj, deteriora-
rea memoriei, a capacitatilor intelectual-mnezice, ceea ce il lipseste de capacitatea de a preve-
dea si de a delibera asupra lor. Raportul nominalizat indica de asemenea ca la momentul
savarsirii infractiunii inculpatul se afla in stare psihica psihopatologica de dementa, nu putea
actiona cu discernamdnt si urmeazd a fi recunoscut ,,iresponsabil”’, recomandandu-i-se aplica-
rea masurilor de constrangere cu caracter medical, tratament prin constrangere in Spitalul de
Psihiatrie cu supraveghere obisnuita [124].

Pe parcursul urmadririi penale intr-un alt caz [198], in baza Raportului de expertiza
medico-legald psihiatrica ambulatorie nr.477a-2011 din 27.12.2011, s-a constatat ca M.I. sufera
de maladii psihice si prezinta diagnosticul: ,, Epilepsie de origine organica cu dementa. Alcoolism
cronic, gradul 11", care 1l lipsesc de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a delibera
asupra lor. In timpul savarsirii faptei infractionale care i se incrimineazi, dupa cum reiese din
materialele cauzei penale si din examenul psihiatric prezent, el se afla In starea psihicd descrisa
supra si deci urmeaza a fi recunoscut iresponsabil. Luand in considerare starea psihica prezenta
la M.L, el urmeaza a fi supus masurilor de constrangere cu caracter medical sub formd de
tratament fortat in Spitalul de Psihiatrie cu regim riguros. Totodatd, s-a stabilit ca la locul de trai
M.L se caracteriza negativ, se afla la evidenta medicului-psihiatru cu diagnosticul ,, Epilepsie cu

schimbari de personalitate”, iar la medicul-narcolog — la evidentd din anul 2009, cu
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diagnosticul: ,, Epilepsie cu dementa, crize convulsive generalizate de frecventa medie cu disforii
dese si stari crepusculare agravate de alcoolizare. A suportat sindrom de sevraj”’. Anterior, pe
perioada anului 2011, M.L. a fost tras de mai multe ori la rdspundere contraventionala.

Intr-un alt caz faptuitorul avea antecedente penale, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Sangerei din 24.03.2011, in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
(art.90 CP RM) pe un termen de 1 an [199]. In baza sentintei Judecitoriei Sangerei, F.O. a fost
absolvit de raspundere penala pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate (art.23
CP RM). In baza art.99-100 CP RM fati de F.O. au fost aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu regim riguros de suprave-
ghere. Aceastd decizie procesuala a fost luata in temeiul Raportului de expertizd medico-legala
psihiatricd ambulatorie nr.94a-2012 din 23.02.2012. Astfel, in el s-a constatat ca F.O. prezintd
diagnosticul ,, Tulburare organica de personalitate, sindrom psihoorganic, varianta exploziva.
Sindrom epileptiform cu crize convulsive de frecventa medie”, care se confirmd prin datele
anamnezice despre interventia chirurgicald in lunile martie 2010 si noiembrie 2011, aparitia
crizelor convulsive cu pierderea constiintei, cefaleei, starilor de ,,furie”, cu si fara motive, agre-
sivitate fatd de membrii familiei; pierderea capacitatii de munca, imposibilitatea de a-si controla
actiunile antisociale Tn momentele de furie. Examenul psihiatric prezent a depistat la el cefalee,
memorie grav diminuatd, gandire concretd incetinita, intelect sdrac, vocabular sdrac, critica
formala, care-l lipseste de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a delibera asupra lor.
Dupa cum reiese din materialele cauzei penale si din examenul psihic, la momentul savarsirii
faptei infractionale incriminate F.O. se afla in starea psihicd descrisd supra, a actionat fara
discernamant i, deci, urmeaza a fi recunoscut iresponsabil.

In prezent, conform stirii sale psihice, necesiti aplicarea tratamentului medical in insti-
tutie de psihiatrie cu regim riguros de supraveghere. In alte doua cazuri au fost numite expertize
psihiatrice ale inculpatilor, conform carora s-a constatat prezenta unor tulburdri mentale de
comportament din cauza abuzului de alcool.

Intr-un alt caz [198], pe parcursul urmaririi penale, in baza Raportului de expertiza
medico-legala psihiatrica ambulatorie nr.477a-2011 din 27.12.2011, s-a constatat ca M.I. sufera
de maladii psihice si prezinta diagnosticul: ,, Epilepsie de origine organica cu dementd. Alcoo-
lism cronic, gradul 11", care 1l lipsesc de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a delibera
asupra lor. In timpul savarsirii faptei infractionale care i se incrimineazi, dupa cum reiese din
materialele cauzei penale si din examenul psihiatric prezent, el se afla in starea psihica descrisa

supra si deci urmeaza a fi recunoscut iresponsabil. Luand in considerare starea psihica prezenta
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la M.I,, el urmeazd a fi supus masurilor de constrangere cu caracter medical sub forma de
tratament fortat in Spitalul de Psihiatrie cu regim riguros. Totodatd, s-a stabilit ca la locul de trai
M.IL se caracteriza negativ, se afla la evidenta medicului-psihiatru cu diagnosticul ,, Epilepsie cu
schimbari de personalitate”, iar la medicul-narcolog — la evidenta din anul 2009, cu diagnosti-
cul: ,, Epilepsie cu dementa, crize convulsive generalizate de frecventa medie cu disforii dese si
stari crepusculare agravate de alcoolizare. A suportat sindrom de sevraj”. Anterior, pe perioada
anului 2011, M.1. a fost tras de mai multe ori la raspundere contraventionala.

Intr-un alt caz faptuitorul avea antecedente penale, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Sangerei din 24.03.2011, in baza lit.a) alin.(2) art.201* CP RM, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
(art.90 CP RM) pe un termen de 1 an [199]. In baza sentintei Judecitoriei Sangerei, F.O. a fost
absolvit de raspundere penala pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate (art.23
CP RM). In baza art.99-100 CP RM fati de F.O. au fost aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu regim riguros de suprave-
ghere. Aceastd decizie procesuala a fost luata In temeiul Raportului de expertizd medico-legala
psihiatricd ambulatorie nr.94a-2012 din 23.02.2012. Astfel, in el s-a constatat ca F.O. prezintd
diagnosticul ,, Tulburare organica de personalitate, sindrom psihoorganic, varianta exploziva.
Sindrom epileptiform cu crize convulsive de frecventd medie”, care se confirma prin datele
anamnezice despre interventia chirurgicald in lunile martie 2010 si noiembrie 2011, aparitia
crizelor convulsive cu pierderea constiintei, cefaleei, starilor de ,,furie”, cu si fara motive,
agresivitate fatd de membrii familiei; pierderea capacitatii de munca, imposibilitatea de a-si
controla actiunile antisociale in momentele de furie. Examenul psihiatric prezent a depistat la el
cefalee, memorie grav diminuata, gandire concretd incetinitd, intelect sdrac, vocabular sarac,
criticd formald, care-l lipseste de capacitatea de a prevedea actiunile sale si de a delibera asupra
lor. Dupa cum reiese din materialele cauzei penale si din examenul psihic, la momentul savarsirii
faptei infractionale incriminate F.O. se afla in starea psihicd descrisa supra, a actionat fara
discernamant si, deci, urmeazi a fi recunoscut iresponsabil. In prezent, conform stirii sale
psihice, necesitd aplicarea tratamentului medical in institutie de psihiatrie cu regim riguros de
supraveghere. Tinem sd mentionam ca majoritatea psihologilor considerd cd persoanele care
comit acte de violentd in familie sufera totusi de anumite tulburdri de personalitate, care le
predispun la agresivitate intrafamiliala.

Intr-o alta speta, potrivit informatiei nr.2350 din 07.05.2014 eliberate de IMSP Dispen-
sarul Republican de Narcologie, C.V. sta la evidenta narcologica din anul 1993, cu diagnosticul

., alcoolism cronic” (fd.35). In baza Referatului presentintial de evaluare psihosociald a

132



personalitatii invinuitului C.V., nr.201405008R/A din 16.05.2014, eliberat de Biroul de Proba-
tiune Rdscani, mun.Chisinau, s-a stabilit ca perspectivele de reintegrare in societate a lui C.V.
sunt minime, luand in considerare ca nu este prima lui abatere. Banuitul este predispus sa
comitd pe viitor infractiuni si are un comportament violent, neadecvat. Astfel, se recomanda de a
fi aplicata fata de C.V. mdsura corespunzdtoare in conformitate cu legea penala (f.d.39-41).
Conform caracteristicii eliberate de ofiterul de sector, inculpatul C.V. nu este incadrat in
campul muncii, duce un mod de viata nesanatos, face abuz de bauturi alcoolice, anterior a fost
Jjudecat pentru comiterea infractiunilor grave, ispasind pedeapsa privativa de libertate. De la
membrii familiei, de la vecini adesea parvin plangeri, apeluri ,,902” si ,, 903", comunicari cu
privire la comportamentul acestuia fata de membrii familiei, din care cauza in privinta lui au
fost intocmite mai multe procese contraventionale. Insd, careva schimbadri in comportament nu
au survenit. Se afla la evidenta la PP Ciorescu ca scandalagiu familial. Convorbirile cu caracter
profilactic le ignora. La sedintele profilactice nu se prezinta. Deseori este gasit in stare de
ebrietate. Are un vocabular vulgar (f.d.42). Cele savarsite au fost calificate in baza lit.a) alin.(2
) art.201* CP RM (asupra a doud sau mai multe persoane).

In ambele cazuri, pe cale expertald s-a dovedit cd la momentul comiterii faptei incrimi-
nate inculpatii s-au aflat in stare de ebrietate simpla, au fost responsabili si suferda de alcoolism
cronic. Acestor persoane, pe langad pedeapsa penala, le-au fost aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical in baza art.103 CP RM [225; 235].

Intr-o alta ordine de idei, ludnd in considerare principiile politicii penale ale statului,
conform carora trebuie sa fie acordata protectia juridico-penald suficienta si necesarda a mino-
rilor si a persoanelor virstnice, am decis sd evidentiem gradul prejudiciabil sporit al atentatelor
intrafamiliale violentale impotriva minorilor si impotriva varstnicilor. Mai mult, dupa cum am
ardatat pe parcursul cercetarii stiintifice intreprinse, statele strdine includ in legea penala nationala
o lista intreagd de norme care asigurd in mod special securitatea familiald a minorilor si a
varstnicilor in familie. Legislatia penald a mai multor state acorda o protectie juridico-penala
deosebitd minorilor atat Impotriva actelor violente in cadrul raporturilor familiale, cat si in afara
acestora, accentul fiind pus pe protectia drepturilor copilului in general [279, p.77]. In acest
perimentru de doctrind urmeaza sd precizam ca protectia juridico-penald deosebita trebuie sa fie
acordata minorilor atat impotriva actelor violente in cadrul raporturilor familiale, cat si in afara
acestora, accentul fiind pus pe protectia drepturilor copilului in general.

Din punct de vedere interdisciplinar, in opinia noastrd, violenta in familie asupra
copilului, ca fenomen criminologic, poate fi definita ca un comportament intentionat ce include

acte fizice, vizuale, verbale sau sexuale trdite de copil ca amenintdtoare, invazive sau atacatoare
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si care au ca efect vatamarea sau degradarea acestuia [279, p.281]. Consideram ca violenta
asupra copiilor minori in familie existd de doua feluri, in functie de motivul infractional al
faptuitorului: violenta In familie Impotriva copilului perceputa de cétre agresorul familial ca o
forma de masura disciplinard educativa; violenta in familie impotriva copilului pe motivul
atasamentului acestuia manifestat fata de un alt membru al familiei (spre exemplu, fatd de mama)
[279, p.302]. Dupa cum ne aratad cert practica judiciara nationald, ,,procesul de educatie” a
mamei se rasfrange si asupra copiilor. Principalele forme de violenta in familie asupra copilului
sunt trei la numar: violenta ce implica orice atentat asupra corpului (orice forma de abuz fizic si
abuz sexual, exploatarea copilului); violenta ce implica orice atentat asupra psihicului copilului
(abuz emotional si abuz psihologic); violenta non-fizica asupra copilului (neglijare)[4].

Pe de alta parte, exista si ,, dreptul la corectie” al persoanei obligate legal fata de minor
de a-l creste si educa, desi nu este prevazut explicit, acesta reiese din continutul dispozitiei
normei de incriminare care sanctioneaza fapte infractionale de violentd in familie (art.201* CP
RM). Sustinem ca doar abuzul sau excesul de corectie prin masuri sau tratamente care actioneaza
in sens contrar drepturilor, libertatilor si intereselor copilului si 1i pun In primejdie grava dez-
voltarea lui fizicd, intelectuald sau morald constituie infractiune. Prin urmare, corectiile usoare
aplicate cu caracter disciplinar, cu scopul de a-1 educa, a-1 instrui pe minor nu formeaza temei
pentru survenirea raspunderii juridice [288, p.51-61]. De la bataia corectiva si pana la maltratare
poate fi doar un pas. In acest sens este relevant un caz din practica judiciara: , M.l (mama
copilului), la 19 iunie 2012, aproximativ la ora 21.00, afldndu-se la domiciliu, in stare de
ebrietate alcoolica grav avansatd, actiondand cu intentie directd, i-a cauzat prin tdaiere cu un cutit
de bucatarie feciorului sau minor M.A (a.n. 2004) plagi multiple taiate in regiunea fesei axilare
pe stanga spatelui, fetei, 1/3 proximale osului humeral pe stinga, care, conform Raportului de
expertiza medico-legala din 26 iunie 2012, au fost rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
taietor-intepator. Aceste leziuni fizice conditioneaza o dereglare de scurta durata si se califica
ca vatamari corporale usoare” [85]. In practica judiciara sunt intalnite cazuri de izolare a mino-
rilor prin metode drastice de disciplina si educatie, cum ar fi in cazul urmator: ,,a legat-o pe
victima cu un lant de pat si a incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la el, izoldnd-0 pe
parcurs a mai multor ore... apoi i-a aplicat multiple lovituri cu palmele, pumnii peste tot corpul,
a imbrdncit-o §i a tardat-o afara in curtea gospodariei unde a doborat-o la pamdant i,
continudndu-si actiunile sale ilegale, a stropit-o cu combustibil in regiunea capului si fetei,
incendiind-o si cauzdandu-i arsuri termice de gradul 1-2-3-4 la nivelul capului, pavilionul urechii
drepte si gatului pe o suprafata de circa 10%, arsura cdilor respiratorii gr. 1-2 soc postcombus-

tional — care au fost produse prin actiunea traumatica a temperaturii inalte a flacarii” [30].
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Violenta asupra copilului poate fi o variantd a violentei in familie si, totodata, poate
forma o varianta de sine statatoare a oricarui abuz comis fatd de copil de catre o altd persoana in
grija careia se afla minorul. In mai multe legislatii striine, aceastd normi juridico-penald se
extinde si asupra persoanelor care au fost desemnate de autoritati in scopul cresterii si educarii.
O normi de acest gen lipseste in legislatia penald a Republicii Moldova. In opinia noastri, o
astfel de lacuna urmeaza a fi eliminata, deoarece sunt scoase de sub aria de acoperire a legii
penale cazurile de violenta aplicatd minorului de catre alte persoane carora le sunt Incredintate
copiii spre crestere si educare. Consideram ca norma propusa spre implementare trebuie sd sanc-
tioneze nu doar faptele infractionale de violenta fizica sau psihica aplicata copilului de catre per-
soane care sunt imputernicite de catre autoritatile abilitate, dar si de catre persoane care 1si exer-
cita de facto functia de crestere si control asupra copilului, fie permanent, fie temporar. Prezenta
unor astfel de masuri in Codul penal aplicate fata de parinti sau alti membri de familie care au
savarsit infractiuni impotriva copiilor minori ar eficientiza aplicarea normelor juridico-penale ce
sanctioneazd manifestarile violentale intrafamiliale, fard a se purcede suplimentar la careva
proceduri procesual-civile sau administrative. Totodata, absenta variantei agravate a violentei in
familie savarsite asupra unui minor nu contribuie la asigurarea prompta a securitatii copilului in
familie si a protectiei acestuia impotriva atentatelor criminale intrafamiliale [295, p.70-74].

Intr-un alt context, continuand argumentarea protectiei juridico-penale speciale a per-
soanelor vdrstnice in familie, am aratat anumite trasaturi comune ale victimelor varstnice in
cadrul faptelor infractionale de violenta in familie. Forme de abuz psihologic (emotional) la care
sunt supuse persoanele varstnice in propria lor familie se intlnesc foarte des in practica judiciara
din Republica Moldova [72; 55]. Abuzul fizic devine din ce in ce mai frecvent si apare sub
variate forme, cum ar fi: imbranciri, loviri, batai etc. [43; 39; 34]

Frecvent, abuzatorii sunt rudele apropiate (copiii, nepotii, ginerii, nurorile etc.), urmate de
celelalte rude mai indepartate si persoane din afara familiei. Pentru confirmarea celor expuse,
vom aduce cateva cazuri cu titlu de exemplu din practica judecatoriei Sangerei [174; 183] si a
Judecatoriei sec.Centru, mun.Chisinadu [89].

Totodata, am observat ca in majoritatea cazurilor abuzul fizic sau psihicologic exercitat
asupra varstnicilor era comis in mod sistematic [279, p.254]. Cazuri sistematice de violenta in
familie sunt confirmate de mai multe sentinte penale emise, insa ne-au oprit atentia trei sentinte
de condamnare emise de cdtre Judecatoria Sangerei pe parcursul anului 2011 fatd de unul si
acelasi inculpat. Astfel, inculpatul V.R. a fost condamnat de trei ori pentru savarsirea actelor de
violentd in familie impotriva tatilui [162; 163; 183]. Intr-un alt caz, se repeti caracterului

sistematic al abuzului asupra persoanelor varstnice in familie [167; 224].
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Intr-un alt caz, pe parcursul anilor 2011-2014 inculpatul sistematic isi agresa parintii
adoptivi. Impotriva acestuia au fost pornite citeva dosare penale, insa eficacitatea acestora era
nula, deoarece inculpatul (feciorul adoptiv al victimelor) continua sa locuiasca impreuna ca
batranii [50]. Unii faptuitori recurg la tot felul de acte de presiune si violentd pentru a obtine
bunurile ce apartin varstnicilor chiar inainte de decesul acestora [231; 204].

Efectuand analiza celor 52 de cazuri selectate de violenta savarsita in familia de origine,
am evidentiat ca in 50 de cazuri faptuitorul era de gen masculin (fecior). Doar intr-un singur caz
fiica si-a agresat mama [171]. Intr-un alt caz nepoata si-a agresat bunica [157].

Asadar, am demonstrat ca maltratarea varstnicilor In familie nu este un caz sporadic sau
de ocazie, ci este un model de comportament sistematic, aproape la nivel de traditie in unele
familii defavorizate social [281, p.43-44], iar plangerile in organele de drept parvin extrem de
rar, doar in doud cazuri: 1) victima nu mai poate rezista comportamentul inuman si degradant al
faptuitorului; 2) vatamarile cauzate necesitd ingrijiri medicale si deja lucratorii medicali sesi-
zeaza organele de drept. Majoritatea actelor de violenta in familie impotriva parintilor (familie de
origine) sunt savarsite in localitatile rurale.

Am gasit cd agresorul varstnicului este, de obicei, un barbat de varsta medie (33-40 ani);
locuieste impreund cu mama sau cu ambii parinti; face abuz de alcool; nu are familie secundara
(casatorie oficiald, concubinaj); nu lucreaza; anterior a suferit un esec social; duce un mod de
viatd parazitar; manifestd un comportament agresiv fatd de mama, tatd sau ambii pdrinti; el insusi
in copilaria precoce a fost agresat fizic de parinti [281, p.43-44].

Am demonstrat pe cale empirica cd victima varstnica a violentei in familie este deseori
persoana peste 55 de ani; cel mai adesea femeia (mama, bunica, mai rar ambii pdrinti); persoand
fara roluri in societate, marginalizata si exclusa social, discriminata pe criteriul varstei; cu capaci-
tate de aparare diminuatd, mobilitate diminuata, si-a pierdut autonomia, incapabila de a se ingriji,
iar necesitatile de ingrijire depasesc capacitatile ingrijitorului; sociodependenta [279, p.266-67].

In urma cercetrii efectuate am stabilit ca suferinta victimelor este cauzati de un agresor
cunoscut si Intr-o ambiantd obisnuitd. Din cauza relatiei apropiate care existd intre victima si
agresor precum si a dependentei sociale si economice a femeii de barbat este foarte dificil pentru
ea sa se apere.

Reiesind din continutul art.201* CP RM, observam ca legea penald nu acorda protectie
speciala copiilor minori si persoanelor neputincioase (varstnicii, persoanele cu handicap sau cu
necesitati speciale) care au devenit victime ale violentei in familie. Desi copiii si persoanele
neputincioase sunt cei mai vulnerabili de la comportamentul arbitrar al parintilor sau al altor

membri ai familiei, protectia juridico-penala speciala a acestor persoane lipseste [295, p.70-74].
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De specificat ca starea de neputinta fizica sau psihicd a victimei trebuie sa fie preexistenta faptei,
iar nu consecinta acesteia. Intru inliturarea lacunei determinate propunem introducerea in
alin.(2) art.201' CP RM a unei variante agravate a violentei in familie, prin inserarea in textul
legii a lit.b?) cu urmitorul continut: ,,cu bund stiintd asupra unui minor sau cu bund stiintd
asupra unei persoane care se afla in stare de neputinta cunoscutda sau evidentd a victimei, care

se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor”.

3.4. Sinteza problematicii tratate si a rezultatelor obtinute

in cadrul Capitolului 3 am argumentat ca legiuitorul diferentiaza raspunderea penald in
functie de prezenta sau absenta relatiilor familiale intre faptuitor si victima si, respectiv,
protejeaza interesele familiei prin prisma securitatii acesteia si a dezvoltarii benefice a minorilor.

Pe parcursul cercetarii in cadrul Capitolului vizat am demonstrat ipoteza, conform careia
securitatea familiald Tn rand cu solidaritatea familiald constituie obiectul juridic special la care
atenteaza faptele infractionale de violentd in familie prevazute la art.201' CP RM. Am artat ca
legea penald nu trebuie sa-i1 ofere protectie juridico-penala egald oricarei persoane care se afla in
orice forma de conlocuire cu partenerul, iar ,,calitatea” si ,,durata” relatiei nu pot fi apreciate la
discretia instantei. Totodata, am argumentat ca infractiunile violente intrafamiliale poseda trasa-
turi specifice comune: atenteazad la doud obiecte; locul si anturajul savarsirii infractiunii contri-
buie la survenirea urmarilor grave; forma vinovétiei este totdeauna intentia, iar motivele sunt
tipice familiale; intre faptuitor si victima existd relatii specifice. Faptuitorul poseda si anumite
trasaturi speciale — se afla in relatie de familie cu victima. Legiuitorul opereaza cu prezumtia
cunoagterii legaturii de familie existente intre faptuitor si victima. Violenta in familie poate
presupune manifestarea doar a intentiei in raport cu prejudiciile pe care le implica. Violenta in
familie este exercitatd cu precidere impotriva femeilor (85% din numdrul total de cazuri). In
94,12% de cazuri analizate, inculpatii erau de gen masculin, iar de gen feminin in doar 5,88% de
cazuri. In majoritatea cazurilor de violentd in familie a fost observatd savdrsirea faptei in stare
de ebrietate alcoolica (80,88%), fiind recunoscutd de catre instanta de fond in calitate de
circumstantd agravanta doar in 30,9 % de cazuri, in alte cazuri instantele nu s-au expus. Doar
intr-un singur caz, pe langa pedeapsa penala, condamnatului i s-a aplicat tratament medical
fortat de dezalcoolizare. Numai abuzul sau excesul de corectie prin masuri sau tratamente care
actioneaza in sens contrar drepturilor, libertatilor si intereselor copilului si ii pun in primejdie
grava dezvoltarea lui fizica, intelectualda sau morala constituie infractiune [288, p.51-61]. Califi-

carea oricarui atentat cu caracter sexual asupra victimei adulte sau asupra copilului depaseste
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limitele art.201* CP RM. Acesta urmeazi a fi calificat in functie de imprejurérile cauzei in baza
art.171-175 CP RM, cu indicarea tuturor semnelor calificative.

Interesele de securitate familiala trebuie luate In considerare la construirea componentelor
infractionale din cadrul Partii Speciale a Codului penal, precum si la formularea prevederilor
normative din cadrul Partii Generale. Solidaritatea familiala si securitatea familiala constituie
obiectul juridic principal al faptelor infractionale de violentd in familie incorporate in art.201*
CP RM. Solidaritatea familiala constituie o anumita ideologie familiala bazata pe un ansamblu
de valori si aptitudini familiale. Prin securitate familiald trebuie de inteles bunastarea sociala,
fizica, psihica (spirituala, intelectuald, emotionald), educationala si financiar-materiala a fiecarui
membru de familie, care are dreptul de a fi liber de la pericole de tip extra- si intrafamiliale [279,
p.122].

Analizand practica judiciard, am scos in evidentd o caracteristica situationald care a fost
observatd in majoritatea cazurilor de violentd in familie: savdrsirea faptei in stare de ebrietate
alcoolica. Astfel, la momentul comiterii faptei, in stare de ebrietate alcoolica s-au aflat 165 de
persoane, ceea ce constituie 80,88% din numarul total de cazuri (204). Starea de ebrietate alcoo-
lica a fost recunoscutd de catre instanta de fond in calitate de circumstantd agravantd doar in 51
de cazuri, in majoritatea cazurilor instantele de fond au trecut sub tacere aceasta imprejurare fara
sd se expund pe marginea acesteia. Intr-un caz, pe langa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar
de tip semiinchis, condamnatului i s-a aplicat masura de constrangere cu caracter medical —
tratament medical fortat de dezalcoolizare. Din analiza cauzelor am constatat ca la unii a fost
diagnosticat chiar alcoolismul cronic cu degradarea asociata a personalitatii, caz in care aplica-
rea unei singure pedepse penale este inutild, fiind necesare masuri de constrangere cu caracter
medical.

Cu toate cd, conform datelor noastre empirice, am demonstrat cd atentate intrafamiliale
impotriva minorilor si varstnicilor sunt extrem de raspandite, legea penald nu acorda protectie
speciald copiilor minori si persoanelor neputincioase (varstnicilor, persoanelor cu handicap sau
cu necesitati speciale) care au devenit victime ale violentei in familie. Starea de neputinta fizica
sau psihici a victimei trebuie sa fie preexistenta faptei, iar nu consecinta acesteia. Intru inlitura-
rea lacunei determinate propunem introducerea in alin.(2) art.201' CP RM a unei variante
agravate a violentei in familie, prin inserarea in textul legii a lit.b?) cu urmdtorul continut: ,, cu
buna stiinta asupra unui minor sau cu buna stiinta asupra unei persoane care se afla in stare de
neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handica-

pului fizic sau psihic ori altui factor ”.
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Se impune necesitatea de inlaturare a modalitatii violentei in familie in forma de izolare,
din doud motive: a) este o categorie estimativa si diferd de la caz la caz, iar fapta de izolare
neurmatd de careva consecinte prejudiciabile nu atinge pragul prejudiciabilitatii cerut de legea
penald potrivit prevederilor alin.(2) art.14 CP RM; b) lipsa de ratiune pentru existenta unei
norme speciale contraventionale pentru unele forme de izolare (art.64, art.782 Cod contraven-
tional) si a unei norme generale prevazute in Partea Speciald a Codului penal.

Utilizarea in textul legii a termenului ,, intimidare” este una irelevanta din doua motive:
a) legiuitorul i-a atribuit termenului ,, intimidare” semnificatia de fapta prejudiciabila, totodata,
in realitate, intimidarea constituie doar o urmare prejudiciabila a abuzului emotional si nu o
fapta; b) utilizarea notiunilor estimative in textul legii penale este interzisa, deoarece poate sa
conduca la interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

Modalitatea previzuti la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM sub forma de ,,izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei” ar trebui sa fie exclusa
din legea penald, deoarece creeaza o situatie de incertitudine legislativa: atdt norma penald, cat si
Cea contraventionala (art.78% din Codul contraventional) sanctioneaza abuzul psihologic (emotio-
nal) la care este supusa victima, insd efectele juridice ale acestui comportament sunt diferite —

intr-un caz survine raspunderea penald, intr-un alt caz — cea contraventionala. Astfel, intimidarea

st izolarea, In acceptiunea legii penale, constituie componente formale, iar constructia normei
contraventionale, sub forma de componentd materiald, marturiseste cert despre prezenta
urmarilor prejudiciabile sub forma de ,,0 stare de anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a
rudelor apropiate, fiind constransd sa-si modifice conduita de viata” (alin.(1) art.78% din Codul
contraventional).

Am demonstrat ca privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de exis-
tentd primard, executatd cu o asa intensitate incat este pasibild de a provoca vatdmare usoard a
integritatii corporale sau a sandtatii, de fapt este parte componentd a altor actiuni violente,
constatare despre care expres ne marturiseste legea in lit.a) alin.(1) art.201' CP RM. Mai mult,
urmarile prejudiciabile prevazute de lege sunt identice. Astfel, propunem excluderea lit.c) din
alin.(1) art.201' CP RM in felul urmitor: sintagma ,,privarea de mijloace economice, inclusiv
lipsirea de mijloace de existenta primara” se exclude, iar cuvantul , neglijare” se transfera in
continutul modalitatii de la lit.a) alin.(1) art.201* CP RM, astfel incat aceasta si aiba urmitorul
continut: ,,Maltratarea sau alte acte violente, precum si neglijarea soldata cu vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii”’.

Am aratat ca doar abuzul sau excesul de corectie prin masuri sau tratamente care actio-

neazd in sens contrar drepturilor, libertatilor si intereselor copilului si 11 pun in primejdie grava
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dezvoltarea lui fizica, intelectuald sau morald constituie infractiune. ,, Dreptul la corectie” al
persoanei obligate legal fatd de minor de a-1 creste si educa nu este prevazut explicit, acesta
subzista totusi prin Tnsusi continutul dispozitiei normei de incriminare care sanctioneaza fapte
infractionale de violentd in familie (art.2011 CP RM). Prin urmare, corectiile usoare aplicate cu
scopul de a-1 educa, a-1 instrui pe minor nu formeaza temei pentru survenirea raspunderii juridice
[288, p.51-61].

Violenta poate presupune manifestarea doar a intentiei in raport cu prejudiciile pe care le
implicd. Manifestarea imprudentei fata de aceste prejudicii nu este compatibila cu esenta juridica
a violentei. In cadrul tuturor modalitatilor infractionale ale violentei in familie legiuitorul ope-
reaza cu prezumtia cunoasterii legaturii de familie existente intre faptuitor si victimd. La mo-
mentul sdvarsirii infractiunilor examinate faptuitorul trebuie sa stie sau sa admita cd este membru
al familiei victimei si s urmdreasca savarsirea infractiunii nu asupra oricui, ci asupra persoanei
care poseda aceasta calitate speciala.

Nu suntem de acord cu faptul ca legiuitorul opereaza cu termenii ,,rudele” si ,,afinii” in
dispozitia art.133' CP RM (Membru de familie), deoarece acestia vor largi intr-un mod nejusti-
ficat lista persoanelor cu un anumit grad de rudenie si care vor pretinde la protectie juridico-
penald speciala. Legiuitorul urmeaza sa concretizeze ca este vorba, de fapt, despre rudele apro-
piate, ceea ce ar corespunde si cu prevederile alin.(4) art.134 CP RM.

Se propune completarea art.201' CP RM cu o varianti agravatd noud avand urmatorul
continut: lit.b* alin.(2) art.201* CP RM ,,de cdtre o persoand care anterior a mai savdrsit faptd
cu caracter de violenta in familie”. Aceastd agravanta la fel nu intrd in contradictie cu conceptul
legii penale contemporane, deoarece au fost pastrate cateva cazuri de ,, repititivitate speciala”
expres prevazute de lege (lit.0) alin.(2) art.145 CP RM; lit.a) alin.(2) art.171 CP RM,; lit.a)
alin.(2) art.172 CP RM.

Se propune introducerea unui nou articol in Capitolul XIII ,, Intelesul unor termeni sau
expresii in prezentul Cod” al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova. De
observat ca aceastd tehnica legislativa nu este una revolutionara sau novatoare si este deja
cunoscutd legiuitorului moldav in cazul infractiunilor cu caracter terorist, definitia carora o
intalnim la art.134'* CP RM. Respectivul articol va avea urmitorul continut:

,Articolul 1332, Infractiune cu caracter de violenta in familie

Prin infractiune cu caracter de violenta in familie se intelege una dintre infractiunile
previzute la: lit.e') alin.(2) art.145; art.147; lit.b?) alin.(2) art.171; lit.b?) alin.(2) art.172; lit.b)
alin.(2) art.175%; art.201%; art.320" .
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De observat ca aceasta tehnica legislativa nu este una revolutionara sau novatoare si este
deja cunoscuta legiuitorului moldav in cazul infractiunilor cu caracter terorist, definitia carora o
intalnim la art.134' CP RM. Prezenta acestei norme juridico-penale de sine stititoare ar contri-
bui la eficientizarea legii penale si la uniformizarea practicii judiciare in domeniul asigurarii
protectiei juridico-penale a victimelor violentei in familie [296, p.69-72]. Mai mult, specificul
faptelor infractionale de violentd in familie constd in caracterul ei repititiv si in tendinta spre
escaladare.

Dupa noi, nu are importantd cum va fi asiguratd protectia juridico-penald a victimelor
violentei in familie: printr-o singurd norma sau prin mai multe norme; principalul este ca masu-
rile de protectie juridico-penale sa fie suficiente, rezonabile si sa nu provoace erori si ambigui-
tati. In acest sens vom efectua si o generalizare juridico-penald a prevederilor ce implica norme
privind violenta intrafamiliala in Codul penal al Republicii Moldova. Acestea norme le-am
repartizat in doud categorii:

1) Normele juridico-penale ce fac parte din Partea Generald a Codului penal: art.133*
CP RM (Membru de familie) — care defineste in mod expres notiunea membrului de familie;
lit.d) alin.(1) art.131 CP RM (Fapta savarsita in public). Aceastd norma ne ajutd sa distingem
fapta savarsitd in public de fapta savarsitd in privat; cu alte cuvinte, inclusiv in conditii de
familie. Concluzia respectiva o formulam reiesind din continutul lit.d) alin.(1) art.131 CP RM.
Astfel, prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-0 adunare sau reuniune de mai

multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial, datorita

naturii_relatiilor dintre persoanele participante (sublinierea ne apartine — n.a.). Prin urmare,

bazandu-ne pe principiul excluderii, concluzionam ca legiuitorul a intentionat sa evidentieze
particularitatile private ale reuniunilor cu caracter familial.

2) Normele juridico-penale ce fac parte din Partea Speciala a Codului penal care prevad
raspunderea penald pentru infractiuni ce implica violentd intrafamiliald. Din analiza continutului
Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova distingem urmétoarele componente de
infractiune care in mod expres indica la existenta unui raport special bazat pe relatii interfami-
liale dintre faptuitor si victima: lit.e') alin.(2) art.145 CP RM — Omorul intentionat sivarsit
asupra unui membru de familie; art.147 CP RM (Pruncuciderea) — Omorul copilului nou-nascut,
savarsit in timpul nasterii sau imediat dupa nastere de cdtre mama care se afla intr-0 Stare de
tulburare fizica sau psihicd, cu diminuarea discernimantului, cauzata de nastere; lit.b%) alin.(2)
art.171 CP RM — Violul savarsit asupra unui membru de familie; lit.b?) alin.(2) art.172 CP RM —
Actiuni violente cu caracter sexual savarsite asupra unui membru de familie; lit.b) alin.(2)

art.175 CP RM — Actiuni de ademenire a minorului in scopuri sexuale savarsite de catre un
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membru al familiei minorului, de cétre o persoana care locuia cu minorul sau de catre persoana
in a carei Ingrijire, sub a carei protectie sau la a carei educare ori tratament se afla minorul;
art.201* CP RM — Violenta in familie; art.320' CP RM — Neexecutarea masurilor din ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie. In opinia noastra, interesele de solidaritate si securi-
tate familiala trebuie luate in considerare la construirea componentelor infractionale din cadrul
Partii Speciale a Codului penal, precum si la formularea prevederilor normative din cadrul Partii
Generale. De remarcat ca lista intreaga de fapte infractionale cu caracter intrafamilial prevazute
in Partea Specialda a Codului penal autohton ne provoaca sa sesizam lipsa unei norme generale
care ar defini notiunea unor infractiuni cu caracter de violentd in familie si care, in opinia
noastra, ar fi foarte utila.

Din punct de vedere interdisciplinar (drept penal, criminologie, sociologie, psihologie),
violenta in familie ca fenomen constituie 0 amenintare, facuta in prezent sau in trecut, cu cau-
zarea unui prejudiciu fizic, moral sau material sau crearea riscului de aparitia acestuia, ce se
caracterizeaza prin tendinta constanta de escaladare si printr-o probabilitate majora de repititi-
vitate, in cadrul relatiei dintre partenerii sociali, indiferent de statutul lor legal sau de domiciliu.
Prin urmare, violenta 1n familie cuprinde toate actele de abuz si violentd, de neglijare, amenintare
si abandon intreprinse la nivelul familiei de unul sau mai multi faptuitori care in mod normal ar
fi trebuit sa furnizeze protectie, ingrijire si siguranta.

Violenta in familie ca fapta infractionald este exercitatd cu precadere impotriva femeilor.
In urma studiului nostru al cauzelor penale am obtinut urmitoarele date: 85% din cazuri de
violentd in familie au fost comise impotriva femeilor indiferent de statutul social si familial al
acestora (sotie, fosta sotie, concubind, mama, sora, fiicd, bunica). Victimizarea femeilor se intal-
neste cu mult mai des decat victimizarea barbatilor (tata, frate, sot, fost sot, concubin, ginere,
fecior), care este intalnitd doar la nivel de cazuistica si cand au fost agresati copii minori de gen
masculin. Din numarul total de sentinte adunate (204), in 192 de cazuri (94,12%) inculpatii erau
de gen masculin, iar de gen feminin in doar 12 cazuri (5,88%). In ceea ce tine de repartitia
cazurilor in functie de locul unde s-a produs fapta de violenta in familie, am stabilit urmatoarele:
in familia de origine — 52 de cazuri (25,5%); in familia secundara — 152 de cazuri (74,5%).
Efectuand analiza celor 52 de cazuri selectate de violentd savarsita in familia de origine, am
evidentiat ca in 50 de cazuri faptuitorul era de gen masculin (fecior). Doar intr-un singur caz

fiica si-a agresat mama. Intr-un alt caz nepoata si-a agresat bunica.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au exprimat in urmatoarele: 1) a fost
stabilit continutul obiectului juridic si al obiectului material in cazul infractiunilor prevazute la
art.201' CP RM [279, p.119-122; 292, p.98-112]; 2) a fost demonstratd legatura specifica dintre
subiectul si victima violentei In familie in sensul prevederilor de la art.201' CP RM [279, p.123-
136; 290, p.95-108]; 3) a fost analizata forma, continutul faptelor si consumarea infractiunilor
specificate la art.201* CP RM [279, p.136-164; 294, p.291-295]; 4) a fost stabilit continutului
(forma si tipul) vinovatiei pe care faptuitorul o manifesta la comiterea infractiunilor prevazute la
art.201' CP RM [279, p.183-186; 286, p.53-57; 287, p.61-70]; 5) au fost demonstrate trasaturile
specifice ale motivelor si scopurilor infractiunilor prevazute la art.201* CP RM [279, p.186-193;
286, p.53-57; 287, p.61-70]; 6) au fost identificate criteriile de delimitare, cazurile de concurs si
concurenta de norme in contextul calificirii faptelor infractionale in baza art.201' CP RM si in
raport cu alte fapte penale si extrapenale aplicabile In materia protectiei victimelor violentei in
familie [279, p.159-162, p.215-225]; 7) a fost cercetata experienta legislativa a unor state straine
in vederea incriminarii faptelor infractionale de violenta intrafamiliald in raport cu modelul de
reglementare a raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la art.201* CP RM, precum sia
altor fapte infractionale conexe, menite sa asigure protectia victimelor violentei in familie [279,
p.72-111; 284, p.46-52]; 8) au fost sintetizate deficientele de ordin tehnico-juridic ale dispozi-
tiilor art.201* CP RM [279, p.303-312; 287, p.61-70]; 9) au fost propuse recomandari menite si
contribuie la imbunatatirea calitativd a acestor dispozitii [279, p.303-312; 281, p.43-48; 284,
p.54-60; 287, p.61-70].

Datorita tratarii complexe a obiectului de cercetare, a fost solutionata problema stiintifica
actuald de importantd majora care constd in: fundamentarea stiintificd a elementelor i semne-
lor constitutive ale infractiunilor de violentd in familie prin prisma legii penale si practicii judi-
ciare, precum si inaintarea unui set de recomandari sub aspect de lege ferenda, fapt de natura sa
contribuie la sporirea ansamblului de masuri preventive si de combatere a infractiunilor in sfera
violentei in familie prin eficientizarea activitatii organelor de drept competente, precum si la
perfectionarea practicii de aplicare a normei juridico-penale respective.

I. Concluzii:

Problema stiintifica actuala de importantd majora a fost demonstrata prin concluziile
elaborate 1n baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Prin introducerea art.201* CP RM se realizeazi protectia juridico-penala a invio-

labilitatii persoanei in familie, in legea penali fiind introduse componentele speciale care
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incrimineaza fapte infractionale indreptate impotriva celor ce fac parte din cercul familial.
Norme privind violenta intrafamiliala in Codul penal al Republicii Moldova sunt repartizate in
doud categorii: 1) Normele juridico-penale din Partea Generald a Codului penal (art.133* CP RM
(Membru de familie) si lit.d) alin.(1) art.131 CP RM (Fapta savarsita in public)) — ne ajuta sa
distingem fapta savarsitd in public de fapta savarsita in privat, inclusiv in conditii de familie;
2) normele juridico-penale ce fac parte din Partea Speciala a Codului penal care prevad raspun-
derea penald pentru infractiuni ce implica violenta intrafamiliala, prin indicarea expresa la exis-
tenta unui raport special bazat pe relatii interfamiliale dintre faptuitor si victima). Lista intreaga
de fapte infractionale cu caracter intrafamilial prevazute in Partea Speciala CP RM necesita o
normd cu caracter general care ar defini notiunea unor infractiuni cu caracter de violentd in
familie (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.3.; Capitolul 3, Subcapitolul 3.3).

2. Notiunea de familie In sens juridico-penal nu este identicd cu cea din dreptul
familiei si din dreptul civil, fiind mai extinsa, ceea ce ar corespunde scopului protectiei
juridico-penale a inviolabilitatii persoanei in familie. Familia, in sens juridico-penal, repre-
zinta un grup social de persoane unite prin relatii de consangvinitate, casnicie comuna si lega-
turi afective, fundamentate pe obligatiuni reciproce de ordin moral si legal ce decurg din
casatorie, concubinaj, rudenie sau adoptie. Legea penald asigura protectia familiei prin prisma
unui institut social distinct, reflectind semne caracteristice constante (specifice relatiilor de
familie) ale infractiunilor intrafamiliale. Actele de violenta in familie deseori se produc in familii
secundare (casatorie, concubinaj) (74,5%); iar in familiile de origine doar in 25,5% din numarul
total de cazuri (impotriva parintilor sunt savarsite in proportii egale atat in oras, cat si in sat) (A
se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1).

3. Securitatea familiala in rand cu solidaritatea familiala constituie obiectul juridic
special la care atenteaza faptele infractionale de violenta in familie prevazute la art.201"
CP RM. Relatiile de familie functioneaza nu doar ca rapoarte juridice, deoarece existd multe
interese familiale care a priori nu pot fi reglementate juridic, prin urmare realizarea acestora
necesita unele garantii juridice de securitate, inclusiv asigurarea juridica a inviolabilitatii lor.
Prin securitate familiala trebuie de inteles bundstarea sociala, fizica, psihica (spirituala, intelec-
tuala, emotionala), educationala si financiar-materiald a fiecarui membru de familie, care are
dreptul de a fi liber de la pericole de tip extra- si intrafamilial. Interesele de securitate familiala
trebuie luate in considerare la construirea componentelor infractionale din cadrul Partii Speciale
a Codului penal, precum si la formularea prevederilor normative din cadrul Partii Generale (A se

vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1)
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4. Legea penala nu trebuie sa-i ofere protectie juridico-penala egala oricarei per-
soane care se aflad in orice forma de conlocuire cu partenerul, iar ,calitatea” si ,,durata”
relatiei nu pot fi apreciate la discretia instantei. Daca pana la operarea modificarilor legisla-
tive calitatea de membru de familie trebuia sa existe in momentul savdrsirii faptei, atunci astazi,
in lumina amendamentelor, chiar dacd aceastd calitate a Incetat, aceastd imprejurare nu va
influenta la calificarea faptei potrivit alin.(1) art.201* CP RM (se atribuie atit in conditia locuirii
separate, cat si in conditia conlocuirii). Aparent, legiuitorul a procedat corect incercand sa evite
unele situatii specifice legate de instituirea unui regim comun de protectie juridico-penala a per-
soanelor agresate fie aflate in casatorie oficiald, fie aflate in relatii faptice de conlocuire, iar
. calitatea” si ,,durata” relatiei s-au lasat la discretia instantei de judecata. Insa, judecitorului ii
va reveni un val de intrebari de conotatie etico-moralad si de logica juridica care pot aparea in
legdtura cu convietuirea faptica admisa dintre actualii sau fostii parteneri (Care este termenul de
prescriptie” a unei foste relatii de concubinaj, relatiile intime (amoroase, private etc.)? Cat de
corect este a 1 se oferi unui copil aparut in urma relatiilor extraconjugale ale unui barbat casatorit
protectie juridico-penald, iar mamei lui — nu? etc.). Largirea listei persoanelor considerate
membri de familie conduce la situatii lipsite de logica si eticd. Ne pronuntam impotriva acestor
amendamente. In plus, legiuitorul urmeaza si concretizeze ci este vorba, de fapt, despre rudele
apropiate, ceea ce ar corespunde si cu prevederile alin.(4) art.134 CP RM, si nu de termenii
,rudele” si ,,afinii” intdlnite in dispozitia art.1331 CP RM. (A _se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolul 3.1)

5. Infractiunile violente intrafamiliale poseda trasaturi specifice comune: atenteaza
la doua obiecte; locul si anturajul savarsirii infractiunii contribuie la survenirea urmarilor
grave; forma vinovitiei este totdeauna intentia, iar motivele sunt tipice familiale; intre
faptuitor si victima exista relatii specifice. Faptuitorul poseda si anumite trasaturi speciale — se
afld in relatie de familie cu victima. Legiuitorul opereaza cu prezumtia cunoasterii legaturii de
familie existente intre faptuitor si victimd. Violenta in familie poate presupune manifestarea doar
a intentiei in raport cu prejudiciile pe care le implica. Violenta in familie este exercitata cu
precidere impotriva femeilor (85% din numarul total de cazuri). In 94,12% de cazuri analizate,
inculpatii erau de gen masculin, iar de gen feminin in doar 5,88% de cazuri. In majoritatea
cazurilor de violenta in familie a fost observata savdrsirea faptei in stare de ebrietate alcoolica
(80,88%), fiind recunoscuta de catre instanta de fond in calitate de circumstanta agravanta doar
in 30,9 % de cazuri, in alte cazuri instantele nu s-au expus. Doar intr-un singur caz, pe langa
pedeapsa penala, condamnatului i s-a aplicat tratament medical fortat de dezalcoolizare. Numai

abuzul sau excesul de corectie prin masuri sau tratamente care actioneaza In sens contrar
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drepturilor, libertatilor si intereselor copilului si i pun in primejdie grava dezvoltarea lui fizica,
intelectuald sau morald constituie infractiune. Calificarea oricdrui atentat cu caracter sexual
asupra victimei adulte sau asupra copilului depaseste limitele art.201' CP RM. Acesta urmeaz a
fi calificat in functie de imprejurarile cauzei in baza art.171-175 CP RM, cu indicarea tuturor
semnelor calificative (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.; Capitolul 3, Subcapitolul 3.2)

Din punct de vedere interdisciplinar (drept penal, criminologie, sociologie, psihologie),
violenta in familie cuprinde toate actele de abuz si violenta, de neglijare, amenintare si abandon
intreprinse la nivelul familiei de unul sau mai multi faptuitori care in mod normal ar fi trebuit sa
furnizeze protectie, ingrijire si siguranta. In relatii intrafamiliale violente existd o legitate: un
agresor — mai multe victime, iar parasirea relatiilor violentale intrafamiliale are loc in primii ani
ai de convietuire si este caracteristica doar partenerilor, exceptia fiind — copii minori, varstnicii
dependenti de agresorul familial, precum si partenerii care s-au deprins cu violenta periodica,
ceea ce, in final, duce la escaladarea si inradacinarea violentei.

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acesteia. Contributiile personale se exprima in cercetarea multiaspectuala, interdis-
ciplinara si complexa a raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile incriminate la art.201*
CP RM la nivel de teza de doctorat. Referitor la situatia stiintifica anterioara in domeniu, am
identificat neconcordanta opiniilor autorilor referitor la statutul victimei violentei in familie
(art.201' CP RM); tendinta legislativa de a substitui incriminarea faptelor infractionale intrafami-
liale cu incriminarea faptelor infractionale savarsite impotriva femeilor si impotriva minorilor;
prezenta numeroaselor studii criminologice, psihologice si sociologice si absenta numarului
suficient de studii juridico-penale integrale.

Baza legala si empirica a studiului o constituie normele legislatiei penale si extrapenale
in vigoare a Republicii Moldova in materia violentei in familie; cauzele penale selective exami-
nate in baza art.201' CP RM arhivate pentru anii 2011-2015 (I semestru) si examinate de catre
instantele de fond; precum si unele hotarari ale Colegiului penal CSJ RM pentru perioada anilor
2014-2019 (primele trei luni), normele internationale in domeniul protectiei juridice victimelor
violentei in familie; experienta legislativa a unor state straine in domeniul protectiei juridice a
victimelor violentei in familie. Baza stiintifica a cercetarii efectuate o constituie doctrina
juridico-penala in materia violentei in familie, inclusiv operele reputatilor autori contemporani
din Republica Moldova, precum si de peste hotare. Gratie tratarii pluridisciplinare a obiectului
de cercetare (dreptul penal, criminologia, psihologia, sociologia) au fost formulate concluzii si
recomandari teoretice apte de a fi implementate in legea penala in vigoare, stiinta criminologica,

sociologica si psihologica contemporana.
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Semnificatia teoretici a tezei se exprimd In: definirea bazelor conceptuale ale studiului
stiintific de drept penal privind raspunderea pentru faptele infractionale de violentd in familie
prevazute la art.201' CP RM; acumularea unui vast material teoretic si practic pentru dezvoltarea
unor directii actuale si complexe ale investigarii infractiunilor prevazute la art.201* CP RM;
efectuarea unor abordari teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive obiective si
subiective, precum si a circumstantelor agravante ale infractiunilor previzute la art.201* CP RM;
identificarea unor perspective asupra cadrului stiintific vizadnd limitele si conditiile rdspunderii
penale pentru faptele infractionale prevazute la art.201' CP RM.

Valoarea practica a tezei de doctorat: identificarea corecta si interpretarea pluriaspec-
tuald a faptelor infractionale prevazute la art.201* CP RM, si determinarea criteriilor de
delimitare a faptelor conexe, este relevanta atit pentru aplicarea corectd a art.201' CP RM in
practica de urmarire penala si cea judiciara, cat si pentru dezvoltarea ulterioara a stiintei penale;
critica neajunsurilor de care sufera dispozitiile art.201' CP RM poate fi luata in considerare de
catre legiuitor; concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei sunt aplicabile 1n activitatea
practica a organelor de drept.

Date privind aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse in cadrul a 19 publicatii stiintifice, printre care si un studiu monografic. In acelasi timp,
unele idei ce constituie rezultatul cercetdrii au fost prezentate la conferinte stiintifice nationale si
internationale din anii 2015-2017.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezol-
vate. Rezultatele obtinute sunt limitate multidirectional: 1) prin tema tezei de doctorat cercetata
in conformitate cu specialitatea stiintifica aleasa, atentia stiintifica fiind acordata in exclusivitate
aspectelor juridico-penale a infractiunilor violentale intrafamiliale; 2) prin natura juridico-penala
a faptelor prejudiciabile de violentd in familie previzute la art.201' CP RM; 3) prin perioada de
timp pe parcursul céreia a fost formatd baza empirica a cercetarii (practica judiciard pentru anii
2011-2019 (primele trei luni)); 4) prin modificarile operate in continutul legii penale atat la
nivelul Partii generale, cét si la nivelul Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova.
Reiesind din limitele impuse, au iesit din aria de cercetare aspecte teoretico-practice de origine
criminologica, sociologicd, psihologicd, procesual-penald si criminalistica. Totodatd, in urma
cercetdrilor intreprinse am reusit sa obtinem si unele date interdisciplinare cu caracter criminolo-
gic, psihologic si sociologic care au contribuit enorm la fundamentarea conceptului juridico-

penal al infractiunilor de violentd in familie previzute la art.201* CP RM.
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1. Recomandari

1. Completarea Codului penal al Republicii Moldova prin introducerea unei norme
juridico-penale in Partea generalid a Codului penal. In cadrul prezentei teze de doctorat s-a
argumentat propunerea pentru introducerea unui nou articol in Capitolul XIII ,, Intelesul unor
termeni sau expresii in prezentul Cod” al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova.
Aceastd tehnicd legislativd nu este una revolutionard sau novatoare si este deja cunoscutd
legiuitorului moldav in cazul infractiunilor cu caracter terorist, definitia carora o intalnim la
art.134* CP RM. Respectivul articol va avea urmitorul continut:

LArticolul 1332, Infractiune cu caracter de violentd in familie

Prin infractiune cu caracter de violenta in familie se intelege una dintre infractiunile
previzute la: lite') alin.(2) art.145; art.147; lit.b?) alin.(2) art.171; lit.b?) alin.(2) art.172; lit.b)
alin.(2) art.175%; art.201%; art.320" .

2. Completarea Codului penal al Republicii Moldova prin introducerea unei agra-
vante in alin.(2) art.201' CP RM. Intentionand si eficientizim protectia juridico-penala a
victimelor violentei in familie, propunem completarea art.201* CP RM cu o variantd agravati
noud avand urmitorul continut: litb' alin.(2) art.201' CP RM . de citre o persoand care
anterior a mai savdrsit o fapta cu caracter de violenta in familie”. Aceasta agravanta la fel nu
intrd In contradictie cu conceptul legii penale contemporane, desi legiuitorul moldav just a
renuntat la semnul ,, repetat”. Asadar, in Partea Speciala a Codului penal, au fost pastrate cateva
cazuri de ,, repititivitate speciala”, expres prevazute de lege (alin.(1) (lit.o alin.(2) art.145 CP
RM; alin.(1) (lit.a) alin.(2) art.171 CP RM); alin.(1) (lit.a) alin.(2) art.172 CP RM). Prezenta
acestel agravante va contribui la prevenirea si combaterea mai eficientd a faptelor prejudiciabile
de violenta in familie.

3. Completarea Codului penal al Republicii Moldova prin introducerea unei agra-
vante in alin.(2) art.201' CP RM. Cu toate ci, conform datelor noastre empirice, am demons-
trat ca atentate intrafamiliale impotriva minorilor si varstnicilor sunt extrem de raspandite, legea
penald nu acorda protectie speciald copiilor minori si persoanelor neputincioase (varstnicilor,
persoanelor cu handicap sau cu necesitdti speciale) care au devenit victime ale violentei in fami-
lie. intru inldturarea lacunei determinate propunem introducerea in alin.(2) art.201* CP RM a
unei variante agravate a violentei In familie, prin inserarea in textul legii a lit.bz) cu urmatorul
continut: ,,cu buna stiinta asupra unui minor sau cu buna stiinta asupra unei persoane care se
afla in stare de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate,

bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor .
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4. Dezincriminarea faptei de ,izolare” si intimidare” prevazute la lit.b) alin.(1)
art.201* CP RM din motivul caracterului estimativ al ambelor notiuni, precum si din motivul
lipsei de logica juridica, ciand o norma speciald pentru unele forme de izolare si intimidare
urmate de urmarile prejudiciabile este prevazuta in Codul contraventional (art.64, art.78% Cod
contraventional), iar norma generald este prevazutd in Partea Specialda a Codului penal.

5. Excluderea lit.c) alin.(1) art.201' CP RM cu continutul ,privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenti primard” care, in formularea actuala, este
de fapt partea componentd a altor actiuni violente previzute la lit.a) alin.(1) art.201' CP RM.
Propunem excluderea lit.c) din alin.(1) art.201* CP RM in felul urmator: sintagma ,, privarea de
mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara” se exclude, iar cuvantul
neglijare” se transfera in continutul modalititii de la lit.a) alin.(1) art.201' CP RM, astfel incat
aceasta sa aiba urmadtorul continut: ,,Maltratarea sau alte acte violente, precum si neglijarea
soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii’’.

6. Restrangerea cercului de victime ale infractiunilor de violenta in familie. Restran-
gerea cercului de persoane care pot fi recunoscute membri de familie in sensul art.133* CP RM
prin introducerea termenului relevant de ,,rude apropiate”, ceea ce ar fi in concordanta si cu
prevederile alin.(4) art.134 CP RM.

7. Renuntarea la indicarea scopului special in dispozitia de la alin.(1) art.201
CP RM. Scopul special reflectat in prevederile de la lit.b) alin.(1) art.201* CP RM — in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei — poartd un caracter special.

Optam pentru eliminarea oricaror referiri la scopul special. Manifestari violentale in familie au

loc nu doar in cazul in care faptuitorul exercita controlul asupra relatiei, dar si in alte cazuri,
inclusiv cand faptuitorul intentioneaza sa pardaseasca aceasta relatie.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata.:
analiza juridico-istorica a infractiunilor de violenta in familie; studii estimative juridico-penale si
criminologice privind eficacitatea si utilitatea pedepselor penale, precum si a masurilor de sigu-
ranta aplicate impotriva agresorilor familiali; efectuarea unui studiu consacrat masurilor de
asigurare a securitatii minorilor in dreptul penal.

Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-cultural si econo-
mic: in practica de urmarire penald si cea judiciard, in procesul de instruire in cadrul institutiilor
de invatamant mediu si superior cu profil juridic; rezultatele cercetarii cu caracter interdisciplinar
pot fi utilizate in criminologice pentru prevenirea si combaterea criminalitatii interfamiliale, in
psihologie de consiliere a victimelor violentei in familie, in sociologice la identificarea, monito-

rizarea si cercetarea familiei la nivel micro- si macrosocial.
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Anexa 1
REZULTATELE ANALIZEI PRACTICII JUDICIARE SELECTIVE
iIN MATERIA VIOLENTEI iN FAMILIE PENTRU ANII 2011-2015

In scopul sistematizarii eficiente a deciziilor procesuale obtinute, am purces la catego-

rizarea cazurilor in functie de mai multe variabile.

|. Variabila locul instantei de fond care a examinat initial cauza penala de violenta

in familie. Astfel, am repartizat 204 de sentinte selectate dupa cum urmeaza:

1.

Judecdtoria sec.Rascani, mun.Chisinau — 27 de sentinte, dintre care: in 2011 — 5
sentinte; in 2012 — 6 sentinte; in 2013 — 2 sentinte; in 2014 — 11 sentinte; in 2015
(semestrul 1) — 3 sentinte.

Judecatoria sec.Ciocana, mun. Chisindu — 46 de sentinte, dintre care in 2011 — 4
sentinte; in 2012 — 16 sentinte; in 2013 — 13 sentinte; in 2014 — 13 sentinte.
Judecatoria sec.Centru, mun.Chisinau — 10 sentinte, dintre care in anul 2011 — 1
sentintd; in 2012 — 5 sentinte; in 2013 — 3 sentinte; in 2014 — 1 sentinta.

Judecatoria Balti — 30 de sentinte insotite cu rechizitorii si, dupd caz, cu decizii ale
Curtii de Apel si ale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie. Sentintele
au fost emise in urmatorii ani: in 2011 — 11 sentinte; in 2012 — 10; in 2013 — 6; in
2014 — 3 sentinte.

Judecdtoria Sédngerei — 91 de sentinte, dintre care in 2011 — 23 de sentinte; in 2012

— 29 de sentinte; in 2013 — 39 de sentinte.

Asadar, analizdnd 204 sentinte ale instantei de fond, le-am repartizat in functie de tipul

sentintei emise. Astfel, am obtinut urmatoarele rezultate: Instanta de fond a emis sentinta de

condamnare in 168 de cazuri (82,35%), dupa cum urmeaza: inchisoarea — 19 sentinte (11,31%);

Munca neremunerata in folosul comunitatii — 94 de sentinte (55,95%); inchisoarea cu aplicarea

art.90 CP RM (Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei) — 51 de

sentinte (30,36%); amenda penala — 4 sentinte (2,38%).

Instanta de fond in privinta inculpatului a emis sentinta privind incetarea procesului
penal pornit in legatura cu impacarea partilor — 22 de sentinte (10,78%).

Instanta de fond a emis 1n privinta inculpatului sentinta privind incetarea procesului
penal in legdtura cu tragerea la raspundere administrativa (art.55 CP RM) — 5 sen-
tinte (2,45%).

Instanta de fond a emis 1n privinta inculpatului sentinta privind incetarea procesului

penal in legatura cu decesul acestuia — 3 sentinte (1,47%).
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— Instanta de fond a emis in privinta inculpatului sentinta privind incetarea procesului
penal pornit in baza alin.(1) art.201* CP RM in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala — I sentinta (0,49%).

— Instanta de fond a emis in privinta inculpatului sentinta privind incetarea procesului
penal 1n legétura cu iresponsabilitatea acestuia si aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical (internarea in spitalul psihiatric cu regim riguros) — 5 sentinfe
(2,45%).

Il. Variabila datele de identificare ale agresorului:

Din numarul total de sentinte adunate (204) in 192 de cazuri (94,12%) inculpatii erau de
genul masculin, iar de genul feminin in doar 12 cazuri (5,88%). In urma analizei practicii judi-
ciare am concluzionat cd femeile agreseazd membrii familiei cu mult mai rar, atentatele
violentale intrafamiliale au un caracter cert heterosexual, fiind indreptate in majoritatea cazurilor
impotriva sotului, fostului sot, concubinului, ginerelui.

III. Variabila varsta agresorului la momentul savarsirii faptei: 19 ani — 1 caz
(0,49%); 21-29 de ani — 40 de cazuri (19,6%); 30-39 de ani — 62 de cazuri (30,39%); 40-49 de
ani — 60 de cazuri (29,41%); 50-58 de ani — 30 de cazuri (14,7%); 60-71 de ani — 11 cazuri
(5,39%).

IV. Variabila caracteristici situationale ale faptuitorului:

In procesul de analizi a practicii judiciare am scos in evidenti o caracteristica situationald
care a fost observatd Tn majoritatea cazurilor de violentd in familie: sdvarsirea faptei in stare de
ebrietate alcoolica. Astfel, la momentul comiterii faptei in stare de ebrietate alcoolica s-au aflat
165 de persoane care si-au agresat membrii de familie, ceea ce constituie 80,88% din numarul
total de cazuri (204).

V. Repartitia cazurilor in functie de locul unde s-a produs fapta de violenta in
familie:

e in familia de origine — 52 de cazuri (25,5%);

o in familia secundara — 152 de cazuri (74,5%).

VI. Variabila antecedentele penale ale faptuitorului:

e anterior condamnate — 55 de persoane (26,96%);

e fara antecedente penale — 149 de persoane (73,04%).

VII. Variabila violenta in familie sdvarsita in mod repetat sau sistematic:

(1) violenta in familie savarsita in mod repetat sau sistematic — 117 cazuri (57,35%)

(2) violenta in familie savarsita pentru prima data — 87 de cazuri (42,65%).
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O atentie deosebitd merita evidentierea recidivelor speciale de violentd in familie
sanctionate penal sau prevenite ori sanctionate prin masuri extrapenale. Astfel, din materialele
Dosarului nr.1-386/2011 (Sentinta Jud. Balti din 08 septembrie 2011) rezulta ca la 20.01.2011,
in jurul orei 14.30, la domiciliu, in cadrul conflictului cu sotia sa, incUlpatul intentionat i-a
aplicat acesteia doua lovituri cu ciocanasul de bucdtarie in regiunea fetei, cauzdandu-i fractura
oaselor nazale. Prin urmare, i-a cauzat vatamare intentionatd usoard cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd.

Anterior, faptuitorul a fost condamnat de doud ori pentru fapta de violenta in familie
savarsita fatd de aceeasi victima (sotia faptuitorului), in ambele cazuri in baza alin.(1) art.201*
CP RM. In ambele cazuri i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare: in baza sentintei de condamnare
din 17.12.2010 — 1,6 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.90 CP RM
(pe un termen de proba ce constituie 2 ani); In baza sentintei de condamnare din 24.02.2011 —
2 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.90 CP RM (pe un termen de
proba ce constituie 2 ani). Cu toate ca faptuitorul a fost de doud ori condamnat, acesta, incalcand
interdictia instantei de judecata de a se apropia la o distantd mai mica de 200 m de sotia sa si de
locul ei de trai (interdictie impusa in baza ordonantei de protectie din 28.03.2011), a aruncat 1n
ea un cutit de bucatarie, cand s-a aflat la ea acasa.

Intr-un alt caz (Dosarul nr.1-252/2014. Sentinta Jud. Balti din 31 ianuarie 2014), locuind
impreund cu mama sa §i profitand de starea ei de neputinta, S.I. manifesta lipsa totala de respect
fata de mama, injosind permanent onoarea si demnitatea ei. Desi a fost preintampinat de cola-
boratorii de politie sa inceteze actiunile ilegale de violenta psihologica si emotionald asupra
mamei sale, continua s-o umileasca. lar pe data de 15.09.2013 a incercat s-o loveascad in cap cu
o furculita. Astfel, prin actiunile sale i-a provocat mamei puternice suferinte psihice. Prin
urmare, in baza sentintei de condamnare S.I. a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an In penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea art.90 CP RM, pe un termen de
probd de 3 ani. Mai mult, in baza sentintei S.1. este obligat sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent. Intr-un alt caz
(Dosarul nr.1-185/2012), anterior comiterii, pe data de 15.09.2011, a infractiunii de violenta in
familie, pe data de 06.05.2011 faptuitorul si-a agresat sotia lovind-0 cu pumnii, pentru care fapt
T.A. a fost sanctionat cu o mdsura extrapenala, si anume: a fost tras la rdspundere administrativa.

Cum am si demonstrat supra prin datele empirice obtinute, actele de violentd in familie
au un caracter prelungit, cu o intentie unica indreptata impotriva aceluiasi membri de familie.
Inca un caz din practica judiciard Sangerei atestd aceastd reguli. Asadar, in conformitate cu

materialele cauzei penale (Dosarul nr.1-16/2012. Sentinta din 16 februarie 2012) am sesizat trei
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episoade de violentd manifestata fatd de membrii de familie de catre R.A., si anume: pe data de
02.06.2011, ora 18.00; pe data de 04.06.2011, ora 19.00 si pe data de 04.06.2011, ora 22.30. Intr-
o altd cauza penald (Dosarul nr.1-90/2012. Sentinta din 25 aprilie 2012) am evidentiat 4 episoade
de violentd in familie incriminate faptuitorului: episodul din 29.01.2012, ora 19.00; episodul din
17.02.2012, ora 17.30; episodul din 17.02.2012, ora 23.00 si episodul din 18.02.2012, ora 18.30.

Intr-un alt caz (Dosarul nr.1-148/2013), inculpatului i-au fost incriminate 5 episoade de
violentd in familie: 1) 13.12.2012; 2) 15.12.2012; 3) 26.12.2012; 4) 05.01.2013; 5) 06.01.2013.

Tinand cont de gradul sporit de prejudiciabilitate a actelor de violentd in familie, de
tendinta acesteia spre escaladare, precum si de specificul relatiilor dintre faptuitor si victima,
pledam, in scopul preventiei speciale, pentru introducerea unei variante agravate a violentei in
familie savarsite ,, de cdtre o persoana care anterior a mai savarsit fapta de violenta in familie
prevazutd la alin.(1), (2) sau (3) art.201' CP RM”.

VIII. Variabila victima violentei in familie. Astfel, analizdnd cele 204 cazuri, am
constatat ca victima a violentei in familie a devenit: 1) mama —18 cazuri; 2) tata — 13 cazuri;
3) ambii parinti, inclusiv adoptivi — 4 cazuri; 4) sotia — 88 de cazuri; 5) sotul — 2 cazuri; 6) fosta
sotie — 15 cazuri; 7) fostul sot — 1 caz; 8) concubina — 38 de cazuri; 9) concubinul — 2 cazuri;
10) alte rude (bunica, ginerele, fiica adulta, fratele, sora, concubinul mamei, soacra) — 26 de
cazuri; 11) copilul minor (fiicd, fecior, nepot) — 39 de cazuri. In mai multe cazuri actele de
violentd in familie au fost Indreptate impotriva a doi sau mai multi membri ai familiei, victimele
devenind concubina si copiii, sotia si copiii, ambii parinti, sotia si soacra etc. Nu este prezentat
procentajul, deoarece in majoritatea cazurilor victime in familie deveneau concomitent 2, 3 sau
uneori chiar 4 membri ai familiei avand un statut diferit. Prin urmare, calcularea procentajului
precis va deveni o povara irezonabila si lipsitd de utilitate.

IX. La capitolul ,,repartitia cazurilor de agresiune in functie de sexul victimei” am
stabilit cd victimizarea femeilor (sotie, fostd sotie, concubind, mama, bunica, fiica, sord) se
intalneste cu mult mai des decat victimizarea barbatilor (tata, frate, sot, fost sot, concubin,
ginere, fecior), care se intalneste doar la nivel de cazuistica si cand au fost agresati copiii minori
de gen masculin. Putem concluziona ca fapta infractionald de violentd in familie se savarseste
predominant impotriva femeilor si poarta un caracter cert discriminatoriu.

X. Repartitia cazurilor in functie de gravitatea leziunilor: vatamari corporale nein-
semnate — 84 de cazuri (41,18%); vatamari corporale usoare — 65 de cazuri (31,86%); vatamari
corporale de gravitate medie — 27 de cazuri (13,24%); vatamari corporale grave — 8 cazuri
(3,92%); vatamari corporale grave care au condus la decesul victimei — 7 cazuri (3,43%);

violenta in familie non-fizicd (emotionala, verbala) —13 cazuri (6,37%).
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Xl. Repartitia cazurilor dupa mecanismul de producere a leziunilor constatate:
lovirea activa cu pumnii si(sau) picioarele, zgdriere, comprimare, muscatura etc. — 89 de cazuri
(43,63%); lovirea activa cu corp dur (bdtda, unelte de bucatarie, nuia etc.) — 50 de cazuri
(24,51%); lovirea activa urmata de cadere — 37 de cazuri (18,14%); lovirea cu obiecte tdietoare-
intepdatoare (cutit, topor, surubelnita, sapa etc.) — 28 de cazuri (13,72%).

In urma analizei aprofundate a celor 204 cauze penale, am formulat anumite concluzii si
recomandari care, in opinia noastrd, vor contribui substantial nu doar la calificarea corectd de
catre organele de urmarire penala si instantele de fond a faptei de violentd in familie, dar si la
cunoasterea fenomenului violentei in familie din punct de vedere criminologic, psihologic si
social, precum si la prevenirea acestuia. Prin urmare, concluziile si recomandarile noastre vor
scoate in evidenta probleme juridico-penale, procesual-penale si criminologice, specifice actelor
de violenta in familie:

»  Locul savdrsirii faptei

Actele de violenta in familie au loc deseori anume in familiile secundare (casatorie,
concubinaj) — 152 de cazuri, ceea ce constituie 74,5% din numarul total de cazuri; iar in familiile
de origine (unde faptuitorii locuiesc impreuna cu parintii sau alti membri ai familiei) doar in 52
de cazuri, ceea ce constituie 25,5% din numarul total de cazuri. Dupa cum aratd analiza noastra,
actele de violenta n familie Tmpotriva parintilor sunt savarsite in proportie egald in localitatile
rurale si in localititile urbane. In unele cazuri predomini actele de maltratare sistematica,
umilirea copiilor in familie; respectiv, ulterior, maltratarea parintilor de catre propriii copii in
familia de origine devine o continuitate logicd a actelor ,,invatate” in copildrie. O atitudine
dispretuitoare si degradantd se formeaza pe parcursul educatiei, in unele cazuri persistand chiar
practici acceptate de acest gen.

= Virsta agresorului

Am aratat ca cea mai mare ratd a atentatelor violentale in familie apartine persoanelor
cuprinsa cu varsta intre 22 si 58 de ani, ceea ce poate fi explicat prin faptul cd anume la aceasta
varsta majoritatea persoanelor locuiesc in familie, fie in calitate de sot, concubin, fie in calitate
de alt membru al familiei. Generalizarea cazurilor practice in functie de varsta agresorului la
momentul comiterii faptei ne-a permis sa concluzionam ca comportamentul violent este carac-
teristic tuturor categoriilor de varsta in egala masura, iar astfel de date empirice indirect atesta
doar imprejurarea cd la varsta medie (22-58 de ani) majoritatea faptuitorilor se afld in relatii de
familie (fie oficial Inregistrate, fie nu); in alte cazuri, la o varstd mai tdndra (< 22 de ani) sau,
viceversa, mai inaintatd (>58 de ani), multe persoane locuiesc solitar, nu au familii. Prin urmare,

se contureaza inca o concluzie, conform careia insasi conlocuirea persoanelor in aceeasi locuinta,
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de mai multe ori generatoare de conflicte interpersonale, constituie factorul predispozant la

violentd in familie. Prin datele obtinute am aratat ca cea mai mare rata a atentatelor violentale in

familie revine persoanelor avand varsta cuprinsd intre 22 si 68 de ani (Sangerei), care aproape
corespunde cu varsta evidentiata in practica judecatorilor Chisinau si Balti (22-71 de ani).

»  Caracteristici situationale

Am scos in evidentd o caracteristicd situationald care a fost observatd in majoritatea
cazurilor de violentd in familie: savdrsirea faptei in stare de ebrietate alcoolica. De mentionat ca
starea de ebrietate alcoolica a fost recunoscuta de catre instanta de fond in calitate de
circumstanta agravantd doar in 51 de cazuri; in majoritatea cazurilor instantele de fond au trecut
sub tacere aceasta imprejurare, fara a se expune pe marginea ei.

=  Victimizarea persoanelor

Din numarul total de sentinte adunate (204) in 192 de cazuri (94,12%) inculpatii erau de
genul masculin, iar de genul feminin in doar 12 cazuri (5,88%). Am stabilit ca victimizarea
femeilor (sotie, concubind, mama, soacra, fiica, sord, bunica) se Intdlneste cu mult mai des decat
victimizarea barbatilor (tata, frate, fecior, nepot), care se intdlneste doar la nivel de cazuistica.
Putem concluziona ca fapta infractionald de violentd in familie se savarseste, predominant,
impotriva femeilor si poartd un caracter discriminatoriu cert. Motivele din care femeile si
barbatii recurg la violenta in familie se deosebesc substantial. Agresivitatea familiald la femei
constituie un raspuns subit, cumulativ si de aparare, fiind ,,ultima picatura” in relatia de casatorie
sau concubinaj. La baza intentiei afective cu care actele de violenta in familie sunt savarsite se
afla motive de razbunare pentru comportamentul ilegal sau amoral al faptuitorului, precum si
ura. Femeia purcede la actul de violentd in familie in stare de disperare, fiind convinsa ca prin
aceastd metoda 1l va pedepsi pe agresor si se va izbavi de teroare pe viitor.

Prin contrast, actele de violentd in familie savarsite de barbati constituie un model de
comportament care face parte din ,, strategia reeducarii” si impunerii de control asupra altor
membri de familie, motivele fiind cu preponderentd de a domina si de a exercita control,

sustinute de traditiile patriarhale.
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