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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Pericolul social al
actiunilor infractionale exprimate in manipulari ilegale cu arme de foc si
munitii constd 1n faptul ca creeaza conditii pentru savarsirea infractiunilor
de o gravitate deosebita, fiind unul dintre indicatorii de baza ai cresterii
criminalitatii armate. Unele infractiuni sunt indisolubil legate de mani-
puldrile ilegale cu arme si munitii. Bundoara, banditismul este o infractiune
care implicd, necesarmente, prezenta armei in cadrul bandei. Atare
instrumente sunt folosite pe scard largd de catre grupurile criminale
organizate, precum si de citre organizatiile criminale.

Potrivit datelor statistice oferite de Inspectoratul General al Politiei, In
anul 2017 au fost inregistrate 135 infractiuni savarsite cu aplicarea sau cu
folosirea armelor de foc [11], iar in anul 2018 au fost inregistrate 104
infractiuni comise cu aplicarea sau cu folosirea armelor de foc [12].

Tema tezei este una actuald inclusiv datoritd cadrului legal extrapenal,
relativ nou, conex normelor de la art.290 si 291 CP RM. Acest lucru
solicita realizarea unei interventii teoretico-practice pe masura, corespun-
zatoare cadrului normativ existent, aceasta deoarece normele de la art.290
si 291 CP RM, fiind de blancheta, sunt indisolubil legate de actele norma-
tive ce contin norme completatoare celor de incriminare. Tocmai din aceste
ratiuni este imperioasd cunoasterea continutului actelor normative de
referintd. Odata cu adoptarea unor noi reglementari extrapenale se impune
abordarea, de pe noi pozitii, a infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. Traficul ilicit cu arme
si munitii reprezintd un flagel socialmente periculos in intreaga lume.
Operatiunile ilegale cu arme si munitii constituie o problema nu doar de
ordin intern, ci i o problemd a intregii comunitati internationale. De aceea,
se impun diverse masuri, inclusiv de ordin juridico-penal, in vederea
prevenirii si combaterii respectivului flagel, care astdzi devine din ce 1n ce
mai pronuntat.

La nivel international tendinta exprimata in lupta acerba cu fenomenul
manipuldrilor ilegale cu arme si munitii, in special, fabricarea si
comercializarea acestora, este desprinsa din existenta urmatoarelor instru-
mente juridice: Directiva Consiliului Uniunii Europene privind controlul
achizitionarii si detinerii de arme, nr.91/477/CEE din 18 iunie 1991 [9];
Protocolul impotriva producerii ilicite si traficului cu arme de foc, cu parti
componente §i cu munitie, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor



Unite impotriva criminalitdtii organizate transnationale, adoptat la New
York la 31 mai 2001 [13], ratificat de catre Republica Moldova, fiind in
vigoare din 30 martie 2006; Tratatul de la New York privind comertul cu
arme, din 02 aprilie 2013, ratificat de Republica Moldova prin Legea
nr.105 din 28.05.2015 [10].

Incadrarea temei in preocuparile nationale si zonale. Lucrari stiintifice
destinate in exclusivitate analizei aspectelor juridico-penale ale infrac-
tiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM au fost semnate intr-un numar
relativ suficient. In pofida acestui fapt, in doctrina de specialitate, precum si
in activitatea practica a celor abilitati cu aplicarea legii penale au ramas mai
multe probleme nesolutionate, intrebdri fard raspunsuri, dileme in ce
priveste aplicarea normelor de incriminare in cauza, precum si a celor
conexe si, nu in ultimul rand, neclaritati in delimitarea faptelor penale de la
art.290 si 291 CP RM de unele fapte contraventionale adiacente. Toate
acestea potenteaza necesitatea efectudrii unei cercetari complexe axate in
exclusivitate pe analiza normelor de incriminare consemnate la art.290 si
291 CP RM in vederea solutionarii problemelor teoretico-practice existente.

In cadrul cercetarii este efectuatd analiza mai multor optici doctrinare
evocate pe marginea temei tezei. Astfel, au fost investigate lucrarile
urmatorilor autori consacrati: A.Borodac, S.Borovinskii, L.Brinza,
S.Brinza, Gh.Gladchi, B.Glavan, L.Girla, V.Cebotar, I.Macari, A.Pinzari,
Gh.Renita, V.Stati, lu.Tabarcea, X.Ulianovschi, O.L. Bagrova, A.D.
Baranov, V.V. Basilov, Iu.S. Belik, LI. Bikeev, Z.G. Derbok, E.A.
Drojjina, E.A. Kat, D.M. Kokin, D.Koretki, A.I. Kravtov, M.M. Musaev,
L.F. Rogatih, Tu.l. Scoropupov, L.I. Siviova, A.F. Sokolov, E.Solonitcaia,
I.lu. Suhacev, A.A. Zadoian, E.V. Zaiteva, V.l. Ribaciuk, V.A. Robak,
M.H. Rustambaev, E.Dan, C.Sulea, V.Cernea s.a.

Incadrarea temei in context inter- gi transdisciplinar. In Republica
Moldova, numarul in crestere de infractiuni exprimate in manipulari ilegale
cu arme $i munitii 1si gdseste in special constatare in spatiul din stanga
Nistrului. In lipsa unui control corespunzitor din partea Republicii Mol-
dova asupra Transnistriei, traficul cu arme si munitii pare a fi un fenomen
,»la el acasd”. Se observa si tendinta cresterii numarului de detinatori legali
de arme de foc si munitii, dar care se pot converti cu usurinta in detinatori
ilegali de arme. Potrivit datelor statistice oferite de Inspectoratul General al
Politiei, In anul 2017 la evidenta organelor de politie se aflau 57 290
persoane fizice in proprietatea carora se aflau 70 951 arme de foc [11], iar



in anul 2018 numarul posesorilor armelor de foc a crescut la 59 102, si care
detin 70 549 arme de foc [12].

Ideile, concluziile din teza pot contribuie la dezvoltarea altor stiinte:
criminologia, balistica, criminalistica etc. In special, pot fi furnizate
conceptii §i orientdri importante in dezvoltarea balisticii judiciare. Structura
armei de foc si a munitiilor (constructia acestora), gradul lor de functionare
prezintd interes atat pentru ramura de drept penal, din perspectiva
obiectului material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM (si
nu numai), cat si pentru dezvoltarea ideilor reformatoare in sfera balisticii
judiciare (stiinta despre expertiza armei si a munitiilor).

Gradul 1nalt de pericol social al infractiunilor contra securitatii publice
exprimate n manipuldri ilegale cu arme si munitii, numarul relativ mare si
caracterul organizat al acestora, conexiunea lor cu cele mai periculoase
infractiuni (omor intentionat, banditism, talhdrie, rapirea unei persoane,
santaj etc.), cadrul legal conex relativ nou, precum si numérul redus de
lucrari stiintifice special dedicate analizei componentelor de la art.290 si
291 CP RM, determina efectuarea unei cercetari stiintifice temeinice in care
sd fie punctate si abordate problemele teoretico-practice in materia infrac-
tiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.

Scopul lucririi. Scopul lucrarii constd in efectuarea unei cercetari
temeinice in materia raspunderii penale pentru infractiunile contra
securitatii publice exprimate in manipuldri ilegale cu arme si munitii, In
identificarea si solutionarea problemelor teoretico-practice in partea ce
vizeazd infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM, precum si in
formularea unor propuneri legislative apte sa optimizeze cadrul legal actual
in materie.

Obiectivele cercetirii. in vederea atingerii scopului enuntat, autorul a
trasat urmatoarele obiective: determinarea particularitatilor definitorii ale
obiectului material al infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM;
abordarea teoretico-practica a laturii obiective a infractiunilor specificate la
art.290 si 291 CP RM; conturarea conditiilor in care este operabila clauza
de impunitate inscrisd la alin.(3) art.290 CP RM; cercetarea practicii
judiciare in materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM,;
delimitarea infractiunii prevazute la art.291 CP RM de unele fapte contra-
ventionale conexe; analiza comparativa a reglementarilor penale din legis-
latiile unor state straine in materia infractiunilor contra securitdtii publice
exprimate n manipulari ilegale cu arme i munitii; identificarea carentelor
legislative ce marcheaza normele incriminatoare consemnate la art.290 si



291 CP RM; inaintarea propunerilor de lege ferenda menite sa imbuna-
tateasca cadrul legal existent in materia infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM.

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerea, conform careia:

— prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de
vandtoare cu teava lisd) in plan principal nu se atenteaza asupra relatiilor
sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta entitatilor
numite;

— in conditiile legislative actuale, aceeasi faptd de pastrare neglijenta a
armei de foc §i a munitiilor aferente cade atat sub incidenta legii penale, cat
si a celei contraventionale, suprapunere legislativd ce permite instaurarea
liberului arbitru in persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale;

— termenul ,,neglijent” din continutul art.291 CP RM vizeazad latura
obiectiva, dar nu cea subiectiva a infractiunii;

— infractiunea prevazuta la art.291 CP RM (in modalitatea de pastrare
neglijenta a armei de foc sau a munitiilor) poate fi comisa atat din negli-
jenta, cat si cu intentie directa.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de
cercetare alese.

In calitate de metode la realizarea scopului si obiectivelor propuse au
servit: metoda logicd, metoda istorica, inductia, deductia etc. De mentionat
metoda comparativa, prin a carei aplicare au fost analizate legislatiile
penale ale statelor straine avand norme corespondente celor de la art.290 si
291 CP RM, ca: Federatia Rusa, Ucraina, Armenia, Azerbaidjan, Georgia,
Tadjikistan, Uzbekistan, Lituania, Letonia, Estonia, Spania, Elvetia,
Danemarca, Romania, Serbia, Cehia, Slovenia, Ungaria, Croatia, Slovacia,
Italia, Israel, Argentina, Mexic, Filipine, El Salvador, statul New York,
statul Texas, statul California etc.

O parte din studiu a fost axatd pe analiza practicii judiciare in materia
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, fiind supuse cercetarii
peste 150 de hotarari judecatoresti.

CONTINUTUL TEZEI
In cadrul Capitolul 1 ,,Materialele stiintifice referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile contra securititii publice exprimate in
manipuldri ilegale cu arme §i munitii” a fost efectuata analiza materialelor
stiintifice privitoare la tema tezei publicate in Republica Moldova, precum
si in alte state. Analiza a fost efectuata in succesiune cronologica. Astfel, au



fost investigate lucrarile urmatorilor autori: A.Borodac, S.Borovinskii,
L.Brinza, S.Brinza, Gh.Gladchi, B.Glavan, L.Girla, V.Cebotar, .Macari,
A.Pinzari, Gh.Renitd, V.Stati, Iu.Tabarcea, X.Ulianovschi (Republica
Moldova); O.L. Bagrova, A.D. Baranov, V.V. Basilov, Tu.S. Belik, LI
Bikeev, Z.G. Derbok, E.A. Drojjina, E.A. Kat, D.M. Kokin, D.Koretki, A.IL
Kravtov, M.M. Musaev, L.F. Rogatih, Iu.l. Scoropupov, L.I. Sivtova, A.F.
Sokolov, E.Solonitcaia, I.Iu. Suhacev, A.A. Zadoian, E.V. Zaiteva
(Federatia Rusa); V.l. Ribaciuk, V.A. Robak (Ucraina); M.H. Rustambaev
(Republica Uzbekistan); E.Dan, C.Sulea, V.Cernea (Romdnia). In urma
cercetdrii variilor viziuni doctrinare expuse pe marginea unor sau altor
aspecte ale infractiunilor contra securitdtii publice exprimate Tn manipulari
ilegale cu arme si munitii autorul a scos in evidenta unele disensiuni, la
care a Incercat sa gaseasca solutii potrivite.

Printre materialele stiintifice publicate la tema tezei In Republica Mol-
dova se evidentiaza lucrarea ai cérei autori sunt 4.Barbdneagrd, V.Berliba,
C.Gurschi §i altii aparuta de sub tipar in anul 2005 [1]. Suscita interes
segmentul din lucrare destinat analizei infractiunilor prevazute la art.290 si
291 CP RM. Comentariul acestor articole este realizat de N.Ursu. Se punc-
teazd asupra obiectului protectiei penale. Se aratd, pe bunad dreptate, ca
latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.290 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Accentul se pune si pe analiza clauzei de impunitate
inscrise la alin.(3) art.290 CP RM. Se sustine cd pentru a opera temeiul
special de liberare de raspundere penald specificat la alin.(3) art.290 CP
RM este necesar ca initiativa de a preda arma de foc si munitiile sa apartina
persoanei care le pastreaza fara autorizatie.

Din anul 2009 dateaza lucrarea elaborata de 4.Barbaneagra, Gh.Alecu,
V.Berliba i altiii [2]. Pentru studiul de fata interes prezintd comentariul
art.290 si 291 CP RM realizat de X.Ulianovschi. Cu multa precizie sunt
scoase 1n evidentd semnele constitutive ale infractiunilor specificate la
art.290 si 291 CP RM, iIncepand cu obiectul juridic generic si finalizand cu
semnul circumstantial agravant consemnat la lit.b) alin.(2) art.290 CP RM.
Autorul defineste securitatea publica si ordinea publica drept valori sociale
fundamentale in legiaturd cu care se afla in derivatie organicd obiectul
juridic special al infractiunilor investigate. Sunt trasate caracteristicile de
baza ale armei de foc, ceea ce permite, in cele din urma, disocierea acesteia
de alte categorii de arme, precum si de unele obiecte similare. Autorul face
clasificarea armelor de foc, stabilind si tipurile de arme care nu se atribuie



la categoria celor de foc si, implicit, care nu pot fi privite ca obiect material
al infractiunii consemnate la art.290 CP RM.

In vizor a fost luata lucrarea semnata de L.Girla si lu.Tabarcea, aparuta
in anul 2010 [29]. Pentru studiul de fatd interes prezinta compartimentul
dedicat analizei infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. O atentie
deosebita autorii acordd aspectelor definitorii ale obiectului material al
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Ei sustin cd pastrarea
neglijentd a armei de foc sau a munitiilor trebuie disociatd de pastrarea
ilegald a acestor obiecte ca forma de exprimare a ilicitului penal prevazut la
art.290 CP RM. Drept criteriu de delimitare autorii evoca lipsa sau prezenta
dreptului de detinere a armei de foc sau a munitiilor.

Urmatoarea lucrare supusd analizei este articolul stiintific elaborat de
S.Borovinskii in anul 2013 [28]. Este un material stiintific dedicat analizei
comparative a infractiunii prevazute la art.264 din Codul penal al Ucrainei
(norma corespondenta celei de la art.291 CP RM) in raport cu reglemen-
tarile penale ale statelor ce au facut parte din Uniunea Sovietica. Autorul
accentueaza ca toate aceste state au inscrise in Codurile lor penale norme
menite sd incrimineze pastrarea neglijenta a armei de foc sau a munitiilor.
In calitate de particularitate a tuturor incrimindrilor, cu exceptia celei din
Codul penal al Lituaniei, autorul evoca faptul amplasarii acestora in
capitolul din Partea Speciala a Codului penal destinat protectiei securitatii
publice. Dansul observa ca unii legiuitori sanctioneaza pastrarea neglijenta
a armei de foc sau a munitiilor, in timp ce altii — doar a armei de foc.

Urmatoarea lucrare investigatd este articolul stiintific semnat de
S.Brinza in anul 2013 [5]. Sunt scoase in evidentd unele implicatii de ordin
juridico-penal ca rezultat al adoptirii de catre Parlamentul Republicii
Moldova a unui nou act legislativ menit sa reglementeze regimul armelor si
al munitiilor. Obiectul demersului stiintific in cauza il constituie, mai
degraba, o reactie criticd la unele imperfectiuni legislative identificate in
textul noii legi cu caracter extrapenal.

In altd ordine de idei, prezinta interes lucrarea semnati de S.Brinza si
V.Stati, iesita de sub tipar in anul 2015 [7]. Pentru teza de fatd comporta
interes segmentul din lucrare in care autorii caracterizeazad infractiunile
previzute la art.290 si 291 CP RM. In aceastd lucrare autorii puncteazi
foarte detaliat asupra semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM. Mai mult, acceptiunile lor sunt in unison cu noul
cadru legal extrapenal de referinta pentru normele incriminatoare supuse



analizei. De remarcat cd cercetarea efectuatd este Tn conformitate cu
practica judiciarad in materie.

De mentionat sunt lucririle semnate de L.Brinza si Gh.Renita publicate
in anul 2016 [3; 4]. Sunt lucrari consacrate problemelor practice de aplicare
a art.291 CP RM. Numitele lucrari sunt printre putinele publicate in
Republica Moldova, destinate in exclusivitate analizei componentei de
infractiune prevazute la art.291 CP RM, motiv din care respectivele publi-
catii sunt de o valoare imensa pentru studiul de fata, servind drept piloni de
baza in fundamentarea stiintificd a unor teze expuse in contextul unor sau
altor segmente din cadrul investigatiei efectuate. Plus la aceasta, multe din
abordarile autorilor nominalizati sunt in consonanta cu ale autorului, fapt ce
a determinat alegatiie lui, in repetate randuri, la opticile autorilor enuntati.
Lucrérile indicate sunt utile studiului de fatd inclusiv datoritd practicii
judiciare abundente analizate de L.Brinza si Gh.Renitd. Sunt evidentiate
problemele de disociere a faptei infractionale prevazute la art.291 CP RM
de unele fapte contraventionale, si anume: de cele specificate la alin.(2)
art.360 si la alin.(1) art.361 C.contr. RM.

In fine, analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova
in materia cercetata se incheie cu articolul stiintific elaborat in anul 2016 de
citre S.Brinza [6]. In cadrul demersului sdu stiintific autorul pune in discu-
tie unele amendamente la reglementarile ce vizeaza regimul juridic al arme-
lor si al munitiilor regasite in cadrul unui Proiect de lege.

Printre lucrdrile de vaza destinate cercetdrii de fata, publicate in alte
state, se inscrie cea apartinind lui L.F. Rogatih, iesita de sub tipar in anul
1998 [35]. Principalele segmente din lucrare vizeaza: specificarea actelor
internationale ce reglementeaza fenomenul de trafic ilicit cu arme; aborda-
rea conceptiilor legislative ale altor state referitoare la reglementarea ras-
punderii penale pentru traficul ilicit cu arme; caracterizarea juridico-penala
a infractiunilor din sfera traficului cu arme. Pentru studiul de fata relevanta
comporta, in special, ultimele doua segmente din lucrare.

Din anul 2000 dateaza si lucrarea semnata de renumitul penalist rus I.1.
Bikeev [27]. Inter alia, I.I. Bikeev critica pozitia legiuitorului de a forma un
capitol special dedicat protectiei securitatii publice. Meritorie este sugestia
autorului de a fi coborata varsta raspunderii penale pand la 14 ani pentru
manipularile ilegale realizate in privinta armelor de foc si a munitiilor. In
planul laturii subiective autorul este de parere cd infractiunea examinata
poate fi comisd cu intentie indirecta.
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O alta lucrare luata 1n atentie in cadrul cercetdrii de fata este cea
semnata in anul 2001 de catre ucraineanul V.l. Ribaciuk [34]. Printre incur-
siunile de baza sunt evidentiate: abordarea notiunilor ,,arma de foc” si ,,mu-
nitii”, precum si clasificarea acestor obiecte; definirea conceptului ,,securi-
tate publica”; disocierea purtarii, pastrarii, procurarii ilegale a armei de foc
si a munitiilor de sustragerea acestor obiecte, precum si de pastrarea
neglijenta a armei de foc sau a munitiilor etc.

O atentie sporitd meritd analiza lucrarii stiintifice aparute in anul 2003,
al cérei autor este L.I. Sivfova [36]. Lucrarea respectivd comporta semnifi-
catie in planul caracterizarii infractiunii de pastrare neglijentd a armei de
foc sau a munitiilor. Autorul face o incursiune generald a elementelor con-
stitutive ale infractiunii prevazute la art.224 CP FR (norma corespondenta
celei de la art.291 CP RM). Valoroasi este alegatia autorului in corespun-
dere cu care sintagma ,,urmari grave” din continutul infractiunii investigate
este defectuoasa, considerent din care L.I. Sivtova avanseaza propunerea de
lege ferenda (la care subscrie si autorul) de a fi inlocuitd respectiva
sintagma cu locutiunea ,,vatdmarea grava sau medie a sanatatii”.

O alta lucrare vrednica de a fi luatd in seama este autoreferatului tezei
de doctorat sustinute in anul 2004 de ciatre O.L. Bagrova [25]. Este o
lucrare dedicatd caracterizarii juridico-penale al sustragerii §i extorcarii
armelor de foc sau a munitiilor Tn acord cu legislatia penald a Federatiei
Ruse. Sub aspectul laturii subiective autorul arata ca, atunci cand arma de
foc sau munitiile sunt luate in folosintd temporara, cele comise trebuie
calificate ca procurare ilegald, dar nu ca sustragere. lar acest lucru,
accentueaza autorul, rezultd din esenta unei sustrageri, unde scopul de
cupiditate apare pe post de semn obligatoriu.

Remarcabila este lucrarea semnata de D.Koregki si E.Solonifcaia, iesita
de sub tipar in anul 2006 [33]. Punctul forte al lucrarii il constituie analiza
minutioasa i multilaterald a armei in calitate de obiect al traficului ilicit.
Sunt scoase in evidenta trasaturile definitorii ale armei de foc, precum si ale
altor categorii de arme. In acelasi context, autorii incearca si stabileasca
coraportul dintre notiunile ,,arma” si ,,armament”. Se puncteaza, pe buna
dreptate, ca cea din urma categorie este mai larga, incluzand-o pe prima.

Notabil este si articolul stiintific elaborat in anul 2011 de catre A.A.
Zadoian [31]. Autorul supune investigatiei elementele constitutive obiec-
tive si subiective ale infractiunii prevazute la art.224 CP FR (norma cores-
pondenta celei de la art.291 CP RM). Consemnabila este parerea autorului
potrivit careia criteriul de criminalizare a pastrarii neglijente a armei de foc
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sau a munifiilor rezidd in cauzarea unor urmari prejudiciabile in rezultatul
pastrarii necorespunzatoare a acestor obiecte. Pe segmentul dedicat analizei
laturii subiective A.A. Zadoian observa ca termenul ,,neglijenta” este folosit
nereusit de legiuitor 1n textul dispozitiei art.224 CP FR. Potrivit autorului,
respectivul termen trebuie interpretat mai larg, deoarece acesta nu
caracterizeaza latura subiectiva, ci cea obiectiva.

Printre lucrarile importante destinate cercetarii de fata, publicate in alte
state, se Inscrie articolul stiintific semnat de autorii roméani £.Dan, C.Sulea,
V.Cernea i altii in anul 2012 [8]. Este un material in care autorii contu-
reaza aspectele juridico-penale ale infractiunii de nerespectare a regimului
armelor $i munitiilor in corespundere cu cadrul legal al Roméniei. Printre
ideile de baza expuse in aceastd lucrare surprindem urmatoarele: identi-
tului la portul si detinerea armei; argumentarea faptului cd pentru existenta
elementului material al infractiunii investigate este suficienta detinerea unei
singure arme sau a munitiei in cantitate micd; demonstrarea faptului ca
sdvarsirea mai multor actiuni infractionale, din cele enumerate in dispozitia
normei, nu atesta prezenta mai multor infractiuni.

Remarcabila este lucrarea semnata de Z.G. Derbok in 2014 [30]. Este un
material stiintific dedicat investigarii formelor speciale ale sustragerii si
extorcarii, printre care sustragerea si extorcarea armelor de foc si a muni-
tiilor. Ab initio, Z.G. Derbok noteaza ca legiuitorul a decis sa amplaseze
sustragerea armei de foc si a munitiilor in capitolul din Partea Speciala a
Codului penal destinat protectiei securitatii publice reiesind din pericolul
social ridicat pentru securitatea societatii pe care-1 comporta atare obiecte.

Urmatoarea lucrare supusa analizei apartine lui D.M. Kokin si dateaza
din 2015 [32]. Printre reperele de baza ale lucrdrii autorul evidentiaza:
analiza criminologica a infractiunilor intentionate contra securitatii publice
in sfera circulatiei armelor, savarsite in lipsa scopului de cupiditate;
caracterizarea juridico-penala a infractiunilor intentionate contra securitatii
publice 1n sfera circulatiei armelor, sdvarsite in lipsa scopului de cupiditate;
analiza comparativa a reglementdrilor din alte state Tn materia infractiunilor
intentionate contra securitatii publice in sfera circulatiei armelor, savarsite
in lipsa scopului de cupiditate.

In fine, autorul incheie compartimentul dedicat analizei opiniilor doctri-
nare in materia cercetata cu articolul stiintific semnat de Iu.S. Belik, iesit de
sub tipar in 2016 [26]. Laudabila este intentia autorului de a analiza clauza
de impunitate specificata la art.222 CP FR. Se argumenteaza cé predarea
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armelor Tnainte de desfasurarea nemijlocitd a actiunilor de urmarire penala
in vederea identificarii acestora nu constituie o predare benevola in sensul
clauzei de impunitate analizate. Aceasta deoarece, in astfel de cazuri, pre-
darea armelor este una fortatd, faptuitorul constientizind cd nu mai are
posibilitatea de a detine in continuare arma asupra sa.

Capitolul 2 ,,Caracterizarea juridico-penald a infractiunilor contra
securitdtii publice exprimate in manipuldri ilegale cu arme si munitii” a
fost dedicat cercetarii elementelor constitutive ale infractiunilor previzute
la art.290 si 291 CP RM din perspectiva teoretico-practica si comparativa.

Se releva ca continutul obiectului juridic special al infractiunilor preva-
zute la art.290 si 291 CP RM se afla in derivatie organicd cu securitatea
publica, drept valoare sociala fundamentalad protejatd de legea penald, des-
prinsa din titulatura Capitolului XIII al Partii Speciale a Codului penal, in
care au fost amplasate infractiunile sus-indicate.

Autorul noteaza ca armelor de foc si munitiilor le sunt caracteristice
urmatoarele aspecte definitorii: a) periculozitatea socialmente sporitd; b)
regimul special de aflare in circuitul civil; ¢) specificul constructiei; d)
functionalitatea; e) destinatia specifica; f) pasibilitatea cauzarii unor daune
persoanei, dreptu-rilor acesteia, mediului inconjurator si proprietatii.

Se enuntd ca in virtutea principiului in dubio pro reo, dispozitivul
conceput sau adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de tragerea focului
de arma trebuie catalogat drept piesa pentru arma de foc, dar nu ca arma de
foc propriu-zisa. Celelalte parti componente ale armei de foc, altele decat
mecanismul de inchidere, camera cartusului si teava armei de foc, nu pot fi
privite separat in calitate de arma de foc, nefiind obiect material al infrac-
tiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM. Simpla pastrare, purtare, co-
mercializare sau procurare a acestora nu cade sub incidenta legii penale,
decat 1n situatia in care faptuitorul urmareste fabricarea sau repararea armei
de foc prin folosirea acestor obiecte [14, p.52].

Se subliniaza ca alte arme decat cele prevazute la categoriile A si B din
Anexa nr.1 la Legea nr.130/2012 nu pot fi atribuite la categoria armelor de
foc si, deci, nu pot sa apara pe post de obiect material al infractiunilor pre-
viazute la art.290 si 291 CP RM. In grupul armelor de foc nu intrd armele
prevazute la categoriile C si D din Anexa nr.1 la Legea nr.130/2012 (de
exemplu: armele pneumatice, armele de asomare, armele cu tranchilizante,
pistoalele de semnalizare etc.).

Operand cu notiunea de ,,arma” in continutul art.290 si 291 CP RM,
legiuitorul a avut in vedere anume dispozitivul special in sensul Legii
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nr.130/2012, dar nu si orice alt mijloc special de lupta. Manipularile ilegale
cu astfel de entitati materiale nu pot antrena raspunderea penala in baza
art.290 sau 291 CP RM.

Se specifica ca pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la
art.290 si 291 CP RM pot evolua nu doar munitiile armelor de foc, ci si ale
altor categorii de arme, inclusiv acele munitii care nu au vreo conexiune cu
armele [13, p.54]. Totodata, se argumenteaza cd munitia armei de vanatoare
cu teava lisa poate fi privitd ca obiect material al infractiunii prevazute la
art.290 CP RM.

Se mentioneazd ca toate cele sapte modalititi normative inscrise in
dispozitia normei de la art.290 CP RM au caracter alternativ, fiind
suficienta retinerea unei singure modalitati pentru a fi incidentd norma de
incriminare enuntatd. Se observa ca purtarea, fabricarea, repararea,
comercializarea §i sustragerea armei de foc sau a munitiilor pot Imbraca
doar forma activd de realizare a ilicitului penal, in timp ce pastrarea si
procurarea ilegala pot lua atat forma actiunii, cat si a inactiunii.

Se arata ca pentru a fi in prezenta purtarii ilegale a armei de foc si a
munitiilor este suficientd o singura deplasare cu respectivele obiecte dintr-
un loc 1n altul. Din textul normei de la art.290 CP RM, prin interpretare cu
cadrul legal de referintd, nu rezulta cd purtarea ilegald a armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) trebuie sa implice detinerea de
catre faptuitor asupra sa a unei arme incarcate sau a munitiei aferente.

Se remarca ca aplicarea armei de foc detinute ilegal la savargirea unei
infractiuni excede continutul laturii obiective a faptei specificate la art.290
CP RM, motiv pentru care la aprecierea celor comise se va face uz de
regulile de calificare potrivit concursului de infractiuni.

Intrarea 1n posesia armelor de foc sau a munitiilor gésite constituie una
dintre formele procurarii ilegale, in timp ce intrarea in posesia acestor
obiecte prin sustragerea lor nu constituie procurare ilegala.

Autorul vine sd demonstreze ca in ipoteza ludrii ilegale a unei arme de
foc sau a munitiilor, atunci cand faptuitorul achita un contraechivalent, cele
comise trebuie catalogate drept procurare ilegald, dar nu ca sustragere.

Se aratd cd procurarea, pastrarea, purtarea, fabricarea sau repararea
ilegald a armelor de foc si a munitiilor cu scopul transportarii acestora peste
frontiera vamald a Republicii Moldova este absorbita in amalgamul normei
de la alin.(3) art.248 CP RM, care, in raport cu norma de la art.290 CP RM,
constituie norma-intreg.
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Spre deosebire de infractiunea prevazuta la art.290 CP RM, atunci cand
aceasta apare in modalitatea de pastrare ilegald, fapta penald stipulatd la
art.291 CP RM, 1n modalitatea de pastrare, presupune Incélcarea regulilor
de pastrare a armei de foc si a munitiilor de catre persoana care detine legal
astfel de obiecte.

Comparativ cu comercializarea armei de foc sau a munitiilor (in sensul
art.290 CP RM), transmiterea acestor obiecte unei terte persoane (in sensul
art.291 CP RM) implica detinerea de catre faptuitor a permisului de arma.

Daca faptuitorul transmite armele de foc si munitiile aferente catre o
persoand care nu are permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente,
cele comise trebuie incadrate potrivit alin.(2) art.360 C.contr. RM. Per a
contrario, transmiterea obiectelor nominalizate catre o persoana care detine
permis de procurare a armelor si a munitiilor aferente trebuie calificatd
conform art.291 CP RM.

Cu privire la subiectul infractiunii prevazute la art.290 CP RM autorul
observa ca persoana juridica nu poate evolua pe post de subiect al infrac-
tiunii prevazute la art.291 CP RM, desi legislatia stabileste acesteia obliga-
tii de pastrare corespunzitoare a armei de foc §i a munitiilor.

Persoana cu varsta cuprinsa intre 16 si 21 ani nu poate sa apara pe post
de subiect al infractiunii prevazute la art.291 CP RM, desi legea penald
stabileste varsta generald a raspunderii penale pentru pastrarea neglijenta a
armei de foc si a munitiilor.

Se consemneaza ca pastrarea neglijentd a armei de foc sau a munitiilor
detinute ilegal nu poate fi incadrata potrivit normei de la art.291 CP RM,
aceasta deoarece nu poti pretinde respectarea regulilor de pastrare a acestor
obiecte unei persoane care le detine ilegal.

Cu privire la semnul circumstantial agravant prevazut la lit.b) alin.(2)
art.290 CP RM, se noteazd cd nu este necesar ca coautorii si realizeze
aceeasi actiune/inactiune infractionala. Nu se va retine la calificare semnul
calificativ ,,de doud sau mai multe persoane” atunci cand infractiunea pre-
vazutd la art.290 CP RM este savarsitd in participatie complexa, latura
obiectiva a infractiunii fiind realizata de un singur autor.

Tot in contextul subiectului infractiunii este analizata clauza de impu-
nitate specificata la alin.(3) art.290 CP RM. Se indica ca Pentru aplicarea
clauzei de impunitate preva-zute la alin.(3) art.290 CP RM nu conteaza
dacd organele de drept erau sau nu la curent cu faptul purtarii, pastrarii etc.
ilegale a armelor de foc si a munitiilor.
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In planul laturii subiective se accentueazi cd infractiunea previzuta la
art.290 CP RM poate fi comisa exclusiv cu intentie directd, deoarece: a)
este o componenta de infractiune formald (cu exceptia sustragerii armei de
foc sau a munitiilor); b) legiuitorul opereaza cu termeni semantismul cdrora
nu permite manifestarea unei alte forme a vinovatiei. Pentru sustragerea
armei de foc sau a munitiilor, pe langd cel din urma argument, este
caracteristic faptul inserarii scopului in calitate de semn obligatoriu.

Capitolul 2 ,,Rezultatele obtinute in materia rdaspunderii penale
pentru infractiunile contra securititii publice exprimate in manipuliri
ilegale cu arme i munitii” a fost dedicat relevarii concluziilor la care a
valorificare a acestora, In special, in procesul de aplicare a normelor de
incriminare supuse analizei, precum si In procesul de perfectionare a
cadrului incriminator investigat.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM 1l for-
meaza relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera realizirii, in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a operatiunilor
inscrise in dispozitia incriminatoare in privinta munitiilor si a armei de foc
(cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) [18, p.212].

Autorul defineste securitatea publica ca fiind starea de fapt inerenta unui
sanul societdtii, precum si protectia necesard a tuturor drepturilor si intere-
selor membrilor grupului sau ale intregii colectivitati impotriva diverselor
influentari ilegale parvenite din mediul intern sau cel extern.

Se ajunge la concluzia cid infractiunea prevazuta la art.290 CP RM,
atunci cand apare in modalitatea de sustragere a munitiilor si a armei de foc
(cu exceptia armei de vanitoare cu teava lisd) posedd un obiect juridic
special multiplu. Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) in plan principal nu se atenteaza asupra
relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta
entitatilor numite. Se constatd cd sustragerea nu trebuie sd se regiseasca
alaturi de purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea si comer-
cializarea ilegala a armei de foc sau a munitiilor. In final, este inaintatd
propunerea de lege ferenda ca fapta prejudiciabild exprimata in sustragerea
munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu feava lisa)
sd fie reamplasatd in cadrul unei norme separate, si anume: prin instituirea
unui nou articol (art.290" CP RM).
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Se puncteaza cd nu orice arma, ci doar arma de foc poate sd apara pe
post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.
Alte arme decat cele de foc pot sda apard pe post de obiect material al
infractiunii prevazute la art.290 CP RM 1in ipoteza in care faptuitorul are
intentia de a le transforma (modifica) in arme de foc, cu conditia cé o astfel
de posibilitate este una reala [14, p.51].

Se argumenteaza ca nu este pasibild de incadrare potrivit art.290 CP RM
fapta persoanei exprimatd in pastrarea, purtarea, procurarea, comerciali-
zarea sau sustragerea unei arme de foc nefunctionale, decat daca faptuitorul
tive ca arma si fie adusi in stare de functiune. in ipoteza procuririi,
pastrarii, purtarii, comercializarii ilegale si sustragerii, precum si a pastrarii
neglijente sau transmiterii altor persoane, obiectul material al infractiunii il
formeaza arma de foc functionald, in timp ce in cazul repardrii i fabricarii
nu arma de foc functionald, ci cea nefunctionala sau piesele utile dintr-0
arma nefunctionald ori materia prima folosita la fabricarea armelor de foc
apar pe post de obiect material [14, p.54].

Se subliniaza cd, comparativ cu pastrarea armelor de foc si a munitiilor
asupra faptuitorului, purtarea acestor obiecte, pe langa detinerea efectiva,
implica si deplasarea acestora dintr-un loc in altul [19, p.43].

Se demonstreaza ca caracteristic procurarii ilegale a armei de foc sau a
munitiilor sunt urmatoarele aspecte definitorii: a) procurarea nu se
confundd cu cumpararea (intre aceste doua operatiuni existd o relatie de
tipul intreg-parte); b) procurarea poate lua forma unei tranzactii oneroase
sau gratuite; c) procurarea poate viza obtinerea bunurilor in folosinta
temporara sau permanenta [19, p.41].

Drept modalitati faptice ale fabricarii armelor de foc sau a munitiilor
autorul evidentiaza: a) producerea armei de foc sau a munitiei prin preluc-
rarea materiei prime; b) montarea (asamblarea) elementelor componente ale
armei de foc sau ale munitiilor; ¢) modificarea altor arme decit a celor de
foc sau a altor obiecte similare in arme de foc. In acelasi timp, nu constituie
modalitati faptice ale fabricarii: a) modificarea structurii armei de foc sau a
munitiei; b) restabilirea proprietatilor distructive ale armei de foc sau ale
munitiei [24, p.172].

Se constatd ca 1n sensul legii penale a Republicii Moldova, simpla fapta
de modificare a constructiei armei de foc sau a munitiei nu cade sub
incidenta legii penale, desi aceasta prezintd pericol social pentru securitatea
publicd. Se observa omisiunea legiuitorului moldav de a incrimina:
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modificarea, falsificarea, inlaturarea si distrugerea marcajului armelor de
foc. Aceasta in pofida existentei unor reglementdri nationale si interna-
tionale ce obligd implicit legiuitorul moldav sa incrimineze faptele sus-
indicate. In vederea asigurdrii unei protectii eficiente a relatiilor sociale
aflate in derivatie organicd cu securitatea publica autorul sugereaza
inserarea acestora in textul art.290 CP RM

Se conchide ca 1n sensul art.290 CP RM, comercializarea armelor de foc
si a munitiilor presupune instrdinarea acestora in baza ,,contractului de
vanzare-cumpdarare”. Instrainarea numitelor entititi in baza altor tipuri de
tranzactii ilicite, chiar si 1n ipoteza celor cu caracter oneros, nu poate fi
consideratd comercializare. Efectuarea unei alte interpretari a termenului
,comercializare” nu are decat sa neglijeze regula statuata la alin.(2) art.3
CP RM, in acord cu care este interzisa interpretarea extensiva defavorabild
a legii penale [20, p.31].

Autorul ajunge la concluzia cd nu doar vanzarea armei de foc sau a
munitiilor este 1n stare sd lezeze relatiile sociale ce deriva din securitatea
publicd. Asemenea relatii sociale pot fi lezate si prin alte acte de
instrainare, ca: schimbul armei de foc, oferirea acesteia cu imprumut,
acordarea armei in dar etc. Intru lichidarea neajunsului nominalizat, autorul
considerd necesara interventia legiuitorului, astfel ncat orice punere in
circulatie a armei de foc sau a munitiei citre o tertd persoana sa fie
consideratd infractiune, lucru necesar prevenirii si combaterii eficiente a
traficului ilicit de arme. In definitivi, se recomandi legiuitorului sa
substituie termenul ,,comercializare” cu cel de ,,instrainare”.

Se noteaza ca in sensul art.290 CP RM, sustragerea poate imbraca forma
unei ludri ilegale pe ascuns, a unei ludri ilegale deschise, a unei luari ilegale
prin Inseldciune sau prin abuz de incredere, a unei ludri ilegale a armei de
foc si a munitiei Incredintate faptuitorului in administrare, precum si forma
luarii ilegale cu aplicarea violentei nepericuloase sau periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unor asemenea
violente. In opozitie, sustragerea armei de foc sau a munitiilor nu poate lua
forma santajului. Se aratd ca 1n conditiile legislative actuale extorcarea
armei de foc sau a munitiilor trebuie incadrata potrivit uneia dintre normele
de la art.189 CP RM (santajul) [16, p.24].

Autorul sustine ca pentru angajarea raspunderii penale in baza art.290
CP RM este ineluctabild prezenta situatiei-premisa — lipsa autorizatiei
corespunzatoare.
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Se argumenteaza ca termenul ,,neglijent” din textul art.291 CP RM vine
sa semnifice activitatea faptuitorului exprimata in incélcarea regulilor de
pastrare a armei de foc si a munitiilor, in pofida faptului ca in momentul
obtinerii permisului de armd acesta si-a asumat unele obligatii legale
privind pastrarea corespunzatoare a acestor obiecte [22, p.35].

Autorul ajunge la concluzia ca in conditiile legislative actuale, aceeasi
faptd de pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor aferente cade atat
sub incidenta legii penale, cat si a celei contraventionale. Nu aceeasi supra-
punere se observd in ipoteza pastrarii neglijente a munitiilor neaferente
armelor (adica, a munitiilor cu caracter autonom), situatie in care de fiece
datd aplicabild este norma de la art.291 CP RM; 1n ipoteza incalcarii regu-
lilor de detinere a armei individuale care nu se atribuie la categoria armelor
de foc aplicabila este norma de la alin.(1) art.361 C.contr. RM.

Suprapunerile legislative create (este vorba de art.291 CP RM (in moda-
litatea de pastrare neglijentd a armei de foc sau a munitiilor) si de alin.(1)
art.361 C.contr. RM (in modalitatea de incalcare a regulilor de detinere a
armei individuale §i a munitiilor aferente)) permit instaurarea liberului
arbitru in persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale. Drept consecinta,
se atesta prezenta unei practici judiciare neuniforme la Incadrarea compor-
tamentului persoanei exprimat in incalcarea regulilor de pastrare a armei de
foc sau a munitiilor [22, p.31].

Pana la o eventuala remaniere legislativa, sustine autorul, fapta per-
soanei exprimata in pastrarea neglijentd (necorespunzatoare) a armei de foc
sau a munitiilor trebuie incadrata, de fiece data, dar nu fragmentar, potrivit
alin.(1) art.361 C.contr. RM.

In vederea inlaturarii problemelor unor asemenea probleme de aplicare a
normelor sus-indicate autorul recomandd ca componenta de infractiune
prevazuti la art.291 CP RM si fie transformati din formala in materiala. In
calitate de urmari prejudiciabile sunt propuse: a) vatdmarea grava sau
medie a sanatatii; b) decesul persoanei.

In conjunctura subiectului infractiunii, se observa ci daci infractiunea
prevazuta la art.290 CP RM este comisd in coautorat de cétre o persoand
care a atins varsta de 14 ani Impreuna cu o persoand care a implinit varsta
de 16 ani, la incadrare trebuie retinutd circumstanta agravanta specificata la
lit.b) alin.(2) art.290 CP RM. Per a contrario, daca infractiunea prevazuta
la art.290 CP RM este comisa de o persoana care a atins varsta de 16 ani
prin intermediul unei alte persoane cu varsta de 14 ani, ultima nu poate fi
supusd raspunderii penale, in timp ce actiunile primei persoane se vor
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incadra in tiparul lit.b) alin.(2) art.290 CP RM (ipoteza autoratului mediat).
Complicele sau organizatorul cu varsta de 14 ani nu pot raspunde penal
potrivit lit.b) alin.(2) art.290 CP RM pentru simpla fapta de contribuire sau
organizare a activitatii infractionale a unei alte persoane, cu exceptia
cazului in care acestia contribuie sau organizeaza comiterea nemijlocitd a
infractiunii de catre doud sau mai multe persoane care poseda semnele
subiectului infractiunii ori contribuie sau organizeaza comiterea infractiunii
de catre o persoana care are semnele subiectului infractiunii impreuna sau
prin intermediul altei persoane care nu posedd semnele subiectului
infractiunii [23, p.32-33].

In vederea elimindrii unor asemenea disensiuni, autorul ajunge la
concluzia céd legiuitorul trebuie si stabileascd o varstd uniforma pentru
ambele alineate. Cu titlu de lege ferenda, autorul propune ca la alin.(2)
art.21 CP RM (norma ce contine lista infractiunilor pentru care varsta
raspunderii penale este de 14 ani) sa fie inserat art.290 CP RM.

Se releva ca subiect al infractiunii prevazute la art.290 CP RM este
general, in timp ce subiect al infractiunii specificate la art.291 CP RM
poate fi doar detinatorul legal al armei de foc sau al munitiilor pastrate
neglijent sau transmise unei alte persoane [23, p.34].

Se constatd ca clauza de impunitate consemnata la alin.(3) art.290 CP
RM opereaza indiferent de faptul dacd persoana urmeaza a fi supusa
raspunderii penale pentru comiterea unei alte infractiuni prin folosirea
armei de foc sau a munitiilor predate benevol [17, p.26].

Nu poate fi considerata benevold predarea armelor de foc sau a muni-
tiilor in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliul faptuitorului sau in alt
loc in care le pastreaza, aceasta deoarece faptuitorul se vede nevoit sa
predea armele de foc sau munitiile detinute ilegal. Datorita incalcarii ordinii
de predare a armelor de foc si a munitiilor, simpla informare a organelor de
politie despre faptul lasarii acestor obiecte in anumite locuri nu este sufi-
cientd pentru a functiona clauza de impunitate analizata [23, p.39].

in planul laturii subiective se argumenteazi ci influentarea criminald
asupra unei arme de foc sau asupra unor munitii carora le lipsesc calitatile
definitorii, atunci cand faptuitorul considerd eronat prezenta acestora,
trebuie calificatd ca tentativa la infractiunea prevazuta la art.290 CP RM
[21, p.37].

Autorul sustine ca termenul ,,neglijent” din continutul art.291 CP RM
vizeaza latura obiectiva, dar nu cea subiectiva a infractiunii. Totodata, se
observa ca cuvantul ,,neglijent” din textul art.291 CP RM genereaza con-
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fuzii vadite la interpretarea si aplicarea legii penale, creandu-se falsa
impresie ca faptuitorul poate manifesta exclusiv neglijenta fatda de fapta
prejudiciabila comisa. Din aceste motive autorul inainteaza propunerea de
lege ferenda de a exclude cuvantul ,neglijent” din dispozitia normei
incriminatoare, precum si din titulatura articolului. In acelasi timp, se
recomanda ca titulatura art.291 CP RM sia aiba urmatorul continut:
,,incélcarea regulilor de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor”.

Se ajunge la concluzia ca infractiunea previzuta la art.291 CP RM (in
modalitatea de pastrare neglijenta a armei de foc sau a munitiilor) poate fi
comisa atat din neglijenta, cat si cu intentie directa.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au concretizat in
urmatoarele: 1) au fost determinate particularitatilor definitorii ale obiectu-
lui material al infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM [14, p.48-
57; 15, p.50-58]; 2) a fost realizata abordarea teoretico-practica a laturii
obiective a infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM [19, p.36-46;
20, p.28-37; 22, p.27-37]; 3) a fost stabilit momentul de consumare a
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM [24, p.199-211]; 4) au fost
precizate semnele obligatorii subiective inserate in textul normelor
incriminatoare supuse analizei [21, p.37-39, 41]; 5) au fost conturate
conditiile in care este operabild clauza de impunitate inscrisa la alin.(3)
art.290 CP RM [17, p.25-29; 23, p.36-39]; 6) a fost realizat un studiu al
practicii judiciare in materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP
RM [19, p.36-44; 20, p.28-35; 22, p.27-35; 23, p.31-39]; 7) a fost
delimitatd infractiunea prevazuta la art.291 CP RM de unele fapte
contraventionale conexe [22, p.29-35]; 8) a fost efectuatd analiza compa-
rativa a reglementarilor penale din legislatiile unor state strdine in materia
infractiunilor contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu
arme si munitii [16, p.21-25; 18, p.213; 22, p.30, 33-34; 21, p.37-39; 20,
p.29-30]; 9) au fost identificate carentele legislative de care sufera normele
incriminatoare consemnate la art.290 si 291 CP RM [20, p.29-31; 21, p.39-
41; 22, p.27-37; 23, p.31-33]; 10) au fost inaintate propuneri de lege
ferenda menite sia imbunatateascd cadrul legal existent in materia
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM [20, p.29-31; 21, p.39-41;
22, p.27-37; 23, p.31-33; 18, p.213].

In rezultatul cercetirii complexe a temei tezei a fost solutionatd
problema gstiintifici importantd care constd 1n elaborarea unui cadru
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conceptual complex cu privire la semnele constitutive ale infractiunilor
contra securitatii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii
in corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis
identificarea imperfectiunilor de care sufera normele de incriminare supuse
analizei §i, corespunzitor, Tnaintarea unui sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat in vederea prevenirii si
combaterii cat mai eficiente a infractionalitatii in aceasta sfera.

I. Concluzii:

Problema stiintificd importantd a fost demonstrata prin concluziile
elaborate in baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei
de vanitoare cu teava lisa) in plan principal nu se atenteaza asupra
relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta
entitatilor numite. Reiesind din esenta juridicd a sustragerii armei de foc
sau a munitiilor, rezultd ca obiectul juridic special principal al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM in modalitatea de sustragere a armei de foc sau
a munitiilor nu coincide cu obiectul juridic special al purtarii, pastrarii,
procurdrii, fabricarii, repararii sau comercializarii ilegale a munitiilor sau a
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu {eava lisd). Prin sustragerea
unor astfel de obiecte sunt lezate relatiile sociale referitoare la securitatea
publica in sfera circulatiei armelor de foc si a munitiilor. De fapt, este
imposibila sustragerea in conditii legale, comparativ cu celelalte actiuni
inscrise in dispozitia art.290 CP RM, a caror realizare poate avea loc in
conditii de legalitate. Sustragerea, prin esentd, este o actiune ilegala.
Sustragerea nu poate fi legald si ilegald. In contrast, purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea poate avea loc atat in
strictd conformitate cu reglementarile legale, cit si contrar ordinii legale.
Acest lucru rezulta, inclusiv, din tehnica legislativd. Termenul ,,ilegal” din
titulatura art.290 CP RM vizeazd doar purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea si comercializarea, nu si sustragerea munitiilor sau a
armei de foc. Mai mult, In categoria ,,operatiunilor cu arme si munitii”
inscrise 1n textul Legii nr.130/2012 nu a fost inclusd si sustragerea unor
astfel de obiecte. Deci, sustragerea nu poate fi cu/sau fara autorizatie. (A se
vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.)

2. in conditiile legislative actuale, aceeasi fapti de pistrare negli-
jenta a armei de foc si a munitiilor aferente cade atat sub incidenta
legii penale, cit si a celei contraventionale, suprapunere legislativa ce

22



permite instaurarea liberului arbitru in persoana celui abilitat cu
aplicarea legii penale.

Suprapunerea vizeaza norma de la art.291 CP RM (in modalitatea de
pastrare neglijenta a armei de foc sau a munitiilor) si cea inscrisa la alin.(1)
art.361 C.contr. RM (in modalitatea de incalcare a regulilor de detinere a
armei individuale si a munitiilor aferente).

Nu aceeasi suprapunere se observd in ipoteza pastrarii neglijente a
munitiilor neaferente armelor (adicd, a munitiilor cu caracter autonom),
situatie in care de fiece datd aplicabila este norma de la art.291 CP RM; in
ipoteza Incalcarii regulilor de detinere a armei individuale care nu se
atribuie la categoria armelor de foc aplicabila este norma de la alin.(1)
art.361 C.contr. RM.

In ipoteza pastririi neglijente a armei de foc si a munitiilor aferente
acesteia, s-ar parea cd, sub aspect obiectiv, norma contraventionald difera
de cea penald, avandu-se in vedere ca legiuitorul foloseste in textul alin.(1)
art.361 C.contr. RM expresia ,,incélcarea regulilor de detinere”, in timp ce
in textul art.291 CP RM utilizeaza sintagma ,,pastrarea neglijentd”. De fapt,
in sensul art.291 CP RM prin pastrare neglijentd a armei de foc si a
munitiilor trebuie de inteles incalcarea regulilor de pastrare a acestor
obiecte. In ce priveste termenul ,,detinere” cu care se opereaza in dispozitia
normei de la art.361 C.contr. RM, consemnam cad din punct de vedere
gramatical acesta este sinonim cu termenul ,,pastrare”.

Analiza practicii judiciare demonstreaza ca pentru una §i aceeasi fapta
sunt oferite solutii diferite. Unii aplicd norma contraventionald, in timp ce
altii — norma penala. In rezultatul studiului am demonstrat ci pani la o
eventuald remaniere legislativa fapta persoanei exprimatd in pastrarea
neglijentd (necorespunzatoare) a armei de foc sau a munitiilor aferente
trebuie Incadrata, de fiece data, dar nu fragmentar, potrivit alin.(1) art.361
C.contr. RM. O asemenea solutie de calificare este in unison cu principiile
fundamentale ale dreptului penal. Legea penald nu poate fi aplicata atunci
cand aceeasi fapta ilegald cade sub incidenta unei legi mai blande. (A se
vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.)

3. Termenul ,neglijent” din continutul art.291 CP RM vizeaza
latura obiectiva, dar nu cea subiectiva a infractiunii.

In cadrul cercetirii efectuate am adus suficiente argumente ci prin
termenul ,,neglijent” legiuitorul are in vedere pastrarea necorespunzatoare a
armei de foc sau a munitiilor: primo — cuvantul ,,neglijent” nu poate sa aiba
o dubld semnificatie: de atitudine psihica a faptuitorului fata de cele comise
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si de pastrare necorespunzatoare a armei de foc sau a munitiilor. Dacd am
admite cd cuvantul ,neglijent” vizeaza latura subiectiva, atunci latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.291 CP RM ar ramane fara continut;
secundo — concluzia la care am ajuns este desprinsd prin interpretarea
sistemica a normei de la art.291 CP RM 1in raport cu alte norme de
incriminare. Astfel, in textul art.291 CP RM legiuitorul foloseste expresia
»pastrarea neglijentd”, in timp ce in dispozitia art.213 CP RM foloseste
sintagma ,,Incélcarea din neglijentd” sau in dispozitia alin.(4) art.364 CP
RM expresia ,neexecutarea ordinului din neglijentd”. La o analiza
comparativa atenta constatam ca in cele din urma doua cazuri legiuitorul
foloseste termenul ,,neglijentd” cu sensul de atitudine psihica a faptuitorului
fata de fapta comisa. Nu acelasi lucru se atestd in cazul art.291 CP RM,
unde legiuitorul nu utilizeaza sintagma ,pastrarea din neglijentd”. O
asemenea abordare legislativa n-ar fi permis o alta interpretare decat cea de
atitudine psihica a faptuitorului fata de cele comise; tertio — daca am admite
ca latura subiectiva a pastrarii neglijente a armei de foc sau a munitiilor s-ar
exprima n neglijentd, atunci care ar fi solutia de calificare in ipoteza 1n
care faptuitorul ar incélca intentionat regulile de pastrare a armei de foc sau
a munitiilor? S-ar parea ca art.361 C.contr. RM este norma aplicabild. O
asemenea solutie de calificare n-ar rezista criticilor, cel putin din
perspectiva inechitatii create; or, comportamentul neglijent ar ciddea sub
incidenta legii penale, in timp ce cel intentionat (cu mult mai periculos) s-ar
inscrie in tiparul legii contraventionale, ceea ce ar constitui o absurditate.
(A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.)

4. Infractiunea previzuta la art.291 CP RM (in modalitatea de
pastrare neglijenti a armei de foc sau a munitiilor) poate fi comisi atat
din neglijenta, cit si cu intentie directa.

Neglijenta, drept modalitate a imprudentei, cu care actioneaza faptui-
torul la savarsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM rezulta din
esenta unei asemenea incriminari. Mai mult, o atare forma a vinovatiei este
caracteristicd infractiunilor ce presupun incilcarea anumitor reguli. Latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art.291 CP RM atat in modalitatea de
pastrare neglijenta (necorespunzitoare), cat si in cea de transmitere a armei
de foc sau a munitiilor altei persoane se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma intentiei directe. Transmiterea armei de foc sau a munitiilor nu poate
avea loc cu intentie indirectd. Intentia indirectd este incompatibila cu
componenta formald de infractiune. De asemenea, din semantismul
termenului ,,transmitere” rezulta ca faptuitorul poate manifesta intentie, dar
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nu imprudenta fata de fapta prejudiciabila comisa. (A se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolul 3.3.)

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei
teoretice si valorii practice a acesteia. Contributiile personale se exprima
in cercetarea temeinica si complexa, sub aspect juridico-penal, a faptelor
specificate la art.290 si 291 CP RM 1in calitate de veritabile infractiuni
contra securitatii publice exprimate Tn manipulari ilegale cu arme de foc si
munitii.

La contributii personale pot fi atribuite: argumentarea oportunitatii de
reamplasare a sustragerii armei de foc si a munitiilor In cadrul unei norme
de incriminare separate; evidentierea practicii judiciare neuniforme pe
marginea incadrarii faptei de incalcare a regulilor de pastrare a armei de foc
sau a munitiilor, conditionata de carentele legislative de care suferd norma
de incriminare de la art.291 CP RM; formularea propunerilor de lege
ferenda menite sa inlature neajunsurile legislative depistate ce marcheaza
art.291 CP RM; elucidarea semnificatiei termenului ,,neglijent” inscris in
dispozitia normei de la art.291 CP RM; demonstrarea faptului ca gratuitatea
si scopul de cupiditate sunt trasituri caracteristice oricarei sustrageri,
inclusiv sustragerii armei de foc sau a munitiilor; trasarea rationamentelor
instituirii persoanei juridice 1n calitate de subiect al infractiunii prevazute la
art.291 CP RM etc.

Patrimoniul doctrinar anterior, in materia infractiunilor contra securitatii
publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii, este relativ
suficient. Totusi, polemici stiintifice referitoare la unele sau alte subiecte
legate de infractiunile prevazute la art.290 si 291 CP RM continud sa
existe. Unele aspecte sunt insuficient tratate, in timp ce altele evitate, fapt
ce a determinat orientarea atentiei spre lichidarea lacunelor stiintifice
depistate prin acoperirea acestora cu viziuni proprii. In special, insuficient
au fost abordate problemele ce vizeaza varsta subiectului infractiunii
prevazute la art.290 CP RM, precum si inegalitatile create prin stabilirea
diferentiatd a vArstei raspunderii penale pentru comiterea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.290 si la alin.(2) art.290 CP RM; n-au fost elucidate
pe deplin rationamentele instituirii persoanei juridice in calitate de subiect
al infractiunii prevazute la art.291 CP RM; au fost aduse insuficiente
argumente, in corespundere cu cadrul legal national, in favoarea
reamplasarii sustragerii armei de foc sau a munitiilor in cadrul unei norme
incriminatoare separate; sumar a fost elucidata semnificatia termenului
»heglijent” inscris n dispozitia normei incriminatoare de la art.291 CP RM;
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intr-un volum redus s-a statuat asupra particularitatilor definitorii ale
armelor de foc si a munitiilor, precum si asupra conditiilor in a caror
prezenta functioneaza clauza de impunitate consemnata la alin.(3) art.290
CP RM etc.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele
incriminatoare prevazute la art.290 si 291 CP RM; b) normele din Partea
Generala si Speciala a Codului penal relevante aflarii continutului art.290 si
291 CP RM reiesind din efectuarea unei interpretari sistematice; ¢) normele
cu caracter extrapenal (normele completatoare); d) practica judiciara in
materia infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM,; e) reglementarile
penale ale unor state strdine in materia infractiunilor similare celor
prevazute la art.290 si 291 CP RM. Baza stiintifica a studiului este formata
din lucrarile autorilor autohtoni, cét si ai celor din alte state.

Semnificatia teoretica a tezei. Incontestabil, lucrarea de fata prezinta
valoare teoreticd suscitdnd interes pentru doctrina de specialitate. Din
perspectiva teoretica, prezenta tezd de doctorat constituie o lucrare cu
caracter novator, fiind investigate temeinic si multiaspectual elementele
constitutive ale infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM, inclusiv
prin prisma analizei practicii judiciare. Teza de fatd se inscrie in randul
primelor incercari intreprinse pe terenul doctrinar moldav de a efectua o
analizd multilaterald a infractiunilor nominalizate. Considerent din care
suntem ferm convingi cd respectiva lucrare poate constitui un suport
stiintifico-metodologic solid pentru literatura de specialitate, in special
pentru dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului penal.

Valoarea practicia a tezei. Din perspectiva practica, teza de fata, cu
sigurantd, poate inlesni activitatea celor indrituiti cu aplicarea legii penale,
reprezentand un veritabil suport stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea
comportd importante valente teoretico-practice, analizei fiind supuse peste
150 de hotdrari judecatoresti, care au si servit drept bazia empirica a
studiului efectuat. In rezultatul cercetirii intreprinse sunt formulate
recomandari practice, precum si propuse diverse solutii de calificare pentru
anumite situatii problematice.

Date privind aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale
lucrarii sunt formulate in 10 publicatii stiintifice. Unele viziuni reflectate n
teza au fost expuse in cadrul Conferintei stiintifice nationale cu participare
internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare” cu prilejul aniversarii a
70 de ani de la fondarea Universitatii de Stat din Moldova (Chisinau, 28-29
septembrie 2016).
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Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor
riamase nerezol-vate. Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la: a)
efectuarea, preponderentd, a unei investigatii juridico-penale a infractiu-
nilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, dar, prin realizarea unui studiu
comparativ in acord cu legislatiile penale ale unor state strdine; b) analiza
empirica a infractiunilor supuse cercetarii, in corespundere cu practica
judiciara existenta in Republica Moldova; c) abordarea teoretico-practica a
infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, in strictd concordanta cu
cadrul normativ conex acestor incrimindri; d) durata studiilor de doctorat
(2014 — prezent).

I1. Recomandari

1) Inserarea actiunilor de ,,transportare” si de ,,modificare a constructiei
armei de foc” in textul art.290 CP RM in calitate de modalitati normative
distincte de exprimare a faptei prejudiciabile.

2) Substituirea termenului ,,comercializare” din dispozitia art.290 CP
RM, precum si din titulatura articolului, cu cel de ,,instrainare”.

3) Excluderea expresiei ,,cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa”
din dispozitia art.290 CP RM.

4) Reamplasarea faptei de fabricare a armei de foc sau a munitiilor n
cadrul unui nou alineat (1%), instituit la art.290 CP RM.

5) Incriminarea faptei de modificare, falsificare, inldturare si distrugere
a marcajului armelor de foc, prin amplasarea acesteia in cadrul alin.(1%)
art.290 CP RM.

6) Formarea unui nou articol (290" CP RM) cu denumirea ,,Sustragerea
sau extorcarea armei de foc sau a munitiilor”. Articolul nou-format
urmeaza si cuprinda patru variante-tip si doud variante agravate: alin.(1) —
sustragerea armei de foc sau a munitiilor; alin.(2) — extorcarea armei de foc
sau a munitiilor; alin.(3) — sustragerea sau extorcarea armei de foc sau a
munitiilor savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente;
alin.(4) — sustragerea sau extorcarea armei de foc sau a munitiilor savarsita
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori
cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente; alin.(5) — actiunile
prevazute la alin.(1), (2), (3) sau (4) savarsite: lit.a) de doua sau mai multe
persoane; lit.b) cu folosirea situatiei de serviciu; lit.c) prin patrundere in
incapere, intr-un alt loc pentru depozitare sau in locuintd; alin.(6) —
actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3), (4) sau (5) savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora.
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7) Stabilirea varstei raspunderii penale de 14 ani pentru comiterea
infractiunii prevazute la alin.(1) art.290 CP RM si, corespunzitor, pentru
savarsirea infractiunilor consemnate la alin.(1%) art.290 si la art.290' CP
RM, prin completarea art.21 alin.(2) CP RM cu normele indicate.

8) Completarea alin.(3) art.290 CP RM cu o noud propozitie avand
urmatorul continut: ,,Nu poate fi considerata benevola predarea armelor de
foc si a munitiilor la ridicarea acestora in timpul retinerii persoanei, precum
si in timpul efectudrii actiunilor de urmarire penald efectuate pentru
depistarea si ridicarea lor”.

9) Inlocuirea conjunctiei ,,$i” cu ,sau” in titulatura si in dispozitia
normei de la art.291 CP RM.

10) Excluderea cuvantului ,,neglijenta” din textul art.291 CP RM.

11) Modificarea titulaturii art.291 CP RM din ,,Pastrarea neglijentd a
armelor de foc si a munitiilor” in ,,incilcarea regulilor de pastrare a armelor
de foc sau a munitiilor”. Acelasi lucru urmeaza a fi efectuat in textul
normei de incriminare.

12) Introducerea urmarii prejudiciabile in calitate de semn constitutiv al
componentei de infractiune de la art.291 CP RM, aceasta urménd si ia
urmatoarele forme: a) vatimarea grava sau medie a sanatatii, b) decesul
persoanei.

13) Instituirea raspunderii penale a persoanei juridice pentru incilcarea
regulilor de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de
tema abordati: a) elaborarea proiectului unei noi Hotarari a Plenului
Curtii Supreme de Justitie In cauzele penale privind manipularile ilegale cu
arme de foc i munitii; b) evaluarea mai complexa a oportunitatii includerii
in legea penald a persoanei juridice in calitate de subiect al infractiunii
specificate la art.290 CP RM; 3) etalarea conotatiilor criminologice ale
manipularilor ilegale cu arme de foc si munitii.

Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-
cultural si economic: in practica persoanelor abilitate cu aplicarea legii
penale (ofiteri de urmadrire penald, procurori, judecatori); in activitatea
legislativa, avand posibilitatea de a contribui la perfectionarea cadrului
incriminator de la art.290 si 291 CP RM; in procesul de instruire a
studentilor de la facultatile de drept din institutiile de invatdmant superior,
precum si a audientilor din cadrul Institutului National al Justitiei.
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ADNOTARE
Serbinov Angela, ,,Rispunderea penali pentru infractiunile contra securititii publice
exprimate in manipuliri ilegale cu arme si munitii”, tezi de doctor in drept
la specialitatea 554.01 - Drept penal si executional penal. Chisiniiu, 2019

Structura lucririi: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 452 titluri, 174 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: arma de foc, munitii, manipulari ilegale, clauzd de impunitate, pastrare
neglijentd, purtare, procurare, fabricare, reparare, comercializare ilegala.

Scopul lucrarii: efectuarea unei cercetari temeinice in materia raspunderii penale pentru
infractiunile contra securitdtii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme si munitii, in
identificarea si solutionarea problemelor teoretico-practice in partea ce vizeaza infractiunile
prevazute la art.290 si 291 CP RM, precum si in formularea unor propuneri legislative apte sa
optimizeze cadrul legal actual in materie.

Obiectivele cercetirii: determinarea particularitatilor definitorii ale obiectului material al
infrac-tiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM; precizarea semnelor obligatorii subiective
inserate in textul normelor supuse analizei; abordarea teoretico-practica a laturii obiective a
infractiunilor specificate la art.290 si 291 CP RM; conturarea conditiilor in care este operabila
clauza de impunitate inscrisa la alin.(3) art.290 CP RM; delimitarea infractiunii prevazute la
art.291 CP RM de unele fapte contraventionale conexe etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: isi gdseste exprimare in faptul
cd a fost realizatd, in premierd, o cercetare temeinicd, sub aspect juridico-penal, a faptelor
specificate la art.290 si 291 CP RM in calitate de veritabile infractiuni contra securitatii publice
exprimate in manipulari ilegale cu arme de foc si munitii. De aici deriva si caracterul novator al
rezultatelor obtinute, dat fiind ca lucrarea este una dintre primele de o asa anvergura, dedicate in
exclusivitate analizei juridico-penale a infractiunilor consemnate la art.290 si 291 CP RM, in care
elementele constitutive ale numitelor infractiuni sunt supuse unei investigatii multilaterale,
inclusiv in corespundere cu cadrul legal conex si cu practica judiciara in materie.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
solutionate: elaborarea unui cadru conceptual complex cu privire la semnele constitutive ale
infractiunilor contra securitagii publice exprimate in manipulari ilegale cu arme §i munitii in
corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis identificarea imperfectiunilor
de care suferd normele de incriminare supuse analizei si, corespunzitor, inaintarea unui sir de
propuneri menite sd imbunitdteascd textul incriminator examinat in vederea prevenirii si
combaterii cat mai eficiente a infractionalitatii In aceasta sfera.

Semnificatia teoretica: lucrarea poate constitui un suport stiintifico-metodologic solid pentru
literatura de specialitate, in special pentru dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativi: teza de fata poate inlesni, cu sigurantd, activitatea celor indrituiti cu
aplicarea legii penale, reprezentdnd un veritabil suport stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea
comporta importante valente teoretico-practice, analizei fiind supuse peste 150 de hotarari
judecatoresti, care au si servit drept baza empirica a studiului efectuat.

Implementarea rezultatelor stiintifice: acestea isi gasesc aplicare in procesul de instruire a
studentilor de la facultatile de drept din institutiile de invatamant superior, precum si in activitatea
practicd a organelor de drept.
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AHHOTALUA
CepOuHOB AHIKeJIa, «YT0JI0BHASI OTBETCTBEHHOCTH 32 NPeCTYIJIeHHsI IPOTHB
00111eCTBEHHOIi §6€30IaCHOCTH, BLIPAsKeHHbIE B He3AKOHHOM 00pallleHHH ¢ OPY>KHEM H
OoenpunacaMm», IMccepTanus Ha CONCKAHME YYeHOl cTeneHU J0KTopa npapa. CienajabHOCTH
554.01 — Yro/10BHOE MPaBo M YroJI0BHO-HCIOJHUTEIbHOE MpaBo. Knumuay, 2019

CrpykTypa pa6orTbl: BBeIcHHE, 3 IJIaBbl, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHAAIMH, OHOIHOrpaduio
BKIIIOYaronryo 452 HauMeHoBaHUe, 174 cTpaHHIBI OCHOBHOTO TeKcTa. IlomydeHHbIe pe3ynbTaThl ObLIH
omy6nuKoBaHb! B 11 HaydHEIX paboTax.

KiroueBble cj10Ba: OTHECTPEIBHOE OpYXHE, OOCMpUIAchl, HE3aKOHHOE MAaHHIYJIMPOBAHHUE,
KIay3yna Oe3HaKa3aHHOCTH, HEOpe)KHOe XpaHCeHHe, IOBEACHUE, 3aKylKa, IPOU3BOACTBO, PEMOHT,
HE3aKOHHAs! TOPTOBJISL.

Ileap aucCepPTAIMOHHOIO HCCIEIOBAHHUSA. IPOBENEHUE TIIATEIBLHOIO PACCMOTPEHMSI BOIPOCA
YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH IPECTYIUICHHS IPOTHB OOIIECTBEHHON 0E30MacCHOCTH, BBIPA’KCHHOTO B
HE3aKOHHOM OOpaIlleHHH C OpY)XHEeM M OoelpHIlacaMy, B BBUIBICHHH W DEIICHHH TEOPETHKO-
MPAaKTUYECKUX MPoOJIeM B YacTH, Kacarollelcsi mpecTyIuieHui, npeaycMorpeHssix ¢r.290 u 291 YK
PM, a Takke B (pOpMYyIUPOBAHUH 3aKOHONATENBHBIX IPEIIOKEHHH, CIIOCOOHBIX ONTHMU3HPOBATH
CYILIECTBYIOIIYIO IPaBOBYIO 0a3y B 9TOH 00JIacTH.

3asaun uccae0BAHUSA: YCTAHOBIICHUE OINPEACISIOIINX OCOOCHHOCTEH MaTepHalbHOro o0beKTa
npecTymieHui npeaycMorpeHHbix ¢1.290 u 291 YK PM; onpenenenne 00s3aTeNbHbIX CYyObEKTHBHBIX
NIPU3HAKOB, BKJIIOUCHHBIX B TEKCT HOPM IIOJUISKAIINX AaHAIN3y; TEOPETHUECKHH M IPAKTHYECKUH
noaxoJ K OOBEKTMBHOW CTOPOHE MPECTYIUIEHHH, WHKpUMHUHHpOBaHHBIX cT.290 m 291 YK RM;
M3JIOKEHUE YCIIOBUIA, IPU KOTOPBIX MOJIOKEHUE 0 Oe3HaKa3aHHOCTH, yKa3aHHOe B 4acTh (3) ¢1.290 VK
PM craHOBHTCS TPUMEHAEMOM; pa3srpaHU4YEeHHE NPECTYILIEHUs, peaycMorpenHoro c1.291 YK PM, ot
HEKOTOPBIX CMEXKHBIX IIPaBOHAPYIIEHUIA.

Hayunasi HOBH3HA W OPHIHHAJILHOCTH MOJYYEHHBIX BBIBOJOB: BBIPQKACTCS B TOM, 4YTO
BIICpBEIE IIPOBEACHO TINATEIBHOE HCCIICJOBAHHE, C NPABOBOM M YrOJOBHON TOYEK 3pEHUS, NESHUH
MHKPUMHMHHPOBaHHBIX B cT.290 m 291 VK PM, B kauecTBe peajbHbIX HPECTYIUICHUH NPOTHUB
00I1IECTBEHHON 0€30MacCHOCTH, BBIPAKECHHBIX B HE3aKOHHOM OOpAIEHUU C OTHECTPEIbHBIM OPY)KHEM U
6oenpunacamu. OTcioma M HOBAaTOPCKHI XapakTep IIOMYYEHHBIX pPE3yJlIbTaTOB, YYUTHIBAs, YTO
JHUCCEPTAIMs SBJCTCS OJHOM M3 MEPBBIX TAKOTO MacliTaba, MOCBAIIEHHOH HCKIIOUUTENbHO aHAIU3Y
FOPUIMYECKUX aCIEKTOB YrOJIOBHBIX IMPECTYIUIEHUH, mpeaycMoTpeHHbIX ¢1.290 u 291 YK PM, ubu
COCTaBIISIIOIIHE DJIEMEHTHI MOUIeKAT BCECTOPOHHEMY HCCIIE[OBAaHHUIO, B TOM YHCIIE B COOTBETCTBHHU CO
CMEXHOU MPaBoBOi 02301 U Cy1eOHOM NMPAKTHKOIL B 3TOI 001acTu.

TloydyeHHBIE pe3y/ITATHI, CIOCOOCTBYIONIHE PEIEHHIO 0c000 3HAYUMOI HAYIHOH MPOGIeMbl,
pa3pelieHHOi B paMKax IPOBEAEHHOT0 AMCCEPTAIHOHHOTO HCCJIeIOBAHMS . 3aKIIOYaeTcs B
pa3paboTKe CIIOXKHOH KOHIIENTYaJbHOM OCHOBBI KAacaTebHO YCTAHABIUBAIONIMX IPH3HAKOB
MIPECTYIUIEHUH MPOTHB OOIMIECTBEHHOI OE30MaCHOCTH, BBIPAXKEHHBIX B HE3aKOHHOM OOpamieHHH ¢
opyXxHeM M OoelpHIlacaMd B COOTBETCTBHH C IEHCTBYIOIIEH TEOPETHKO-HOPMATUBHOW 0a3o0if, 4To
MO3BONUIO  BBUSIBUTH  HEAOPAOOTKHM HOPM MHKPHMHMHHMPOBAHUS, MONISKAIIUX AaHAIM3y W,
COOTBETCTBCHHO, B pa3paboTKe psia MPEeUIOKEHUH MO0 MX YIy4IICHHIO, B IIeisIX Ooiee 3¢heKTuBHOTO
MIPEIOTBPAIIEHUS 1 OOPBOBI C IIPECTYMHOCTBIO B 3TOH 00NacTy.

Teopernyeckasi 3HAUUMOCTh: JUCCEPTAIMSA MOXKET CTaTh CONUIHON HAyYHO-METOHOIOTHYECKOH
OCHOBOW TIpH pPa3pabOTKe CIELUAIN3MPOBAHHOW JIUTEPATypbl, B YaCTHOCTH, JUI JAalbHEUILEro
Pa3BUTHS HAYKH YrOJIOBHOT'O IIpaBa.

IIpakTHyecKkasi NPUMEHSEMOCTDb . aHHAs JHCCEepTalys, O€3yCIOBHO, MOXKET OOJErduTh padoTy
JIMI, IPHMEHSIOMIX YrOJIOBHBIH 3aKOH, MPEJOCTAaBIA UM B 3TOM DPEalbHyI0 HayJHO-IPAKTHYECKYIO
nojiepxky. Kpome toro, ocoboe TeopeTHKO-IPaKTHYECKOE 3HAUCHNE AMCCEPTaLlMU HMPEAONPENEICHO
TeM, YTO aHaiu3y ObUTM TMOIBepKeHHBI Oonee 150 cymeOHBIX pelieHHld, KOTOpble W JIeTJIH B
SMITIPHUIECKYIO OCHOBY IIPOBEJCHHOTO UCCIICIOBAHHS.

BHeapenune pe3y/bTaTOB JHCCEPTALIMOHHOIO WCCIeA0BAHUSI. OHM HAXOMIT NPHMEHEHHE KaK B
mporecce 0Oy4eHUs] CTy[IEHTOB IOPHANYECKUX (DaKyIbTETOB BBICIINX yJeOHBIX 3aBEJCHHH, TaK U B
MIPaKTUYECKOH IeSTeNbHOCTH IPABOOXPAHUTEIBHBIX OPIaHOB.
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ANNOTATION
Serbinov Angela ”Criminal liability for offenses against public security expressed in
illegal manipulations with weapons and ammunition”, PhD Thesis on specialty 554.01 — Criminal
Law and Criminal Execution Law. Chisinau, 2019

Structure of thesis: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 452 titles, 174 pages basic text. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 11 scientific papers.

Key-words: firearm, ammunition, illegal manipulations, impunity clause, careless storage,
illegal carrying, purchasing, producing, repairing, marketing.

The purpose of the Ph.D. thesis: conducting a thorough investigation in the area of criminal
liability for crimes against public security expressed in illegal manipulation with weapons and
ammunition, in identifying and solving the theoretical-practical problems in the part referring to
the offenses stipulated in art. 290 and 291 PC RM, as well as in drafting legislative proposals
capable of optimizing the current legal framework in this field.

The objectives of investigation: determine the peculiarities of the material object of the
crimes stipulated ain art. 290 and 291 PC RM; theoretical and practical approach to the objective
side of the offenses specified in art. 290 and 291 PC RM; specification of the subjective
mandatory signs inserted in the text of the analized norms; outlining the conditions in which it is
operable the impunity clause provided in para. (3) of art. 290 PC RM; delimitation the offense
provided in art. 291 PC RM by certain related administrative contraventions etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results: find expression in the fact
that has been achieved, for the first time, a thorough research, in the legal-criminal aspect, of the
offenses specified in art. 290 and 291 PC RM, as genuine offenses against public security
expressed in illegal manipulations with firearms and ammunition. Hence the novelty of the results
obtained, since the work is one of the first of such an extent, dedicated exclusively to the judicial-
criminal investigation of the offenses recorded in art. 290 and 291 PC RM, in which the
constituent elements of the said offenses are subject to a multilateral investigation, including in
accordance with the relevant legal framework and judicial practice in the matter.

The obtained results which contribute solving of the foremost scientific problem: it
consists in elaboration of a complex conceptual framework on the constitutive signs of crimes
against public security expressed in illegal manipulations with arms and ammunition in
accordance with the current theoretical and normative framework, which made it possible to
identify the imperfections of the incriminating analized norms and, accordingly, submitting a
series of proposals to improve the examined incriminated text to prevent and combat criminality
in this area as effectively as possible.

Theoretical importance: the thesis can constitute a solid scientific and methodological
support for the literature, especially for the further development of the science of criminal law.

Practical value of this thesis: this thesis certainly can facilitate the work of practitioners,
representing a real scientific-practical support. Moreover, the work has important theoretical and
practical valences, the analysis being subject to more than 150 court decisions, which have also
served as an empirical basis for the study.

Implementation of the scientific results: they are applied in the process of training students
from the law faculties of higher education institutions, as well as in the practical work of the law
enforcement bodies.
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