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ADNOTARE
Slisarenco lon, Natura juridica a faptelor de vatamare a sanatitii si de lipsire de
viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier. Teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Chisinau, 2019.

Structura tezei: adnotare, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 150 numiri, 160 pagini text de baza, anexe. Rezultatele obtinute sunt publicate Tn
10 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: natura juridica, incalcare, regula, securitate a circulatiei, siguranta, trafic
rutier, vatamare, sanatate, lipsire de viata, imprudenta, stare de alcoolemie, stare de ebrietate,
vehicul, mijloc de transport, suspendare, privare, anulare.

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare stiintifica tine de domeniul Dreptului penal.

Scopul lucririi consta in efectuarea, pe baza cercetarilor teoretice si a materialelor empirice,
precum si a experientei practice existente, a unor investigatii asupra problemelor pe care le
comporta reglementarile de drept penal care prevad raspunderea penala pentru faptele de vatamare
a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier in vederea determinarii naturii lor juridice si legiferarii distincte a
acestora ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, precum si in formularea recomandarilor
practice si de lege ferenda care va spori considerabil eficacitatea acestor reglementari.

Obiective: analiza materialelor stiintifice autohtone precum si ale altor state consacrate
subiectului supus investigarii; identificarea problemelor de ordin teoretico-practic care
fundamenteaza si justifica interesul stiingifico-practic fata de subiectul supus investigarii;
determinarea naturii juridice si legiferarea distincta a faptelor de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca infractiuni cu continut formal; determinarea naturii juridice si
legiferarea distincta a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei; inaintarea unor recomandari cu titlu de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifici a rezultatelor obtinute. Prezenta teza de doctorat
constituie un studiu amplu in care a fost determinata natura juridica distincta si au fost Tnaintate
propunerile de perspectiva in vederea legiferarii distincte a faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, iar a faptelor de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor cu continut
formal al componentei de infractiune.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionata consta in
determinarea naturii juridice a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fapt care a permis
clarificarea conceptelor si Tnaintarea propunerilor de a legifera faptele date ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, a caror implementare va asigura o aplicare mai reusita a normelor de
drept, contribuind astfel la eficientizarea raspunderii penale pentru aceste fapte.

Semnificatia teoretica. Rezultatele acestui studiu pot fi folosite pentru a imbunatati bazele
teoretice ale dreptului penal.

Valoarea aplicativa si implementarea rezultatelor stiintifice a lucrarii 1si gaseste
reflectarea in activitatea stiintifica, didactica si practica.
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AHHOTALUSA
Caucapenko Uon, IIpaBoBasi npupoaa nessHuii B BHjie NPUYNHEHUS BPeaa 310POBbIO
1 JIMIICHHS KU3HU COBEepPUICHHBIE 10 HEOCTOPOKHOCTH B pe3y/ibTaTe HAPYLICHHs MPAaBUJI
0e3011aCHOCTH I0POKHOTO ABMKeHHs. /{uccepTanus HA COMCKaHUe Y4€HOM CTelneHu
JAOKTOpa npasa no cneuuaaibHocTu 554.01 — Yro10BHOe ¥ YroJ10BHO MCIIOJIHUTEIbHOE
npaBo, Kumunes, 2019.

CTpyKTypa OMCCePpTALMM. AHHOTALlMs, BBEJIEHHE, TPH TIJIaBbl, OCHOBHBIC BBIBOJBI U
pexomeHmanuu, Oubnuorpadus, Brmodatomas 150 HammenoBanwuii, 160 cTpaHUI] OCHOBHOTO
TEKCTa, npuioxenus. [lomyueHnsle pe3yapTarsl omyoaukoBanbl B 10 HaydHBIX paboTax.

KaoueBble cjioBa: npaBoBasi Mpupoia, HapylIeHUe, NPaBuio, 0€30MacHOCTh JABHKEHHUS,
0€30macHOCTh, JIOPOKHOE JIBWXKEHHWE, NpPUYMHEHUE Bpena, 3J0pOBbE, JHIIEHHE JKU3HHU,
HEOCTOPOXKHOCTh, COCTOSIHUE AJIKOTOJIM3MA, COCTOSIHME OIbSIHEHMSI, TPAHCIIOPTHOE CPEACTBO,
IIPUOCTAHOBJICHUE, JIMIICHNE, aHHYTUPOBAHHUE.

Obaacth uccaenoBanus. Hactosmas HayuHast paboTa MocBsIeHa YTOJIOBHOMY IIPaBy.

Heab u 3agaun padorsl. Llenpio JaHHOTO MCCIEIOBAHUS SIBJSIETCS OCYIIECTBIECHUE HA
0a3ze aHanmM3a TEOPETHUYECKUX M AMIIMPHUYECKUX MATEPHAJIOB, a TAaKXKe Ha 0aze CyIIECTBYIOLIETO
MPAaKTUYECKOTO OIbITa, OOUIMPHOTO HMCCIIEIOBAHUS MPOOJIEM TIpaBa, MpeaycMaTpHBArOIINe
OTBETCTBEHHOCTb 3a JACIHMM B BMJE NPUUYMHEHMs] BpeJa 3J0POBBI0 M JIMLIIEHUS JKHU3HU
COBEpILEHHBIE 10 HEOCTOPOKHOCTHU B pe3yJIbTaTe HApYLUICHUS MPaBUI 0€30MaCHOCTH T0POKHOTO
JBWDKEHUS, YTOOBI ONpPENENTUTh UX OCOOYIO MPAaBOBYIO NMPHUPOAY U MPEATIOKHUTH paszeibHoe
pEerlaMEHTUPOBAHUE B 3aKOHE 3THUX JESHUN B KadeCTBE IPECTYIUIEHWH NPOTUB XU3HU U
3JI0POBbsI JTMYHOCTH, a TaK *e chopMyanpoBarh, pa3paboTaTh MpPaKTUUYECKHUE PEKOMEHIAINH,
MPUBEJICHUS B ACUCTBUE KOTOPBIX YAyYIlaT MPAaBOBHIC perjaMeHTaIHuH.

3agaun paboThI. aHANM3 OTCUECTBEHHBIX HAYYHBIX MAaTepUalioB, a TaKkKe JPYrux
roCyJapcTB, TOCBSIIEHHBIX H3y4aeéMOMY IIPEIMETY; OIPEAEICHUE TEOPETUKO-IIPAKTUYECKUX
npo6ieM, OOOCHOBBIBAIOIIMX HAYYHO-IPAKTHUECKUH MHTEpEC K HCCIEAyeMOMY IIpEaMETY,
OIIpe/ieIeHNE MPaBOBOM MPUPOIBI M Pa3AcibHOE PETIaMEHTUPOBAHNUE B 3aKOHE JESHUM B BUJE
HapyIIeHUs] TpaBWJ OE30MacCHOCTH JIOPOKHOTO JBWXKEHHS B KauyecTBE MPECTYIJICHUH C
(bopManbHBIM COCTaBOM; OTIPEIeNICHHE MPABOBOW MPHUPOBI M Pa3/ieIbHOE PErIaMEeHTUPOBAHUE B
3aKOHE JIeHUI B BUJI€ IIPUYMHEHUS BpeJa 3/10pPOBbIO U JIMILIEHUS JKU3HU IO HEOCTOPOKHOCTH B
pe3ynbTaTe HapyIIeHHs MpaBMl 0€30MaCHOCTH JIOPOKHOTO JBIDKCHUS B KaueCTBE MPECTYIUICHUN
NPOTUB JKU3HH U 3J0POBbSl JIMYHOCTH, pa3paboTKa JAPYrUX MPaKTUYECKUX PEKOMEHIAIlHH,
NIPUBE/ICHNA B ICHCTBUE KOTOPBIX YAy4IIaT IPABOBbIC PErJIAMEHTALIMH B JAHHOH 00aCcTH.

HayuHoe HOBIIECTBO M OPUTMHAJIBHOCTD Pe3yJibTAaToB. JlaHHas Hay4Has padoTa sBiIseTCs
HCCJIEI0OBAaHUEM, B KOTOPOM ONpeENessIeTCs IpaBoBasi IPUPOJA U IPEUIAraeTCsl perIaMEHTUPOBAaHUE
JEeSHUM B BUAE NPUYMHEHUS Bpelda 340pOBbIO M JIMILEHWS JKU3HM COBEPILIEHHBIE 110
HEOCTOPOXKHOCTH B pe3yJbTaTe HApyLICHUs INpaBWl O€30MacHOCTU JOPOXHOTO JIBMDKCHHUS B
Ka4yeCTBE NPECTYIUICHUN NPOTHB KU3HU U 3/10pOBbS JIMUHOCTH, & JIESIHUH B BUJE HapyLICHUS
npaBmiI 0€30MACHOCTH IOPOKHOTO JIBIDKEHUS B KAUECTBE MPECTYIUIEHUH ¢ (JOPMaATTbHBIM COCTaBOM.

Hayuynas 3aga4a 0co00ii Ba’KHOCTH HalleJIIasi pelleHne 3aKJII0UaeTCs B onpeoeneHuu
[IpaBOBOM MpHUPOABI ACIHUM B BHJAE INPUUYUHEHUS BpeAa 3/0pPOBbI0 M JIMLIEHUS JKU3HU
COBEpILEHHBIE 10 HEOCTOPOKHOCTHU B pe3yJIbTaTe HApYLICHUS MPaBUI 0€30MaCHOCTH T0POKHOTO
IOBUKEHUS, Ymo cnocob6cmeoeano yTOUHUTDh MOHATHUS U IIPEIOKUTh PETIAMEHTUPOBAHUE ITUX
JESTHUM B KauecTBE MNPECTYIUIEHWH MPOTHB YXU3HU WU 370POBbSl JUYHOCTH, OCYUjecmeneHue
KOTOpbIX obOecrieunt Oomnee 3¢ddexkTuBHOE COOMOACHUE NPABOBBIX HOPM, UTO OyneT
crocoO0cTBOBaTh 3()(HEKTUBHOCTH YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 32 3TH JICSTHHUS.

Teopernyeckasi 3Ha4YUMOCTD. [loydeHHbIE pe3yabTaThl JAHHOIO MCCIEAOBAHUS MOTYT
OBITh NCIOJIB30BAHBI I YCOBEPIIEHCTBOBAHUS TEOPETHUECKUX 0a3 yroJIOBHOTO MpaBa.

IIpukaaaHasi HEeHHOCTh ¥ BHeJPeHHe HAYYHBIX Pe3yJbTATOB JHCCEPTALMH OTPAXKEHBI
B HAYYHOU, TUJIAKTUYECKOW U MPAKTUYECKON AEATEIbHOCTH.



ANNOTATION
Slisarenco lon, The legal nature of facts of health damage commited by imprudence
and manslaughter as a result of violation of road safety rules. PhD thesis entitled to
specialty 554.01 - Criminal and criminal-executive law, Chisinau, 2019.

The structure of the thesis: annotation, introduction, three chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography of 150 titles, 160 pages of basic text. The obtained results
are published in 10 scientific works.

Keywords: legal nature, violation, rule, traffic safety, safety, road traffic, damage, health,
manslaughter, impudence, alcohol state, drunken state, vehicle, suspension, deprivation,
revocation.

Field of study. The present thesis belongs to Criminal law.

Thesis aim consists of making, based on the theoretical research and empirical materials,
as well as existing practical experience, to some extensive investigations of the problems of
Criminal law regulations treats, that provides criminal responsibility for facts of health damage
commited by imprudence and manslaughter as a result of violation of road safety rules, in order
to determinate the legal nature and distinct lawfulness of those facts as crimes against the life
and the health of the person, and to formulate other practical recommendations and amendments
that will significant increase the efficacy of those regulations.

Objectives: the analysis of national scientific materials, as well as from other countries
established against the investigated subject; the identification of theoretical and practical
problems that justify the scientific and practical interest against the investigated subject; the
determination of the legal nature and distinct lawfulness of facts of violation of road safety rules
as crimes against road traffic safety with formal content; the determination of the legal nature
and distinct lawfulness of facts of health damage commited by imprudence and manslaughter as
a result of violation of road safety rules as crimes against the life and the health of the person; the
elaboration of some recommendations and proposals for improving the criminal law norms.

Scientific novelty and originality of the obtained results. The scientific innovation of
the work lies in the fact that this is a comprehensive study in which was determinate the distinct
legal nature of facts of health damage commited by imprudence and manslaughter as a result of
violation of road safety rules, with the aim to justify the proposals for distinct lawfulness of those
facts as crimes against the life and the health of the person, and of facts of violation of road
safety rules as crimes against road traffic safety with formal content.

The important scientific major problem which has been solved consist in the
determination of legal nature of facts of health damage commited by imprudence and
manslaughter as a result of violation of road safety rules, enabling the definition of concepts and
submitting of lawfulness of those facts as crimes against the life and the health of the person, and
their implementation will ensure a better improvement of criminal law norms in this way
contributing to the efficiency of criminal responsibility for those facts.

The theoretical significance. This work encompasses the results of an analysis of the most
important, recent and eloquent scientific materials published on the investigated subject,
enabling the identification of specific solutions which will improve the situation in this area. The
theoretical significance of this study lies in deep and comprehensive investigation of the
theoretical and practical bases exposed in the legal-criminal doctrine regarding the investigated
subject.

The applicative value and implementation of the scientific results of the thesis is
reflected in scientific, didactic and practical activity.

-6-



LISTA ABREVIERILOR
alin. — alineat
art. — articol
CEDO - Conventia Europeana a Drepturilor Omului
cet. — cetatean
CCA - Codul cu privire la contraventiile administrative
C.civil = Codul civil
C.contr. — Codul contraventional
C.muncii — Codul muncii
CNSC - Consiliul National pentru Securitatea Circulatiei Rutiere
C.pen — Codul penal
C.p.pen. — Codul de procedura penala
CSI — Comunitatea Statelor Independente
CSJ - Curtea Suprema de Justitie
CtEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
DUDO - Declaratia Universala a Drepturilor Omului
H.G. — Hotarare a Guvernului
IGP — Inspectoratul General al Politiei
INP — Inspectoratul National de Patrulare
lit. — litera
MAI — Ministerul Afacerilor Interne
OAI - Organele afacerilor interne
OMS - Organizatia Mondiala a Sanatatii
ONU - Organizatia Natiunilor Unite

nr. — numar
p. — pagina
pct. — punct

RCR — Regulamentul circulatiei rutiere

RB — Republica Belarus

RM — Republica Moldova

RSS — Republica Sovietica Socialista

RSSM — Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca
SASCR - Sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
sec. — secol

URSS - Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste

PB — Pecny6nuka benapyc

P® — Poccuiickas @enepanus

PV — Pecnybnmka Ykpaunna

VK — YTr0J10BHBII KOZIEKC



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Printre problemele de maxima
actualitate cu care se confrunta societatea moderna fac parte si cele legate de asigurarea
multiaspectuala a securitatii publice a membrilor comunitatii. Unul dintre aceste aspecte este cel
legat de securitatea vietii si sanatatii persoanei in traficul rutier. De altfel, ineficienta asigurarii
unui climat lipsit de pericole pe drumurile publice costa societatea foarte scump, plata fiind cu
vieti omenesti ori cu diverse traumatisme, al caror numar depaseste de multe ori numarul
persoanelor decedate sau traumatizate drept urmare a savarsirii infractiunilor intentionate.

Organizarea si asigurarea sigurantei traficului rutier reprezinta forme de realizare a politicii
de stat Tn domeniul ocrotirii vietii, sanatatii si proprietatii cetatenilor, a mediului, prin prevenirea
accidentelor in traficul rutier si micsorarea gravitatii consecintelor lor.

Odata cu savarsirea incalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier, persoanele care au
admis asemenea abateri se fac vinovate si de savarsirea altor fapte generatoare de grave
consecinte prejudiciabile cauzate vietii, sanatatii, patrimoniului persoanei, precum si mediului,
fapte care, Tn functie de pericol sau de gravitate, reprezinta infractiuni sau contraventii.

Tn prezent, se considera ca in lume in fiecare minut Tsi gasesc moartea in urma accidentelor
rutiere 2 oameni, aproximativ 50 de oameni se aleg cu vatamari ale sanatatii, daunele materiale
cauzate de accidentele din transporturi se evalueaza in sute de miliarde de dolari [22].

Pe parcursul ultimilor zece ani, nivelul accidentelor in traficul rutier in Republica Moldova
variaza in jurul cifrei de 2500 de cazuri, Tn urma carora, anual, sufera vatamari ale sanatatii de
diferita gravitate in medie 3000 de persoane, iar in medie 380 de persoane Tsi pierd viata [58].

Doar in anul 2017, in Republica Moldova au fost lipsite de viata din imprudenta ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier 273 de persoane, iar altele 2846 au suferit
diferite vatamari ale sanatatii [58], pe cand datele statistice oficiale ne prezinta ca n aceeasi
perioada au fost inregistrate 19 cazuri de lipsire de viata din imprudenta a unei persoane si 3
cazuri de lipsire de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane, precum si in 57 de
cazuri persoanelor le-a fost provocata o vatamare grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii din imprudenta [47]. Nu prezinta o dificultate sa constatam ca in realitate in Republica
Moldova doar in anul 2017 au fost lipsite de viata din imprudenta peste 300 de persoane, dintre
care 273 ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, insa aceste 273 de cazuri
nu sunt reflectate in statistica oficiala ca infractiuni contra vietii, ci ca infractiuni in domeniul
transporturilor, desi sunt suprimatoare de viata si au fost apreciate ca fiind infractiuni, anume din
cauza faptului ca acestea cauzeaza daune vietii persoanei si nu sigurantei traficului rutier.

Incriminarea faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta
ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si
sanatatii persoanei ar influenta simgitor datele statistice si ar pune in lumina pericolul social



adevarat pe care 1l prezinta aceste fapte infractionale, pericol ascuns in momentul de fata de
cortina infractiunilor Th domeniul transporturilor, de parca viata si sanatatea persoanei sunt mai
putin importante decat siguranta traficului rutier.

Suntem de acord ca o atentie deosebita trebuie acordata problemelor organizarii si
asigurarii sigurantei traficului rutier, care reflecta gradul de protectie a participantilor la trafic si
a societatii Tn ansamblu Tmpotriva accidentelor in traficul rutier si a consecintelor lor. Siguranta
traficului rutier reprezinta o valoare sociala care merita o protectie deosebita, inclusiv prin
mijloace de drept penal si este un element indispensabil al strategiei de dezvoltare durabila a
transportului auto, insa trebuie sa constientizim ca aceasta constituie totodata si o problema-
cheie in domeniul protectiei vietii si sanatatii persoanelor, iar abordarea stiintifica a problemelor
pe care le prezinta aplicarea raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile care atenteaza la
aceste valori sociale inerente este deosebit de actuala.

Discordanta in interpretarea si aplicarea neuniforma a prevederilor legale in acest domeniu
scoate n evidenta un sir de probleme care trebuie solutionate si elucidate suficient in literatura
juridica de specialitate. Aceste probleme urmeaza sa constituie teme de cercetare stiintifica.
Astfel, aceste premise au stat la baza alegerii si formularii temei de cercetare a prezentei teze de
doctorat si 1i determina, dupa parerea noastra, importanta si actualitatea atat sub aspect teoretic,
cat si practico-aplicativ.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Problematicii aplicarii raspunderii penale pentru faptele de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier in literatura juridica de specialitate atat din Republica Moldova, céat si de peste hotare i-au
fost consacrate mai multe lucrari stiintifice.

Dintre autorii care au abordat aspecte ale problemelor pe care le prezinta subiectul supus
investigarii si a caror lucrari stiintifice au stat la baza elaborarii prezentei teze de doctorat pot fi
mentionati: Borodac A., Barbaneagra A., Macari I., Brinza S., Stati V., Bujor V., Gutuleac V.,
Budeci V., Luchin L., Cananau A. (Republica Moldova), Turianu C., Maniu D., Alecu Gh.,
Dungan P., Niculeanu C. (Romaénia), Kurinov B.A., Kozacenko I.l., Neznamova Z.A.,
Novoselov G.P., Pogosean T.lu., Kremenov I.N., Ivanov V.D, lvanov P.V., Lukianov V.V.,
Klinkovstein G.I., Sahrimanian I.K., Gorbuza G.A., Suharev E.O., Denisov R.l., Zamoskovtev
P.V., Korobeev A.l., Konopleanko V.I., Maiorov V.I., Skuratov lu.l., Lebedev V.M., Julev V..,
Ghiriko S.I., Ignatov A.N., Krasikov Iu.A., Pikurov N.l., Borzenkov G.N., Komissarov V.S.,
Isaev N.I., Bohan A.P., Gumerov I.A., Smirnov D.V., Perfilov V.P., Mandrékin A.lu., Bojko I.V.
(Federaria Rusa), Saharciuk A., Listratenko P., Kalinkovici V., Duliko L. (Belarus), Saukane L.
(Letonia), Kozak V. (Ucraina). Lucrarile stiingifice ale acestor autori au constituit baza teoretico-
doctrinara a investigatiei de fata si aportul stiintei juridice cu referire la subiectul investigat prin



opiniile acestor autori se regaseste in cadrul prezentei teze de doctorat. Fara a pune la indoiala
valoarea teoretico-stiintifica si aplicativa a studiilor Tn cauza, tinem sa precizam ca cercetarea de
fata constituie o actualizare teoretico-stiintifica a fenomenului cercetat si propune unele solutii
practice noi in acest domeniu. Prezenta lucrare vine sa intregeasca studiile intreprinse anterior in
domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi, specifice pentru etapa actuala de dezvoltare a
societatii. Desi a fost tratat atat de doctrinarii autohtoni, cat si cei de peste hotare, constatam ca
subiectul supus cercetarii inca are importante si problematice spatii ramase in afara cercetarii,
care necesita, Tn viziunea noastra, o investigare aprofundata.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei lucrari consta in efectuarea, pe baza
cercetarilor teoretice si a materialelor empirice, precum si a experientei existente, a unor
investigatii ample a problemelor pe care le prezinta reglementarile de drept penal care prevad
raspunderea penala pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier Tn vederea
determinarii naturii lor juridice distincte de insasi fapta de ncalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier si in formularea recomandarilor practice si de lege ferenda care, in viziunea
noastra, vor spori considerabil eficacitatea acestor reglementari, contribuind la prevenirea lor.

Cercetarea urmeaza a fi efectuata prin prisma materialelor stiintifice publicate in Republica
Moldova si in alte state cu scopul de a identifica situatia actuala din doctrinad la capitolul
investigarii stiintifice a problemelor pe care le prezinta faptele prejudiciabile mentionate, in
vederea determinarii naturii juridice distincte a faptei de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier, pe de o parte, si a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de alta parte.

Lucrarea de fata are drept obiectiv primordial justificarea propunerilor de perspectiva in
vederea legiferarii distincte a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra sigurantei traficului rutier cu continut formal, in functie de pericolul social al
faptei, iar a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier — ca infractiuni contra vietii si
sanatatii persoanei, si nu n ultimul rand, elaborarea recomandarilor stiintifice in vederea
corectarii erorilor de calificare a acestor fapte prejudiciabile.

Astfel, in demersul atingerii scopului propus, ne-am trasat urmatoarele obiective:

— analiza materialelor stiintifice din doctrina autohtona si a altor state consacrate
subiectului investigat;

— identificarea problemelor de ordin teoretico-practic pe care le prezinta calificarea
juridico-penala a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier;

— determinarea naturii juridice, a locului de incriminare, precum si argumentarea
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perspectivei de a legifera distinct faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra sigurantei traficului rutier cu continut formal,

— determinarea naturii juridice, a locului de incriminare, precum si argumentarea
perspectivei de a legifera distinct faptele de vatimare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
contra vietii si sanatatii persoanei;

— solutionarea problemei posibilitatii aplicarii raspunderii penale pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier savarsite asupra a doua sau a mai multor persoane;

— clarificarea limitelor de constatare a gradelor starii de ebrietate la determinarea existentei
sau inexistentei circumstantei agravante ,,savarsirea infracfiunii in stare de ebrietate” n
legatura cu incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier ori in legatura cu vatamarea
sanatatii sau lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier;

— Tnaintarea unor recomandari cu titlu de lege ferenda.

Ipoteza cercetarii se bazeaza pe urmatoarele premise:

— faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al
Incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier necesita a fi apreciate si legiferate ca infractiuni
contra vietii si sanatatii persoanei si nu ca infractiuni in domeniul transporturilor;

— faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care se caracterizeaza de un
pericol social sporit necesita a fi apreciate si legiferate ca infractiuni contra sigurantei traficului
rutier cu continut formal;

— vatamarea sanatatii unei persoane si lipsirea de viata a alteia savarsite din imprudenta ca
rezultat al aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier trebuie sa atraga
permanent un concurs de infractiuni.

Metodologia cercetarii stiintifice. Suportul metodologic si teoretico-stiintific al cercetarii
de fata 1l constituie un complex de metode general-stiintifice si practice, bazate pe cunostinte
juridico-penale, care au asigurat unitatea analizei gnoseologice a faptelor de incalcare a regulilor
de siguranta a traficului rutier si a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier in interconexiunea
lor. Caracterul stiintific al lucrarii presupune utilizarea unui sistem complex de metode teoretico-
practice si empirice cu caracter interdisciplinar, abordari care confera studiului valoare si
semnificatie teoretica. Dintre metodele aplicate am evidentia metoda sistemica (prin analiza
sistemica a prevederilor C.pen si ale C.contr. al RM), comparativa (au fost analizate comparativ
prevederile C.pen. al RM 1in vigoare cu prevederile legislatiilor penale ale altor state), istorica
(prin analiza prevederilor C.pen. in vigoare cu prevederile C.pen. al RM din 1961 (abrogat)) si
logico-ragionala (prin utilizarea rationamentelor logice la analiza opiniilor doctrinare si la

-11 -



formularea propunerilor de lege ferenda). Tn cadrul studiului, s-a apelat la un sir de procedee
logice precum: analiza si sinteza, abstractizarea si generalizarea, inducsia si deducyia,
comparagia. Au fost utilizate asemenea principii filozofice generale, ca: obiectivitatea,
istorismul, legatura dintre teorie si practica.

Fundamentul empiric al lucrarii il constituie o serie de date statistice, rezultatele
obtinute in urma prelucrarii datelor cu privire la infractiuni, precum si rezultatele acumulate de
catre lucratorii practici care cunosc nemijlocit fenomenul incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier in activitatea de serviciu, si anume Nota informativa a INP al IGP al MAI al RM
privind situatia accidentelor in traficul rutier in Republica Moldova pentru perioada 01.01.2017 -
31.12.2017 [58], Informatia statistica privind infractiunile contra sigurantei traficului rutier si
cele contra vietii si sanatatii persoanei savarsite pe teritoriul Republicii Moldova pe perioada
anilor 2008 - primele 2 luni 2018 [47] (vezi Anexa 1) si Informatia statistica privind
contraventiile Tn domeniul sigurantei traficului rutier si cele contra sanatatii persoanei savarsite
pe teritoriul Republicii Moldova pe perioada anilor 2009 - primele 2 luni 2018 [46] (vezi Anexa
2), si nu n ultimul rénd practica judiciara existenta in materia aplicarii raspunderii juridice
pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care au cauzat fie vatamarea
sanatatii, fie lipsirea de viata savarsite din imprudenta materializata in sentintele instantelor de
judecata pe cauzele penale in baza art.art.149, 157, 264, 264*, 265, 266, 269 C.pen. al RM.

Noutatea stiintifica a principalelor rezultate obtinute si Tnaintate spre sustinere.
Prezenta teza de doctorat constituie o cercetare complexa, un studiu amplu cu referire la natura
juridica a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si a faptelor de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, efectuata prin prisma materialelor stiintifice publicate n
Republica Moldova si in alte state.

Rezultatele noi obtinute si Tnaintate spre sustinere care reflecta si noutatea stiintifica a
prezentei investigatii se rezuma la urmatoarele:

1. S-au identificat problemele de ordin teoretico-practic care au fundamentat si justificat
interesul stiintifico-practic al autorului de a determina natura juridica a faptelor de vatamare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier;

2. Au fost definite notiunile de ,regula de circulatie in traficul rutier”, ,regula de
exploatare a vehiculelor”, ,regula de siguranta a circulagiei in traficul rutier”, iar Tn legatura cu
aceasta, a fost statuat conceptul de ,,regula de siguranga a traficului rutier” cu propria definitie,
iar cu titlu de lege ferenda s-a propus ca acest concept sa fie utilizat in dispozitiile infractiunilor
si ale contraventiilor a caror fapta se materializeaza Tn incalcarea regulilor de siguranta a
traficului rutier;

3. A fost reevaluat si determinat obiectul juridic generic si special al faptelor de incalcare a
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regulilor de siguranta a traficului rutier, iar in legatura cu acest fapt s-a propus de lege ferenda de
a redenumi Capitolul XII al Partii speciale a C.pen. al RM din ,Infractiuni Tn domeniul
transporturilor” in ,,Infracgiuni contra sigurangei circulagiei transporturilor” si de a redenumi
Capitolul XIIl al Partii speciale a C.contr. al RM din ,,Contraventii in domeniul circulatiei

17 4

rutiere” Tn ,,Contraventii in domeniul sigurangei traficului rutier”;

4. S-au elaborat si definit conceptele de ,,infracfiune contra sigurangei circulagiei
transporturilor”, de ,,infracfiune contra sigurangei traficului rutier” si de ,,contravengie n
domeniul sigurangei traficului rutier”;

5. S-a determinat natura juridica, locul de incriminare si s-a argumentat propunerea de a
legifera faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra
sigurantei traficului rutier cu continut formal,

6. S-a determinat natura juridica, locul de incriminare si s-a argumentat propunerea de a
legifera faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si Sanatatii
persoanei prin modificarea si completarea art.art.149, 157, si excluderea art.art.264, 265, 269
C.pen. al RM.

7. A fost solutionata problema posibilitatii aplicarii raspunderii penale pentru faptele de
vatamare a sanatatii din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier asupra a doua sau mai multor persoane;

8. S-au clarificat limitele de constatare a gradelor starii de ebrietate la determinarea
existentei sau inexistentei circumstantei ,savarsirea infractiunii in stare de -ebrietate”,
propunandu-se modificarile legislative de rigoare care ar face distinctia clara intre starea de
ebrietate si starea de alcoolemie cu grade avand limite exacte ce confera claritate si exclud
interpretarea diferita a uneia si aceeasi situatie de fapt;

9. S-a argumentat necesitatea si s-a propus de a substitui in actele legislative de referinta
termenul si definitia ,,mijlocului de transport” cu termenul ,,vehicul” cu notiunea proprie
acestui termen;

10. A fost Tnaintata propunerea de a introduce ca masuri de siguranta atat in C.pen. al RM,
cat si in C.contr. al RM: suspendarea dreptului de a conduce vehicule si privarea de dreptul de
a conduce vehicule, iar ca masura preventiva in C.p.pen. al RM — suspendarea provizorie a
dreptului de a conduce vehicule.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionata consta in
determinarea naturii juridice a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fapt care a permis
clarificarea conceptelor si Tnaintarea propunerilor de a legifera faptele date ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, a caror implementare va asigura o aplicare mai reusita a normelor de
drept, contribuind astfel la eficientizarea raspunderii penale pentru aceste fapte.
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Importanta teoretica. Lucrarea de fata inglobeaza rezultatele unei analize a celor mai
importante, recente si fundamentate, dupa parerea noastra, materiale stiingifice publicate la tema
supusa studiului Tn care am identificat problemele pe care le prezinta aplicarea raspunderii pentru
faptele de ncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de o parte, si pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudentd ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de alta parte, fapt care ne-a permis sa identificam
solutii concrete care, consideram noi, vor duce la Tmbunatatirea situatiei in acest domeniu. De
asemenea, au fost elaborate si definite concepte, propuse de lege ferenda, modificari si
completari ale legislatiei in vigoare, identificate noi probleme de cercetare stiintifica bazate pe
cunostinte teoretice dar, totodata, tindnd cont de particularitatile practicii de transpunere n viata
a normelor de drept. Consideram ca lucrarea de fata poate constitui un fundament teoretic pentru
desfasurarea si altor cercetari in domeniu alaturi de alte surse din literatura de specialitate.

Valoarea aplicativa a lucrarii isi gaseste reflectarea in:

1. Activitatea stiintifica — lucrarea de fata constituie o analiza stiintifica a opiniilor
doctrinare ale autorilor atat din tara, cat si de peste hotare, precum si a practicii judiciare in
materie, care ne-a permis sa scoatem in evidenta principalele probleme cu care se confrunta
practicienii la aplicarea raspunderii pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, si care a
permis identificarea de solutii practice dar argumentate stiintific care vor duce la rezolvarea sau
Tnlaturarea acestor probleme.

2. Activitatea didactica — conceptele, notiunile, concluziile si recomandarile elaborate,
definite si expuse n prezenta lucrare pot fi utilizate in procesul de instruire in cadrul institutiilor
de Tnvatamant superior cu profil juridic.

3. Activitatea practica — clarificarea conceptelor si luarea in consideratie a propunerilor
Tnaintate de lege ferenda din prezenta lucrare vor imbunatati substantial calitatea prevederilor
C.pen. si C.contr. al RM, a altor acte legislative, precum si practica judiciara in materie prin
aplicarea mai reusita a normelor de drept de catre lucratorii practici la calificarea acestor fapte
prejudiciabile, contribuind astfel la eficientizarea raspunderii penale pentru aceste fapte.

Aprobarea rezultatelor. Prezenta teza de doctorat a fost elaborata pe parcursul a mai multor
ani la catedra ,,Stiinte penale” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.
Principalele concepte, sinteze, concluzii si recomandari stiintifice, inclusiv cele cu caracter de lege
ferenda, si-au gasit reflectare n publicatii stiintifice in revistele de specialitate acreditate atat din
tara, cat si din strainatate. La tema tezei au fost publicate 10 lucrari cu caracter stiintific.

Rezultatele investigatiilor au fost prezentate si supuse dezbaterilor publice la conferinte
stiintifico-practice nationale si internationale, in reviste stiintifice de specialitate, inclusiv
internationale. Sub forma de comunicari sau rapoarte stiintifice la tema tezei, concluziile si
propunerile de baza formulate Tn cadrul cercetarii au fost expuse la lucrarile Conferintei
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stiintifice internationale dedicate Zilei Politiei Roméne ,,Ordinea publica in Europa, intre traditie
si contemporaneitate la Centenarul Marii Uniri”, editia a 1X-a, Cluj-Napoca, Romania, 27-29
martie 2018; Conferintei stiintifice studentesti ,Probleme actuale de drept penal, drept
executional penal si criminologie, editia a V1I-a”, Chisinau, Republica Moldova, 03 mai 2018;
Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Criminalitatea transfrontaliera si transnationala:
tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere”, Chisinau,
Republica Moldova, 26 iunie 2018; Conferintei internationale stiintifico-practice ,,Conceptul de
dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”,
Chiginau, 2-3 noiembrie 2018.

Sumarul compartimentelor tezei. Luand in consideratie standardele stabilite, prezenta
teza de doctor este structurata dupa cum urmeaza: foaia privind dreptul de autor, adnotare, lista
abrevierilor, introducere, trei capitole divizate in zece paragrafe, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, anexe, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Tn Introducere se argumenteaza actualitatea si importanta problemei abordate, se face o
descriere a situatiei Tn domeniul de cercetare si se identifica problemele de cercetare, se traseaza
scopul si obiectivele tezei, se enunta metodologia cercetarii stiintifice utilizata, precum si
fundamentul empiric al lucrarii. La fel se scot in evidenta elementele de noutate stiintifica a
principalelor rezultate obtinute si inaintate spre sustinere, se invoca problema stiintifica actuala si
de importanta majora care a fost solutionata, motivandu-se importanta teoretica si valoarea
aplicativa a lucrarii.

Tn Capitolul 1 intitulat Analiza doctrinari in materia incriminirii faptelor de vatiamare
a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier au fost analizate materialele stiintifice (monografii, tratate,
cursuri universitare, articole stiintifice, manuale, comentarii) atat din doctrina Republicii Moldova,
cat si a altor state (Roménia, Federatia Rusa, Franta, Letonia, Belarus, Ucraina) consacrate
incriminarii faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fapt care a permis scoaterea in
evidenta a concluziilor pe baza carora s-a formulat problema stiintifica de cercetare si s-a trasat
scopul si obiectivele de cercetare.

Tn Capitolul 2 intitulat Distingerea faptelor de vatamare a sanititii si de lipsire de viati
savarsite din imprudenta ca rezultat al incilcarii regulilor de siguranta a traficului rutier
de Tnsesi faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier s-a patruns in esenta
problemelor de cercetare; s-a determinat natura juridica a faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier; s-a determinat natura juridica a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier; s-a clarificat si a fost statuat conceptul de ,,regula de sigurangi a traficului rutier” care
va contribui in mod direct si la determinarea esentei si naturii juridice a faptei de incalcare a
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acestor reguli; s-a clarificat si statuat conceptul de ,,vatamare a sanatarii’’ in locul sintagmelor
Lvatamare a integritatii corporale sau a sanatatii”, respectiv ,,vatamare a integritatii corporale” si
s-a recomandat, cu titlu de lege ferenda, inlocuirea in textul C.pen. si a C.contr. al RM a
sintagmelor ,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii” si ,vatamare a integritatii
corporale” cu textul ,,vatamare a sanatatii”.

In Capitolul 3 intitulat Perspectiva legiferarii distincte a faptelor de viatimare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier de nsesi faptele de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier au fost sistematizate propunerile de lege ferenda Tn vederea incriminarii in
sistemul infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei a faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, iar a faptelor insesi de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
contra sigurantei traficului rutier cu continut formal, in functie de pericolul social al faptei. De
asemenea, s-a punctat necesitatea si s-a propus de lege ferenda de a disocia raspunderea penala
pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savérsite din imprudenta ca rezultat al
Incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier asupra a doua sau mai multor persoane. A fost
propusa dezincriminarea faptelor de refuz, impotrivire sau eschivare a conducatorului de vehicul
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice Tn cadrul acestui examen medical (alin.(3)
art.264* C.pen. al RM) si s-a propus modificarea art.266 C.pen. al RM, care incrimineaza
parasirea locului accidentului rutier, deoarece aceste norme contravin prevederilor DUDO,
prevederilor Constitutiei RM, incalca flagrant drepturile fundamentale ale omului de a fi
prezumat nevinovat, la aparare, de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, de a nu face declaratii
Tmpotriva sa, de a nu se autoincrimina. Tot in acest compartiment s-a elucidat circumstanta
»savarsirea infractiunii in stare de ebrietate” in legatura cu incalcarea regulilor de siguranta a
traficului rutier, fie Tn legatura cu vatamarea sanatatii sau lipsirea de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, propunandu-se
modificarile legislative care ar face distinctia clara intre starea de ebrietate si starea de
alcoolemie, fapt in legatura cu care au fost propuse si modificarile de rigoare Tn Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si a naturii ei. Totodata, a fost Tnaintata propunerea de a substitui in actele legislative de referinta
termenul si definitia ,,mijlocului de transport” cu termenul ,,vehicul” cu notiunea proprie acestui
termen, si s-a propus de a introduce ca masuri de siguranta atat in C.pen. al RM, cat si in C.contr.
al RM: suspendarea dreptului de a conduce vehicule si privarea de dreptul de a conduce
vehicule, iar ca masura preventiva in C.p.pen. al RM — suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule.
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1. ANALIZA DOCTRINARA TN MATERIA INCRIMINARII FAPTELOR DE
VATAMARE A SANATATII SI DE LIPSIRE DE VIATA SAVARSITE DIN
IMPRUDENTA CA REZULTAT AL INCALCARII REGULILOR DE SIGURANTA A
TRAFICULUI RUTIER

1.1. Materiale stiintifice din doctrina Republicii Moldova

Problematica preintampinarii incalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier, a
accidentelor in traficul rutier, precum si a vatamarilor sanatatii sau lipsirii de viata a persoanei
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier prin
mijloace de drept penal, preocupa in ultima perioada tot mai multi cercetatori din diferite
domenii si specialitati. Tn Republica Moldova ca stat relativ tanr, stiinta dreptului penal isi are o
perioada de evolutie mai recenta in raport cu doctrinele altor tari, iar pana in prezent, abordarea
exclusiva si multiaspectuala a problemelor pe care le prezinta faptele prejudiciabile mentionate
Tnca nu a fost epuizata.

Tn vederea realizarii unui studiu amplu cu referire la natura juridici a faptelor de incalcare
a regulilor de siguranta a traficului rutier, de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, am decis sa
demaram prezenta cercetare in vederea efectuarii unei analize complexe si multiaspectuale
vizand particularitatile naturii juridice a faptelor prejudiciabile mentionate, atat sub aspectul
elementelor ce le constituie din punct de vedere juridico-penal, cat si al celor circumstantiale.
Cercetarea urmeaza a fi efectuata prin prisma materialelor stiintifice publicate Th Republica
Moldova si n alte state, cu scopul de a identifica situatia actuala din doctrina la capitolul
investigarii stiingifice a problemelor pe care le prezinta faptele de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier si cele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier pentru a determina
natura lor juridica distincta.

Cercetarea in cauza are menirea de a justifica propunerile de perspectiva in vederea
legiferarii distincte a faptelor de Tncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
cu continut formal, in functie de pericolul social al faptei, iar a faptelor de vatamare a sanatatii si
de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, fie ca contraventii ce atenteaza la sanatatea persoanei, fie ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, in functie de gradul vatamarilor sanatatii cauzate. Si nu in ultimul
rand, de a elabora un sir de recomandari stiintifice cu scopul de a corecta erorile de calificare a

acestor fapte prejudiciabile.
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Tn contextul trecerii In revista a materialelor stiintifice publicate la tema prezentului studiu
ne vom referi atat la autorii autohtoni, cét si la cei straini. La realizarea prezentei cercetari vom
analiza un sir de monografii, cercetari stiintifice, manuale, tratate, cursuri universitare, articole
stiintifice si alte lucrari referitoare la tema, in care autorii nuanteaza doar unele probleme pe care
le prezinta faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier cu privire la natura lor juridica.

Astfel, in limitele rezervate acestui compartiment al lucrarii, vom incerca sa prezentam
lucrarile stiintifice existente Tn materia cercetata, conducandu-ne prioritar de ordinea cronologica
de aparitie a acestora, totodata mentionand si valoarea lor teoretico-aplicativa.

Dintre lucrarile stiintifice autohtone care abordeaza unele aspecte ale faptelor de vatamare
a sanatatii sau de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier si care au servit drept material doctrinar de analiza la elaborarea
prezentei teze de doctorat fac parte lucrarile stiintifice ale autorilor Borodac A., Barbaneagra A.,
Macari I., Bujor V., Gutuleac V., Brinza S., Stati V., Budeci V., Armasu S., Postu I., Chiruta A.,
Sosna A., Tarlev D., Luchin L., Cananau A.

Tn manualul Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciald, publicat de Macari 1. n
2003 [52], se sustine ca spre deosebire de C.pen. al RM din 1961, in C.pen. al RM din 2002 toate
infractiunile savérsite in domeniul transportului sunt prevazute de un singur capitol din Partea
Speciala, sub numarul XII, intitulat: ,,Infractiuni in domeniul transporturilor”, care contine
norme ce prevad raspunderea penala pentru atentarea la securitatea circulatiei transportului.
Specificul acestui grup de infractiuni consta in aceea ca ele sunt Tnsotite de Tincalcarea
obligatiunilor si regulilor de comportare a cetatenilor, stabilite de lege si de actele subordonate
legii ce asigura securitatea pe strazi, drumuri si magistrale [52, p. 279].

Cu referire la obiectul generic al infractiunilor in domeniul transporturilor, Macari I.
mentioneaza ca acesta cuprinde totalitatea relatiilor sociale a caror normala dezvoltare si
desfasurare sunt conditionate de respectarea regulilor stabilite Tn legatura cu activitatea normala si
asigurarea securitatii mijloacelor de transport. Macari I. sustine ca latura obiectiva a majoritatii
acestor infractiuni are ca element material fapte infractionale manifestate fie prin actiuni active,
adica printr-un comportament activ, comisiv, fie prin inactiuni, adica printr-un comportament
pasiv, omisiv, desi s-ar fi putut actiona pentru a evita survenirea consecintelor prejudiciabile
prevazute de legea penala. Majoritatea dispozitiilor de infractiuni sunt de blancheta, de aceea
pentru determinarea tuturor semnelor componentei de infractiune este necesara consultarea actelor

normative care alcatuiesc obiectul de studiu si izvoarele altor ramuri de drept [52, p. 279].
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Macari I. sistematizeaza infractiunile Tn domeniul transporturilor in functie de obiectul
nemijlocit al acestora in: infracfiuni cu caracter general (art.art.269, 275 C.pen. al RM);
infracfiuni care atenteaza la securitatea circulagiei si a exploatarii mijloacelor de transport
(art.art.262, 263, 264, 265, 267 C.pen. al RM); alte infracgiuni contra securitarii circulagiei si a
exploatarii transportului (art.art.266, 268, 270, 271, 272, 276 C.pen. al RM) [52, p. 280].

Tn Manualul de drept penal. Partea speciald, publicat de Borodac A. in 2004 [6], se
sustine ca latura obiectiva a infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport (art.
264 C.pen. al RM) se realizeaza prin incéalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii ori
daune materiale Tn proportii mari [6, p. 378]. Tnsa trebuie sa remarcam ca prin modificarile aduse
art.264 C.pen. al RM prin Legea Republicii Moldova din 21.04.2005, din dispozitia alin.(1) au
fost excluse cuvintele ,ori daune materiale in proportii mari”. Borodac A. mentioneaza ca
Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau inactiune a conducatorului
mijlocului de transport ce tine de incalcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului
circulatiei rutiere sau a altor acte normative ce reglementeaza securitatea circulatiei si a
exploatarii transportului, iar prin incalcarea regulilor de exploatare intelegem, de asemenea,
ncalcarile ce pot conduce la consecintele acestei infractiuni care ar putea fi ncalcarea regulilor
de transportare a calatorilor si Tncarcaturilor, exploatarea mijlocului de transport defectat din
punct de vedere tehnic, cum ar fi incalcarea ermetismului sistemului de alimentare, defectiunile
semnalului sonor sau de lumina, lipsa centurilor de siguranta [6, p. 379]. Cu referire la dispozitia
art.264 C.pen. al RM, Borodac A. subliniaza ca aceasta este de blancheta si in ea nu sunt
enumerate ncalcarile incriminate, facandu-se trimitere la anumite reguli privind securitatea
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de aceea e necesar sa ne conducem de
actele normative mentionate, stabilind care articol, alineat sau punct ale acestor reguli au fost
incélcate [6, p. 379]. Vizavi de latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM,
Borodac A. sustine ca aceasta se caracterizeaza numai prin vinovatie imprudenta, de aceea
pregatirea sau tentativa de infractiune se exclude. lar daca conducatorul mijlocului de transport a
provocat intentionat daune vietii si sanatatii persoanei, cele savarsite trebuie calificate ca
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei. Despre subiectul infractiunii Borodac A. opineaza
ca acesta poate fi numai o persoana fizica responsabila care a atins varsta de saisprezece ani si
care conduce un mijloc de transport, iar lipsa permisului de conducere sau privarea de acest

permis, precum si faptul daca el este proprietar sau arendas al mijlocului de transport, 1-a rapit
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sau este 0 persoana oarecare, careia proprietarul i-a predat conducerea unitatii de transport, nu
importa [6, p. 380].

O alta lucrare stiintifica ce reflecta unele probleme ce tin de tema prezentei teze de
doctorat este Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu, sub redactia profesorului
universitar, doctor habilitat in drept, Barbaneagra A., publicata in 2009 [4], in care Budeci V.,
fiind autor nemijlocit al Capitolului XII al Partii Speciale a acestui comentariu, face in cadrul
acestui capitol analiza juridico-penala a infractiunilor in domeniul transportului rutier si implicit
al infractiunilor legate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere prin prisma
elementelor si semnelor constitutive ale componentelor de infractiune ale acestora. Dintre
aspectele identificate in respectiva lucrare stiintifica ce prezinta interes pentru prezenta teza de
doctorat pot fi mentionate urmatoarele:

— Budeci V. sustine ca obiectul juridic special al infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport il constituie relatiile sociale, a caror existenta este conditionata de
securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii
si ordinii publice, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale privind sanatatea si
integritatea fizica a persoanelor, precum si relatiile sociale privind viata persoanei [4, p. 587].

— Infractiunea prevazuta de art.264 C.pen. al RM se considera consumata din momentul
survenirii consecintelor prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii, ce se afla in raport de cauzalitate cu fapta savarsita. Autorul mentioneaza ca nu
conteaza cator persoane le-au fost cauzate aceste vatamari [4, p. 588].

— Budeci V. sustine ca pentru calificarea infractiunii in baza art.264 C.pen. al RM nu
importa locul unde a fost savarsita fapta si ca aceasta poate fi o automagistrala (autostrada),
strada, curte, teritoriu al Tntreprinderii, cAmp si alte locuri pe unde este posibila circulatia
mijloacelor de transport. Infractiunea de Tncalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport se deosebeste de infractiunile legate de incalcarea regulilor
de protectie a muncii la efectuarea lucrarilor cu utilizarea mijloacelor de transport sau de cele
contra vietii si sanatatii. Tn cazul Tn care decesul sau leziunile corporale sunt provocate Tn urma
incalcarii regulilor de Tncarcare si descarcare a incarcaturilor, reparatiei mijloacelor de transport,
efectuarii lucrarilor de constructie, lucrarilor agricole etc., actiunile persoanelor care au comis
astfel de incalcari urmeaza sa fie incadrate, Tn functie de circumstantele concrete, in baza legii ce
prevede responsabilitatea pentru infractiunile legate de incalcarea regulilor protectiei muncii si
securitatii tehnice ori a celor contra vietii si sanatatii persoanei [4, p. 589].

— Un alt aspect deosebit de important consideram ca este afirmatia lui Budeci V. precum ca

-20 -



daca se constata ca decesul sau vatimarea persoanei accidentate au fost provocate in mod
intentionat de nvinuit, fapta e calificata ca infractiune intentionata contra vietii si sanatatii
populatiei [4, p. 590].

— Budeci V. sustine ca actiunile Tnvinuitului care, concomitent, au avut drept urmare
consecinte prevazute in diferite alineate ale art.264 C.pen. al RM si de unul din articolele C.contr.
al RM se incadreaza conform unuia din alineatele art.264 C.pen al RM care prevede cea mai grava
dintre consecintele survenite, iar faptele cu diferite consecinte urmeaza sa fie calificate prin cumul
de infractiuni numai in cazurile in care ele sunt savarsite in diferite perioade de timp [4, p. 590].

O alta lucrare stiintifica ce a fost examinata in legatura cu elaborarea prezentei teze de
doctorat este articolul stiintific ,,Latura subiectiva a infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulagiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport™, publicat de Budeci V. in 2014 [15].

Budeci V. sustine in lucrarea mentionata, ca incalcarea intentionata a regulilor de securitate
a traficului rutier si de exploatare a autovehiculelor care a provocat urmarile indicate in art.264
C.pen. al RM nu se atribuie la categoria infractiunilor in domeniul transportului rutier, ci
constituie infractiune contra vietii si sanatatii, contra patrimoniului, sau alta infractiune, n
functie de intentia faptuitorului, si considera ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art.264 C.pen al RM se caracterizeaza exclusiv prin vinovatie imprudenta fata de consecintele
daunatoare, care se exprima doar in forma de neglijenta sau incredere exagerata in sine, si
opineaza ca nu pot fi recunoscute diverse forme ale vinovatiei distinct fata de fapta (intentie sau
imprudenta) si distinct pentru consecinte (imprudentd) si ca daca s-ar admite o astfel de
calificare, fapta ar fi considerata in mod eronat ca fiind intentionata, de aceea se rezuma doar la
ideea ca infractiunea prevazuta la art.264 C.pen. al RM poate fi savarsita doar prin imprudenta.

Continuand examinarea materialelor stiintifice relevante, tinem sa remarcam ca una din
cele mai recente lucrari stiingifice care abordeaza multiaspectual din perspectiva dreptului penal
infractiunile contra sigurantei traficului rutier si tangential problema care constituie subiectul
temei prezentei teze de doctorat este lucrarea elaborata sub forma tezei de doctorat a autorului
Budeci V. intitulata ,,Raspunderea penala pentru infractiunile inh domeniul transportului rutier”,
sustinuta in anul 2014 [17].

Tn aceasta lucrare Budeci V. puncteazd necesitatea intensificarii cercetarilor pentru a
identifica solutii inedite Tn solutionarea problemelor de ordin teoretic, organizatoric, juridic si de
alta natura, legate de lupta impotriva accidentelor rutiere, inclusiv prin aplicarea mijloacelor
juridico-penale. Cu lux de detalii, Budeci V. face o analiza a infractiunilor prevazute la art.264,

264", 265, 266, 276 C.pen. al RM, acordand o atentie mai pronuntata infractiunilor: ,,incalcarea
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regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport” (art.264 C.pen. al RM), ,,Conducerea mijlocului de transport
n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante”
(art.264" C.pen. al RM) si ,,Parasirea locului accidentului rutier” (art.266 C.pen. al RM), pe care
autorul le considera ca fiind cel mai des savarsite infractiuni din categoria infractiunilor in
domeniul transportului rutier si cele care ridica mai multe controverse in procesul aplicarii
raspunderii penale pentru savarsirea lor. Budeci V. se solidarizeaza si subscrie opiniei autorului
Stati V. care sustine ca in cazul in care locul comiterii faptei nu este deschis pentru circulatia
vehiculelor si a pietonilor, nici nu este administrat de un organ abilitat in calitate de drum public
sau de teritoriu adiacent acestuia, nu vom putea vorbi despre o incalcare a regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport [17, p. 24; 90, p. 114].

Lucrari stiintifice in care se abordeaza unele probleme ce apar in legatura cu tragerea la
raspundere penala pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport sunt articolele stiintifice publicate de autorul Stati V. ,,Aspecte teoretice
sl practice privind aplicarea raspunderii penale pentru unele infracsiuni in domeniul
transportului auto”, publicate in 2009 [82; 83]; ,,Aspecte teoretice si practice privind aplicarea
raspunderii penale pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substanze (art.264* C.pen. RM)”", publicat
n 2010 [84]; ,,Aspecte teoretice si practice privind aplicarea raspunderii penale pentru unele
infracgiuni Tn domeniul transportului auto, specificate la art.266, 269 si 276 CP RM”, publicat in
2010 [85]; ,,Aspecte teoretice si practice privind aplicarea raspunderii penale pentru unele
infracriuni savarsite in domeniul transporturilor (art. 264", 266, 269 si 276 C.pen. al RM)”,
publicat in 2010 [86], a caror analiza o vom face impreuna datorita faptului ca, desi au fost
publicate Tn reviste diferite, au practic acelasi continut si sustin aceleasi idei.

Tn aceste articole stiintifice, Stati V. face o analiza detaliata a infractiunilor prevazute in
art.art.264%, 266, 269 si 276 C.pen. al RM ca infractiuni in domeniul transportului rutier. Facand
analiza juridico-penala a infractiunilor mentionate, Stati V. a nuantat unele aspecte controversate
ale acestora prin prisma Hotararii Plenului nr.20/1999 despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei la examinarea cauzelor penale referitoare la incilcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, accentuand totodatd necesitatea de
modificare a acesteia sau chiar la adoptarea unei noi hotarari explicative in materie. De asemenea,
Stati V. sustine ideea ca n alin.(2), (4) si (6) art.264 si la alin.(1) art. 264" C.pen. al RM starea de
ebrietate este un indiciu de esenta, indispensabil si ca ar fi cu totul inechitabil ca, in cazul

savarsirii infractiunilor prevazute la aceste norme, starea de ebrietate sa fie luata in consideratie si
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la individualizarea pedepsei. Dupa parerea autorului, asta ar insemna o intelegere eronati a
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fixat la art.7 C.pen. al RM, iar
aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.264" sau conform alin.(2), (4) sau (6) art.264 C.pen. al
RM exclude invocarea prevederii de la lit.j) alin.(1) art.77 C.pen. RM [82, p. 50].

Stati V. mai opineaza ca pentru calificarea actiunii faptuitorului conform alin.(1) art.264*
C.pen. al RM nu are importanta daca s-au produs ori nu urmari prejudiciabile, infractiunea avand
un caracter formal al componentei, si sustine ca producerea urmarilor prejudiciabile excede
limitele infractiunii prevazute la alin.(1) art.264* C.pen. al RM si opineaza ca la cauzarea urmirilor
prejudiciabile se cere o calificare suplimentara conform art.149 sau 157 C.pen. al RM [82, p. 51].
Stati V. sustine ca in cazul in care faptuitorul a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport conducand in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
n stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare va fi supus
raspunderii penale conform alin.(2), (4) sau (6) art.264 C.pen. al RM, iar in acest caz, la calificare,
nu va fi necesara retinerea prevederii de la alin.(1) art.264* C.pen. al RM [82, p. 51].

O alta lucrare stiintifica in care sunt elucidate aspecte ale faptelor infractionale care
prezinta interes pentru cercetarea stiintifica desfasurata in prezenta teza este articolul stiinific
,.Infracfiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulayiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport (art.264 C.pen. al RM):
conotayii practice si teoretice”, publicat de Stati V. Tn 2009 [88]. Tn acest articol, Stati V. face o
analiza juridico-penala cu lux de detalii a infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM,
mentionand ca obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM 1l
constituie relatiile sociale cu privire la securitatea in transport, iar obiectul juridic special al
infractiunii analizate are un caracter complex format din obiectul juridic principal alcatuit din
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier si obiectul juridic secundar 7l formeaza
relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei. La fel, autorul mai mentioneaza ca
obiectul material al infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM 1l reprezinta corpul persoanei,
iar mijlocul de transport nu mai poate sa reprezinte obiectul material al infractiunii examinate, ci
doar exclusiv mijlocul de savarsire a infractiunii analizate, acest fapt datorandu-se modificarilor
operate in norma art.264 C.pen. al RM, unde prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea
C.pen. al RM din 21.04.2005, din dispozitia alin.(1) al articolului specificat au fost excluse
cuvintele ,,ori daune materiale n proportii mari” si drept urmare a acestei modificari, mijlocul de
transport, alte bunuri mobile sau imobile nu mai pot constitui obiect material al infractiunii
analizate, ci pot constitui doar obiectul material al faptei prevazute la art.242 C.contr. al RM

~Incilcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu
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cauzarea de leziuni corporale usoare” [88, p. 32].

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii analizate Tn acest articol stiintific, Stati V.
mentioneaza ca nici pe departe oricare accident rutier este un temei de a aplica raspunderea
penala conform art.264 C.pen. al RM, iar latura obiectiva a acestei infractiunii poate avea numai
structura alcatuita din: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2) urmarea
prejudiciabila, care se exprima dupa caz in: a) vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii (alin.(1) sau (2)); b) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul
unei persoane (alin.(3) sau (4)); c) decesul a doua sau mai multor persoane (alin.(5) sau (6)); 3)
raportul de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabila; 4) mijlocul de
savarsire a infractiunii — adica mijlocul de transport [88, p. 33].

Explicand fapta prejudiciabila, Stati V. sustine ca in dispozitia art.264 C.pen. al RM regulile
de securitate a circulatiei sunt delimitate de regulile de exploatare a mijloacelor de transport prin
conjunctia ,sau”, remarcand ca legiuitorul a prevazut raspunderea penald pentru incalcarea
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport doar pentru persoana care conduce mijlocul de
transport, deoarece incalcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de transport nu este de
conceput decét n legatura cu conducerea mijlocului de transport de catre aceeasi persoana. In
viziunea autorului, acest fapt si deosebeste Tncalcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport in conditiile art.264 C.pen. al RM de incalcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport in conditiile art.265 C.pen. al RM ,,Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu
defecte tehnice vadite”, unde subiectul nu este conducatorul mijlocului de transport.

Stati V. puncteaza, de asemenea, faptul ca infractiunile de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport trebuie delimitate de
infractiunile legate de incalcarea regulilor protectiei muncii si securitatii tehnice ori de cele
contra vietii si sanatatii persoanelor prin prisma locului savarsirii infractiunii sau a specificului
faptei prejudiciabile.

Tot in cadrul acestui articol stiintific Stati V. sustine ca in functie de urmarea prejudiciabila
concreta se va aplica raspunderea in conformitate cu unul din cele sase alineate ale art.264
C.pen. al RM, gradul de gravitate a urmarii prejudiciabile luandu-se in consideratie la calificarea
faptei. Stati V. este de acord cu prevederile pct.5 al Hotararii Plenului nr.20/1999 despre practica
judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale referitoare la incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport precum ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care a

determinat producerea urmarilor prejudiciabile prevazute de cateva alineate ale art.264 C.pen. al
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RM, dar reprezentdnd aceeasi infractiune, trebuie calificata conform acelui alineat al art.264
C.pen. al RM care prevede o pedeapsa mai aspra motivand ca aceasta regula deriva din
prevederile de la lit.c) art.117 C.pen. RM, referitoare la calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre doua norme speciale, ambele prevazand componente de infractiuni cu
circumstante agravante [88, p. 33].

De asemenea, Stati V. sustine ca fiind justa afirmatia care reiese din prevederea pct.5 al
Hotararii Plenului nr.20/1999 despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei la
examinarea cauzelor penale referitoare la Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport precum ca, daca in urma aceleiasi fapte se produc céateva
urmari prejudiciabile — dintre care unele sunt prevazute la art.264 C.pen. al RM, iar altele la
art.242 C.contr. al RM - se va aplica raspunderea potrivit art.264 C.pen. al RM (si anume,
alineatul din acest articol care prevede pedeapsa mai aspra) si ca in asemenea cazuri nu se
intenteaza procedura contraventionala.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.264 C.pen al RM, Stati V.
mentioneaza ca daca vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei au fost
provocate intentionat, atunci se va aplica nu art.264 C.pen. al RM, ci normele corespunzatoare ce
incrimineaza faptele contra vietii sau sanatatii persoanei.

De asemenea, Stati V. mentioneaza ca aplicarea art.264 C.pen. al RM nu exclude aplicarea
art.232 C.contr. al RM ,,Conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis
de conducere” si a alin.(1) art.233 C.contr. al RM ,,Conducerea vehiculului in stare de ebrietate
produsa de alcool, predarea conducerii lui catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
produsa de alcool sau de alte substante” [88, p. 40-41].

Continuand examinarea materialelor stiintifice la tema tezei, tinem sa remarcam un alt
articol stiintific ,,Infracsiunea de punere in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte
tehnice vadite (art.265 C.pen. al RM): analiza elementelor constitutive, publicat de Stati V. in
2010 [89]. Tn aceasta lucrare se mentioneaza ci o parte din accidentele rutiere Tsi au cauza Tn
incalcarea grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea
circulatiei sau n incalcarea regimului de lucru al soferilor ori mecanizatorilor. La fel, Stati V. Tsi
exprima opinia ca ,inactiunea (de exemplu, neintreprinderea de masuri pentru a nu admite
circulatia mijlocului de transport care are defecte tehnice vadite) nu poate evolua ca forma de
savarsire a punerii in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite, motivand ca
legiuitorul este foarte explicit si foloseste Tn dispozitia art.265 C.pen. al RM formula ,,daca
aceste actiuni au provocat urmarile indicate la art.264”, considera ca din atare rationamente

rezulta ca ar fi o incalcare a principiului legalitatii (art.3 C.pen. al RM) interpretarea extensiva
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defavorabila, Tn sensul ca infractiunea prevazuta la art.265 C.pen. al RM poate fi savarsita pe
calea inactiunii. Astfel, Stati V. considera ca nu art.265 C.pen. al RM, dar alte articole (de
exemplu, art.149, 157 sau 329 C.pen. al RM) urmeaza a fi aplicate in cazul neintreprinderii de
masuri pentru a nu admite circulatia mijloacelor de transport care au defecte tehnice vadite,
savarsite de catre o persoana responsabila pentru starea tehnica sau pentru exploatarea
mijloacelor de transport, daca aceasta inactiune a provocat urmarile prejudiciabile prevazute la
art.264 C.pen. al RM. Stati V. recomanda Tn aceasta ordine de idei ca, 1n dispozitia art.265
C.pen. al RM, cuvintele ,,daca aceste actiuni au provocat urmarile indicate la art.264” sa fie
substituite prin textul ,,daca aceste incalcari au provocat urmarile indicate la art.264” si sustine ca
doar in eventualitatea implementarii acestei recomandari vom putea afirma ca infractiunea
prevazuta la art.265 C.pen. al RM poate fi savarsita si pe calea inactiunii.

Autorul Stati V. a mai publicat un sir de lucrari stiingifice in care se abordeaza, de
asemenea, problemele raspunderii penale pentru unele infractiuni in domeniul transportului rutier
dintre care am mentiona: articolul stiintific ,,De ce este oportuna adoptarea unei noi hotaréri
explicative a Plenului Curgii Supreme de Justigie consacrate practicii judiciare in cauzele penale
privind infracgiunile in domeniul transportului?”’, publicat in 2010 [87]; monografia ,,Infracziuni
n care mijlocul de transport apare ca obiect material sau ca mijloc de savarsire a infracyiunii’,
publicat Tn 2010 [90]; manualul ,,Drept penal: Partea Speciala. Vol. 11””, publicat de Brinza S. si
Stati V. in 2011 [11], ,,Tratat de drept penal. Partea Speciala. Vol. 11.”, publicat de Brinza S. si
Stati V. in 2015 [12]. Analiza acestor lucrari ne-a permis sa conchidem ca in acestea sunt
promovate ideile pe care le-am evidentiat deja in cadrul analizei altor lucrari ale acestui autor
publicate anterior.

O alta lucrare deosebit de importanta pentru studiul realizat de catre noi in prezenta teza de
doctorat este articolul stiintific ,,Problemele interpretarii si aplicarii prevederilor de la alin.(1)
art.151 si de la alin.(1) art.152 C.pen. al RM”, publicat de autorul Brinza S. in 2010 [10]. Se
mentioneaza in acest articol stiintific ca o problema care, in aparenta, ar trebui sa-i preocupe doar
pe teoreticieni, desi n realitate este altfel, este denumirea art.art.151, 152, 156 si 157 C.pen. al
RM si, implicit, anume ca in denumirile articolelor mentionate mai sus, notiunile de ,,sanatate” si
Hintegritate corporald” sunt utilizate distinct, iar Tn acest fel se creeaza impresia ca aceste doua
notiuni sunt de acelasi calibru, de acelasi nivel si ca, pe langa sanatatea persoanei, o alta valoare
sociala — integritatea corporala a persoanei — sufera atingere Tn urma savarsirii infractiunilor
prevazute la art.151, 152, 156 sau 157 C.pen. al RM [10, p. 2]. Suntem intru totul de acord cu
opinia lui Brinza S. ca aceste impresii sunt doar o aparenta, datorita faptului ca intre vatamarea

integritatii corporale si vatamarea sanatatii exista corelatia de parte si intreg, unde vatamarea
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sanatatii este intregul care cuprinde atat vatamarile integritatii corporale fizice (somatice), cat si
cele psihice, ca parti.

Brinza S. sustine Tn lucrarea de referinta ca este oportuna inlocuirea in textul C.pen. al RM
si Tn alin.(3) art.78 al C.contr. al RM a expresiei ,,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii”
cu textul ,,vatamare a sanatatii” si considera de principiu aceasta recomandare de lege ferenda,
deoarece anume implementarea ei va contribui la ridicarea calitatii infaptuirii justitiei penale,
fiindca denumirea normei penale (sau contraventionale) este cea care, intr-o formula concentrata,
trebuie sa exprime esenta juridica exacta a normei date, esenta care urmeaza sa fie perceputa
adecvat de oricare destinatar sau beneficiar al legii penale (sau contraventionale) [10, p. 3].

Continuand examinarea materialelor stiintifice la tema tezei, tinem sa remarcam si alte
materiale stiintifice ce abordeaza si unele probleme care fac parte din subiectul temei prezentei
teze de doctorat, si anume articolele stiingifice al autorilor Bujor V. si Gutuleac V. «/pyeue
npecmynienust npomue scusuu (cm.cm.146-150 VK PM). Kommenmapuu». (Alte infracgiuni
contra viefii (art.art.146-150 C.pen. al RM). Comentariu); «Ymsiunennoe npuuunenue
MENeCHbIX NOBPENCOCHUL UNU UHO20 8peda 300posbio (cm.cm.151-152 VK PM). Kommenmapuii»
(Vatamarea intengionata a integritayii corporale sau a sanatatii (art.art.151-152 C.pen. al RM).
Comentariu); «Husie npecmynienus, nocsearowue Ha Huzib U 300posve auunocmu (cm.cm.155-
163 VK PM). Kommenmapuui» (Alte infracfiuni care atenteaza la viaga si sanatatea persoaneli
(art.art.155-163 C.pen. al RM). Comentariu), publicate in 2011 [100; 101; 102].

Tn aceste articole, Bujor V. si Gutuleac V. fac o analiza juridico-penala detaliata a
infractiunilor contra vietii si sanatatii atat a celor intentionate, cat si a celor din imprudenta. Cu
referire la latura obiectiva a infractiunilor de lipsire de viata din imprudenta si de vatamare grava
sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta, Bujor V. si Gutuleac V.
sustin ca aceasta se poate manifesta atat prin actiunea, cét si prin inactiunea de incalcare a
anumitor reguli de precautie care au provocat fie vatamarea grava sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie decesul persoanei din imprudenta. Adica, faptuitorul incalca
respectivele reguli in procesul de producere, in actiunile zilnice care in anumite situatii conduc la
provocarea urmarilor prejudiciabile mentionate.

La fel, Bujor V. si Gutuleac V. sustin ca in situatiile cand faptuitorul incalca niste reguli de
precautie nu cu un caracter general, ci anumite reguli speciale de comportament care asigura
securitatea, prevazute expres in dispozitiile legii penale (regulile de securitate a circulatiei,
regulile de protectie si de securitate a muncii, regulile de protectie Tmpotriva incendiilor s.a.),
raspunderea penala nu survine in baza art.art.149 si 157 C.pen. al RM, ci ih baza normei speciale

din C.pen. al RM, care prevede raspunderea penala pentru aceste incalcari (art.art.183, 213, 257,
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264, 265 C.pen. al RM s.a.).

Tn articolul stiintific ,,Raspunderea penald pentru infractiunile Tn domeniul transportului
rutier”, publicat de Postu I. si Armasu S. in 2009 [62], se sustine ca raspunderea penala pentru
infractiunile Tn domeniul transporturilor este prevazuta in Capitolul XI1 al Partii speciale a C.pen.
al RM, iar raspunderea penala nemijlocit pentru infractiunile in domeniul transportului rutier este
prevazuta pentru faptele de: incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport (art.264 C.pen. al
RM); conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsa de alte substante (art.264 C.pen al RM); punere in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite (art.265 C.pen. al RM); parasire a locului
accidentului rutier (art.266 C.pen. al RM); deteriorare sau distrugere intentionata a cailor de
comunicatie si a mijloacelor de transport (art.268 C.pen. al RM); incalcare a regulilor privind
mentinerea ordinii si securitatea circulatiei (art.269 C.pen. al RM); blocare intentionata a
arterelor de transport (art.271 C.pen. al RM); constrangere a lucratorului din transportul feroviar,
naval, aerian sau auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu (art.272 C.pen. al RM);
falsificare a elementelor de identificare a autovehiculelor (art.276 C.pen. al RM). In lucrarea de
fata se mai puncteaza faptul ca legiuitorul acorda o atentie deosebita conducerii mijloacelor de
transport auto in stare de ebrietate, prevazand pentru incalcarile regulilor de securitate a
circulatiei n stare de alcoolemie sanctiuni mai dure.

De asemenea, in acest articol stiintific se mentioneaza ca modificarile legislative operate in
legislatia Tn vigoare diferentiaza raspunderea pentru conducerea in stare de ebrietate si in stare de
ebrietate cu grad avansat. Astfel, pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate, cu
depasirea nesemnificativa a nivelului concentratiei maxime admisibile de alcool in sange sau in
aerul expirat, se vor aplica pedepse contraventionale. Tn celelalte cazuri conducatorii auto risca
sa fie trasi la raspundere penala.

Postu I. si Armasu S. considera ca delimitarea in C.pen. al RM a starii de ebrietate in grad
minim si grad avansat, precum si nasprirea sanctiunilor, inclusiv a celor penale pentru
conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate vor conduce la cresterea
responsabilitatii conducatorilor auto, la aplicarea mai corecta a sanctiunilor si la micsorarea
numarului de accidente in traficul rutier soldate cu consecinte grave.

Postu I. si Armasu S. mentioneaza ca Tnasprirea pedepselor pentru incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei nu va duce la o diminuare considerabila a Tncalcarilor, deoarece, in
viziunea lor, securitatea circulatiei rutiere se compune din mai multe elemente, cum ar fi:

existenta unor retele extinse de drumuri, starea tehnica a drumurilor si a mijloacelor de transport,
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calificarea si disciplina conducatorilor auto in trafic, calitatea pregatirii conducatorilor auto,
precum si reglementarile legislatiei in vigoare din acest domeniu si, evident, calitatile
profesionale si morale ale functionarilor politiei, iar pentru a obtine rezultate vizibile Tn
organizarea securitatii circulatiei rutiere, este necesar a efectua un complex intreg de masuri cu
caracter organizatoric, educativ, tehnic, legislativ pentru ameliorarea situatiei in toate
componentele circulatiei rutiere.

O urmatoare lucrare stiintifica examinata in legatura cu elaborarea prezentei teze de
doctorat este si articolul stiintific ,,Parasirea locului accidentului rutier Tn tipologia
infracyiunilor din domeniul transporturilor”, publicat de catre Chiruta A. in 2016 [21]. Astfel,
in lucrarea mentionata, se face o descriere a infractiunilor in domeniul transporturilor in
general, Chiruta A. expunandu-si propriul punct de vedere asupra criteriilor de sistematizare a
acestor infractiuni in legislatia penala a Republicii Moldova. Chiruta A. este de acord cu opinia
lui Lukianov V.V. pe care 1l citeaza si sustine ca in literatura rusa se opereaza cu termenul
infracgiuni in domeniul transportului rutier, considerand notiunea limitata doar la ,,transport
auto” ca una imperfecta, deoarece transportul rutier include nu doar transportul auto, dar si
naval, aerian si toate celelalte. Astfel, infractiunile din domeniul transportului rutier reprezinta
faptele ilegale materializate prin incalcarea cu vinovatie a regulilor referitoare la securitatea
circulatiei rutiere stabilite de legislator si care asigura tragerea la raspundere penald a
conducatorilor auto vinovati [21, p. 9; 128, p. 16]. Chiruta A. subscrie opiniei date,
mentionand ca Tintr-adevar termenul ,transport auto” este insuficient pentru a elucida
elementele si semnele componentelor de infractiuni din domeniul transporturilor, deoarece
Tnsusi termenul ,transport”, conform dictionarului explicativ, inseamna o ramura a economiei
nationale cuprinzand totalitatea mijloacelor rutiere, aeriene si navale ce asigura circulatia
bunurilor si a persoanelor [21, p. 9]. Autorul pretinde ca pana si notiunea de ,,trafic rutier” nu
este una tipica transportului auto, fiindca din sfera traficului rutier face parte si cel naval, si cel
feroviar, si cel auto, desi tot Chiruta A. in respectivul articol stiintific clasifica infractiunile n
domeniul transporturilor in trei categorii anume dupa tipul de transport in infractiuni in
domeniul transportului rutier, infractiuni in domeniul transporturilor feroviar, naval, aerian si
infractiuni in domeniul transportului de natura mixta.

O alta lucrare stiintifica examinata in legatura cu elaborarea prezentei teze de doctorat
este si articolul stiintific «O nexomopwix npobnremax, 6o3nukaOwWux npu npuMeHeHuu 3aKOHO8,
ycmarnasiuearwwux YeoJl06HYHO OmMBEMCMBEHHOCMb 3d HApyweHue npasuu 00p09fCH020
osuxcenusi» (Cu privire la unele probleme ce apar la aplicarea legilor care stabilesc

raspunderea penala pentru incalcarea regulilor circulagiei rutiere), publicat de catre Sosna A.
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si Tarlev D. Tn 2017 [139]. Tn aceasta lucrare, Sosna A. si Tarlev D. abordeaza anumite
probleme legate de aplicarea raspunderii penale si contraventionale pentru incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere si atrag atentia asupra anumitor norme din legea penala care in
opinia autorilor prezinta imperfectiuni si care necesita a fi modificate, propunand totodata si
modificarile de rigoare. Sosna A. si Tarlev D. sustin ca lit.b) alin.(3) art.264 C.pen. al RM,
prevede raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport care
a cauzat decesul unei persoane si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar art.149 C.pen.
al RM prevede pentru lipsirea de viata din imprudenta a unei persoane pedeapsa cu inchisoarea
de péana la 3 ani, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede pentru lipsirea de viata din imprudenta
a doua sau mai multor persoane pedeapsa cu inchisoarea de la 2 pana la 6 ani. Astfel, autorii
sustin ca ar trebui modificat art.264 alin.(3) si alin.(5) C.pen. al RM in vederea micsorarii
pedepsei la fel de péana la 3 ani de inchisoare ca si pentru lipsirea de viata din imprudenta a
unei persoane, si de la 2 pana la 6 ani de inchisoare in cazul in care decesul a fost provocat la
doua sau mai multe persoane.

Cu referire la savérsirea incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport si care a cauzat
urmarile prejudiciabile prevazute de lege in stare de ebrietate (alin.alin.(2), (4) si (6) art.264
C.pen. al RM), Sosna A. si Tarlev D. mentioneaza ca este incorect ca pentru savarsirea unei
aceleiasi fapte si provocarea unei aceleiasi consecinte sa fii pedepsit mai aspru doar fiindca a fost
savarsita fapta n stare de ebrietate.

Tn opinia lui Sosna A. si Tarlev D., raspunderea pentru faptele prejudiciabile prevazute la
art.264' C.pen. al RM ar trebui prevazuta in C.contr. al RM, si propun excluderea raspunderii
contraventionale pentru conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis
de conducere art.232 C.contr. al RM, deoarece aceasta fapta este lipsita de pericol social.

Tn articolul stiintific ,,Particularitarile nosiunilor si termenilor Regulamentului circulayiei
rutiere”, publicat de Onceanu V. si Ignatiuc I. TIn 2002 [59; 60], se sustine ca Regulamentul
circulatiei rutiere cuprinde normele ce determina circulatia vehiculelor si pietonilor pe intreg
teritoriul tarii. Respectarea acestuia va asigura securitatea tuturor participantilor la trafic,
protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice,
precum si apararea proprietatii acestora.

De asemenea, se sustine ca Regulamentul circulatiei rutiere are menirea de a determina
normele si modalitatile de comportare a participantilor la traficul rutier pentru ca ei sa fie in deplina

siguranta la deplasarea pe drumurile publice, cu conditia ca acest Regulament trebuie respectat.
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De altfel, autorii subliniaza faptul ca Regulamentul circulatiei rutiere contine sirul de reguli
de securitate a circulatiei rutiere care necesita a fi respectate de conducatorii de vehicule si de
ceilalti participanti la trafic in masura in care aceasta le-ar asigura o circulatie in deplina
siguranta. Participantii la traficul rutier trebuie sa conduca astfel vehiculele Tncat sa nu-si
cauzeze reciproc obstacole, pericole sau prejudicii.

Autorii mai mentioneaza ca in viata cotidiana se intalnesc cazuri cand accidentul din
traficul rutier este provocat de circumstante iminente (imposibil de evitat), exemplificadnd cu
situatiile datorate conditiilor rutiere necorespunzatoare (drum cu denivelari, lipsa capacelor la
fantanile de canalizare si apeducte, a grilelor la fantanile de drenaj a carosabilelor, iluminarea
insuficienta a drumurilor), situatii cand conducatorul de vehicul poate fi surprins si, involuntar,
pierzand controlul asupra vehiculului, poate intra pe sensul opus si, astfel, poate avea loc
impactul cu alt vehicul sau, n caz de iesire de pe carosabil, poate avea loc izbirea de obstacole
sau chiar rasturnarea vehiculului, iar Tn asemenea circumstante vinovatia de producerea
accidentului din traficul rutier si provocarea urmarilor prejudiciabile nu va fi constatata.

Tn respectivul articol stiintific sunt definite si explicate un sir de notiuni cu care se
opereaza atat in Regulamentul circulatiei rutiere, cat si in C.pen. si C.contr. al RM, precum
»accident de circulatie”, ,vehicul”, ,autovehicul”, ,,conducator de vehicul”, ,,drum public”,
Hparticipant la trafic”, ,,pieton” s.a.

Onceanu V. si Ignatiuc 1. sustin ca ,,conducatori” se considera doar persoanele care conduc
autovehicule, adica automobile de toate tipurile, masini autopropulsate, troleibuze, motociclete si
alte mijloace de transport mecanic, si au permisul de conducere valabil pentru categoria
corespunzatoare, iar persoanele care nu poseda permis (si cele carora li s-a retras permisul), dar
practic care conduc autovehiculele mentionate, nu se considera conducatori, ci persoane care nu
au permis de conducere a autovehiculelor, iar persoanele care conduc un grup organizat de
oameni, bicicleta, mopedul, vehicule cu tractiune animala, insotesc animale etc. nu se considera
conducatori, ci acestea fac parte din alta categorie de participanti la trafic [59, p. 63].

Am considerat oportun de a evidentia anume aceasta notiune din randul celor definite de
autorii acestui articol stiintific, deoarece consideram ca aceasta prezinta un interes deosebit
pentru demersul nostru stiintific sub aspectul definirii conducatorului de vehicul ca unul din
subiectii faptei de Tncilcare a regulilor de sigurantd a traficului rutier. Tn continutul lucrarii ne
vom opri mai detaliat asupra acestui aspect.

Continuand examinarea materialelor stiintifice relevante pentru tema tezei, tinem sa
remarcam lucrarea stiintifica elaborata sub forma tezei de doctorat a autorului Luchin L.,

intitulata ,,Metodica investigarii accidentelor rutiere”, publicatd Tn anul 2018 [51]. Tn aceasta
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lucrare Luchin L. puncteaza faptul ca accidentele rutiere reprezinta o problema care a fost
cercetata Tn permanenta, iar in secolul XXI, cand industria constructoare de masini ofera mari
posibilitati omenirii, mijloacele de transport devin tot mai accesibile, accidentele rutiere
reprezentand una dintre principalele cauze ale deceselor la nivel global. Statisticile Organizatiei
Mondiale a Sanatatii arata ca, la nivel mondial, aproximativ 1,2 milioane de oameni Tsi pierd
viata anual in accidente rutiere. Accidentele rutiere permanent fac parte din top 10 cauze ale
deceselor la nivel mondial. Totodata, in aceasta lucrare, autorul sustine ca a rezolvat problema
stiintifica ce rezida Tn elaborarea metodologiei de investigare a accidentelor rutiere privind
elucidarea si solutionarea problemelor existente la nivel practic, elaborand propuneri care
completeaza cercetarile anterioare, efectuate de alti savanti in domeniu, in aspect procesual-
penal, organizational, tactic si metodic, privind esenta procesului de cercetare a accidentelor
rutiere. Totodata, autorul a sistematizat si a luat in consideratie acele dificultati si neajunsuri pe
care le intdmpina ofiterii de urmarire penala, formulédnd un bloc de recomandari stiintifice si
practice concepute pentru a optimiza procesul de investigare. Astfel, cu titlu de noutate, autorul a
consacrat si propus spre aplicare unele principii noi ce tin de planificarea activitatilor la
investigarea accidentelor rutiere; a Tnaintat propuneri cu privire la elaborarea unui software ce
urmeaza a fi aplicat la fixarea locului accidentului rutier; a solutionat probleme intélnite la
efectuarea actiunilor de urmarire penala in cazurile de investigare a accidentelor rutiere; a
identificat si inlaturat lacunele intalnite in baza studiului empiric; a Tnaintat si alte propuneri de
lege ferenda orientate spre inlaturarea deficientelor tehnico-juridice de care sufera momentan
investigarea accidentelor rutiere.

O alta lucrare stiintifica examinata in legatura cu elucidarea subiectului supus investigarii
n prezenta cercetare este teza de doctorat a autorului Cananau A. ,,Analiza criminologica si
prevenirea infracfiunilor In domeniul transportului rutier”, publicata Tn anul 2018 [18]. n
aceasta lucrare, Cananau A. mentioneaza ca aceasta este una dintre primele incercari de a efectua
o investigare criminologica a infractiunilor in domeniul transportului rutier. Tn baza generalizarii
si analizei materialului empiric sunt prezentate particularitatile actuale si tendintele fenomenului
investigat. Pe acest suport, au fost formulate concluzii si recomandari teoretice in vederea
Tmbunatatirii masurilor de prevenire a infractiunilor in domeniul transportului rutier. Autorul
sustine ca n prezent principala determinanta a incalcarilor regulilor de siguranta a traficului
rutier este nihilismul juridic, care Tn practica are cele mai diverse manifestari, si ca o atentie
primordiala necesita a fi acordata educarii spiritului de responsabilitate si disciplina
conducatorilor de vehicule. La fel se subliniaza faptul ca accentul de baza la elaborarea masurilor

de contracarare a infractiunilor contra sigurantei traficului rutier trebuie sa fie pus pe inlaturarea
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cauzelor savarsirii acestora de catre conducatorii de vehicule, avand in vedere faptul ca rolul
determinant in depasirea situatiilor extreme 1l joaca caracteristicile psihologice ale
conducatorului de vehicul.

Astfel, facand o analiza a materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova,
constatam ca problematicii disocierii raspunderii penale pentru faptele de vatamare a sanatatii si
de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier de Tnsasi fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier nu 1i este
acordat un interes deosebit, desi acestea prezinta grave carente atat din punct de vedere legislativ
cat si din perspectiva transpunerii in practica judiciara si aplicarii raspunderii

penale/contraventionale pentru aceste fapte prejudiciabile.

1.2. Analiza materialelor stiintifice din doctrina altor state

Reiesind, din importanta valorilor sociale protejate prin incriminarea faptelor pasibile de
savarsire in legatura cu incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier pe de o parte, si, din
potentialul aport pe care 1l poate avea o cercetare stiintifica, pe de alta parte, la care se adauga si
conceperea de pe noi pozitii a unor aspecte pe care le-am considerat ca fiind de principiu, in
prezenta teza de doctorat, consideram ca exista loc pentru o noua abordare a faptelor de incalcare
a regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si a faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, poate chiar mai complexa.

Aceasta Tnsa nu poate avea loc fara o trecere in revista a unor idei, conceptii, opinii, viziuni
desprinse din principalele lucrari stiintifice elaborate, care au tangenta si cu tema tezei, semnate
si de autori din Romania, Federatia Rusa si din alte state.

Tocmai de aceea, in vederea fundamentarii investigatiei noastre si identificarii
principalelor directii de cercetare, in cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asupra punerii in
lumina a acceptiunilor, viziunilor oamenilor de stiinta din Roménia, Federatia Rusa si din alte
state cu privire la problemele stiintifice pe care le comporta tema abordata de noi.

Studiul comparat al opiniilor promovate in doctrina altor state cu referire la faptele de
incélcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si a celor de vatamare a sanatatii si
de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier este susceptibil, pe de o parte, sa evidentieze experientele pozitive ale politicii
represive destinate prevenirii acestor fapte ilicite, iar, pe de alta parte, sa elaboreze propuneri de
lege ferenda de perfectionare a cadrului normativ autohton existent in materie.

Tn ceea ce priveste doctrina Romaniei, privind cercetarea si analiza faptelor de incalcare a
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regulilor de siguranta a traficului rutier si a celor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata a
persoanei savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier ar putea fi mentionate lucrarile stiingifice ale autorilor Turianu C., Maniu D., Alecu Gh.,
Dungan P., Niculeanu C.

Tn cele ce urmeaza ne vom referi mai intai la lucrarile stiintifice semnate de Turianu C.
,.Infracgiuni contra sigurangei circulayiei rutiere” din 1986 [91], ,,Legislagia rutiera comentata
si adnotata™ din 1988 [93], ,,Infracriuni rutiere” din 2000 [92], ,,Legislasie rutiera (comentata si
adnotata)” din 2001 [94], care sunt cele mai de prestigiu lucrari stiintifice Tn materia
infractiunilor contra sigurantei circulatiei transportului rutier si a infractiunilor comise n legatura
cu incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, publicate in Roménia. Turianu C.
identifica conceptul infractiunilor contra sigurantei circulatiei rutiere si determina locul acestora
in sistemul dreptului penal; face o analiza a evolutiei istorice a incriminarilor privind
infractiunile contra sigurantei circulatiei rutiere; determina si analizeaza aspectele comune ale
infractiunilor contra sigurantei circulatiei rutiere in ceea ce tine de cadrul si sistematizarea
acestora, obiectul si subiectii acestor infractiuni, locul si timpul de savarsire a acestora, precum si
aspectele comune ce tin de continutul material al acestor fapte. Turianu C. mai face o analiza
juridico-penala detaliata a infractiunilor contra sigurantei circulagiei rutiere, imbinand studiul cu
exemple elocvente din practica judiciara.

Astfel, Turianu C. afirma ca obiectul juridic generic al infractiunilor rutiere (infractiunilor
contra sigurantei circulatiei rutiere) 1l constituie securitatea circulatiei pe drumurile publice si
relatiile sociale care se constituie Tn legatura cu aceasta valoare sociala si a caror formare,
normala desfasurare si dezvoltare este asigurata prin incriminarea faptelor care aduc atingere
acestei valori sociale [92, p. 57].

De esenta este opinia lui Turianu C. care sustine ca infractiunile contra sigurantei
circulatiei rutiere reprezinta o specie aparte de infractiuni de pericol, adica cu componente
formale, si anume acea a infractiunilor obstacol [54, p. 32; 93, p. 279; 92, p. 1]. Pericolul generat
de savarsirea lor consta in crearea conditiilor favorabile savarsirii unor infractiuni sau cel putin a
unui accident de circulatie [92, p. 2]. Turianu C. mentioneaza ca pentru existenta infractiunilor
date nu este necesara producerea unei leziuni, a unui rezultat sub forma unei modificari fizice a
realitatii Tnconjuratoare, deoarece pericolul social care le este caracteristic rezulta din simplul
fapt al neobservarii normelor legale care reglementeaza circulatia pe drumurile publice [92, p. 2].
Tn opinia lui Turianu C., aceste infractiuni constituie adevarate ,infractiuni obstacol”,
sanctionarea lor fiind destinata sa previna producerea unor consecinte grave, cum ar fi, de pilda,

coliziunea unor autovehicule si avarierea sau distrugerea autovehiculelor, ranirea mai mult sau
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mai putin grava a unor persoane, sau chiar pierderea de vieti omenesti, fapte care pot constitui
infractiuni prevazute si pedepsite de Codul penal.

Nu mai putin importanta este remarca lui Turianu C. ca in cadrul circulatiei rutiere se pot
produce nu numai incalcari ale regulilor de circulatie pe drumurile publice, ci, odata cu acestea,
si alte incalcari de lege. Vehiculele (mai ales autovehiculele) care circula pe sosele, strazi,
drumuri constituie o sursa importanta de pericole pentru cetateni si drumuri publice. Ele pot
determina pierderi de vieti omenesti ori vatamari corporale, fapte care se gasesc incriminate
distinct In Codul penal. Raspunderea penala a faptuitorului, n aceste cazuri, va fi atrasa atét de
prevederile legii speciale, cét si de prevederile Codului penal [92, p. 3].

Turianu C. mai mentioneaza ca este posibil ca un autovehicul sa fie folosit ca instrument,
deosebit de periculos — prin dimensiunile si acceleratia care i se poate imprima —, pentru a produce
unele urmari de o mare gravitate: moartea sau vatamarea unei persoane, distrugerea unor bunuri
etc. Tn atare situatie, autorul mentioneaza ca urmeaza a fi aplicate doar prevederile Codului penal,
deoarece, prin ipoteza, faptuitorul n-a Tncalcat nici o regula de circulatie, ci a folosit autovehiculul,
Tn materialitatea lui, pentru a provoca anumite urmari fizice, anumite modificari ale realitatii
exterioare, specifice unor infractiuni (omor, vatamare corporala, distrugere etc.) [92, p. 3].

Continuand examinarea materialelor stiingifice la tema tezei, vom analiza o alta lucrare
stiintifica ce abordeaza si problema care constituie subiectul temei prezentei teze de doctorat, si
anume articolul stiintific al autorului Maniu D., ,,Considerasii referitoare la varamarea
corporala din culpa savarsita de o persoana aflata in stare de ebrietate™, publicat in 2003 [53].
Tn acest articol, Maniu D. sustine ca Tn conformitate cu prevederile art.184 alin.4* din C.pen. al
Romaniei (redactia veche), daca faptele prevazute in alin.3 si 4 sunt savarsite de o persoana
aflata Tn stare de ebrietate, pedeapsa este nchisoarea de la 1 la 3 ani, in cazul alin.3, si
Tnchisoarea de la 1 la 5 ani Tn cazul alin.4, si ca alineatele 3 si 4 prevad doua forme agravate ale
infractiunii in discutie, fiind aplicabile atunci cand fapta este urmarea nerespectarii dispozitiilor
legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
indeplinirea unei anume activitati, circumstanta agravantia respectiva fiind aplicabila si
conducatorilor de autovehicule care circula pe drumurile publice [53, p. 135]. Maniu D. observa
ca din categoria vehiculelor care circula pe drumurile publice fac parte atat vehiculele cu
tractiune mecanica, cat si vehiculele actionate prin forta conducatorului (bicicleta), precum si
cele cu tractiune animala. La fel, Maniu D. mentioneaza ca conducatorii de autovehicule care
circula pe drumurile publice savarsesc infractiune daca se afla in stare de ebrietate sau au in
sange o Tmbibatie alcoolica peste limita legala, iar intre cele doua modalitati alternative ale

cerintei esentiale din continutul acestei infractiuni nu se poate pune semnul egalitatii, deoarece
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»starea de ebrietate” si ,,imbibatia alcoolica ce depaseste limita legala” nu sunt stari neaparat
echivalente [53, p. 135].

Maniu D. defineste ,starea de ebrietate” ca fiind starea de tulburare psihofiziologica
(psihosenzoriala si neuromusculara) produsa sub influenta intoxicatiei alcoolice asupra
Tnsusirilor psiho-fizice ale individului, iar prin ,,imbibatie alcoolica” sau ,,alcoolemie” sustine ca
trebuie sa intelegem gradul de concentrare a alcoolului Tn corpul uman, exprimat in grame la litru
de sange. De asemenea, Maniu D. mai face mentiunea ca uneori persoana, desi nu are imbibatia
alcoolica de gradul care depaseste limita, prezinta semne ale starii de ebrietate, si invers, avand
Tmbibatia alcoolica ce depaseste limita stabilita, nu prezinta semne ale starii de ebrietate.

De altfel, de aceste criterii se conduce legiuitorul mai multor state a caror legislatie nu
stabileste gradul de Tmbibatie alcoolica Tn corpul uman (in limite, sub limita sau chiar care
depaseste anumite limite), ci anume Tinsusirile psiho-fizice ale individului care pot afecta
capacitatea conducatorului de vehicul de a conduce fara a Tncalca anumite reguli de siguranta a
traficului rutier din cauza starii de tulburare psihofiziologica (psihosenzoriala si neuromusculara)
produsa sub influenta intoxicatiei alcoolice.

O alta lucrare care face parte din doctrina roména si care a fost analizata la elaborarea
prezentei teze de doctorat este articolul stiintific al autorului Alecu Gh. ,,Aspecte de practica
judiciara privind infracfiunea de ucidere din culpa in cazul accidentelor de trafic rutier”,
publicat Tn 2008 [2]. Alecu Gh. sustine in acest articol ca uciderea din culpa incriminata n
art.178 C.pen. al Romaéniei (redactia veche), la alin.(1) prezinta forma tip a infractiunii care
consta din fapta persoanei care, din culpa, suprima viata alteia, iar alineatele urmatoare (2, 3, 4 si
5) incrimineaza formele agravate ale infractiunii dupa cum urmeaza: (2) Uciderea din culpa ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei
profesii sau meserii, ori pentru efectuarea unei anume activitati; (3) Uciderea din culpa a unei
persoane savarsita de un conducator de vehicul cu tractiune mecanica, avand in sange o
Tmbibatie alcoolica ce depaseste limita legala, sau care se afla in stare de ebrietate; (4) Fapta
savarsita din culpa de orice alta persoana in exercitiul profesiei sau meseriei si care se afla in
stare de ebrietate; (5) Fapta savarsita din culpa prin care s-a cauzat moartea a doua sau mai multe
persoane [2, p. 68]. Cu referire la subiectul acestei infractiuni, Alecu Gh. sustine ca poate fi orice
persoana, iar daca faptuitorul are o anumita calitate, de pilda este conducator auto, infractiunea
exista in forma agravata. Alecu Gh. mai mentioneaza ca, uneori, starile periculoase sunt create
chiar de persoanele care din aceasta cauza devin victimele propriei lor neglijente, exemplificand
Cu pietonii care traverseaza strada prin locuri interzise si cu fluenta rutiera. Alteori, aceste stari

periculoase sunt rezultatul unor conduite neglijente, considerate numai aparent a fi lipsite de
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pericol pentru viata altor persoane, ale Tnsesi persoanelor care trebuie sa manifeste precautie. De
regula, ntre actiunea sau inactiunea periculoasa si rezultatul produs (decesul victimei) exista un
raport de cauzalitate indirecta sau directa (de pilda, faptuitorul conduce un autovehicul cu viteza
excesiva si accidenteaza mortal un pieton).

Alecu Gh. mai precizeaza ca agravarea sanctiunii pentru uciderea din culpa savarsita de un
conducator de vehicul avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala sau care se
afla in stare de ebrietate este justificata de coeficientul ridicat al accidentelor mortale in sfera
circulatiei vehiculelor cu tractiune mecanica si sporirea pana la maximum a acestui coeficient din
cauza nerespectarii interdictiei de a conduce astfel de vehicule in stare de intoxicatie alcoolica
(fie sub forma Tmbibatiei alcoolice excesive, fie sub forma ebrietatii). Legea a prevazut
alternativa formelor de intoxicatie alcoolica, fiindca deseori starea de ebrietate apare la unele
persoane invinuite Tnainte de a ajunge la limita de imbibatie alcoolica, dar, pe de alta parte, starea
de ebrietate poate fi dovedita cu orice mijloace de proba atunci cand examenul alcoolemiei nu s-
a putut efectua la timp.

Continuand examinarea materialelor stiingifice la tema tezei, vom analiza o alta lucrare
stiintifica ce abordeaza si problema care constituie subiectul temei prezentei teze de doctorat, si
anume articolul stiintific al autorului Dungan P., ,,Analiza con¢inutului infracgiunilor contra
sigurangei circulagiei pe drumurile publice prin prisma noului Cod penal (1), publicat in 2011
[35]. Dungan P. sustine in acest articol ca in Capitolul Il al Titlului al VVIlI-lea al noului C.pen. al
Romaniei, Partea speciala, sunt prevazute infractiunile contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, toate acestea avand un obiect juridic generic comun, dar distinct de cel al celorlalte
grupuri de infractiuni care compun infractiunile contra sigurantei publice. Pornind de la adevarul
potrivit caruia viata, sanatatea si integritatea corporala sunt, alaturi de alte drepturi si libertati,
consacrate in legea fundamentala a tarii ca prerogative sacre si inviolabile ale persoanei si ca
acestea reprezinta pilonii fundamentali pe care se edifica o societate si isi consolideaza pozitia
individul ca atare, luand in consideratie ca toate aceste valori se bucura de o protectie juridica
deplina Tmpotriva oricaror fapte antisociale comise cu intentie sau din culpa, Tn noua lege penala
au fost incriminate faptele de incalcare a regulilor de circulatie pe drumurile publice. Dungan P.
se raliaza opiniilor din literatura de specialitate conform carora se sustine ih mod corect ca omul
este valoarea sociala cea mai de pret In societatea noastra, iar protectia juridica eficienta a
acesteia nu poate fi asigurata decat prin sanctionarea fara menajamente a tuturor celor care o
pericliteaza. Dungan P. defineste infractiunile contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice
ca fiind ansamblul faptelor penale prin a caror incriminare si sanctionare se ocroteste acea

valoare sociala data de siguranta circulatiei pe drumurile publice, apreciind ca scopul
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legiuitorului de a reglementa si sanctiona penal aceste infractiuni prin norme penale este, pe de o
parte, de a da 0 mai mare stabilitate reglementarilor in materie, iar, pe de alta parte, de a preveni
intr-o masura mai consistenta atdt savarsirea acestui gen de infractiuni, cat si a altora cu
consecinte grave. In literatura de specialitate aceste infractiuni au fost denumite infractiuni de
obstacol, reprezentand o specie aparte a infractiunilor de pericol.

O alta lucrare stiintifica analizata in cadrul prezentului studiu este articolul stiintific al
autorului Niculeanu C., ,,Forma infracyiunii de ucidere din culpa prevazuta in art.178 alin.5 din
Codul penal si natura sa juridica™, publicat Tn 2011 [56]. Niculeanu C. sustine in aceasta lucrare
ca infractiunea complexa Tmbraca si forma agravata cand include Tn continutul sau calificat
circumstante de agravare a raspunderii penale sau chiar elementele constitutive a doua infractiuni
distincte fara existenta vreunei deosebiri intre o activitate infractionala principald si alta
secundara, exemplificdnd cu infractiunea complexa de ucidere din culpa prevazuta de art.178
alin.(3) C.pen. al Roméniei (redactia veche), construita de legiuitor prin reunirea continutului
infractiunii tip de ucidere din culpa reglementata la art.178 alin.(1) C.pen. al Roméaniei (redactia
veche) si a continutului infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de
catre o persoana avand in sange o Tmbibatie alcoolica ce depaseste limita legala prevazuta sau in
stare de ebrietate [56, p. 199].

Niculeanu C. mai opineaza ca infractiunea de ucidere din culpa este inclusa in sectiunea |
intitulata ,,Omuciderea” din titlul Il, capitolul 1 din Codul penal al Romaniei (redactia veche),
toate infractiunile din aceasta sectiune avand ca obiect juridic si material viata si, respectiv,
corpul oricarei persoane. De aceea, in principiu, exista atatea infractiuni cate persoane sunt ucise
prin activitatea unica infractionala desfasurata, indiferent ca este comisa cu intentie sau din culpa
(imprudenta), iar in cazul infractiunilor contra vietii persoanei care se comit cu intentie,
legiuitorul a creat o situatie de exceptie de la regula incriminarii si pedepsirii separate a fiecarei
infractiuni care are ca rezultat moartea persoanei, mentionand ca este cazul infractiunii de omor
deosebit de grav savarsit asupra a doua sau mai multe persoane (art.176 alin.(1) lit.b) C.pen. al
Romaniei (redactia veche)), cand mai multe victime ucise in aceleasi Tmprejurari de loc si de
timp si printr-o actiune unica nu mai constituie obiect juridic distinct al infractiunilor concurente
de omor, ci reprezinta elementul circumstantial al acestei infractiuni complexe [56, p. 200].

O atentie deosebita se acorda cercetarii problematicii multiaspectuale a faptelor de incalcare
a regulilor de siguranta a traficului rutier precum si a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire
de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier si
n stiinta penala a Federatiei Ruse. Un numar impunator de savanti din Rusia s-au preocupat si se

preocupa si pana in prezent de cercetarea aspectelor atat juridico-penale, cat si criminologice, de
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investigare criminalistica a acestor fapte prejudiciabile, dedicandu-le un sir de monografii,
manuale, materiale didactice si publicatii. Cu siguranta, ne vom referi la unele materialele
stiintifice care prezinta un interes major pentru tema abordata in prezenta lucrare si care, n opinia
noastra, ne permite sa facem o analiza a situatiei existente ih domeniu in Federatia Rusa.

Astfel, in ceea ce priveste doctrina Federatiei Ruse referitoare la cercetarea si analiza
faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si a celor de vatamare a sanatatii
sau de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranti a
traficului rutier, putem afirma ca dintre lucrarile stiintifice de valoare Tn care sunt abordate
problemele pe care le prezinta faptele enuntate mai sus si care au fost studiate Tn demersul
cercetarii noastre, merita a fi mentionate publicatiile autorilor: Kurinov B.A., «Yeonosnas
OMEEeMCMEEHHOCMb 34 HapywleHue npasuil osudcenuss Ha asmompancnopme» (Raspunderea
penala pentru incalcarea regulilor de circulagie a transportului auto), 1957 [122]; Kurinov
B.A., «deémompancnopmuvie npecmynienus (keamugpuxayus u naxazanue)» (Infracriunile
rutiere (calificarea si sanctionarea)), 1970 [121]; Lukianov V.V., «Bezonacrhocmb 0opodcHo2o
osudicenust»  (Siguranga traficului rutier), 1974 [126]; Klinkovstein G.l., «Opeanusayus
oopooicroeo  Osudicenus» (Organizarea circulagiei rutiere), 1975 [114]; Lukianov V.V.,
«IIpobremvr keanuguxayuu doposicno-mpancnopmusix npecmynienuti» (Problemele calificarii
infracgiunilor rutiere), 1979 [127]; Sahrimanian |.K., «bezonacnocmeb 00podicHo2o 08udiceHus»
(Siguranza traficului rutier), 1979 [150]; Gorbuza G.A., Suharev E.O., «O keanupurayuu
oopooicno-mpancnopmueix npecmynienuu» (Despre calificarea infracgiunilor rutiere), 1980
[103]; Denisov R.l., «AOmunucmpamususiii Hao3op 6 cghepe OOPOHCHO2O OBUNCECHUS
(Supravegherea administrativa a traficului rutier), 1982 [106]; Zamoskovtev P.V., Korobeev
A.l., «Keanugpurayus mpancnopmuulx npecmynienuti opeanamu sHympennux oen» (Calificarea
infracgiunilor Tn domeniul transporturilor de catre organele afacerilor interne), 1988 [108];
Konopleanko V.l., «Opeanusayus u 6ezonacnocms dopooicnozo Odsuxcenus» (Organizarea si
siguranga traficului rutier), 1991 [117]; Maiorov V.l., «Aomunucmpamusno-npasogvie
npobnemvl ynpasienus obecnedenuem 6OezonacHocmu 0opodicHoz2o osuxcenus» (Probleme
juridico-administrative ale asigurarii securitayii traficului rutier), 1997 [130]; Skuratov lu.l.,
Lebedev V.M., «Kommenmapuii k Yeonoenomy xooexcy Poccuiickoii @edepayuu. Ocobennas
yacme» (Comentariul Codului penal al Federasiei Ruse. Partea speciala.), 1997 [137]; Julev
V.1., Ghiriko S.l., «Omeemcmeennocme yuacmuuxos 0oposcroeo dsudcenusi» (Raspunderea
participanyilor la traficul rutier), 1997 [107]; Ignatov A.N., Krasikov Iu.A., «Yeonosnoe npaso
Poccuu: Yuebnux ons eyso6. B 2 m. T.1» (Dreptul penal al Rusiei. Tn 2 volume. Volumul 1),
1998 [110], «T.2. Ocobennas wacme» (Volumul 2. Partea speciala), 2000 [111]; Pikurov N.I.,
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«Keanugurxayust doposicno-mpancnopmuwix npecmynienui» (Calificarea infracriunilor rutiere),
2001 [133]; Borzenckov G.N., Komissarov V.S., «Kypc yeonoenoco npasa 6 nsmu momax. Tom
4» (Curs de Drept penal in 5 volume. Volumul 4), 2002 [98]; Lukianov V.V., «@opma eunwi 6
odopooicho-mpancnopmuulx npasonapyutenusix» (Forma de vinovayie a incalcarilor regulilor de
circulagie rutiera), 2002 [125]; Lukianov V.V., «llpobrembr reéanuguxayuu 0oporicHo-
MPAHCNOPMHBIX  NPEeCMYNJIeHUll U  AOMUHUCIIPAMUBHLIX npagoHapyuieHuu. CneyuanvHole
BONPOCHL Y20l108H020 U aomunucmpamusnozo npasa» (Probleme de calificare a infracyiunilor
rutiere si a contravenyiilor administrative. Probleme speciale de drept penal si administrativ),
2003 [124]; Lukianov V.V., «Cocmas u xeanugpuxayusi O0OPOACHO-MPAHCHOPMHBIX
npecmynieHutl U aOMUHUCMPAmMusHslx npasoHapyutenuii. Cneyuanvhsvie 60npocsl Y20J108HO20 U
aomunucmpamusnozo npaea» (Structura si calificarea infracyiunilor rutiere si a contravenyiilor
administrative. Probleme speciale de drept penal si administrativ), 2003 [129]; Isaev N.I.,
«Yeonosnas omeemcmeennocme 3a Hapywernue npaeuu ()OPODfCHOZO O08UdICCHUA U aKcnryamayuu
mpancnopmublx cpeocms» (Raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de circulasie
rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport), 2011 [112] etc.

Demarand cercetarile in vederea realizarii prezentei teze de doctorat, fara a nega valoarea
teoretico-stiintifica a lucrarilor mentionate supra, am decis sa mai identificam si alte materiale
stiintifice publicate la tema tezei din Federatia Rusa, punénd totodata accentul pe cele mai
recente elaborari si publicatii in domeniu, mai cu seama pe cele aparute dupa anul 2002, deci
dupa adoptarea actualului C.pen. al RM.

Astfel, tinem sa mentionam lucrarile stiintifice ale autorilor: Bohan A.P., «Yeonosnas
OmeeNICNBEHHOCMb 34  HApYUuleHue npasuil ()OpOOfCHOZO osudicenusi U oKcnyamayuu
mpancnopmuslx cpeocms» (Raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de circulasie
rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport), 2002 [99]; Gumerov ILA.,
«Kpumunonoeuueckas xapaxmepucmuxa npecmynHo20 HapyuleHus npasui  00OPOAICHO2O
O0BUIICEHUST U IKCNIYAMayuu mpaHcnopmHuulx cpedcms u e2o npedynpedicoenue» (Caracteristica
criminologica a infractiunii de incalcare a regulilor de circulasie rutiera si de exploatare a
mijloacelor de transport si prevenirea ei), 2004 [105]; Smirnov D.V., «Veorosno-npasosas u
KpumuHojlocuvyeckas xapakmepucmuKka Hapywernus npaecul OOPODJ’CHOZO osudiceHuUss U
skcnayamayuu mpancnopmuulx cpedcme» (Caracteristica juridico-penala si criminologica a
Incalcarii regulilor de circulayie rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport), 2004 [138];
Perfilov V.P., «Axmyanvnvie npobremor keanugpuxayuu npecmynieHuii npeoycmompeHHbiX
cmamveu 264 VK P®» (Probleme actuale de calificare a infracgiunilor prevazute la art.264.

C.pen al FR), 2005 [132]; Mandrékin A.lu., «Kpumunonoeuueckas xapakmepucmura
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NPeCMYNHbIX HAPYULeHU NPABUT OOPONCHO2O OBUNCEHUS U IKCHIYAMAYUU ABMOMPAHCNOPMA»
(Caracteristica criminologica a incalcarilor regulilor de circulasie rutiera si de exploatare a
mijloacelor de transport rutier), 2007 [131]; Bojko L.V., «Hapywenue npasun 0opoxcroco
osudicerus u IKcnryamayuu mpaHcnopmmHslx cpe&cme: Y20J106HO-npaesosoe pecyiupoeanue u
npeoynpexcoenue» (Incalcarea regulilor de circulayie rutierd si de exploatare a mijloacelor de
transport: reglementarea juridico-penala si prevenirea), 2011 [97].

Astfel, Bohan A.P., in lucrarea «Yzonosnas omseemcmeennocmo 3a napywenue npasu
00pOJICHO20 O8UdCeHUsE U IKCnAyamayuu mpancnopmusix cpedcme» (Raspunderea penala
pentru Tncalcarea regulilor de circulagie rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport),
publicata in 2002 [99], face o incursiune istorica in evolutia si dezvoltarea raspunderii penale
pentru Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
caracterizeaza din punct de vedere juridico-penal semnele obiective si subiective ale acestei
infractiuni (art.264 C.pen. al FR), stabileste limitele de aplicare a raspunderii penale pentru
savarsirea acestei fapte prejudiciabile si, nu Tn ultimul rénd, trateaza anumite reguli de calificare
juridica a faptelor de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport. Bohan A.P., in lucrarea de fata, concretizeaza conceptul de ,,incélcare a
regulilor de siguranta a circulatiei rutiere”, facand mentiunea ca acesta este mai cuprinzator decéat
conceptul de ,,incalcare a regulilor de circulatie rutiera”.

Gumerov I.A., in lucrarea sa «Kpumunonocuueckas Xapakmepucmuxa npecmynHo2o
HapyuweHus npasui 00POA’CHO20 OBUINCEHUS U IKCHIYAMAYUU MPAHCNOPMHBIX CPEOCm8 U e20
npedynpescoenue» (Caracteristica criminologica a infracriunii de incalcare a regulilor de
circularie rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport si prevenirea ei), publicata in 2004
[105], face o analiza criminologica detaliata a infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport (art.264 C.pen. al FR), venind totodata cu
un sir de masuri orientate spre prevenirea efectiva atat la nivelul general, cat si la cel special-
individual a savarsirii acestui tip de infractiuni. Gumerov I.A. sustine ca art.264 C.pen. al FR ar
trebui totusi sa prevada raspunderea penala si pentru cauzarea de daune materiale in proportii
mari, si In legatura cu acest fapt sa devina o norma speciala atat pentru art.art.109 si 118 C.pen.
al FR, care prevad raspunderea penala pentru lipsirea de viata din imprudenta si pentru
vatamarea grava a sanatatii — ca norme generale, cat si pentru art.168 C.pen. al FR, care prevede
raspunderea penala pentru distrugerea sau deteriorarea bunurilor altei persoane in proportii mari
savarsita din cauza comportamentului neglijent cu izvoarele de pericol sporit [105, p. 3].
Gumerov |.A. mai propune ca raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de securitate a

circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport sa fie disociata si in functie de forma de
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vinovatie, atunci cand faptuitorul incalca aceste reguli intentionat (cu buna stiinta) si n cazul in
care acestea sunt incalcate din imprudenta [105, p. 3].

Smirnov.  D.V., in lucrarea sa «Yeonosno-npasosas u  KpuUMUHOIO2UHECKAS
xapakmepucmuKka Hapywerus npaeu 00p09fC‘H020 08UIICEHUSL U IKCnyamayuu mpancnopmmsblx
cpeocme» (Caracteristica juridico-penala si criminologica a incalcarii regulilor de circulasie
rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport), publicata in 2004 [138], face o analiza
juridico-penala si criminologica a infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei si
de exploatare a mijloacelor de transport art.264 C.pen. al FR, puncténd pericolul social al acestor
fapte prejudiciabile, explicaind semnele obiective, subiective si circumstantiale ale acestei
infractiuni, determinand indicatorii cantitativi si calitativi, determinantele, precum si trasaturile
de personalitate ale persoanei care comite astfel de infractiuni, ca, intr-un final, sa vina cu un sir
de recomandari Tn vederea prevenirii acestui tip de criminalitate imprudenta. Astfel, Smirnov
D.V. sustine ca drept obiect juridic special al acestei infractiuni (art.264 C.pen. al FR), trebuie
considerat totalitatea relatiilor sociale ce sunt conditionate de protejarea tuturor participantilor la
traficul rutier impotriva vatamarilor care pot fi pricinuite vietii si sanatatii persoanei [138, p. 9].
Smirnov D.V. este de opinia ca legea penala ar trebui sa prevada raspunderea penala pentru
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport pentru
toate persoanele care conduc orice tip de mijloc de transport care participa in traficul rutier, si nu
numai cele care conduc un mijloc de transport cu autopropulsie [138, p. 9].

Perfilov V.P., in articolul stiintific «Axmyaronvie npobnemvr  keanupurayuu
npecmyniienutl, npedycmompenuvix cmamveti 264 YK P®» (Probleme actuale de calificare a
infracgiunilor prevazute la art.264. C.pen al FR), publicat Tn 2005 [132], scoate in evidenta un sir
de probleme cu care se confrunta organele de aplicare a dreptului la calificarea juridica a faptelor
de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport si
vine cu un sir de propuneri in vederea solutionarii acestor probleme. Perfilov V.P. mentioneaza
ca analiza respectivelor norme (atat penale, cat si contraventionale) permite a concluziona ca
delimitarea dintre acestea se face prin prisma pericolului social si nu in ultimul rand prin
prezenta sau lipsa urmarilor prejudiciabile ca rezultat al incalcarilor admise. Raspunderea penala
pentru o infractiune rutiera se aplica nu pentru insusi faptul comiterii Tncalcarii regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, ci pentru incalcarea ce a
provocat vatamarea grava a sanatatii sau decesul persoanelor [132, p. 44]. Un alt aspect
important elucidat de Perfilov V.P. in prezentul articol este faptul ca organele care aplica dreptul
de multe ori la intocmirea rechizitoriului indica un sir de Tncalcari pe care le-a admis faptuitorul

la savarsirea unei infractiuni rutiere desi unele din acestea dupa natura lor nu se pot afla in raport
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de cauzalitate cu urmarile prejudiciabile survenite, cum ar fi, de exemplu, conducerea fara
permis de conducere [132, p. 46].

Mandrékin A.lu., in lucrarea sa «Kpumunonocuueckas xapakxmepucmuxa npecmynHbix
HapyueHutl npasul 00POHCHO20 O8UNCeHUs U IKChIyamayuu asmompancnopma» (Caracteristica
criminologica a incalcarilor regulilor de circulagie rutiera si de exploatare a mijloacelor de
transport rutier), publicata in 2007 [131], analizeaza din punct de vedere criminologic
infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, mentionand ca aceste fapte sunt
considerate de populatie ca fiind cele mai sporite izvoare de pericol pentru viata, sanatatea si
patrimoniul persoanelor, iar nivelul Tnalt de victimizare a populatiei in urma accidentelor rutiere
a devenit de mult o catastrofa nationala. Mandrakin A.lu. mentioneaza ca principiul care trebuie
sa guverneze politica sigurantei n trafic este cel conform caruia viata si sanatatea persoanei ca
valori sociale trebuie situate pe prim-plan, fara a neglija si aspectul conform caruia prin
savarsirea anumitor infractiuni rutiere se produc daune colosale si ireparabile mediului, iar
raspunderea penald pentru aceste daune Tn capitolul dedicat infractiunilor in domeniul
transporturilor nu si-a gasit inca o fundamentare.

Bojko 1.V., in lucrarea sa «Hapywenue npasun 00poxichoco 08UdNCeHUsI U IKCHIYAmayuu
MPAHCROPMHBIX CPEOCME. Y20JI08HO-NPABOBOE Pe2YIUPOBAHUE U NPEOYNPENCOeHUE (TnCa’Icarea
regulilor de circulasie rutiera si de exploatare a mijloacelor de transport: reglementarea
juridico-penala si prevenirea), publicata in 2011 [97], caracterizeaza din punct de vedere
juridico-penal infractiunea de ncalcare a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport (art.264 C.pen. al FR). Bojko I.V. supune criticii decizia de
decriminalizare a faptei de parasire a locului accidentului rutier (art.265 C.pen. al FR) si
mentioneaza ca datorita frecventei cu care se savarseste o astfel de fapta, incriminarea ei ca
infractiune era foarte binevenita si actuala. La fel, Bojko 1.V. propune ca art. 264 C.pen. al FR sa
prevada raspunderea penala si in cazul in care victimei 1i sunt cauzate si vatamari medii sanatatii,
nu numai ncepand cu cele grave, cum este in prezent. Bojko I.V. mai propune ca pentru
incalcarea cu buna stiinta a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport sa fie aplicata raspunderea penala ca pentru infractiune cu componenta formala, fara sa
fie necesara survenirea unor consecinte prejudiciabile.

Din materialele stiintifice ale doctrinei statelor Belarus, Letonia, Ucraina, analizate de noi
in prezenta teza de doctorat, putem mentiona lucrarile autorilor: Saharciuk A.l., «/esnus
CBA3A4HHblIE C YynpaejleHuem mpaHCnopniHbim cpedcmeom JAUYOM 6 COCMOAHUU ONbAHEHUA

(cm.317* VK PB)» (Faptele legate de conducerea mijlocului de transport de o persoand aflata in
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stare de ebrietate (art.317* C.pen. al Republicii Belarus)), 2007 [136]; Listratenko P.,
«Ocobennocmu omeemcmeeHHOCmU  3d Hapywernue npaeu aOPOJfCHOZO 0BUdICEHUsL  UAU
skcnayamayuu — mpauncnopmuuvlx  cpeocms  (cm.317 VK PB). Omoenvhvie 80npocwi»
(Particularitarile raspunderii pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera sau de exploatare
a mijloacelor de trnasport (art.317 C.pen. al Republicii Belarus). Unele probleme), 2007 [123];
Kalinkovici V., Duliko L., «Omoenbuvie e6onpocel cy0ebHoOU npakmuku no O0eiam o
npecmynjlenusix C6A3aHHblX C HAPYUIeHUEM npaeuil C)OPODfCHOZO O0BUIICEHUSL UNU IKcnryamayuu
mpancnopmuwslx cpeocms (cm.cm.317-318, 321 VK PB)» (Unele probleme ale practicii judiciare
pe cauzele despre infractiunile ce ¢in de incalcarea regulilor de securitate a circulayiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport (art.art.317-318, 321 C.pen. al Republicii Belarus)), 2008
[113]; Saukane L., «Axmyanvhsie 6onpocwi Keamugpuxayuu npecmynuvix OessHuil Npomue
bezonacnocmu dopoosicnozo osudicenus» (Calificarea acgiunilor criminale contra sigurangei
traficului rutier), 2009 [135]; Kozak V., «O6wvexm npecmynienuii c853aHHbIX C HE3AKOHHLIM
obopomom mpancnopmuwix cpeocme» (Obiectul infracsiunilor legate de traficul ilegal cu
mijloace de transport), 2017 [115].

Tn articolul stiintific «/Jeanus, cenzannvie ¢ ynpaenenuem mpancnopmuviym cpedcmeom
auyom & cocmosmuu onvanenusn (cm.317" VK PE)» (Faptele, legate de conducerea mijlocului de
transport de o persoand aflatd in stare de ebrietate (art.317* C.pen. al Republicii Belarus)),
publicat in 2007 [136], Saharciuk A.l. analizeaza abordarile moderne ale legiuitorului in vederea
sanctionarii penale a persoanei pentru faptele legate de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, precum si acorda o atentie deosebita problemelor de calificare si de delimitare
a acestei fapte de alte infractiuni si entitati juridice, iar in lumina acestor cercetari, vine cu
anumite propuneri de modificare a cadrului legal intru Tmbunatatirea practicilor de aplicare a
acestor prevederi. Saharciuk A.l. propune excluderea raspunderii penale pentru refuzul de a fi
supus testului de determinare a starii de ebrietate.

O alta lucrare stiintifica analizata la elaborarea prezentei teze de doctorat este articolul
stiintific «Ocobennocmu omeemcmeennocmu 3a HapyuieHue npasul OOPONCHO20 OBUNCEHUSL ULU
skcnayamayuu  mpancnopmuuvlx  cpeocms  (cm.317 VK PB). Omoenvhvie 80npocwi»
(Particularitayile raspunderii pentru incalcarea regulilor de circulagie rutiera sau de exploatare
a mijloacelor de trnasport (art.317 C.pen. al Republicii Belarus). Unele probleme), publicat de
Listratenko P. in 2007 [123]. Autorul sustine in acest articol stiintific ca obiectul juridic special
al infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport (art.317 C.pen. al Republicii Belarus) 1l constituie securitatea circulatiei si de

exploatare a mijloacelor de transport, desi in urma acestor fapte ar putea fi cauzate daune fie
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vietii, fie sanatatii persoanelor ori altor obiecte ocrotite de legea penala. Tnsa cu referire la
obiectul material al acestei infractiuni, Listratenko P. mentioneaza ca acesta 1l reprezinta
mijloacele de transport specificate in nota de la art.317 C.pen al Republicii Belarus. Cu referire
la latura obiectiva a infractiunii, Listratenko P. sustine ca acesteia 1i este comun caracterul de
blancheta al dispozitiei si ca de fiecare data la calificare va trebui specificat actul normativ si
care anume norme din acesta au fost incalcate si se afla in raport de cauzalitate cu urmarile
prejudiciabile survenite [123, p. 31].

O alta lucrare analizata este articolul stiintific «Omoenvubie sonpocwt cyoebnou npaxmuxu
no oexam o npecmynieHusx CE8A3AHHblLX C Hapyuernuem npaeuil aOPODfCHOZO 0BUIICEHUSL UTU
skcnayamayuu mpancnopmuuslx cpeocms (cm.cm.317-318, 321 VK Pbh)» (Unele probleme ale
practicii judiciare pe cauzele despre infractiunile ce ¢in de incalcarea regulilor de securitate a
circulasiei sau de exploatare a mijloacelor de transport (art.art.317-318, 321 C.pen. al
Republicii Belarus)), publicat de Kalinkovici V. si Duliko L. Tn 2008 [113]. Autorii, in aceasta
lucrare, mentioneaza ca deosebit de dificil la examinarea cauzelor penale cu referire la
incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier este determinarea existentei raportului de
cauzalitate dintre actiunile sau inactiunile faptuitorului si urmarile prejudiciabile survenite, mai
ales, in situatia cand mai multi participanti implicati in accidentul rutier au admis incalcari ale
regulilor de siguranta a traficului rutier. Un aspect pe care l-am considerat important este
remarca lui Kalinkovici V. si Duliko L. cu referire la aplicarea pedepsei cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, si anume autorii constata faptul ca aceasta pedeapsa nu
poate fi aplicata decéat persoanelor care detin acest drept, adica au permisul de conducere de
categoria corespunzatoare si sunt Tn drept sa conduca mijloace de transport si ca aplicarea
acestei pedepse altor persoane nu are efect, deoarece acestea si pana la savarsirea infractiunii nu
aveau dreptul de a conduce mijloace de transport, Thsa autorii sustin ca dreptul de a conduce
mijloace de transport trebuie privit ca un gen de activitate umana si ca aceasta pedeapsa
urmeaza a fi totusi aplicata si persoanelor care in momentul savarsirii infractiunii nu detineau
acest drept. Un alt aspect tratat de catre autori Tn prezentul articol este situatia cand in urma
savarsirii incalcarii regulilor de securitate a circulatiei se produc daune sub forma vatamarilor
sanatatii de diferit grad la doua sau mai multe persoane. Kalinkovici V. si Duliko L. sunt de
acord cu practica conform careia fapta se va califica in baza normei care prevede raspunderea
penald pentru cauzarea vatamarii sanatatii de cea mai mare gravitate. Referitor la latura
subiectiva a infractiunii, Kalinkovici V. si Duliko L. mentioneaza ca aceasta este o infractiune
care poate fi savarsita doar din imprudenta, deoarece vinovatia persoanei se determina in atare

caz dupa atitudinea psihica a faptuitorului fata de urmarile social-periculoase si nu fata de fapta
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prejudiciabila, iar daca la instrumentarea cazului se constata ca urmarile prejudiciabile au fost
cuprinse de intentia faptuitorului, atunci faptele necesita a fi calificate ca infractiune
intentionata contra persoanei, adica contra vietii si sanatatii persoanei.

Saukane L., in lucrarea sa «AxkmyanvHvle 6onpocsl Keanugukayuu npecmynHvix OesiHuil
npomug 6ezonachocmu Oopodcnozo osudcenus» (Probleme actuale de calificare a faptelor
infracfionale contra siguranyei traficului rutier), publicata in 2009 [135], face o analiza juridico-
penala a art.260 C.pen. al Letoniei, care prevede raspunderea penala pentru incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, totodata identificand si un sir de probleme care apar in procesul
de aplicare a raspunderii penale pentru savarsirea acestei infractiuni. Saukane L. mentioneaza ca
raspunderea penala pentru savarsirea acestei infractiuni survine doar daca victimei i s-au cauzat
vatamari sanatatii sau vietii, iar cauzarea doar de daune materiale fara a fi prejudiciata viata sau
sanatatea nu atrage dupa sine raspunderea penala. Saukane L. mentioneaza ca pentru existenta
infractiunii nu se va lua in consideratie cat de importanta este regula de circulatie incalcata, ci cat
de grave sunt consecintele provocate drept urmare a acestei incalcari, iar importanta si atitudinea
faptuitorului fata de Tnsesi regulile de circulatie vor fi luate in consideratie la individualizarea
raspunderii si pedepsei penale. Saukane L. constata ca art.131 C.pen. al Letoniei prevede
raspunderea penala pentru vatamarea medie sau grava a sanatatii savarsita din imprudenta, iar
pentru vatamarea usoara a sanatatii savarsita din imprudenta raspunderea penala nu survine. De
aceea, Saukane L. se intreaba cat de rational este ca art.260 C.pen. al Letoniei sa prevada
raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport care a cauzat din imprudenta vatamarea usoara a sanatatii?

Kozak V., in lucrarea sa «Ob6vexm npecmyniienuil c653aHHbIX C HE3AKOHHbLIM 000POMOoM
mpancnopmuwix cpeocms» (Obiectul infracgiunilor legate de traficul ilegal cu mijloace de
transport), publicata in 2017 [115], face o analiza a obiectului infractiunilor care au drept obiect
material mijlocul de transport, si anume art.190 C.pen. al Ucrainei ,,Escrocheria”, art.289 C.pen.
al Ucrainei ,,Dobandirea ilegala a mijlocului de transport”, art.290 C.pen. al Ucrainei
»Distrugerea, falsificarea sau modificarea numerelor de identificare ale unitatilor sau agregatelor
mijloacelor de transport” s.a. Datorita faptului ca art.art.289, 290 C.pen. al Ucrainei se regasesc
in capitolul care cuprinde infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor, Kozak V.
defineste obiectul juridic generic si obiectul juridic special al acestor infractiuni. Astfel, Kozak
V. este de parerea ca prin savarsirea infractiunilor in domeniul transporturilor se pune in pericol
in primul rand viata si sanitatea persoanei, securitatea si libertatea oamenilor, proprietatea

acestora, securitatea mediului, securitatea publica, precum si alte drepturi si interese legitime atéat
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ale persoanelor fizice, cat si juridice. Aspectul mentionat de Kozak V. pe care 1l consideram
important este ca unele infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor au doua sau mai
multe obiecte juridice speciale, care pot fi divizate in cel principal si cel secundar, Tnsa atunci
cand obiectul care, desi nu este in raport de interdependenta cu obiectul juridic generic, este
decisiv pentru aprecierea pericolului social si naturii infractionale a faptei prejudiciabile, el
trebuie tratat ca un al doilea obiect juridic special principal si nu ca facultativ. Astfel, relatiile
sociale care sunt conditionate de protejarea vietii, sanatatii sau proprietatii persoanei apar la
infractiunile contra sigurantei circulatiei ca obiecte juridice speciale principale alaturi de relatiile
sociale conditionate de protejarea sigurantei circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, deoarece acestea determina decisiv existenta si natura juridica a infractiunii si lor

permanent li se produc daune.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Problematicii aplicarii raspunderii pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de
viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, n
literatura juridica de specialitate atat din Republica Moldova, cat si de peste hotare i-au fost
consacrate mai multe lucrari stiintifice.

Aceste valoroase materiale stiintifice au stat la baza elaborarii prezentei teze de doctorat si
au constituit baza teoretico-doctrinara a investigatiei. Prezenta lucrare vine sa intregeasca studiile
Intreprinse anterior ih domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi, specifice pentru etapa
actuala de dezvoltare a societatii.

Desi a fost tratat atat de doctrinarii autohtoni, cat si de cei de peste hotare, constatam ca
subiectul supus cercetarii inca dispune de importante si problematice spatii ramase intacte fata de
cercetare, care necesita, in viziunea noastra, o investigare suplimentara.

Analiza, dupa parerea noastra, a celor mai importante, recente si fundamentate materiale
stiintifice publicate la tema supusa studiului in cadrul prezentei teze de doctorat ne-a permis sa
tragem urmatoarele concluzii:

1. Tn literatura de specialitate unele probleme pe care le prezinta aplicarea raspunderii
pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de o parte, si pentru
faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudentad ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de alta parte, nu sunt suficient elucidate.

2. Cu referire la identificarea obiectului juridic generic (de grup) al infractiunilor contra
sigurantei circulatiei transporturilor, constatam ca acesta necesita o reevaluare si 0 apreciere corecta.

3. Tn doctrina autohtona si cea a Federatiei Ruse, precum si a altor tari post-sovietice, nu se
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abordeaza identificarea faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, ca fiind distincte de
Tnsagi fapta de Tncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier.

4. Autorii autohtoni si cei din Federatia Rusa, Ucraina, Letonia nu trateaza faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al ncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si Sanatatii persoanei, ci ca
infractiuni Tn domeniul transporturilor.

5. Legislatia penala si doctrina de specialitate din Roménia abordeaza faptele de vatamare
a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta (din culpa) ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si contra integritatii corporale
sau sanatatii in cadrul infractiunilor contra persoanei si nu ca infractiuni contra sigurantei
circulatiei pe drumurile publice.

6. Reevaluarea si determinarea justa a obiectului juridic special al faptelor de vatamare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier se impune prin necesitate, iar perspectiva legiferarii distincte a
acestor fapte de Tnsesi faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
contra vietii si sanatatii persoanei va constitui o solutie de fundamentare a acestor determinari.

7. Problema disocierii raspunderii penale pentru fapta de vatamare a sanatatii de aceeasi
gravitate savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si pentru fapta de vatamare a sanatatii savarsita
din imprudenta de gravitate diferita asupra a doua sau mai multor persoane nu isi gaseste inca o
reglementare juridica, si deci este Tnca nesolutionata.

8. Determinarea starii de ebrietate produsa de alcool, a limitelor de constatare a gradelor de
alcoolemie, precum si a starii de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare si a influentei gradului acestora asupra raspunderii penale pentru fapta de incalcare a
regulilor de siguranta a traficului rutier, precum si asupra faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, prezinta un interes major si reprezinta o alta chestiune care necesita identificare de solutii
din punctul de vedere al imbunatatirii cadrului legal.

9. Oportunitatea incriminarii distincte a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de
viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, precum si a faptelor de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra sigurantei traficului rutier cu continut formal, si

stabilirea conditiilor de aplicare a raspunderii penale pentru aceste fapte este, in opinia noastra,
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imperativa pentru asigurarea principiului legalitatii si egalitatii in fata legii a tuturor persoanelor.

10. Tn cadrul doctrinei se atesta un interes sporit si pentru abordarile privind instituirea si
disocierea raspunderii penale si pentru alte categorii de fapte savarsite ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, cum ar fi: poluarea apei, poluarea solului, poluarea
aerului ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Analiza detaliata a materialelor stiintifice consacrate incriminarii faptelor de vatamare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier publicate Tn Republica Moldova si in alte state ne-a permis sa
formulam problema stiintifica de cercetare si sa ne trasam scopul si obiectivele care vor conduce
la realizarea cu succes a acestuia, dupa cum urmeaza:

— analiza materialelor stiintifice din doctrina autohtona si a altor state consacrate
subiectului investigat;

— identificarea problemelor de ordin teoretico-practic pe care le prezinta calificarea
juridico-penala a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier;

— determinarea naturii juridice, a locului de incriminare, precum si argumentarea
perspectivei de a legifera distinct faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra sigurantei traficului rutier cu continut formal,

— determinarea naturii juridice, a locului de incriminare, precum si argumentarea
perspectivei de a legifera distinct faptele de vatimare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
contra vietii si sanatatii persoanei;

— solutionarea problemei posibilitatii aplicarii raspunderii penale pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier savarsite asupra a doua sau a mai multor persoane;

— clarificarea limitelor de constatare a gradelor starii de ebrietate la determinarea existentei
sau inexistentei circumstantei agravante ,,savarsirea infracsiunii in stare de ebrietate” Tn
legatura cu incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier ori in legatura cu vatamarea
sanatatii sau lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier;

— Tnaintarea unor recomandari cu titlu de lege ferenda.
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2. DISTINGEREA FAPTELOR DE VATAMARE A SANATATII S| DE LIPSIRE DE
VIATA SAVARSITE DIN IMPRUDENTA CA REZULTAT AL INCALCARII
REGULILOR DE SIGURANTA A TRAFICULUI RUTIER DE INSESI FAPTELE DE
TNCALCARE A REGULILOR DE SIGURANTA A TRAFICULUI RUTIER

2.1. Argumentum in favoarea distingerii faptelor de vatamare a sanatitii si de lipsire
de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului

rutier de Tnsesi faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier

Printre problemele de maxima actualitate cu care se confrunta societatea moderna
figureaza si cele legate de asigurarea multiaspectuala a securitatii publice a membrilor
comunitatii. Unul din aceste aspecte este cel legat de securitatea vietii si sanatatii persoanei in
traficul rutier. De altfel, ineficienta asigurarii unui climat lipsit de pericole pe drumurile publice
costa societatea foarte scump, plata fiind cu vieti omenesti ori cu diverse traumatisme, al caror
numar depaseste de multe ori numarul persoanelor decedate sau traumatizate ca urmare a
savarsirii altor infractiuni violente cu caracter intentionat.

Odata cu cresterea efervescenta a ritmului vietii moderne, se creeaza implicit si necesitatea
unei circulatii mai rapide si mai intense, ceea ce duce la dezvoltarea vertiginoasa a tehnicii si
mecanizarii, iar toate acestea atrag dupa sine si cresterea alarmanta a numarului accidentelor din
traficul rutier, Tn ciuda masurilor severe luate de catre organele de drept intru prevenirea lor.

Ideea ca masurile de prevenire a criminalitatii trebuie sa aiba prioritate fata de politica
represiva a societatii a fost expusa inca in antichitate (sec. IV i.e.n., Platon), cu toate ca
realizarea ei practici a inceput nu demult. Aceasta teza a obtinut o argumentare juridica in
lucrarile juristilor scolii clasice criminologice si de drept penal (sec. XVIII), care au pus temelia
unei politici noi de lupta cu criminalitatea. Esenta ei a fost fixata in urmatorul principiu: politica
penala de profilaxie trebuie sa prevaleze, iar un legiuitor intelept va preveni infractiunea, ca sa
nu fie nevoit mai apoi sa pedepseasca pentru savarsirea ei [96, p. 6].

Din aceste motive, cercetarea problemelor preintampinarii accidentelor n transporturi
preocupa tot mai multi cercetatori din diferite specialitati. De exemplu, aceste probleme au fost
analizate la Congresele Internationale ale politiei din 1953 de la Toronto, din 1957 de la Viena,
la Congresele Internationale ale criminalistilor din 1961 de la Lisabona, din 1972 de la Bruxelles
etc. Aceste intruniri au recomandat un sir de masuri tehnice, economice, organizatorice, sociale
si juridice pentru preintdmpinarea accidentelor in transporturi [6, p. 372].

Un sistem efectiv de cai si masuri de prevenire a criminalitatii va putea fi elaborat numai daca
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va fi Tnainte de toate cercetata unitatea de masura a criminalitatii — crima, infractiunea — sub aspectul
juridico-penal pe care aceasta 1l prezinta, pentru a-i intelege esenta, pericolul social, modalitatile
faptice sub care se poate prezenta si, nu in ultimul rand, pentru a identifica cercul de subiecti care o
pot savarsi in vederea orientarii corecte asupra acestora a masurilor de prevenire [119, p. 5].

Astfel, dreptul penal intervine prin definirea infractiunii, a elementelor si semnelor ce o
caracterizeaza, precum si prin fixarea sistemului de pedepse pentru savarsirea faptelor infractionale,
determinand, in principiu, limitele obiectului de studiu al criminologiei prin incriminarea faptelor
prejudiciabile, a caror totalitate formeaza criminalitatea ca fenomen social [48, p. 9].

Legiuirile penale din toate timpurile si in toate oranduirile sociale au recunoscut gradul
prejudiciabil deosebit de ridicat pe care 1l prezinta infractiunile care au drept consecinte fie
vatamarea sanatatii, fie decesul persoanei, acestea constituind unele din cele mai grave fapte.
Savarsirea acestor fapte infractionale creeaza o stare de nesiguranta sociala, un dezechilibru
periculos pentru existenta societatii insasi.

Umanizarea treptata a legislatiei, inclusiv a celei penale, ne demonstreaza faptul ca statul
tot mai mult tinde spre racordarea legilor nationale cerintele si standardele tratatelor si
conventiilor internationale, Tnsa aceasta nu inseamna ca statul favorizeaza intr-un fel sau altul
savarsirea infractiunilor, ci dimpotriva, are scopul sa identifice omul ca valoare primara, suprema
si sa apere Tmpotriva atentatelor infractionale toate atributele care T1i asigura existenta si
dezvoltarea in deplina siguranta.

Viata si sanatatea persoanei, ca drepturi fundamentale, sunt ocrotite atat de legislatiile
penale ale tuturor tarilor, cat si de conventii internationale. Aceste drepturi sunt proclamate ca
valori universale si consemnate in mai multe acte normative internationale la care Republica
Moldova este parte: Declaratia Universala a Drepturilor Omului [33], Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, Conventia internationala cu privire la drepturile copilului etc.

Tn contextul promovarii acestor valori, protejarea vietii si sinatitii persoanei apare in
calitate de 1indatorire fundamentala internationala a statului, din care decurge obligatia
legiuitorului autohton ca actele normative nationale sa le apere cu prioritate fata de alte valori,
desi acestea se regasesc de asemenea sub aria de protectie a legii penale, datorita caracterului
subsidiar de a asigura un mediu sigur si neprimejdios pentru dezvoltarea si existenta omului in
deplina siguranta, in care viata si sanatatea acestuia nu va avea de suferit.

Existenta omului Tn egala masura individuala si sociala a stat in centrul tuturor
transformarilor parcurse de societate, iar a pune in pericol viata si sanatatea persoanei reprezinta

un act care primejduieste nu numai existenta individului, ci si ansamblul relatiilor sociale ce se
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desfasoara in jurul acestuia. Actiunea fie de a ucide cu intentie, fie de a lipsi de viata din
imprudenta o fiinta umana sau de a-i provoca in mod intentionat sau din imprudenta vatamari
sanatatii, in realizarea concreta poate prezenta diverse particularitati, dupa cum in jurul faptelor
tipice se pot grupa si diferite elemente care, fara a schimba esenta faptei, ii dau acestora o
coloratura diferita, sporindu-le vadit gradul de pericol social.

Preocuparea continua de a construi un stat de drept si de a-i asigura functionarea normala,
legata istoriceste de promovarea democratiei si de edificarea unor structuri statale Tn masura sa
apere si sa garanteze drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa garanteze desfasurarea
relatiilor sociale ntr-un climat de legalitate a determinat, de-a lungul timpului, adoptarea mai
multor legi si acte normative subordonate legii menite sa apere si sa promoveze cele mai
importante valori si relatii sociale a caror protectie va asigura cadrul de existenta si dezvoltare
fructuoasa a omului.

Astfel, in conformitate cu art.art.16, 18, 24 din Constitutia RM, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului, iar cetatenii Republicii Moldova
beneficiaza de protectia statului atat n tara, cat si in strainatate. Statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Deci constatam ca este o indatorire a statului de a adopta legi clare si precise, care vor
asigura protectia cuvenita a celor mai importante valori si relatii sociale, in caz de necesitate
chiar prin aplicarea de sanctiuni dure care vor determina comportamentul adecvat al subiectilor
destinatari ai legii, Tn vederea respectarii acestora cu strictete.

Organizarea si asigurarea sigurantei traficului rutier reprezinta, la fel, forme de realizare a
politicii de stat in domeniul ocrotirii vietii, sanatatii si proprietatii cetatenilor, a mediului, prin
prevenirea accidentelor din traficul rutier si micsorarea gravitatii consecintelor lor.

Tn practica Uniunii Europene dreptul la libera circulatie, definit in mod generic n
documentele adoptate de catre Organizatia Natiunilor Unite, si-a gasit consacrarea si
fundamentarea temeinica la nivelul intregului spatiu european, in prezent, acest drept fiind
recunoscut de toate statele europene si acordandu-i-se o insemnatate dintre cele mai mari in
cadrul ordinelor juridice si sistemului legislativ national.

Tnsd realizarea deplina si in sigurantd a anumitor drepturi si libertiti fundamentale se
bazeaza totodata si pe anumite responsabilitati, reguli stricte ce necesita a fi respectate pentru a
nu ingradi realizarea cu succes a drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor persoane.
Temeiul si geneza responsabilitatii se afla in libertatea pe care o dobéndeste omul pe calea
cunoasterii si stapanirii legilor societatii si naturii de a actiona si participa ca subiect creator la

viata sociala. Astfel, este o indatorire a statului de a institui anumite reguli, inclusiv in domeniul
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protectiei sigurantei traficului rutier, iar indatorirea persoanelor va fi respectarea cu strictete a
acestor reguli, adoptate in interesul major de protectie a vietii, Sanatatii, proprietatii intregii
societati, precum si a mediului.

Transportul rutier are o importanta colosala in ce priveste eficacitatea de deservire a
populatiei, activitatii industriale, a economiei nationale in intregime si a altor activitagi umane.
Toate categoriile de transport constituie nu numai niste mijloace tehnice ce usureaza viata si
activitatea oamenilor, dar si cele mai raspandite izvoare de pericol sporit. Utilizarea neatenta,
incorecta a acestora, cu incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier, deseori se soldeaza cu
accidente, catastrofe, deraieri insotite fie de vatamarea sanatatii, fie de lipsirea de viata a
oamenilor si de alte consecinte deosebit de grave.

Tn cazul in care aceste Intamplari negative se datoreazi actiunilor sau inactiunilor vinovate
ale persoanelor responsabile de respectarea regulilor de siguranta a traficului rutier, caracterul
ilegal al acestui comportament este unul evident.

Tnsd este de remarcat ca odata cu savarsirea incalcarilor regulilor de siguranta a traficului
rutier, persoanele care au admis asemenea abateri se fac vinovate si de savarsirea altor fapte
generatoare de grave consecinte prejudiciabile cauzate vietii, sanatatii, proprietatii persoanei
precum si mediului, pe care, in functie de gravitate sau pericol social, legiuitorul le atribuie
infractiunilor sau contraventiilor.

Tn prezent, se considera ca in lume in fiecare minut Tsi gasesc moartea in urma accidentelor
rutiere 2 oameni, aproximativ 50 de oameni se aleg cu vatamari ale sanatatii, daunele materiale
cauzate de accidentele din transporturi se evalueaza in sute de miliarde de dolari. Numarul
cetatenilor americani decedati in urma accidentelor din transport este de 1 la 536 persoane, desi
statisticile sunt Tngrijoratoare mai mult in ceea ce priveste circulatia si controlul armelor de foc.
Astfel, 1 persoana din 370 este victima unui atac cu arme de foc [22].

De la primele prevederi legale in domeniul sigurantei traficului rutier si pana in prezent s-
au succedat o multitudine de legi, cu structuri diferite, reflectand realitati si conceptii diverse,
care au avut si continua sa indeplineasca un rol insemnat in disciplinarea traficului rutier.

Astfel, o atentie deosebita trebuie acordata problemelor organizarii si asigurarii sigurantei
traficului rutier, care reflecta gradul de protectie a participantilor la trafic si a societatii in
ansamblu Tmpotriva accidentelor rutiere si a consecintelor lor. Prin urmare, siguranta traficului
rutier reprezinta o valoare sociala care merita o protectie deosebita, inclusiv prin mijloace de
drept penal/contraventional si este un element indispensabil al strategiei de dezvoltare durabila a
transportului rutier, constituind totodata si o problema-cheie in domeniul protectiei vietii si

sanatatii persoanelor.
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Siguranta traficului rutier reprezinta o problema de importanta nationala si este unul dintre
elementele securitatii nationale. Este indubitabil ca asigurarea securitatii traficului rutier a
devenit o problema de prima importanta, care poate avea un impact negativ asupra securitatii
Republicii Moldova atat sub aspect economic, social, cat si sub cel al sanatatii populatiei.

Protectia juridica a sigurantei traficului rutier a fost recunoscuta drept prioritate prin
adoptarea unui sir de acte normative orientate spre reglementarea activitatilor desfasurate in
domeniul transporturilor, inclusiv al celui rutier, iar respectarea normelor de siguranta in
derularea acestor activitati a fost pusa pe prim-plan.

Dupa obtinerea independentei, statul Republica Moldova si-a adoptat propriile
reglementari in domeniul sigurantei circulatiei transporturilor, siguranta traficului rutier fiind
parte componenta a politicii statului pe acest segment.

La 07 iulie 2007, a fost adoptata Legea nr.131-XVI privind siguranta traficului rutier [50],
care a venit cu abordari moderne asupra protectiei sigurantei traficului rutier, stabilind noi reguli
si indatoriri pentru participantii la trafic. Obiectul de reglementare al acesteia 1l formeaza relatiile
juridico-sociale din domeniul traficului rutier, iar normele ei stabilesc drepturile, obligatiile,
responsabilitatile autoritatilor de resort si ale participantilor la acest trafic, determina principiile
de organizare a activitatii unitatilor de instruire a personalului din domeniul transportului rutier,
precum si conditiile de admitere la trafic a conducatorilor de vehicule.

Dispozitiile legii privind siguranta traficului rutier vizeaza traficul rutier din punctul de
vedere al asigurarii desfasurarii lui fluente si in deplina siguranta, ceea ce presupune protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, apararea proprietatii acestora,
ocrotirea sanatatii si a vietii participantilor la trafic, precum si protectia mediului.

Astfel, in conformitate cu legea mentionata supra, siguranta traficului rutier va fi garantata
doar daca vor fi respectate cu strictete urmatoarele principii de baza:

a) prioritatea vietii si sanatatii participantilor la trafic fata de rezultatele activitatilor
economice;

b) prioritatea responsabilitatii statului privind garantarea sigurantei traficului rutier fata de
responsabilitatea participantilor la trafic;

C) respectarea intereselor persoanei, ale societatii si ale statului Tn activitatea de garantare a
sigurantei traficului rutier;

d) abordarea problemei privind garantarea sigurantei traficului rutier prin programe cu
obiective bine determinate.

Cadrul legii privind siguranta traficului rutier este foarte cuprinzator, acesta rasfrangandu-

si sfera de reglementare asupra celor mai importante segmente a caror imbinare fructuoasa
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contribuie la siguranta traficului rutier atat in mod direct, cat si indirect.

Astfel, Tn aceasta lege sunt stabilite cerintele fata de conducatorul de vehicul, categoriile
permiselor de conducere si modalitatea de obtinere a acestora. De asemenea, prin aceasta lege
sunt stabilite modalitatile de garantare a drepturilor participantilor la traficul rutier, precum si
drepturile si obligatiile proprietarului si ale conducatorului de vehicul, ale pasagerului, pietonului
si ale altor participanti la traficul rutier cum ar fi biciclistii, conducatorii de vehicule cu tractiune
animala, pietonii cu carucioare manuale etc.

Totodata, legea privind siguranta traficului rutier stabileste si un sir de reguli care necesita a
fi respectate pentru admiterea si mentinerea in traficul rutier a vehiculelor cu privire la
nregistrarea, inspectia tehnica periodica, reutilarea, omologarea, certificarea, radierea vehiculelor
din registrul de stat al transporturilor, precum si alte reguli de exploatare a vehiculelor.

Potrivit art.61 al Legii privind siguranta traficului rutier, deosebit de importanta este
prevederea conform careia persoanele fizice si persoanele juridice vinovate de incalcarea
dispozitiilor legii mentionate supra poarta raspundere in conformitate cu legislatia n vigoare,
raspundere care, dupa caz, poate Tmbraca forma inclusiv a raspunderii penale sau
contraventionale [50].

Obiectivele politicii de siguranta a traficului rutier pentru Republica Moldova combina
reglementarile de baza in materie de documente de politici ale acesteia, dar urmaresc si 0
armonizare cu politicile sigurantei rutiere la nivel comunitar, precum si cu directivele aprobate
pana la acest moment.

Tn acest sens, Tn luna martie a anului 2010, la doar patru luni de la reformarea Consiliului
National pentru Securitatea Circulatiei Rutiere si preluarea functiei de conducere a acestuia de
catre Primul-ministru, Republica Moldova a semnat rezolutia ONU privind declararea anilor
2011-2020 ,,Decada actiunilor in domeniul sigurantei rutiere” si si-a asumat responsabilitatile ce
decurg din aceasta, printre care si obiectivul de a reduce cu 50% numarul accidentelor pana in
anul 2020. Elaborand lucrarea stiintifica de fata in anul 2019, constatam ca acest deziderat inca
nu si-a pierdut actualitatea.

Guvernul in programul sau de activitate recunoaste seriozitatea problemelor de siguranta
existente Tn traficul rutier cu care se confrunta Republica Moldova si isi traseaza ca obiectiv
primordial de guvernare sporirea sigurantei traficului rutier si reducerea semnificativa a
numarului de accidente rutiere, precum si a consecintelor negative ale acestora.

Tn aceasta strategie [42], Guvernul Tsi propune o proprie viziune asupra protectiei
sigurantei traficului rutier, numind-o ,,Viziunea Zero Progresiva” sau ,,Viziunea Zero Treptata”,

dupa modelul ,Viziunea Zero”, conceputa si implementata pentru prima data de catre
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Parlamentul Suediei n 1977, care stabileste ca pierderea de vieti omenesti si pierderea starii de
sanatate sunt inacceptabile si, Tn consecinta, sistemul de transport rutier trebuie proiectat intr-o
maniera in care aceste evenimente sa nu se mai produca. Aceasta inseamna ca siguranta rutiera
este mult mai importanta decét celelalte elemente ale sistemului de transport (cu exceptia celor
legate de protectia mediului).

Aceasta contrasteaza cu multe din principiile generale actuale, unde viata, sanatatea
persoanei, mobilitatea si alte beneficii si probleme sunt tratate unele in detrimentul celorlalte.

La baza strategiei ,,Viziune Zero Progresiva” stau urmatoarele principii de baza:

1) omul poate comite greseli;

2) exista un anumit nivel de influenta fizica pe care 1l poate suporta organismul uman. Tn
caz de depasire a acestui nivel, supravietuirea si insanatosirea este imposibila;

3) participantii la traficul rutier sunt obligati sa respecte regulile de siguranta a traficului
rutier. Daca regulile nu se respecta din cauza necunoasterii lor, dezacordul cu ele sau in urma
altor cauze, infrastructura de drumuri si mijlocul de transport trebuie sa minimalizeze
consecintele greselilor umane pentru a nu admite Tn cazul savarsirii lor depasirea nivelului critic
al influentei fizice asupra organismului uman;

4) cu accidente si traumatisme usoare trebuie sa ne obisnuim.

Guvernul, in strategia mentionata, constata ca pentru Republica Moldova ,,Viziunea Zero”
trebuie aplicata progresiv, adica treptat. Un sistem ideal este intotdeauna un punct de referinta si
o tinta perfecta de atins.

»Viziunea Zero Progresiva” urmareste atingerea unui ideal in mod treptat prin
autoperfectionare. Conform strategiei, caracteristicile ,,Viziunii Zero Progresive” sunt:

1) Reducerea progresiva a numarului de accidente, incepand cu cele soldate cu decedati,
apoi cu raniti grav si terminand cu raniti usor.

2) Alegerea unei luni din an pe parcursul careia toate eforturile trebuie sa fie concentrate
pentru a evita decesele in urma accidentelor rutiere, intr-o localitate din republica unde exista
rata cea mai crescuta de accidente rutiere. Tn caz de nereusita, anul urmator va avea acelasi
obiectiv, dar fara a se neglija obiectivele propuse de Strategie. Tn caz de reusita, in anii urmatori
se vor adauga treptat perioade de timp realiste, stabilite de catre institutiile responsabile.

3) Construirea strategiei de siguranta rutiera conform principiului ,,Viziunii Zero” in care
responsabilitatea sigurantei rutiere este impartita Tntre utilizatorii de drum si inginerii ce
proiecteaza drumurile. Proiectantii sistemului poarta in cele din urma intreaga responsabilitate
pentru proiectarea, functionarea si utilizarea unui sistem de transport si pentru nivelul de siguranta

din cadrul intregului sistem. Participantii la trafic sunt responsabili pentru respectarea regulilor de
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siguranta a traficului din sistemul de transport stabilite de proiectantii acestuia. Daca participantii
la trafic (utilizatorii drumului) nu reusesc sa respecte aceste reguli de siguranta a traficului din
cauza necunoasterii, ignorarii lor sau inabilitatii conducatorilor auto in a se conforma acestor
reguli sau pur si simplu daca apar accidente, proiectantii au obligatia sa ia toate masurile necesare
pe viitor pentru a impiedica aparitia accidentelor grave sau pierderi de vieti omenesti.

Pentru a ghida proiectantii sistemului de transport rutier au fost propuse normele de etica,
doua dintre ele fiind:

a) viata si sanatatea nu pot fi niciodata schimbate cu alte beneficii in societate;

b) ori de cate ori cineva este ucis sau grav ranit trebuie luate toate masurile necesare ca
evenimentele similare sa fie evitate.

Scopul ,,Viziunii Zero Progresiva”, asa cum s-a mentionat, il reprezinta reducerea treptata
a pierderilor de vieti omenesti si a vatamarilor sanatatii rezultate Tn urma accidentelor rutiere,
pana la atingerea sistemului ideal, printr-o imbinare de masuri de siguranta rutiera pasiva si
activa cu privire la factorul ,vehicul”, prin imbunatatirea infrastructurii rutiere si a
comportamentului participantilor la trafic prin educatie, prin cresterea gradului de constientizare,
acordarea de licente, precum si prin respectarea reglementarilor de circulatie. Danemarca, de
exemplu, si-a trasat drept obiectiv viziunea ,chiar si un singur accident cu o persoana
traumatizata sau decedata este prea mult”.

Multitudinea masurilor cu caracter politico-organizatoric si administrative de profilaxie
orientate spre preintampinarea accidentelor din traficul rutier si a consecintelor negative ale
acestora intr-adevar au generat indici reali de diminuare a situatiei accidentelor. Datele statistice
de referinta analizate in cadrul lucrarii ne confirma o scadere substantiala a cazurilor de deces al
persoanelor in accidente rutiere, indicii ajungénd a fi redusi practic pe jumatate de la 509 cazuri
Tn anul 2008 pana la 273 de cazuri in 2017 (vezi Anexa 3, Diagrama A3.3), insa nivelul pe care 1l
atinge numarul accidentelor rutiere intdmplate pe parcursul unui an nu incurajeaza deloc. Astfel,
analizand datele statistice pe parcursul a zece ani consecutivi, nivelul accidentelor rutiere variaza
in jurul cifrei de 2500 cazuri, drept urmare a carora anual sufera vatamari ale sanatatii in jur de
3000 de persoane [58] (vezi Anexa 3, Diagrama A3.1 si A3.2).

Viteza neadecvata vizibilitatii, conditiilor, situatiei rutiere ramane a fi cea mai frecventa
cauza a accidentelor n traficul rutier, atingand in anul 2016 cifra de 702 cazuri ce au condus la
decesul a 140 de persoane, iar in anul 2017 — la 662 de cazuri ce au condus la decesul a 131 de
persoane [58] (vezi Anexa 3, Tabelul A3.1).

Frecventa accidentelor rutiere cu implicarea minorilor precum si a celor produse din vina

minorilor in Republica Moldova pentru perioada de referinta la fel ne scot in evidenta indicatori
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alarmanti [58] (vezi Anexa 3, Diagrama A3.5 si A3.6).

Este incontestabil faptul ca siguranta traficului rutier reprezinta o valoare sociala inerenta
n cadrul unui stat de drept si democratic care necesita o protectie juridica, iar pentru ca scopul
primordial de aparare a acesteia sa fie atins, raspunderea pentru faptele care pun in pericol sau
care atenteaza grav la siguranta traficului rutier este stabilita Tn legi organice cu caracter general
si impersonal care prevad si sanctiuni corespunzatoare in functie de gradul prejudiciabil al
faptelor, precum si de caracterul urmarilor prejudiciabile ale acestor fapte. Siguranta traficului
rutier reprezinta doar o veriga in cadrul sistemului de valori si relatii sociale existente in
societate, iar protectia juridica a acesteia are drept scop, de fapt, apararea altor valori mult mai
importante, dupa parerea noastra, cum ar fi viata, sanatatea si proprietatea persoanei si mediul.

Deci constatam ca protectia juridica a sigurantei traficului rutier precum si a vietii si
sanatatii persoanei Tmpotriva incalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier a constituit o
preocupare permanenta a legiuitorului, activitate care a fost perpetuata si odata cu adoptarea
noilor legislatii penale si contraventionale.

Un rol decisiv in apararea sigurantei traficului rutier, precum si a vietii si sanatatii omului,
proprietatii acestuia, a mediului Tmpotriva Tncalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier il
au actele normative cu caracter punitiv.cum sunt Codul penal si Codul contraventional al
Republicii Moldova, care stabilesc un cadru variat, dar, constatam noi, nu atat de reusit ordonat,
de incriminari, prin care se instituie raspunderea penala/contraventionala pentru faptele ilicite
care le aduc atingere in mod direct sau indirect.

Art.2 C.pen al RM stipuleaza ca legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul, oranduirea constitutionala, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept, totodata, legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. Astfel, reiesind din continutul acestor prevederi legale, constatam ca scopul
dreptului penal este de a apara societatea in ansamblu si membrii ei in particular de cele mai
periculoase fapte antisociale, iar sub amenintarea aplicarii pedepsei penale, la fel, se urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Prin mijloace de drept penal se
asigura acel cadru ce sustine activitatile de prevenire criminologica cu un fundament juridic
sigur, Tnsotit de pedepse severe, ce permite desfasurarea luptei cu criminalitatea.

Tn conformitate cu legislatia Tn vigoare, pentru protectia efectiva prin mijloace de drept
penal a vietii si sanatatii persoanei, statul, ca garant al respectarii drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului, Tnzestrat cu putere legislativa, executiva si judecatoreasca, a instituit
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raspunderea penala pentru infractiunile care atenteaza la viata si sanatatea persoanei in Capitolul
Il al Partii speciale a C.pen. al RM, intitulat generic ,Infractiuni contra vietii si Sanatatii
persoanei”. Din randul acestora fac parte trei grupuri de infractiuni, si anume: infractiuni contra
vietil, infractiuni contra sanatatii si infractiuni care pun in pericol atat viata, cat si sanatatea
persoanei. Viata si sanatatea persoanei, ca valori sociale ocrotite de legea penala, constituie
obiectul juridic special si al altor infractiuni care nu fac parte din acest capitol, insa care,
dispunand de un obiect juridic special complex, le apara in paralel cu alte valori sociale, pentru
protejarea carora a fost instituita raspunderea penala pentru o atare infractiune.

Un loc important n structura criminalitatii din Republica Moldova, pe langa infractiunile
contra vietii si sanatatii persoanei in acceptiune stricta si prevazute in Capitolul 11 al Partii
speciale a C.pen. al RM ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei”, 1l ocupa si faptele
infractionale care aduc o atingere directa vietii si sanatatii persoanei savarsite ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier. Frecventa cu care sunt ele Tntalnite, pericolul
social sporit determina necesitatea de a efectua un studiu complex al acestor probleme de
rezonanta Tn contextul actual al societatii noastre, precum si de a determina diversitatea si
complexitatea modalitatilor faptice prin care acestea se manifesta, natura lor juridica, pentru a
interpreta corect concluziile ce decurg din cazuistica existenta si a veni cu solutii practice
concrete care ar exclude chestiunile particulare ce apar in procesul de calificare a faptelor supuse
analizei si investigatiei stiintifice.

Faptele prejudiciabile care atenteaza la siguranta traficului rutier precum si la viata si
sanatatea persoanei savarsite ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier Tsi
gasesc sediul de incriminare, Tn momentul de fata, in cadrul unuia si aceluiasi capitol din Partea
speciala a C.pen. al RM intitulat generic ,,Infractiuni in domeniul transporturilor”.

De asemenea, C.contr. al RM in Capitolul XIII, intitulat generic ,,Contraventii in domeniul
circulatiei rutiere”, prevede raspunderea contraventionala pentru faptele care atenteaza la
siguranta traficului rutier precum si pentru cauzarea vatamarilor usoare ale sanatatii persoanei ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Dezvoltarea unei societati moderne este de neconceput fara utilizarea pe larg a mijloacelor
de transport, iar aceasta la randul ei a si determinat o amplificare vertiginoasa a numarului si
tipurilor de vehicule, fapt usor de explicat prin necesitatile umane de a activa si de a se deplasa in
directiile dorite cu o viteza sporita si cu o incarcatura mult mai voluminoasa decat cea care ar
putea fi transportata cu fortele proprii. Cresterea numarului de mijloace de transport insa a sporit
si numarul accidentelor rutiere. Din acest motiv, este foarte actuala incriminarea faptelor

prejudiciabile comise prin folosirea directa a mijloacelor de transport, ca fiind un izvor de pericol
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sporit, la exploatarea carora este obligatorie respectarea neconditionata si stricta a regulilor de
siguranta a traficului rutier. Odata cu prevederea raspunderii contraventionale/penale pentru
savarsirea unor asemenea fapte, urmata de aplicarea unor sanctiuni corespunzatoare si efective,
s-ar asigura si un eficient aport n vederea prevenirii admiterii de catre conducatorii de vehicule a
incalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier.

Raspunderea contraventionala/penala pentru asemenea fapte este un element necesar
politicii de represiune a Republicii Moldova, deoarece activitatea regulata, neintrerupta si
desfasurata in conditii de deplina siguranta a transporturilor constituie o conditie esentiala a
dezvoltarii economice, a protectiei vietii si sanatatii persoanelor si a bunastarii cetatenilor intr-un
stat de drept si democratic.

Sublinierea pe care dorim sa o facem inca de la Tnceputul studiului stiintific pe care Tl
intreprindem este legata de faptul ca, prin continutul legal al incriminarilor privind siguranta
traficului rutier si privind viata si sanatatea persoanei prejudiciate ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, legiuitorul atat in C.pen., cét si in C.contr. al RM a
admis utilizarea unor expresii si chiar modalitati de infaptuire a anumitor infractiuni/contraventii
care nu numai ca nu aduc un plus de garantie, de siguranta in traficul rutier, ba chiar mai mult,
conduc la o interpretare neunitara a normei de incriminare si la crearea unei practici judiciare
diferite pentru aceleasi situatii de fapt.

Tn momentul de fati, cand ridicarea nivelului de eficacitate a activititii organelor de
ocrotire a normelor de drept este pusa la rang de sarcina primordiala, clarificarea chestiunilor
legate de adoptarea si aplicarea corecta a normelor de drept are o importanta deosebita atat din
punct de vedere teoretico-stiintific, cat si practic.

Astfel, problema aplicarii raspunderii juridice pentru faptele de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier precum si pentru faptele de vatimare a sanatatii si de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier este
foarte actuala. Acest fapt se datoreaza viziunilor contradictorii din doctrina asupra unor
elemente-cheie ale raspunderii juridice Tn cadrul acestor raporturi juridice, la care se adauga si
constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare care ne demonstreaza adeseori ineficacitatea
normelor si metodelor, practicilor si legitatilor de calificare existente in prezent.

Imperfectiunea normelor actuale in vigoare care prevad raspunderea contraventionala si
penala pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al ncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier este evidenta, iar o atare situatie nu mai poate fi tolerata,

atata timp cat sufera in urma acestor fapte cele mai importante valori si relatii sociale, cum ar fi
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viata si sanatatea persoanei.

VVom 1incepe identificarea problemelor existente in legislatia in vigoare cu privire la
disocierea raspunderii contraventionale/penale pentru faptele de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier si a celor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata a persoanei
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier cu
analiza legislatiei contraventionale.

O prima problema pe care o identificam este lipsa unei raspunderi contraventionale pentru
vatamarea neinsemnata a sanatatii persoanei savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier in favoarea aplicarii raspunderii pentru deteriorarea
neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri ca rezultat al acestor incalcari, situatie pe care o apreciem ca fiind grava si
inadmisibila. Prioritatea valorilor sociale trebuie sa fie cu totul alta. Viata si sanatatea persoanei
nu pot fi puse pe un plan secund in nici un caz, cu atat mai mult cu cat regulile de siguranta a
traficului rutier au fost instituite anume pentru a proteja viata si sanatatea persoanei, proprietatea,
mediul si alte valori impotriva accidentelor din traficul rutier.

O alta problema pe care o atestam in legislagia contraventionala este lipsa unei distinctii
dintre fapta de Tncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si fapta de vatamare usoara a
sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Astfel, necesitatea instituirii in mod principial a raspunderii contraventionale pentru
vatamarea neinsemnata si usoara a sanatatii persoanei savarsite din imprudenta ca rezultat al
Incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca nigte contraventii ce atenteaza la sanatatea
persoanei, iar pentru fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier cu un grad de
pericol mai redus decét infractiunea — ca contraventie cu continut formal contra sigurantei
traficului rutier, este un imperativ pe care 1l vom promova in prezenta lucrare.

Prevederile C.pen. al RM, care stabilesc in momentul de fata raspunderea penala pentru
ncalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier care a provocat din imprudenta vatamari medii
sau grave sanatatii sau lipsirea de viata din imprudenta, de asemenea, nu se caracterizeaza printr-o
claritate si aplicabilitate perfecte. Ba chiar mai mult, practica judiciara stabilita si tratarile
doctrinare (Brinza S. [11], Stati V. [82; 83; 84; 85; 86], Budeci V. [14; 16; 17]) admit si sustin
niste practici de calificare juridica incorecta a acestor fapte, aceasta datorandu-se mai multor
imperfectiuni ale legislatiei penale, contraventionale si de drept procesual penal si contraventional.

Deci o alta problema pe care o identificam este existenta in doua acte normative distincte
(art.242 C.contr. al RM si art.264 C.pen. al RM) care prevad doua tipuri de raspundere juridica

diferita pentru una si aceeasi fapta: ,,incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier”, chiar
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daca aceasta este prezentata sub diferite notiuni mai mult sau mai putin cuprinzatoare, insa, in
esenta, vointa legiuitorului fiind cea de a reflecta prin acestea una si aceeasi fapta savarsita de
unii si aceeasi faptuitori numiti conducatori de vehicul in cazul art.242 C.contr. al RM sau
conducatori ai mijlocului de transport in cazul art.264 C.pen. — notiuni care la fel nu coincid
dupa continut si dupa intinderea lor de reglementare.

Un alt aspect important care trezeste controverse si prezinta un interes deosebit pentru
studiul nostru stiintific este abordarea doctrinara si aplicarea in practica de transpunere in viata a
normelor de drept penal a ideii ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.264 C.pen. al RM
constituie componenta de baza, iar alineatele (2)-(6) reprezinta forme agravante ale acestei
infractiuni [17, p. 15]. Abordarea de fata constituie, la fel, o situatie de interpretare incorecta a
vointei legiuitorului cu referire la disocierea raspunderii penale pentru faptele de incilcare a
regulilor de siguranta a traficului rutier care a cauzat din imprudenta fie vatamari sanatatii de
diferit grad, fie lipsirea de viata din imprudenta.

De fapt, art.264 C.pen al RM, 1n varianta actuala si in vigoare, prevede raspunderea penala
pentru trei modalitagi normative distincte de comitere a infractiunii in functie de urmarile
prejudiciabile survenite (vatamarea medie a sanatatii, vatamarea grava a sanatatii, decesul
persoanei) si care constituie componente de baza, si doar doua circumstante agravante
(savarsirea infractiunii in stare de ebrietate si provocarea decesului a doua sau mai multor
persoane) formeaza celelalte componente calificate ale infractiunilor in cauza.

Actualele prevederi ale art.264 C.pen. al RM nu disociaza raspunderea penala a
faptuitorului pentru situatiile cand, ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier,
se cauzeaza din imprudenta vatamari medii sau grave sanatatii la doua sau mai multe persoane,
spre deosebire de lipsirea de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane — situatie
reglementata expres la alin.(5) art.264 C.pen. al RM. Deci, in lipsa unei circumstante care ar
agrava raspunderea penala pentru cauzarea din imprudenta a unei vatamari sanatatii de acelasi
grad la doua sau mai multe persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, situatia de referinta ar trebui sa atraga raspunderea penala pentru concurs de infractiuni.

O situatie similara urmeaza a fi aplicata si in cazul in care la diferite persoane fie se
provoaca din imprudenta vatamari sanatatii de diferit grad, fie este lipsita de viata din
imprudenta persoana ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier. Esenta
circumstantelor agravante consta in faptul ca componenta calificata absoarbe si componenta de
baza, insa, in situatia infractiunilor prevazute la art.264 C.pen. al RM, alin.(3) lit.a) si lit.b), nu
constituie componente calificate in raport cu componenta prevazuta la alin.(1) art.264 C.pen. al

RM, ci constituie modalitati distincte de comitere a infractiunii, deci componente de baza, care la
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randul lor au propriile lor circumstante agravante, si nu contin, nu absorb componenta de
infractiune prevazuta la alin.(1) art.264 C.pen. al RM, decat in situatia cand uneia si aceleiasi
persoane i se produc ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier fie vatamari
sanatatii de diferit grad, fie vatamari sanatatii urmate si de lipsirea de viata din imprudenta a
acesteia. Doar 1n atare situatie calificarea infractiunii in baza alin.(3) lit.a) sau lit.b) in raport cu
aceasta victima nu va implica si calificarea in baza alin.(1) art.264 C.pen. al RM. De altfel,
cauzarea fie vatamarilor sanatatii de diferit grad diferitor persoane, fie lipsirea de viata a uneia
din ele, iar altora cauzarea vatamarilor sanatatii de diferit grad ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier trebuie sa atraga obligator calificarea faptelor in baza unui concurs
de infractiuni, apreciindu-se fapta in raport cu fiecare victima separat. Aceasta se datoreaza
inclusiv faptului ca sanatatea si viata unei persoane nu poate contine, nu poate absorbi sanatatea
si viata unei alte persoane. Aceste valori sociale sunt personale si inalienabile, nu se pot
Tmprumuta, nu pot constitui obiecte de schimb, nu se pot extinde si asupra unei alte persoane, si
nu poate decesul sau vatimarea grava a Sanatatii cauzate din imprudenta unei persoane ca
rezultat al incalcari regulilor de siguranta a traficului rutier sa contina, sa absoarba si vatamarea
medie sau grava a sanatatii ori decesul cauzate din imprudenta unei alte persoane ca rezultat al
aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier.

Desi alin.(1) art.380 C.contr. al RM stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta, iar alin.(2) art.7 C.pen al RM stabileste ca nimeni nu poate
fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, realitatea
obiectiva ne demonstreaza, fara dubii, ca este imperativa aplicarea raspunderii prevazute de lege
pentru toate faptele ilegale calificate de lege ca contraventii/infractiuni.

Art.33 alin.(4) C.pen. al RM defineste situatia cand persoana savérseste 0 actiune
(inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni ca fiind concurs ideal.

Conform variantei actuale si in vigoare a art.264 C.pen. al RM, in cazul incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier care a cauzat din imprudenta fie vatamari medii sau grave a
sanatatii mai multor persoane, fie vatamari medii sau grave a sanatatii unei sau unor persoane si
lipsirea de viata din imprudenta a unei alte persoane, ar trebui aplicata raspunderea penala pentru
concurs ideal de infractiuni.

Totodata, este necesar de mentionat ca situatiile din realitatea obiectiva, reflectate in
prezenta lucrare prin exemple din practica judiciara, ne demonstreaza ca de multe ori ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier se provoaca victimelor din imprudenta
vatamari sanatatii de grad diferit care cad sub incidenta atat a C.pen. al RM, cét si a C.contr. al

RM. Solutia corecta Tn asemenea caz ar fi calificarea actiunilor faptuitorului in raport cu fiecare
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victima, ceea ce ar implica calificarea juridica in baza unui concurs ideal dintre infractiune si
contraventie. Tnsa art.441 C.contr. al RM nu admite o atare varianta de Tncadrare juridica.
Alin.(1) lit.e) al aceluiasi articol stipuleaza ca procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care pentru acelasi fapt este
pornita urmarire penala. Institutia concursului ideal dintre o contraventie si o infractiune nu este
nici prevazuta, nici definita de legislatia in vigoare. Doctrina penala precum si practica judiciara
recunoaste doar situatiile de concurs real dintre infractiuni si contraventii, situatii care Tsi gasesc
reflectarea si n practica de transpunere n viata a normelor de drept.

Situatia data, conform regulilor existente si statuate, impune organele care aplica dreptul sa
Tncadreze juridic aceasta fapta doar in baza unui singur act normativ, desi situatia reala
intimplata n realitatea obiectiva, multitudinea, natura si gradul diferit al urmarilor
prejudiciabile, numarul victimelor dicteaza o cu totul alta calificare juridica. Actualele practici
de calificare juridica a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si a celor de
vatamare a sanatatii, fie de lipsire de viata a persoanei savarsite din imprudenta ca rezultat al
ncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier nici pe departe nu asigura satisfactia procesuala
a victimelor acestor fapte ilegale atat din punctul de vedere al tragerii la raspundere penala sau
contraventionala a faptuitorului, cat si din perspectiva aprecierii si stabilirii calitatii procesuale a
victimelor acestor fapte, precum si din considerentul despagubirii corespunzatoare a acestora.

Discordanta in interpretarea si aplicarea neuniforma a prevederilor legale in acest domeniu
scoate in evidenta un sir de probleme care trebuie sa fie solutionate si elucidate suficient in
literatura juridica de specialitate si sa constituie teme de cercetare stiingifica.

Tn aceasti ordine de idei, consideram ca solutia rezolvarii tuturor acestor disensiuni va sta
in identificarea naturii juridice si in legiferarea distincta a faptei de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca contraventie sau ca infractiune contra sigurantei traficului rutier cu
continut formal, iar a faptelor de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventii contra
sanatatii persoanei, si a faptelor de vatamare medie si grava a sanatatii si de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei.

Aceste interventii, pe care cineva le poate evalua ca fiind revolutionare, le consideram
imperative pentru legislatia actuala, deoarece abordarile doctrinare deviate si aplicarea
axiomatica a regulilor si practicilor existente la calificarea faptelor de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier, precum si a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata

savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, nu mai
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poate fi tolerata. Prea importante sunt valorile sociale care sufera in urma acestor calificari si
interpretari eronate ale prevederilor legale, iar modificarile esentiale la care urmeaza a fi supuse
legislatia in vigoare, practica si doctrina juridica doar vor imbunatati situatia Tn aceasta materie.
Nu excludem si alte modificari esentiale ale practicii si doctrinei juridice si cu referire la
alte entitati juridice, care vor fi conditionate de concluziile si propunerile facute in prezentul
studiu, insa implementarea lor doar va Tmbunatati cadrul legislativ si vor aduce o noua doza de

claritate Th materia interpretarii si transpunerii in viata a normelor de drept.

2.2. Determinarea naturii juridice a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a

traficului rutier

Orice societate exista si evolueaza pe baza unor reguli de conduita protejate de norme
morale, de traditii, de obiceiuri si de norme juridice. Toate acestea formeaza un sistem unitar ce
reglementeaza raporturile sociale si relatiile ce se desfasoara Tn jurul lor. Tn cadrul acestui sistem
ce guverneaza comportamentul in societate un rol important il au normele juridice care impun
membrilor societatii un anumit comportament in raporturile pe care acestia le stabilesc cu
semenii lor sau cu organismele sociale si a caror incalcare atrage dupa sine o anumita forma de
raspundere juridica: penala, contraventionala, civila, de dreptul mediului, disciplinara.

Regulile de siguranta a traficului rutier constituie, de asemenea, o parte integranta in cadrul
regulilor de comportament in societate si contribuie Th mod nemijlocit la asigurarea unui climat
lipsit de primejdii pe drumurile publice in desfasurarea traficului rutier pentru toti membrii
comunitatii. Aceste reguli sunt opozabile pentru toti participantii la traficul rutier in virtutea
actelor normative care le consfintesc si le impun membrilor societatii ca fiind imperative.
Tncalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier constituie abateri inadmisibile intr-o societate
democratica si necesita a fi prevenite, combatute si sanctionate in modul prevazut de actele
normative si fata de acestea trebuie manifestata toleranta ,,zero”.

Societatea este Tn drept sa se apere si sa ia masuri, prin organele de stat specializate, fata de
orice persoana care incalca regulile de convietuire sociala protejate prin normele de drept.

Orice incalcare (nerespectare) a normelor juridice atrage dupa sine raspunderea juridica a
persoanei care a savarsit-o, ce difera in functie de natura juridica a faptei prejudiciabile savarsite,
de natura juridica a normei care interzice sau prescrie aceasta fapta, de caracteristica si
importanta valorilor sociale protejate, de pericolul social al faptei etc.

Formele raspunderii juridice decurg Tn mod obiectiv din savarsirea unei fapte ilicite, care

naste dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma juridica incalcata si obligatia
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faptuitorului de a suporta consecintele faptei comise.

Fiecare incalcare a normelor juridice pune Tn pericol sau lezeaza o anumita valoare sociala,
aduce atingere unor relatii sociale sau interese ocrotite de ele. Tn functie de pericolul social al
acestor ncalcari si de natura relatiilor si intereselor lezate, faptele ilicite se clasifica in:
infractiuni, contraventii, delicte, abateri disciplinare etc. Legislatia Tn vigoare a Republicii
Moldova prevede raspunderea juridica pentru asemenea abateri in acte normative distincte
precum C.pen. al RM, C.contr. al RM, C.civil al RM, C.muncii al RM s.a.

De exemplu, Codul penal francez clasifica faptele (infractiunile) penale in functie de
gravitatea lor in crime, delicte si contraventii [31].

Fapta juridica generatoare de raspundere contraventionala se numeste ,,contraventie”, care
este un fenomen complex avand urmatoarele aspecte: material, uman, social, moral-politic si juridic
[34, p. 12], iar cea care atrage dupa sine aplicarea raspunderii penale constituie ,,infractiune”.

CtEDO, 1n Hotararea pe cauza Zolotukhin vs. Rusia din 10.02.2009, a reiterat faptul ca
sfera definita ,,contraventionala” in sistemul de drept al Rusiei ca si Tn alte sisteme similare (cum
este si cel din Republica Moldova) cuprinde anumite infractiuni care au conotatie penala, dar
sunt prea banale pentru a fi reglementate de dreptul si procedura penala [39].

Astfel, invinuirea de savérsirea unei contraventii echivaleaza cu o acuzatie in materie
penala in sensul art.6 din CEDO (a se vedea Hotararea CtEDO Ziliberberg vs. Moldova din 1
februarie 2005 §29-35 [40], Hotararea CtEDO Guyu vs. Moldova din 7 iunie 2007 851 [37]).
Tin&nd cont de faptul ca standardele CtEDO in materie penala sunt aplicabile si in sfera definita
»contraventionala” Tn sistemul de drept al Republicii Moldova, mentionam ca doar cadrul
legislativ national delimiteaza faptele prejudiciabile in infractiuni si contraventii, CtEDO
apreciindu-le ca fiind situatii ce necesita a fi examinate pe pozitie de egalitate, iar in procesul
contraventional sa fie aplicabile standardele prevazute pentru procesul penal.

Determinarea naturii juridice a faptei de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier,
Tn sensul ca aceasta reprezinta o infractiune sau o contraventie, precum si in sensul ca aceasta
cazul in care ca rezultat al acesteia s-au mai produs din imprudenta si vatamari ale sanatatii sau
lipsirea de viata a persoanei, in contextul legislatiei nationale, are o importanta deosebita.

Dupa cum am mentionat anterior, prin continutul legal al incriminarilor privind siguranta
traficului rutier si privind viata si sanatatea persoanei prejudiciate ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, legiuitorul atat in C.pen., cét si in C.contr. al RM a
admis utilizarea unor expresii si chiar modalitati de infaptuire a anumitor infractiuni/contraventii

care nu numai ca nu aduc un plus de garantie, de siguranta in traficul rutier, ba chiar mai mult,

- 66 -



conduc la o interpretare neunitara a normei de incriminare si la crearea unei practici judiciare
diferite pentru aceleasi situatii de fapt.

Drept exemplu Tn acest sens putem mentiona urmatoarele cazuri din practica judiciara:
,Inculpatul X, la data de 31.03.2016 aproximativ la ora 09.20 deplasandu-se pe bicicleta de
model ,,Spirit”, pe str. Kiev nr.4, din direcyia str. Bogdan Voievod spre str. Tudor Vladimirescu
mun. Chisinau, manifestand neatentie faga de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat
ceringele RCR, si anume: prevederile pct.109 alin.(l) al RCR, potrivit caruia ,,conducatorii de
biciclete, ciclomotoare, vehicule cu tractiune animala, calareii trebuie sa circule pe drumul
public numai ntr-un singur rand, mengindnd in timpul deplasarii, in raport cu marginea din
dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind imbracayi Tn vesta de protecyie-
avertizare fluorescent-reflectorizanta™, precum si ceringele marcajului rutier 1.14.1 ,.trecere
pentru pietoni” al RCR, iar drept urmare a incalcarilor in cauza, la trecerea pentru pietoni, a
tamponat pietonul Y, care traversa regulamentar strada la trecerea cu circulagia dirijata pentru
pietoni de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii bicicletei. Tn urma impactului, pietonului Y
i-au fost provocate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.xxx/D din 28.04.2016,
,,trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin contuzia cerebrala, fractura osului occipital
pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, care prezinta pericol pentru viaga si se califica drept
vatamare grava’. Astfel, prin acriunile sale, X a savarsit infractiunea prevazuta de art.269 Cod
penal — incalcarea de catre alt participant la trafic a regulilor privind men¢inerea ordinii si
securitatea circulayiei, aciuni ce au provocat urmarile indicate in art.264 C.pen al RM, adica
vatamarea grava a integritayii corporale sau a sanatatii”’ [66].

Astfel, instanta de judecata a incadrat actiunile faptuitorului in baza art.269 C.pen. al RM,
adica ,incilcarea de catre pasager, pieton sau alt participant la trafic a regulilor privind
mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264,
identificand Tn biciclist un alt participant la trafic, ca subiect obligat sa respecte regulile de
siguranta a traficului rutier, ca in cazul asemanator, ce urmeaza, instanta de judecata sa incadreze
juridic cu totul altfel actiunile faptuitorului: ,,Inculpatul X., la data de 11 iulie 2010, aproximativ
la orele 19.00, deplasandu-se cu bicicleta prin parcul Valea Trandafirilor in mun. Chisinau, din
imprudenga a tamponat-o pe Y, in urma impactului ultima s-a ales, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.xxx/D din 15 septembrie 2010, cu vatamari corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrala deschisa severa manifestata prin fractura osului frontal si masivului
facial; hemopansinusita posttraumatica, sublixasie Chl spre stanga posttraumatica, hemoragie
subarahnoidiana, edem cu excoriaii multiple ale fezei, plagi contuze ale capului si fezei, care

prezinta pericol pentru viaga si in baza acestui criteriu se califica drept vatamari corporale
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grave. Organul de urmarire penala a calificat acyiunile lui X Tn baza art.157 C.pen. al RM, ca
vatamare grava a integritayii corporale sau a sanatayii cauzata din imprudenga.” [65].

Instanta de judecata, in situatia faptica descrisa mai sus, a calificat fapta infractionala a
biciclistului in baza art.157 C.pen. al RM, adica drept vatamare grava a integritatii corporale sau
a sanatatii cauzata din imprudenta.

Analiza acestor doua studii de caz preluate din practica judiciara ne demonstreaza ca instantele
de judecata admit aplicarea raspunderii pentru aceeasi fapta prejudiciabila in baza unor infractiuni

diferite care au 0 natura juridica distincta, obiecte distincte de atentare, fapt datorat imperfectiunii

.....

Lipsa unei distinctii evidente dintre fapta de incélcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier si faptele de vatamare a sanatitii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat
al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier genereaza un sir de probleme care apar in
procesul de aplicare a raspunderii contraventionale/penale pentru aceste fapte, situatie care se
datoreaza, in primul rénd, existentei in doua acte normative distincte (C.contr. al RM si C.pen. al
RM) care prevad doua tipuri de raspundere juridica diferita a raspunderii pentru una si aceeasi
fapta: ,,incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier”, chiar daca aceasta este prezentata sub
diferite notiuni mai mult sau mai putin cuprinzatoare, insa, in esenta, vointa legiuitorului fiind
cea de a reflecta prin acestea una si aceeasi fapta savarsita de unii si aceiasi faptuitori numiti
conducatori de vehicul Tn cazul art.242 C.contr. al RM sau conducatori ai mijlocului de transport
n cazul art.264 C.pen. al RM, notiuni care, la fel, nu coincid dupa continut si intinderea lor de
reglementare; pieton, pasager, alt participant la trafic in cazul art.269 C.pen. al RM.

Practica judiciara existenta, care reflecta de fapt situatiile din realitatea obiectiva, ne
demonstreaza ca de multe ori, ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, se
provoaca victimelor din imprudenta fie vatamari sanatatii de grad diferit, fie chiar lipsirea de
viata, care cad sub incidenta atat a C.pen. al RM, cét si a C.contr. al RM. Solutia corecta in
asemenea caz ar fi calificarea actiunilor faptuitorului in raport cu fiecare victima, ceea ce ar
implica calificarea juridica in baza unui concurs ideal dintre infractiune si contraventie. Tnsa
art.441 C.contr. al RM nu admite o atare varianta de incadrare juridica. Alin.(1) lit.e) al aceluiasi
articol stipuleaza ca procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi incetat in cazurile Tn care pentru acelasi fapt este pornita urmarirea penala.

Institutia concursului ideal dintre o contraventie si 0 infractiune nu este nici prevazuta, nici
definita de legislatia in vigoare. Doctrina penala si practica judiciara recunosc doar situatiile de
concurs real dintre infractiuni si contraventii, situatii care Tsi gasesc reflectarea si in practica de

transpunere n viata a normelor de drept.
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Un exemplu in acest sens ar putea servi urmatorul caz din practica judiciara: ,,Inculpatul X,
fiind definator al permisului de conducere de categoria ,,B,C,D,E”, la data de 12 martie 2017,
aproximativ ora 20.20 min., aflandu-se la volanul microbuzului de model ,,Mercedes 311 CDI”’
cu n/i XX si deplasandu-se pe str. Chisinqului, Cricova, mun. Chisingu, ajungand in preajma
imobilului nr.44, manifestand neatenyie faza de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat
ceringele RCR, Anexa nr.l la Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume:
prevederile pct.3 al RCR in conformitate cu care ,,participanyii la trafic sunt obligayi sa respecte
regulile de circulasie, semnificagia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanyi la trafic, sa nu-i expuna pericolului”, prevederile pct.10 alin.(l) lit.b) al RCR, in
conformitate cu care, ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinse si sa
execute ceringele RCR, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguransa
vehiculul pe drum, prevederile pct.45 al RCR in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, findnd permanent seama de
urmgatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenseaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situariile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitarile incarcaturii; d) situagia rutiera’; iar drept urmare a incalcarilor enungate mai
sus nu a facut faga conducerii mijlocului de transport, nu a apreciat corect situagia rutiera, nu a
finut cont de dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situariile periculoase si ca
urmare a pierdut controlul volanului si s-a tamponat in obstacol, in copac, iar prin inertie,
autovehiculul a fost proiectat in gardul de caramida. Tn consecing, Tn urma impactului,
pasagerului de pe bancheta din faza Y1, conform raportului de expertiza medico-legala nr.xxx/D
din 11.04.2017, i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de ,,edem moderat Tn regiunea
antebragului drept, care a fost cauzat Th urma actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstansele indicate, ce se califica drept vatamare
neinsemnata’; pasagerului de pe bancheta din spate Y2, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.xxx/D din 26.04.2017, i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de
.fractura oaselor nazale, plaga in regiunea fefei, care au fost cauzate in urma acriunii
traumatice a unui obiect dur, posibil Tn timpul si circumstansele indicate, condifioneaza
dereglarea sandatatii de scurta durata si Tn baza acestui criteriu se califica drept vatamare
usoara’; pasagerului de pe bancheta din spate Y3, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.xxx/D din 12.04.2017, i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de ,,trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comoyie cerebrala, plaga contuza in regiunea buzei
superioare, fractura coronara totala a dingilor 11.12, care condifioneaza dereglarea sanatatii de

>33,
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bancheta din spate Y4, conform raportului de expertiza medico-legala nr.xxx/D din 25.04.2017,
i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de ,,fractura polului inferior al rotulei stangi
fara deplasare, plaga contuza la nivelul gambei sténgi, care au fost cauzate in urma acgiunii
traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de un astfel de obiect, posibil n timpul si
circumstangele indicate, condigioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica drept vatamare medie. Instanza de judecata I-a recunoscut vinovat pe X de
savargirea infracriunii prevazute de art.264 alin.(1) C.pen. al RM i i-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda tn marime de 500 (cinci sute) unitagi convengionale, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport™ [67].

Facand o analiza a acestui studiu de caz, constatam ca instanta de judecata a calificat
actiunile faptuitorului in baza art.264 alin.(1) C.pen. al RM, doar ca infractiune, si anume cea de
,.Incdlcare a regulilor de securitate a circulasiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudensa o
vatamare medie a integritayii corporale sau a sanatayii”, fara a invoca o calificare suplimentara
si In baza art.242 C.contr. al RM ,,incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de
circulayie rutiera soldata cu cauzarea de varamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalagiilor rutiere, a altor
instalayii sau a altor bunuri”, fapt necesar datorita imperativului de a da o apreciere juridica a
faptei prejudiciabile si in raport cu celelalte victime, care nu au suferit vatamari medii ale
sanatatii, ci doar vatamari neinsemnate si usoare ale sanatatii.

Tn situatia de fata, vatamarea sanatatii de diferit grad a patru victime, prezenta In doua acte
normative separate a raspunderii juridice distincte pentru provocarea acestor vatamari sanatatii de
grad diferit si lipsa unui cadru legislativ care ar prevedea posibilitatea aplicarii raspunderii pentru
cauzarea uneia si aceeasi vatamare a sanatatii fata de doua sau mai multe persoane impune ca fiind
imperativa calificarea acestor fapte in baza unui concurs dintre infractiune si contraventie.

Tnsd, conform regulilor existente si statuate, care se aplica axiomatic, se impune organelor
de drept sa incadreze juridic aceasta fapta doar in baza unui singur act normativ, desi situatia
reala intdmplata Tn realitatea obiectiva, multitudinea, natura si gradul diferit al urmarilor
prejudiciabile, numarul victimelor dicteaza o cu totul alta calificare juridica. Actualele practici
de calificare juridica a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si a celor de
vatamare a sanatatii ori de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier nici pe departe nu asigura satisfactia procesuala a
victimelor acestor fapte ilegale atat din punctul de vedere al examinarii efective a situatiei de fapt

urmatad de tragerea la raspundere penala sau contraventionalda a faptuitorului, cat si din
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perspectiva aprecierii si stabilirii calitatii procesuale a victimelor acestor fapte, precum si din
considerentul despagubirii corespunzatoare a acestora.

Un alt exemplu din practica judiciara, care ne demonstreaza, de asemenea, ca regulile si
practicile aplicate Tn momentul de fata nu asigura o calificare justa a faptelor prejudiciabile ce
constituie obiectul nostru de studiu, este urmatorul studiu de caz: ,,La data de 04.04.2017,
aproximativ la ora 17.20 min., conducatorul auto X, conducand autoturismul de model
,.Volkswagen Passat” cu numerele de Tnmatriculare xxx zzz, avandu-1 in calitate de pasager in
habitaclul automobilului pe cet. Y, care se afla pe bancheta pasagerului din fasa, se deplasa in mun.
Chigsinau pe sos. Hancesti din direcyia str. Mioriga in direcyia str. Sihastrului din mun. Chigsinau.

Tn timpul deplasdrii pe strada indicatd, ajungand in regiunea blocului administrativ al
Ministerului Apararii R. Moldova, nu a manifestat prudenza sporita la trafic, nu a ginut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza condigiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa fina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulasie si modalitarii de conducere a vehiculului, Tncalcand prin aceasta ceringele pct.45
(1) si (2) al RCR, conform caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitz, findand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenseaza atentia si reacyia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situayiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitarile incarcaturii;
d) situagia rutiera; iar Tn cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranga traficului”,
conducea automobilul cu viteza sporita pentru acel sector de drum, Tncalcand prin aceasta si
prevederile pct.47. 1) lit. @) din RCR, care indica ,,limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice, in localitayi sunt 50 km/h...””, la fel a incalcat i ceringele pct.10 (1) lit. b) al
RCR care prevede ca ,,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinge si sa
execute ceringele RCR, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguran¢a
vehiculul pe drum” si ca urmare, la aparifia obstacolului pe carosabil si ca consecinga a vitezei
excesive a pierdut controlul conducerii automobilului si ca rezultat cu partea frontala fata
stdnga a automobilului pe care il conducea a comis tamponarea in partea din spate dreapta a
autoturismului de model ,,Honda CRV”’ cu numerele de Tnmatriculare xxx zzz, condus de cet. Z,
care se afla in deplasare In aceeasi direcsie pe banda a doua si a preselectat directia de
deplasare pe prima banda.

Tn urma accidentului in traficul rutier, mijloacele de transport indicate au fost tehnic
deteriorate, iar pasagerul din habitaclul automobilului ,,Volkswagen Passat” Y, potrivit

concluziei indicate in raportul de expertiza medico-legala nr.xxx/D din 27.04.2017, ,,s-a ales cu
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leziuni corporale medii sub forma de fractura metafizara distala a ambelor oase ale
antebrayului, cu angularea fragmentelor”. Astfel, prin acsiunile sale, X a comis incalcarea
regulilor de securitate a circulagiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritayii corporale sau a sanatatii, adica a comis o infracfiune prevazuta la art.264
alin.(1) C.pen. al RM” [70].

Facand o analiza a studiului de caz descris mai sus, a cauzei penale si a hotararii instantei
de judecata pe seama acestei spete, am ajuns la concluzia ca organul de urmarire penala si
instanta de judecata nu au tinut cont de faptul ca in urma accidentului in traficul rutier, ambele
mijloace de transport au fost tehnic deteriorate, ceea ce inseamna ca, in raport cu persoana Z,
inculpatul X a savarsit contraventia prevazuta la art.242 C.contr. al RM alin.(2), si anume
,Incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulasie rutierad soldatd cu
deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalayiilor rutiere, a
altor instalayii sau a altor bunuri”’, insa organul de urmarire penala si instanta de judecata au dat
0 apreciere juridica a situatiei de fapt doar Tn raport cu victima careia i s-a cauzat din imprudenta
0 vatamare medie a sanatatil.

De altfel, C.pen. al RM nici nu prevede raspunderea penala pentru cauzarea daunelor
materiale din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, iar
art.264 C.pen. al RM nu absoarbe si urmarile prejudiciabile sub forma daunelor materiale de nici
0 marime, inca din anul 2005, odata cu operarea modificarilor corespunzatoare in legea penala
prin legea pentru modificarea art.264 C.pen al RM nr.45-XV1 din 21.04.2005 conform careia in
dispozitia alin.(1) textul ,,ori daune materiale in proportii mari” a fost exclus.

Cu atadt mai mult, persoana Z, in situatia de fata, nici nu a fost recunoscuta ca parte
vatamata pe cauza penala intentata, ci a fost audiata doar ca martor, ramanand nesatisfacuta de
examinarea cazului dat in raport cu daunele materiale suferite.

De fapt, calitatea speciala a victimelor infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM
ingusteaza cercul acestora doar la persoanele carora, ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier, li s-au cauzat din imprudenta, in functie de modalitatea normativa
concreta de savarsire a infractiunii:

a) vatamarea medie a sanatatii;

b) vatamarea grava a sanataii;

c) decesul.

Tn aceasta ordine de idei, persoanele cirora li s-a cauzat din imprudents, ca rezultat al

incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fie vatamari usoare sau neinsemnate sanatatii,
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fie daune materiale sub forma deteriorarii neinsemnate sau considerabile a vehiculelor, a
Incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, nu pot
constitui victime ale infractiunii prevazute la art.264 C.pen. al RM, din mai multe considerente. Tn
primul rand, vatamarile neinsemnate sau usoare ale sanatatii suferite de o persoana nu pot fi
absorbite de vatamarile medii sau grave ale sanatatii suferite de o alta persoana, ori de decesul
unei alte persoane. Tn al doilea rand, cauzarea daunelor materiale sub forma deteriorarilor
neinsemnate sau considerabile a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri unei peroane, apriori nu pot fi absorbite de art.264 C.pen. al RM.

Astfel, in atare situatii, se impune calificarea distincta a faptelor de vatamare a sanatatii din
imprudenta de diferit grad si de lipsire de viata din imprudenta si a faptelor de provocare din
imprudenta a daunelor materiale de diferit grad ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, ca infractiuni si ca contraventii Tn concurs.

Continuand logica ideilor noastre, consideram ca solutia rezolvarii tuturor acestor
disensiuni va fi in identificarea naturii juridice si n legiferarea distincta a faptei de incalcare a
regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventie sau ca infractiune contra sigurantei
traficului rutier cu componenta formala Tn functie de pericolul social al faptei concrete sub care
se va manifesta aceasta, iar a faptelor de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventii contra
sanatatii persoanei si, in fine, a faptelor de vatamare medie si grava a sanatatii si de lipsire de
viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra vietii i Sanatatii persoanei.

Consideram ca anume aceasta distingere legislativa va asigura doza de claritate necesara
atat pentru teoria dreptului penal, cét si pentru stabilirea si solutionarea problemelor care apar in
practica judiciara.

Cercetarea continutului constitutiv al unei infractiunii se realizeaza prin examinarea
semnului principal al acesteia, si anume: fapta prejudiciabila, act material de conduita interzis de
legea penala. Pentru o mai buna intelegere a materiei, dezvaluim ca, sub aspect concret, fapta
prejudiciabila consta dintr-o manifestare exterioara a rezolutiei infractionale, iar sub aspect
abstract, aceasta reprezinta o activitate fizica prevazuta de textul normei care descrie
infractiunea, activitate desemnata de legiuitor fie printr-un cuvant sau o anumita expresie, adica
verbum regens. Conform dictionarului juridic, verbum regens (expr lat. ,,verbul conducator”)
reprezinta cuvantul sau expresia care arata in ce consta elementul material al unei infractiuni.
Examinarea verbum regens serveste la deosebirea infractiunilor continue (la care verbum regens

exprima o activitate de durata, de ex. a ramane, a detine, a retine) de cele momentane sau
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instantanee (la care verbum regens exprima o activitate de moment, de ex. a lovi, a lua) [95].

Necesitatea clarificarii semnificatiei acestor expresii este dictata, in primul rand, de faptul
ca terminologia utilizata atat in legea penala, cat si in cea contraventionala, legi care sunt
Tmbibate cu dispozitii de blancheta, — nu Tntotdeauna coincide cu cea din actele normative la care
fac trimitere acestea. n al doilea rand, exigentele statului de drept si necesitatea respectarii
drepturilor omului reclama legi de calitate, in care notiunile sa fie precise si cu acelasi continut in
toate legile care fac parte dintr-un anumit domeniu de reglementare.

Atét jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care, de fapt, a conchis ca
0 lege de calitate are menirea de a exclude posibilitatea incriminarii si definirii infractiunilor ntr-
o formula ambigua si incerta, cat si CtEDO de nenumarate ori au statuat faptul ca legiuitorul are
obligatia de a asigura definirea clara a oricarei infractiuni prin lege in virtutea art.7 din CEDO, si
ca persoana este in drept sa cunoasca, Tn termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993 [38]) [41].

Principiile unanim recunoscute cum ar fi cel al legalitatii, al calitatii legii penale si cel al
securitatii juridice impun legiuitorului obligatia de a asigura calitatea legii penale si reclama
caracterul accesibil si predictibil al normelor juridico-penale.

Dupa cum conchide pe buna dreptate autorul Giurgiu N., insusi principiul legalitatii
incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte cat mai complete pentru a acoperi toate
ipotezele de baza ale incriminarii si cat mai precise pentru a servi la stabilirea comoda si exacta a
sensului unor termeni sau expresii si la determinarea faptei fara echivoc a limitelor reale ale
campului incriminarii [36, p. 27].

Este indubitabil ca de corectitudinea formularii notiunilor in cadrul actului normativ
depinde eficacitatea influentarii juridice, precum si realizarea scopurilor urmarite de catre
legiuitor, aceasta datorandu-se faptului ca specificul definitiilor consta in aceea ca ele reprezinta
temelia, pivotul actelor normative [149, p. 190].

Cat priveste textul legislativ, acesta nu trebuie sa lase un spatiu de perceptie atat de larg. Tn
cadrul unui text legislativ, dimensiunile informatiei trebuie sa fie precise, cu limite riguros
trasate: ori de cate ori ar fi citit un astfel de text, el trebuie perceput in acelasi mod. Tn vederea
asigurarii preciziei textului legislativ, este necesara, Tnainte de toate, acordarea unei atentii
cuvenite urmatoarelor exigente privind terminologia: claritatea; univocitatea; aprobarea practica;
autoexplicabilitatea; economia exprimarii; neutralitatea expresiva; lipsa Tncarcaturii semantice
suplimentare a termenului, datorata unor factori socioculturali; respectarea regulii ,,0 singura
notiune — un singur termen”; unitatea terminologiei aplicate pe parcursul intregii legislatii sau a

principalelor ei domenii; constanta terminologiei [104, p. 126-128].
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Tn prezent, in legislatia in vigoare care asiguri protectia juridica a sigurantei traficului
rutier, precum si in cea care prevede raspunderea juridica penala sau contraventionala pentru
incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier si pentru vatamarea sanatatii si lipsirea de
viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier nu
se utilizeaza o notiune unica cu referire la regulile care pericliteaza siguranta traficului rutier.

De altfel, utilizarea unor notiuni diferite cu referire la unele si aceleasi reguli de siguranta a
traficului rutier in diferite acte legislative denatureaza si esenta juridica a faptei de ncalcare a
acestor reguli, iar prin aceasta, se stirbeste din caracterul precis, univoc si clar al legii care
interzice asemenea fapte sub amenintarea aplicarii unei sanctiuni corespunzatoare pericolului
social al acestora.

Tn aceastd ordine de idei, consideram ca in parcursul nostru stiintific asupra subiectului
supus investigarii, clarificarea si statuarea conceptului de regula de siguranta a traficului rutier va
contribui in mod direct si la determinarea esentei si naturii juridice a faptei de Tncalcare a acestor
reguli, concept pe care il consideram ca fiind reusit atat din punctul de vedere al simplificarii
practicii de transpunere Tn viata a normelor de drept, cat si din perspectiva asigurarii unei doze de
exactitate, simplitate si concizie a normelor in lege.

Sustinem ca doza de claritate pe care consideram ca o vom aduce prin stabilirea
conceptului de regula de siguranta a traficului rutier va contribui esential la minimalizarea
activitatii legislative spontane si nesistemice ulterioare, precum si va spori nivelul de coerenta si
calitate a legislatiei in vigoare, iar utilizarea lui in activitatea de legiferare va conduce la
elaborarea unor legi eficiente ca forma si reusite ca continut.

Conform Dictionarului juridic penal [3, p. 260], siguranta circulatiei reprezinta asigurarea
bunei functionari a mijloacelor de transport si a traficului pe caile de transport pentru a preveni
producerea de prejudicii persoanelor si bunurilor, siguranta circulatiei pe drumurile publice
facand parte din siguranta circulatiei tuturor tipurilor de transporturi.

Tn conformitate cu prevederile Legii cu privire la siguranta traficului rutier [50], traficul
rutier reprezinta un sistem dinamic complex, constituit din pietoni si vehicule care, in procesul
deplasarii pe drumurile publice Tn conditii stabilite, genereaza un ansamblu de relatii juridico-
sociale. Acest sistem complex aflat intr-o permanenta dinamica nu poate fi static dupa natura sa,
ci se desfasoara in anumite conditii stabilite, reglementate, bine determinate si nicidecum nu
haotic, sau anarhic. Doar respectarea cu strictete a acestor conditii prestabilite va asigura
traficului rutier doza de siguranta necesara.

Aceeasi lege defineste siguranta traficului rutier ca fiind o stare de lucruri in traficul rutier

care reflecta gradul de protectie a participantilor la trafic impotriva accidentelor si consecintelor
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acestora. Aceasta stare de lucruri, la fel, nu are un caracter static, din cauza faptului ca zilnic se
savarsesc abateri de la conditiile prestabilite care asigura siguranta traficului rutier prin diferite
incalcari ale regulilor de comportament, fie al participantilor la traficul rutier, fie al altor subiecti
n a caror atributii intra asigurarea securitatii traficului rutier.

Este de mentionat ca aceste reguli de comportament in traficul rutier in diferite acte
normative sunt denumite cu notiuni diferite, iar esenta acestora si expansiunea lor juridica nu
intotdeauna este inteleasa de catre destinatarii legii.

Astfel, Legea privind siguranta traficului rutier [50] numeste aceste reguli cu urmatoarele
notiuni: ,reguli din domeniul sigurantei traficului rutier”, ,reguli de circulatie pe drumurile
publice”, ,reguli privind siguranta traficului rutier si protectia mediului”, ,reguli privind
circulatia vehiculelor”.

Regulamentul circulatiei rutiere [43] numeste regulile de comportament ale participantilor
la traficul rutier cu urmatoarele notiuni: ,reguli de circulatie”, ,reguli ce asigura circulatia
rutiera”, ,,reguli de conducere preventiva”, ,reguli pentru circulatia vehiculelor”, ,reguli privind
circulatia vehiculelor”, ,reguli ce determina circulatia”, ,,standarde ce tin de siguranta traficului
rutier”, ,,norme tehnice de exploatare”.

Totodata, faptele prejudiciabile care atenteaza la siguranta traficului rutier si la viata si
sanatatea persoanei savarsite ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier Tsi
gasesc sediul de incriminare in momentul de fata in cadrul Capitolului XII al Partii speciale a
C.pen. al RM intitulat generic ,Infractiuni Tn domeniul transporturilor”, si anume in grupul
infractiunilor contra sigurantei traficului rutier din care fac parte infractiunile contra sigurantei
traficului rutier care atenteaza la valorile si relatiile sociale conditionate de respectarea regulilor
de siguranta a traficului rutier de catre conducatorul de vehicul si infractiunile contra sigurantei
traficului rutier care atenteaza la valorile si relatiile sociale determinate de respectarea
obligatiilor Tn vederea asigurarii sigurantei traficului rutier de catre persoanele responsabile in
acest sens, altele decat conducatorul de vehicul.

La categoria acestor infractiuni legiuitorul a atribuit urmatoarele infractiuni: ,,Incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport” — art.264 C.pen. al RM; ,,Conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare” — alin.(1) art.264/1
C.pen. al RM; ,,Predarea cu buna stiinta a conducerii mijlocului de transport catre o persoana
care se afla Tn stare de ebrietate, daca aceasta actiune a provocat urmarile indicate la art.264 —

alin.(2) art.264/1 C.pen. al RM; ,,Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului
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de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical —
alin.(3) art.264/1 C.pen. al RM; ,,Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte
tehnice vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,,Parasirea locului accidentului rutier” — art.266 C.pen. al
RM; ,.Incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatie” — art.269 C.pen. al
RM; ,,Falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor” — art.276 C.pen. al RM.

De asemenea, C.contr. al RM in Capitolul XIII intitulat generic ,,Contraventii ih domeniul
circulatiei rutiere” prevede raspunderea contraventionala pentru un sir de contraventii care
atenteaza la siguranta traficului rutier.

Astfel, C.contr. al RM [23] numeste regulile de comportament al participantilor la traficul
rutier cu urmatoarele notiuni: ,,reguli de exploatare a vehiculelor”, ,reguli de Thmatriculare sau
de Tnregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor”, ,reguli de amplasare a numarului de
Tnmatriculare”, ,reguli privind permisul de conducere”, ,reguli de folosire a centurii de
siguranta, a castii de protectie, a vestei de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, a
sistemului de retinere pentru copii”, ,reguli privind convorbirile radiotelefonice”, ,,reguli de
traversare a liniei de cale ferata”, ,,requli de oprire si de acordare de prioritate pietonilor si altor
participanti la traficul rutier”, ,reguli de circulatie in zonele rezidentiale”, ,reguli de circulatie
rutiera”, ,,norme de conducere preventiva”, ,,reguli de circulatie”, iar C.pen. al RM [26] numeste
regulile de comportament al participantilor la traficul rutier cu urmatoarele notiuni: ,reguli de
securitate a circulatiei mijloacelor de transport”, ,reguli de exploatare a mijloacelor de
transport”, ,,reguli de exploatare a mijloacelor de transport ce asigura securitatea circulatiei”,
»reguli privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei”.

Constatam ca aceste notiuni nu sunt identice nici dupa continut, nici dupa intinderea
domeniului de reglementare pe care 1l cuprind. De aceea, facand o analiza a acestora, am dedus
patru notiuni esentiale a caror continut ne intereseaza intr-un mod principial, si anume:

—regula de circulatie in traficul rutier;

— regula de exploatare a vehiculelor;

—regula de siguranta a circulatiei in traficul rutier;

— regula de siguranta a traficului rutier.

Mentionam din start ca elucidarea acestor notiuni o0 vom face doar cu referire la traficul
rutier, exceptand domeniul circulatiei transporturilor feroviar, naval, aerian si prin conducte.

Astfel, regula de circulagie in traficul rutier este o regula de comportament al
participantului la traficul rutier care stabileste drepturi, dar si indatoriri, obligatii pentru

participantii la traficul rutier, care sunt expres prevazute de RCR, si a caror respectare este
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impusa tuturor celor care participa la traficul rutier. Tn procesul sau dinamic, traficul rutier este
conditionat de respectarea acestor reguli pentru a se desfasura in deplina siguranta.

Drept exemplu de incalcare a unei reguli de circulatie in traficul rutier ne poate servi
urmatorul caz din practica judiciara: ,,La 23 decembrie 2016, aproximativ la ora 18.20,
inculpatul X conducea autoturismul de model ,,Mitsubishi Colt™, cu n.1. xxx, si se deplasa pe str.
Muncesti, din direcfia str. Bacioii Noi, in direcfia str. Aeroportul Vechi, mun. Chisingu. Tn
timpul deplasarii, ajungand pe un sector de drum fara iluminare, in preajma imobilului nr.728,
inculpatul X n-a manifestat prudenya sporita la trafic, n-a finut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizau condiriile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, de care trebuie sa fina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare
deplasarii In siguranya, n-a apreciat corect situagia rutiera, in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, nu a adaptat o viteza corespunzatoare condigiilor de drum, care i-ar
garanta securitatea circulagiei, incalcand prin aceasta prevederile pct.45 subpunctul 1)
Regulamentul circulayiei rutiere, potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul Tn
conformitate cu limita de viteza stabilita, yinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenfeaza atengia sau reacyia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situariile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) condigiile rutiere; e) situagia rutiera™ si subpunctul 2) acelasi punct, potrivit
caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitarii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguransa
traficului, pct. 3 acelasi Regulament, potrivit caruia ,,participanyii la trafic sunt obligasi sa
respecte regulile de circulasie, semnificagia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicariile agentului de circulagie, condiriile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanyi la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulagiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de
circumstange iminente™ si a incalcat ceringele art. 22 alin.(4) Legea privind siguransa traficului
rutier, nr. 131-XVI din 07 iunie 2007, conform caruia ,,participanyii la trafic sunt obligasi sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenga si siguransa traficului, sa nu pericliteze
siguranga unor alyi participanyi la trafic”, iar ca urmare a comis tamponarea pietonului Y, care
traversa carosabilul de la stdnga la dreapta relativ deplasarii unitarii de transport, cauzandu-i
ultimului, conform Raportului de expertiza judiciara, nr. 26/D din 26 ianuarie 2017, ,,fractura
liniara a bazei odontoidului fara deplasare; subluxarea articulasiei atlanto-axiala, care au fost
cauzate Tn urma hiperflexiei sau extensiei articulagiei vertebrelor cervicale; trauma cranio-

cerebrala inchisa manifestata prin contuzie cerebrala medie; fractura bimaleolara gambei
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drepte cu dereglarea fragmentelor; fractura epimetafizei proximale gleznei drepte, care se
califica ca vatamare grava™ [69].

Astfel, regulile incalcate de catre faptuitorul din speta data reprezinta reguli de circulatie n
traficul rutier si nu reprezinta, de exemplu, reguli de exploatare a vehiculelor.

Regula de exploatare a vehiculelor este regula impusa participantului la trafic in persoana
conducatorului de wvehicul ori persoanei responsabile de starea tehnica de exploatare a
vehiculului, de a exploata vehiculul ori de a permite exploatarea in cadrul procesului de trafic
rutier in deplina siguranta fara abatere de la normele ce asigura exploatarea acestuia, si Tn
conformitate cu care vehiculul este admis in traficul rutier. Regulamentul circulatiei rutiere [43]
obliga conducatorul de vehicul ca Tnainte de plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si sa
0 supravegheze pe parcurs, in special functionarea sistemelor de directie, de franare,
dispozitivelor de iluminare si semnalizare, iar in timpul deplasarii sa poarte centura de siguranta
si sa se asigure ca si pasagerii au cuplat centurile, daca autovehiculul este echipat cu acestea.

Drept exemplu de incalcare a unei reguli de exploatare a vehiculului ne poate servi
urmatorul caz din practica judiciara: ,,Inculpatul X, la 01 aprilie 2017, aproximativ la ora 13 si
50 min., in timp ce se afla la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan™, cu n/i xxx, in
calitate de conducator auto la ,,xxx”” taxi xxx, se deplasa pe str. 31 August 1989, mun. Chisinau,
din direcria str. Petru Movila spre str. S. Lazo, mun. Chisingu, ajungand in preajma imobilului
nr.141 de pe str.31 August 1989, a oprit pentru imbarcarea pasagerilor, iar dupa ce pe bancheta
din faza dreapta s-a asezat cet. Y1, iar pe portiera spate dreapta a urcat cet. Y2, urmand sa se
urce si cet. Y3, conducatorul auto manifestand neatengie la trafic, a ignorat cerinsele
,.Regulamentului Circulagiei Rutiere”, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume prevederile pct.14.) in conformitate cu care conducatorului de vehicul Ti
este interzis: sa deschida portierele vehiculului Tn timpul mersului sau sa porneasca de pe loc cu
portierele deschise; repunand automobilul Tn miscare, moment in care cet. Y3 abia urca prin
portiera spate dreapta, acesta si-a pierdut echilibrul si a cadzut jos. Tn consecinyd, cet. Y3 i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr.xxx din xxx, fractura metaepifizei
proximale a humerusului drept cu echimoza la acest nivel, fractura maleolei laterale gleznei
drepte cu edem al resuturilor moi la acest nivel, excoriayii ale gesuturilor moi la nivelul plantei
drepte, vatamari care condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica drept vatamare medie™ [68].

Astfel, repunerea in miscare a vehiculului fara luarea masurilor necesare de precautie
pentru a evita accidentul Tn traficul rutier manifestata prin pornirea acestuia cu portierele

deschise constituie Tncalcare a unei reguli de exploatare a vehiculului.
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De fapt, regulile de exploatare a vehiculelor sunt cuprinse in Sectiunea a 18-a ,,Conditii
tehnice pentru admiterea in circulatie a autovehiculelor si remorcilor” din RCR, unde sunt
nominalizate devierile de la normativele tehnice, in ale caror cazuri este interzisa exploatarea
vehiculelor si un vehicul care nu corespunde acestor normative tehnice nu trebuie admis in
traficul rutier, iar circulatia cu un asemenea vehicul constituie o Tincalcare a regulilor de
exploatare a acestuia. Spre deosebire de regulile de circulatie in traficul rutier care pot fi
incalcate doar in timpul circulatiei vehiculului, fie in timpul participarii la traficul rutier in
calitate de pieton, pasager sau alt participant la trafic, regula de exploatare a vehiculului poate fi
incéalcata si in timpul stationarii vehiculului, si anume, de exemplu, prin neluarea masurilor
adecvate care vor exclude pornirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui n lipsa
conducatorului, Thainte de parasirea vehiculului de catre conducator (regula fixata la alin.(1)
pct.71 RCR).

Faptul ca regulile de circulatie n traficul rutier pot fi incalcate doar de catre participantii
nemijlociti la traficul rutier Tn calitate de conducator de vehicul, pasager, pieton sau alt
participant la trafic, iar in contextul infractiunii prevazute de art.264 C.pen. al RM si al
contraventiei prevazute de art. 242 C.contr. al RM doar de catre conducatorul de vehicul, nu
trezeste anumite dubii. Tnsa Tncalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor este o abatere care
poate fi savarsita atat de conducatorul de vehicul ca fiind de neconceput decét in legatura cu
conducerea de catre acesta a vehiculului, cat si de o alta persoana responsabila pentru starea
tehnica sau pentru exploatarea corespunzatoare a vehiculelor, care pune in exploatare un vehicul
cu defecte tehnice vadite sau altfel incalca grav regulile de exploatare a vehiculului ce asigura
siguranta traficului rutier, nsa nu in legatura cu conducerea nemijlocita a vehiculului de catre
aceasta persoana. Din atare considerente, este imperativ de a delimita infractiunea prevazuta la
art.264 C.pen. al RM de cea de la art.265 C.pen. al RM.

Astfel, constatam ca regulile de circulatie in traficul rutier si regulile de exploatare a
vehiculelor sunt stabilite Tn mod obligatoriu in cadrul unor acte normative, precum RCR, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, Legea privind siguranta traficului rutier
nr.131-XVI din 07.06.2007, acestea fiind principalele acte de referinta pentru art.art.264, 265,
269 C.pen. al RM si art.242 C.contr. al RM, acestea fiind norme cu dispozitii de blancheta care
fac trimitere la aceste acte normative. Tnsi RCR si Legea privind siguranta traficului rutier
cuprind atat regulile de circulatiei in traficul rutier si regulile de exploatare a vehiculelor, cat si
alte reguli de siguranta a circulagiei Tn traficul rutier care nu neaparat vor fi de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a vehiculelor.

Deci, dupa intinderea sa, regula de siguranga a circulayiei in traficul rutier este o regula
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mai cuprinzatoare decéat regula de circulatie in traficul rutier si decat regula de exploatare a
vehiculelor. Arealul mai larg al acesteia se datoreaza faptului ca securitatea circulatiei in traficul
rutier este asigurata nu doar prin respectarea regulilor de circulatie in traficul rutier si a regulilor
de exploatare a vehiculelor, ci si de respectarea altor reguli, obligatii, Tndatoriri, care nu sunt
opozabile doar participantilor la traficul rutier in calitate de conducator de vehicul, pieton,
pasager sau alt participant la traficul rutier, ci unui cerc mai larg de subiecti cum ar fi:

— persoana responsabila de exploatarea si starea tehnica a vehiculelor;

— persoana cu functie de raspundere ori persoana care gestioneaza 0 organizatie
comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala responsabila de regimul de lucru al
soferilor sau mecanizatorilor;

— persoana responsabila de starea tehnica a cailor de comunicatie, a instalatiilor de pe ele, a
mijloacelor de telecomunicatii sau de semnalizare ori a mijloacelor de transport;

— persoana responsabila de mentinerea ordinii si securitatea circulatiei;

— lucratorul din transportul auto;

— persoane responsabile de amenajarea, intretinerea si exploatarea drumurilor publice,
trecerilor la nivel cu calea ferata si altor constructii rutiere;

— persoane responsabile de executarea lucrarilor pe drum;

— persoana responsabila de organizarea traficului rutier prin masuri juridico-organizatorice
si ingineresti de sistematizare, reglementare si dirijare a traficului rutier s.a.

Tn aceasta ordine de idei, In demersul de a determina natura juridica distincta a faptei de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si a faptelor de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, fundamentam un concept nou, pe care il vom utiliza in propunerile de lege ferenda
ulterioare, si anume conceptul regula de siguranga a traficului rutier.

Propunem propria notiune a regulii de siguransa a traficului rutier, prin care trebuie sa
intelegem totalitatea regulilor de circulatie n traficul rutier, a regulilor de exploatare a
vehiculelor precum si a altor reguli de siguranta a circulatiei in traficul rutier care sunt expres
stabilite de actele normative care reglementeaza si asigura protectia juridica a sigurantei
traficului rutier, si sunt destinate sa asigure desfasurarea in deplina siguranta a traficului rutier.

Sustinem ca anume aceasta notiune va cuprinde regulile existente in domeniul sigurantei
traficului rutier, iar fapta de incilcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al ncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, necesita o apreciere juridica distincta, o legiferare

separata si un tratament sanctionator separat ca contraventii/infractiuni contra sigurantei
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traficului rutier cu componenta formala, pe de o parte, si ca contraventii/infractiuni contra vietii
si sanatatii persoanei, pe de alta parte.

Regulile de siguranta a traficului rutier sunt cuprinse in RCR si in Legea privind siguranta
traficului rutier. Prezentul si in vigoare Regulament al circulatiei rutiere este cel aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 [43], care de la aprobarea lui a suferit numeroase
modificari, ultima fiind datata la 20.08.2018, interventii datorate dezvoltarii vertiginoase a
societatii, a relatiilor sociale si a diversitatii situatiilor ce necesita o reglementare stricta. Siguranta
traficului rutier apare ca o valoare care necesita a fi protejata prin instituirea de reguli, obligatii,
interdictii, drepturi ale tuturor participantilor la traficul rutier, iar asigurarea protectiei acesteia va
contribui si la protejarea vietii si sanatatii persoanelor, a proprietatii acestora si a mediului.

Tindnd cont de conceptul propus, si anume de a utiliza o notiune unica de regula de
siguranta a traficului rutier, sustinem ca fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier isi contureaza in acest context adevarata esenta si natura juridica.

Instituirea unei raspunderi juridice pentru fapta de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier distincte de raspunderea juridica pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire
de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier,
se impune ca fiind imperativa. Acest fapt se datoreaza, in primul rand, logicii conform careia
aceste abateri constituie incalcari ale unei ordini administrative de organizare si de desfasurare in
deplina siguranta a traficului rutier, iar admiterea lor trebuie sa atraga dupa sine si raspunderea
contraventionala cuvenita si nu cea penala. Suntem de acord ca unele incalcari ale regulilor de
siguranta a traficului rutier sa fie calificate si sanctionate penal ca infractiuni contra sigurantei
circulatiei transporturilor, si anume ca infractiuni contra sigurantei traficului rutier, insa doar in
varianta componentelor formale de infractiune cum este art.264* C.pen. al RM ,,conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare”.

Faptelor de Tincalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care necesita a fi
incriminate ca infractiuni trebuie sa le fie determinata natura juridica infractionala nu prin prisma
consecintelor prejudiciabile negative cauzate, ci prin prisma insasi a pericolului social al
acestora, prin savarsirea lor ca fapta periculoasa, fara a astepta inca producerea de consecinte sub
forma vatamarilor sanatatii ori lipsirea de viata savarsite din imprudenta. Siguranta traficului
rutier reprezinta o valoare care are menirea de a proteja viata, sanatatea persoanei, mediul,
patrimoniul si alte valori si relatii sociale importante in cadrul unei comunitati, iar cele mai
periculoase fapte care atenteaza la siguranta traficului rutier necesita a fi incriminate la nivel de

infractiune de pericol, nu de infractiune-rezultat.
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Prea importante sunt valorile si relagiile sociale prejudiciate in urma incalcarilor regulilor
de siguranta a traficului rutier ca pentru sanctionarea penala a acestora sa asteptam producerea de
consecinte negative. Acestea trebuie prevenite, combatute, sanctionate ca infractiuni de pericol
fara nici o intarziere.

Tn al doilea rand, determinarea naturii juridice a faptei de incalcare a regulilor de siguranta
a traficului rutier ca contraventie sau ca infractiune nu trebuie facuta prin prisma urmarilor
prejudiciabile cauzate si din considerentul ca atunci cand acestea survin din imprudenta, ca
rezultat al incalcarii intentionate sau din imprudenta a regulilor de siguranta a traficului rutier,
faptuitorul nu este In stare de a le controla, acestea ramanand in afara atitudinii psihice a
acestuia. Aceasta presupune ca in situatia savarsirii incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, faptuitorul Tn persoana conducatorului de vehicul, de exemplu, scapa de sub control
vehiculul care in virtutea legilor fizicii, inertiei, vitezei, greutatii etc. nu mai poate fi stapanit, si
respectiv toate distrugerile si vatamarile pe care le va produce nu vor putea fi intr-un oarecare
mod controlate de faptuitor, nici sub forma lor, nici sub numarul sau nivelul de gravitate.
Faptuitorul in atare situatie nu poate prevedea caracterul vatamarilor sanatatii, spre exemplu, ca
sd 1si poata ordona comportamentul Tn vederea neadmiterii cauzarii vatamarii sanatatii de un
anumit grad ori lipsirea de viata a persoanei, in vederea savarsirii unei infractiuni sau
contraventii. Vehiculul scapat de sub control poate trece intr-o etapa cand controlul asupra
acestuia nu mai poate fi recuperat, aceasta fiind deja, conform legitatilor fizicii, peste putintele
unui om. Practica judiciara cunoaste cazuri cand urmarile prejudiciabile survenite s-au datorat
faptei de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier de catre Tnsasi victima infractiunii
atunci cand, de exemplu, aceasta circuland cu un ciclomotor fara a avea montata casca de
protectie a fost accidentata de un automobil, fiindu-i cauzate vatamari grave ale sanatatii care nu
aveau sa survina daca aceasta avea montata casca de protectie.

Tn al treilea rand, determinarea naturii juridice a faptei de Tncalcare a regulilor de siguranta
a traficului rutier nu implica doar aprecierea acesteia ca fiind contraventie sau infractiune, ci
necesita si o distingere a acesteia de faptele de vatimare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al ncalcarii regulilor de sigurantd a traficului rutier. Aceasta
clarificare se impune din cauza faptului ca in prezent, in practica judiciara se tolereaza aprecierea
naturii si esentei juridice a faptei in functie de atitudinea psihica a faptuitorului fata de vatamarile
sanatatii sau fata de lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier, fara a determina natura juridica insasi a faptelor de vatamare a
sanatatii sau de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de

siguranta a traficului rutier.
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Ideea conform careia daca vatamarile sanatatii sau decesul persoanei au fost cauzate din
intentie, fapta urmeaza a fi calificata ca infractiune contra vietii si sanatatii persoanei, iar daca
acestea au fost cauzate din imprudenta, fapta se califica drept infractiune Th domeniul
transportului nu poate fi tolerata. Tn legatura cu aceasta idee, am formulat un sir de intrebari pe
care le adresam deschis, insa vom propune si raspunsurile pe care le consideram adevarate si
adecvate necesitatilor si imperativelor unui stat de drept:

1. Se schimba oare natura faptei prejudiciabile din cauza unei alte atitudini psihice a
faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile a caror survenire acesta macar nici nu o poate controla?

2. Se schimba oare natura faptei de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier
soldata cu vatamarea medie sau grava a sanatatii ori cu decesul persoanei din imprudenta in fapta
de vatamare intentionatd medie sau grava a sanatatii sau Tn omor intentionat din cauza unei alte
atitudini psihice a faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile?

3. Se schimba oare obiectul de atentare al faptei prejudiciabile din cauza unei alte atitudini
psihice a faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile?

4. Daca din cauza unei alte atitudini psihice a faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile,
vatamarea intentionata medie sau grava a sanatatii sau omorul intentionat se califica drept
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, atunci pentru fapta intentionata de incalcare a
regulilor de siguranta a traficului rutier faptuitorul nu raspunde penal (sau contraventional)?

5. Atitudinea psihica intentionata a faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile sub forma
vatamarii medii sau grave a sanatatii sau lipsirii de viata a persoanei face oare ca relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier sa nu mai fie importante si atentarea asupra acestora sa
ramana nesanctionata?

Tn compartimentele cuprinse in prezenta teza de doctorat vom oferi raspuns la aceste
intrebari si vom sustine ca nu suntem de acord cu aceasta regula, stabilita axiomatic, din
considerentul ca forma de vinovatie diferita manifestata prin atitudinea psihica a faptuitorului
fata de urmarile prejudiciabile nu poate schimba obiectul de atentare al unei anumite fapte
prejudiciabile, si nicidecum nu poate schimba natura juridica a faptei. Forma de vinovatie nu
poate transforma o fapta infractionala in alta fapta infractionala atata timp céat ea se raporteaza la
consecintele infractionale. Forma de vinovatie nu poate transforma o urmare prejudiciabila Tn
fapta infractionala sau o fapta infractionala in metoda de comitere a infractiunii. Indiferent de
forma de vinovatie a faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile, acesta trebuie sa poarte
raspundere si pentru fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier.

Situatia existenta in momentul de fata in practica judiciara si in tratarile doctrinare cu

privire la aplicarea raspunderii penale pentru incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier
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care a cauzat vatamarea sanatatii sau lipsirea de viata din imprudenta este departe de a corespunde
principiilor generale si speciale ale dreptului si realitatii juridice imperfecte si pline de ambiguitati
care duc la incalcarea flagranta a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului care, nu de

putine ori, conduc la condamnarea statului Republica Moldova de catre CtEDO.

2.3. Determinarea naturii juridice a faptelor de vatamare a sanatitii si de lipsire de viata

savarsite din imprudenti ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier

Pornind de la adevarul potrivit caruia dreptul persoanei la viata si sanatate este, alaturi de
alte drepturi si libertati, consacrat in Constitutia RM [29] ca prerogativa sacra si inviolabila a
persoanei, si ca aceste drepturi reprezinta pilonii fundamentali pe care se edifica o societate si Tsi
consolideaza pozitia individul ca atare, toate aceste valori necesita o protectie juridica deplina
Tmpotriva oricaror fapte antisociale comise atat cu intentie, cat si din imprudenta, care pun in
pericol, vatama sau distrug Tn totalitate aceste valori indispensabile. Omul este valoarea sociala
cea mai de pret in societatea noastra, iar protectia juridica eficienta a acesteia nu poate fi
asigurata decat prin sanctionarea fara menajamente a tuturor celor care o pericliteaza.

Raspunderea contraventionala si penala prevazuta in momentul de fata in legislatia in vigoare
pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier este conditionata material,
pentru unele din contraventii si anumite infractiuni, de necesitatea survenirii urmarilor prejudiciabile
sub forma vatamarii usoare a sanatatii in cazul contraventiei prevazute la art.242 alin.(2) C.contr. al
RM, si sub forma vatamarii medii, vatamarii grave sau lipsirii de viata a persoanei din imprudenta la
infractiunile prevazute de art.art.264, 264 alin.(2), 265, 269 C.pen. al RM.

De altfel, rolul normelor in care se regasesc contraventiile si infractiunile contra sigurantei
traficului rutier ca fiind ansamblul faptelor penale prin a caror incriminare si sanctionare se
ocroteste acea valoare sociala reprezentata de siguranta traficului rutier, precum si scopul urmarit
de catre legiuitor, este de a reglementa si sanctiona contraventional/penal aceste fapte
prejudiciabile prin norme de incriminare, pe de o parte, iar pe de alta parte, de a preveni intr-o
masura mai consistenta atat savarsirea acestui gen de contraventii/infractiuni, cat si a altora cu
consecinte mult mai grave, cum ar fi contraventiile contra sanatatii persoanei si infractiunile
contra vietii si sanatatii persoanei. Tn literatura de specialitate se afirma, pe buna dreptate, ca
aceste infractiuni au fost si necesita a fi incriminate si sanctionate ca 0 specie aparte a
infractiunilor de pericol denumite infractiuni de ,obstacol” [92, p. 1]. Incriminarea si
sanctionarea aspra a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier are menirea

de a constitui acel ,,obstacol” care va impiedica savarsirea altor infractiuni mai grave ca rezultat
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al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier de catre toti subiectii carora regulile de
siguranta a traficului rutier le sunt opozabile [73, p. 61].

Acest deziderat presupune luarea tuturor masurilor necesare in vederea neadmiterii
savarsirii faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca rezultat al carora pot
fi savarsite fapte prejudiciabile cu consecinte foarte grave ca vatamarea sanatatii si lipsirea de
viata a persoanei savarsite din imprudenta. Daca scopul urmarit este de a evita savarsirea faptelor
de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier, atunci atingerea acestui deziderat va fi posibila doar daca faptele de
incélcare a regulilor de siguranta a traficului rutier vor fi incriminate ca contraventii/infractiuni
de pericol si nu de rezultat. Datorita pericolului social al acestor fapte, precum si a gravitatii
consecintelor prejudiciabile pe care acestea le pot provoca, am putea sustine fara nici un dubiu ca
regulile de siguranta a traficului rutier sunt cuprinse in norme ,,scrise cu sange” [73, p. 61].

Pana la adoptarea Codului penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 (intrat in vigoare:
12.06.2003) [26] si a Codului contraventional al Republicii Moldova din 24.10.2008 (intrat in
vigoare: 31.05.2009) [23], ordinea de drept penal si contraventional in domeniul protectiei
sigurantei traficului rutier si in domeniul protectiei vietii si sanatatii persoanei Tmpotriva
incalcarilor regulilor de siguranta a traficului rutier era reglementatd de Codul penal din
24.03.1961 (abrogat: 12.06.2003) [28] si de Codul cu privire la contraventiile administrative
(CCA) din 29.03.1985 (abrogat: 31.05.2009) [24].

Astfel, in CCA al RM (abrogat: 31.05.2009) era instituita raspunderea contraventionala
(administrativa) pentru faptele contraventionale care atenteaza la sanatatea persoanei in Capitolul
5 al Partii speciale a CCA intitulat generic ,,Contraventiile administrative din domeniul protectiei
muncii si al ocrotirii sanatatii populatiei”, unde la art.47' ,Cauzarea leziunilor corporale” se
prevedea raspunderea pentru ,,cauzarea premeditata a leziunilor corporale usoare, maltratarea,
aplicarea loviturilor si a altor acriuni violente care au provocat dureri fizice” la alin.(1) si
pentru ,,cauzarea premeditata a leziunilor corporale usoare, care au provocat o dereglare de
scurta durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata dar stabilad a capacitarii de munca” la
alin.(2). Cauzarea vatamarilor neinsemnate si usoare ale sanatatii din imprudentd nu era
sanctionata in acest capitol.

Este de mentionat faptul ca, la fel ca si in actualul si in vigoare C.contr., raspunderea
contraventionala (administrativa) pentru vatamarea usoara a sanatatii savarsita din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier nu se regasea nici in CCA (abrogat:
31.05.2009) in Capitolul V al Partii speciale ca contraventie administrativa din domeniul

ocrotirii sanatatii, ci se regasea in Capitolul X intitulat generic ,,Contraventiile administrative din
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transporturi, din domeniul gospodariei rutiere si al telecomunicatiilor”, ca contraventie
administrativa din transporturi, unde la art.124 CCA (abrogat: 31.05.2009) se prevedea
raspunderea contraventionala (administrativa) pentru ,,incalcarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor de circulasie rutiera, incalcare care a atras dupa sine
deteriorarea neinsemnata a mijloacelor de transport, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalayiilor rutiere si a altor instalayii ori a altor bunuri” la alin.(1), pentru ,,incalcarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor de circulagie rutierg, care a condus la
cauzarea de leziuni corporale ugoare victimei, fie deteriorarea considerabila a mijloacelor de
transport, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalagiilor rutiere si de alta natura ori a altor
bunuri’ la alin.(2), pentru ,,incalcarea, prevazuta la alin.(2) al art.124 CCA, savarsita in stare
de ebrietate la alin.(3) si pentru ,,incalcarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a
altor reguli de circulayie rutiera, exceptand cele prevazute de CCA” la alin.(4).

De fapt, Capitolul X al Partii speciale a CCA al RM (abrogat: 31.05.2009) continea un sir
de contraventii administrative care le includea si pe cele care aveau menirea de a asigura
protectia juridica a sigurantei traficului rutier, sanatatea persoanei fiind privita prin prisma
acestor contraventii ca valoare sociala secundara, care se protejeaza adaugator pe langa siguranta
traficului rutier.

Tn Codul penal din 1961 (abrogat: 12.06.2003), raspunderea penala pentru infractiunile
care atenteaza la viata si sanatatea persoanei era instituita n Capitolul Il al Partii speciale a
C.pen., intitulat generic ,Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii persoanei”.
Lipsirea de viata din imprudenta era incriminata in art.93 C.pen din 1961, unde la alin.(1) se
prevedea raspunderea penala pentru ,,omorul din imprudenya™, iar la alin.(2) pentru ,,omorul din
imprudensa a doua sau mai multe persoane ori omorul, care este rezultatul nerespectarii
constiente a regulilor de precaugiune”. Vatamarea medie sau grava a sanatatii cauzata din
imprudenta era incriminata in art.99 C.pen. din 1961 (abrogat: 12.06.2003) care prevedea
raspunderea penala pentru ,,varamarea grava sau mai pugin grava a integritaii corporale,
cauzata prin imprudenta™.

La fel ca si In actualul si n vigoare C.pen. al RM, raspunderea penala pentru vatamarea
medie sau grava a sanatatii, lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier nu se regasea in Capitolul Il al Partii speciale a C.pen.
din 1961 (abrogat: 12.06.2003) ca infractiuni contra vietii si sanatatii, ci se regaseau in Capitolul
VIl al Partii speciale intitulat generic ,,Infractiuni contra sigurantei transporturilor”, unde in
art.177 se prevedea raspunderea penala pentru ,,incalcarea regulilor de securitate a circulagiei si

de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
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incalcare ce a pricinuit victimei leziune corporala mai pugin grava™ la alin.(1), pentru
».incalcarea regulilor de securitate a circulasiei si de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce s-a soldat cu decesul victimei
sau cu pricinuirea acesteia a unei leziuni corporale grele” la alin.(3) si pentru ,,incalcarea
regulilor de securitate a circulagiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce s-a soldat cu moartea a doua sau mai
multor persoane” la alin.(5). La alin.alin. (2), (4) si (6) era prevazuta raspunderea penala pentru
infractiunile prevazute la alin.alin.(1), (3) si (5) ,,Savarsite in stare de ebrietate”.

Astfel, Capitolul VII al Partii speciale a C.pen. din 1961 (abrogat: 12.06.2003) continea un
sir de infractiuni care le includea si pe cele care aveau menirea de a asigura protectia juridica a
sigurantei traficului rutier, viata si sanatatea persoanei fiind privite prin prisma acestor infractiuni
ca valori sociale secundare, care se protejau adaugator pe langa siguranta traficului rutier ca
valoare ocrotita de legea penala.

Dupa cum am mentionat supra, raspunderea contraventionala si penala prevazuta in
momentul de fata Tn legislatia n vigoare pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier este conditionata material, pentru unele din contraventii si anumite infractiuni, de
necesitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma vatamarii usoare a sanatatii in cazul
contraventiei prevazute la art.242 alin.(2) C.contr. al RM, si sub forma vatamarii medii,
vatamarii grave sau lipsirii de viata a persoanei cauzate din imprudenta la infractiunile prevazute
de art.art.264, 264" alin.(2), 265, 269 C.pen. al RM.

Daca e sa ne referim in parte la fiecare dintre acestea, cu exceptia infractiunii prevazute la
art.264 C.pen al RM, celelalte reprezinta infractiuni a caror dispozitii fac trimitere la art.264
C.pen. al RM, si anume la consecintele prejudiciabile ale infractiunilor prevazute la acest articol,
ca urmari infractionale si a acestor infractiuni, ori cauzate ca rezultat al acestora.

Este de remarcat faptul ca vatamarea medie si grava a sanatatii in cazul alin.(1) si alin.(3)
lit.a) art.264 C.pen. al RM, precum si lipsirea de viata a persoanei in cazul alin.(3) lit.b) art.264
C.pen. al RM sunt privite ca urmari prejudiciabile cauzate din imprudenta de fapta infractionala
de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier de catre conducatorul de vehicul, si nu ca
fapte prejudiciabile. Precizarea in cauza este imperativa datorita faptului ca din punct de vedere
semantic, ,,vatamare” constituie si modalitate faptica de lezare sau prejudiciere a sanatatii, dar
poate totodata sa fie privita ca un rezultat obtinut in urma leziunii.

De facto, vatamarea medie si grava a sanatatii cauzate din imprudenta si lipsirea de viata
din imprudenta constituie infractiuni distincte care atenteaza la totalitatea valorilor si relatiilor

sociale a caror existenta si normala desfasurare sunt conditionate de protejarea vietii si sanatatii
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persoanei, gasindu-si incriminarea distincta in art.art. 149 si 157 C.pen. al RM, in Capitolul 11 al
Partii speciale a C.pen. al RM ,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei”, si anume
infractiunea de lipsire de viata din imprudenta si cea de vatamare grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta. Obiectul juridic special al acestor infractiuni,
constituit din totalitatea valorilor si relatiilor sociale a caror existenta si normala desfasurare sunt
conditionate de protejarea vietii si sanatatii persoanei au dictat ca fiind imperativa identificarea
locului acestor infractiuni Tn Capitolul 11 al Partii speciale a C.pen. al RM, luandu-se drept
criteriu de baza de sistematizare a acestora obiectul juridic generic comun pe care acestea il au
Tmpreuna cu alte infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, ,,a varama’ sau ,,actiunea de vatamare™
inseamna a aduce daune sanatatii, integritatii corporale (producand boli, raniri, pagube,
neajunsuri, prejudicii [1].

Acelasi dictionar defineste substantivul ,,vatamare” ca fiind rezultatul actiunii de
vatamare, de lezare, sau de cauzare de daune [1].

Atéat Tn prevederile art.art.151, 152, 155, 156, 157, 264 C.pen. al RM si in alte norme din
legea penala, legiuitorul utilizeaza textul ,,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii”, care
este compusa, de fapt din doua expresii: ,vatamare a integritatii corporale” si ,vatamare a
sanatatii”, acestea fiind reunite prin conjunctia ,,sau”.

Tntrebarile care, in aparentd, ar trebui si-i preocupe doar pe teoreticieni, pentru ci n
realitate este altfel, constituie:

1. Sunt oare echivalente aceste doua expresii?

2. Ce desemneaza conjunctia ,,sau” dintre aceste doua expresii?

3. Aceasta constituie legatura dintre doua notiuni care se exclud ca alternative?

4. Aceasta este legatura dintre doua notiuni sinonime care sunt interschimbabile?

5. Sau aceasta este legatura dintre doua notiuni aflate in raport de subordonare de tip parte-
intreg? [73, p. 61].

Astfel, suntem de acord cu opinia autorului Brinza S. precum ca notiunile ,,integritate
corporala” si ,sanatate” fiind enuntate distinct, iar intre ele existand conjunctia ,,sau” creeaza
impresia ca aceste doua notiuni sunt de acelasi calibru, de acelasi nivel, iar prin aceasta, facand
aparenta ca pe langa sanatatea persoanei, 0 alta valoare sociala — integritatea corporala a
persoanei — sufera atingere in urma savarsirii infractiunii [10, p. 2].

VVom incerca a raspunde la aceste chestiuni, raspunsul carora il consideram ca fiind de
esenta pentru demersul nostru stiintific in vederea determinarii naturii juridice distincte a faptelor

de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
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regulilor de siguranta a traficului rutier.

Sanatatea se defineste Tn mod curent ca starea unui organism la care functionarea tuturor
organelor se face in mod normal si regulat [63].

Cea mai renumita si, fara indoiala, cea mai respectata inca definitie a sanatatii este cea data
de Organizatia Mondiala a Sanatatii care a propus in 1946, in preambulul Constitutiei acesteia
urmatoarea definitie a sanatatii: ,,Sanatatea este o stare pe deplin favorabila atat fizic, mintal cat
si social, este capacitatea de a duce o viata productiva social si economic, si nu doar absenta
bolilor sau a infirmitatilor fizice” [64].

Aceasta definitie a izvorat din convingerea OMS ca siguranta viitoare a pacii mondiale sta
Tn ameliorarea sanatatii fizice, mintale si sociale a oamenilor.

Este bine cunoscut ca sanatatea fizica inseamna absenta bolii si a oricarei infirmitati, Tn
prezenta energiei si a vitalitatii suficiente pentru indeplinirea indatoririlor zilnice si a activitatilor
recreationale, fara a obosi in mod deosebit.

Sanatatea sociala se refera la abilitatea de a comunica in mod eficient cu oamenii din jur si
cu mediul social prin angajarea in relatii personale satisfacatoare. Exista nenumarate dovezi ca
cei care au multe legaturi sociale se Tmbolnavesc mai rar si sunt mai satisfacuti de viata.

Sanatatea mintala sau psihica se refera atat la absenta tulburarilor psihice, cat si la
capacitatea de a rezolva solicitarile vietii cotidiene si relatiile sociale, fara probleme emotive sau
de comportament. Se stie ca bunastarea psihica are mult de-a face cu sanatatea psihica. Nu e
deloc intamplatoare maxima latina ,,Mens sana in corpore sano’, ceea ce semnifica ,,O minte
sanatoasa ntr-un corp sanatos”.

Astfel, constatam ca ideea precum ca vatamarea sanatatii si vatamarea integritatii corporale
sunt expresii de acelasi calibru, adica sunt sinonime, echivalente si interschimbabile, este doar o
aparenta. Autorul Brinza S. sustine, pe buna dreptate, ca intre notiunile ,,vatamare a sanatatii
corporale” (nu ,,vatamare a integritatii corporale”) si ,,vatamare a sanatatii” exista relatia de tip
»parte-intreg”, unde ,,vatamarea sanatatii” reprezinta intregul iar ,,vatamarea sanatatii corporale”
doar o parte a acestui intreg.

Astfel, reiteram ca expresiile ,vatamare a integritatii (sanatatii) corporale” si ,vatamare a
sanatatii” reunite, in cadrul legii, prin conjunctia ,,sau”, nu sunt echivalente, ci sunt intr-un raport de
subordonare, unde ,,vatamarea sanatatii”’ va cuprinde si ,,vatamarea integritatii (sanatatii) corporale”.

Conjunctia ,,sau” dintre aceste doua expresii nu reprezinta legatura dintre doua notiuni care
se exclud ca alternative, si nici nu constituie legatura dintre doua notiuni sinonime care sunt
interschimbabile decat doar in situatia cand ,vatamarea sanatatii” evident cia va ingloba si

Lvatamarea integritatii (sanatatii) corporale”. Deci aceasta este legatura dintre doua notiuni aflate
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n raport de subordonare de tip parte-intreg, unde ,vatamarea Sanatatii” reprezinta intregul, iar
Lvatamarea integritatii (sanatatii) corporale” doar o parte a acestui intreg.

Scoatem in evidenta ideea precum ca, fie ale integritatii corporale (fizice, somatice), fie ale
integritatii psihice — toate reprezinta vatamari ale sanatatii. Doar notiunea de vatamare a sanatatii
le cuprinde pe toate formele si aceasta poate fi de natura diferita si de un anumit grad, sau de o
anumita gravitate [73, p. 62].

Aceasta idee se bazeaza si prin faptul ca persoanei 1i pot fi cauzate mai multe vatamari ale
sanatatii corporale de diferit grad nsa fapta va fi calificata conform celei mai grave vatamari a
sanatatii indicata in concluzia raportului de expertiza medico-legala, chiar daca aceasta nu
presupune obligator o vatamare a sanatatii corporale.

Toate vatamarile, fie ele fizice, corporale, somatice, fie psihice, reprezinta vatamari ale
sanatatii care deranjeaza starea de confort in care s-a aflat persoana pana la provocarea acestora
de catre faptuitor.

Polikarpova I.V. sustine, pe buna dreptate, ca ,,Cauzarea vatamarii sanatatii constituie fapta
ce conditioneaza dereglarea fie a integritatii anatomice a organelor sau tesuturilor, fie a functiilor
lor fiziologice, ori afectiuni sau stari patologice care apar datorita unor factori exogeni” [134, p.
11], ceea ce presupune ca notiunea de ,,sanatate” nu poate fi privita doar sub aspectul sau psihic,
ea ngloband cu necesitate si aspectul corporal (fizic, somatic).

Aspectele date sunt deosebit de importante datorita faptului ca anumite vatamari grave ale
sanatatii cum este, de exemplu, desfigurarea iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente,
sunt caracterizate de trasaturi care pot fi apreciate din punct de vedere social sau medical si care
mai mult lasa o amprenta cu tenta etico-morala. Autorul Kurinov B.A. corect sustine ca
trasaturile vatamarii grave a sanatatii sub forma desfigurarii iremediabile a fetei si/sau a
regiunilor adiacente apreciate de catre expertiza medico-legala drept iremediabile, irecuperabile,
sau permanente, vor fi apreciate si catalogate si de instanta de judecata [121, p. 49].

Tn acelasi timp, nu putem trece cu vederea ci legiuitorul mentioneaza integritatea
corporala, ca valoare sociala distincta, ca fiind lezata in cazul faptelor specificate la alin.(1)
art.78 ,,Vatamarea integritatii corporale” din C.contr. al RM. Consideram ca pricinuirea unei
vatamari a integritatii corporale indiferent cat de neinsemnata nu ar fi oricum cauzeaza daune
sanatatii per ansamblu, adica atat sub aspectul fizic, cat si sub cel psihic. Maltratarile sau
actiunile violente care desi au cauzat doar vatimare neinsemnata a integritatii (Sanatatii)
corporale a persoanei, cu siguranta i-au cauzat acesteia si un disconfort sanatatii psihice.

Situatia este similara si in cazul faptei prevazute la alin.(2) art.78 C.contr. al RM deoarece

aceasta fapta este prototipul infractiunii care a fost prevazuta la art.153 C.pen. al RM, pentru ca
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se exprima n ,,vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare
de scurta durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca”. S-a
strecurat 0 inexactitate si in aceasta formulare: odata ce se provoaca dereglarea sanatatii, nu este
corect a se afirma ca vatamata este o alta valoare sociala — integritatea corporala.

Prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011, in vigoare 14.10.2011, in tot
cuprinsul Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale din
27.06.2003 publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.170-172/224 din 08.08.2003
[61], textul ,leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii” a fost substituita cu textul
Lvatamare neinsemnatd”, avandu-se in vedere viatamarea neinsemnati a Sanatatii si nu a
integritatii corporale a persoanei.

Astfel, prevederile C.contr. al RM cu privire la faptele de vatamare neinsemnata si usoara a
sanatatii nu au fost armonizate cu prevederile actuale si in vigoare ale Regulamentului mentionat
supra. Dispozitiile normelor din C.pen. si ale C.contr. al RM referitoare la contraventiile si
infractiunile contra sanatatii persoanei, fiind de blancheta, fac trimitere la acest Regulament, de
aceea termenii din actele normative mentionate ar trebui sa coincida cu cei din Regulament, de
altfel, utilizarea sinonimelor, a expresiilor-parte in locul expresiilor-intreg este inadmisibila.

Un alt argument pe care ne fundamentam opinia ca sanatatea persoanei in cumulul sau
compozitional, adica atat fizica, somatica, corporala, cat si psihica, este valoarea sociala finala
care este protejata de legea penala si contraventionala Tmpotriva faptelor prejudiciabile care o pot
periclita, si nu integritatea corporala alaturi de sanatate, este insasi denumirea Capitolelor in care
se regasesc contraventiile/infractiunile care atenteaza la aceasta valoare sociala. Astfel, Capitolul
Il al Partii speciale a C.pen. al RM este intitulat ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” si
nu ,.Infractiuni contra vietii si integritatii corporale sau sanatatii persoanei”. La fel si Capitolul
VIl al Partii speciale a C.contr. al RM este intitulat ,,Contraventii ce atenteaza la sanatatea
populatiei, sanatatea persoanei, la starea sanitar-epidemiologica”, si nu ,,Contraventii ce
atenteaza la sanatatea populatiei, integritatea corporala sau sanatatea persoanei, la starea sanitar-
epidemiologica”. Obiectul juridic generic al infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei 1l
formeaza valorile si relatiile sociale ce sunt conditionate de protejarea vietii si Sanatatii
persoanei, unde sanatatea este privita in tot ansamblul ei, adica fizica si psihica, integritatea
corporala fiind parte componenta a acesteia ce nu necesita 0 mentionare expresa deoarece este
subinteleasa [73, p. 63].

Astfel, Tn opinia autorului Brinza S., sferele celor doua notiuni — ,,sanatatea persoanei” si
Hintegritatea corporala a persoanei” — nu se intersecteaza. Aceste notiuni sunt complementare.

Asa cum exista complementarietate intre notiunile ,,sanatatea persoanei” si ,,viata persoanei”.
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Notiuni care, de asemenea, nu se intersecteaza [10, p. 3].

Din formularea de la alin.(2) art.78 C.contr. al RM se desprinde ca in ipoteza faptelor
specificate la alin.(1) art.78 C.contr. al RM, nu se poate produce o dereglare a sanatatii nici
macar de scurta durata. Tnsd, sub pragul notiunii de ,,dereglare de scurta durati a sanatatii” nu
mai existi 0 notiune care si desemneze un alt gen de vatimare a Sanatatii. In context, este
necesar sa specificam ca in Partea V ,Vatamari neinsemnate” din Regulamentul Ministerului
Sanatatii nr.99/2003 se mentioneaza ca din sirul vatamarilor neinsemnate fac parte leziunile ce
nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanenta de munca.

Asadar, in prevederile C.pen. si ale C.contr. al RM, formula ,vatamare a integritatii
corporale sau a sanatatii”, respectiv ,,vatamare a integritatii corporale” din denumirile si/sau
dispozitiile, circumstantele agravante ale normelor, trebuie inteleasa in sensul de ,vatamare a
sanatatii”. De altfel, temeinicia acestei concluzii vine s-0 mai confirme si utilizarea de catre
legiuitor, in dispozitia de la alin.(1) art.151 C.pen. al RM, a sintagmei ,,alta vatamare a sanatatii”
ce le cuprinde atat pe cele fizice, corporale, cét si pe cele psihice.

Astfel, consideram de principiu si recomandam cu titlu de lege ferenda nlocuirea in textul
C.pen. si al C.contr. al RM a sintagmelor ,,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii” si
,vatamare a integritatii corporale” cu textul ,,vatamare a sanatatii” [73, p. 63].

Sustinem ca implementarea sa va contribui la ridicarea calitatii infaptuirii justitiei penale.
Este adevarat ca denumirea unei norme nu se aplica in procesul de calificare. Tnsa nu putem trece
cu vederea ca denumirea normei penale (sau contraventionale) este cea care, intr-o formula
concentrata, trebuie sa exprime esenta juridica a normei date, esenta perceputa adecvat de oricare
destinatar sau beneficiar al legii penale (sau contraventionale). Tn concluzie, formularea exacti a
denumirii normei are menirea sa faciliteze travaliul destinatarului sau beneficiarului respectiv sa
identifice corect norma aplicabila unei sau altei fapte [10, p. 3].

Tn demersul cercetarii stiintifice realizate in prezenta teza de doctorat, vom utiliza pe larg
textul ,vatamare a sanatatii” si nu cea de ,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii”,
concept pe care 1l vom sustine si in cadrul propunerilor de lege ferenda inaintate la finele
prezentului studiu.

Definirea si aprecierea exacta a caracterului si gradului vatamarilor sanatatii persoanei
provocate ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier se va efectua Tn urma
unei expertize medico-legale de constatare si apreciere a gravitatii vatamarilor sanatatii conform
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale din 27.06.2003,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.170-172/224 din 08.08.2003 [61].

Conform regulamentului sus-mentionat, aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarilor
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sanatatii se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului penal, Codului de procedura penala,
Codului civil ale Republicii Moldova, Regulamentului mentionat si ale altor acte normative.

Vatamarea sanatatii are loc numai atunci cand prejudiciul cauzat sanatatii este prezent ntr-
o forma insemnata, cand cu ajutorul expertizei medico-legale se poate de stabilit gravitatea
prejudiciului adus sanatatii persoanei si in conformitate cu aceasta de calificat fapta
prejudiciabila in baza normei cuvenite din Partea speciala a Codului penal.

Prin vatamare corporala se intelege prejudiciul cauzat sanatatii prin dereglarea integritatii
anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor acestora, provocate de actiunea diferitilor
agenti externi: mecanici, fizici, chimici, biologici, psihici [61].

Acelasi regulament stabileste urmatoarele grade de gravitate a vatamarilor sanatatii:

— vatamari grave;

— vatamari medii;

— vatamari usoare;

— vatamari neinsemnate.

Astfel, legiuitorul, in ipoteza constructiei legislative in vigoare a art.264 C.pen. al RM, la
alin.(1) si alin.(3) lit.a) art.264 C.pen. al RM, a avut in vedere vatamarea medie si grava a
sanatatii ca rezultat infractional survenit in urma incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, si nu ca inca o fapta infractionala adiacenta pe langa cea principala.

Ipoteza enuntata supra permite mai multor autori sa sustina ca actiunile faptuitorului care,
concomitent, au avut drept urmare consecinte prevazute n diferite alineate ale art.264 C.pen. al
RM si de unul din articolele C.contr. al RM se incadreaza conform unuia din alineatele art.264
C.pen al RM care prevede cea mai grava dintre consecintele survenite, iar faptele cu diferite
consecinte urmeaza sa fie calificate prin cumul de infractiuni numai in cazurile in care ele sunt
savarsite in diferite perioade de timp [4, p. 590].

De aceeasi parere este si autorul Stati V., care sustine ca in functie de urmarea
prejudiciabila concreta, se va aplica raspunderea in conformitate cu unul din cele sase alineate
ale art.264 C.pen. al RM, gradul de gravitate a urmarii prejudiciabile luandu-se in consideratie la
calificarea faptei. Autorul mentionat este de acord cu prevederile pct.5 al Hotararii Plenului
nr.20/1999 despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor
penale, referitoare la Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, care a determinat producerea urmarilor prejudiciabile prevazute de
cateva alineate ale art.264 C.pen. al RM, dar reprezentand aceeasi infractiune, trebuie calificata

conform acelui alineat al art.264 C.pen. al RM care prevede o pedeapsa mai aspra motivand ca
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aceasta regula deriva din prevederile de la lit.c) art.117 C.pen. RM, referitoare la calificarea
infractiunilor in cazul concurentei dintre doua norme speciale, ambele prevazand componente de
infractiuni cu circumstante agravante [88, p. 33].

Nu sustinem aceasta opinie din cauza faptului ca normele prevazute la alin.(3) lit.a) si lit.b)
ale art.264 C.pen. al RM nu reprezinta circumstante agravante ale alin.(1) art.264 C.pen. al RM,
ci reprezinta modalitati normative distincte de comitere a infractiunii, si invers, alin.(1), si (3)
constituie componente de baza si au drept circumstante agravante alin.alin.(2), (4) si (6)
(savérsirea infractiunii in stare de ebrietate), iar alin.(5) de facto si de jure, reprezinta o
circumstanta agravanta a normei prevazute de alin.(3) lit.b) art.264 C.pen. al RM savarsita
asupra a doua sau mai multor persoane.

De asemenea, autorul Stati V. sustine ca fiind justa afirmatia care reiese din prevederea
pct.5 al Hotararii Plenului nr.20/1999 despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei,
la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport ca daca in urma aceleiasi fapte se produc cateva urmari
prejudiciabile — dintre care unele sunt prevazute in art.264 C.pen. al RM, iar altele in art.242
C.contr. al RM - se va aplica raspunderea potrivit art.264 C.pen. al RM (si anume, alineatul din
acest articol care prevede pedeapsa mai aspra) si ca n asemenea cazuri nu se intenteaza
procedura contraventionala.

Nu putem fi de acord nici cu aceasta opinie si ne argumentam pozitia mentionand ca
art.264 C.pen al RM cuprinde mai multe modalitati normative distincte de comitere a infractiunii
Tnsa acestea nu constituie componente cu circumstante agravante ale contraventiei prevazute de
art.242 C.contr. al RM, de altfel, in urma incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier se pot
produce si alte urmari prejudiciabile ca deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalagii sau a altor bunuri, vatamarea usoara a sanatatii
victimei, deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, — urmari prejudiciabile care nu sunt cuprinse de
dispozitia a nici uneia din modalitatile normative prevazute la art. 264 C.pen al RM, daca sunt
cauzate unei alte victime decat cele care au suferit vatamari medii sau grave ale sanatatii, fie
lipsirea de viata, in cazul vatamarii usoare a sanatatii, si in raport cu toate persoanele care au
suferit in urma faptei de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, in cazul deteriorarii
neinsemnate sau considerabile a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere,
a altor instalatii sau a altor bunuri.

Tn aceasta ordine de idei, constatim ca anume aceasta constructie legislativa adoptati de

catre legiuitorul autohton si aplicarea axiomatica eronata a anumitor reguli de calificare in
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practica de transpunere in viata a normelor juridice care prevad raspunderea pentru faptele de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, pe de o parte, pentru vatamarea Sanatatii ori
lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, pe de alta parte, constituie principala cauza de existenta a acestor disensiuni si
aplicarii eronate si neuniforme a legii.

Suntem ferm convinsi ca determinarea naturi juridice si legiferarea distincta a faptelor de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudentd ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier de insasi fapta de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier va clarifica si va statua reguli precise si univoce la aplicarea raspunderii pentru
aceste fapte [73, p. 65].

Necesitatea determinarii specificului si naturii juridice a fiecarei infractiuni este dictata de
faptul ca doar cunoasterea cu lux de amanunte a esentei unei anumite fapte infractionale cu
scoaterea in evidenta a trasaturilor ei specifice care o individualizeaza in cadrul grupului si 0
delimiteaza de sirul de componente de infractiuni omogene va permite a crea acel cadru
favorabil de asigurare a unui efect maxim de preventie si protectie a societatii impotriva
infractiunilor de catre toate mijloacele normative penale.

Se impune ca fiind imperativa determinarea naturii juridice distincte a faptelor de vatamare
a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier de Tnsasi fapta de Tncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier
si legiferarea acestor fapte ca contraventii ce atenteaza la sanatatea persoanei Tn cazul vatamarii
neinsemnate si usoare a sanatatii persoanei savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, si ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei in
cazul vatamarii medii si grave a sanatatii persoanei si in cazul lipsirii de viata savérsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier necesita a fi determinate ca avand o natura
juridica distincta fata de Tnsasi fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier din
mai multe considerente.

Tn primul rand, Tncilcarea regulilor de siguranta a traficului rutier in ipoteza art.264 C.pen.
al RM constituie infractiune doar daca ca rezultat al acestei incalcari, faptuitorul a mai savarsit si
alt fapt (sau fapte) cum ar fi:

a) vatamarea medie a sanatatii din imprudenta (alin.(1) art.264 C.pen. al RM);

b) vatamarea grava a sanatatii din imprudenta (alin.(3) lit.a) art.264 C.pen. al RM);

c) lipsirea de viata a persoanei din imprudenta (alin.(3) lit.b) art.264 C.pen. al RM).
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Remarcam ca acestea trebuie privite ca fapte si nu ca consecinte, deoarece acestea au
propriile lor obiecte juridice si materiale de atentare, propriile consecinte prejudiciabile, si pot
construi raporturi de cauzalitate Tntre acestea si consecintele lor infractionale.

Autorul Budeci V. sustine ca obiectul juridic special al infractiunii de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport (art.264 C.pen. al RM) este unul complex, si obiectul juridic
special principal 1l constituie relatiile sociale, a caror existenta este conditionata de securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitati si ordinii
publice, iar obiectul juridic secundar 7l formeaza relatiile sociale privind sanatatea si integritatea
fizica a persoanelor, precum si relatiile sociale privind viata persoanei [4, p. 587], parere care
este Impartasita de mai multi autori.

Aceste opinii sunt fundamentate pe reguli axiomatice care au fost instituite pentru a
justifica imperfectiunile legislative admise de catre legiuitor in procesul de elaborare a legii cand
au fost incriminate un numar impunator de infractiuni in capitole distincte ale Partii speciale a
C.pen. al RM, care insa dubleaza raspunderea pentru aceleasi situatii de fapt.

Infractiunile sunt sistematizate in capitolele Partii speciale a C.pen. al RM, luandu-se drept
criteriu de baza obiectul juridic de atentare. La randul sau, obiectul juridic al oricarei infractiuni
va constitui acel cerc de valori si relatii sociale ce se nasc, se desfasoara si se sting in jurul
acestor valori, si carora li se produc daune sau care se pun in pericol prin savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala ca infractiune. O anumita fapta constituie infractiune doar in cazul in
care atenteaza la un obiect aflat sub aria de protectie a legii penale.

Tn aceasta ordine de idei, sustinem ca simpla fapta de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier, Tn ipoteza ca nu este insotita si de faptele de vatamare medie a sanatatii, sau de
vatamarea grava a sanatatii ori de lipsirea de viata savarsite din imprudenta nu trebuie apreciata
ca fiind infractiune sau contraventie prin prisma urmarilor prejudiciabile cauzate ca rezultat al
acesteia. Natura juridica a faptei de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca fiind
infractiune sau contraventie trebuie determinata prin prisma pericolului pe care aceasta o
prezinta pentru Tnsasi siguranta traficului rutier, fara a astepta inca producerea a unor urmari
prejudiciabile. Aceasta reprezinta o fapta de pericol care necesita incriminata si sanctionata fie ca
o infractiune-obstacol, fie ca o contraventie-obstacol, pentru a asigura cadrul preventiv de
comitere a acesteia in vederea neadmiterii a Tnsasi incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, fiindca a o pedepsi deja si doar dupa producerea urmarilor prejudiciabile ar fi o neglijare
totala a functiei preventive atat a legii, cat si a pedepsei penale, in sensul ca atat legea penala, cat

si pedeapsa penala au drept scop prevenirea savarsirii de infractiuni.
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Stabilirea caracterului si gradului de pericol social al unei fapte este un proces complex si
mai ales subiectiv. Tn ultimul timp, este vehiculati ideea ca ar trebui si fie exclusa trasitura
pericolului social, ca fiind obligatorie pentru aprecierea unei fapte ca infractiune, reiesind din
tendintele gandirii actuale si mai ales din influenta gandirii europene. Ideea noastra se bazeaza pe
reflectiile asupra modului Tn care este apreciata o fapta ca fiind antisociala, daunatoare, fiind
necesara interventia legii pentru ocrotirea societatii, altfel spus, pentru incriminarea faptei
respective ca fiind contraventie/infractiune, fara a fi necesara producerea de consecinte
prejudiciabile, adica sub forma continutului formal, datorita pericolului social al acesteia ca
fapta, nu potrivit urmarilor prejudiciabile cauzate.

Indiferent de pozitiile actuale in ce priveste locul pericolului social al unei infractiuni n
determinarea unei fapte ca infractiune, nu putem exclude importanta pe care o are atat la etapa
incriminarii acesteia, cit si la etapa individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, iar n
acest caz nu ar fi corect sa spunem ca pericolului social nu Ti revine un rol important.

Gradul prejudiciabil al infractiunilor contra sigurantei traficului rutier nu trebuie sa reiasa
din daunele enorme cauzate vietii si sanatatii oamenilor, proprietatii publice si private, mediului,
ci din insagi fapta prejudiciabila savérsita. E prea mare pretul pe care 1l plateste societatea cu
pierderi de vieti omenesti si cu vatamari ale sanatatii ca sa toleram savarsirea incalcarilor
regulilor de siguranta a traficului rutier, prin incriminarea si sanctionarea acestora doar dupa ce
urmarile prejudiciabile au fost cauzate. Sanatatea persoanei, dar mai ales viata, nu va mai putea
fi recuperata niciodata, ceea ce presupune ca restabilirea echitatii sociale ca scop al legii si
pedepsei penale nu va mai putea fi atins niciodata. lar aceasta nu ne face decat sa constatam ca
statul, ca garant al respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu Tsi
Tndeplineste indatoririle corespunzator in vederea asigurarii protectiei vietii si sanatatii persoanei
Tmpotriva faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier.

Prevenirea savarsirii de infractiuni s-ar rezuma la prevenirea savarsirii faptei prejudiciabile
ca principal semn al laturii obiective a infractiunii. De aceea fapta de Tncalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier necesita a fi incriminata sub forma contraventiei sau infractiunii cu
componenta formala, evident, variantele cele mai raspandite ale modalitatilor faptice sub care
aceasta se intalneste in practica judiciara, prin aceasta asigurandu-se cadrul preventiv de comitere a
acestor fapte, fara a astepta ca acestea sa mai produca urmari prejudiciabile. De altfel, incriminarea
si sanctionarea acestora conditionata de producerea urmarilor prejudiciabile negative va avea un
efect intarziat, mai bine-zis, un efect de razbunare fata de faptuitor decat de preventie. Acest
argument a stat la baza incriminarii faptelor prejudiciabile prevazute la art.264" C.pen. al RM.

Si invers, daca legiuitorul are drept scop prevenirea savarsirii faptelor de vatamare a
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sanatatii ori de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier, acest deziderat va putea fi atins daca aceste fapte vor fi legiferate
distinct de fapta de ncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier, fiind scos in evidenta ca
fiind principal obiectul juridic special al acestora, si anume, totalitatea valorilor si relatiilor
sociale ce sunt conditionate de protejarea vietii si Sanatatii persoanei, iar siguranta traficului
rutier ca valoare sociala si relatiile sociale ce se desfasoara in jurul acesteia sa apara la aceste
fapte ca obiect juridic special secundar.

Varianta actuala si in vigoare a art.264 C.pen al RM prevede anume inversul acestei
situatii. De aceea consideram deosebit de actuala si importanta interventia pe care dorim sa o
implementam pentru a corecta aceasta discrepantda in varianta expusa supra, adica in
identificarea vatamarilor sanatatii si lipsirii de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca fapte contraventionale/infractionale, si
statuarea acestora in sistemul contraventiilor ce atenteaza la sanatatea persoanei, si in sistemul

infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei.

2.4. Concluzii la capitolul 2

Investigatiile efectuate in prezentul compartiment al tezei ne-a permis sa generalizam
urmatoarele idei importante:

1. Prin continutul legal al incriminarilor privind siguranta traficului rutier si privind viata si
sanatatea persoanei prejudiciate ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier,
legiuitorul atét in C.pen., cat si in C.contr. al RM a admis utilizarea unor expresii si chiar
modalitati de savarsire a anumitor infractiuni care nu numai ca nu aduc un plus de garantie, de
siguranta in traficul rutier, ci conduc la o interpretare neunitara a normei de incriminare si la
crearea unei practici judiciare diferite pentru aceleasi situatii de fapt.

2. Lipsa unei raspunderi contraventionale pentru vatamarea neinsemnatd a Sanatatii
persoanei savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier in favoarea aplicarii raspunderii pentru deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ca rezultat al
acestor incalcari este o situatie pe care o apreciem ca fiind grava si inadmisibila.

3. Viata si sanatatea persoanei nu pot fi puse pe un plan secund n nici un caz, cu atat mai
mult cu cét regulile de siguranta a traficului rutier au fost instituite anume pentru a proteja
viata si sanatatea persoanei, proprietatea, mediul si alte valori impotriva accidentelor din
traficul rutier.

4. Practica judiciara stabilita precum si tratarile doctrinare admit si sustin niste practici de
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calificare juridica incorecta a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care
a provocat vatamari medii si grave sanatatii sau lipsirea de viata din imprudenta, aceasta
datorandu-se mai multor imperfectiuni ale legislatiei penale, contraventionale si de drept
procesual penal si contraventional.

5. Actualele prevederi ale art.264 C.pen. al RM nu disociaza raspunderea penala a
faptuitorului pentru situatiile cand, ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, se cauzeaza din imprudenta vatamari medii sau grave sanatatii la doua sau mai multe
persoane, spre deosebire de lipsirea de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane —
situatie reglementata expres la alin.(5) art.264 C.pen. al RM.

6. Conform variantei actuale si in vigoare a art.264 C.pen. al RM, in cazul incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier care a cauzat din imprudenta fie vatamari medii sau
grave ale sanatatii mai multor persoane, fie vatamari medii sau grave ale sanatatii unei sau
unor persoane si lipsirea de viata din imprudenta a unei alte persoane, trebuie aplicata
raspunderea penala pentru concurs ideal de infractiuni., apreciindu-se fapta in raport cu fiecare
victima separat.

7. Actualele practici de calificare juridica a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier, precum si a celor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata a persoanei
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier nici pe
departe nu asigura satisfactia procesuala a victimelor acestor fapte ilegale atat din punctul de
vedere al tragerii la raspundere penala sau contraventionala a faptuitorului, cat si din perspectiva
aprecierii si stabilirii calitatii procesuale a victimelor acestor fapte, precum si din considerentul
despagubirii corespunzatoare a acestora.

8. Utilizarea unor notiuni diferite cu referire la unele si aceleasi reguli de siguranta a
traficului rutier in diferite acte legislative denatureaza si esenta naturii juridice a faptei de
Tncalcare a acestor reguli, iar prin aceasta se stirbeste din caracterul precis, univoc si clar al legii.

9. Clarificarea si statuarea conceptului de regula de sigurangi a traficului rutier va
contribui n mod direct si la determinarea esentei si naturii juridice a faptei de incalcare a acestor
reguli, concept pe care 1l consideram ca fiind reusit atat din punct de vedere al simplificarii
practicii de transpunere n viata a normelor de drept, cat si din perspectiva asigurarii unei doze de
exactitate, simplitate si concizie a normelor in lege.

10. ldentificarea naturii juridice si legiferarea distincta a faptei de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca contraventie sau ca infractiune contra sigurantei traficului rutier cu
componenta formala, iar a faptelor de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din

imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventii contra
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sanatatii persoanei si a faptelor de vatamare medie si grava a sanatatii si de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei constituie solutia rezolvarii disensiunilor existente
Tn materia calificarii acestor fapte.

11. Faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care necesita a fi
incriminate ca infractiuni trebuie sa le fie determinata natura juridica infractionala nu prin prisma
consecintelor prejudiciabile cauzate, ci prin prisma insasi a pericolului social al acestora ce
reiese din savarsirea lor ca fapt, fara a astepta producerea de consecinte sub forma vatamarilor
sanatatii ori lipsirea de viata cauzate din imprudenta persoanei.

12. Datorita faptului ca drept rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier
vatamarea sanatatii ori lipsirea de viata a persoanei se pot provoca mai multor persoane este
imperativa prevederea raspunderii penale agravate pentru savarsirea acestor fapte infractionale
asupra a doua sau mai multor persoane.

13. Vatamarea sanatatii de grad diferit asupra a doua sau mai multor persoane ori lipsirea
de viata savarsite din imprudenta pe langa vatamarea sanatatii savarsita din imprudenta de o
anumita gravitate asupra unei alte persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier trebuie sa implice permanent calificarea acestor fapte prejudiciabile Tn baza unui
concurs de infractiuni/contraventii.

Tn ordinea ideilor expuse, de lege ferenda, propunem:

— modificarea in textul C.pen. si C.contr. al RM a sintagmelor ,regula de circulagie” si
»regula de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport” cu textul ,,regula
de siguranta a traficului rutier”;

—n prevederile C.pen. si a C.contr. al RM, formula ,,vatamare a integritatii corporale sau a
sanatatii”, respectiv ,vatamare a integritatii corporale” din denumirile si/sau dispozitiile,
circumstantele agravante ale normelor trebuie inteleasa in sensul de ,vatamare a sanatatii”, de
aceea recomandam cu titlu de lege ferenda inlocuirea in textul C.pen. si al C.contr. al RM a
sintagmelor ,vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii” si ,vatamare a integritatii

corporale” cu textul ,,vatamare a sanatatii”.
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3. PERSPECTIVA LEGIFERARII DISTINCTE A FAPTELOR DE VATAMARE A
SANATATII SI DE LIPSIRE DE VIATA SAVARSITE DIN IMPRUDENTA CA
REZULTAT AL INCALCARII REGULILOR DE SIGURANTA A TRAFICULUI
RUTIER DE TNSESI FAPTELE DE INCALCARE A REGULILOR DE SIGURANTA A
TRAFICULUI RUTIER

3.1. Perspectiva legiferarii faptelor de incilcare a regulilor de siguranta a traficului

rutier ca infractiuni contra sigurantei traficului rutier cu continut formal

Problema aplicarii raspunderii juridice pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier si pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier este foarte actuala in
ultimul timp. Acest lucru se datoreaza viziunilor noi in doctrina asupra unor elemente-cheie ale
raspunderii juridice in cadrul acestor raporturi juridice, la care se adauga si constatarile
jurisprudentei si statisticii judiciare care ne demonstreaza adeseori ineficacitatea normelor si
metodelor, practicilor si legitatilor de calificare existente in prezent.

Imperfectiunea normelor actuale si n vigoare care prevad raspunderea contraventionala si
penala pentru faptele de ncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si pentru vatamarea
sanatatii si lipsirea de viata savérsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier este evidenta, iar o atare situatie nu mai poate fi tolerata, atata timp
cat sufera in urma acestor fapte cele mai importante valori si relatii sociale cum ar fi viata si
sanatatea persoanei.

Am constatat Tn compartimentul precedent al lucrarii de fata ca solutia rezolvarii tuturor
acestor disensiuni va fi in identificarea naturii juridice si in legiferarea distincta a faptei de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventie ce atenteaza la siguranta
traficului rutier sau ca infractiune contra sigurantei traficului rutier cu continut formal, pe de o
parte, iar a faptelor de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din imprudenta ca
rezultat al ncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca contraventii contra sanatatii
persoanei, si a faptelor de vatamare medie si grava a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, pe de alta parte.

Tn aceasta ordine de idei, in demersul de a legifera distinct fapta de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier ca contraventie ce atenteaza la siguranta traficului rutier sau ca

infractiune contra sigurantei traficului rutier fata de faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de
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viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, n
compartimentul precedent al lucrarii am determinat natura juridica a acestei fapte si am
fundamentat un concept nou, si anume conceptul de regula de siguranga a traficului rutier, pe
care 1l vom utiliza in propunerile de lege ferenda ce urmeaza.

Am propus propria notiune a regulii de siguranza a traficului rutier ca fiind totalitatea
regulilor de circulagie n traficul rutier, a regulilor de exploatare a vehiculelor, precum si a
altor reguli de sigurangi a circulagiei Tn traficul rutier care sunt expres stabilite de actele
normative care reglementeazda si asigura protectia juridica a sigurangei traficului rutier si sunt
destinate sa asigure desfasurarea in depling siguranga a traficului rutier.

Am constatat si sustinem ca anume aceasta notiune va cuprinde regulile existente n
domeniul sigurantei traficului rutier, iar fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier necesita o apreciere juridica distincta, o legiferare separata si un tratament sanctionator
separat fie ca contraventie ce atenteaza la siguranta traficului rutier, fie ca infractiune contra
sigurantei traficului rutier.

Regulile de siguranta a traficului rutier sunt cuprinse in RCR si in Legea privind siguranta
traficului rutier. Prezentul si in vigoare RCR este cel aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009 [43], care de la aprobarea lui a suferit numeroase modificari, interventii datorate
dezvoltarii vertiginoase a societatii, si a relatiilor sociale si a diversitatii situatiilor ce necesita o
reglementare stricta. Siguranta traficului rutier apare ca o valoare care necesita a fi protejata prin
instituirea de reguli, obligatii, interdictii, drepturi ale tuturor participantilor la traficul rutier, iar
asigurarea protectiei acesteia va contribui si la protejarea vietii si sanatatii persoanelor, a
proprietatii acestora si a mediului.

Tindnd cont de conceptul propus, si anume de a utiliza o notiune unica de ,regula de
siguranta a traficului rutier”, sustinem ca fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier isi contureaza in acest context adevarata esenta si natura juridica.

Instituirea unei raspunderi juridice pentru fapta de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier distincte de raspunderea juridica pentru faptele de vatamare a sanatatii si de
lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier se impune cu pregnanta. Acest fapt se datoreaza in primul rand logicii ca aceste abateri
constituie incalcari ale unei ordini administrative de organizare si de desfasurare in deplina
siguranta a traficului rutier, iar savarsirea lor trebuie sa atraga dupa sine si raspunderea
contraventionala cuvenita si nu cea penala. Suntem de acord ca unele incalcari ale regulilor de
siguranta a traficului rutier sa fie calificate si sanctionate penal ca infractiuni contra sigurantel

circulatiei transporturilor, si anume ca infractiuni contra sigurantei traficului rutier, insa doar in
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varianta componentelor formale de infractiune cum sunt componentele prevazute la art.264*
C.pen. al RM ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte
substante cu efecte similare”.

Totodata, faptele prejudiciabile care atenteaza la siguranta traficului rutier si calificate ca
infractiuni, Tsi gasesc sediul de incriminare la momentul actual n cadrul Capitolului XII al Partii
speciale a C.pen. al RM intitulat generic de catre legiuitor ,,Infractiuni in domeniul transporturilor”.

Tn ipoteza ca faptele de Tncilcare a regulilor de siguranta a traficului rutier s fie calificate
si sanctionate ca contraventii/infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor, si anume ca
contraventii/infractiuni contra sigurantei traficului rutier, locul de incriminare a acestora, reiesind
din obiectul juridic generic al lor, constituit din valorile si relatiile sociale ce tin de respectarea
regulilor de siguranta a traficului rutier in activitatea de circulatie si exploatare a tuturor
vehiculelor care sunt antrenate in traficul rutier, pe drumurile publice si accesibile publicului, ar
constitui, conform actualelor si Tn vigoare prevederi legale, fie Capitolul XII al Partii speciale a
C.pen. al RM numit ,Infractiuni in domeniul transporturilor” — in cazul infractiunilor, fie
Capitolul XII1 al Partii speciale a C.contr. al RM ,,Contraventii in domeniul circulatiei rutiere” —
n cazul contraventiilor.

Este bine cunoscut faptul ca infractiunile/contraventiile sunt sistematizate in capitole,
ludndu-se drept criteriu de baza obiectul juridic generic de atentare. La randul sau, obiectul
juridic al oricarei infractiuni/contraventii va constitui acel cerc de valori si relatii sociale ce se
nasc, se desfasoara si se sting in jurul acestor valori si carora li se produc daune sau care se pun
n pericol prin savarsirea unei fapte prevazute de lege ca infractiune/contraventie. O anumita
fapta constituie infractiune/contraventie doar in cazul in care atenteaza la un obiect aflat sub aria
de protectie a legii penale/contraventionale. Astfel, legiuitorul, prin denumirea generica a
capitolelor Partii speciale din C.pen/C.contr. al RM, a incercat sa cuprinda, de fapt, intreg cercul
de valori si relatii sociale care sunt protejate prin incriminarea ca infractiuni/contraventii a
anumitor fapte prejudiciabile, aceasta reflectand obiectul juridic generic al tuturor acestor fapte.

Chestiunea care prezinta interes pentru studiul nostru este daca titlul Capitolului XII al
Partii speciale a C.pen. al RM ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” si titlul Capitolului XIII
al Partii speciale a C.contr. al RM ,,Contraventii in domeniul circulatiei rutiere” reflecta exact si
pe deplin obiectul juridic generic al tuturor infractiunilor/contraventiilor care Tsi gasesc sediul de
incriminare n aceste capitole.

Un raspuns elocvent la aceasta intrebare 7l vom identifica numai daca vom patrunde Tn

esenta notiunilor de ,,infracfiune in domeniul transporturilor” si de ,,contraventie in domeniul
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circulagiei rutiere”, de altfel, acestea in momentul de fata constituie notiunile generice care ar
trebui sa cuprinda toate faptele prejudiciabile care atenteaza la siguranta traficului rutier care isi
gasesc sediul de incriminare in cadrul capitolelor in care au fost sistematizate conform unuia si
aceluiasi obiect juridic generic.

Tn literatura de specialitate ntalnim mai multe opinii cu referire la notiunea de ,,infractiune
Tn domeniul transporturilor”. Cert este faptul ca autorii care incearca a o defini Ti ofera o notiune
stabilitu-si limitele doar ca si cuprinda capitolul corespunzator din Partea speciala a C.pen. Tn
cadrul acestui studiu vom atrage atentia asupra faptului ca notiunea de ,,infractiune in domeniul
transporturilor” este mult mai cuprinzatoare decat doar cadrul celor cuprinse de Capitolul XII
C.pen. al RM, si vom veni cu propunerea de a formula un alt concept cu referire la infractiunea
in domeniul transporturilor.

Tn demersul ce urmeaza vom utiliza pe larg notiunea de infractiune n domeniul
transporturilor — reiesind din denumirea Capitolului XI1I al Partii speciale a C.pen. al RM in care
acestea sunt sistematizate, desi facem remarca din start ca sustinem ideea si propunem ca aceste
infractiuni sa fie denumite infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor, titlul Capitolului
XI1 al Partii speciale a C.pen. al RM sa fie redenumit in ,,Infractiuni contra sigurantei circulatiei
transporturilor”, iar Capitolul XIIl al Partii speciale a C.contr. al RM sa fie redenumit
»contraventii in domeniul sigurantei traficului rutier”. Pozitia data urmeaza a fi argumentata
n cadrul acestui compartiment al cercetarii stiintifice realizate in cele ce urmeaza infra.

Astfel, intr-o acceptiune mai mult sau mai pugin cuprinzatoare, infractiunile in domeniul
transporturilor vor cuprinde toate faptele cu caracter penal stabilite de legea penala n capitolul
corespunzator din Partea speciala a C.pen. al RM, fapte ce atenteaza la valorile si relatiile sociale
ce apar, se desfasoara si se sting in jurul valorilor sociale legate de siguranta traficului rutier,
respectiv si de exploatarea in deplina siguranta a tuturor tipurilor de transporturi.

Autorul Turianu C. defineste infractiunile Tn domeniul transporturilor sau, cum mai sunt
numite Tn literatura de specialitate romana infractiunile contra sigurantei circulatiei, ca fiind
ansamblul faptelor penale prin a caror incriminare si sanctionare se ocroteste — in principal —
acea valoare sociala care este securitatea circulatiei pe drumurile publice [92, p. 35]. Aceasta
categorie de infractiuni s-a constituit ca un grup aparte in sistemul infractiunilor ca urmare a
amplificarii si diversificarii incalcarilor produse n cadrul traficului rutier, a cresterii gradului de
pericol al acestor ncalcari, a necesitatii unei interventii mai eficiente a legiuitorului in acest
domeniu spre a asigura ocrotirea in mod corespunzator a valorilor sociale puse n pericol.
Interzicerea sub amenintarea aplicarii pedepsei penale a acestor fapte are ca scop, de regula, sa

previna savarsirea altor fapte cu consecinte mult mai grave. Respectarea cu strictete a regulilor
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de siguranta a traficului rutier pe drumurile publice si cele accesibile publicului previne o
circulatie haotica, anarhica a vehiculelor, impiedicand crearea acelor conditii susceptibile sa
amplifice pericolul intrinsec pe care il prezinta circulatia unui vehicul pe drum.

Tnsi este de remarcat faptul ca autorul mentionat supra a definit infractiunile contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice rezuméndu-se doar la un grup de infractiuni din
domeniul transporturilor, si anume la cele din domeniul transportului rutier.

O definitie mai cuprinzatoare o prezinta autorul rus Korobeev A.l., conform careia
infractiune n domeniul transporturilor se considera fapta, actiunea sau inactiunea caracterizata
de un pericol social sporit, prevazuta de legea penala, savarsita intentionat sau din imprudenta
Indreptata impotriva sigurantei circulatiei aeriene, navale, feroviare si rutiere si a exploatarii
normale a tuturor mijloacelor de transport [118, p. 132].

Constatam ca in cadrul acestei notiuni autorul a incercat sa cuprinda faptele prejudiciabile
prevazute de legea penala care atenteaza la circulatia in deplina siguranta si exploatarea sigura a
tuturor tipurilor de transporturi.

O alta notiune a infractiunii in domeniul transporturilor ar fi ca aceasta poate fi privita ca
fiind o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, social periculoasa, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, care atenteaza la totalitatea valorilor si
relatiilor sociale a caror normala desfasurare este conditionata de protejarea regulilor de
siguranta a traficului rutier, fapte prin a caror incriminare se ocroteste in principal acea valoare
sociala care este siguranta traficului rutier, precum si viata, sanatatea si proprietatea persoanei.

Conform opiniei autorului Budeci V., in Capitolul XII al Partii speciale a C.pen. al RM
intitulat ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” au fost incluse toate infractiunile care, intr-un
fel sau altul, au tangenta cu transportul sau cu mijloacele de transport. Criteriul de baza ales
pentru ,selectarea” infractiunilor incluse in acest capitol il constituie faptul ca urmarile
prejudiciabile, sub forma diferitor grade de vatamari, deces sau anumite daune materiale sunt
cauzate unui cerc nedeterminat de persoane neindividualizate ntr-un fel sau altul. Cauzarea
imprudenta a acestor urmari este rezultatul ncalcarii regulilor de securitate a circulatiei si (sau)
de exploatare a autovehiculelor, ce se atribuie categoriei surselor de pericol sporit [17, p. 41].

Nu Tmpartasim aceasta opinie din mai multe considerente. Tn primul rand, legiuitorul in
Capitolul XII al C.pen. al RM a sistematizat un sir de infractiuni care, dupa natura lor, pot avea
si un caracter formal, adica nu este necesar sa cauzeze fie anumite urmari prejudiciabile sub
forma vatamarilor sanatatii de diferite grade, fie lipsirea de viata din imprudenta a persoanelor
ori daune materiale. Astfel, infractiunile ,,Incilcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al RM,

»~conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
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ebrietate produsa de alte substante, alin.(1), (3) si (5)” — art.264' C.pen. al RM. ,Parasirea
locului accidentului rutier” — art.266 C.pen. al RM, ,,Constrangerea lucratorului din transportul
feroviar, naval, aerian sau auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al
RM, ,,Deturnarea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime sau fluviale
alin.(1)” — art.275 C.pen. al RM si ,,Falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor”
— art.276 C.pen. al RM, desi au fost incriminate de legiuitor in Capitolul XII ,Infractiuni in
domeniul transporturilor” au componente formale de infractiune si nu au fost sistematizate Tn
acest capitol reiesind din criteriul invocat de Budeci V. Deci rezumam ca din cadrul
infractiunilor in domeniul transporturilor fac parte si infractiuni formale dupa continut ce nu
cauzeaza urmari prejudiciabile si nu au fost atribuite acestui grup de infractiuni dupa criteriul
invocat de Budeci V.

Tn al doilea rand, cauzarea imprudenta fie a urmarilor prejudiciabile sub forma vatamarilor
sanatatii de diferite grade, fie lipsirea de viata a persoanelor ori daunelor materiale cauzate din
imprudenta ca rezultatul al incalcarii regulilor de securitate a circulatiei si/sau de exploatare a
autovehiculelor, ce se atribuie categoriei surselor de pericol sporit, autorul le atribuie doar unui
cerc mult mai ingust de infractiuni in domeniul transporturilor, si anume celor din domeniul
transportului auto sau rutier, de parca infractiunile in domeniul transportului feroviar, naval sau
aerian nu ar putea cauza asemenea urmari prejudiciabile sau nu ar face parte din categoria
infractiunilor in domeniul transporturilor. Astfel, tinem sa mentionam ca asemenea urmari
prejudiciabile legiuitorul le prevede ca consecinte infractionale si drept urmare a savarsirii si
altor infractiuni in domeniul transporturilor cum sunt cele in domeniul transportului feroviar,
naval sau aerian.

Tn al treilea rand, principalul si unicul criteriu de sistematizare a infractiunilor pe capitole
n Partea speciala a C.pen. al RM 1l constituie obiectul juridic generic al infractiunilor omogene
(de grup) care atenteaza la un cerc de valori si relatii sociale ce se desfasoara in jurul acestor
valori la fel asemanatoare, omogene. Tntreg spectrul de infractiuni in domeniul transporturilor a
fost sistematizat in cadrul unuia si aceluiasi capitol anume datorita obiectului juridic generic
comun constituit din totalitatea valorilor si relatiilor sociale ce se nasc, se desfasoara si se sting
in legatura cu respectarea regulilor de siguranta a traficului la care participa toate tipurile de
transporturi, si nu dupa criteriul mentionat de Budeci V. [79, p. 86].

Tn cercetarea infractiunilor in domeniul transporturilor, ca de altfel in cercetarea oricaror
infractiuni, se impune a se tine seama de toate elementele de interpretare atat de denumirea
capitolului in care se gasesc situate aceste infractiuni in ideea ca fiecare reprezinta expresia

conexiunilor reale ale acelor relatii sociale pe care incriminarile cuprinse in capitolul respectiv au
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menirea sa le ocroteasca, cat si de pozitia acestuia in sistemul Partii speciale a C.pen. al RM.

Aceste aspecte odata relevate, prezinta o insemnatate deosebita nu numai in ce priveste
punerea in lumina a acelor relatii sociale ce sunt protejate prin incriminarile respective, dar in
functie de locul ocupat de capitolul ce ne preocupa se pot trage concluzii certe si asupra
importantei acordate acestor relatii sociale de catre legiuitor.

Infractiunile in domeniul transporturilor se caracterizeaza prin semne obiective si subiective
comune. Din randul celor obiective traditional fac parte semnele obiectului si laturii obiective a
infractiunii, iar din randul celor subiective — semnele subiectului si laturii subiective a infractiunii.

Obiectul infractiunilor in domeniul transporturilor, ca de altfel si obiectul multor infractiuni
materiale (de rezultat), cuprinde obiectul juridic si obiectul material. Desi in capitolul dedicat
infractiunilor in domeniul transporturilor intalnim si infractiuni cu continut formal de infractiune.

La randul sau obiectul juridic al infractiunii poate fi divizat in functie de nivelul de generalizare
si cuprindere a acestuia in obiect juridic general, generic sau de grup si nemijlocit (special).

Obiectul juridic general al infractiunilor in domeniul transporturilor Tl constituie relatiile
sociale a caror existenta si normala desfasurare este conditionata de ocrotirea intregii ordini de
drept a Republicii Moldova.

Obiectul juridic generic al acestor fapte infractionale 1l constituie relatiile si valorile sociale
conditionate de ocrotirea regulilor de siguranta a circulatiei tuturor tipurilor de transporturi,
relatii ce se nasc, se desfasoara si se sting in conditiile unei desfasurari in deplina siguranta a
traficului rutier, feroviar, naval si aerian.

Modificarile operate in C.pen. al RM 1n vigoare, care s-au introdus prin Legea nr.277 din
18.12.2008 pentru modificarea si completarea C.pen. al RM, au ingustat intr-o anumita masura
obiectul generic de atentare al infractiunilor in domeniul transporturilor. Incriminarea
infractiunilor de rapire a mijlocului de transport si de rapire a mijlocului de transport cu tractiune
animala, precum si a animalelor de tractiune, n Capitolul VI al Partii speciale a C.pen. al RM,
drept infractiuni contra patrimoniului, a determinat o ingustare a obiectului juridic generic al
infractiunilor in domeniul transporturilor limitandu-I doar la acel cumul de relatii sociale a caror
normala desfasurare este conditionata de protejarea regulilor de siguranta a circulatiei tuturor
tipurilor de transporturi.

Suntem de acord cu opinia autorului Brinza S. care sustinea inca in anul 2005, inainte de
adoptarea Legii nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea C.pen. al RM, ca
legiuitorul a evaluat incorect corelatia dintre obiectul juridic generic si obiectul juridic special al
unor fapte infractionale [8, p. 2], referindu-se la infractiunile de rapire a mijlocului de transport

si de rapire a mijlocului de transport cu tractiune animala, precum si a animalelor de tractiune —
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infractiuni care Tn acea perioada se regaseau inca in Capitolul XII al Partii speciale a C.pen. al
RM ca infractiuni in domeniul transporturilor.

Brinza S. constata corect ca motivele unei asemenea incongruente Tsi au originea inca din
prevederile C.pen. al RM din 1961 (abrogat 12.06.2003) [28], unde in Capitolul VII cu
denumirea ,,Infractiuni contra sigurantei transporturilor” erau incluse infractiunile care in opinia
legiuitorului din acea perioada constituiau faptele infractionale contra sigurantei transporturilor.

Astfel, prin ,,siguransa transporturilor”, in sensul C.pen. al RM din 1961 (abrogat), se
avea in vedere o valoare sociala importanta si meritorie de a avea un loc distinct sub aria de
protectie a legii penale n jurul careia se nasteau, se desfasurau si se stingeau un cerc mult mai
larg de relatii sociale dintre care faceau parte atét cele conditionate de respectarea regulilor de
siguranta a circulatiei transporturilor, pe de o parte, cat si cele ce tineau de regulile privind
mentinerea ordinii si a securitatii circulatiei, cele legate de siguranta lucratorului din transport,
cele legate de dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra mijloacelor de transport, pe de alta
parte. Astfel, infractiunile prevazute de art.180 ,Folosirea neautorizata a mijloacelor de
transport, a masinilor ori a mecanismelor” si art.182 ,,Rapirea mijloacelor de transport” C.pen. al
RM din 1961 (abrogat) constituiau infractiunile care atentau la relatiile sociale legate de dreptul
de posesie, folosinta si dispozitie asupra mijloacelor de transport, ca atribute ale dreptului de
proprietate. lar, drept urmare, odata cu adoptarea C.pen. al RM in 2002, legiuitorul a preluat cu
neinsemnate modificari aceste prevederi legale prevazandu-le drept infractiuni in domeniul
transporturilor fara a face o reevaluare a corelatiei dintre obiectul juridic generic al infractiunilor
sistematizate in capitolul infractiunilor in domeniul transporturilor cu obiectul juridic special al
infractiunii de ,,Rapire a mijlocului de transport” si celei de ,,Rapire a mijlocului de transport cu
tractiune animala, precum si a animalelor de tractiune”, ,,gafa” legislativa corectata abia prin
adoptarea Legii nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea C.pen. al RM.

Tn opinia noastra, interventia legislativa operata prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru
modificarea si completarea C.pen. al RM a fost una reusita, insa incriminarea infractiunilor de
rapire a mijlocului de transport si de rapire a mijlocului de transport cu tractiune animala,
precum si a animalelor de tractiune, in Capitolul VI al Partii speciale a C.pen. al RM drept
infractiuni contra patrimoniului inca nu a Tnsemnat o purificare a capitolului dat de infractiuni ce
au un alt obiect juridic de atentare, ci a evidentiat o data in plus ca titulatura Capitolului XII al
C.pen. al RM din 2002 nu este una adecvata si racordata la obiectul juridic generic al tuturor
infractiunilor care alcatuiesc acest capitol.

Tn aceasta ordine de idei, dorim si atragem atentia ca in prezent Capitolul XII din C.pen. al

RM din 2002 intitulat ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” nu reflecta, de asemenea, clar si
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exact obiectul juridic generic al infractiunilor care alcatuiesc acest capitol. De altfel, ,,domeniul
transporturilor” este un areal mult mai cuprinzator decat cel cuprins de cadrul infractiunilor care si-
au gasit locul n acest capitol, fiind sistematizate de legiuitor, tinandu-se cont de obiectul generic al
acestora. Constatam ca legiuitorul nu a intitulat corect capitolul in raport cu obiectul juridic generic
al infractiunilor din acest capitol, deoarece C.pen. al RM in vigoare, in capitolul XII ,,Infractiuni in
domeniul transporturilor”, nu cuprinde toate infractiunile din domeniul transporturilor, ci doar
unele din acestea, criteriul n baza caruia acestea au fost sistematizate in cadrul unuia si aceluiasi
capitol, fiind un obiect juridic mult mai ingust decat domeniul transporturilor.

Legea cu privire la transporturi nr.1194-XI11I din 21.05.97 [49] a fost prima lege dupa
proclamarea independentei RM care a introdus anumite prevederi care in mare masura aveau
drept menire inclusiv protectia juridica a sigurantei circulatiei transporturilor. Tn conformitate cu
aceasta lege, transportul este una din ramurile principale ale economiei nationale si 0 veriga a
structurii sociale a Republicii Moldova si este chemat sa asigure necesitatile in transporturi de
marfuri si de calatori. Legislagia cu privire la transporturi cuprinde legea sus-mentionata,
codurile transportului feroviar, auto, aerian, naval, urban electric si transportului prin conducte,
alte acte normative, precum si acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.
Este evident ca Republica Moldova dispune de un sistem cuprinzator de transporturi care include
transportul feroviar, auto, aerian, naval, electric urban si transportul prin conducte.

Tn ordinea celor relatate supra, vrem sa atentionim ca domeniul transporturilor este unul
deosebit de complex, iar spectrul de infractiuni ce pot fi savarsite n acest domeniul larg este si
mai cuprinzator, iar infractiunile sistematizate in Capitolul XII al C.pen. al RM din 2002
»Infractiuni in domeniul transporturilor” nici pe departe nu reflecta cadrul tuturor infractiunilor
n domeniul transporturilor, ci sunt doar cateva infractiuni care atenteaza la un cerc de valori si
relatii sociale mult mai limitate decat cele legate de domeniul transporturilor, de respectarea
regulilor de siguranta a traficului la care participa mai multe tipuri de transporturi, valori care
necesita a fi protejate pentru a asigura activitatii transporturilor un cadru de existenta si
desfasurare in deplina siguranta.

Suntem de acord cu opinia lui Budeci V. care sustine ca Capitolul XII C.pen. al RM
HInfractiuni in domeniul transporturilor” nu contine toate infractiunile ce tin de domeniul
transportului la general, ci doar cele ce tin in special de securitatea circulatiei si (sau) exploatarii
mijloacelor de transport [17, p. 41]. Tn opinia aceluiasi autor, in afara continutului capitolului
»Infractiuni in domeniul transporturilor” si-au gasit locul unele infractiuni ,,ce tin de transport”,
care insa dispun de un obiect juridic special distinct si de alte modalitati ale elementului material.

Autorul exemplifica anumite infractiuni de asemenea gen cum ar fi cele prevazute la art. 192*
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.Rapirea mijlocului de transport”, art.1922 , Rapirea mijlocului de transport cu tractiune animala
precum si a animalelor de tractiune”, art.289" , Infractiuni contra securitatii aeronautice si contra
securitatii aeroporturilor”, art.289° , Infractiuni contra securitatii transportului naval”, art.382
JIncilcarea regulilor de conducere sau de exploatare a masinilor”, art.383 ,incalcarea regulilor
de zbor sau ale pregatirii de zbor”, art.384 ,.Incilcarea regulilor de navigatie” C.pen. al RM [17,
p. 41]. Atragem atentia ca lista acestora nu este epuizata in cele sapte infractiuni mentionate
expres de Budeci V., ci numarul acestora este mult mai mare.

Budeci V. mai mentioneaza ca ,,aceste componente de infractiuni, prin specificul inerent,
tin de domeniul transportului, si de aceea in legislatia penala a diferitor state din lume unele din
acestea, Timpreuna cu alte norme ce stabilesc raspunderea penala pentru infractiunile in domeniul
transporturilor, sunt unite intr-un singur capitol al Codului penal”, atragand atentia la legislatia
penala in cazurile Belarus, Bulgaria, Olanda, China, Lituania, Uzbekistan, Ucraina, Germania,
Estonia etc. [17, p.41; 140; 141; 142; 143; 144; 145; 146; 147; 148]. Legiuitorul autohton, la
elaborarea C.pen. al RM, nu a adoptat o0 asemenea tehnica legislativa.

Consideram ca este necesar sa facem o precizare cu referire la sintagma lui Budeci V.
»infractiuni ,,ce ¢in de transport™”, si anume ca o anumita infractiune poate ,tine de transport” in
sensul ca poate fi savarsita in legatura cu circulatia sau exploatarea unuia din mijloacele de
transport feroviar, naval, aerian sau rutier, ori acestea apar in calitate de obiect material al
infractiunii, si in sensul ca poate fi savarsita in legatura cu activitatea de transport, adica de
transportarea, traficul, circulatia de marfuri si/sau calatori.

Astfel, sesizam ca din randul infractiunilor care pot fi savarsite in legatura cu circulatia sau
exploatarea unuia din mijloacele de transport feroviar, naval, aerian sau rutier, dar care nu fac parte
din Capitolul XI1 al C.pen. al RM din 2002 ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” pot fi mentionate:

1. Art.137% C.pen. al RM ,,Declansarea, in cadrul unui conflict armat cu sau fara caracter
international, a unui atac Tmpotriva cladirilor, materialului, unitarilor si mijloacelor de
transport sanitar ...”;

2. Art.142 C.pen. al RM ,,Savarsirea unui act de violenta asupra oficiului, locuintei sau
mijlocului de transport al persoanei care beneficiaza de protectie internationala ...”;

3. Art.192* C.pen. al RM ,,Rapirea mijlocului de transport fara scop de Tnsusire”;

4. Art.192° C.pen. al RM ,,Rapirea mijlocului de transport cu tractiune animala, precum
si a animalelor de tractiune”;

5. Art.288 C.pen. al RM ,,Vandalismul, adica pangarirea edificiilor sau a altor incaperi,
precum si nimicirea bunurilor in transportul public ...;

6. Art.289 C.pen. al RM ,Jefuirea savarsita in scopuri personale de catre echipajul sau
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pasagerii unei nave impotriva persoanelor sau bunurilor care se gasesc pe aceastd nava ofi
Tmpotriva altei nave ...”;

7. Art.382 C.pen. al RM ,,Incilcarea regulilor de conducere sau de exploatare a maginilor
de lupta, speciale sau de transport ...”.

Toate aceste infractiuni, desi au tangente cu unul din tipurile de transport feroviar, naval,
aerian sau rutier, nu se regasesc in capitolul infractiunilor in domeniul transporturilor.

Totodata, din randul infractiunilor ce pot fi savarsite Tn legatura cu activitatea de
transportare, de traficul de marfuri si/sau calatori, dar care la fel nu fac parte din Capitolul XII al
C.pen. al RM din 2002 ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” pot fi mentionate:

1. Art.140* C.pen. al RM ,Utilizarea, dezvoltarea, producerea, dobandirea in alt mod,
prelucrarea, detinerea, stocarea sau conservarea, transferarea directa sau indirecta, pastrarea,
transportarea armelor de distrugere in masa...”;

2. Art.158 C.pen. al RM ,Prelevarea ilicita de tesuturi si/sau celule umane... exportarea
sau transportarea ilegala a acestora”;

3. Art.165 C.pen. al RM ,,Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea...”;

4. Art.185' Cpen. al RM ,incilcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe prin
reproducerea operelor... transportul exemplarelor de opere...”, si pentru ,,Marcarea, comercializarea,
importarea, exportarea, transportarea sau depozitarea ilegala a marcajelor de control...”;

5. Art.185 C.pen. al RM ,,Incilcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala
prin fabricarea, importul, exportul, transportarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, alt mod de
punere n circulatie economica...”;

6. Art.206 C.pen. al RM ,,Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea...”;

7. Art.216 C.pen. al RM ,,Producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, oferirea
cu titlu oneros sau gratuit a produselor (marfurilor)...”;

8. Art.217, 217%, 2172, 217% C.pen. al RM ,Producerea, prepararea... transportarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora... transportarea utilajelor destinate producerii
sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora”;

9. Art.218 C.pen. al RM ,,Incilcarea regulilor stabilite de producere... transportare...”;

10. Art.224 C.pen. al RM ,Incilcarea regulilor stabilite ce tin de fabricarea, importul,
exportul, Tngroparea, pastrarea, transportarea sau utilizarea substantelor, materialelor si
deseurilor radioactive...”;

11. Art.226 C.pen. al RM ,Impurificarea, otravirea, infectarea sau alta poluare a solului
...ca urmare a incalcarii regulilor de... in timpul transportarii, utilizarii sau pastrarii lor...”;

12. Art.250 C.pen. al RM ,, Transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse
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accizelor...”;

13. Art.256 C.pen. al RM ,Primirea, prin extorcare, de catre un salariat... pentru
indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei
publice, transportului, deservirii sociale, comunale...”;

14. Art.257 C.pen. al RM ,,Darea in folosinta a caselor de locuit, a obiectivelor industriale,
a constructiilor in domeniul transporturilor si energeticii...”;

15. Art.278" C.pen. al RM , Livrarea, plasarea, punerea in functiune sau detonarea unui
dispozitiv exploziv... intr-un loc al sistemului de transport public...”;

16. Art.279' C.pen. al RM ,Procurarea, pastrarea, producerea, transportarea Ssau
furnizarea de arme, munitii...”;

17. Art. 289", C.pen. al RM ,,Faptele ce pot periclita securitatea aeronauticd si securitatea
aeroporturilor, adica savarsirea unui act de violenta asupra unei persoane aflate la bordul unei
aeronave aflate in zbor, daca acest act poate periclita securitatea navei; savarsirea unui act de
violenta asupra unei persoane intr-un aeroport care deserveste aviagia civila, daca acest act poate
periclita securitatea aeroportului...”;

18. Art. 289% C.pen. al RM ,,Faptele ce pot periclita transportul naval...”;

19. Art. 292. C.pen. al RM ,,Fabricarea, procurarea, prelucrarea, pastrarea, transportarea,
folosirea sau neutralizarea substantelor explozive sau materialelor radioactive...”;

20. Art. 292. C.pen. al RM ,Incilcarea regulilor de evidenta, pastrare, transportare si
folosire a substantelor usor inflamabile sau corozive...”;

21. Art. 298. C.pen. al RM ,,incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a
liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de
transportare a combustibilului...”;

22. Art.383. C.pen. al RM ,,Incilcarea regulilor de zbor sau ale pregatirii de zbor...”;

23. Art.384. C.pen. al RM ,Incilcarea regulilor de navigagie...”.

Infractiunile mentionate supra, desi tin de activitatile de transportare, circulatie, navigatie,
zbor si chiar de Tncalcarea regulilor la desfasurarea acestor activitati nu se regasesc in cadrul
capitolului infractiunilor in domeniul transporturilor.

Tn aceasta ordine de idei, sustinem ca legiuitorul a denumit Capitolul XII al Partii speciale
a C.pen. al RM din 2002 ,,Infractiuni inh domeniul transporturilor”, insa la sistematizarea tuturor
infractiunilor care intr-adevar pot fi catalogate drept infractiuni in domeniul transporturilor,
acesta le-a repartizat in capitole distincte luand drept criteriu de sistematizare nu domeniul din
care acestea fac parte, ci obiectul juridic generic la care atenteaza. Deci nu domeniul

transporturilor a fost criteriul in baza caruia in Capitolul XII au fost incluse sirul de infractiuni
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care se regasesc in prezent in acest compartiment, ci un criteriu mult mai ingust dupa volum, si
anume, Tn opinia noastra, care este reprezentat de obiectul juridic generic al tuturor acestor
infractiuni alcatuit din totalitatea valorilor sociale si relatiilor sociale ce se nasc, se desfasoara si
se sting Tn jurul acestor valori ce tin respectarea regulilor de siguranta a circulatiei si de
exploatare a tuturor tipurilor de transporturi si care asigura desfasurarea in deplina siguranta a
circulatiei transporturilor.

Din aceste considerente propunem de lege ferenda a redenumi Capitolul XII al Partii
speciale a C.pen. al RM din ,,Infractiuni in domeniul transporturilor” in ,,Infractiuni contra
sigurantei circulatiei transporturilor” [80, p. 113].

Datorita faptului ca obiectul juridic generic al infractiunilor omogene ce alcatuiesc un
capitol distinct Tn cadrul Partii speciale a C.pen. al RM constituie principalul criteriu de
sistematizare a acestora in cadrul capitolului concret, sustinem ca redenumirea capitolului in
propunerea Tnaintata va facilita identificarea apartenentei obiectuale a faptelor prejudiciabile care
atenteaza la regulile de siguranta a circulatiei si de exploatare a tuturor tipurilor de transporturi,
precum si vor determina o sistematizare mai reusita a noilor incriminari din acest domeniu.

Un titlu asemanator al capitolului le au si infractiunile similare din C.pen. al Romaniei, si
anume infractiunile ce atenteaza la valorile si relatiile sociale din domeniul sigurantei circulatiei
transportului feroviar si cel rutier sistematizate Tn Capitolul 1 ,Infractiuni contra sigurantei
circulatiei pe caile ferate” si Capitolul Il ,Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice” din Titlul VII ,,Infractiuni contra sigurantei publice” C.pen. al Romaniei [27].

Astfel, n ordinea celor relatate, propunem un nou concept al infractiunii Tn domeniul
transporturilor, si anume cel de infracfiune contra sigurangei circulagiei transporturilor.

Tn opinia noastra, prin infracsiune contra sigurangei circulagiei transporturilor trebuie inzeles
acea fapta (acsiune sau inacriune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovarie si pasibila de pedeapsa penala, care atenteaza, cauzeaza daune sau pericliteaza valorile
sociale si relayiile sociale ce se nasc, se desfasoara si se sting in jurul acestor valori ce sunt
condigionate de respectarea regulilor de siguransa a circulayiei si de exploatare a tuturor tipurilor
de transporturi si care asigura desfasurarea in deplina siguranga a circulagiei transporturilor.

Deci infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor vor cuprinde toate faptele
prejudiciabile care atenteaza la valorile si relatiile sociale ce sunt conditionate de respectarea
regulilor de siguranta a circulatiei si de exploatare a tuturor tipurilor de transporturi.

Tnsi, daca e sa ne referim doar la faptele de Tncilcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier calificate drept infractiuni, atunci locul de incriminare a acestora va trebui identificat Tn

cadrul infractiunilor contra sigurantei traficului rutier din sistemul infractiunilor contra sigurantei
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circulatiei transporturilor, — sistem care cuprinde mai multe categorii de infractiuni, care in
opinia noastra ar putea fi sistematizate in functie de categoria transportului la care se refera o
infractiune sau alta, si totodata conform conceptului propus in:

a) infractiuni contra sigurantei traficului rutier (circulatiei rutiere);

b) infractiuni contra sigurantei circulatiei transportului feroviar, naval sau aerian;

¢) infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor de natura mixta.

Astfel, conceptul infracgiunii contra sigurangei traficului rutier va cuprinde in viziunea
noastra categoria infractiunilor prin savérsirea carora se atenteaza nemijlocit la valorile si
relatiile sociale ce tin de respectarea regulilor de siguranta a traficului rutier Tn activitatea de
circulatie si exploatare a tuturor vehiculelor care sunt antrenate in traficul rutier, pe drumurile
publice si accesibile publicului, si care pun in pericol siguranta traficului rutier.

Tn continuarea ideilor enuntate supra, constatim ca faptele prejudiciabile calificate de
legiuitor ca fiind contraventii ce atenteaza la siguranta circulatiei tuturor tipurilor de transporturi
nu Tsi gasesc sediul de incriminare intr-un singur capitol al Partii speciale a C.contr. al RM si
sunt divizate in capitole distincte, si anume in Capitolul XII ,,Contraventii ce atenteaza la
regimul din transporturi” si Capitolul X111 ,,Contraventii in domeniul circulatiei rutiere”.

Pentru demersul nostru stiintific un interes deosebit 1l prezinta si faptele prejudiciabile
calificate de legiuitor ca fiind contraventii ce atenteaza la siguranta traficului rutier.

Evident ca faptele contraventionale de Tncalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier
ar trebui sa cada sub incidenta prevederilor legale stipulate in Capitolul XIII al Partii speciale a
C.contr. al RM, iar conform conceptelor statuate de catre noi Tn prezenta lucrare stiintifica de
»~regula de siguranga a traficului rutier”, de ,,infracgiune contra sigurangei circulagiei
transporturilor”, precum si de ,,infracgiune contra sigurangei traficului rutier”, propunem un
concept nou de ,,contraventie ce atenteaza la siguranta traficului rutier”, iar Capitolul XIII al
Partii speciale a C.contr. al RM propunem a fi redenumit in ,,Contraventii ce atenteaza la
siguranta traficului rutier”.

Astfel, prin contravengie ce atenteaza la siguranga traficului rutier urmeaza sa ingelegem
acea fapta (acyiune sau inacyiune) prevazuta de C.contr., cu un grad de pericol social mai redus
decat infracfiunea, savarsita cu vinovatie si pasibila de sanctiune contravengionala, care consta
in Tncalcarea regulilor de siguranza a traficului rutier si care atenteaza la valorile si relayiile
sociale ce rin de respectarea regulilor de siguranga a traficului rutier in activitatea de circulasie
si exploatare a tuturor vehiculelor care sunt antrenate in traficul rutier, pe drumurile publice si
accesibile publicului, si care pun in pericol siguranza traficului rutier.

Tn cele ce urmeaza vom argumenta care este sediul juridic de incriminare a faptei de

- 115 -



incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier Tn sistemul infractiunilor contra sigurantei
circulatiei transporturilor ori contraventiilor ce atenteaza la siguranta traficului rutier, in virtutea
conceptelor statuate si luand in calcul propunerile de lege ferenda enuntate mai sus.

Dupa cum am mentionat supra, este incontestabil faptul ca siguranta traficului rutier
reprezinta o valoare sociala inerenta in cadrul unui stat de drept si democratic care necesita o
protectie juridica, iar pentru ca scopul primordial de aparare a acesteia sa fie atins, raspunderea
pentru faptele care pun in pericol sau care atenteaza grav la siguranta traficului rutier este
stabilita in legi organice cu caracter general si impersonal care prevad si sanctiuni
corespunzatoare in functie de gradul prejudiciabil al faptelor, precum si de caracterul urmarilor
prejudiciabile ale acestor fapte. Siguranta traficului rutier reprezinta doar o veriga in cadrul
sistemului de valori si relatii sociale existente Tn societate, iar protectia juridica a acesteia are
drept scop si apararea altor valori mult mai importante, dupa parerea noastra, cum ar fi viata si
sanatatea persoanei, proprietatea si mediul.

Un rol decisiv in apararea vietii si sanatatii omului, a dreptului acestuia la siguranta
(siguranta traficului rutier fiind parte integranta a sigurantei publice), a proprietatii si mediului Tl
au actele normative cu caracter punitiv, cum sunt C.pen. si C.contr. al RM, care stabilesc un
cadru variat de incriminari, prin care se instituie raspunderea penala/contraventionala pentru
faptele ilicite care le aduc atingere Tn mod direct sau indirect.

Art.2 C.contr. al RM prevede ca scopul legii contraventionale consta in apararea
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, Tn solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea
savarsirii de noi contraventii.

Art.2 C.pen al RM stipuleaza ca legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul, oranduirea constitutionala, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept. Deci scopul dreptului penal este de a apara societatea in
ansamblu si membrii ei In particular de cele mai periculoase fapte antisociale, iar sub
amenintarea aplicarii pedepsei penale la fel se urmareste drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Prin mijloace de drept penal se asigura acel cadru ce
sustine activitatile de prevenire criminologica cu un fundament juridic sigur, Tnsotit de pedepse
severe si adecvate gradului prejudiciabil al faptei si al pericolului social al faptuitorului ce
permite desfasurarea luptei cu criminalitatea.

Incriminari consacrate faptei de fincalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier
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identificam atat in C.pen., cét si in C.contr. al RM.

Tn C.contr. al RM n vigoare, legiuitorul a sistematizat toate contraventiile care atenteaza la
valorile si relatiile sociale ce sunt conditionate de respectarea regulilor de siguranta a traficului
rutier in Capitolul X111 — capitol pe care am propus cu titlu de lege ferenda sa fie intitulat generic
»,contraventii ce atenteaza la siguranta traficului rutier”.

Tn C.pen. al RM 1in vigoare, legiuitorul a sistematizat toate infractiunile care atenteaza la
valorile si relatiile sociale ce sunt conditionate de respectarea regulilor de siguranta a traficului
rutier in Capitolul XII — capitol care am propus cu titlu de lege ferenda sa fie intitulat generic
»Infractiuni contra sigurantei circulatiei transporturilor”.

Aceste infractiuni s-au constituit ca un grup aparte in sistemul tuturor infractiunilor ca
urmare a amplificarii si diversificarii incalcarilor produse ce pot duce la accidente, care pot
genera savarsirea de alte fapte prejudiciabile soldate cu consecinte extrem de grave ca:
vatamarea sanatatii de gravitate medie sau grava, lipsirea de viata a persoanelor, distrugeri si
deteriorari de bunuri indiferent de forma lor de proprietate, daune colosale mediului.

Pentru a evidentia semnele Tnrudite si pentru a determina deosebirile ce exista intre ele,
infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor trebuie expuse dupa un anumit sistem.
Baza acestui sistem urmeaza sa fie un singur criteriu juridico-penal — obiectul juridic special de
atentare. Tn felul acesta se evidentiaza semnele Tnrudite ale infractiunilor, caracterul si gradul lor
de periculozitate, diferentierile ce exista intre infractiunile diferitor grupe.

Tnsa n literatura de specialitate atdt autohtond, cat si straina autorii sistematizeaza
infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor avand la baza diferite criterii de
sistematizare cum ar fi: obiectul juridic special de atentare, elementul material al infractiunii,
tipul mijlocului de transport si chiar semnele care caracterizeaza subiectul infractiunii.

Astfel, n opinia autorului Borodac A., in functie de elementul material, infractiunile contra
sigurantei circulatiei transporturilor pot fi sistematizate in urmatoarele trei grupe la care autorul
mentionat atribuie infractiunile ce urmeaza [6, p. 373]:

a) Infracyiuni Tnsoyite de Tncalcarea regulilor de securitate a circulagiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport: ,Incilcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al RM:; ,,Incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau aerian” —
art.263 C.pen. al RM; ,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport” — art.264 C.pen. al
RM; ,,Conducerea mijlocului de transport n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsi de alte substante” — art.264' C.pen. al RM; ,Parasirea locului

accidentului rutier” — art.266 C.pen. al RM,;
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b) Infracriuni insoyite de nerespectarea securitayii condigiilor de funcgionare a mijloacelor
de transport: ,,Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite” —
art.265 C.pen. al RM; ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a mijloacelor de transport
feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte tehnice” — art.267 C.pen. al
RM; ,,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de comunicatie si a mijloacelor de
transport” — art.268 C.pen. al RM; ,,Incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei” — art.269 C.pen. al RM; ,,Oprirea samavolnica, fara necesitate, a trenului” — art.270
C.pen. al RM; ,Blocarea intentionata a arterelor de transport” — art.271 C.pen. al RM;
»,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto de a nu-si indeplini
obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM;

c) Alte infraciuni Tn domeniul transporturilor: ,,Deturnarea sau capturarea unei garnituri
de tren, a unei nave aeriene sau navale” — art.275 C.pen. al RM; ,Falsificarea elementelor de
identificare a autovehiculelor” —art.276 C.pen. al RM.

Tot dupa elementul material al infractiunii propune o sistematizare a infractiunilor si
autorul Mitrache C. [55, p. 123], insa trebuie remarcat ca acesta se refera doar la faptele
infractionale contra sigurantei traficului rutier, dar daca am extinde clasificarea data la ntreg
spectrul infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor cuprinse de actualele si in
vigoare prevederi ale Capitolului XII al C.pen al RM, acestea s-ar clasifica dupa cum urmeaza:

a) fapte, constand in conducerea in mod ilicit a autovehiculului pe drumurile publice / fapte,
constand Tn conducerea Tn mod ilicit a mijlocului de transport — adica ,,Incilcarea regulilor de
zbor” — art.262 C.pen. al RM:; ,,Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
transportului feroviar, naval sau aerian” — art.263 C.pen. al RM; ,Incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport” — art.264 C.pen. al RM; ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de droguri
si/sau de alte substante cu efecte similare” — alin.(1) art.264" C.pen. al RM;

b) fapte prin care se urmareste ascunderea realitarii de catre conducatorul auto sau de
catre alte persoane / fapte prin care se urmareste ascunderea realitarii de catre conducatorul
mijlocului de transport sau de catre alte persoane — adica ,,Refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical n
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical — alin.(3) art.264* C.pen. al RM; ,,Parasirea locului accidentului rutier” —
art.266 C.pen. al RM; ,Falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor” — art.276
C.pen. al RM;
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c) fapte care constau Tn Tndeplinirea necorespunzatoare a unor indatoriri de serviciu —
adica ,,Predarea cu buna stiinta a conducerii mijlocului de transport catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate, daca aceasta actiune a provocat urmarile indicate la art.264 — alin.(2)
art.264' C.pen. al RM; ,Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice
vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a mijloacelor de
transport feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte tehnice” — art.267
C.pen. al RM.

Astfel, consideram ca clasificarea data nu va putea cuprinde toate infractiunile contra
sigurantei circulatiei transporturilor cuprinse de Capitolul XII al Partii speciale a C.pen. al RM,
deoarece infractiunile ,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de comunicatie si a
mijloacelor de transport” — art.268 C.pen. al RM, ,,Incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii
si securitatea circulatiei” — art.269 C.pen. al RM, ,,Oprirea samavolnica, fara necesitate, a
trenului” — art.270 C.pen. al RM, ,,Blocarea intentionata a arterelor de transport” —art.271 C.pen.
al RM, ,,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto de a nu-si
indeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM; ,,Deturnarea sau capturarea unei
garnituri de tren, a unei nave aeriene sau navale” — art.275 C.pen. al RM, nu Tsi pot gasi locul in
cadrul acestei sistematizari.

Brinza S., Stati V. si Turcanu I. [7, p. 505-531; 11, p. 321; 12, p. 408] prezinta tipologia
infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor in doua categorii carora le atribuie
infractiunile ce urmeaza:

a) infracgiuni legate nemijlocit de incalcarea regulilor de securitate a circulayiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport ori a altor reguli aplicate in domeniul transporturilor din
care fac parte: ,Incilcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al RM; ,Incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau aerian” — art.263
C.pen. al RM; ,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport” — art.264 C.pen. al RM;
»~conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante” — art.264' C.pen. al RM; ,Punerea in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,,Parasirea locului
accidentului rutier” — art.266 C.pen. al RM; ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a
mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte
tehnice” — art.267 C.pen. al RM si ,,Incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei” — art.269 C.pen. al RM;

b) Infractiuni care nu sunt legate nemijlocit de incalcarea unor reguli aplicate in domeniul
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transporturilor din care fac parte: ,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de
comunicatie si a mijloacelor de transport” — art.268 C.pen. al RM; ,,Oprirea samavolnica, fara
necesitate, a trenului” — art.270 C.pen. al RM; ,,Blocarea intentionata a arterelor de transport” —
art.271 C.pen. al RM; ,,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto
de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM; ,,Deturnarea sau capturarea
unei garnituri de tren, a unei nave aeriene sau navale” — art.275 C.pen. al RM si ,,Falsificarea
elementelor de identificare a autovehiculelor” — art.276 C.pen. al RM.

Kremenov I|.N. sistematizeaza infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor in
felul urmator [120, p. 42]:

— infracriuni ce atenteaza la securitatea circulayiei rutiere sau a exploatarii mijloacelor de
transport, pe caile ferate, pe apa sau in aer, care in conformitate cu legea penala autohtona ar
corespunde cu infractiunile prevazute la art.art.262-264", 269-271 C.pen. al RM;

— infractiuni ce atenteaza la fabricarea gsi pregatirea pentru exploatare, repararea
mijloacelor auto, navale si aeriene, respectiv art.art.265-268, 272 C.pen. al RM;

— infracriuni ce atenteaza la garniturile de tren, a navelor aeriene, maritime sau fluviale ca
obiecte materiale de atentare la ele, art.275 C.pen. al RM;

— infracgiuni ce atenteaza la sistemul inregistrarii si evidengei transportului auto, art.276
C.pen. al RM.

Kozacenko I.1. sistematizeaza infractiunile contra sigurantei circulatiei in urmatoarele
doua grupe:

a) infracsiuni legate nemijlocit de incalcarea regulilor de securitate a circulayiei si de
exploatare a mijloacelor de transport, ceea ce implica obligator fie conducerea mijlocului de
transport, fie exploatarea nemijlocita a acestuia;

b) alte infracyiuni in domeniul transportului [116, p. 384].

Raportand aceasta clasificare a infractiunilor care fac parte din Capitolul XII al Partii
speciale a C.pen. al RM din 2002, sustinem ca din categoria infractiunilor legate nemijlocit de
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, ceea ce
implica obligator fie conducerea mijlocului de transport, fie exploatarea nemijlocita a acestuia
fac parte urmatoarele infractiuni: ,,Incilcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al RM;
~Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar, naval
sau aerian” — art.263 C.pen. al RM; ,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport” —
art.264 C.pen. al RM; ,,Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad

avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante” — art.264" C.pen. al RM; , Parasirea
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locului accidentului rutier” — art.266 C.pen. al RM.

Tn categoria altor infractiuni in domeniul transporturilor, conform clasificarii autorului sus-
mentionat, s-ar Tncadra infractiunile: ,,Punerea n exploatare a mijloacelor de transport cu defecte
tehnice vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a
mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte
tehnice” — art.267 C.pen. al RM; ,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de
comunicatie si a mijloacelor de transport” — art.268 C.pen. al RM:; ,,Incalcarea regulilor privind
mentinerea ordinii si securitatea circulatiei” — art.269 C.pen. al RM; ,,Oprirea samavolnica, fara
necesitate, a trenului” — art.270 C.pen. al RM; ,,Blocarea intentionata a arterelor de transport” —
art.271 C.pen. al RM; ,,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto
de a nu-si Indeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM; ,,Deturnarea sau capturarea
unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime sau fluviale” — art.275 C.pen. al RM;
»Falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor” — art.276 C.pen. al RM.

Dupa parerea autorilor lvanov V.D. si Ivanov P.V., infractiunile contra sigurantei
circulatiei transporturilor trebuie sistematizate avandu-se ca reper semnele care caracterizeaza
subiectul infractiunii [109, p. 347]. Astfel, ei impart aceste fapte infractionale in trei grupe, care,
fiind raportate la legislatia penala autohtona, ar corespunde dupa cum urmeaza:

a) Infracyiuni savarsite de persoane care nemijlocit conduc mijlocul de transport si care
sunt responsabile de starea tehnica a acestuia: ,,Incalcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al
RM:; ,.incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar,
naval sau aerian” — art.263 C.pen. al RM: ,.Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport” —
art.264 C.pen. al RM; ,,Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante” — art.264' C.pen. al RM; , Parasirea
locului accidentului rutier” — art.266 C.pen. al RM; ,,Falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor” —art.276 C.pen. al RM;

b) Infracsiuni savarsite de persoane care asigura securitatea circulagiei rutiere si a
exploatarii mijloacelor de transport: ,,Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte
tehnice vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a
mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte
tehnice” — art.267 C.pen. al RM; ,,Iincilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei” — art.269 C.pen. al RM;

c) Infracriuni savarsite de alte persoane care pericliteaza securitatea circulagiei rutiere si

exploatarea tuturor mijloacelor de transport: ,,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor

-121 -



de comunicatie si a mijloacelor de transport” — art.268 C.pen. al RM; ,,Oprirea samavolnica, fara
necesitate, a trenului” — art.270 C.pen al RM; ,,Blocarea intentionata a arterelor de transport” —
art.271 C.pen. al RM; ,,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto
de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM; ,,Deturnarea sau capturarea
unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime sau fluviale” —art.275 C.pen. al RM.

Budeci V., in cea mai recenta lucrare stiintifica in care este abordata problema raspunderii
penale pentru infractiunile contra sigurantei circulatiei transporturilor, si n special a celor ce tin
de transportul rutier, sustine ca un alt criteriu, pe care 1l considera a fi unul principial, conform
caruia urmeaza a fi realizata clasificarea infractiunilor contra sigurantei circulatiei
transporturilor, ar fi — in functie de categoria transportului la care se refera o infractiune sau alta.
Tn functie de acest criteriu autorul propune a fi distinse:

a) infracgiuni in domeniul transportului rutier;

b) infracgiuni Tn domeniul transportului feroviar, naval sau aerian;

c) infracyiuni de natura mixta [17, p. 46].

Tinand cont de clasificarea mentionata, Budeci V. propune o clasificare a infractiunilor in
domeniul transportului rutier, potrivit propriei sale clasificari enuntate supra, in functie de
specificul regulilor ce se incalca de catre subiectul infractiunii n:

a) incrimingri care se refera la fapte prin care se incalca condifii de baza (privitoare la
Tnmatriculare, starea tehnica corespunzatoare, starea psiho-fiziologica) impuse de lege pentru
ca un autovehicul sa poata circula pe drumurile publice;

b) incrimingri privitoare la fapte prin care se incalca obligayiile legale privind conduita pe
care trebuie sa o aiba conducatorii auto in timpul circulagiei cu autovehicule pe drumurile
publice [17, p. 45; 13, p. 435].

La fel, Budeci V. propune propria sistematizare a infractiunilor in domeniul transportului
rutier, mentionand ca preia opinia autorului Nistoreanu Gh. [57, p. 142], conform careia
infractiunile in domeniul transportului rutier pot fi clasificate, luand ca baza criteriul modului de
periclitare a sigurantei traficului rutier, Tn urmatoarele categorii:

a) infracsiuni rutiere alcatuite din faptele conducatorilor de vehicule exprimate n
incalcarea regulilor privind deplasarea propriu-zisa a vehiculelor, precum si cele privind
men¢inerea securitarii traficului rutier;

b) infracriuni rutiere alcatuite din faptele de incalcare a dispozigiilor legale privitoare la
evidensa autovehiculelor care circula pe drumurile publice;

c) infraciuni rutiere alcatuite din faptele de nerespectare a dispozigiilor legale privitoare

la pregatirea si starea psihofizica a persoanelor care conduc autovehicule pe drumurile publice;
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d) infracriuni rutiere alcatuite din fapte prin care se pericliteaza constatarea comiterii
unor infractiuni contra sigurangei circulagiei rutiere;

e) infracyiuni rutiere ce se refera la neindeplinirea atribuyiilor de verificare tehnica si
crearea condigiilor adecvate pentru circulagia autovehiculelor de catre persoanele responsabile
n acest sens [17, p. 49].

Tn cele ce urmeaza, tindnd cont de constatarile, concluziile si propunerile enuntate n
prezentul compartiment al cercetarii noastre, venim cu propria clasificare a infractiunilor contra
sigurantei circulatiei transporturilor pentru a identifica locul de incriminare a faptelor
infractionale care constau Tn Tincalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier conform
sistematizarii propuse.

Deci, pornind de la conceptul propus si definit al infractiunii contra sigurantei circulatiei
transporturilor si luand drept criteriu de sistematizare criteriul invocat si de Budeci V., adica in
functie de categoria transportului la care se refera infractiunile Tn cauza distingem:

a) infracgiuni contra sigurangei traficului rutier;

b) infracgiuni contra sigurangei circulagiei transportului feroviar, naval sau aerian;

c) infractiuni contra sigurangei circulagiei transporturilor de natura mixta [81, p. 17].

Astfel, in conformitate cu actualele si in vigoare prevederi ale C.pen. al RM, cadrul
infractiunilor contra sigurantei traficului rutier cuprinde in viziunea noastra infractiunile:
JIncilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport” — art.264 C.pen. al RM; ,,Conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante” — art.264* C.pen. al RM; ,,Punerea in exploatare a mijloacelor de
transport cu defecte tehnice vadite” — art.265 C.pen. al RM; ,Parasirea locului accidentului
rutier” — art.266 C.pen. al RM; ,Falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor” —
art.276 C.pen. al RM.

Consideram ca anume infractiunile incriminate la art.art.264, 264, 265, 266, 276 din
randul celor cuprinse de Capitolul XII al Partii speciale a C.pen. al RM din 2002 alcatuiesc
categoria infractiunilor contra sigurantei traficului rutier n acceptiunea lor stricta, deoarece prin
savarsirea lor se atenteaza nemijlocit la valorile si relatiile sociale ce tin de respectarea regulilor
de siguranta a traficului rutier in activitatea de circulatie si exploatare a tuturor mijloacelor de
transport care sunt antrenate in traficul rutier, pe drumurile publice si cele accesibile publicului si
prin savarsirea acestora se pune in pericol siguranta traficului rutier.

Din infractiunile contra sigurantei circulatiei transportului feroviar, naval sau aerian fac

parte infractiunile: ,Incilcarea regulilor de zbor” — art.262 C.pen. al RM; ,.Incilcarea regulilor
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de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau aerian” — art.263
C.pen. al RM; ,,Oprirea samavolnica, fara necesitate, a trenului” — art.270 C.pen. al RM;
»,Deturnarea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene sau navale” — art.275
C.pen. al RM.

Sustinem fara nici un dubiu ca anume infractiunile incriminate la art.art.262, 263, 270, 275
din réndul celor cuprinse de Capitolul XI1 al Partii speciale a C.pen. al RM din 2002, alcatuiesc
categoria infractiunilor contra sigurantei circulatiei transportului feroviar, naval sau aerian in
acceptiunea lor stricta, deoarece prin savarsirea lor se atenteaza nemijlocit la valorile si relatiile
sociale ce tin de respectarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului
feroviar, naval sau aerian si prin savarsirea acestora se pericliteaza siguranta tipurilor de
transporturi mentionate.

lar din rdndul infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor de natura mixta fac
parte infractiunile: ,,Repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a mijloacelor de transport
feroviar, naval sau aerian ori punerea lor in exploatare cu defecte tehnice” — art.267 C.pen. al
RM; ,,Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de comunicatie si a mijloacelor de
transport” — art.268 C.pen. al RM; ,,Incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei” — art.269 C.pen. al RM; ,,Blocarea intentionata a arterelor de transport” — art.271
C.pen. al RM; ,,Constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto de a
nu-si Tndeplini obligatiile de serviciu” — art.272 C.pen. al RM.

Infractiunile incriminate la art.art.267, 268, 269, 271, 272 C.pen. al RM, au fost catalogate
la cele de natura mixta din cauza faptului ca prin savarsirea lor se pericliteaza sau li se produc
daune atat valorilor si relatiilor sociale ce tin de respectarea regulilor de siguranta a traficului
rutier, cat si valorilor si relatiilor sociale ce tin de respectarea regulilor de siguranta a circulatiei
sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau aerian.

Tn ordinea celor enuntate, sustinem ca faptele de ncilcare a regulilor de siguranti a
traficului rutier, constatate si apreciate de legiuitor ca fiind infractiuni, urmeaza a-si gasi sediul
de incriminare 1n sistemul infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor anume n
categoria infractiunilor contra sigurantei traficului rutier, iar cele constatate si apreciate ca avand
un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, cu alte cuvinte ca contraventii, urmeaza a-
si gasi sediul de incriminare n sistemul contraventiilor ce atenteaza la siguranta traficului rutier.

Tn cele din urma, propunem o clasificare a infractiunilor contra sigurantei traficului rutier
ca o categorie aparte in sistemul infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor, luand
ca baza, dupa parerea noastra, cel mai important criteriu de sistematizare, si anume obiectul

juridic special al infractiunilor care alcatuiesc aceasta categorie de fapte infractionale. Deci in
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functie de obiectul juridic special de atentare, distingem:

a) Infracriuni contra sigurangei traficului rutier care atenteaza la valorile si relariile
sociale condigionate de respectarea regulilor de sigurang a traficului rutier de catre
conducatorul de vehicul;

b) Infracgiuni contra sigurangei traficului rutier care atenteaza la valorile si relariile
sociale determinate de respectarea obligagiilor Tn vederea asigurarii sigurangei traficului rutier
de catre persoanele responsabile n acest sens, altele decat conducatorul de vehicul;

c) Infracsiuni contra sigurangei traficului rutier care atenteaza la valorile gi relariile
sociale determinate de aflarea adevarului si constatarea justa, imediaté si completa a
infracgiunilor de acest gen [81, p. 18].

Astfel, conform sistematizarii propuse, atribuim categoriei infractiunilor contra sigurantei
traficului rutier care atenteaza la valorile si relatiile sociale conditionate de respectarea regulilor
de siguranta a traficului rutier de catre conducatorul de vehicul, infractiunile care vor consta in
fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier doar de catre conducatorul de
vehicul. De exemplu: ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de
alte substante cu efecte similare” — alin.(1) art.264" C.pen. al RM.

La categoria infractiunilor contra sigurantei traficului rutier care atenteaza la valorile si
relatiile sociale determinate de respectarea obligatiilor Tn vederea asigurarii sigurantei traficului
rutier de catre persoanele responsabile in acest sens, altele decéat conducatorul de vehicul,
atribuim infractiunile care vor consta in fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului
rutier de catre persoanele responsabile in acest sens, altele decat conducatorul de vehicul. De
exemplu: ,,Predarea cu buna stiinta a conducerii mijlocului de transport catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate, daca aceasta actiune a provocat urmarile indicate la art.264 — alin.(2)
art.264' C.pen. al RM.

Tn fine, din randul infractiunilor contra sigurantei traficului rutier care atenteaza la valorile
si relatiile sociale determinate de aflarea adevarului si constatarea justa, imediata si completa a
infractiunilor de acest gen, fac parte infractiunile care vor consta in fapta de incalcare a regulilor
de siguranta a traficului rutier care pot impiedica aflarea adevarului si constatarea justa, imediata
si completa a infractiunilor de acest gen. De exemplu: ,,Falsificarea elementelor de identificare a
autovehiculelor” — art.276 C.pen. al RM.

Raspunderea penala pentru asemenea fapte este un element necesar politicii penale a
Republicii Moldova, deoarece activitatea regulata, neintreruptad si desfasurata in conditii de

deplina siguranta a traficului rutier constituie o conditie esentiala a dezvoltarii economice, a
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protectiei vietii si sanatatii persoanelor, precum si a mediului intr-un stat de drept si democratic.

Tn demersul ce urmeaza vom incerca a efectua o analiza succinta a unor fapte de incalcare
a regulilor de siguranta a traficului rutier care Tsi gasesc la momentul actual o incriminare n
C.pen. al RM ca infractiuni cu componente formale, motiv pentru care atentionam cititorul
asupra incercarii noastre de a creiona doar chestiunile pe care le-am constatat si le consideram de
principiu, abstractizand esenta altor elemente constitutive de care, oarecum, am tinut cont.

Cadrul infractiunilor contra sigurantei traficului rutier cuprinde in momentul de fata
infractiuni cu continut constitutiv formal, concept pe care il promovam si in prezenta lucrare, una
dintre care este infractiunea prevazuta de alin.(3) art.264* C.pen. al RM — Refuzul, impotrivirea
sau eschivarea conducdatorului de vehicul de la testarea alcoolscopicda, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate gi a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice Tn
cadrul acestui examen medical. Patrunzand in esenta faptelor de incilcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier, am constatat ca faptele de refuz, Tmpotrivire sau eschivare a
conducatorului de vehicul de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical n vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical nu atenteaza la siguranta traficului rutier, ci sunt privite ca fapte care impiedica
justa si n termeni rezonabili solutionare a cauzei, care exced cadrul valorilor si relatiilor sociale
care sunt conditionate de protejarea sigurantei traficului rutier, mai degraba fiind niste fapte care
atenteaza la buna Tnfaptuire a actului de justitie.

Tnsd mentiunea pe care dorim sa o facem este ci, Tn opinia noastra, aceste incriminari
contravin, in primul rand, prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, contravin
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, incalca flagrant drepturile fundamentale ale
omului de a fi prezumat nevinovat, la aparare, de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, de a nu
face declaratii impotriva sa, de a nu se autoincrimina, deoarece persoana fata de care exista o
banuiala rezonabila ca a condus vehiculul aflandu-se in stare de alcoolemie cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau de alte
substante cu efecte similare, adica fata de care exista o banuiald rezonabild ca a savarsit
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.264* C.pen. al RM, trebuie sa beneficieze de toate drepturile
procesuale Th mod egal ca si oricare alta persoana banuita de savarsirea oricarei alte infractiuni,
iar acestea presupun drepturile de a fi prezumat nevinovat, la aparare, de a-si cunoaste drepturile
si Indatoririle, de a nu face declaratii impotriva sa, de a nu se autoincrimina, iar uzul acestor
drepturi nu trebuie sa atraga raspunderea penala a persoanei.

Tn conformitate cu alin.(1) si (2) ale art.64 C.p.pen. al RM [25], persoana banuiti n

comiterea unei infractiuni are urmatoarele drepturi relevante spetei: dreptul la aparare — drept pe
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care organul de urmarire penala Ti asigura banuitului posibilitatea sa si-l1 exercite prin toate
mijloacele si metodele care nu sunt interzise de lege; dreptul de a tacea si de a nu marturisi
Tmpotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face; sa participe la efectuarea actiunilor
procesuale, ori sa refuze de a participa la ele.

Tn aceasta ordine de idei, constatam ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
de vehicul de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
constituie reactii sanatoase, normale ale oricarui individ dictate de instinctul de autoaparare al
fiecaruia, fiind modalitati de exercitare a drepturilor la aparare ale persoanei banuite, si e absurd
ca uzul acestor drepturi sa atraga raspunderea penala.

Alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca exercitarea de catre banuit a drepturilor de care
dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate
avea consecinte nefavorabile pentru el, iar in conformitate cu alin.(3) al art.64 C.p.pen. al RM
examinarea corporala, precum si prelevarea mostrelor de eliminari ale corpului sau a altor mostre
biologice de la banuit fara acordul acestuia pot fi efectuate doar cu autorizarea judecatorului de
instructie. Aceste actiuni nu pot fi intreprinse in locurile sau circumstantele in care exista riscul
traumatizarii banuitului sau riscul violarii drepturilor omului.

Banuitul are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nici o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa.

Astfel, sustinem ca banuitul trebuie sa aiba dreptul fie sa accepte testarea alcoolscopica sau
examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau recoltarea probelor
biologice n cadrul acestui examen medical, fie sa refuze acestea, atragandu-i-se atentia ca daca
refuza acestea nu va suferi nici o consecinta defavorabila, deoarece organele de drept dispun de
instrumente juridice necesare si suficiente ca sa 1l poata supune procedeului probatoriu respectiv
si sa 1i poata dovedi vinovatia chiar daca acesta ar refuza testarea alcoolscopica sau examenul
medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau recoltarea probelor biologice Tn
cadrul acestui examen medical, si invers, trebuie sa i se explice banuitului ca daca va accepta
procedeul probatoriu respectiv, rezultatele obtinute vor putea fi folosite ca mijloace de proba
Tmpotriva sa.

Tn aceasta ordine de idei, propunem de lege ferenda ca infractiunea prevazuta la alin.(3)
art.264' C.pen. al RM de refuz, impotrivire sau eschivare a conducatorului de vehicul de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii

ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical sa fie exclusa.
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Totodata, propunem si consideram ca in cazul refuzului, Tmpotrivirii sau eschivarii
conducatorului de vehicul de la testarea gradului de alcoolemie si/sau de la examinarea medicala
pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si naturii ei si/sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestei examinari medicale, acumularea probatoriului care va
permite solutionarea justa si oportuna a cauzei poate fi asigurata prin aplicarea regulilor
procedeului probatoriu ,,examinarea corporala” prevazute la art.119 C.p.pen. al RM.

Art.266 C.pen. al RM, care incrimineaza parasirea locului accidentului rutier, ca
infractiune contra sigurantei traficului rutier, in opinia noastra, de asemenea, nu se caracterizeaza
prin previzibilitate si precizie. Astfel, norma data prevede raspunderea penala pentru parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5) C.pen. al RM. Patrunderea in esenta acestei
infractiuni n vederea stabilirii daca constituie sau nu o fapta de Tncalcare a regulilor de siguranta
a traficului rutier, ne-a permis scoaterea in evidenta a unui sir de ineptii care ne-au determinat sa
le acordam atentie si sa venim cu propunerile de rigoare intru Tnlaturarea lor, acest fapt
datorandu-se totodata modificarilor legislative operate n legislatia in vigoare prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.138 din 19.07.2018 si propunerilor pe care le-am inaintat in
prezenta lucrare, inclusiv cea de a exclude art.264 C.pen. al RM — norma la care dispozitia de
trimitere a art.266 C.pen. al RM face apel.

Un prim aspect pe care 1l sesizam este ca raspunderii penale este supusa doar persoana in
calitatea acesteia de conducator al mijlocului de transport, iar ceilalti participanyi la trafic care
au fost implicati Tn accidentul rutier nu sunt prevazuti in calitate de subiecti ai acestei infractiuni.

Aceasta inconsecventa a legiuitorului este si mai evidenta daca analizam Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.138 din 19.07.2018, prin care norma corespondenta din
art.243 C.contr. al RM care prevede raspunderea contraventionala pentru parasirea locului n
care s-a produs accidentul rutier a suferit modificari si in conformitate cu care constituie
contraventie ,,parasirea de catre persoana implicata in accident rutier a locului in care s-a
produs accidentul ce a cauzat consecingele prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu
constituie infracfiune”, spre deosebire de varianta normativa precedenta conform careia
constituia parasire a locului in care s-a produs accidentul rutier ,,parasirea de catre vinovat a
locului in care s-a produs accidentul rutier, daca fapta nu constituie infractiune”.

Interventia legislativa operata prin legea sus-mentionata a avut drept scop excluderea unei
alte imprevizibilitati, si anume cea legata de vinovatia persoanei implicate in accidentul rutier la

Tncalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier, legiuitorul urmarind, de fapt, largirea cercului
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de subiecti nu doar la cei vinovati de comiterea incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier
ca rezultat al carora s-a produs accidentul rutier, ci la toate persoanele implicate in accidentul
rutier, vinovatia de incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier nefiind izvorul aparitiei
obligatiei de a nu parasi locul in care s-a produs accidentul rutier, ci insusi faptul implicarii
persoanei in accidentul rutier.

Pct.7 al RCR defineste accidentul n traficul rutier ca fiind un eveniment produs ca urmare
a ncalcarii normelor de siguranta a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe
vehicule aflate in circulatie pe drumul public, Th urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii,
integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu
material. Totodata, pct.12 si 13 al RCR stabileste doua categorii de persoane implicate n
accidentul rutier: conducatorul de vehicul implicat in accidentul rutier si alta persoana implicata
n accidentul rutier. Astfel, in situatia cand accidentul rutier va constitui un eveniment produs ca
urmare a incalcarii normelor de siguranta a traficului rutier, n care au fost implicate mai multe
vehicule aflate Tn circulatie, atunci persoanele implicate in accidentul rutier vor constitui
conducatorii acestor vehicule, insa in situatia cand accidentul rutier va constitui un eveniment
produs ca urmare a incalcarii normelor de siguranta a traficului rutier, in care a fost implicat un
vehicul aflat in circulatie, drept persoane implicate in accidentul rutier pot fi conducatorul
acestui vehicul si pietonul (pietonii), biciclistul (biciclistii), fie conducatorul unui vehicul cu
tractiune animala care au fost implicati Tn accidentul rutier, prin faptul ca constituie victime ale
acestui accident rutier, fie chiar accidentul rutier s-a produs datorita incalcarii de catre acestia a
regulilor de siguranta a traficului rutier.

Astfel, gasim binevenita interventia legislativa operata la art.243 C.contr. al RM si
consideram ca obligatia de a nu parasi locul in care s-a produs accidentul rutier trebuie sa fie
opozabila nu doar conducatorului de vehicul implicat Tn accidentul rutier, ci si altor persoane
implicate n accidentul rutier in persoana oricarui participant la trafic implicat in accidentul rutier
(pietonul, biciclistul, conducatorul de vehicul cu tractiune animald), deoarece anume prezenta
tuturor partilor implicate Tn accidentul rutier va contribui la justa solutionare a cauzei si la
determinarea vinovatiei persoanei care a incalcat regulile de siguranta a traficului rutier.

Un alt aspect pe care 1l consideram de esenta este ca constituie subiect al acestei infractiuni
doar persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulagiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Anume aceasta conditie 0 consideram
cea care denota imprevizibilitatea acestor prevederi din cauza faptului ca persoana care conducea
mijlocul de transport si care a fost implicata intr-un accident rutier datorat unor incalcari ale

regulilor de siguranta a traficului rutier, poate considera ca nu ea se face vinovata de savarsirea
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acestor incalcari si are dreptul sa se considere nevinovata, acest drept garantandu-i-se inclusiv de
principiul prezumtiei de nevinovatie, astfel, obligatia de a nu parasi locul accidentului rutier in
sensul art.266 C.pen. al RM, aceasta o poate aprecia ca nefiind opozabila ei, ci altui conducator
de vehicul sau participant la trafic implicat in accidentul rutier.

Si un urmator aspect care trezeste controverse este faptul ca art.266 C.pen. al RM prevede
raspunderea penala pentru parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5)
C.pen. al RM, nefiind clara aprecierea daca urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5) C.pen. al
RM au fost provocate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre conducatorul mijlocului de transport sau au survenit din cauza
parasirii locului accidentului rutier de catre conducatorul mijlocului de transport ca modalitate de
lasare in primejdie a victimei.

Astfel, cu referire la primul aspect sesizat, sustinem ca prevederile legale ar trebui sa
prevada obligatia de a nu parasi locul in care s-a produs accidentul rutier ca fiind opozabila atat
pentru conducatorul de vehicul implicat in accidentul rutier, cat si pentru ceilalti participanti la
traficul rutier implicati in accidentul rutier.

Cu referire la al doilea aspect, sustinem ca obligatia de a nu parasi locul in care s-a produs
accidentul rutier nu trebuie sa reiasa din incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier, ci din
implicarea in accidentul rutier a ambelor parti, filndca faptul care anume persoana a savarsit
incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier urmeaza a fi stabilita de organele de drept si
acest fapt nu poate fi determinat sau prezumat in mod subiectiv, cu atat mai mult cu cat anumite
accidente in traficul rutier se produc din cauza incalcarii cu vinovatie a regulilor de siguranta a
traficului rutier de catre ambele parti implicate in accidentul rutier.

Referitor la conditia ce tine de urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5) C.pen. al RM,
sustinem ca acestea trebuie privite la aceasta infractiune ca imprejurari de comitere a faptei de
parasire a locului in care s-a produs accidentul rutier soldat cu survenirea unor asemenea
consecinte prejudiciabile.

Astfel, Tn ordinea ideilor enuntate supra, propunem modificarea art.266 C.pen. al RM care
urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,»Articolul 266. Parasirea locului Tn care s-a produs accidentul rutier

(1) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier
a locului n care s-a produs accidentul rutier soldat cu vatamarea medie sau grava a Sanatatii

sau cu decesul persoanei
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se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitayi convengionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdarii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.”

Totodata, mentionam ca art.233 C.contr. al RM, de asemenea se propune a fi modificat
ludnd in consideratie argumentele enuntate mai sus, precum si alte propuneri pe care le-am
Tnaintat n prezenta lucrare, acesta urménd a avea urmatorul cuprins:

,»JArticolul 243. Parasirea locului Tn care s-a produs accidentul rutier

(1) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier
a locului n care s-a produs accidentul rutier soldat cu vatamarea neinsemnata a Sandatdatii sau
cu consecingele prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infracyiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitgsi convengionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitgfii pe o durata de la 20 la 30 de ore, sau cu arest
contravengional pe un termen de la 7 la 10 zile.

(2) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier
a locului in care s-a produs accidentul rutier soldat cu varamarea usoard a Sandtaii sau cu
consecingele prevazute la art.242 alin.(2), daca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitagi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitasii pe o durata de la 30 la 40 de ore, sau cu arest
contravenional pe un termen de la 10 la 15 zile.

(2) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier
a locului in care s-a produs accidentul rutier soldat cu consecingele prevazute la art.242 alin.(3),
daca fapta nu constituie infractiune,

se sancfioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitgfi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitasii pe o durata de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contravengional pe un termen de 15 zile.”

Tn legaturd cu determinarea si propunerea de a legifera distinct faptele de incilcare a
regulilor de siguranta a traficului rutier, am mentionat ca din cercul de subiecti care sunt obligati sa
respecte regulile de siguranta a traficului rutier fac parte si conducatorii de vehicule. C.pen. al RM,
spre deosebire de C.contr. al RM, RCR si Legea privind siguranta traficului rutier, nu utilizeaza
notiunea de ,,vehicul”, ci de ,,mijloc de transport”, expresie pe care o consideram ca fiind una
inadecvata, din mai multe considerente, si drept urmare, vom propune in prezentul studiu ca
aceasta notiune sa fie inlocuita cu notiunea de ,,vehicul” cu definitia proprie acestui termen.

Tn primul rand, notiunea de ,,mijloc de transport” reprezinta o calchiere din limba rusa a
termenului ,,tpancnioptaoe cpencro”, conform careia a fost formulata o expresie transpunand

din alta limba traducerea directa a elementelor de formare a expresiei, desi limba roména
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cunoaste 0 notiune proprie acestei expresii sub denumirea de ,,vehicul”.

Studierea Legii privind siguranta traficului rutier, a RCR, precum si a prevederilor C.contr.
al RM 1in varianta de limba rusa ne permite sa sesizam cu usurinta ca in acestea legiuitorul
foloseste termenul «mpancnopmnoe cpeocmeo», iar in varianta de limba romana este utilizata
notiunea de ,,vehicul” si nu de ,,mijloc de transport”. Astfel, constatam ca legiuitorul utilizeaza n
C.pen. al RM notiuni care nu corespund celor din actele normative la care face trimitere, notiuni
care ar trebui a priori sa fie identice, pentru a exclude posibilitatile de interpretare echivoca a
legii. Deci pentru uniformizarea prevederilor legii penale cu prevederile actelor normative la care
aceasta face trimitere, propunem de a substitui Tn actele legislative de referinta termenul si
definitia ,,mijlocului de transport” cu termenul ,,vehicul’” cu notiunea proprie acestui termen, iar
art.132 C.pen. propunem a fi modificat, acesta urmand a avea urmatorul cuprins:

,,JArticolul 132. Vehicul

Prin vehicul se nzelege sistemul mecanic, cu sau fara autopropulsie, destinat transportului
de persoane si/sau bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari.”

Totodata, mentionam ca dupa continut si Tntinderea de reglementare, termenul ,,vehicul”,
propus cu notiunea proprie acestuia stipulata in RCR este mai cuprinzator decat termenul ,,mijloc
de transport” cu notiunea specificata la art.132 C.pen. al RM si sustinem ca aceasta notiune, in
varianta propusa, va cuprinde mai exact si deplin vehiculele in legatura cu conducerea sau
exploatarea carora faptuitorul poate incalca regulile de siguranta a traficului rutier. Drept
exemplu, putem mentiona situatia cand faptuitorul decupleaza o remorca de la vehiculul tractor
si nu Tntreprinde masurile necesare care ar asigura fixarea acesteia ce ar exclude ulterioara
deplasare a remorcii, si drept rezultat al acestei incalcari, remorca incepe deplasarea din inertie la
vale si traverseaza un pieton cauzandu-i o vatamare grava a sanatatii. Astfel, incalcarea regulilor
de siguranta a traficului rutier in situatia de fata a fost savarsita in legatura cu incalcarea regulilor
de exploatare a unei remorci care constituie ,,vehicul”, insa sub incidenta actualei notiuni de

»mijloc de transport” aceasta nu cade, fiindca nu este autopropulsata.

3.2. Perspectiva legiferarii faptelor de vatiamare a sanatitii si de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier

ca infractiuni contra vietii si sanatéitii persoanei

Cadrul legal actual care prevede raspunderea penala si contraventionala pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii

regulilor de siguranta a traficului rutier cuprinde normele previzute la art.art.264, 264" alin.(2),
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265, 269 C.pen. al RM, precum si art.242 C.contr. al RM.

Identificarea si reevaluarea obiectului juridic special principal al faptelor de vatimare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier ne-a permis identificarea sediului de incriminare a acestor fapte in
sistemul contraventiilor ce atenteaza la sanatatea persoanei in cazul vatamarii usoare si
neinsemnate a sanatatii savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, iar n cadrul Partii speciale a C.pen. al RM in cazul vatamarii medii si grave a
sanatatii, precum si in cazul lipsirii de viata savéarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, in capitolul corespunzator in care se regasesc toate
faptele care au drept obiect juridic special principal valorile si relatiile sociale a caror normala
desfasurare este conditionatd de protejarea vietii si sanatatii persoanei, adica in Capitolul 11
»Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei”.

Aprecierea obiectului juridic este unul dintre criteriile de baza, care serveste legiuitorului
n operatia de stabilire a gradului de pericol social abstract al fiecarui tip particular de infractiune
si prin aceasta, la fixarea limitelor speciale de pedeapsa. Astfel, obiectul juridic care a servit,
intr-o masura, la determinarea pedepsei legale serveste, indirect, si la stabilirea pedepsei
judiciare in fiecare caz concret. Obiectul juridic al infractiunilor de acelasi tip este identic,
indiferent de caracteristicile continutului concret al acestor infractiuni.

Tn aceasta ordine de idei, sustinem ci la stabilirea obiectului juridic al faptelor prejudiciabile
de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier trebuie sa tinem cont de obiectul identic pentru normele
generale, adica componentele tipice de infractiune, care prevad raspunderea pentru faptele de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta in circumstante generale.

Astfel, reiesind din faptul ca ierarhia valorilor sociale ocrotite de legea penala este
construita dupa schema: personalitate — societate — stat, este imperativ ca prin incriminarea
anumitor fapte ca infractiuni sa fie plasata pe primul loc apararea juridica a persoanei, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acesteia, viata si sanatatea fiind acele drepturi si valori
sociale n lipsa carora persoana nu mai poate exista. Si deci, prin urmare, anume pentru faptele de
vatamare a sanatatii si pentru lipsirea de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier este necesar de a fi instituita raspunderea juridica, si nu in
succesiunea inversa. Din moment ce au suferit sanatatea si viata persoanei, ca valori sociale
indispensabile fiintei umane, raspunderea juridica trebuie prevazuta si aplicata anume pentru
aceste fapte in principal, si nu pentru circumstantele sau imprejurarile in care acestea s-au produs.

Consideram ca in acest fel legea penala va asigura imperativa functie de aparare prin
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norme juridico-penale de incriminare a persoanei Tmpotriva faptelor care constituie infractiuni
stabilind pedepse corespunzatoare acestor fapte, proclaménd scopul de prevenire a savarsirii
acestor infractiuni.

Legiferarea distincta a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier de Tnsasi fapta de
Incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier va permite ntr-un final calificarea corecta a
acestor fapte in functie de modalitatea faptica concreta, in raport cu fiecare victima in parte.
Aceasta va fi posibila datorita faptului ca fiecare fapta infractionala va constitui o modalitate
normativa distincta de comitere a unei infractiuni, ceea ce va implica permanent calificarea
activitatii infractionale conform tuturor modalitatilor normative a caror semne constitutive
aceasta activitate le va intruni.

Din cauza faptului ca drept rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier
vatamarea sanatatii ori lipsirea de viata a persoanei se pot savarsi din imprudenta mai multor
persoane, este imperativa prevederea raspunderii penale agravate pentru savarsirea acestor fapte
infractionale asupra a doua sau mai multor persoane. Acest deziderat se fundamenteaza pe ideea
ca atunci cand vatamarea sanatatii de acelasi grad savarsita din imprudenta asupra a doua sau
mai multor persoane, faptele prejudiciabile date sa fie calificate ca o contraventie/infractiune
unica savarsita asupra a doua sau mai multor persoane, pedeapsa fiind instrumentul care va
asigura o individualizare efectiva a raspunderii, si sa nu fie aplicata institutia concursului.

Totodata, vatamarea sanatatii de grad diferit a doua sau mai multor persoane ori lipsirea de
viata din imprudenta pe langa vatamarea sanatatii unei alte persoane ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier va implica permanent calificarea acestor fapte
prejudiciabile Tn baza unui concurs de infractiuni/contraventii.

Raspunderea contraventionala si penala prevazuta actualmente in legislatia n vigoare este
pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier ce au cauzat urmari
prejudiciabile sub forma vatamarii usoare a sanatatii in cazul contraventiei prevazute la art.242
alin.(2) C.contr. al RM, si sub forma vatamarii medii, vatamarii grave sau decesului persoanei
cauzate din imprudent la infractiunile prevazute de art.art.264, 264" alin.(2), 265, 269 C.pen. al RM.

Tinand cont de faptul ca in prezentul studiu am determinat ca faptele de vitimare a
sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier au o natura juridica distincta de insasi fapta de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier si necesita a fi legiferate fie ca contraventii ce atenteaza la sanatatea
persoanei, fie ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, normele enumerate propunem a fi

modificate, luand n calcul chiar si excluderea unora, a caror prevedere in C.pen. al RM nu va
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mai fi necesara.

Tn ordinea ideilor expuse mai sus si conform conceptelor statuate, faptele de vatamare
neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier, propunem a fi incriminate ca contraventii ce atenteaza la sanatatea
persoanei in Capitolul VII al Partii speciale a C.contr. al RM, prin modificarea si completarea
art.78 care urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 78. Vatamarea sanatatii

(1) Vatamarea intengionata neinsemnata a sanatatii

se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitayi convengionale sau cu munca neremunerata
n folosul comunitarii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contravengional de la 5 la 10 zile.

(2) Vatamarea intengionata usoara a sanatatii

se sancfioneaza cu amenda de la 30 la 45 de unitari convengionale sau cu munca neremunerata
n folosul comunitarii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contravengional de la 10 la 15 zile.

(3) Vatamarea neinsemnata a sanatatii savarsita din imprudenga ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se sancfioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitari convengionale cu aplicarea a 5 puncte
de penalizare.

(4) Fapta prevazuta la alin.(3) savarsita din imprudensa asupra a doua sau mai multor persoane

se sancfioneaza cu amenda de la 24 la 40 de unitari convengionale cu aplicarea a 7 puncte
de penalizare.

(5) Vatamarea usoara a Sanatatii savarsita din imprudensa ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitari convenyionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare.

(6) Fapta prevazuta la alin.(5) savarsita din imprudensa asupra a doua sau mai multor persoane

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 50 de unitari convenyionale cu aplicarea a 8 puncte
de penalizare.”.

Formula legislativa propusa supra va permite calificarea juridica a faptelor de vatamare
neinsemnata si usoara a sanatatii savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier in raport cu fiecare victima, in functie de gradul vatamarii sanatatii
suferite, vatamarea sanatatii fiind privita ca fapt generator de consecinta prejudiciabila sub forma
unei vatamari a sanatatii de gravitate neinsemnata sau usoara, iar insasi incalcarea regulilor de
siguranta a traficului rutier va constitui modalitatea, Tmprejurarea in care faptele de vatamare a

sanatatii sunt savarsite.
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Daca, drept rezultat al uneia si aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier,
vor fi savérsite din imprudenta vatamari sanatatii asupra a doua sau mai multor persoane de
aceeasi gravitate, calificarea juridica a faptelor prejudiciabile va fi infaptuita in baza normei
corespunzatoare care prevede in calitate de circumstanta agravanta savarsirea faptei asupra a
doua sau mai multor persoane.

lar daca drept rezultat al uneia si aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului
rutier vor fi savarsite din imprudenta vatamari sanatatii asupra a doua sau mai multor persoane
de gravitate diferita, calificarea juridica a faptelor prejudiciabile va fi infaptuita in baza unui
concurs de contraventii.

Astfel, art.242 C.contr. al RM urmeaza a fi supus modificarilor si necesitatea mentinerii
acestuia Tn cadrul legii in randul contraventiilor ce atenteaza la siguranta traficului rutier mai este
justificata prin faptul ca acesta trebuie sa prevada raspunderea contraventionala pentru faptele de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care au cauzat daune materiale, si doar in
cazurile in care persoana prejudiciata material prin savarsirea acestor fapte va fi in imposibilitate
de a fi despagubita in baza politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto. De altfel,
existenta posibilitatii de a despagubi persoana prejudiciata material drept urmare a faptelor de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier in baza politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto va permite solutionarea cazului pe o cale amiabila, sau Tn ordine civila in
instanta de judecata, ceea ce nu va antrena raspunderea contraventionala.

Studiind practica judiciara in materie, am identificat trei situatii in prezenta carora
persoana prejudiciata material drept urmare a faptelor de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier este in imposibilitate de a fi despagubita Tn baza politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto, si anume:

a) conducatorul de vehicul a incalcat regulile de siguranta a traficului rutier cu un vehicul
care nu a fost inmatriculat in modul stabilit;

b) conducatorul de vehicul a incalcat regulile de siguranta a traficului rutier cu un vehicul
care nu a fost supus reviziei tehnice Tn modul stabilit;

c) conducatorul de vehicul a incilcat regulile de siguranta a traficului rutier cu un vehicul
care nu a fost asigurat de raspundere civila Tn modul stabilit.

Tn aceasta ordine de idei, propunem modificarea si completarea art.242 C.contr. al RM care
urmeaza a avea urmatorul cuprins:

»Articolul 242. Tncalcarea regulilor de siguranzg a traficului rutier care a cauzat
daune materiale

(1) Tncalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de siguranza a traficului rutier
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care a cauzat din imprudensa deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalagiilor rutiere, a altor instalazii sau a altor bunuri, savarsita cu un vehicul
care nu a fost inmatriculat in modul stabilit si/sau care nu a fost supus reviziei tehnice in modul
stabilit si/sau nu a fost asigurat de raspundere civila Tn modul stabilit

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitari convengionale cu aplicarea a 5 puncte
de penalizare.

(2) Fapta prevazuta la alin.(1) care a cauzat din imprudensa daune in proportii considerabile

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitari convengionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare.

(3) Fapta prevazuta la alin.(1) care au cauzat din impruden¢a daune in proporyii mari sau
deosebit de mari

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitari convengionale cu aplicarea a 10
puncte de penalizare.”

Astfel, in lumina propunerilor expuse supra, daca drept rezultat al uneia si aceleiasi
incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier vor fi savarsite din imprudenta vatamari
sanatatii persoanei de gravitate neinsemnata sau usoara si totodata vor fi cauzate daune materiale
n conditiile art.242 C.contr. al RM, calificarea juridica a faptelor prejudiciabile va fi infaptuita
in baza unui concurs de contraventii, iar daca drept rezultat al uneia si aceleiasi incilcari a
regulilor de siguranta a traficului rutier vor fi savarsite din imprudenta vatamari sanatatii
persoanei de gravitate medie sau grava ori lipsirea de viata din imprudenta a persoanei si totodata
vor fi cauzate daune materiale in conditiile art.242 C.contr. al RM, calificarea juridica a faptelor
prejudiciabile va fi infaptuita in baza unui concurs dintre infractiuni si contraventii.

Faptele de vatamare medie si grava a sanatatii savarsite din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier propunem a fi incriminate ca infractiuni contra
sanatatii persoanei in Capitolul Il al Partii speciale a C.pen. al RM, prin modificarea si
completarea art.157 care urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,Articolul 157. Vatamarea grava ori medie a sanatagii savarsita din imprudenya

(1) Vatamarea grava ori medie a sandtatii savarsita din imprudenya

se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 650 unitdyi convengionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdarii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Vatamarea medie a sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la 900 unitazi convengionale sau cu munca

neremunerata in folosul comunitayii de la 140 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.
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(3) Vatamarea medie a sanatatii savarsita din imprudenga asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 900 la 1400 unitayi convengionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitarii de la 180 la 200 de ore sau cu Tnchisoare de la 2 la 4 ani.

(4) Vatamarea grava a Sanatagii savarsita din imprudenga ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 900 la 1400 unitafi convengionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitayii de la 180 la 200 de ore sau cu Tnchisoare de la 2 la 4 ani.

(5) Vatamarea grava a sanatatii savarsita din imprudensa asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Th marime de la 1400 la 2000 unitari convengionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitazii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de la4 la 7 ani.”

Faptele de lipsire de viata din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier propunem a fi incriminate ca infractiuni contra vietii persoanei in Capitolul 11 al
Partii speciale a C.pen. al RM, prin completarea art.149 care urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 149. Lipsirea de viaga din imprudenta

(1) Lipsirea de viaza din imprudenya

se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Lipsirea de viaza din imprudenya a doua sau mai multor persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 ani.

(3) Lipsirea de viaga din imprudenga ca rezultat al incalcarii regulilor de siguransa a
traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(4) Lipsirea de viaga din imprudensa a doua sau mai multor persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranga a traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani.”

Formulele legislative ale art.149 si 157 C.pen. al RM propuse supra va permite calificarea
juridica a faptelor de vatamare medie si grava a sanatatii, precum si a faptei de lipsire de viata
savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier in raport
cu fiecare victima, in functie de gradul vatamarii sanatatii suferite, vatamarea sanatatii fiind
privita ca fapt generator de consecinta prejudiciabila sub forma unei vatamari a sanatatii de
gravitate medie sau grava, ori sub forma decesului persoanei, iar insasi incalcarea regulilor de
siguranta a traficului rutier va constitui modalitatea, Tmprejurarea in care faptele de vitamare

medie si grava a sanatatii si de lipsire de viata sunt savarsite.
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Daca, drept rezultat al uneia si aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier
vor fi savérsite din imprudenta vatamari sanatatii asupra a doua sau mai multor persoane de
aceeasi gravitate, calificarea juridica a faptelor prejudiciabile va fi infaptuita in baza normei
corespunzatoare care prevede in calitate de circumstanta agravanta savarsirea faptei asupra a
doua sau mai multor persoane, adica in baza alin.(3) art.157 C.pen. al RM, in cazul vatamarii
medii a sanatatii savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fie in baza alin.(5) art.157 C.pen. al RM, in
cazul vatamarii grave a sanatatii savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane
ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fie in baza alin.(4) art.149 C.pen.
al RM 1in cazul lipsirii de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

lar daca drept rezultat al uneia si aceleiasi incalcari a regulilor de siguranta a traficului
rutier vor fi savarsite din imprudenta vatamari sanatatii asupra a doua sau mai multor persoane
de gravitate diferita, ori vatamari medii sau grave a sanatatii unei/unor persoane si lipsirea de
viata a altei/altor persoane, calificarea juridica a faptelor prejudiciabile va fi infaptuita in baza
unui concurs de infractiuni.

Tn virtutea luarii in consideratie a propunerilor enuntate supra, consideram oportun de a
veni cu un sir de propuneri de modificare a continutului infractiunilor care prevad actualmente
raspunderea penala pentru faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier care au
cauzat din imprudenta vatamarea medie si grava a sanatatii precum si lipsirea de viata a
persoanei, adica infractiunile incriminate la art.art.264, 264" alin.(2), 265, 269 C.pen. al RM.

Cu referire la infractiunile prevazute la art.art.264, 265, 269 C.pen. al RM, constatam ca
mentinerea acestora in legea penala nu mai este oportuna, astfel venim cu propunerea ca aceste
norme sa fie excluse.

Faptele de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, de punere in exploatare a
mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite sau altd incalcare grava a regulilor de
exploatare a acestora, ce asigura securitatea circulatiei, savarsite de catre o persoana responsabila
pentru starea tehnica sau pentru exploatarea mijloacelor de transport, precum si incalcarea de
catre o persoana cu functie de raspundere ori de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala a regimului de lucru al soferilor sau
mecanizatorilor, si nu in ultimul rand incalcarea de catre pasager, pieton sau alt participant la
trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, constituie fapte de incalcare

a regulilor de siguranta a traficului rutier, iar savérsirea din imprudenta a faptelor de vatamare
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medie si grava a sanatatii, precum si a lipsirii de viata a persoanei ca rezultat al incalcarii acestor
reguli de siguranta a traficului rutier cad pe deplin sub incidenta normelor prevazute de art.149 si
157 C.pen al RM in varianta propusa de noi in prezenta teza de doctorat.

Cu atat mai mult cu cét art.264 C.pen. al RM, prezinta la momentul actual grave carente
sub aspect tehnico-legislativ, situatie care poate fi interpretata doar ca o inconsecventa a
legiuitorului, care necesita desigur remedieri corespunzatoare.

Un prim aspect care trezeste controverse si prezinta un interes deosebit pentru studiul
nostru stiintific este faptul ca varianta actuala a prevederilor art.264 C.pen. al RM identifica
vatamarile medii si grave ale sanatatii, precum si decesul persoanei ca urmari prejudiciabile ale
faptelor de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre conducatorul mijlocului de transport si nu ca fapte producatoare de aceste
consecinte savarsite din imprudenta ca rezultat al acestor incalcari, ceea ce permite abordari
doctrinare si aplicarea in practica de transpunere Tn viata a normelor de drept penal a ideii ca
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.264 C.pen. al RM constituie componenta de baza, iar
alineatele (2)-(6) reprezinta forme agravante ale acestei infractiuni [17, p. 15]. Abordarea de fata
constituie o situatie de interpretare incorecta a vointei legiuitorului cu referire la disocierea
raspunderii penale pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

O alta imperfectiune a art.264 C.pen. al RM o putem sesiza din interpretarea gramaticala a
prevederilor alin.(2)-(6) conform carora constituie infractiuni:

alin.(2) — aceeasi acriune ...;

alin.(3) acriunea prevazuta la alin.(1) ...;

alin.(4) acriunea prevazuta la alin.(3) ...;

alin.(5) acriunea prevazuta la alin.(1) ...;

alin.(6) acriunea prevazuta la alin.(5) ....

Remarca pe care dorim sa o scoatem in evidenta este ca sub aspectul claritatii si exactitatii
utilizarea de catre legiuitor a unor frazeologisme sau imbinari de cuvinte cu caracter constant la
construirea componentelor de infractiune merita o atentie deosebita.

Astfel, la expunerea unor modalitati normative de comitere a infractiunilor sau
componentelor agravate in art.264 C.pen. al RM, legiuitorul a folosit asemenea frazeologisme
precum: ,,Aceeasi actiune ...”, ,,Actiunea prevazuta la alin.alin. (1), (3), (5) ...” etc. Aceste
modalitati de expunere denota aplicarea procedeului de referire (trimitere), care permite evitarea
repetarilor. Cu toate acestea Tnsa, modalitatile date de expunere nu ntotdeauna corespund

cerintelor tehnicii legislative. O obiectie similara este sesizata si de catre Brinza S. si Stati V. cu
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referire la art. 201' C.pen. al RM (Violenta in familie), despre care acestia sustin ca sufera de o
carenta tehnico-legislativa, legata de utilizarea in alin.alin. (2) si (3) a sintagmei ,,Aceeasi actiune
...”, nefiind clara semnificatia ce o imprima legiuitorul acestei sintagme, fapt care permite
interpretari echivoce [9, p. 11], in pofida faptului ca ,,pentru asigurarea securitatii juridice, legea
penala trebuie sa fie definita clar si interpretata restrictiv” [5, p. 133].

Tindnd cont de faptul ca incalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier poate fi
savarsita atat prin acriune, cét si prin inactiune, este o absurditate ca modalitatile normative si
circumstantele agravante prevazute in alin.alin.(2)-(6) ale art.264 C.pen. al RM sa constituie
infractiuni doar n varianta actiunii.

Astfel, sustinem ca legiuitorul este inconsecvent in procesul de construire a modalitatilor
normative de comitere a unor infractiuni si a componentelor agravate prin aplicarea procedeului
de referire (trimitere), care permite evitarea repetarilor, utilizand sintagma ,,Aceeasi actiune ...”
nu doar in art.264 C.pen. al RM, dar si in multe alte articole din Partea speciala a C.pen. Si doar
in unele articole (de ex. art.162, 163, 289" — 289° din C.pen. al RM), legiuitorul utilizeaza
sintagma ,,Aceeasi fapta ...” sau ,,Aceleasi fapte ...” (precizand, totodata, Tn acest sens ca uneori
legiuitorul utilizeaza corect si alte sintagme, bunaoara: in agravantele art.164 — ,,Rapirea unei
persoane”; in agravantele art.171 — ,Violul”; in agravantele art. 186, 187, 190 — corespunzator
HFurtul”,  Jaful”, ,,Escrocheria” etc.).

Actualele prevederi ale alin.alin.(2)-(6) din art.264 C.pen. al RM sunt inaplicabile in
ipoteza incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
prin inactiune, deoarece legea penala nu poate fi interpretata si aplicata extensiv si asupra
modalitatilor de comitere a faptei prejudiciabile prin inactiune atata timp cat in dispozitia de
incriminare este indicata expres modalitatea actiunii prejudiciabile ca unica forma de realizare a
faptei infractionale.

O alta ineptie pe care am identificat-o in prevederile art.264 C.pen. al RM, este ca acestea
nu disociaza raspunderea penala a faptuitorului pentru situatiile cand, ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier, se cauzeaza din imprudenta vatamari medii sau grave
sanatatii la doua sau mai multe persoane, spre deosebire de lipsirea de viata din imprudenta a
doua sau mai multor persoane — situatie reglementata expres in alin.(5) art.264 C.pen. al RM.
Deci, in lipsa unei circumstante care ar agrava raspunderea penald pentru cauzarea din
imprudenta a unei vatamari sanatatii de acelasi grad la doua sau mai multe persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, situatia de referinta ar trebui sa atraga
raspunderea penald pentru concurs de infractiuni, varianta care nu se aplica in practica de

transpunere n viata a normelor de drept penal.
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Toate aceste argumente, precum si propunerile de a legifera distinct faptele de vatamare
medie si grava a sanatatii, precum si a lipsirii de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al
Incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si sanatatii, justifica
pe deplin, in viziunea noastra, propunerea de a exclude Tn totalitate art.264 C.pen. al RM.

Tn demersul elaborarii prezentei lucrari, am considerat de principiu clarificarea
circumstantei ,,savarsirea infractiunii in stare de ebrietate” in legatura cu incalcarea regulilor de
siguranta a traficului rutier, ori in legatura cu vatamarea sanatatii sau lipsirea de viata savarsite
din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Savarsirea infractiunii in stare de ebrietate ca circumstanta agravanta speciala prevazuta la
alin.alin.(2), (4) si (6) ale art.264 C.pen. al RM pe care am propus a fi exclus nu va raméane fara o
acoperire in spatiul de reglementare.

Stati V. sustine ideea ca in alin.(2), (4) si (6) art.264 si la alin.(1) art. 264" C.pen. al RM
starea de ebrietate este un indiciu de esenta, indispensabil si ca ar fi cu totul inechitabil ca, in
cazul savarsirii infractiunilor prevazute la aceste norme, starea de ebrietate sa fie luata n
consideratie si la individualizarea pedepsei. Dupa parerea autorului, asta ar insemna o intelegere
eronata a principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fixat la art.7 C.pen.
al RM iar aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.264" sau conform alin.(2), (4) sau (6) art.264
C.pen. al RM exclude invocarea prevederii de la lit.j) alin.(1) art.77 C.pen. RM [82, p. 50].

Clarificarea circumstantei ,savarsirea infractiunii in stare de ebrietate” in legatura cu
Tncalcarea regulilor de siguranta a traficului rutier, fie in legatura cu vatamarea sanatatii sau lipsirea
de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier,
fie chiar n legatura cu simpla conducere a vehiculului de catre conducatorul aflat intr-o asemenea
stare, este deosebit de importanta, deoarece vointa legiuitorului exprimata in notiunea ,,starii de
ebrietate” nu coincide cu esenta acestui termen definit expres la art.134? C.pen. al RM. Cu atét
mai mult cu cét cazurile din practica judiciara ne demonstreaza ca limitele stabilite in cadrul legii
care delimiteaza o anumita stare de ebrietate de alta permit interpretari echivoce.

Pornind de la notiunea de ,,stare de ebrietate” definita expres la alin.(1) art.134** C.pen. al
RM, aceasta presupune o stare de dereglare psihofunctionala a organismului survenita in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare, Thsa legiuitorul nu
raporteaza aceasta stare la criterii care ar determina nivelul de dereglare psihofunctionala a
organismului, adica la parametri care ar caracteriza insusirile psiho-fizice ale individului care pot
afecta, de exemplu, capacitatea conducatorului de vehicul de a conduce fara a incalca anumite
requli de siguranta a traficului rutier din cauza starii de tulburare psihofiziologica

(psihosenzoriala si neuromusculara), ci la parametri ce caracterizeaza nivelul de Tmbibatie a
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alcoolului in sange sau in aerul expirat, adica la nivelul de alcoolemie.

Maniu D. mentioneaza ca conducatorii de vehicule care circula pe drumurile publice
savarsesc infractiune daca se afla in stare de ebrietate sau au n sdnge o Timbibatie alcoolica peste
limita legala, iar intre cele doua modalitati alternative ale cerintei esentiale din continutul acestei
infractiuni nu se poate pune semnul egalitatii, deoarece ,,starea de ebrietate” si ,,imbibatia alcoolica
ce depaseste limita legala”, adica alcoolemia, nu sunt stari neaparat echivalente [53, p. 135].

Maniu D. defineste ,starea de ebrietate” ca fiind starea de tulburare psihofiziologica
(psihosenzoriala si neuromusculara) produsa sub influenta intoxicatiei alcoolice asupra
insusirilor psiho-fizice ale individului, iar prin ,,imbibatie alcoolica” sau ,,alcoolemie” sustine ca
trebuie sa intelegem gradul de concentrare a alcoolului Tn corpul uman, exprimat in grame la litru
de sange. La fel, Maniu D. mai face mentiunea ca uneori persoana, desi nu are imbibatia
alcoolica de gradul care depaseste limita, prezinta semne ale starii de ebrietate, si invers, avand
Tmbibatia alcoolica ce depaseste limita stabilita, nu prezinta semne ale starii de ebrietate.

De altfel, de aceste criterii se conduce legiuitorul mai multor state a caror legislatie nu
stabileste gradul de imbibatie alcoolica in corpul uman (in limite, sub limita sau chiar care
depaseste anumite limite), ci anume Tinsusirile psiho-fizice ale individului care pot afecta
capacitatea conducatorului de vehicul de a conduce fara a Tncalca anumite reguli de siguranta a
traficului rutier din cauza starii de tulburare psihofiziologica (psihosenzoriala si neuromusculara)
produsa sub influenta intoxicatiei alcoolice.

Astfel, constatam ca legiuitorul identifica un pericol social sporit al faptuitorului atunci
cand acesta savarseste infractiunea fiind intr-o stare inadmisibila de alcoolemie si nu de ebrietate
ca dereglare psihofunctionala a organismului produsa de alcool. De aceea propunem de lege
ferenda ca starea de ebrietate produsa de alcool sa fie legiferata alaturi de starea de ebrietate
produsa de droguri si/sau alte substante similare sub denumirea de stare de alcoolemie, prin care
urmeaza sa intelegem ,,starea persoanei care are 0 anumita concentragie de alcool in sange sau
0 anumita concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat”.

Totodata, propunem modificarea notiunii de ,;stare de ebrietate” din stare de dereglare
psihofunctionala a organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare in ,,starea de dereglare psihofunctionala a organismului produsa
de administrarea pe orice cale de alcool, droguri gi/sau alte substange cu efecte similare”,
deoarece alcoolul, drogurile si/sau altele substante cu efecte similare nu trebuie neaparat sa fie
consumate, ci aceasta stare poate fi provocata prin orice mod de administrare a acestor substante,
pe cale orala (alimentara), intravenoasa, contact cutanat, inhalatie etc.

Cazurile din practica judiciara ne demonstreaza ca limitele stabilite Tn cadrul legii care
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delimiteaza o anumita stare de alcoolemie de alta, nu sunt niste limite exacte si permit
interpretari echivoce. Art.134'2 C.pen. al RM stabileste doua grade ale starii de ebrietate produsa
de alcool (grade ale starii de alcoolemie): starea de ebrietate alcoolica cu grad minim prin care
se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sénge de la 0,3 péana la 0,5 g/l sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l, si starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat prin care se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
sénge de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I
si mai mult.

Prevederile enuntate supra permit interpretarea echivoca a limitelor de la care poate fi
constatata starea de ebrietate cu grad minim si starea de ebrietate cu grad avansat, cu atat mai
mult cu cét prevederile relevante din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 [45], in pct.3 stabilesc pentru conducatorii de vehicule
urmatoarele concentratii maxime admisibile de alcool: a) in sange — 0,3 g/l; b) in aerul expirat —
0,15 mg/l, iar pct.4 al aceluiasi Regulament atesta ca stare de ebrietate alcoolica: a) cu grad
minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 0,5 g/l in sdnge sau de la
0,15 mg/I pana la 0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu grad avansat — Tn caz de depasire a concentratiei
de alcool de 0,5 g/l in sénge sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.

Astfel, Tntrebarea care trezeste opinii contrare este daca limitele de 0,3 g/l de alcool in
sange si de 0,15 mg/I de alcool in aerul expirat sunt limitele cu care incepe gradul minim al starii
de alcoolemie sau sunt limitele care indica pragul concentratiei maxime admisibile?

Drept exemplu ne poate servi urmatorul caz din practica judiciara: ,,Pe rolul Judecatoriei
Balfi, sediul central, se afla cauza contravensionala privind invinuirea d-lui X de comiterea
contravenyiei prevazute la art.233 alin.(1) din Codul contravengional (Conducerea vehiculului
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool).

Tn sedinfa de judecata din 23 aprilie 2018, avocatul Y a solicitat ridicarea excepfiei de
neconstituzsionalitate a art.134" din Codul penal (Starea de ebrietate) si a punctelor 3 si 4 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si de examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009,
mengionand ca, potrivit pct.3) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si de
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, limita maxim admisibila a
concentraziei de alcool in aerul expirat pentru conducatorii de vehicule constituie 0,15 mg/I.
Totusi pct.4) din acelasi Regulament si art.134" din Codul penal stabilesc ci concentrasia de

alcool incepand cu 0,15 mg/l Tn aerul expirat este considerata stare de ebrietate cu grad minim,
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care poate atrage raspunderea contravengionala, n baza art.233 alin.(1) din Codul
contravensional. Tn acest sens, autorul susfine ca instanfele de judecatd interpreteaza in mod
diferit problema daca concentrasia de alcool de 0,15 mg/l n aerul expirat poate angaja
raspunderea contravensionala pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate. Asadar, potrivit
autorului sesizarii, normele contestate nu sunt conforme cu standardul calitayii legii si sunt
contrare artl alin.(3) si 23 alin(2) din Constitusie. Astfel, autorul excepriei de
neconstituzionalitate a susginut ca dispozigiile contestate nu sunt conforme cu principiul
preeminensei dreptului, garantat de art.1 alin.(3) din Constitugie si cu principiul previzibilitarii
legii, garantat de art.23 din Constitusie, pentru ca acestea nu stabilesc cu claritate daca
concentragia de alcool de 0,15 mg/l Tn aerul expirat constituie sau nu stare de ebrietate care
angajeaza raspunderea contravengionala Tn baza art.233 alin.(1) din Codul contravengional’ [32].

Tn aceasta ordine de idei, mentionam ca Curtea Constitutionald a sesizat ca problema n
cauza nu este una care reclama un control de constitutionalitate, ci una de interpretare a legii si a
mentionat ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Oricéat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem
de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal (Del Rio Prada vs. Spania, 21 octombrie 2013, §92).

Astfel, in incercarea de a pune capat interpretarilor echivoce ale legii penale cu referire la
limitele care stabilesc gradele starii de alcoolemie, am identificat solutia si propunem de lege
ferenda de a legifera trei grade ale starii de alcoolemie: cu grad minim — care va corespunde
nivelului de alcoolemie admisibil; cu grad mediu — care va corespunde nivelului de alcoolemie
care va antrena raspunderea contraventionala; si cu grad avansat — care va corespunde nivelului
de alcoolemie care va antrena raspunderea penala, fiecare din aceste grade avand stabilite expres
limite exacte care nu mai lasa loc de interpretare si in acest fel sustinem ca dispozitiile legii vor
atinge acel nivel de conformitate cu principiul preeminentei dreptului, garantat de art.1 alin.(3)
din Constitutie, si cu principiul previzibilitatii legii, garantat de art.23 din Constitutia RM.

Tn lumina celor expuse supra, propunem ca art.134*2 C.pen. al RM si fie modificat si
completat si drept urmare acesta va avea urmatorul cuprins:

. Articolul 1342, Starea de ebrietate si starea de alcoolemie

(1) Prin stare de ebrietate se inzelege starea de dereglare psihofuncrionala a organismului
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substange cu efecte similare.

(2) Prin stare de alcoolemie se Tngelege starea persoanei care are 0 anumita concentragie
de alcool in sange sau 0 anumita concentrayie a vaporilor de alcool in aerul expirat.

(3) Starea de alcoolemie poate fi: cu grad minim, cu grad mediu, cu grad avansat.
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(4) Prin stare de alcoolemie cu grad minim se ingelege starea persoanei care are
concentragia de alcool Tn séange pana la 0,29 g/l inclusiv sau concentragia vaporilor de alcool in
aerul expirat pana la 0,14 mg/l inclusiv.

(5) Prin stare de alcoolemie cu grad mediu se inselege starea persoanei care are
concentrayia de alcool Tn séange de la 0,3 pana la 0,49 g/l inclusiv sau concentrayia vaporilor de
alcool n aerul expirat de la 0,15 pana la 0,29 mg/l inclusiv.

(6) Prin stare de alcoolemie cu grad avansat se inzelege starea persoanei care are
concentragia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentragia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/Il si mai mult.”

Modificarile propuse cu referire la starea de alcoolemie si starea de ebrietate implica si alte
interventii legislative care urmeaza a fi reflectate in propunerile de modificare a art.art.24, 76,
77, 264" C.pen al RM, precum si a art.art.15, 42, 43, 233 C.contr. al RM (vezi Anexa 4).

Astfel, art.24 C.pen. al RM propunem a fi modificat si acesta urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,HArticolul 24. Raspunderea pentru infracgiunea savarsita in stare inadmisibila de
alcoolemie sau in stare de ebrietate

Savarsirea infracsiunii Tn stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de ebrietate
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substanse cu efecte similare
nu inlatura caracterul penal al faptei. Cauzele, gradul si influenza starii de alcoolemie sau starii
de ebrietate asupra savargirii infracgiunii se iau in considerayie la individualizarea pedepsei.”

Circumstanta atenuanta prevazuta la art.76 alin.(1) lit.i) C.pen. al RM propunem a fi
modificata si aceasta urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,,1) savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale involuntara sau forgata a substangelor
mengionate la art.24 sau de administrarea pe orice cale de aceste substanse fara a fi constienta
de efectul lor;”.

Circumstanta agravanta prevazuta la art.77 alin.(1) lit.j) C.pen. al RM propunem a fi
modificata si aceasta urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,.J) savarsirea infracyiunii de catre o persoana n stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate, produse de administrarea pe orice cale voluntara sau premeditatd a
substanzelor menionate la art.24. Instansa de judecata este in drept, in funcyie de caracterul
infractiunii, sa nu considere aceasta ca o circumstansa agravanta;”.

Alin.(1) si (2) ale art.264" C.pen. al RM propunem a fi modificate si acestea urmeazi a

avea urmatorul cuprins:
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,Articolul 264, Conducerea vehiculului in stare de alcoolemie cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsa de alte substange

(1) Conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de alcoolemie cu grad
avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substanse cu efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 850 unitagi convengionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitazii de la 200 la 240 de ore.

(2) Predarea cu buna stiinga a conducerii vehiculului catre o persoana care se afla in stare de
alcoolemie sau in stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substange cu efecte similare

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 800 la 900 unitazi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitarii de la 200 la 240 de ore.”

Astfel, art.15 C.contr. al RM propunem a fi modificat si acesta urmeaza a avea
urmatorul cuprins:

,Articolul 15. Raspunderea pentru contravensia savarsita in stare inadmisibila de
alcoolemie sau in stare de ebrietate

Savarsirea contravenyiei In stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de ebrietate
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substanse cu efecte similare
nu inlatura caracterul contravenysional al faptei. Cauzele, gradul si influenza starii de alcoolemie
sau starii de ebrietate asupra savarsirii contravenyiei se iau in considerayie la individualizarea
sancgiunii.”

Alin.(1) al art.42 C.contr. al RM se propune a fi completat cu 0 noua circumstanta
atenuanta la litera f) cu urmatorul cuprins:

,,f) savargsirea contravenyiei de catre o persoana n stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale involuntara sau forgata a substangelor
mengionate la art.15 sau de administrarea pe orice cale de aceste substanse fara a fi constienta
de efectul lor;”.

Circumstanta agravanta prevazuta la art.43 alin.(1) lit.f) C.contr. al RM propunem a fi
modificata si aceasta urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,»1) Savargirea contravenyiei de catre o persoand in stare inadmisibila de alcoolemie sau n
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale voluntara sau premeditata a
substanzelor mengionate la art.15. Instansa de judecata este in drept, in funcyie de caracterul
contravenyiei, sa nu considere aceasta ca o circumstanya agravanta;”.

Art.233 C.contr. al RM se propune a fi modificat si acesta urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 233. Conducerea vehiculului Tn stare inadmisibila de alcoolemie.

(1) Conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de alcoolemie cu
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grad mediu

se sancfioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitgfi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitayii pe o durata de la 40 la 60 de ore.

(2) Administrarea pe orice cale de alcool, de droguri si/sau de alte substanse cu efecte
similare de catre conducatorul de vehicul implicat in accidentul in traficul rutier, pana la
testarea gradului de alcoolemie sau pana la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical in vederea stabilirii gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, cu
excepgia administrarii de medicamente cu efecte similare substanselor psihotrope, dupa
producerea accidentului in traficul rutier si pana la testarea sau examinarea medicala in
vederea stabilirii gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, daca acestea au
fost administrate de personal medical autorizat si au fost impuse de starea de sanatate

se sancfioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitgfi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitayii pe o durata de la 40 la 60 de ore.

(3) Actriunile prevazute la alineatele (1)-(2) savarsite in cursul aceluiasi an calendaristic
de catre 0 persoana sanctionata deja pentru aceasta contraventie

se sancfioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitgfi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitasii pe o durata de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contravengional pe un termen de 15 zile.

(4) Acriunile prevazute la alineatele (1)-(2), savarsite de catre o persoana care nu are
dreptul de a conduce vehicule sau al carei drept a fost suspendat provizoriu ca masura preventiva
sau a fost suspendat ori persoana a fost privata de acest drept ca masura de siguranga

se sancfioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitgfi convengionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitasii pe o durata de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contravengional pe un termen de 15 zile.”

Tn legaturd cu propunerile de lege ferenda inaintate fata de prevederile C.pen. al RM,
precum si C.contr. al RM au fost propuse si modificarile de rigoare in Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei (vezi Anexa5).

Tn ipoteza excluderii art.264 C.pen. al RM, faptele de vatamare grava si medie a sanatatii,
precum si cele de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier si totodata savarsite in stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de
ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte
similare va atrage raspunderea penala ih baza unui concurs de infractiuni in varianta savarsirii

acestora de catre conducatorul de vehicul, adica in baza art.149 alin.alin.(3) sau (4) in concurs cu
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art.264" alin.(1) C.pen. al RM, daca conducatorul de vehicul a savarsit in stare de alcoolemie cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri
si/sau alte substante cu efecte similare fapta de lipsire de viata din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, ori in baza art.157 alin.alin.(2)-(5) in concurs
cu art.264" alin.(1) C.pen. al RM, daca conducatorul de vehicul a savarsit Tn stare de alcoolemie
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri
si/sau alte substante cu efecte similare faptele de vatamare medie sau grava a sanatatii din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

Savarsirea de catre conducatorul de vehicul in stare de alcoolemie cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substante
cu efecte similare a faptelor de vatamare medie sau grava a sanatatii din imprudenta, precum si a
faptei de lipsire de viata din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier va atrage raspunderea penala in baza unui concurs din infractiunile prevazute la art.149
alin.alin.(3) sau (4), art.157 alin.alin.(2)-(5) si art.264" alin.(1) C.pen. al RM.

Savarsirea acelorasi fapte de catre conducatorul de vehicul in stare de alcoolemie cu grad
mediu urmeaza a fi calificata in baza unui concurs dintre infractiune si contraventie, adica in
baza art.149 alin.alin.(3) sau (4), art.157 alin.alin.(2)-(5) si art.233 alin.(1) C.contr. al RM.

Savarsirea de catre o altd persoana, alta decat conducatorul de vehicul, in stare de
alcoolemie cu grad avansat sau mediu sau in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice
cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare a faptelor de vatamare medie sau
grava a sanatatii din imprudenta, precum si a faptei de lipsire de viata din imprudenta ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier va atrage raspunderea penala in baza uneia
din infractiunile prevazute la art.149 alin.alin.(3) sau (4), art.157 alin.alin.(2)-(5) iar ,,savarsirea
infractiunii in stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de ebrietate produsa de administrarea
pe orice cale voluntara sau premeditata de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare”
i va fi luata Tn consideratie la individualizarea raspunderii si pedepsei penale in calitate de
circumstanta agravanta conform art.77 alin.(1) lit.j) C.pen. al RM.

Prin Legea nr.138 din 19.07.2018 privind modificarea unor acte legislative, C.pen. al RM,
precum si C.contr. al RM au suferit modificari esentiale, care prezinta un interes deosebit pentru
demersul nostru stiintific. Aceste remanieri legislative au atins Th mod direct cadrul infractiunilor
si contraventiilor ce atenteaza la siguranta traficului rutier, atat din punctul de vedere al
continutului constitutiv al acestora, cat si cu privire la regimul si masurile de sanctionare.

Astfel, cu referire la C.pen. al RM, art.62 alin.(1) care prevede lista pedepselor penale

aplicate persoanelor fizice a fost completat cu lit.b") cu urmatorul cuprins: ,,privarea de dreptul de
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a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept;”’, totodata, articolul a fost completat
cu alin.(6) cu urmatorul cuprins: ,,Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept poate fi aplicata numai in calitate de pedeapsa complementara™.

La fel, C.pen. al RM a fost completat cu art.65" cu urmatorul cuprins:

JArticolul 65%. Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept

(1) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept consta
n interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice.

(2) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecata pe untermende la 1 la 5 ani.

(3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege”.

Nu am putut trece cu vederea aceste amendamente si am considerat de principiu interventia
noastra in vederea identificarii anumitor imperfectiuni pe care acestea le prezinta, si nu in ultimul
rand, am fincercat a veni cu anumite sugestii, inclusiv cu caracter de lege ferenda, care,
consideram noi, vor imbunatati substantial continutul prevederilor legale si vor asigura cadrul de
prevenire a contraventiilor/infractiunilor contra sigurantei traficului rutier precum si a faptelor de
vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier.

Astfel, constatam ca legea penala a fost suplinita cu inca doua pedepse penale care pot fi
aplicate persoanei fizice numai Tn calitate de pedepse complementare: a) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport; b) anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.65' alin.(1) C.pen. al RM, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice. Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de judecata pe untermende lal la5
ani, iar conform alin.(3), anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata
de instanta de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege, nefiind specificat un anumit termen, anularea presupunand in opinia legiuitorului
lipsirea persoanei de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada nedeterminata.

Patrunzand in esenta termenilor ,,privare” si ,,anulare”, am ajuns la concluzia ca acestia
nu exprima cu exactitate vointa legiuitorului si ca utilizarea lor denota o inconsecventa a
legiuitorului la utilizarea acestor notiuni cu referire la situatiile de fapt ce se pretind a fi reflectate

prin titulatura acestor pedepse.
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Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, de fapt, poate fi aplicata doar intr-o
singura situatie, expres prevazuta de pct.29 al Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier [44], in conformitate cu care ,,in cazul in care se constata ca 0 persoand
a obyinut calificativul ,,admis” prin incalcarea dispozigiilor legale sau prin mijloace frauduloase,
permisul de conducere se anuleaza in modul stabilit de legislasia in vigoare.”. Nu prezinta o
dificultate de a constata ca in atare situatie se anuleaza permisul de conducere a mijloacelor de
transport ca act (document, certificat) confirmativ de detinere a dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar odata cu aceasta are loc si anularea acestui drept care a fost dobandit prin fraudare
(prin incalcarea dispozigiilor legale sau prin mijloace frauduloase).

Numai situatia data poate fi numita anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport
datorita faptului ca odata cu obtinerea permisului de conducere prin incalcarea dispozitiilor
legale sau prin mijloace frauduloase persoana a dobandit si acest drept de a conduce mijloace de
transport prin incalcarea dispozitiilor legale sau prin mijloace frauduloase, fapt pentru care
urmeaza a fi anulat atat permisul de conducere obtinut (perfectat), cat si dreptul dobandit de a
conduce mijloace de transport, anularea rasfrangandu-si efectele pornind din ziua cand permisul
si dreptul de a conduce mijloace de transport au fost obtinute. Permisul de conducere si dreptul
de a conduce mijloace de transport obtinute fraudulos se declara nule, astfel ele se considera nule
Tncepand cu ziua din care au fost obtinute.

Savarsirea unei infractiuni pentru care urmeaza a fi aplicata pedeapsa complementara cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport nu poate a priori produce efectele anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport datorita faptului ca persoana care detine acest drept
I-a obtinut legal, iar unicul temei de nulitate a acestui drept este obtinerea calificativului ,,admis”
care Tti confera atét dreptul, cat si permisul de a conduce vehicule prin incalcarea dispozitiilor
legale sau prin mijloace frauduloase.

Astfel, sustinem ca legiuitorul, intituland pedeapsa respectiva cu termenul ,anulare” a
dreptului de a conduce mijloace de transport a avut de fapt in vedere privarea persoanei de
acest drept (retragerea, revocarea acestui drept) din momentul aplicarii acestei pedepse
complementare cu producerea efectelor pe viitor, si nu anularea acestuia, care presupune
declararea dreptului ca fiind nul, adica acesta a fost si este detinut avand la baza motive ce 1l fac
sa fie lovit de nulitate.

Daca persoana care a obtinut si detine legal dreptul de a conduce mijloace de transport, a
savarsit o infractiune pentru care poate fi pedepsita cu pedeapsa complementara sub forma

anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, aceasta poate fi privata de acest drept prin
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retragerea, revocarea lui din ziua punerii Tn executare a pedepsei cu efecte pe viitor prin
interzicerea exercitarii acestui drept, ceea ce presupune ca acest drept al persoanei nu se declara
nul, ci aceasta doar nu este in drept sa il exercite.

Spre deosebire de anulare, legiuitorul defineste privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport ca fiind interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile
publice ce poate fi aplicata de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani.

Cu referire la titulatura acestei pedepse penale, vrem, de asemenea, sa atragem atentia ca
legiuitorul nu a ales o denumire potrivita esentei acestei pedepse, din cauza ca, de fapt, prin
aplicarea acestei pedepse, se urmareste scopul de a interzice persoanei care a savarsit o
infractiune conducerea oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice pe un termen
determinat, si anume de la 1 la 5 ani, la scadenta caruia persoana este repusa in acest drept. Cu
alte cuvinte, asupra exercitarii dreptului de a conduce mijloace de transport se impune un
moratoriu, adica posibilitatea exercitarii acestui drept se suspenda pe un termen de la 1 la 5 ani,
la expirarea caruia persoana se repune in drept.

Astfel, tindnd cont si de alte propuneri pe care le-am Tnaintat si argumentat in prezenta
lucrare, consideram potrivita titulatura acestor pedepse penale in varianta ,,suspendarea
dreptului de a conduce vehicule” in loc de ,privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport”, iar cu referire la titulatura pedepsei ,,anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport”, consideram a fi potrivita varianta ,,privarea de dreptul de a conduce vehicule” sau
,.revocarea dreptului de a conduce vehicule”.

Este bine cunoscut ca aplicarea unei pedepse penale este finalitatea raspunderii penale.
Aplicarea unei pedepse penale complementare este a priori conditionata de premisa aplicarii
Tnainte de toate a pedepsei principale. Constatarea prezentei circumstantelor atenuante, liberarea
de raspundere penala sau liberarea de pedeapsa penala va conditiona mai degraba imposibilitatea
aplicarii prin inlaturarea primordiala a pedepselor penale complementare. Din atare considerente,
sustinem ideea ca aplicarea acestor interziceri (suspendarea si privarea de dreptul de a conduce
vehicule), sub forma pedepselor penale si mai ales in calitate doar de pedeapsa complementara,
in scopurile declarate ale pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare
a condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, nu este una reusita.

Carp S. sustine ca legislatia penala in vigoare a Republicii Moldova utilizeaza doua tehnici
de sanctionare — prin intermediul pedepselor si al masurilor de siguranta. Aceasta tehnica din
urma de sanctionare [71, p. 11], care si-a facut aparitia Tn dreptul penal al unor state abia la

Tnceputul sec. XX, a fost inspirata de scoala pozitivista, ai carei reprezentanti si-au exprimat
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preocuparea pentru elaborarea unui sistem de masuri preventive potrivit unui vechi adagiu care
sustine ca ,,este mai bine sa previi decét sa vindeci” [19, p. 292].

Ideea ca masurile de prevenire a criminalitatii trebuie sa aiba prioritate fata de politica
represiva a societatii a fost expusa inca in antichitate (sec. IV i.e.n., Platon), cu toate ca
realizarea ei practica a inceput nu demult. Aceasta teza a obtinut o argumentare juridica in
lucrarile juristilor scolii clasice criminologice si de drept penal (sec. XVIII), care au pus temelia
unei politici noi de lupta cu criminalitatea. Esenta ei a fost fixata in urmatorul principiu: politica
penala de profilaxie trebuie sa prevaleze, iar un legiuitor intelept va preveni infractiunea, ca sa
nu fie nevoit mai apoi sa pedepseasca pentru savarsirea ei [96, p. 6].

Astfel, executarea pedepselor penale, a masurilor de siguranta si preventive in legislatia
noastra este orientata spre un scop special, anume apararea valorilor sociale, a ordinii de drept
etc. prin prevenirea savarsirii de noi infractiuni si de reeducare a celor condamnati [19, p. 22].

Odata cu comiterea unei infractiuni pot fi scoase in evidenta si anumite stari, situatii cu
caracter contributiv la comiterea infractiunii care persista si dupa comiterea acesteia, de
exemplu, o stare de boala a infractorului, o stare de incapacitate profesionala a infractorului.
Unele situatii, stari sunt legate direct sau indirect de persoana infractorului. Totodata, exista
probabilitatea ca asemenea stari, situatii sau ,,stari de lucruri” sa continue si in viitor, prezentand
pericolul repetarii savarsirii de noi incalcari de lege etc. [19, p. 47].

Existenta unor asemenea imprejurari determina luarea unor masuri speciale de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni. Aceste masuri sunt masurile de siguranta si masurile preventive prin
care se urmareste nlaturarea starilor si situatiilor de pericol social care conduc la comiterea de
noi fapte infractionale [19, p. 47].

Tinand cont de propunerile Tnaintate in prezenta lucrare si reiesind din ideile enuntate
supra, propunem ca aceste interziceri sub forma ,,suspendarii dreptului de a conduce vehicule”
si sub forma ,,privarii de dreptul de a conduce vehicule” sa fie legiferate ca masuri de siguranta
si nu ca pedepse penale complementare.

Consideram ca locul acestora este in cadrul masurilor de sigurantd si nu n cadrul
pedepselor penale datorita faptului ca scopul aplicarii acestora este de a nu permite faptuitorului
sa mai savarseasca infractiuni exercitand dreptul de conducere a vehiculelor. Scopul preventiv
prevaleaza asupra celorlalte scopuri ale pedepsei penale in cazul acestor masuri.

Totodata, prevederea acestor masuri in calitate de masuri de siguranta, si nu ca pedepse
penale, va permite aplicarea lor chiar daca persoana a fost liberata de raspundere penala, ori a
fost liberata de pedeapsa penala.

Deci, in lumina celor expuse, propunem a exclude lit.b* din art.62 si art.65" si a completa
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art.98 alin.(2) C.pen. al RM cu lit. f) si g) cu urmatorul cuprins:

,.f) suspendarea dreptului de a conduce vehicule;”

,.g) privarea de dreptul de a conduce vehicule.”

Tn viziunea noastra, esenta masurilor de siguranta ,,suspendarea dreptului de a conduce
vehicule” si ,privarea de dreptul de a conduce vehicule” trebuie sa fie expusa clar in C.pen. al
RM, in care sa fie indicat pentru savarsirea caror fapte infractionale se aplica masurile respective
de siguranta, fata de cine acestea pot fi aplicate, in ce consta aceste masuri si pe ce termen se
aplica, cum se calculeaza termenul acestor masuri, cui nu pot fi aplicate si alte elemente pe care
le consideram de esenta.

Astfel, propunem de lege ferenda completarea C.pen. al RM cu art.art.106% si 106° cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 1062. Suspendarea dreptului de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care din imprudensa au savarsit infracfiuni contra sigurangei circulagiei
transporturilor ori alte infracyiuni ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranga a circulagiei
transporturilor, prevazute de legea penala ca infracfiuni usoare li se aplica masura de siguranta
suspendarea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata doar persoanelor care
derin acest drept. Persoanelor care nu derin dreptul de a conduce vehicule si care au savarsit
infracgiuni in condigiile alin.(1) li se aplica masura de siguranga privarea de dreptul de a
conduce vehicule.

(3) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instanfa
de judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule pe un termen de la 1 la 5 ani.

(4) Termenul mgasurii de siguranga suspendarea dreptului de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instangei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei pedepse privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(5) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurii de siguranza suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(6) La expirarea termenului masurii de siguransa suspendarea dreptului de a conduce
vehicule persoana este repusa n acest drept.

(7) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul
este liberat de raspundere penala sau este liberat de pedeapsa penala.

(8) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata persoanei cu dizabilitari

care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare doar in cazul savarsirii cu intenyie a faptelor
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infracsionale menyionate la art.106° alin.(1), pentru care se aplica masura de siguranyd privarea
de dreptul de a conduce vehicule.

Articolul 106°. Privarea de dreptul de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care intengionat au savarsit infracgiuni contra sigurangei circulagiei
transporturilor fie intengionat ori din imprudensa au savarsit infracgiuni ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguransa a circulayiei transporturilor cu excepria infracgiunilor ugoare, fie in cazul
utilizarii vehiculului la savarsirea infracyiunilor li se aplica masura de sigurana privarea de
dreptul de a conduce vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica atat persoanelor care defin acest
drept, cat si persoanelor care nu deyin dreptul de a conduce vehicule.

(3) Privarea de dreptul de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instansa de
judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule persoanelor care defin acest drept, sau in
interzicerea de a dobandi dreptul de a conduce vehicule persoanelor care nu defin acest drept.

(4) Persoana care a derinut dreptul de a conduce vehicule care a fost privata de acest
drept ca masura de siguransa poate dobandi acest drept, in modul stabilit de lege, dupa
expirarea termenului de 5 ani.

(5) Persoana care nu derine dreptul de a conduce vehicule care a fost privata de dreptul de
a conduce vehicule ca masura de siguranga poate dobandi acest drept, in modul stabilit de lege,
dupa expirarea termenului de 7 ani.

(6) Termenul masurii de siguranga privarea de dreptul de a conduce vehicule se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii instangei de judecata, iar in cazul aplicarii unei
pedepse privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(7) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul prevazut la alin.(4).

(8) Privarea de dreptul de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul este
liberat de raspundere penala sau este liberat de pedeapsa penala.

(9) Privarea de dreptul de a conduce vehicule nu poate fi aplicata persoanei cu dizabilitati
care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare.”

Totodata, modificarile de rigoare le propunem a fi operate si in cadrul C.contr. al RM, si
anume optam pentru excluderea sanctiunii contraventionale cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule si propunem legiferarea ,,suspendarii dreptului de a conduce vehicule” si a ,privarii de
dreptul de a conduce vehicule” ca masuri de siguranta contraventionale.

Astfel, propunem modificarea si completarea art.439* C.contr. al RM cu lit.e) si f) cu

urmatorul cuprins:
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,,€) suspendarea dreptului de a conduce vehicule;

f) privarea de dreptul de a conduce vehicule.”

Tn viziunea noastra, esenta masurilor de siguranta ,,suspendarea dreptului de a conduce
vehicule” si ,,privarea de dreptul de a conduce vehicule” trebuie sa fie expusa clar in C.contr. al
RM, in care sa fie indicat pentru savarsirea caror contraventii urmeaza a fi aplicate masurile
respective de siguranta, fata de cine acestea pot fi aplicate, in ce constau aceste masuri si pe ce
termen se aplica, cum se calculeaza termenul acestor masuri, cui nu pot fi aplicate si alte
elemente pe care le consideram de esenta.

Deci propunem completarea C.contr. al RM cu art.art. 439° si 439'° cu urmatorul cuprins:

. Articolul 439°. Suspendarea dreptului de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care au savarsit contravenyii ce atenteaza la regimul din transporturi, ori
la siguranza traficului rutier ori alte contravenyii ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranga
a traficului rutier, sau in cazul utilizarii vehiculului la savarsirea contravenyiilor li se aplica
masura de siguranga suspendarea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata doar persoanelor care
derin acest drept.

(3) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule se aplica Th mod obligator persoanelor
care deyin acest drept care au acumulat 15 puncte de penalizare ca sanctiune complementara in
cazurile si Tn marimea prevazute de sancfiunea normei contravenyionale din capitolele VII, X1 si
X111 ale cartii intai a prezentului cod.

(4) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instanfa
de judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an.

(5) Termenul masurii de siguranza cu suspendarea dreptului de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instangei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei sancyiuni privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(6) Termenul executarii masurii de siguransa suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurii de siguranza suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(7) La expirarea termenului de suspendare a dreptului de a conduce vehicule, persoana
este repusa n acest drept.

(8) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul
este liberat de raspundere contravengionala sau faptuitorului nu i se stabileste o sanctiune
contravenionala.

(9) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule nu poate fi aplicata persoanei cu
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dizabilitayi care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare, cu excepyia cazurilor in care I-a
condus atribuindu-i cu buna stiingg un numar de Thmatriculare fals ori I-a condus in stare
inadmisibila de alcoolemie.”

Articolul 439°. Privarea de dreptul de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care nu defin dreptul de a conduce vehicule care au savarsit contravenyii
ce atenteaza la regimul din transporturi, ori la siguranga traficului rutier ori alte contravenyii ca
rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranga a traficului rutier, sau in cazul utilizarii vehiculului
la savarsirea contravenyiilor li se aplica masura de siguranga privarea de dreptul de a conduce
vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica in mod obligator persoanelor care
nu deyin dreptul de a conduce vehicule care au acumulat 15 puncte de penalizare ca sancfiune
complementara in cazurile si Tn marimea prevazute de sancfiunea normei contravensionale din
capitolele VII, XII si XIII ale cartii intai a prezentului cod.

(3) Privarea de dreptul de a conduce vehicule consta n interzicerea de catre instansa de
judecata de a dobandi dreptul de a conduce vehicule persoanelor care nu defin acest drept.

(4) Persoana care a fost privata de dreptul de a conduce vehicule ca masura de siguranga
poate dobandi acest drept, in modul stabilit de lege, dupa expirarea termenului de 3 ani.

(5) Termenul masurii de siguransa cu privarea de dreptul de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instangei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei pedepse privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(6) Privarea de dreptul de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul este
liberat de raspundere contravengionala sau faptuitorului nu i se stabileste o sancfiune
contravengionala.”

Tn legatura cu aplicarea masurilor de sigurantd ,suspendarea dreptului de a conduce
vehicule” si ,privarea de dreptul de a conduce vehicule” atat pentru savarsirea de fapte
infractionale, cat si pentru savarsirea faptelor contraventionale, organul de constatare trebuie sa
suspende provizoriu dreptul de a conduce vehicule faptuitorului.

Tn lumina propunerilor Tnaintate, precum si tinand cont de prevederile legale Tn vigoare cu
referire la aplicarea masurilor preventive procesuale si de siguranta contraventionale, consideram
oportuna Tnaintarea propunerilor de rigoare cu referire la aplicarea ca masura preventiva a
,»suspendarii provizorii a dreptului de a conduce vehicule” si nu a permisului de conducere.

Astfel, propunem modificarea art.182 C.p.pen. al RM care urmeaza a avea urmatorul cuprins:

,»Articolul 182. Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule

(1) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule este 0 masura preventiva
care se aplica persoanelor pentru savargirea infracgiunilor contra sigurangei circulayiei
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transporturilor, infracsiunilor savarsite ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranga a
circulayiei transporturilor, sau Tn cazul utilizarii vehiculului la savarsirea infracgiunilor.

(2) Tn cazul savarsirii de catre o persoand care este definator al dreptului de a conduce
vehicule a unei infracsiuni pentru care pot fi aplicate masurile de siguranfa suspendarea
dreptului de a conduce vehicule sau privarea de dreptul de a conduce vehicule, organul de
constatare suspenda provizoriu dreptul de a conduce vehicule pana la pronungarea incheierii
judecatorului de instrucrie. Tn acest caz, procurorul care conduce sau efectueazd urmdrirea
penala Tnainteaza, in cel mult 3 zile, judecatorului de instrucgie un demers cu privire la
aplicarea masurii preventive de suspendare provizorie a dreptului de a conduce vehicule.

(3) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule se aplica ca 0 masura
principala sau ca o masura complementara la o alta masura preventiva si se dispune de catre
judecatorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza
urmarirea penala.

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul
motivat al procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala cu privire la
suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule, cu emiterea unei incheieri care va
congine una dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea demersului si suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule;

b) respingerea demersului si repunerea persoanei in drept.

(5) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule se aplica de judecatorul de
instrucyie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim al masurii de siguran¢a suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(6) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurilor de siguransa
suspendarea dreptului de a conduce vehicule sau privarea de dreptul de a conduce vehicule.

(7) Tn cel mult 3 zile de la data pronunsirii Incheierii, copia acesteia se Tnmaneazd
procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala si persoanei in a carei privinga a
fost pornit proces penal sau se remite acestora in cazul Tn care nu au fost prezente la sedinsa de
judecare a cauzei penale, faptul expedierii consemnandu-se in dosar.”
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3.3. Concluzii la capitolul 3

Investigatiile desfasurate in prezentul compartiment al lucrarii ne-a permis sa generalizam
urmatoarele idei importante:

1. Titlul Capitolului XII al Partii speciale a C.pen. al RM ,Infractiuni in domeniul
transporturilor” nu reflecta exact obiectul juridic generic al infractiunilor care sunt sistematizate
n acest capitol, deoarece domeniul transporturilor cuprinde un cerc de valori si relatii sociale
mult mai larg decat cercul de valori si relatii sociale ce se incearca a fi protejate prin
incriminarea acestor infractiuni.

2. Conceptul infracgiunii contra sigurangei traficului rutier va cuprinde in viziunea
noastra categoria infractiunilor prin savérsirea carora se atenteaza nemijlocit la valorile si
relatiile sociale ce tin de respectarea regulilor de siguranta a traficului rutier in activitatea de
circulatie si exploatare a tuturor vehiculelor care sunt antrenate in traficul rutier, pe drumurile
publice si accesibile publicului si care pun Tn pericol siguranta traficului rutier.

3. Faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier apreciate de catre legiuitor
ca fiind infractionale urmeaza a fi legiferate in cadrul capitolului dedicat infractiunilor contra
sigurantei circulatiei transporturilor, in subcategoria infractiunilor contra sigurantei traficului
rutier sub forma componentelor formale de infractiuni.

4. Faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier apreciate de catre legiuitor
ca fiind contraventionale urmeaza a fi legiferate in cadrul capitolului dedicat contraventiilor ce
atenteaza la siguranta traficului rutier.

5. Tn legatura cu utilizarea unor termeni diferiti in actele normative de referinta cu privire
la mijlocul de transport, vehicul si autovehicul, propunem revizuirea art.132 C.pen. al RM care
urmeaza a avea urmatorul continut:

,»Articolul 132. Vehicul

Prin vehicul se Tnzelege sistemul mecanic, cu sau fara autopropulsie, destinat transportului
de persoane si/sau bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari.”.

6. Definind starea de ebrietate ca fiind starea de dereglare psihofunctionala a organismului
survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare,
legiuitorul nu raporteaza starea respectiva la criteriile de stabilire a dereglarii care genereaza
tulburari psihosenzoriale si neuromusculare, ci punand accent pe nivelul concentratiei de alcool
n sange sau pe nivelul concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat — adica pe alcoolemie,
Tnsa starea de alcoolemie nu implica permanent si starea de ebrietate produsa de consumul de

alcool. Astfel, s-a propus de a reglementa expres starea de alcoolemie alaturi de starea de
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ebrietate, deoarece, n ipoteza constatarii acestei stari, criteriile de stabilire a acesteia depind nu
de dereglarile psihosenzoriale sau neuromusculare, ci de nivelul de Tmbibatie alcoolica Tn sange
sau n aerul expirat.

7. Nivelele concentratiei de alcool in sdnge sau in aerul expirat trebuie expuse clar, fara a
lasa limite de interpretare, unde urmatorul nivel nu trebuie sa inceapa cu indicele cu care s-a
sfarsit precedentul.

8. S-a propus de a legifera distinct fapta de lipsire de viata savarsita din imprudenta ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiune contra vietii persoanei
prin completarea art.149 C.pen. al RM cu alin.(3) si (4).

9. S-a propus de a legifera distinct faptele de vatamare medie si grava a sanatatii savarsite
din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca infractiuni
contra sanatatii persoanei prin completarea art.157 C.pen. al RM cu alin.(2)-(5).

10. Tn legatura cu propunerile de a legifera faptele de vatimare medie si grava a sanatatii,
precum si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de
siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, se justifica
propunerile de a exclude art.art.264, 264" alin.(3), 265, 269 C.pen. al RM.

11. S-a propus de a legifera distinct faptele de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii
savarsite din imprudenta ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier ca
contraventii ce atenteaza la sanatatea persoanei prin modificarea si completarea art.78 C.contr. al
RM cu alin.(3)-(6).

12. Fapta de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier soldata cu deteriorarea
bunurilor materiale merita a fi mentinuta ca incriminare in C.contr. al RM doar in ipoteza cand
faptuitorul a savarsit-o cu un vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit si/sau care nu a fost
supus reviziei tehnice si/sau nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit, fapt care va duce
la imposibilitatea de a despagubi victima in baza asigurarii de raspundere civila obligatorie. De altfel,
prejudiciile materiale ale acestei fapte, fiind savarsita din imprudenta si cu un vehicul inmatriculat in
modul stabilit, supus reviziei tehnice si asigurat de raspundere civila in modul stabilit, vor putea fi
recuperate Tn ordine civila, fara a fi necesara antrenarea raspunderii contraventionale.

13. Pedepsele penale sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept introduse prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr.138 din
19.07.2018 nu se caracterizeaza printr-o precizie si claritate juridica din considerentul ca, in
varianta cum sunt propuse, sunt aplicabile doar pentru faptuitorii care detin dreptul de a conduce
vehicule, de parca infractiunile pentru care acestea pot fi aplicate nu pot fi savarsite si de

persoane care nu detin asemenea drept.
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14. Este necesara interventia legislativa pentru a crea posibilitatea de aplicare a masurii de
privare de dreptul de a conduce vehicule si pentru persoanele care nu detin asemenea drept prin
interzicerea de a dobandi dreptul de a conduce vehicule.

15. Consideram ca faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta
ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier vor putea fi prevenite prin prevederea
si aplicarea suspendarii dreptului de a conduce vehicule sau a privarii de dreptul de a conduce
vehicule ca masuri de siguranta si nu ca pedepse penale sau sanctiuni contraventionale.

16. Masurile de siguranta contraventionale si penale, precum si cele preventive ce tin de
limitarea dreptului persoanei de a conduce vehicule trebuie orientate fie spre interzicerea
exercitarii de catre aceasta a dreptului de a conduce vehicule, fie spre interzicerea de a dobandi
asemenea drept si nu spre actul care confirma detinerea dreptului de a conduce vehicule,
deoarece simpla ridicare provizorie a permisului de conducere poate fi ineficienta in cazul
pierderii acestuia, refuzului de a-l prezenta, prezenta a doua sau mai multor permise eliberate in

diferite tari etc.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tn legatura cu examinarile realizate in prezentul studiu putem scoate In evidenta
urmatoarele concluzii generale:

1. Faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier au o natura juridica distincta de Tnsasi fapta
de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier si, drept urmare, necesita a fi legiferate
distinct ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei [77, p. 245].

2. Faptele de incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier au o natura juridica
distincta de faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca
rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier si, in consecinta, necesita a fi
legiferate distinct ca infractiuni cu continut formal, acestea caracterizandu-se de printr-un pericol
social sporit datorita specificului faptei prejudiciabile si nu datorita urmarilor prejudiciabile pe
care acestea le-ar putea cauza [76, p. 447].

3. Una si aceeasi fapta prejudiciabila nu trebuie sa fie incriminata atat de Codul penal cat si
de Codul contraventional, facandu-se delimitarea prin prisma urmarilor prejudiciabile ale
acesteia cauzate din imprudenta, a caror gravitate faptuitorul nici macar nu o poate prevedea sau
nu este Tn puteri a o controla, ci prin natura faptei, prin pericolul social al faptei [20, p. 30].

4. Raspunderea penala pentru fapta de vatamare a sanatatii de aceeasi gravitate savarsita din
imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane ca rezultat al uneia si aceleiasi ncalcari a
regulilor de siguranta a traficului rutier nu trebuie sa atraga o incadrare juridica in baza unui
concurs ideal de infractiuni, ci urmeaza a fi legiferata si calificata ca infractiune unica [77, p. 247].

5. Raspunderea penala pentru fapta de lipsire de viata savérsita din imprudenta asupra a
doua sau mai multor persoane ca rezultat al uneia si aceleiasi ncalcari a regulilor de siguranta a
traficului rutier nu trebuie sa atraga o incadrare juridica Tn baza unui concurs ideal de infractiuni,
ci urmeaza a fi legiferata si calificata ca infractiune unica [77, p. 247].

6. Raspunderea pentru faptele de vatamare a sanatatii de gravitate diferita savarsite din
imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane, ori lipsirea de viata savarsita din imprudenta
a unei persoane si vatamarea Sanatatii de o anumita gravitate savarsita din imprudenta asupra
altei persoane ca rezultat al uneia si aceleiasi ncalcari a regulilor de siguranta a traficului rutier
trebuie sa atraga permanent o incadrare juridica Tn baza unui concurs de contraventii/infractiuni,
urmand a fi legiferate distinct, deoarece sanatatea si/sau viata unei persoane nu poate contine
sanatatea si/sau viata unei alte persoane [77, p. 246].

7. Tn legislatia in vigoare nu se utilizeaza o notiune unica cu referire la regulile care
pericliteaza siguranta traficului rutier. De lege ferenda, propunem a utiliza in actele legislative de
referinta termenul regul@ de siguranga a traficului rutier conform conceptului stabilit Tn
prezenta lucrare, pentru a asigura doza de claritate care va conduce la minimalizarea activitatii
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legislative spontane si nesistemice ulterioare, precum si va spori nivelul de coerenta si calitate a
legislatiei in vigoare, iar utilizarea lui in activitatea de legiferare va conduce la elaborarea unor
legi eficiente ca forma si perfecte ca continut [20, p. 28].

9. Expresiile ,,vatamare a integritatii (sanatatii) corporale” si ,,vatamare a sanatatii”, reunite
in cadrul legii penale prin conjunctia ,,sau”, nu sunt echivalente, ci sunt intr-un raport de
subordonare parte - intreg, unde ,vatamarea sanatatii” cuprinde si ,vatamarea integritatii
(sanatatii) corporale”. De lege ferenda, propunem a utiliza in actele legislative termenul
vatamare a sanatagii, deoarece toate vatamarile, fie ele fizice (corporale, somatice), fie psihice,
reprezinta vatamari ale sanatatii care deranjeaza starea de confort in care s-a aflat persoana pana
la provocarea acestora de catre faptuitor [73, p. 63].

10. Starea de alcoolemie nu implica permanent si starea de ebrietate produsa de consumul de
alcool, legiuitorul punand accent pe nivelul concentratiei de alcool in sange sau pe nivelul
concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat — adica pe alcoolemie, insa raporteaza starea de
ebrietate ca fiind dereglarea psihofunctionala a organismului — adica starea de tulburare
psihosenzoriala si neuromusculara, fara a specifica criteriile de stabilire a acestei tulburari [78, p. 89].

11. Alcatuind cota cea mai mare a criminalitatii imprudente, faptele de vatamare a sanatatii
si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, vor putea fi prevenite prin prevederea si aplicarea suspendarii dreptului de a
conduce vehicule ori privarii de dreptul de a conduce vehicule ca masuri de siguranta si nu ca
pedepse penale sau sanctiuni contraventionale.

12. Persoana banuita de savérsirea unei fapte de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi ca si orice alta persoana banuita de
oricare alta fapta infractionala, fiind totodata prezumata nevinovata, sarcina probatoriului fiind
pe seama agentului de constatare, iar refuzul, impotrivirea sau eschivarea persoanei banuite de la
procedeul probatoriu nu trebuie sa Ti atraga raspundere, cum nu o atrage nici refuzul,
Tmpotrivirea, eschivarea oricarui alt banuit de comiterea unei alte infractiuni de omor, viol etc. de
la procedeul probatoriu de prelevare a mostrelor biologice sau de la amprentare s.a.

Ca rezultat al cercetarii realizate in cadrul prezentei teze de doctorat, in vederea
perfectionarii legislatiei, precum si a uniformizarii practicii judiciare Tn materia raspunderii
pentru faptele de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, venim cu urmatoarele recomandari de lege
ferenda de baza, in Anexa 4 si 5 a lucrarii fiind expuse mai multe propuneri de modificare a
cadrului legislativ:

A) De completat art.98 alin.(2) C.pen. al RM cu urmatoarele masuri de siguranta la
literele f) si g): ,,f) suspendarea dreptului de a conduce vehicule” ,,g) privarea de dreptul de a
conduce vehicule”. De completat C.pen. al RM cu art.1062 si 106° cu continutul acestor doua
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masuri de siguranta;

B) De modificat art.132 C.pen. al RM care va avea urmatorul cuprins:

,,JArticolul 132. Vehicul

Prin vehicul se Tnzelege sistemul mecanic, cu sau fara autopropulsie, destinat transportului
de persoane si/sau bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari.”.

C) De expus intr-o noua redactie articolul 1342 C.pen. al RM cu urmatorul cuprins:

JArticolul 134*2, Starea de ebrietate si starea de alcoolemie

(1) Prin stare de ebrietate se inzelege starea de dereglare psihofuncrionala a organismului
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substange cu efecte similare.

(2) Prin stare de alcoolemie se Tngelege starea persoanei care are 0 anumita concentragie
de alcool in sénge sau 0 anumita concentrayie a vaporilor de alcool n aerul expirat.

(3) Starea de alcoolemie poate fi: cu grad minim, cu grad mediu, cu grad avansat.

(4) Prin stare de alcoolemie cu grad minim se inselege starea persoanei care are
concentragia de alcool Tn séange pana la 0,29 g/l inclusiv sau concentragia vaporilor de alcool in
aerul expirat pana la 0,14 mg/l inclusiv.

(5) Prin stare de alcoolemie cu grad mediu se inselege starea persoanei care are
concentragia de alcool Tn séange de la 0,3 pana la 0,49 g/l inclusiv sau concentrayia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,29 mg/l inclusiv.

(6) Prin stare de alcoolemie cu grad avansat se inselege starea persoanei care are
concentragia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentragia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”.

D) De completat art.149 C.pen. al RM cu alin.(3) si (4) cu urmatorul cuprins:

,,(3) Lipsirea de viasa din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranga a
traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(4) Lipsirea de viafa din imprudensa a doua sau mai multor persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani.”

E) De completat art.157 C.pen. al RM cu alin.alin.(2)-(5) cu urmatorul cuprins:

.»,(2) Vatamarea medie a sanatatii savarsita din imprudensa ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 900 unitagi convengionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdarii de la 140 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(3) Vatamarea medie a sanatarii savarsita din imprudenga asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 900 la 1400 unitafi convengionale, sau cu munca
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neremunerata in folosul comunitayii de la 180 la 200 de ore sau cu Tnchisoare de la 2 la 4 ani.

(4) Vatamarea grava a Sanatagii savarsita din imprudenga ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 900 la 1400 unitayi convengionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitayii de la 180 la 200 de ore sau cu Tnchisoare de la 2 la 4 ani.

(5) Vatamarea grava a sanatatii savarsita din imprudensa asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranya a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Th marime de la 1400 la 2000 unitari convengionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitazii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de la4 la 7 ani.”

F) De redenumit titlul Capitolului XII al Partii speciale in ,,INFRACTIUNI CONTRA
SIGURANTEI CIRCULATIEI TRANSPORTURILOR”.

G) De abrogat art.art.264, 264" alin.(3), 265, 269 C.pen. al RM.

H) De modificat C.p.pen. al RM, si anume art.art.41, 175, 182, 182*, continutul masurii
preventive ,ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport” in
,»suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule”.

Tn virtutea celor consemnate mai sus, consideram ca aceasta lucrare a contribuit la
solutionarea problemei stiintifice actuale si de importanta majora care a constat in
determinarea naturii juridice a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, fapt care a permis
clarificarea conceptelor si Tnaintarea propunerilor de a legifera faptele date ca infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei, a caror implementare va asigura o aplicare mai reusita a normelor de
drept, contribuind astfel la eficientizarea raspunderii penale pentru aceste fapte.

Subiecte pentru cercetiri stiintifice de perspectivi. Tn contextul si Tn ipoteza legiferarii
rezultatelor materializate in cadrul acestei lucrari, am scos in evidenta unele subiecte de cercetare
de perspectiva, dintre care am mentiona:

1. Natura juridica a faptelor de vatamare a sanatatii si de lipsire de viata savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a circulatiei transportului feroviar,
naval sau aerian.

2. Analiza criminologica a infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei savarsite din
imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier.

3. Metodica investigarii criminalistice a infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei
savarsite din imprudenta ca rezultat al Tincalcarii regulilor de siguranta a circulatiei
transporturilor.

4. Particularitatile masurilor speciale de investigatie infaptuite la prevenirea si descoperirea
infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei savarsite din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier.
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ANEXE
Anexa 1
Informatia statistica privind infractiunile contra sigurantei traficului rutier si cele contra vietii si sanatatii persoanei, savarsite pe teritoriul
Republicii Moldova pe perioada anilor 2008 - primele 2 luni 2018 [47]

Conform Codului penal al Republicii Moldova din 2002

PERIOADA
02.2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
© | Ex S E = S E = S E = S E = S E = S E = S E = S E = S E = S E s
2138 B %8 2 38 2 %8 2 %8 2 %8 2 %8 2 %8 2 %8 2 %8 Z 138
2188 2 83 B 83 b 83 3 28 3 28 3 38 B 38 B 88 b 83 2 |23
g|Es| & |E3| ¢ |E3| € |f€5| € |E3 | € |E3| € |E3| € |f5| € |E3| € | E3| © |E:%
E | == £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= £ 5= g | &=
alil:fl) 15 | 2 65 35 90 57 86 60 99 60 117 83 124 72 133 | 104 | 153 | 108 | 127 94 103 | 77
145
alin® | 3 1 4 2 8 5 15 11 10 8 14 13 6 2 7 14 1 24 | 20
lit.q)
145
ain@ | 0 | o 0 0 0 0 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 0 15 11 24 | 20
lit.m)
anlr?.?l) 4 1 19 9 20 8 25 12 24 11 33 7 18 10 23 9 23 12 14 4 21 15
149
diny | 1| O 3 1 1 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0
151
ainn) | 26 | 3 | 114 78 128 99 140 | 102 | 176 | 122 | 178 | 128 | 182 | 130 | 208 | 168 | 237 | 195 | 203 | 176 | 165 | 132
151
ain@ | 0 | o 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 2 2 3 2 2 1 3 3 2 1
lt.f)
151
ain@ | 0 | o 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2
lit)
151
alin) | 11 | 1 57 12 86 37 84 33 107 61 119 55 104 61 109 69 132 88 114 86 130 | 84
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Legenda:

2 A

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Art.145 alin.(1) — Omorul unei persoane;

Art.145 alin.(2) lit.g) — Omorul savarsit asupra a doua sau mai multor persoane;

Art.145 alin.(2) lit.m) — Omorul savarsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane;

Art.149 alin.(1) — Lipsirea de viata din imprudenta;

Art.149 alin.(2) — Lipsirea de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane;

Art.151 alin.(1) — VVatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt
organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, Tnsotita de pierderea stabil a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a
condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabil a a fetei si/sau a regiunilor adiacente;

Art.151 alin.(2) lit.f) — Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane;

Art.151 alin.(2) lit.j) — Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita asupra a doua sau a mai multor persoane;

Art.151 alin.(4) — Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care a provocat decesul victimei;

Art.152 alin.(1) — Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatétii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncs;

Art.152 alin.(2) lit.b) — Vatdamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita asupra a doua sau mai multor persoane;

Art.152 alin.(2) lit.g) — Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane;

Art.157 — Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta;

Art.264 alin.(1) — Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii;

Art.264 alin.(2) — Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita in stare de ebrietate;

Art.264 alin.(3) lit.a) — Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a
provocat din imprudenta vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

Art.264 alin.(3) lit.b) — ncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a
provocat din imprudenta decesul unei persoane;

Art.264 alin.(4) — Tncalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

din imprudenta fie vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, fie decesul unei persoane savérsita in stare de ebrietate;

Art.264 alin.(5) — Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat
decesul a doua sau mai multor persoane;

Art.264 alin.(6) — Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat
decesul a doua sau mai multor persoane savarsita in stare de ebrietate;

Art.264" alin.(1) — Conducerea mijlocului de transport de citre o persoani care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau n stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte
substante cu efecte similare;

Art.264" alin.(4) — Actiunile previzute la art.264" alin.(1) - (3), savarsite de citre o persoani care nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport;

Art.265 — Punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite sau alta incalcare grava a regulilor de exploatare a acestora, ce asigura securitatea circulatiei, savarsita de
catre o persoana responsabila pentru starea tehnica sau pentru exploatarea mijloacelor de transport, precum si Incélcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de
cétre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala a regimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor, daca aceste
actiuni au provocat urmarile indicate la art.264;

Art.266 — Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, daca aceasta a provocat urmaérile indicate la art.264 alin.(3) si (5);

Art.268 — Deteriorarea sau distrugerea intentionata a cailor de comunicatie, a instalatiilor de pe ele, a mijloacelor de telecomunicatii sau de semnalizare ori a altor utilaje pentru transporturi,
precum si a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.263 sau art.264 alin.(5);

Art.269 — Incilcarea de catre pasager, pieton sau alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264;

Art.271 — Blocarea intentionata a arterelor de transport prin crearea de obstacole, prin stabilirea de posturi sau prin alte mijloace, daca aceasta a provocat accidente cu oameni sau alte urmari
grave;

Art.276 — Falsificarea seriei, a numarului de identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare.
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Conform Codului contraventional al Republicii Moldova din 2009

Anexa 2
Informatia statistica privind contraventiile in domeniul sigurantei traficului rutier si cele contra sianatitii persoanei, savarsite pe teritoriul
Republicii Moldova pe perioada anilor 2009 - primele 2 luni 2018 [46]

PERIOADA
Art. 02.2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
s Es o Es o Es i Es i Es i Es o Es o Es o Es s Es
2y | 83 | 25 | 883 | £o | 88 | 24 | 88 | Eo | 88 | 2o | 88 | By | 883 | 24 | 883 | 25 | 88 | £ | 88
78 alin.(1) 659 17 6812 | 134 | 2378 38 80 0 366 1 2810 12 3 - - - - - - -
78 alin.(2) 209 4 1697 48 | 12838 | 86 | 15651 | 123 | 14357 | 118 | 8017 63 10 - - - - - - -
228 alin.(1) 1368 19 8006 78 7072 43 9064 59 | 11175 | 72 9442 52 4644 29 4295 74 4680 | 272 | 2921 | 359
228 alin.(2) 1444 4 11587 | 48 | 21887 | 54 | 26645 | 32 | 13331 | 32 7757 29 5911 35 2840 30 2616 65 1247 | 98
228 alin.(4) 20 0 61 2 - - - - - - - - - - - - - - -
231 alin.(1) 48 0 813 4 736 4 652 5 608 8 539 4 318 0 314 12 311 22 254 | 48
231 alin.(2) 458 5 4605 38 3921 25 2808 23 2478 20 1959 12 1330 10 1499 28 1373 98 765 | 89
231 alin.(3) 95 2 675 24 665 11 532 10 485 6 336 5 464 16 708 36 884 76 90 18
232 alin.(1) 688 12 7872 75 8540 42 8184 36 8613 51 7774 38 4828 48 4160 61 3345 | 175 | 1567 | 181
233 alin.(1) 45 | 44 568 | 467 1434 | 101 1362 | 895 1625 | 994 1190 | 661 928 | 489 903 | 883 787 | 359 503 | 19
1+ 101 421 467 631 529 439 20 428 13
233 alin.(2) 1 1 23 23 19 1 22 4 24 10 - - - - - - - - - -
233 alin.(3) 27 25 594 | 576 19 |15 431 | 401 330 | 305 0 |0 246 | 240 216 | 210 220 | 215 98 |95
18 4 30 25 0 6 6 5 3
233 alin.(4) 15 15 165 | 154 407 | 387 381 | 334 406 | 359 48 | 25 - - - - - - - -
11 20 47 45 23
241" alin.(1) 11 3 16 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
241' alin.(2) 0 0 1 0 - - - - - - - - - - - - - - - -
242 alin.(1) 1647 31 | 11083 | 149 | 11024 | 78 | 12565 | 85 | 11715 | 62 | 10276 | 52 | 11350 | 70 | 10026 | 106 | 9552 | 196 | 5130 | 182
242 alin.(2) 1103 47 8072 | 297 | 7377 | 130 | 5205 71 4987 64 5248 61 4164 56 3845 66 4562 | 119 | 2508 | 78
243 159 159 | 1449 | 128 1169 | 917 894 | 632 848 | 572 778 | 501 647 | 396 653 | 393 539 | 314 207 |0
164 252 262 276 277 251 260 225 71
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PERIOADA
02.2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Art.
% (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ % (Eﬁ
g 8 g g 88 g 8 g g 8 g g 8 g g 8 g g 8 g g 8 g g 8 g Z |38¢8
S £3 S £3 S £3 S £3 S £3 S £3 S £3 S £3 S £3 5 | ES
- = 3 - = 3 - = 3 - = 3 - = 3 - = 3 - = 3 - = 3 - = 3 = = 32
(E == (E == (E == (E == (E == (E == (E == (E == (E == (E =
244 52 2 242 1 193 3 168 0 324 8 271 7 225 3 228 4 236 8 197 | 17
245 alin.(1) 397 0 4707 0 5603 2 11384 2 5287 12 3182 2 2620 6 3365 | 32 2077 88 1525 | 163
245 alin.(2) 19 0 147 3 83 0 93 0 90 0 97 0 39 0 53 1 45 3 43 4
A Nota:
~. A* — numarul proceselor-verbale cu privire la contraventie, care, conform Sistemului informational automatizat de evidenta a contraventiilor
si persoanelor care le-au savarsit, se afla la examinare sau au fost examinate de catre instanta de judecata;
B** — numarul proceselor-verbale cu privire la contraventie, care, conform Sistemului informational automatizat de evidenta a contraventiilor
si persoanelor care le-au savarsit, au fost clasate de catre instanta de judecata.
Legenda:

1. Art.78 alin.(1) — Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale;
2. Art.78 alin.(2) — Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatagii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de muncs;

3. Art.228 alin.(1) — Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de franare sau in mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor
reutilate fara autorizatia de rigoare;

4. Art.228 alin.(2) — Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice interzisa prin regulile de circulatie rutiera, cu exceptia vehiculelor avand defectele mentionate la alin.(1), precum si amplasarea
neautorizata pe vehicule a publicitaii;

5. Art.228 alin.(4) — Admiterea in circulatie a vehiculelor a caror stare tehnica nu corespunde normelor tehnice sau ecologice, precum si a celor care nu sunt inmatriculate ori care nu au fost
supuse controlului tehnic de stat de catre persoanele responsabile de exploatarea si starea tehnica a vehiculelor;

6. Art.231 alin.(1) — Conducerea vehiculului cu permis de conducere de o categorie necorespunz atoare;

7. Art.231 alin.(2) — Conducerea vehiculului fara permis de conducere sau dovada Tnlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, Tn prezenta
instructorului);

8. Art.231 alin.(3) — Conducerea vehiculului de catre o persoana privata de dreptul de a conduce vehicule;

9. Art.232 alin.(1) — Conducerea vehiculului de citre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului sau actul de
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10.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Tnmatriculare de stat a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de raspundere civils;

Art.233 alin.(1) — Conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu
constituie infractiune;

Art.233 alin.(2") — Consumul de alcool, de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare de catre conducatorul de vehicul implicat in accident rutier, pana la testarea alcoolscopica sau
pana la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, cu exceptia consumului de medicamente cu efecte
similare substantelor psihotrope, dupa producerea accidentului de circulatie si pana la sosirea politiei la fata locului, daca acestea au fost administrate de personal medical
autorizat si au fost impuse de starea de sanatate;

Art.233 alin.(3) — Actiunile specificate la art.233 alin.(1) - (2*), in cazul in care admiterea la trafic a conducatorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de conducere;

Art.233 alin.(4) — Actiunile prevazute la art.233 alin.(1) - (2%), savérsite de catre o persoani care nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce vehicule, daca
fapta nu constituie infractiune;

Art.241" alin.(1) — Tncalcarea de catre conducitorul de vehicul a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere sau a normelor de conducere preventiva, savarsita prin manifestarea de
comportament agresiv;

Art241 alin.(2) — Actiunile specificate la art.241" alin.(1) savarsite de un grup de persoane ori savarsite repetat in cursul aceluiasi an calendaristic de citre o persoana sanctionata deja pentru
aceasta contraventie sau care au generat riscul producerii unui accident de circulatie;

Art.242 alin.(1) — Tncalcarea de catre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri;

Art.242 alin.(2) - Tncilcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabila a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri;

Art.243 — Parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier, daca fapta nu constituie infractiune;

Art.244 — Incalcarile prevazute la art.238 (oprirea in locuri interzise, stationarea sau parcarea in locuri interzise, neacordarea de prioritate legala pietonilor sau ciclistilor) si 239
(nerespectarea regulilor de circulatie in zonele rezidentiale) care au generat riscul producerii unui accident de circulatie;

Art.245 alin.(1) — Ignorarea de catre pietoni a semnalelor de dirijare a traficului rutier, traversarea partii carosabile a drumului sau deplasarea pe ea in locuri neindicate, nerespectarea
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interdictie si de sens obligatoriu, a regulilor de deplasare pe drumuri a motociclistilor, conducatorilor de
ciclomotoare, biciclistilor, vizitiilor si a altor persoane care se folosesc de drum;

Art.245 alin.(2) — Incalcarea regulilor de circulatie de catre persoanele indicate la art.245 alin.(1), care a generat o situatie de accident de circulatie.

- 183 -



Anexa 3

Diagrame si tabele vizand situatia accidentelor in traficul rutier in Republica Moldova
pe perioada 01.01.2017 - 31.12.2017
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Diagrama A3.1. Frecvenga accidentelor rutiere Tn Republica Moldova (anii 2008-2017) [58].

4000
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2000 . H Accidente
1000 - — H Decedati
0 - Traumati
2016 2017

Diagrama A3.2. Frecvenfa accidentelor rutiere in Republica Moldova pentru perioada
01.01.2017-31.12.2017 raportata la aceeasi perioada a anului 2016 [58].
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Tabelul A3.1 Accidente in traficul rutier cauzatoare de deces si/sau de vatamarea sanatatii

persoanelor generate de principalele cauze [58].

2016

2017

Cauza accidentului
Tn traficul rutier

accidente

decedati

traumatizati

accidente

decedati

traumatizati

Conducerea in stare
inadmisibila de
alcoolemie sau
adormire la volan

131

32

165

88

12

102

Conducerea n stare
de oboseala avansata,
adormire la volan

11

16

17

30

Neacordarea
prioritatii altor
autovehicule

414

Y4

346

502

Neacordarea
prioritatii pietonilor

303

18

302

346

17

339

Depasire
neregulamentara

31

50

30

41

Depagirea vitezei
stabilite

95

29

89

57

12

65

Conducere
imprudenta

115

19

128

96

22

93

Traversare
neregulamentara a
drumului de catre
pietoni

158

13

146

188

24

163

Circulatie pe partea
stanga a carosabilului

33

77

35

70

Neasigurarea la
schimbarea benzii sau
directiei de mers,
viraj incorect

264

12

322

312

10

356

Nerespectarea
distantei dintre
vehicule

99

126

180

207

Trecere
neregulamentara la
nivel cu calea ferata

Viteza neadecvata
vizibilitatii,
conditiilor, situatiei
rutiere

702

140

816

662

131

748

Alte abateri comise
de conducatorii auto

46

10

48

36

29

Alte abateri comise
de pietoni

13

11

13
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Diagrama A3.3. Frecvenga accidentelor rutiere cu consecinge grave in Republica Moldova
pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 raportata la aceeasi perioadd a anului 2016 [58].
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Diagrama A3.4. Frecvenga accidentelor rutiere cu implicarea minorilor in Republica Moldova
pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 raportata la aceeasi perioadd a anului 2016 [58].
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Diagrama A3.5. Frecvenga accidentelor rutiere din vina minorilor in Republica Moldova
pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017 raportata la aceeasi perioadd a anului 2016 [58].
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Diagrama A3.6. Frecvenga accidentelor rutiere savargite in stare inadmisibila de alcoolemie
n Republica Moldova (anii 2008-2017) [58].
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Anexa 4
Proiectul de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul penal, Codul de proceduri penala, Codul contraventional s.a.)

Proiect
LEGE
privind modificarea unor acte legislative
nr. __din__. .
* % K

Art. 1. — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

SJArticolul 24. Raspunderea pentru infractiunea savérsita Tn stare inadmisibila de
alcoolemie sau in stare de ebrietate

Savarsirea infractiunii in stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de ebrietate produsa
de droguri si/sau alte substante cu efecte similare nu inlatura caracterul penal al faptei. Cauzele,
gradul si influenta starii de alcoolemie sau starii de ebrietate asupra savarsirii infractiunii se iau
n consideratie la individualizarea pedepsei.”

2. La articolul 55:

alineatul (1), dupa textul ,,cu exceptia infractiunilor prevazute la” se introduce textul ,,art.149
alin.(3), art.157 alin.(2) - (4),”, iar dupa textul ,,256,” textul ,,art.264 alin.(2)” se exclude.

alineatul (2): litera d) se exclude.

3. La articolul 62:

alineatul (1): litera b*) se exclude;

alineatul (6) se exclude.

4. Articolul 65 se abroga.

5. Articolul 76 alineatul (1) lit.i) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1) savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale involuntara sau fortata a substantelor
mentionate la art.24 sau de administrarea pe orice cale de aceste substante fara a fi constienta de
efectul lor;”.

6. Articolul 77 alineatul (1) lit.J) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»J) savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate, produsa de administrarea pe orice cale voluntara sau premeditata a
substantelor mentionate la art.24. Instanta de judecata este in drept, in functie de caracterul
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infractiunii, sa nu considere aceasta ca o0 circumstanta agravanta;”.

7. Articolul 98 alineatul (2) se completeaza cu literele f) si g) cu urmatorul cuprins:

,f) suspendarea dreptului de a conduce vehicule;”

,»J) privarea de dreptul de a conduce vehicule.”

8. Dupa articolul 106*, Codul se completeazi cu articolul 1062 cu urmatorul cuprins:

JArticolul 106°. Suspendarea dreptului de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care din imprudenta au savarsit infractiuni contra sigurantei circulatiei
transporturilor ori alte infractiuni ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a circulatiei
transporturilor, prevazute de legea penala ca infractiuni usoare li se aplica masura de siguranta
suspendarea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata doar persoanelor care
detin acest drept. Persoanelor care nu detin dreptul de a conduce vehicule si care au savarsit
infractiuni in conditiile alin.(1) li se aplica masura de siguranta privarea de dreptul de a conduce
vehicule.

(3) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instanta de
judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule pe un termen de la 1 la 5 ani.

(4) Termenul masurii de siguranta suspendarea dreptului de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei pedepse privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(5) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurii de siguranta suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(6) La expirarea termenului masurii de siguranta suspendarea dreptului de a conduce
vehicule persoana este repusa n acest drept.

(7) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul
este liberat de raspundere penala sau este liberat de pedeapsa penala.

(8) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule poate fi aplicata persoanei cu dizabilitati
care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare doar in cazul savarsirii cu intentie a faptelor
infractionale mentionate la art.106> alin.(1), pentru care se aplica masura de siguranta privarea de
dreptul de a conduce vehicule.”

9. Dupa articolul 1062, Codul se completeazi cu articolul 106° cu urmatorul cuprins:

JArticolul 1062, Privarea de dreptul de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care intentionat au savarsit infractiuni contra sigurantei circulatiei
transporturilor, fie intentionat ori din imprudenta au savarsit infractiuni ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a circulatiei transporturilor cu exceptia infractiunilor usoare, fie in cazul
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utilizarii vehiculului la savarsirea infractiunilor, li se aplica masura de siguranta privarea de
dreptul de a conduce vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica atat persoanelor care detin acest
drept, cat si persoanelor care nu detin dreptul de a conduce vehicule.

(3) Privarea de dreptul de a conduce vehicule consta Tn interzicerea de catre instanta de
judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule persoanelor care detin acest drept, sau in
interzicerea de a dobandi dreptul de a conduce vehicule persoanelor care nu detin acest drept.

(4) Persoana care a detinut dreptul de a conduce vehicule care a fost privata de acest drept
ca masura de siguranta poate dobandi acest drept, Tn modul stabilit de lege, dupa expirarea
termenului de 5 ani.

(5) Persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule care a fost privata de dreptul de
a conduce vehicule ca masura de siguranta poate dobandi acest drept, in modul stabilit de lege,
dupa expirarea termenului de 7 ani.

(6) Termenul masurii de siguranta privarea de dreptul de a conduce vehicule se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar h cazul aplicarii unei pedepse
privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(7) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul prevazut la alin.(4).

(8) Privarea de dreptul de a conduce vehicule poate fi aplicata chiar daca faptuitorul este
liberat de raspundere penala sau este liberat de pedeapsa penala.

(9) Privarea de dreptul de a conduce vehicule nu poate fi aplicata persoanei cu dizabilitati
care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare.”.

10. Articolul 109:

alineatul (1), textul ,,art.264 alin.(1)” se substituie cu textul ,,art.157 alin.(2)-(3)”.

11. Articolul 132 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 132. Vehicul

Prin vehicul se intelege sistemul mecanic, cu sau fara autopropulsie, destinat transportului
de persoane si/sau bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari.”

12. Articolul 134 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 134'2, Starea de ebrietate si starea de alcoolemie

(1) Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de alcoolemie se intelege starea persoanei care are 0 anumita concentratie de
alcool in sdnge sau 0 anumita concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat.

(3) Starea de alcoolemie poate fi: cu grad minim, cu grad mediu, cu grad avansat.
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(4) Prin stare de alcoolemie cu grad minim se Tintelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange pana la 0,29 g/l inclusiv sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat pana la 0,14 mg/Il inclusiv.

(5) Prin stare de alcoolemie cu grad mediu se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sdnge de la 0,3 pana la 0,49 g/l inclusiv sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,29 mg/l inclusiv.

(6) Prin stare de alcoolemie cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”.

13. Articolul 149:

n sanctiunea alineatului (2), textul ,,de la 2 la 6 ani.” se substituie cu textul ,,de la 3 la 6 ani.”;

se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Lipsirea de viata din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(4) Lipsirea de viata din imprudenta a doua sau mai multor persoane ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier

se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani.”

14. Articolul 151:

n titlu, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n dispozitia alineatului (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

15. Articolul 152:

in titlu, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n dispozitia alineatului (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

16. Articolul 155:

in titlu, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n dispozitie, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

17. Articolul 156:

n titlu, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n dispozitie, textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

18. Articolul 157 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LHArticolul 157. Vatamarea grava ori medie a sanatatii savarsita din imprudenta

(1) Vatamarea grava ori medie a sanatatii savarsita din imprudenta

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.
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(2) Vatamarea medie a sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 900 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(3) Vatamarea medie a sanatatii savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 900 la 1400 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 200 de ore sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

(4) Vatamarea grava a sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier

se pedepseste cu amenda in marime de la 900 la 1400 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 200 de ore sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

(5) Vatamarea grava a sanatatii savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor
persoane ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1400 la 2000 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani.”

19. Articolul 158:

in alineatul (4) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

20. Articolul 159:

n alineatul (2) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

21. Articolul 160:

n alineatul (3) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

22. Articolul 162:

in alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

23. Articolul 163:

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

24. Articolul 164:

n alineatul (3) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

25. Articolul 165:

in alineatul (3) lit.b) textul ,,integritatii corporale sau cu o boala psihica a persoanei, cu
decesul” se substituie cu textul ,,sanatatii, cu decesul persoanei”.

26. Articolul 166:

n alineatul (3) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

27. Articolul 166"

in alineatul (2) lit.f) textul ,,0 vatamare grava sau medie integritatii corporale sau” se
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substituie cu textul ,,vatamarea grava sau medie a”.

in alineatul (4) lit.f) textul ,,0 vatamare grava sau medie integritatii corporale sau” se
substituie cu textul ,,vatamarea grava sau medie a”.

28. Articolul 168:

n alineatul (3) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

29. Articolul 169:

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

30. Articolul 171:

n alineatul (3) lit.d) textul ,,0 vatamare grava a integritatii corporale sau” se substituie cu
textul ,,vatamarea grava”.

31. Articolul 172:

n alineatul (3) lit.c) textul ,,0 vatamare grava a integritatii corporale sau” se substituie cu
textul ,,vatamarea grava”.

32. Articolul 181:

in dispozitie lit.d) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

33. Articolul 184:

n alineatul (2) lit.a) textul ,,integritatii corporale sau” se exclude.

34. Articolul 188:

n alineatul (3) lit.c) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

35. Articolul 192"

in titlu, textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”;

n alineatul (1) textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”.

36. Articolul 192°:

in titlu, textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”;

n alineatul (1) textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”.

37. Articolul 201%;

in alineatul (1) lit.a) si lit.c) sintagmele ,,a integritatii corporale sau” se exclud.

n alineatul (2) lit.c) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

n alineatul (3) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

n alineatul (4) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

38. Articolul 206:

n alineatul (3) lit.e) textul ,integritatii corporale sau cu o boala psihica a” se substituie cu
textul ,,sanatatii”.

39. Articolul 213:

n dispozitie lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.
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40. Articolul 257:

n alineatul (3) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

41. Titlul Capitolului XII al Partii speciale se redenumeste in ,,INFRACTIUNI CONTRA
SIGURANTEI CIRCULATIEI TRANSPORTURILOR?”.

42. Articolul 263:

Tn titlu, textul ,,securitate a circulatiei sau de exploatare a” se substituie cu textul ,,siguranta
a circulatiei”;

n alineatul (2):

textul ,,securitate a circulatiei sau de exploatare a” se substituie cu textul ,siguranta a
circulatiei’”;

textul ,,0 vatamare grava sau medie a integritatii corporale sau” se substituie cu textul
,vatamarea grava sau medie”, iar textul ,,ori daune materiale in proportii mari” se exclude.

n alineatul (2) textul ,,Aceeasi actiune” se substituie cu textul ,,Aceeasi fapta”.

43. Articolul 264 se abroga.

44. Articolul 264

in titlu, textul ,,mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica” se substituie cu textul
»vehiculului in stare de alcoolemie”;

alineatul (1):

n dispozitie textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”, iar textul
~ebrietate alcoolica” se substituie cu textul ,,alcoolemie”;

in sanctiunea alineatului (1), textul ,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.” se exclude;

alineatul (2):

n dispozitie, textul ,,mijlocului de transport” se substituie cu textul ,,vehiculului”, iar textul
»ebrietate” se substituie cu textul ,,alcoolemie sau in stare de ebrietate produsa de droguri si/sau
de alte substante cu efecte similare,”, iar textul ,daca aceasta actiune a provocat urmarile
indicate la art.264,” se exclude;

n sanctiune, textul ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.” se exclude;

alineatul (3) si sanctiunea lui se exclud;

alineatul (4) devine alineatul (3) cu urmatorul continut:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(1) - (2), savarsite de catre o persoana care nu detine
dreptul de a conduce vehicule sau care este privata de dreptul de a conduce vehicule, fie acest
drept Ti este suspendat.”

45. Articolul 265 se abroga.

46. Articolul 266 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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LArticolul 266. Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

(1) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier a
locului in care s-a produs accidentul rutier soldat cu vatamarea medie sau grava a sanatatii sau cu
decesul persoanei

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.”

47. Articolul 267:

in titlu, textul ,mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian” se substituie cu textul
»vehiculelor feroviare, navale sau aeriene”;

alineatul (1), in dispozitie textul ,,mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian” se
substituie cu textul ,,vehiculelor feroviare, navale sau aeriene”;

48. Articolul 268:

n titlu, textul ,,mijloacelor de transport” se substituie cu textul ,,vehiculelor”;

alineatul (1), in dispozitie textul ,mijloacelor de transport” se substituie cu textul
»vehiculelor”, iar textul ,,art.264 alin.(5)” se substituie cu textul ,,art.149 alin.(2)”;

49. Articolul 269 se abroga.

50. Articolul 272:

in alineatul (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

51. Articolul 275:

n alineatul (3) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

52. Articolul 276:

in titlu, textul ,,autovehiculelor” se substituie cu textul ,,vehiculelor”;

n alineatul (1) textul ,,auto” se substituie cu textul ,,vehiculului”.

53. Articolul 278:

n alineatul (1) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude;

n alineatul (2) lit.d) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

in alineatul (5) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude;

54. Articolul 278"

n alineatul (1) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

in alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n alineatul (5) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude.

55. Articolul 280:

in alineatul (1) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude;

in alineatul (3) lit.b) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

56. Articolul 287:
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n alineatul (3) textul ,,integritatii corporale sau” se exclude.

57. Articolul 289%;

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

58. Articolul 289°:

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

59. Articolul 289°:

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

60. Articolul 292:

in alineatul (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

61. Articolul 295:

n alineatul (5) lit.c) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

62. Articolul 295%;

n alineatul (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

63. Articolul 343:

n dispozitie textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude.

64. Articolul 349:

n alineatul (1) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude.

65. Articolul 352:

n alineatul (2) lit.c) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude.

66. Articolul 367:

n alineatul (1) textul ,,integritatii corporale sau a” se exclude.

67. Articolul 368:

in alineatul (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

68. Articolul 369:

n alineatul (2) lit.c) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

69. Articolul 373:

n alineatul (1) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude;

n alineatul (2) lit.a) textul ,,a integritatii corporale sau” se exclude.

70. Articolul 382:

n titlu, textul ,,conducere sau de exploatare a masinilor” se substituie cu textul ,,siguranta a
circulatiei vehiculelor”;

alineatul (1):

in dispozitie, textul ,,conducere sau de exploatare a masinilor” se substituie cu textul
,»Siguranta a circulatiei vehiculelor”, iar textul ,,a integritatii corporale sau” si textul ,,ori daune n
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proportii mari” se exclud,

in sanctiune, textul ,,in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de péana la 2 ani.” se exclude;

alineatul (2):

textul ,,Aceeasi actiune” se substituie cu textul ,Aceeasi fapta”, iar la lit.a) textul ,a
integritatii corporale sau” se exclude;

n sanctiune, textul ,,cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe
un termen de pana la 5 ani.” se exclude;

alineatul (3):

textul ,,Aceeasi actiune” se substituie cu textul ,,Aceeasi fapta”;

n sanctiune, textul ,,cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de pana la 5 ani.” se exclude.

Art. 1. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 41:

in punctul 2) textul ,ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport” se substituie cu textul ,,suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule”.

2. Articolul 1343

n alineatul (1) textul ,,mijloacelor de transport” se substituie cu textul ,,vehiculelor”.

3. Articolul 134°:

textul ,,mijloacelor de transport” se substituie cu textul ,,vehiculelor”.

4. Articolul 161:

in alineatul (1) punctul 4) textul ,,mijloc de transport” se substituie cu textul ,,vehicul”.

6. Articolul 166:

n alineatul (1) punctul 3) textul ,,unitatea ei de transport” se substituie cu textul ,,vehiculul
acesteia”.

7. Articolul 175:

n alineatul (3) punctul 5) se modifica avand urmatorul cuprins:

D) suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule;”.

in alineatul (4) textul ,ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport” se substituie cu textul ,,suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule”, iar
dupa textul ,,poate fi” se introduce textul ,,aplicata”.

8. Articolul 182 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 182. Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule
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(1) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule este 0 masura preventiva care
se aplica persoanelor pentru savarsirea infractiunilor contra sigurantei circulatiei transporturilor,
infractiunilor ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a circulatiei transporturilor, sau in
cazul utilizarii vehiculului la savarsirea infractiunilor.

(2) Tn cazul savarsirii de catre o persoana care este detinator al dreptului de a conduce
vehicule a unei infractiuni pentru care se aplica masurile de siguranta suspendarea dreptului de a
conduce vehicule sau privarea de dreptul de a conduce vehicule, organul de constatare suspenda
provizoriu dreptul de a conduce vehicule pana la pronuntarea incheierii judecatorului de
instructie. Tn acest caz, procurorul care conduce sau efectueaza urmarirea penali inainteaza, n
cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de
suspendare provizorie a dreptului de a conduce vehicule.

(3) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule se aplica ca 0 masura
principald sau ca 0 masura complementara la o altd masura preventiva si se dispune de catre
judecatorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza
urmarirea penala.

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul
motivat al procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala cu privire la suspendarea
provizorie a dreptului de a conduce vehicule, cu emiterea unei incheieri care va contine una
dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea demersului si suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule;

b) respingerea demersului si repunerea persoanei in drept.

(5) Suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule se aplica de judecatorul de
instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim al masurii de siguranta suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(6) Termenul executarii masurii preventive suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurilor de siguranta suspendarea
dreptului de a conduce vehicule sau privarea de dreptul de a conduce vehicule.

(7) Tn cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheierii, copia acesteia se Tnmaneaza
procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala si persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces penal sau se remite acestora in cazul in care nu au fost prezente la sedinta de
judecata, faptul expedierii consemnandu-se in dosar.”

9. Articolul 182" se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 182, Tnlaturarea de la conducerea vehiculului

(1) Persoana care conduce vehiculul se inlatura de la conducere de catre organul de
constatare daca exista temeiuri suficiente ca aceasta se afla in stare inadmisibila de alcoolemie
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sau in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau de alte
substante cu efecte similare.

(2) Persoana indicata la alin.(1) este in drept sa accepte, la cererea organului de constatare,
testarea gradului de alcoolemie si/sau examinarea medicala pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si naturii ei.

(3) Tn cazul refuzului, Tmpotrivirii sau eschivarii conducatorului de vehicul de la testarea
gradului de alcoolemie si/sau de la examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie,
a starii de ebrietate si naturii ei si/sau de la recoltarea probelor biologice Tn cadrul acestei
examinari medicale se vor aplica regulile procedeului probatoriu examinarea corporala prevazute
la art.119.

(4) Vehiculul al carui conducator a fost nlaturat de la conducere se ridica si, daca nu poate
fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, se aduce la statia de parcare
speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul constatarii faptei infractionale.

(5) Faptul aducerii vehiculului la statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de
politie se consemneaza Tntr-un proces-verbal, Tn care se indica:

a) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare, numerele de identificare ale
agregatelor marcate, defectele si deteriorarile lui vizibile;

b) numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a decis aducerea vehiculului la
parcare si ale persoanei care a organizat aducerea;

c) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea vehiculului;

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de telefon ale persoanei care a
organizat (a efectuat) aducerea vehiculului la parcare;

e) adresa parcarii sau a subdiviziunii de politie;

f) data si ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a luat in primire vehiculul la
parcare sau la subdiviziunea de politie.

(6) Procesul-verbal se intocmeste in 4 exemplare: un exemplar ramane la persoana care a
decis aducerea vehiculului la parcare, al doilea exemplar se remite persoanei care a organizat
aducerea, al treilea exemplar se inmaneaza persoanei care a luat n primire vehiculul la parcare,
iar cel de-al patrulea exemplar se Tnmaneaza proprietarului sau posesorului vehiculului ori i se
expediaza recomandat la domiciliu. Organul de constatare informeaza neintarziat serviciul de
garda al politiei despre aducerea vehiculului la parcare.

(7) Vehiculul se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului legal imediat

dupa Tnlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin.(1). Cheltuielile de
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ridicare, transportare si depozitare a vehiculului se suporta de persoana in a carei privinta a fost
pornit procesul penal.”

Art. 1l1l. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.78-84, art.100), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

SJArticolul 15. Raspunderea pentru contraventia savarsita Tn stare inadmisibila de
alcoolemie sau in stare de ebrietate

Savarsirea contraventiei in stare inadmisibila de alcoolemie sau in stare de ebrietate
produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare
nu Tnlatura caracterul contraventional al faptei. Cauzele, gradul si influenta starii de alcoolemie
sau starii de ebrietate asupra savarsirii contraventiei se iau in consideratie la individualizarea
sanctiunii.”

2. Articolul 32:

n alineatul (2), textul ,,dreptul de a conduce vehicule,” se exclude.

3. Articolul 34:

alineatul (5) se exclude.

4. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 36. Aplicarea punctelor de penalizare. Privarea de dreptul special.

(1) Tn cazurile si In marimea previazuta de sanctiunea normei contraventionale din
capitolele VII, XII si XIII ale cartii intai, conducatorului de wvehicul declarat vinovat de
savarsirea contraventiei, odata cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplica un numar de puncte
de penalizare ca sanctiune complementara.

(2) Daca aplicarea sanctiunii in modul prevazut la alin.(1) conditioneaza acumularea a 15
puncte de penalizare, agentul constatator remite cauza contraventionald spre examinare in
instanta de judecata competenta, care, odata cu sanctiunea principala si cu aplicarea punctelor de
penalizare, aplica ca masura de siguranta suspendarea dreptului de a conduce vehicule fie
privarea de dreptul de a conduce vehicule.

(3) Punctele de penalizare se anuleaza la expirarea termenului de 6 luni de la data
constatarii contraventiei pentru care au fost aplicate, fie la prezentarea documentului confirmativ
care atesta trecerea programului special de instruire pentru stingerea punctelor de penalizare
aprobat de Guvern, sau de la data aplicarii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, a masurii de
siguranta cu suspendarea dreptului de a conduce vehicule sau cu privarea de dreptul de a

conduce vehicule.
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(4) Modul de evidenta a punctelor de penalizare si modul de asigurare a accesului
titularului de permis de conducere la informatia despre punctele de penalizare se stabilesc de
Guvern.

(5) Privarea de dreptul de a detine arma si de portarma se dispune de instanta de judecata
pentru un termen de la 3 luni la un an in functie de gravitatea contraventiei prevazute in partea
speciala a cartii ntai.

(6) La expirarea termenului de privare de dreptul de a detine arma si de portarma, persoana
este repusa in acest drept in modul stabilit de Guvern.”.

5. Articolul 42:

alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

»f) savarsirea contraventiei de catre o persoana in stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale involuntara sau fortata a substantelor
mentionate la art.15 sau de administrarea pe orice cale de aceste substante fara a fi constienta de
efectul lor;”.

6. Articolul 43:

n alineatul (1) lit.f) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»f) savarsirea contraventiei de catre o persoana in stare inadmisibila de alcoolemie sau in
stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale voluntara sau premeditata a substantelor
mentionate la art.15. Instanta de judecata este in drept, Tn functie de caracterul contraventiei, sa
nu considere aceasta ca o circumstanta agravanta;”.

7. Articolul 777

n alineatul (2), textul ,,vatamare corporala” se substituie cu textul ,,vatamare a sanatatii”.

8. Articolul 78 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LHArticolul 78. Vatamarea sanatatii

(1) Vatamarea intentionata neinsemnata a sanatatii

se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata
n folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 5 la 10 zile.

(2) Vatamarea intentionata usoara a sanatatii

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 45 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contraventional de la 10 la
15 zile.

(3) Vatamarea neinsemnata a sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte
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de penalizare.

(4) Fapta prevazuta la alin.(3) savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 40 de unitati conventionale cu aplicarea a 7 puncte
de penalizare.

(5) Vatamarea usoara a sanatatii savarsita din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare.

(6) Fapta prevazuta la alin.(5) savarsita din imprudenta asupra a doua sau mai multor persoane

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 50 de unitati conventionale cu aplicarea a 8 puncte
de penalizare.”.

9. Articolul 78"

n dispozitie, textul ,,integritatii corporale” se substituie cu textul ,,sanatatii”.

10. Articolul 88:

1n titlu, textul ,,de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante” se substituie cu textul
»inadmisibila de alcoolemie sau starea de ebrietate”;

n alineatul (1), textul ,,de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante” se substituie cu
textul ,,inadmisibila de alcoolemie sau starea de ebrietate survenita in urma consumului de
droguri si/sau alte substante cu efecte similare,”.

11. Articolul 199:

n alineatul (1), textul ,,de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante;” se substituie
cu textul ,,inadmisibila de alcoolemie sau stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice
cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare;”.

12. Articolul 220°:

n titlu, textul ,,de ebrietate” se substituie cu textul ,,inadmisibila de alcoolemie”;

in dispozitie, textul ,de ebrietate ori sub influenta drogurilor” se substituie cu textul
»inadmisibila de alcoolemie,”.

13. Titlul Capitolului XIII al Partii speciale se redenumeste in ,,CONTRAVENTII CE
ATENTEAZA LA SIGURANTA TRAFICULUI RUTIER”.

14. Articolul 228:

n sanctiunea alineatului (5), textul ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la un an” se exclude.

15. Articolul 230:
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n sanctiunea alineatului (3), textul ,,cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de un an” se exclude.

16. Articolul 231:

alineatul (2), dispozitia se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Conducerea vehiculului fara permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii n cazul instruirii, in prezenta instructorului) sau
conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii preventive suspendarea provizorie a
dreptului de a conduce vehicule sau a masurii de siguranta suspendarea dreptului de a conduce
vehicule,”;

alineatul (4), dispozitia se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»(4) Predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu are permis de conducere sau
dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (cu exceptia instruirii, in prezenta
instructorului), sau care are aplicata masura preventiva suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule sau masura de siguranta suspendarea dreptului de a conduce vehicule fie
privarea de dreptul de a conduce vehicule, fie care are permis de conducere a vehiculelor de o
categorie necorespunzatoare,”.

17. Articolul 233 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 233. Conducerea vehiculului Tn stare inadmisibila de alcoolemie.

(1) Conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de alcoolemie cu grad
mediu

se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitagi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore.

(2) Administrarea pe orice cale de alcool, de droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare de catre conducatorul de vehicul implicat Tn accidentul in traficul rutier, pana la testarea
gradului de alcoolemie sau pana la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical Tn
vederea stabilirii gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, cu exceptia
administrarii de medicamente cu efecte similare substantelor psihotrope, dupa producerea
accidentului in traficul rutier si pana la testarea sau examinarea medicala in vederea stabilirii
gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, daca acestea au fost administrate de
personal medical autorizat si au fost impuse de starea de sanatate

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore.

(3) Actiunile prevazute la alineatele (1) - (2), savarsite in cursul aceluiasi an calendaristic
de catre o persoana sanctionata deja pentru aceasta contraventie
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se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de 15 zile.

(4) Actiunile prevazute la alineatele (1)-(2), savarsite de catre o persoana care nu are
dreptul de a conduce vehicule sau al carei drept a fost suspendat provizoriu ca masura preventiva
sau a fost suspendat ori persoana a fost privata de acest drept ca masura de siguranta

se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitagi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de 15 zile.”

18. Articolul 237:

n sanctiunea alineatului (1) textul ,, , in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de 6 luni” se exclude;

n sanctiunea alineatului (2) textul ,, , Tn toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de un an” se exclude;

n sanctiunea alineatului (3) textul ,, , in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani” se exclude.

19. Articolul 241:

n sanctiunea alineatului (1) textul ,, , in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la un an” se exclude.

20. Articolul 241%;

in titlu, textul ,,conducatorii de vehicule” se substituie cu textul ,,conducatorul de vehicul”,
lar textul ,circulatie rutiera sau a normelor de conducere preventiva” se substituie cu textul
»Siguranta a traficului rutier”;

n dispozitia alineatului (1), textul ,prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere sau ale
normelor de conducere preventiva” se substituie cu textul ,regulilor de siguranta a traficului
rutier”;

n sanctiunea alineatului (1) textul ,, , in toate cazurile cu sau fara privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an” se exclude;

n sanctiunea alineatului (2) textul ,, , In toate cazurile cu sau fara privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la un an la 2 ani” se exclude.

21. Articolul 242 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 242. Tncilcarea regulilor de sigurantd a traficului rutier care a cauzat daune
materiale

(1) Tncalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de siguranta a traficului rutier
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care a cauzat din imprudenta deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, savarsita cu un vehicul care
nu a fost Tnmatriculat ih modul stabilit si/sau care nu a fost supus reviziei tehnice in modul
stabilit si/sau nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte
de penalizare.

(2) Fapta prevazuta la alin.(1) care a cauzat din imprudenta daune in proportii
considerabile

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare.

(3) Fapta prevazuta la alin.(1) care au cauzat din imprudenta daune in propor{ii mari sau
deosebit de mari

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale cu aplicarea a 10 puncte
de penalizare.”.

22. Articolul 243 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 243. Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

(1) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier a
locului Tn care s-a produs accidentul rutier soldat cu vatamarea neinsemnata a sanatatii sau cu
consecintele prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infractiune

se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 20 la 30 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile.

(2) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier a
locului in care s-a produs accidentul rutier soldat cu vatamarea usoara a Sanatatii sau cu
consecintele prevazute la art.242 alin.(2), daca fapta nu constituie infractiune

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 30 la 40 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de la 10 la 15 zile.

(2) Parasirea de catre conducatorul de vehicul sau persoana implicata in accidentul rutier a
locului Tn care s-a produs accidentul rutier soldat cu consecintele prevazute la art.242 alin.(3),
daca fapta nu constituie infractiune

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata Tn folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de 15 zile.”
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23. Articolul 244:

in titlu, textul ,circulatie rutiera” se substituie cu textul ,,siguranta a traficului rutier”, iar
textul ,,de circulatie” se substituie cu textul ,,rutier”;

n dispozitie, textul ,,de circulatie” se substituie cu textul ,rutier”;

in sanctiune, textul ,, , in toate cazurile cu sau fara privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni la un an” se exclude.

24. Articolul 245:

n titlu, textul ,regulilor de circulatie” se substituie cu textul ,regulilor de siguranta a
traficului rutier”, iar textul ,,circulatia rutiera” se substituie cu textul ,traficul rutier”;

n dispozitia alineatului (2), textul ,regulilor de circulatie” se substituie cu textul ,regulilor de
siguranta a traficului rutier”, iar textul ,,accident de circulatie” se substituie cu textul ,,accident rutier”.

25. Articolul 395:

alineatul (1) punctul 1), litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,, — suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule;”;

alineatul (1) punctul 1), litera d) se completeaza in final cu 2 liniute noi cu urmatorul cuprins:

,— suspendarea dreptului de a conduce vehicule;

— privarea de dreptul de a conduce vehicule;”.

26. Articolul 429:

alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(7) Tn cazul savarsirii unei contraventiii pentru care se aplici masura de siguranti
suspendarea dreptului de a conduce vehicule, sau privarea de dreptul de a conduce vehicule,
agentul constatator suspenda provizoriu dreptul de a conduce vehicule pina la pronuntarea
hotararii judecatoresti asupra cauzei. In acest caz, concomitent cu remiterea cauzei
contraventionale spre examinare instantei de judecata competente, agentul constatator hainteaza,
in cel mult 3 zile, instantei de judecata un demers cu privire la aplicarea masurii preventive
suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule. Agentul constatator poate aplica si
prevederile art.438.”

27. Articolul 432.

n alineatul (1) lit.d) se exclude.

28. Articolul 438:

n alineatul (1), lit.a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»,a) exista temeiuri suficiente de a presupune ca se afla in stare inadmisibila de alcoolemie
sau in stare de ebrietate produsa de administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare;”;
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alineatul (2), (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Persoana indicata la alin.(1) in situatia de la lit.a) este in drept sa accepte, la cererea
organului de constatare, testarea gradului de alcoolemie si/sau examinarea medicala pentru
stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei. Tn cazul refuzului,
Tmpotrivirii sau eschivarii conducatorului de vehicul de la testarea gradului de alcoolemie si/sau
de la examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a
naturii ei si/sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestei examinari medicale, se vor
aplica regulile procedeului probatoriu examinarea corporald prevazute la art.119 Cod de
procedura penala.

(3) Testarea gradului de alcoolemie, examinarea medicala, prelevarea de sange si de
eliminari ale corpului pentru analiza se efectueaza de un specialist abilitat cu asemenea atributii.
Pentru prezentarea cu buna stiinta a unei concluzii false, specialistul raspunde in conformitate cu
art.312 din Codul penal.

(4) Modul de testare si examinare medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a
starii de ebrietate si a naturii ei se stabileste de Guvern.”

29. Articolul 439*:

lit.d) se modifica si va vea urmatorul cuprins:

,,d) suspendarea provizorie a dreptului de a conduce vehicule”;

se completeaza la final cu lit.e) si f) cu urmatorul cuprins:

,,€) suspendarea dreptului de a conduce vehicule;

f) privarea de dreptul de a conduce vehicule.”

30. Titlul 11 se completeaza cu articolul 439° cu urmatorul cuprins:

Articolul 439°. Suspendarea dreptului de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care au savarsit contraventii ce atenteaza la regimul din transporturi, ori la
siguranta traficului rutier ori alte contraventiii ca rezultat al Tncalcarii regulilor de siguranta a
traficului rutier, sau Tn cazul utilizarii vehiculului la savarsirea contraventiilor li se aplica masura
de siguranta suspendarea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule se aplica doar persoanelor care detin acest
drept.

(3) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule se aplica ih mod obligator persoanelor
care detin acest drept care au acumulat 15 puncte de penalizare ca sanctiune complementara in
cazurile si Tn marimea prevazute de sanctiunea normei contraventionale din capitolele VII, XII si
X111 ale cartii intéi a prezentului cod.

(4) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instanta de
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judecata a exercitarii dreptului de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an.

(5) Termenul masurii de siguranta cu suspendarea dreptului de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei sanctiuni privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(6) Termenul executarii masurii de siguranta suspendarea provizorie a dreptului de a
conduce vehicule se computeaza din termenul de executare a masurii de siguranta suspendarea
dreptului de a conduce vehicule.

(7) La expirarea termenului de suspendare a dreptului de a conduce vehicule, persoana este
repusa in acest drept.

(8) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule se aplica chiar daca faptuitorul este liberat
de raspundere contraventionala sau faptuitorului nu i se stabileste o sanctiune contraventionala.

(9) Suspendarea dreptului de a conduce vehicule nu se aplica persoanei cu dizabilitati care
foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare, cu exceptia cazurilor in care I-a condus atribuindu-i
cu buna stiinta un numar de inmatriculare fals ori I-a condus in stare inadmisibila de alcoolemie.”

31. Titlul I1 se completeaza cu articolul 439*° cu urmatorul cuprins:

LArticolul 439%°. Privarea de dreptul de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care nu detin dreptul de a conduce vehicule care au savarsit contraventii ce
atenteaza la regimul din transporturi, ori la siguranta traficului rutier ori alte contraventii ca rezultat
al Tncalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, sau in cazul utilizarii vehiculului la savérsirea
contraventiilor li se aplica masura de siguranta privarea de dreptul de a conduce vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica in mod obligator persoanelor care
nu detin dreptul de a conduce vehicule care au acumulat 15 puncte de penalizare ca sanctiune
complementara in cazurile si Tn marimea prevazute de sanctiunea normei contraventionale din
capitolele V11, XI1 si X111 ale cartii intai a prezentului cod.

(3) Privarea de dreptul de a conduce vehicule consta in interzicerea de catre instanta de
judecata de a dobandi dreptul de a conduce vehicule persoanelor care nu detin acest drept.

(4) Persoana care a fost privata de dreptul de a conduce vehicule ca masura de siguranta,
poate dobandi acest drept in modul stabilit de lege dupa expirarea termenului de 3 ani.

(5) Termenul masurii de siguranta cu privarea de dreptul de a conduce vehicule se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul aplicarii
unei pedepse privative de libertate, din momentul executarii pedepsei.

(6) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica chiar daca faptuitorul este liberat de

raspundere contraventionala sau faptuitorului nu i se stabileste o sanctiune contraventionala.”
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Art. IV. — Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier (republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.11-21, art.6), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 21* se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 21*. Dobandirea dreptului de a conduce vehicule dupa privarea de acest drept

(1) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica in urmatoarele cazuri:

a) printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, ca masura de siguranta, persoanei
care detine dreptul de a conduce vehicule i s-a interzis de catre instanta de judecata exercitarea
acestui drept, iar persoanei care nu detine dreptul de a conduce vehicule i s-a interzis de a
dobandi dreptul de a conduce vehicule;

b) persoana care detine dreptul de a conduce vehicule a fost declarata inapta de catre
cadrele medicale abilitate sa testeze psihofiziologic si medical conducatorii de vehicule.

(2) Persoana care a fost privata de dreptul de a conduce vehicule ca masura de siguranta
poate dobandi acest drept, Tn conditii generale, dupa decaderea temeiurilor de aplicare a acestei
masuri de siguranta, la prezentarea unei dovezi in acest sens, si sustinerea de catre solicitant a
examenului de calificare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule la autoritatea
competenta, pe categorii si subcategorii de vehicule solicitate, si doar dupa frecventarea
programului probational antialcoolic si antidrog si expirarea termenului de 5 ani — pentru
persoana care a detinut dreptul de a conduce vehicule, de 3 ani — pentru persoana care nu a
detinut dreptul de a conduce vehicule si privarea de dreptul de a conduce vehicule i-a fost
aplicata ca masura de siguranta contraventionala, de 7 ani — pentru persoana care nu a detinut
dreptul de a conduce vehicule si privarea de dreptul de a conduce vehicule i-a fost aplicata ca
masura de siguranta penala, termene ce se calculeaza de la data raméanerii definitive a hotararii
instantei de judecata prin care a fost aplicata masura de siguranta privarea de dreptul de a
conduce vehicule, iar in cazul aplicarii unei sanctiuni/pedepse privative de libertate, din

momentul executarii pedepsei.”
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Anexa b

Proiectul de modificare a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei

PROIECT
GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din

privind modificarea Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei

Tn scopul realizarii prevederilor alin.(26) art.17 din Legea nr.713-XV din 6 decembrie
2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si
de alte substante psihotrope (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.36-38, art.208),
Guvernul

HOTARASTE:

1. Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.296 din 16.04.2009 se redenumeste in ,,Regulamentul privind modul de testare si examinare
medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate gi a naturii ei” si se
expune n redactie noua, conform anexei.

2. Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale va supraveghea organizarea examinarii
medicale pentru stabilirea starii de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei in institugiile
medico-sanitare publice abilitate Tn acest scop.

3. Ministerul Afacerilor Interne va asigura dotarea angajatilor Inspectoratului national de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu mijloace tehnice de testare a starii de
alcoolemie si va monitoriza situatia la acest capitol.

4. Controlul asupra executarii prezentei hotarari se pune in sarcina Ministerului Sanatatii,

Muncii si Protectiei Sociale si Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
Contrasemneaza:
Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

Ministrul Afacerilor Interne
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Anexa
Aprobat
prin Hotararea Guvernului

nr. din

REGULAMENT
privind modul de testare si examinare medicala

pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii el

I. Dispozitii generale

1. Regulamentul privind modul de testare si examinare medicala pentru stabilirea gradului
de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei (in continuare — Regulament) este elaborat Tn
scopul implementarii n practica a Legii nr.713-XV din 6 decembrie 2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante
psihotrope (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.36-38, art.208).

2. Tn sensul prezentului Regulament urmatoarele notiuni si termeni semnifica:

grad de alcoolemie — concentratia de alcool Tn sange sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat;

stare de alcoolemie — starea persoanei care are 0 anumita concentratie de alcool in sange
sau 0 anumita concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat.

alcoolurie — concentratia de alcool in urina;

stare de ebrietate — starea de dereglare psihofunctionala a organismului produsa de
administrarea pe orice cale de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare;

alte substanse ce provoaca ebrietate — produsele ori substantele stupefiante sau
medicamentele cu efecte similare acestora, precum si substantele ce provoaca turmentare;

institusie  medico-sanitara abilitata — institutie medico-sanitara publica Tnzestrata
corespunzator, in scopul efectuarii examinarii medicale in vederea determinarii gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si naturii ei si recoltarii probelor biologice;

testarea gradului de alcoolemie — actiunile angajatului Inspectoratului national de patrulare
al Inspectoratului General al Politiei sau altei persoane abilitate, instruite Th modul
corespunzator, orientate spre stabilirea nivelului concentratiei de alcool in aerul expirat la
persoana testata, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic;

examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a
naturii ei (examinarea medicala) — complex de actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite

prin actele normative ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ce au drept scop
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determinarea si evaluarea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate a persoanei examinate si a
naturii ei;

analiza de laborator — investigatie de laborator ce are drept scop determinarea Tn probele
biologice a concentratiei alcoolului, prezentei drogurilor si/sau altor substante ce provoaca
ebrietate.

3. Se stabilesc, pentru conducatorii de wvehicule, urmatoarele concentratii maxime
admisibile de alcool:

a) n sénge — 0,29 g/l inclusiv;

b) in aerul expirat — 0,14 mg/l inclusiv.

4. Se atesta ca stare de alcoolemie:

a) cu grad minim — n caz de stabilire a concentratiei de alcool in sange pana la 0,29 ¢/l
inclusiv sau a concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat pana la 0,14 mg/l inclusiv;

b) cu grad mediu — in caz de stabilire a concentratiei de alcool in sange de la 0,3 g/l pana
la 0,49 g/l inclusiv sau a concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 mg/I pana la
0,29 mg/l inclusiv;

b) cu grad avansat — in caz de stabilire a concentratiei de alcool in sénge de la 0,5 g/l si
mai mult sau a concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

5. Testarii gradului de alcoolemie, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a
efectua astfel de testare, se supun urmatoarele categorii de persoane:

a) conducatorii de vehicule banuiti de administrare pe orice cale de alcool, droguri si/sau
de alte substante ce provoaca ebrietate;

b) persoanele banuite de administrare pe orice cale de alcool, droguri si/sau de alte
substante ce provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care manifesta un
comportament agresiv si violent;

c) conducatorii de vehicule implicati in accidente Tn traficul rutier, cu exceptia accidentelor
grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

6. Examinarii medicale se supun urmatoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care Tn urma testarii gradului de alcoolemie s-a constatat o concentratie de
alcool in aerul expirat, corespunzatoare starii de alcoolemie cu grad avansat;

b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor in stare de alcoolemie sau sub influenta
drogurilor si altor substante ce provoaca ebrietate, la decizia lucratorului organului de drept;

c) conducatorii de vehicule si alti participanti la trafic care au fost implicati intr-un grav
accident in traficul rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor;

d) persoanele banuite ca se afla in stare de alcoolemie sau in stare de ebrietate produsa de
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droguri si/sau alte substante cu efecte similare, care incalca ordinea publica si/sau care manifesta
un comportament agresiv si violent, care refuza testarea gradului de alcoolemie;

e) persoanele care nu sunt de acord cu rezultatul testarii gradului de alcoolemie sau
contesta rezultatul acesteia;

f) persoanele ce se adreseaza de sine statator.

7. Cheltuielile necesare pentru efectuarea examinarii medicale pentru stabilirea gradului de
alcoolemie sau a starii de ebrietate si a naturii ei, precum si/sau analiza de laborator a probelor
prelevate (sange si/sau urina) sunt acoperite de solicitantul examinarii/contestarii, conform
actelor normative n vigoare.

8. Prestarea serviciilor de catre institutiile medico-sanitare publice si achitarea acestora de
catre organele de drept vor fi efectuate in baza contractelor incheiate Tn conformitate cu legislatia
n vigoare.

I1. Modul de efectuare a testarii gradului de alcoolemie

9. Testarea gradului de alcoolemie se efectueaza de catre persoanele abilitate Tn acest scop
(angajatii Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucratorii
medicali, inspectorii ,,Controlului treziei”, consilierii de probatiune si altii), instruite in modul
stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare in
conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens.

10. Temei pentru efectuarea testarii gradului de alcoolemie serveste suspectarea
administrarii pe orice cale de alcool, droguri si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate,
precum si prezenta simptomelor actiunii alcoolului, drogurilor si/sau a altor substante psihotrope,
medicamentelor cu efecte similare acestora: mirosul de alcool din gura, instabilitatea pozei,
dereglarea mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii, comportarea neadecvata,
marturia persoanei examinate despre faptul administrarii pe orice cale de alcool, droguri si/sau a
altor substante psihotrope, medicamentelor cu efecte similare acestora.

11. Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii gradului de alcoolemie este obligata:

a) sa verifice starea functionala a aparatului etilotest;

b) sa informeze subiectul despre faptul ca urmeaza a fi testat pentru stabilirea gradului de
alcoolemie prin stabilirea concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat;

c) sa explice persoanei testate procedura testarii gradului de alcoolemie;

d) sa respecte instructiunile privind ordinea testarii gradului de alcoolemie si normele
sanitaro-igienice, desigiland dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului;

e) sa extraga pe suport de hartie rezultatul masurarii, sa-1 completeze cu datele necesare si

sa-1 aduca la cunostinta subiectului testat contra semnatura, cu anexarea ulterioara la procesul-
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verbal de constatare a contraventiei. Tn cazul refuzului subiectului testat de a semna extrasul cu
rezultatul testarii va face mentiunea respectiva,

) sa explice subiectului testat dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii
gradului de alcoolemie;

g) sa conduca subiectul testat, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de alcoolemie cu grad avansat, la o institutie medicala abilitata pentru
efectuarea examinarii medicale si acordarea asistentei narcologice necesare.

12. Tn cazul documentirii faptei ilicite Tn baza rezultatului testarii gradului de alcoolemie,
in procesul-verbal pe langa datele obligatorii se indica numarul si/sau seria de identificare a
aparatului electronic, numarul de ordine al probei.

13. Persoana supusa testarii gradului de alcoolemie, care nu este de acord cu procedura
testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. Tn acest caz persoana testata
este Tnsotita de persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii gradului de alcoolemie la cea
mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea gradului de
alcoolemie.

14. Refuzul subiectului de a fi condus la o institutie medicala abilitata pentru examinarea
medicala cu recoltarea probelor biologice este considerat ca refuz de la dreptul de a contesta
rezultatul testarii gradului de alcoolemie si serveste drept temei pentru mentinerea acestuia Tn
vigoare.

I11. Modul de efectuare a examinarii medicale
pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii el

15. Examinarea medicala este efectuata in institutiile medico-sanitare publice abilitate n
acest scop de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale:

a) in municipiul Chisinau — in regim nonstop de catre specialistii institutiei medico-sanitare
publice Dispensarul Republican de Narcologie;

b) 1n institutiile medico-sanitare publice spitalicesti municipale/raionale abilitate — in orele
de lucru de catre medicul psihiatru-narcolog din cadrul sectiei consultative, in lipsa lui si in afara
orelor de lucru — de catre medicul de garda din sectia de internare (departamentul de urgenta).

16. Tn scopul asigurarii obiectivitatii examinirii medicale, precum si a sigurantei
personalului medical, examinarea medicala, inclusiv recoltarea probelor biologice in cadrul
institutiilor medicale abilitate, se efectueaza Tn prezenta angajatului Inspectoratului national de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei, fie a persoanei abilitate cu dreptul de efectuare a

testarii gradului de alcoolemie, in cazul in care este de acelasi sex cu persoana examinata.
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17. Examinarea medicala este efectuata in baza biletului de trimitere, eliberat de lucratorul
organelor de drept, conducatorii de ntreprinderi si organizatii, precum si in baza adresarii
personale.

Tn biletul de trimitere se indica datele persoanei examinate si ale lucratorului organului de
drept sau ale conducatorului Tintreprinderii, organizatiei sau institutiei care au solicitat
examinarea, precum si timpul, scopul si cauzele ce genereaza necesitatea efectuarii examinarii
medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei.

18. Tn cazul adresarii personale cetateanul prezinta, in mod obligatoriu, actele de identitate
si cererea unde va fi indicat motivul solicitarii examinarii medicale pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei.

19. Medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii medicale trebuie sa realizeze
urmatoarele actiuni:

a) sa solicite biletul de trimitere la examinarea medicala pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

b) sa identifice persoana in baza actelor cu fotografie ce confirma identitatea (buletinul de
identitate, legitimatia, permisul de conducere etc.). Lipsa actelor de identitate nu serveste temei
pentru refuzul examinarii medicale;

c) sa se informeze asupra scopului si cauzelor care au generat necesitatea efectuarii
examinarii medicale;

d) sa informeze persoana despre procedura examinarii medicale;

e) sa efectueze examinarea medicala cu prelevarea obligatorie a probelor de laborator
(sange si/sau urina) si prin respectarea stricta a ordinii si modului unic de efectuare a examinarii
medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

f) sa Tntocmeasca un proces-verbal in doua exemplare in care va expune detaliat rezultatele
examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

g) sa comunice persoanei examinate rezultatul examinarii medicale;

h) sa explice persoanei examinate dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul
examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei.

20. La examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si
a naturii ei, alaturi de examenul clinic specific, medicul utilizeaza una din metodele
nominalizate: proba Rappoport, ,,Controlul Treziei”, Aparatul APDVA 1, AG-1200, PPS-1,
Indicatorul ,,Alcotester”, expres-teste pentru determinarea alcooluriei, continutului de alcool in
saliva, produselor ori substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora

n urina.
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21. Tn cazul In care Tn urma examinarii medicale se stabileste stare de alcoolemie, stare de
ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului n sange si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in sange
si/sau urina este obligatorie.

22. Determinarea concentratiei alcoolului in sange si a prezentei drogurilor, a altor
substante psihotrope sau a medicamentelor cu efecte similare acestora ih sange si/sau urina este
obligatorie si In cazul cand exista divergente intre rezultatul testarii gradului de alcoolemie si
concluzia examinarii medicale.

23. Tn cazul spitalizarii de urgenta in cadrul institutiilor medico-sanitare a persoanelor
accidentate sau a victimelor, cand starea sanatatii acestora nu permite examinarea medicala
pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, procesul-verbal
privind examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a
naturii ei nu se intocmeste. Alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator a 2
probe de sange prelevate.

Pentru determinarea prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte
similare acestora se preleveaza o singura proba de sange si, Tn mod obligatoriu, 50-100 ml de
urina.

Tn acest caz n fisa medicala a bolnavului de stationar se anexeaza rezultatul analizelor de
laborator si se descriu semnele caracteristice ebrietatii alcoolice sau narcotice, cu confirmarea
concluziei.

24. Tn cazul producerii accidentelor rutiere se efectueaza examinarea medicala pentru
stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei si a victimel, cu recoltarea si
analiza probelor biologice.

IV. Concluzia examinarii medicale pentru stabilirea
gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei

25. Concluzia examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de
ebrietate si a naturii ei se Tnregistreaza in procesul-verbal dupa cum urmeaza:

a) treaz;

b) consecintele administrarii pe orice cale de alcool, stare de alcoolemie cu grad minim,
treaz;

¢) sindrom de sevraj alcoolic, treaz;

d) administrare de alcool, stare de alcoolemie cu grad minim, treaz;

e) administrare de alcool, stare de alcoolemie cu grad mediu;

) administrare de alcool, stare de alcoolemie cu grad avansat;
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g) administrare de alcool, coma alcoolica;

h) consecintele administrarii pe orice cale a produselor ori substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, treaz;

i) sindrom de sevraj narcotic, treaz;

J) stare de ebrietate provocata de produsele ori substantele stupefiante sau de medicamente
cu efecte similare acestora (concluzia se stabileste la depistarea in timpul administrarii acestora,
in cazul in care persoana comunica ce a administrat ori la efectuarea probei la determinarea
drogurilor in probele biologice) si manifestarilor clinice corespunzatoare;

k) stare de ebrietate provocata de substante ce provoaca turmentare (concluzia fiind
provizorie si se definitiveaza in conformitate cu rezultatele de laborator ale probelor prelevate
(sange, saliva, urina pe parcursul a 3 zile);

I) coma generata de administrarea pe orice cale a produselor ori substantelor stupefiante
sau a medicamentelor cu efecte similare acestora;

26. La intocmirea concluziei examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie,
a starii de ebrietate si a naturii ei se tine cont de rezultatele examenului clinic, manifestarile
clinice si simptomele caracteristice starii de alcoolemie sau starii de ebrietate provocate de
droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare acestora,
rezultatele metodelor utilizate, rezultatele testarii gradului de alcoolemie, examinarii medicale si
rezultatele analizei de laborator.

27. Starea de alcoolemie si starea de ebrietate se stabileste conform criteriilor prevazute in
prezentul Regulament, confirmata prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate.

28. Concluzia examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate
sl a naturii ei se comunica persoanei examinate, dupa care aceasta semneaza procesul-verbal.

29. Tn cazul refuzului persoanei examinate de a semna, medicul care a efectuat examinarea
va face mentiunea respectiva in procesul-verbal.

30. Procesul-verbal se intocmeste in doua exemplare, copia fiind pastrata 5 ani in institutia
medico-sanitara publica ce a efectuat examinarea medicala pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei.

31. Primul exemplar al procesului-verbal se elibereaza solicitantului examinarii medicale
pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei sub semnatura.

32. Se interzic rectificarile in textul procesului-verbal si prescurtari ale descrierilor
manifestarilor clinice ale starii de alcoolemie, ale starii de ebrietate si ale naturii ei.

33. Fiecare caz de examinare medicala se Tnregistreaza in registru care contine urmatoarea
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informatie:

a) numarul de rénd;

b) data, luna, anul inregistrarii;

c) numele si prenumele;

d) anul nasterii;

e) domiciliul,

f) locul de munca, functia examinatului;

g) temeiul trimiterii la examinarea medicala pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a
starii de ebrietate si a naturii ei;

h) organizatia, numele si prenumele persoanei care-l insoteste, numarul legitimatiei;

i) anul, luna, data, ora trimiterii la examinarea medicala pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

j) anul, luna, data, ora efectuarii examinarii medicale pentru stabilirea gradului de
alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

k) numele si prenumele medicului/medicilor care efectueaza examinarea medicala pentru
stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei;

I) rezultatele probelor biologice;

m) concluzia examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de
ebrietate si a naturii ei;

n) semnatura celui care a primit procesul-verbal ori adresa si data expedierii prin posta.

34. Registrul se completeaza de asistentul medical care participa la examinarea medicala si
se pastreaza in cabinetul destinat pentru aceasta:

a) foile registrului se leaga, se numeroteaza si se sigileaza;

b) registrul se pastreaza timp de 5 ani.

35. Concluzia examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de
ebrietate si a naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi
contestate de subiectul examinarii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicala Tn termen de 3 zile din data anuntarii concluziei, prin solicitarea analizei de laborator
repetate in cadrul altei institutii medicale abilitate, decat cea care a efectuat investigatia initiala.

36. Divergentele aparute ntre cele doua concluzii ale examinarii medicale pentru stabilirea
gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a naturii ei, precum si toate litigiile ce tin de
aceasta examinare, se solutioneaza, la cererea persoanei sau a organului interesat, de Comisia de
control a examinarii medicale pentru stabilirea gradului de alcoolemie, a starii de ebrietate si a

naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Slisarenco lon declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz
contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Slisarenco lon
04 mai 2019

-219 -



CV-UL AUTORULUI
Date personale: SLISARENCO lon lon
Data si locul nasterii: 20 ianuarie 1986, Popeasca. Stefan Voda,
Republica Moldova.
Cetatenia: moldovean.
Studii:
1993 - 2002 — gimnaziul ,,Popeasca”, Popeasca, Stefan Voda;

2002 - 2005 - Liceul Teoretic ,,Alexei Mateevici”, Causeni;

2005 - 2009 — Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, Facultatea Drept ciclul 1, licentiat in drept;

2009 - 2010 — Academia ,,Stefan cel Mare a MAI, ciclul 11 masterat in Drept penal,

2012 - 2016 — Academia ,Stefan cel Mare a MAI, studii postuniversitare de doctorat la

specialitatea 554 — Drept penal.

Stagii:

2011, 29.05 - 21.07 — Cursurile specializate de instruire Th domeniul combaterii criminalitatii la
Academia Internationala a Organelor de Drept (ILEA — International Law Enforcement
Academy), activitate organizata si patronata de catre organele de resort din Ungaria si SUA
in colaborare cu MAI al Republicii Moldova, Budapesta, Ungaria;

2012, 12.03 - 16.03 — Cursul de formare continua Cercetarea crimelor informagionale
(Cybercrime Investigations), organizat de Sectia Justitie Penala si Aplicare a Legii a
Ambasadei SUA in Republica Moldova si Institutul National al Justitiei al Republicii
Moldova, Chisinau, R. Moldova;

2013, 04.11 - 2014, 15.05 — Cursurile de Formare continua in domeniul Psihopedagogie, cu
acordarea calificarii Psihopedagogie, Chisinau, R. Moldova,;

2016, 22 - 26.02 - Seminar de instruire cu tematica ,,Protectia ordinii publice in cazul unor
ameningari teroriste in timpul evenimentelor in masa”, organizat de Programul de
cooperare politieneasca a Parteneriatului Estic, Chisinau, R. Moldova,;

2016, 25 mai — Atelier privind Planificarea si managementul integritasii organizat de Centrul
pentru Controlul Democratic al Fortelor Armate (DCAF), Chisinau, R. Moldova;

2018, 26.02 - 01.03 — Seminar de instruire cu tematica ,,Training academic ih combaterea crimei
organizate”, organizat de Programul de cooperare politieneasca a Parteneriatului Estic,
Chisinau, R. Moldova.

Activitate profesionala:

2009 - 2012 — Academia ,,Stefan cel Mare a MALI, asistent universitar al catedrei Stiinte penale;

2012 - prezent — Academia ,,Stefan cel Mare a MAI, lector universitar al catedrei Stiinte penale.

- 220 -



Domeniile de activitate si interes stiingific: Drept penal, Drept penal al afacerilor, Tehnica
Tncadrarii juridice a infractiunilor (Calificarea infractiunilor), Criminologie.
Participari la foruri stiintifice nationale si internationale:

1. Conferinta internationala stiintifico-practica cu genericul ,,Rolul societatii si organelor
de drept in contracararea narcomaniei”, Chisinau, 09.10.2008;

2. Conferinta stiintifico-practica internagionala cu genericul: ,,Probleme de prevenire si
combatere a criminalitatii de catre OAI n perioada recesiunii economice”, Chisinau, 15.10.2009;

3. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Cooperarea internationala a
organelor de drept Tn prevenirea si combaterea criminalitatii transnagionale”, 5-6.11.2009;

4. Conferinta stiintifico-practica internagionala cu genericul ,,Asigurarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in timpul manifestarilor cu caracter de masa”, Chisinau, 28-
29.01.2010;

5. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Locul si rolul OAIl 1n
construirea unui stat de drept si democratic”, Odesa, Ucraina, 23.04.2010;

6. Conferinta stiintifica internationala cu genericul ,,Evaluarea si prevenirea riscurilor la
care sunt expusi colaboratorii OAI si ai altor organe de drept”, 26-27.10.2010;

7. Simpozion stiintific cu genericul ,,Reforma politiei estoniene si lituaniene”, Chisinau,
22.11.2010;

8. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Probleme actuale privind
combaterea traficului de femei”, Chisinau, 2-3.06.2011,

9. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Criminalitatea in spatiul
Uniunii Europene si al Comunitati Statelor Independente: evolutie, tendinte, probleme de
prevenire si combatere”, Chisinau, 12-13.06.2012;

10. Conferinta stiintifico-practica internationala cu genericul ,,Criminalitatea politica:
reflectii istorico-juridice, manifestari si consecinte”, Chisinau, 28.02.2013;

11. Conferinta stiintifico-practica internagionala cu genericul ,,Probleme actuale privind
protectia si securitatea persoanelor implicate in procesul penal”, Chisinau, 21.03.2013;

12. Conferinta internationala dedicata Zilei Politiei Romane ,,Ordinea publica in Europa,
ntre traditie si contemporaneitate la Centenarul Marii Uniri”, editia a IX-a, organizata de Scoala
de Agenti de Politie ,,Septimiu Muresan”, Cluj Napoca, Roménia, 27-29.03.2018;

13. Conferinta internationala stiingifico-practica cu genericul ,,Criminalitatea
transfrontaliera si transnationala: tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire
si combatere”, Chisinau, 26.06.2018;

14. Conferintei internationale stiintifico-practice ,,Conceptul de dezvoltare a statului de
drept Tn Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare”, Chisinau, 2-3.11.2018.
Lucrari stiintifice publicate la tema tezei: 10 articole.

Premii, mentiuni:
1. BURSA GUVERNULUI, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.999 din

05.09.2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 146-148 din 14.09.2007, art. nr.1040;

2. BURSA PRESEDINTELUI, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1831-1V din

25.08.2008, publicat in Monitorul Oficial nr.165-166/607 din 02.09.2008;

3. Diploma ,,Cel mai bun profesor al anului de studii 2014-2015”, pentru merite deosebite in

activitatea Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, Chisinau, 2015.
Cunoasterea limbilor: romana — materna, rusa — foarte bine; engleza si franceza — bine.

Date de contact: mun. Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 21, Republica Moldova;

Telefon mobil: 060292220; e-mail: ion.slisarenco@gmail.com

-221-



