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Reperele conceptuale ale cercetarii

Actualitatea si importanta problemei abordate. Temele de politica externa ocupa un
loc important pentru cunoasterea trecutului istoric. Studiul complex al relatiilor politice
internationale scoate in lumina o multitudine de aspecte si explicd numeroase procese care au
influentat situatia politica din anumite zone, iar spatiul roméanesc nu este o exceptie in acest sens.
Segmentul cronologic, 1611-1634, cercetat in aceasta lucrare, vine cu o noua abordare
conceptuald — inceputurile constituirii unui sistem politic, nou, care reprezenta o noutate in
comparatie cu perioada anterioara — cel al secolului al XVI-lea. Este rastimpul cand_in Europa se
consolideaza epoca modernd cu conceptii si abordari noi, ca de exemplu, cel de echilibru
european. Din aceasta pleiada face parte si prima mare conflagratic europeand, in care au
participat activ mai multe tari europene — Razboiul de 30 de ani.

Tema propusa este una de actualitate mai ales din perspectiva urmarii unor legitati
istorice produse intr-un anumit timp cu participarea mai multor factori de decizie, in care fiecare
isi avea locul sau determinant. Aceleasi legitdti le vom observa odatd cu abordarea altor
segmente cronologice din sec. XVII-XVIII, iar unele din ele vor explica si ceea ce se intampla
astazi in domeniul relatiilor internationale, la o altd scard si dimensiune, dar urmarind aceleasi
principii generale. Analizand evolutia in perspectiva larga de cateva secole se pot trage concluzii
concludente si se pot realiza scheme ale dinamicii relatiilor politice externe, iar pornind de la
trasarea unor legitati istorice se pot face si previziuni cu privire la posibilele evolutii in viitor a
relatiilor politice internationale in care zona noastra a jucat permanent un rol important. Nu mai
putin importanta este actuala tema din perspectiva locala, mai ales tinand cont de faptul ca in
ultima vreme procesele de globalizare au atins §i tara noastra.

Studiul relatiilor internationale care s-au produs in perioada anilor 1611-1634 este
relevant pentru studierea, aprecierea si stabilirea unor legitati istorice din perspectiva zilelor
noastre. Demersul nostru vine sd se axeze atat pe necesitatea unui studiu complex asupra
perioadei in cauza, cu atdt mai mult cd este vorba de o perioada putin studiata si putin cercetatd
in istoriografia noastra. Or, evenimentele produse intre anii 1611-1634 pe arena central, sud-est
si est europeana cu impact major asupra situatiei Tarii Moldovei explica profund modul de
functionare a mecanismelor ce tin de relatiile politice internationale din secolul al XVII-lea, dar
si din cel urmator — secolul al XV1ll-lea. In aceasta perioada se cristalizeaza o noua configuratie
politica europeand. Republica nobiliara Polono-Lituaneana da primele semne de sldbire, Imperiul
Otoman dupa o perioada de glorie, care a durat pana spre a doua jumatate a secolului al XVI-lea,
incepe sd dea semne de slabire, Statul Moscovit incet dar sigur isi va trasa si va reveni la politica

determinatd de gasirea unor cai de acces spre Europa prin cele doud mari — Baltica si mai apoi
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Neagra. Inceputul secolului al XVII-lea coincide cu serioase revendiciri venite din partea
Suediei pentru impunerea autoritatii in bazinul Marii Baltice, aspiratii care vor dura pana la
sfargitul Razboiului Nordului in anul 1721. Chiar daca in defensiva, mai ales din cauza
problemelor de ordin intern si a infrangerii in Razboiul de 30 de ani, Imperiul Habsburgic isi va
continua linia politica de expansiune in Europa centrala si de sud-est, linie politica la care nu va
renunta decat odatd cu disparitia politicdi a monarhiei habsburge in urma primului razboi
mondial.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor cercetate.

Abordarea conceptuald a tematicii legate de politica externa si locul Tarilor Romane in
cadrul politic international mai lard s-a bucurat totdeauna de atentia cercetatorilor si
investigatorilor trecutului nostru istoric. Atentia s-a canalizat insad spre segmentele spectaculoase
si glorioase din trecut, alte perioade intrand intr-un con de umbra. De aceea, subiectul propus de
noi ridicd mai multe probleme spre dezbatere, cum ar fi continuitatea si discontinuitatea
proceselor istorice, interferente determinante cu factorii de decizie externi, problema cercetarii
istoriei pe segmentul macro- pentru identificarea factorilor si legitatilor care au determinat o
anumita evolutie a evenimentelor. Istoria totdeauna s-a scris in baza documentelor, iar cercetarea
de fata a ridicat problema extinderii sferei de investigatii de la o bazd documentara subreda spre
una temeinicd, singura in stare sa dea raspuns la multitudinea de intrebari care apar pe parcursul
studiului istoric.

Mai multe lucrari cu trimitere la perioada cuprinsa intre 1611 si 1634 au aparut incd din
secolul al XVIl-lea. Memorialisti, cronicari, autori de panegiricuri, ode, oameni politici ai epocii
cu totii s-au referit la evenimentele petrecute in acea perioada. Acest tip de literatura, partinitor, a
impus o anumitd viziune asupra perioadei, mai ales in mediile poloneze. Lupta ideologica si
motivarea unor fapte luate la un anumit moment au determinat specificul acestei literaturi. Pentru
cronistica romaneasca cel mai important izvor este cronica lui Miron Costin, care s-a inspirat din
lucrarile autorilor polonezi.

Istoriografia din secolul al XIX-lea a facut saltul decisiv spre reflectarea adecvata a
trecutului istoric. Prin urmare, odata cu secolul al XIX-lea se profileazd o anumita incurajare a
studiilor istorice menite sa scoatd la lumina mai ales paginile glorioase ale neamului romanesc.
Istoriografia pasoptistd si apoi cea romanticd au impus o anumitd dinamicd in reflectarea
trecutului istoric al romanilor. Din realizarile acestei epoci mentiondm publicarea mai multor
izvoare cu privire la perioada 1611-1634. Este vorba, in primul rand, despre publicarea cronicilor

si a unor colectii de documente, care isi pastreaza si astdzi actualitatea.



Urmatoarea etapd calitativd s-a afirmat odatd cu impunerea la scara europeand a
istoriografiei pozitiviste, care avea la origini publicarea studiilor istorice in baza izvoarelor
istorice. Aceste tendinte s-au afirmat si 1n spatiul romanesc, astfel epocile mai pufin
spectaculoase si-au ocupat spectrul lor in istoriografia noastra. In aceeasi perioadi in
istoriografia poloneza se formeaza curentul care idealiza anumite momente din trecutul tarii ce in
sec. al XIX-lea a ajuns ocupata de puteri striine. Intre temele abordate au fost acele legate de
personalitatile marcante din segmentul cronologic 1611-1634.

In secolul al XX-lea in pofida dominatiei ideologice, s-au profilat noi tendinte care
veneau sa scoatd la lumina procesele din trecut si studierea lor din perspectiva criticismului
istoric. Totusi, desi au fost fiacute progrese notabile au ramas multe lacune si neclaritafi in
domeniul studiului relatiilor politice internationale.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in realizarea unui studiu complex cu
privire la impactul raporturilor politice internationale asupra Téarii Moldovei in perioada 1611-
1634 si abordarea dintr-o perspectivd conceptual noud a problemei relatiilor politice
internationale si a rolului pe care Tara Moldovei le-a jucat in acest cadru. Relatiile politice sunt
realizate pornind de la unitatea spatiului nord-dunirean romanesc. In acest context insi pornind
de la specificul politic al Tarii Moldovei am individualizat Tara Romaneasca de la est de Carpati
in cadrul unei tratiri problematice distincte. In primul rAnd examiniam evenimentele cu caracter
extern care s-au produs in acest spatiu si specifice doar Tarii Moldovei: Batalia de la Cornul lui
Sas, Domnia lui Stefan Tomsa II, Batéliile de la Tatareni si Dragusani din anii 1615 si 1616,
Problema succesiunii Movilestilor la tronul Tarii Moldovei, relatiile politice polono-otomane si
rolul de mediator al domnilor Tarii Moldovei, Batiliile de la Tutora si Hotin care au afectat mai
ales Tara Moldovei s.a. In al doilea rand. cercetim lupta politicd pentru detinerea influentei
asupra Tarii Moldovei derulate intre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita. Nu avem o altd putere
din zona care sa fi emis pretentii de suzeranitate asupra Tarii Moldovei.

Obiectivele tezei:

- Analiza critica a istoriografiei si surselor cu referintd la tema cercetarii.

- Abordarea factorilor determinanti care au influentat situatia politicd a Tarii Moldovei

in perioada 1611-1634.
- Stabilirea contextului extern in care s-au desfdsurat evenimentele pe teritoriul Tarii
Moldovei in perioada anilor 1611-1634.

- Determinarea interferentelor politice care au determinat evolutia relatiilor politice

externe si care au influentat situatia din Tara Moldovei in perioada de care ne

preocupam.



- Realizarea analizei situatiei din Imperiul Otoman si Rzeczpospolita ca elemente

determinante in politica externd moldoveneasca in aceastd perioada.

- Caracterizarea factorilor politici de decizie din Rzeczpospolita si a influentei lor

asupra situatiei politice din Tara Moldovei.

- Realizarea radiografiei interne a Rzeczpospolitei si Imperiului Otoman si impactul ei

asupra situatiei in zond, in general, si asupra Tarii Moldovei, in special.

- Studierea rolului pe care incursiunile cazacilor si ale tatarilor le-au avut asupra

relatiilor polono-otomane si influenta lor asupra Tarii Moldovei.

- Aprecierea dimensiunii activitatii diplomatice a domnilor Térii Moldovei in contextul

inrautatirii relatiilor polono-otomane.

- Analiza complexa a evenimentelor derulate in spatiul nord-dunarean si impactul lor

asupra situatiei politice a Tarii Moldovei.

- Reconstituirea realitatilor politice externe din spatiul est-european in perioada anilor

1611-1634 si stabilirea legaturilor cu situatia politica din Tara Moldovei.
Cadrul cronologic al cercetarii

Segmentul cronologic corespunde inceputului unei perioade distincte din istoria Tarilor
Romane, in general, si cel al Tarii Moldovei, in special. In 1611 s-a declansat un rizboi al
vasalilor Imperiului Otoman: principele Transilvaniei, pe de o parte, si domnii Moldovei si Tarii
Romanesti, pe de alta parte. Limita de sus corespunde urcarii in scaun a lui Vasile Lupu in anul
1634.

Cadrul geografic al cercetarii

Din punct de vedere geografic studiul de fata se refera la spatiul central, sud-est si est
european. Tindnd cont de faptul ca din punctul de vedere al raporturilor politice internationale
spatiul Tarii Moldovei a fost monopolizat de Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, cadrul
geografic a cuprins intinderea celor doud mari puteri, la care s-a addugat intregul spatiiu
romanesc de la nord de Dunare, Hanatul Crimeei s1 Secea Zaporojeand, iar atunci cand in
evenimentele din spatiul romanesc s-au implicat habsburgii, si teritoriul Imperiului Habsburgic.
Sporadic cand se explica realitatile legate de Polonia sau Imperiul Otoman, a fost amintit Statul
Moscovit, Suedia sau Persia.

Metodologia cercetirii stiintifice. In realizarea investigatiilor cu privire la tema anuntati
am aplicat metodologia clasicd. Am disociat ideologiile, demagogiile, imaginea §i reprezentarea
diferitor medii 1n corespondenta din epoca, imaginara de cea reald, atat din tara cat si de peste
hotare, prin apelul la criticismul istoric, corectand si nuantand deseori tablourile prezentate de

colegii nostri in lucrarile publicate, care nu au realizat aceasta disociere. Evocarea aspiratiilor si



ideologiei politice erau Insotite de o intensd corespondenta, iar atitudinea fatd de aceasta trebuie
sa fie una critica, ceea ce am si realizat in aceasta lucrare. Concominent am realizat disocierea
imaginarului si prezentdrilor ideatice de cele reale. Toate acestea au fost obtinute prin utilizarea:
metodei deductive, metodei inductive, metodei sintezei, metodei tipologizarii, metodei empirice,
prin particularizare si generalizare, analogie s.a. Principiul obiectivitatii a fost folosit pentru
rezolvarea problemelor.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Este primul studiu complet asupra problemelor de
politicd externa in spatiul central si est europea care au afectat situatia Tarii Moldovei, pe
segmentul cronologic 1611-1634. Cadrul geografic a fost stabilit in parametrii in care relatiile
politice internationale au afectat situatia din Tara Moldovei. In general, acest spatiu se referd cu
precadere la cel central-european: Imperiul Habsburgic si, mai ales, Rzeczpospolita, sud-est
european: Imperiul Otoman si est european: Hanatul Crimeei §i Secea Zaporojeand, ca entitdti
politice dependente de Polonia si Turcia. Desi au avut un rol important in politica europeana a
acelor vremuri si au influentat situatia politicd mai ales a Rzeczpospolitei: Suedia si Rusia
Moscovita nu au afectat situatia din Tarii Moldovei in acest segment cronologic 1611-1634, iar
altele cum ar fi Franta, Anglia sau Venetia au fost spectatori §i au urmarit evenimentele de la noi
mai ales prin reprezentantele sale diplomatice de la Constantinopol. In general, situatia politica
internationald a Tarii Moldovei a fost determinata de rivalitatea dintre Rzeczpospolita si Imperiul
Otoman, precum si a factorilor politici care au accentuat aceste relatii, adica cele din Hanatul
Crimeei si Secea Zaporojeand. Implicarea altor factori, habsburgic si mai ales moscovit sau
suedez, a fost minord, dar dacd ele au avut vreo tangentd cu acest spatiu implicatiile lor au fost
reflectate in lucrarea de fata.

Segmentul cronologic nu a fost ales intdmplator. Este vorba de o perioada distinctd din
istoria Tarii Moldovei, de aproape un sfert de veac, marcata, pe de 0 parte, de caderea
Movilestilor de la sfarsitul anului 1611 si declansarea crizei politice in Tara Moldovei,
determinata de factorul extern, iar, pe de alta parte, sfarsitul acestei perioade prin intronarea lui
Vasile Lupu si inceputul celei mai prospere perioade din istoria Tarii Moldovei in sec. al XVII-
lea. Pdna acum in istoriografia romaneasca aceasta perioada a fost abordatd fie pe segmentul
cronologic 1601-1634 (V.Ciobanu), fie pe segmentul cronologic 1621-1672 (T.Gemil), cu
referintd la toate cele trei tari romane.

Rezultate principial noi pentru stiinta si practicd obtinute. Am propus o noua
modalitate de abordare a problemelor de politica externa si a raporturilor politice internationale
pe segmente cronologice clar stabilite. Am aratat procedura metodologicd in cazul unor

asemenea investigatii, care porneste, in primul rand, de la stabilirea cadrului mult mai larg



central si est european. Prin abordarea problemelor existente in raporturile dintre marile puteri
europene ale momentului se poate stabili si impactul pe care aceste raporturi le-au avut asupra
tarilor noastre, cu atdt mai mult ca istoria Europei in secolul al XVIll-lea are niste trasaturi
distincte. Stabilirea acestora duce Tn mod firesc la dezlegarea problemelor ce tin de locul si rolul
Tarilor Romane, 1n general, si cel al Tarii Moldovei, in special, pe arena politica internationala in
acele timpuri, dominate de geopolitica si real politic.

Prin aceastd lucrarea se demonstreaza prevalarea factorului extern asupra celui intern,
care de aici 1n colo va fi dominanta in materie de relatii politice internationale, anume raporturile
dintre marile puteri vor determina si situatia din Tara Moldovei, in special, si Tarile Romane, in
general. Noua directie de cercetare constd in studierea realitdtilor de la noi pornind de la
impactul pe care raporturile politice internationale le-au avut asupra Tarilor Romane.

Semnificatia teoretici. In lucrare sunt propuse o serie de abordiri teoretice noi menite si
realizeze o reconsiderare a principiilor si directiilor de investigatii istorice. Conceptiile propuse
pot deschide noi orizonturi ale investigatiei istorice cu rezultate cu totul necunoscute. De
asemenea, este propusd o reevaluare a teoriilor existente pand acum legate de procesualitatea
istoricd si de elementele determinante ale faptelor istorice, spatiului istoric si de
interpretare/reinterpretare a faptului istoric, propriu zis. Realizarile din lucrarea de fatd vor
contribui la formularea noilor conceptii in domeniul teoriei relatiilor politice internationale

Valoarea aplicativi a lucrarii. Rezultatele acestei investigatii, concluziile si
recomandarile inaintate pot fi luate ca baza in vederea elaborarii lucrarilor de sinteza, in general,
a studiilor monografice si de profil diplomatic, sunt oferite modele din istoria diplomatiei
moldovenesti, relevante in contextul integrarii europene a Republicii Moldova.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere

Analiza si reevaluarea chestiunilor legate de raporturile politice internationale si impactul
lor asupra situatiei Tarii Moldovei au determinat urméatoarele rezultate:

1. Stabilirea noului raport de forte in centrul si estul Europei in urma evenimentelor produse
in acest spatiu la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea.

2. Integrarea si analizarea in complexitate a principiilor care s-au aflat la baza raporturilor
de forte internationale si a impactului sdu asupra situatiei Tarii Moldovei.

3. Aprecierea valorica a importantei politice a Tarii Moldovei in jocul marilor puteri la
sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al XVII-lea.

4. Determinarea importantei pe care factorii de decizie interni din Tara Moldovei 1-au jucat
in raporturile de forte internationale la sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului

al XVll-lea.



5. Analiza ideologiei puterii in Rzeczpospolita si Imperiul Otoman la sfarsitul secolului al
XVI-lea — inceputul secolului al XVIl-lea si impactul lui asupra situatiei politice, de
ansamblu, a relatiei dintre cele doua mari puteri, dar si a impactului pe care 1-a avut
asupra Tarii Moldovei.

6. Dezviluirea activitatii principalilor actori la scard largd — sefi de stat si la scara locala:
pasale, hatmani polonezi, hani ai Crimeii, hatmani zaporojeni si impactul activitatii lor
asupra situatiei Tarii Moldovei din perioada amintita.

7. Radiografierea situatiei din Europa Centrala si de Est si stabilirea realitatilor valorice ale
Tarii Moldovei in perioada studiata.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Problematica abordatd in lucrarea prezentata
este importantd pentru stabilirea legaturii dintre perioada in cauza celei care a precedat-o si cea
care a urmat-0. Rezultatele acestei investigatii vor putea fi utilizate pentru elaborarea lucrarilor
de sinteza, de studiere a raporturilor politice internationale, de stabilirea a legitatilor evolutiei
umane de-a lungul mai multor epoci. Rezultatele lucrarii de fata vor putea sta la baza elaborarii
unor manuale, compendii de istorie a romanilor si de elaborare a unor lucrari pentru
invatamantul universitar, la cursuri speciale care ar studia domeniile si disciplinele enumarate
mai sus.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii efectuate au fost prezentate la
conferintele nationale si internationale din Romania, Federatia Rusa, Ucraina, Polonia, Italia. La
tema cercetarii au fost publicate 2 monografii, 1 volum de documente, 55 studii si articole.

Teza de doctor habilitat in istorie a fost examinata si recomandata in sedinta Catedrei
Istoria Romanilor, a Facultatii de Istorie s1 Geografie a Universitatii Pedagogice ,,lon Creangd”
din Chisinau, in seminarele stiintifice de profil din cadrul Institutului de Istorie al Academiei de
Stiinte a Moldovei (specialitatea: 611.02 — Istoria Romanilor (pe perioade) si Universitatii
Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga” (specialitatea: 611.02 — Istoria Romanilor (pe perioade),
611.03 — Istoria Universala (pe perioade)).

Volumul si structura tezei. Lucrarea cuprinde 249 pagini text de baza, Adnotari in
limbile romana, engleza si rusa, Introducere, cinci capitole structurate in subcapitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie din 268 de titluri, Anexe; CV-ul autorului.

Cuvintele-cheie: Tara Moldovei, Imperiul Otoman, Rzeczpospolita, politicd externa,
Hanatul Crimeei, Cazacii zaporojeni, Stefan Tomsa al II-lea, Movilestii, Constantin Movila,
Radu Mihnea, Stanistaw Zo6lkiewski, Sigismund III Waza, Miron Barnovschi, Schender pasa,

Cantemir murza, Moise Movila .



Continutul tezei

in primul capitol este analizata situatia in domeniul temei cercetate, prin care s-a stabilit
ca, asa cum atat Moldova cat si Tara Romaneasca au trecut printr-o perioada de instabilitate
politica si economica, istoriografia romaneasca s-a preocupat mai putin de problemele din acest
rastimp.

in cazul istoriografiei romanesti, la originea cercetarilor s-au aflat, in special, volumele de
documente si izvoare straine care au inceput sa fie editate incepand cu mijlocul secolului al XIX-
lea. Pentru segmentul cronologic care sta in atentia noastra mentionam, in primul rand, pretioasa
colectie Hurmuzaki [7], care a inceput sa fie editatd inca la sfarsitul secolului al XIX-lea. La
aceste volume s-au adaugat culegerile si editiile istoricilor si editorior de documente ca N.lorga
[10-11], A.Veress [6] s.a. Ilie Corfus a editat doud volume de documente poloneze la care s-a
adaugat si un al treilea aparut postum [4]. De mentionat si editiile de documente si cronici
turcesti care contin informatii foarte interesante la tema care ne preocupa. Informatii sporadice se
intalnesc si in alte editii documentare editate de-a lungul vremii.

Editiile documentare aparute dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial au un avantaj imens
fata de cele aparute anterior. Traducerea romaneasca, prezenta alaturi de textul original, a avut o
importantd mare n depasirea barierei lingvistice Cu care s-au confruntat mai multi specialisti.

Sintezele de istorie a romanilor au atras atentia asupra evenimentelor produse intre 1611-
1634. Intre cele mai reprezentative sinteze se numari cele semnate de A.D.Xenopol, Constantin
C. Giurescu, Petre P.Panaitescu si N.lorga.

Dupa Al Doilea Razboi Mondial, de tematica poloneza si perioada aflata in discutie s-au
ocupat llie Corfus [4], Veniamin Ciobanu [19], Constantin Rezachevici [34, 35 s.a.], Stefan
Andreescu [18]. De amintit aici si cativa autori care au avut ca tema a investigatiilor istoria
Imperiului Otoman. Este vorba, in special, de Tahsin Gemil [28]. Acum cativa ani a fost
publicata monografia dedicata domniilor lui Radu Mihnea [24].

In istoriografia roméaneascd s-a Considerat ci tensionarea relatiilor polono-otomane
incepand cu anul 1611 s-a produs din cauza mazilirii lui Constantin Movila si numirea in locul
lui a lui Stefan Tomsa II. El isi spunea fiu al lui Stefan Tomsa I omorat in Polonia dupa
incercarea nereusita de a deveni domn al Moldovei in anii 1563-1564. Merita atentie si faptul ca
Miron Costin, care a scris o cronica a Tarii Moldovei, nu-i recunostea aceasta descendenta [5].

Reconstituirea batiliei de la Cornul lui Sas, care a urmat urcarii lui Stefan Tomsa II in
scaunul Moldovei a fost facuta de C.Rezachevici [35], care in realizarea investigatiei sale s-a
folosit, in special, de izvoarele romanesti publicate [12]. Pornind de la o informatie publicata

intr-un document din volumul VIII [6] al Documentelor privitoare la istoria Ardealului,
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Moldovei si Tarii Romdnesti, vol.VIIl (1607-1613), publicate de Andrei Veress, cunoscutul
istoric a afirmat cd data batiliei trebuie stabilitd pe 3/13 iulie 1612. La randul siu, Stefan
Andreescu a afirmat, in baza unui alt izvor publicat, ca data trebuie sa fie cea de 19 iulie 1612,
data Intalnita in general in istoriografie.

Evenimentele din anii 1615-1616 au fost examinate de Veniamin Ciobanu, care sustinea
ca dupa Batalia de la Dragsani, din vara anului 1616, Moldova a intrat din nou sub controlul
Portii Otomane. Tratatul de la Braha trebuia sa stabilizeze relatiile polono-otomane, care
ramaneau in continuare incordate din cauza incursiunilor tatarilor si ale cazacilor. Totodata, in
scop propagandistic, s-a considerat ca regele polon a devenit din nou suzeran al Moldovei [19,
p.166].

Referindu-se la incheierea acordului de la Busza/Jaruga din 1617, N.lorga scria ca
ambele armate au ajuns pana la granita, si-au intdrit pozitiile, dar nimeni nu a incercat sa
declanseze batalia in camp deschis. Situatia de nesiguranta era cel mai putin avantajoasad pentru
domnii romani [11, p. 404].

Interesante sunt consideratiile intdlnite in istoriografia romaneasca in ceea ce priveste
schimbarea domnului Moldovei la inceputul anului 1619. Pornind de la afirmatia lui Miron
Costin despre motivele schimbarii lui Radu Mihnea [5, p. 66], mai multi istorici au inaintat
opinii cu privire la ceea ce s-a produs atunci. Veniamin Ciobanu considerd ca numirea lui
Gratiani in scaunul Moldovei insemna cedarea Portii Otomane habsburgilor, care avea sa asigure
stabilitatea In intreaga regiune. De cealaltd parte, habsburgii prezentau obtinerea tronului moldav
ca un mare succes in politica de la Dunarea de Jos [19, p. 195].

Referinte cu privire la operatiunile militare din toamna anului 1620 le intalnim in studiul
lui Veniamin Ciobanu care considerd c@ participarea armatelor poloneze in campania din
Transilvania la inceputul Razboiului de 30 de ani a avut un rol important in declansarea
operatiunilor militare dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita Tn anul 1620 si soldata cu batalia
de la Tutora. Totodata. razboiul polono-turc i-a incurcat Imperiului Otoman sa participe in
Rézboiul de 30 de ani de partea protestantilor [19, p. 198].

Istoricii roméani sunt de acord cu opinia lui Ryszard Majewski care considera ca initiativa
inceperii operatiunilor militare in anul 1620 apartinea polonezilor [30, p. 76]. V. Ciobanu [19,
p.201] si C.Rezachevici [34, p. 18] subscriu acestei opinii. N. lorga considera ca hatmanul
coroanei Stanistaw Zo6tkiewski dorea si repete succesul lui Jan Zamoyski din anul 1595 [11, IV,
p. 409], desi sublinia ca intreaga campanie s-a desfasurat fara permisiunea lui Sigismund 111 [11,
IV, p. 411]. Despre evenimentele din Moldova din anul 1620 a mai scris Tahsin Gemil [28], care

a plasat acest eveniment ca preludiu pentru Batilia de la Hotin din anul urmator. O analiza
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istoriograficd asupra bataliei de la Tutora a fost facutd de Veniamin Ciobanu [19, p. 100-110].
Acelasi autor a facut anumite precizari cu privire unificarea eforturilor poloneze pentru a face
fata pericolului otoman dupa infrangerea de la Tutora din anul 1620.

O analiza a pregatirilor pentru campania de la Hotin si desfasurarea confruntarii a fost
realizatd de Tahsin Gemil [28, p. 43-49], care a considerat ca Osman al Il-lea a dorit sa
ingenuncheze Polonia, fiind convins de slabiciunea ei. Rolul de mediator in timpul conflictului al
lui Radu Mihnea a fost abordat de Stefan Andreescu [18, p. 47], Veniamin Ciobanu [19, p. 202],
Tahsin Gemil [28, p. 42-44]. Stefan Andreescu a aratat ca efortul polonez 1-a neutralizat pe cel
otoman pentru obtinerea succesului militar scontat, iar aceastd situatie a fost folositd de catre
Radu Mihnea pentru a intermedia negocierile polono-otomane [18, p. 73]. In istoriografia
romaneasca s-a considerat ca tratatul de la Hotin n-a transat situatia dintre cele doua tari. O
radiografie istoriografica asupra batiliei de la Hotin a fost facuta de catre Florin Pintescu [31].

Stefan Andreescu a analizat conjunctura externa si factorii care au determinat succesul
diplomatic al lui Radu Mihnea si numirea lui in scaunul Tarii Moldovei, iar pe fiul sau in cel al
Tarii Romanesti [18].

Domnia lui Miron Barnovschi a stat in atentia lui Aurel H. Golimas, care i-a dedicat o
monografie [29]. Conform autorului, noul domn al Moldovei a continuat s conduca tara dupa
obiceiurile stabilite de predecesorul sau [29, p. 240]. G. Duzinchevici i-a dedicat un studiu in
care a abordat relatiile lui Miron Barnovschi cu polonezii [27, p. 166-222]. Studiul respectiv are
in anexe §i un numadr de 11 documente, parte inedite, parte preluate dupa editii poloneze.

Perioada cuprinsa intre mazilirea lui Miron Barnovschi si urcarea in scaun a lui Vasile
Lupu, in general este slab reflectatd in istoriografie. Miron Costin — autorul cronicii Tarii
Moldovei, include chiar intr-un capitol domniile lui Alexandru Coconul, Moise Movila si
Alexandru Ilias [5, p. 95-96].

Istoriografia poloneza a abordat problemele din perioada respectivd cu un interes mult
mai mare decat istoriografia romaneasca.

Fira indoiald, ci personalitatea cea mai apreciatd din epocd a fost Stanistaw Zotkiewski.
Pana in prezent au fost publicate mai multe monografii dedicate hatmanului de camp si apoi
hatmanului coroanei si marelui cancelar, dintre care se distinge cea semnata de Antoni Prochaska
[33].

Analiza detaliatd a bataliei de la Tutora din anul 1620 a fost realizata de Ryszard
Majewski [30]. O atentie speciald a fost atrasa si batiliei de la Hotin 1621[32]. In general, cele

doua batalii au fost considerate ca facand parte din ,,razboiul polono-otoman 1620-1621".
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In ceea ce priveste situatia surselor, pentru prima oara au fost scoase la iveald mai multe
fonduri arhivistice din Polonia, Federatia Rusa, Ucraina, Suedia.

Prin urmare, evenimentele desfasurate in spatiul sud-est european, in general, si cel al
Tarilor Romane, in special, au atras mai mult sau mai putin atentia istoriografiilor din acest
spatiu, iar analiza realitatilor politice de aici poate fi realizatd doar printr-o analizd atenta si
minutioasa a factorilor care au determinat evolutia spatiului in general.

In concluzie:

1. Din cele semnalate mai sus se poate trage concluzia ca istoriografia roméaneasca a fost
preocupatd mai putin de perioada cuprinsa intre 1611 si 1634, evenimentele au fost tratate in
treacat fara a fi evidentiate in mod expres ca o perioada distinctd din istoria Tarii Moldovei. Spre
deosebire, cea poloneza a avut un interes sporit datoritd evenimentelor importante pentru istoria
Poloniei, precum si datorita personalitatilor importante implicate in acele evenimente.

2. Istoriografia romaneasca s-a axat pe problemele legate de perioada 1611-1634, mai
ales pentru momentele spectaculoase. Totusi, mentiunile si referintele sunt efectuate mai mult la
general si abordeaza principalele subiecte tangential.

3. Lucrarile care au fost scrise si care totusi s-au referit la acest segment cronologic au
abordat perioada 1611 si 1634, mai ales, ca pe 0 anexa a urmarilor politicii lui Mihai Viteazul,
iar, pe de alta parte, ca interval precursor al epocii de aur a culturii romanesti in secolul al XVII-
lea din perioada domniilor lui Vasile Lupu si Matei Basarab.

Capitolul 11. inceputul unei noi perioade in situatia politici a Moldovei in al doilea
deceniu al secolului al XV1l1-lea

I1.1. Caracteristica generala a situatiei internationale si a situatiei politice a
Moldovei la sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul secolului al XV1I-lea

Aflate in spectrul interferentelor geopolitice ale marilor puteri, situatia Tarilor Romane,
in general, §i cea a Moldovei, 1n special, au fost influentate in mod nemijlocit de raporturile intre
marile puteri, dar si de jocul de interese ale factorilor politici locali din Moldova, Tara
Romaneascd, Transilvania, Imperiul Habsburgic, sau a functionarilor aflati in serviciul
Imperiului Otoman. In aceasti ordine de idei, anume acestea din urmi au avut un cuvant
important de spus In bulversarile politice care s-au produs pe terenul Tarilor Romane in perioada
amintitd. Schimbarea regimului de aliante si a unei stari de fapt care s-a constituit la sfarsitul
secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVIl-lea nu era chiar atat de usor de realizat.
Totodata, si mentinerea status-quo-ului, 1n virtutea noii situatii, nu mai era posibila. Confruntarea
ambitiilor si apdrarea cu Inversunarea a propriilor interese a generat o Incaierare de proportii care

a afectat extrem de mult Tara Moldovei. $i dacd pentru aceasta perioada, Tara Romaneasca
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parcurge o perioada relativ stabild, cel putin din punct de vedere al confruntarilor militare, atunci
Tara Moldovei era aruncata in valtoarea unor razboaie necontenite.

Spatiul romanesc pe parcursul secolului al XVII-lea a fost din multe puncte de vedere sub
influenta factorului extern. Pentru a intelege finalitatea proceselor produse in Tara Moldovei,
precum si in intregul spatiu romanesc ¢ necesara o analiza a proceselor politice ce au avut loc in
Europa Centrala si de Est in aceastd perioadd, deoarece jocul marilor puteri va fi determinant in
evolutia politica a spatiului roméanesc, in general, si a Tarii Moldovei, in special, pe parcursul
secolului al XVII-lea.

I1.2 Defectiunea din anul 1611: aparitia unei noi configuratii politice in Tarile
Roméne.

Unitatea tactico-strategicd a spatiului roméanesc este confirmata odata in plus in timpul
evenimentelor ce au avut loc aici in anul 1611. Astfel incat operatiunea din Transilvania spre
Tara Romaneasca a lui Gabriel Bathory avea sa implice la scurt timp si Tara Moldovei.
Principele Transilvaniei in spiritul inaintagului si rudei sale, Sigismund Bathory, s-a crezut in
stare sa devind stapan al celor trei Tari Romane. Chiar din momentul instaldrii sale in scaunul
Transilvaniei a ndzuit planuri ambitioase in detrimentul vecinilor sii. Despre campania pregatita
de Gabriel Bathory se stia la curtea imperiala din niste scrisori ale principelui interceptate pe la
mijlocul lunii decembrie 1910 de functionari imperiali [11, p. LXXXIV]. Planurile principelui
devenise cunoscute si lui Radu Serban, care a intocmit propria schema de actiune. Operatiunea
principelui Transilvaniei in Tara Romaneasca era doar o masurd dintr-un plan mai larg. El
intentiona sa devina suzeran al ambelor tari romane extracarpatice, asa cum 1in trecut a fost
Sigismund Bathory si Mihai Viteazul. Fireste cd o asa stare de fapt nu convenea nici lui Radu
Serban si nici lui Constantin Movila. Principele Transilvaniei dorea sa-i scoata din scaun pe cei
doi domni, iar in locul lor sd numeascd dupa bunul sdu plac persoane care sa-i recunoasca
suzeranitatea.

Dupa confruntarile militare din acel an, la sfarsitul anului 1611 toate cele trei tari romane
reintrau in sfera de influenta otomana, influenta pe care au pierdut-o0 la un moment dat. Totodata,
atat habsburgii cat si polonezii pierdeau teren considerabil in cele trei tari romane. De aceea, mai
ales 1n anii urmatori, in spatiul nord-dundrean se vor duce lupte acerbe politice, dar si militare
pentru confirmarea, reconfirmarea sau ajustarea noii configuratii politice care trebuia sa {ina
daca actiunile habsburgilor in spatiul de la nordul Dunarii de Jos vor fi pe o pantd in scadere,
atunci Polonia va continua sa joace un rol important in destinele mai ales ale Moldovei.

Otomanii, la randul lor, vor trebui sa tina seama de pretentiile polonezilor si deseori sa gaseasca
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un numitor comun care cit de cAt si multumeascid ambele puteri. In acest fel in deceniile
urmatoare confruntarile militare vor alterna cu tratative diplomatice in care se vor cauta solutii
satisfacatoare pentru ambele puteri.

Rzeczpospolita si Imperiul Otoman vor monopoliza pe plan extern disputa pentru
Moldova. Relatiile politice polono-otomane isi vor gasi reflectarea perfecta in situatia din Tara
Moldovei, care va urma intru totul oscilatiile in relatiile dintre cele doua puteri.

11.3. Batilia de la Cornul lui Sas si implicatiile ei asupra relatiilor polono-otomane

Schimbarea lui Constantin Movila cu Stefan Tomsa II fara acordul prealabil al
polonezilor era o incalcare, din punctul de vedere al celor din urma, a acordurilor incheiate dintre
Polonia si Imperiul Otoman inca din momentul urcarii in scaun cu ajutorul armatei poloneze a lui
Ieremia Movila. Fiecare parte avea dreptatea sa. Otomanii opinau ca 1-au schimbat pe Constantin
Movild cu Stefan Tomsa II pentru ca fiul lui Ieremia Movila 1-a ajutat pe Radu Serban in
campania acestuia din Transilvania, ceea ce nu trebuia sa facd si chiar a fost prevenit in acest
sens. De partea lor, polonezii vedeau in gestul otoman nu o simpla schimbare de domn ci un
prim pas in lungul sir de actiuni care ar periclita siguranta si stabilitatea Rzeczpospolitei
asigurate de un sistem bine determinat si bine pus la punct in care Moldova isi avea locul ei bine
precizat. Problema Moldovei nu era singura in spectrul problemelor polono-otomane. Ar fi mai
corect sa spunem ca 1n aceasta perioada problema Moldovei va fi una aflatd la interferentd cu
problemele incursiunilor reciproce ale cazacilor in hotarele Imperiului Otoman si ale tatarilor n
teritoriile Rzeczpospolitei. De aceea, problema Moldovei va fi tratatd in ansamblu cu alte
probleme aparute in relatiile polono-otomane.

Problemele din Rusia ale polonezilor le dadea otomanilor speranta cé revenirea la statutul
de singur suzeran al Moldovei putea decurge fara dificultati. Cu toate acestea polonezii nu aveau
de gand sa cedeze atat de usor. Ei vor intreprinde actiuni energice pentru a recupera terenul

In scrisorile citre regele polonez demnitarii otomani motivau scoaterea lui Constantin
Movila si numirea in scaun a lui Stefan Tomsa II. A urmat campania militara menita sa-I
restabileasca pe Constantin Movila in scaun. In urma Bitiliei de la Cornul lui Sas, terminati cu
infringerea armatei poloneze, avea sid-si piarda viata fostul domn al Moldovei, Constantin
Movila, iar Stefan Potocki — comandantul armatei poloneze — avea sa cada prizonier. Autorul
Cronicii de la Camenita ardta ca el a fost tinut prizonier ,,15 sdptdmani”. Dupa cereri repetate ale
otomanilor domnul Moldovei a fost nevoit sa-l trimita la Constantinopol [26, p. 101-127]. De
aici 1nainte toate chestiunile legate de campania iesuata a lui Stefan Potocki in Moldova trebuiau

puse pe seama nerespectdrii de cdtre acesta a ordinelor si poruncilor date de rege sau de
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Stanislaw Zotkiewski, care intr-un fel era vizat de supravegherea acestei actiuni. In relatiile cu
Poarta Otomana problema lui Stefan Potocki trebuia, de asemenea, abordata in anumiti termenti,
fiind pus accent pe nerespectarea de catre acesta a ordinelor venite din partea regelui. Mai tarziu
in corespondenta diplomatica va aparea ideea ca nobilul polonez a intrat in Moldova din intentie
proprie fara stirea regelui si chiar impotriva ordinelor acestuia [13, p. 255].

Dupa batalia de la Cornul lui Sas, Stefan Tomsa II a trimis la Constantinopol o parte din
prizonieri, precum si un anumit numar de capete ale polonezilor omorati in timpul bataliei.

Pentru o anumita perioada polonezii preocupati de anihilarea consecintelor infrangerii lui
Stefan Potocki au trebuit sa cadd de acord cu mentinerea lui Stefan Tomsa II in scaunul
Moldovei si sa incheie un tratat cu acesta, la 8 octombrie 1612, langa Nistru. Prin acest acord,
domnul Moldovei trebuia sa: dea toatd credinta si bunavointa regelui, sd& mentind cu toata
credinta pacea intre regele Poloniei cu sultanul turc si hanul tataresc, sd mentind pacea intre tarile
de la granita a regelui si Tara Moldovei, tratatele vechi si cele noi incheiate sa nu le incalce,
cetatea Hotinului sa fie retinuta de catre oamenii regelui pana la incheierea intelegerii intre rege
si imparatul turc, pagubele pricinuite reciproc urmau sa fie analizate de comisarii din ambele
parti, care aveau sd stabileascd recompensele pentru pagubasi in fiecare an, sd elibereze
prizonierii in frunte cu Stefan Potocki si sa-i aduca la Nistru la Hotin.

In concluzie:

1. Evenimentele in care a fost implicata Tara Moldovei in 1611 au fost provocate de
principele Transilvaniei Gabriel Bathory care a dorit sa devind suzeran al Tarii Romanesti si al
Tarii Moldovei. Prin implicarea lui Constantin Movild in conflictul dintre Radu Serban si
Gabriel Bathory s-a urmarit de fapt instituirea protectoratului moldav asupra Tarii Romanesti.
Toate evenimentele produse in 1611 confirma faptul ca mostenirea lui Mihai Viteazul era vie in
mintile principilor de la nordul Dunarii si fiecare dorea sa ii repete isprava in felul sau.

2. Constantin Movild a fost mazilit din cauza participarii de partea lui Radu Serban la
campania de restabilire a acestuia in scaun, iar Regatul Polonez nu a reusit sa intervina in anul
1611 fiind angajat in ostilitatile de pe frontul moscovit.

3. Campania militard poloneza din vara anului 1612, terminatd cu insucces, a aratat
limitele potentialului militar pe care le avea la acel moment Rzeczpospolita. Era imposibil sa se
lupte pe doud fronturi. Odatd cu insuccesul campaniei lui Stefan Potocki, regele a dezavuat
actiunile ginerelui lui Ieremia Movild, punand-o pe seama actiunilor lui samavolnicesti, iar
conducdtorul campaniei, Stefan Potocki, a fost gasit drept tap ispasitor, care, chipurile, a incélcat

ordinul atat al regelui, cat si al hatmanului de cAmp, Stanistaw Zétkiewski.
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Capitolul Il1l. Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale in timpul primei
domnii a lui Stefan Tomsa II

I11.1 Chestiunea ardeleana

Unul dintre elementele determinante ale anului 1613, din spatiul romanesc va sta sub
semnul campaniei din Transilvania pentru scoaterea din scaun a lui Gabriel Bathory, desi nu pot
fi neglijate nici schimburile diplomatice polono-otomane, precum si relatiile domnului
Moldovei, Stefan Tomsa II cu influentii sdi vecini din nord. In ceea ce-l priveste pe principele
Transilvaniei, acesta dupa cum arata N.lorga era ,,de sigur prea vioi, turbulent si nedisciplinat
pentru ,,un rob al sultanului” [11, p. 136].

Pentru principele Transilvaniei nu mai era cale intoarsa. El a inteles ca a pierdut orice
sprijin la Poarts, iar dacd nu va lua masuri urgente soarta lui era sa fie pecetluitd. In situatia
creatd, singurul sprijin putea veni de la habsburgi, fostii lui adversari, care n-ar fi fost impotriva
sd revina 1n fortd atat in Transilvania, cat si in Tara Romaneasca. La sfarsitul lui 1612 si inceptul
lui 1613, Gabriel Bathory a pornit tratative cu imperialii. In situatia creata, consilierii imperiali
veneau cu diferite solutii. Printre propuneri era si formarea a doua armate care sa fie trimise, una
in Ardeal, iar alta in Tara Romaneasca. Daca fostul domn va izbuti sa-si reocupe tronul, atunci
otomanii vor lupta impotriva acestuia si vor lasa in pace Transilvania [6, p. 294]. Solutia oferita
de principele Transilvaniei parea tentantd pentru mai multd lume, inclusiv pentru Radu Serban
[7, IV/1, p. 485-486]. In general, in aceasti perioada fostul domn al Tarii Romanesti desfasoara o
activitate diplomatica sporita, iar emisarii lui se afla, in secret in Tara Romaneasca [7, 1V/1,
p.479-480], poarti tratative cu hatmanul polonez Zdtkiewski, sau sunt trimisi la impératul Matia
[7, IV/1, p. 481].

Pentru scoaterea lui Gabriel Bathory din scaun a fost nevoie de organizarea unei noi
campanii militare, atdta timp cat preconizata campanie militara din anul 1612 a fost
redirectionatd spre Moldova.

Situatia domnilor din Moldova si Tara Romaneasca, in prima jumatate a anului 1613,
devenise si ea deloc de invidiat. Otomanii au cerut tributul restant pe anul 1611, pe care domnii
de atunci ai celor doua tari asa si nu l-au platit.

In cazul Transilvaniei imperialii au inaintat principelui propriile revendicari. in momentul
redactarii finale a tratatului dintre imparat si Gabriel Bathory, principelui Transilvaniei 1 se cerea
sd recunoasca greseala de a fi scos pe Radu Serban din Tara Roméaneasca si de a fi atacat regatul
Poloniei ,,stia cd Radu a fost pus in aceasta provincie de Maiestatea Sa <imparatul n.ns>.

Armata otomana era pregatita la inceputul toamnei 1613, iar surse din Constantinopol de

la mijlocul lunii septembrie informau ca Maghiaroglu se afla la poalele muntilor si cd in scurt
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timp avea sa intre in Transilvania [7, supl.I/1, p. 160]. In ceea ce-1 priveste pe domnul Moldovei,
aceeasl sursd informa ca polonezii inarmati la frontiera erau gata sa-l ajute pe Bathory. Cand
devenise clar ca domnul Moldovei va intra in Transilvania Tmpreuna cu ostirea condusa de
Maghiaroglu, Gabriel Bathory le-a scris bistritenilor ca acolo unde vor gasi bunurile
moldovenilor sa le trimita la dansul [7, XV/2, p. 858].

Radu Mihnea, domnul Tarii Romanesti, ajunsese la Brasov la 2 septembrie 1613 cu un
contingent armat de 5.000 de persoane. In scurt timp, la 12 septembrie tot acolo ajungea si
domnul Tarii Moldovei, Stefan Tomsa II, cu 4.000 de moldoveni. Pentru a nu deteriora probabil
relatiile cu otomanii in cazul vreunei actiuni a lui Radu Serban, arhiducele Ferdinand I-a invitat
pe fostul domn sa vina grabnic la dansul [7, IV/2, p. 322]. La 25 septembrie 1613, Christofor
Valierk bailul Venetiei la Constantinopolk comunica despre inceputul campaniei din
Transilvania [7, IV/2, p. 342].

La 26 octombrie 1613, Gabriel Bathory nu mai era in viata [7, XV/2, p. 859]. El ar fi fost
omorat de un oarecare Andrei leci, care ar fi descoperit ca Bathory le-ar fi promis turcilor sa le
cedeze Aradul si inca niste cetati importante din Transilvania. In raportul ambasadorului
Venetiei de la Viena se mai preciza cd ,,odatd cu moartea acestuia importanta provincie s-a
pomenit in puterea quasi absoluta a turcilor... Se crede ca Gabriel Bethlen, care va fi facut de ei
voievod, se afla in dependenta absoluta fatd de otomani”, iar acestia ar fi putut deveni stapani de
drept in Transilvania [7, VIII, p. 355]. Dupa victoria obtinuta cei trei domni si-au declarat
credintd: ,,a trai ca fratii si a nu se parasi unul pe altul pana la moarte”.

La 12 decembrie 1613, Radu Mihnea si Stefan Tomsa II erau inca in Transilvania, iar
dieta 1i cerea noului principe al Transilvaniei sa le asigure buna vecinatate cu acestia [23, p.34-

40].

111.2 Conflictul diplomatic polono-moldovenesc

Incordarea dintre domnul instalat in scaun la sfarsitul anului 1611 in Moldova si inaltii
demnitari polonezi, dupa o relativa acalmie, a trecut intr-o noua dimensiune, cea a demersurilor
diplomatice, atat de o parte, cat si de alta. O solie a regelui polon care ajungea la Constantinopol
se plangea otomanilor pe Stefan Tomsa II, protejat de marele vizir. Marele vizir le-a poruncit
tatarilor sa nu mai pustiascda Moldova, iar domnul Moldovei a primit autorizatia sa mearga la
tatari, sa caute prazile si sa-i pedepseasca pe faptasi [7, s.1/1, p. 154]. La mijlocul lunii mai 1613,
Harlay scria despre situatia neplacutd in care se pomenise diplomatia poloneza: ceausul turc a
primit de la ei niste bani ca sa prezinte la Poarta evenimentele altfel decat ele erau de fapt. Tot el

trebuia sa insiste la Poarta ca in locul lui Tomsa in scaunul Moldovei sa fie numit un alt domn [7,
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s.I/1, p. 156]. O scrisoare de la regele Sigismund III Waza catre marele vizir scrisa la 20 martie
ajungea la Constantinopol cu aceeasi cerere: sa-1 scoatd din scaun pe Stefan Tomsa II. Pentru
aceasta regele i-a dat ceausului si niste bani [7, s.1/1, p. 157]. La mijlocul lunii iunie 1613, solul
polonez de la Poarta a cerut ca in Moldova sa fie numit domn Gavriil Movila, iar drept garantie 11
va trimite la Poarta pe mama sa, Marghita, si pe cei doi frati ai sai, loan si Petru.

In aceeasi perioada marele vizir arita solilor polonezi: fiii lui Simion sunt tinuti in
Polonia pe nedrept, mai cerea si restituirea Hotinului [7, s.1/1, p. 158-159]. La 4 iulie trimitand
solii sai la regele Poloniei, Stefan Tomsa II se plangea regelui ca mai multe ori solii sai au fost
atacati de parintele Constantin si de Vasile Lozinschi si au avut de patimit din cauza lor [7, S.11/2,
p. 376-378].

In 1614, s-a agravat chestiunea incursiunilor cazacilor, care le-au produs otomanilor
pierderi imense. In una dintre incursiuni ei au ajuns chiar pana langa Constantinopol, iar flota
otomani trimisa impotriva lor a fost distrusa. In urma plangerilor venite din partea otomanilor, a
fost constituitd o comisie regald pentru a-i linisti pe cazaci. Din ea faceau parte Janusz Ostrogski
castelanul Cracoviei, Stanislaw Zotkiewski voievodul Kievului, Janusz din Ostrog principele
Zaclawului si voievod al Volaniei si Valentin Kalinowski starostele Braclawului. La Jitomer ea
a luat hotararea ca registrul cazacilor sa fie scazut pana la 1000, de-asupra cazacilor sa fie numit
un superior, manastirei din Trechtymirow i s-a dat statutul de azil, si interzicerea incursiunilor pe
mare sub amenintarea mortii [2, 343, p. 282-283].

Situatia in relatiile polono-otomane au influentat direct si relatiile polono-tataresti. Hanul
tataresc astepta trimiterea unei solii cu daruri prin care sa-1 felicite cu prilejul urcarii in scaun.
Regele si consilierii lui isi dadeau seama ca trimiterea soliei fara cadouri n-ar fi dat nici un
rezultat, iar pentru cadouri nu ajungeau fonduri. De amintit aici si faptul c@ in aceastd perioada
Rzeczypospolita se confrunta cu marea problema a confederatiilor ostasilor intorsi din Rusia
Moscovita si a trebuit sd facd fatd cererilor acestora de a li se plati soldele neachitate de atata
vreme [133, 111, p. 136].

Stefan Tomsa II a ramas ostatec evenimentelor produse la finele lui 1611 si inceputul lui
1612, cand a urcat in scaun alungindu-l pe Constantin Movila. Inrautitirea relatiilor polono-
otomane din cauza incursiunilor tataro-cdzacesti 1l afecta in mod direct si pe Stefan Tomsa I,
atata timp cat unele incursiuni tataresti erau savarsite de pe teritoriul Moldovei, iar domnul Tarii
Moldovei era obligat sa participe la toate evenimentele care vizau stoparea incursiunilor
cizicesti in interiorul Imperiului Otoman. in plus, unele incursiuni titiresti erau puse chiar pe

seama incurajarilor venite din partea domnului Moldovei. El nu putea stapani situatia care era
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iesitd de sub control, dar nici mijloacele necesare pentru a contracara actiunile tatarilor care
atacau terenurile Rzeczypospolitei din Moldova.

Stabilitatea domniei lui Stefan Tomsa II avea sa fie afectata atat de relatiile sale cu
Rzeczypospolita, dar si de relatiile lui cu vecinii sai, domnul Tarii Romanesti, Radu Mihnea si
principele Transilvaniei Gabriel Bethlen. Acordul si jurdmantul prestat la sfarsitul anului 1613,
odata cu instalarea in scaunul Transilvaniei a lui Gabriel Bethlen avea sa fie de scurta durata.

Anul 1615 avea si complice si mai mult lucrurile in nordul Dundrii. Intre 1615 si 1616
vor avea loc ciocniri militare in Transilvania. In 1615 avea si se declanseze riscoala boierilor
moldoveni impotriva lui Stefan Tomsa II si tot atunci avea sd se declanseze marea campanie a
magnatilor polonezi, Wisniowiecki si Korecki, pentru readucerea cumnatilor sii, fiilor lui
Ieremia Movila in scaunul Tarii Moldovei. In aceeasi perioada vor continua raidurile cazacilor si
ale tatarilor, iar in 1616 se de relua conflictul polono-moscovit. Astfel, spatiul est-european se va
transforma intr-un mare teren de batalie, miza fiind obtinerea, recdpatarea sau consolidarea
influentei in acest spatiu. Evenimentele din aceasta perioadd vor fi un preludiu al unei
confruntari de mari proportii in Europa — Razboiul de 30 de ani, in care principii Transilvaniei
aceau sa joace un rol important. Toate aceste evenimente vor influenta situatia din Tara
Moldoveli, care a devenit tributara confruntarii din acest spatiu a marilor puteri.

I11.3 Campania de restabilire a Movilestilor din toamna anului 1615

Reluand mersul evenimentelor vom remarca faptul ca rasculatii din Moldova si principii
care vor invada Moldova in toamna anului 1615 trebuiau si aiba niste acorduri prealabile. in
primul rand, rasculatii, o parte din ei rude cu domnul in exercifiu, i-au cerut lui Stefan Tomsa II
parasirea scaunului domnesc. Evident cd aceasta solicitare urma sa aiba loc in momentul in care
boierii ar fi avut un contracandidat la tronul tarii. Acest contracandidat putea fi unul dintre fiii
Elisabetei, iar legdturile dintre complotisti §i fosta doamna sd se fi produs in timpul vreunei solii
la care sa fi participat si unii complotisti, sau aceste legaturi puteau fi realizate prin intermediul
numerosilor negustori, care activau in aceasta perioada. Principele Transilvaniei, Gabriel Bethlen
mentiona si o armata poloneza, care atunci se afla la Hotin [6, p. 52-53]. Despre o solie a
boierilor moldoveni, este adevarat dupa consumarea béatéliei de la Fantana lui Pacurar, la doamna
Elisabeta amintea cativa ani mai tarziu mercenarul francez Joppecourt [12, p. 25]. Intr-un raport
al ambasadorului olandez de la Constantinopol: ,,agentii domnului <Stefan Tomsa II n.ns.>
declara ca aceiasi boieri <care s-au rasculat impotriva lui Stefan Tomsa II n.ns.> aveau intelegere
cu polonii pentru a goni pe domn si ca, folosindu-se de aceste Intdmplari, polonii, cu oastea cea
mare, au si venit la hotarele Moldovei, avand cu ei pe fratele celui din urma domn Constantin,

fiul lui leremia voda” [23, p. 40-41].
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In urma campaniei militare din a doua jumitate a lunii octombrie 1615, sub conducerea
lui Wisniowiecki si Korecki, ginerii lui leremia Movila, Stefan Tomsa II a fost scos din scaun.
Dupa alungarea lui Stefan Tomsa II, Wisniowiecki statea cu Alexandru 1n Iasi. Avea cu el in jur
de opt mii de persoane, Samuel Korecki avea in jur de doud mii de oameni. Pentru a fi acceptat,
noul domn trebuia sa trimitad tributul Moldovei la Constantinopol, dar aceastd actiune intdmpina
greutati. In plus, nu toti 1-au recunoscut ca domn deoarece nu a primit steag de domnie. Pani la
urma, tributul a fost strans si trimis, dar acest lucru nu garanta ca turcii il vor accepta pe
Alexandru Movila in scaun.

Campania de readucere a lui Stefan Tomsa II trebuia sa inceapa la inceputul lunii ianuarie
1616 [6, p. 64-65]. Reinstalarea lui Stefan Tomsa II in scaun a reusit doar pentru o scurta
perioadd. Magnatii polonezi s-au retras la Hotin hotdrati sa se apere acolo. Korecki a mai
intreprins niste raiduri in interiorul Moldovei, pricinuind pierderi armatei care il sustinea pe
Stefan Tomsa II. Incepand cu finele anului 1615 si inceputul celui urmator, anturajul lui
Alexandru Movila desfasoara o intensa activitate diplomatica, pentru recunoasterea drepturilor la
tron. Un sol polonez din partea anturajului tdndrului domn moldovean ajuns in Tara Romaneasca
unde era si Ibraim pasa care a fost prins, interogat cu privire la efectivele armate pe care le aveau
cei doi principi polonezi iIn Moldova, trimis la Constantinopol, interogat inca odatd, si apoi
vandut la galere [12, p. 41-42]. O solie din Moldova a fost trimisa si in Transilvania la principele
Gabriel Bethlen care ,,primi solul cu mare umanitate”. Atitudinea fatd de actiunile principilor in
insasi Polonia, dar si in Moldova, nu era deloc unanima [7, s.11/2, p. 396-397].

In primavara, la Hotin, au avut loc cateva batilii pe care polonezii le-au céstigat. La 8
aprilie 1616, Stanislav Tarnovski scria voievodului de Sandomir despre o victorie obtinuta de
Korecki impotriva unui detasament turcesc [7, s.11/2, p. 398]. La scurt timp dupa aceasta il vom
gasi pe Alexandru Movild din nou in scaun. La 12 aprilie 1616, Christofor Valier scria dogelui
ca Stefan Tomsa II a fost din nou alungat din scaun, iar detagamentele poloneze au intrat in Tara
Romaneasca [7, IV/2, p. 356]. La 25 aprilie 1616, Gabriel Bethlen scria cdpitanului Andrei
Doczy ca Stefan Tomsa II a fost din nou alungat din Moldova. Tatarii care erau langa el au atacat
Polonia si au plecat spre tara lor cu prazi bogate. Ramas singur, Stefan Tomsa II a fost gonit de
polonezi care au si intrat in Tara Romaneasca, jefuind Buzaul [6, 1X, p. 79-80]. Incidentul de la
Buzau a ridicat multe semne de intrebare in fata tuturor actorilor implicati in aceste evenimente.

Situatia din Moldova avea sa fie discutata in Polonia la sejmul din anul 1616, deschis la
27 aprilie. Deja in acea perioadd se conturase doud tabere in ceea ce priveste participarea
contingentelor poloneze in campania din Moldova. Prima era cea care sustinea implicarea si

cealaltd o dezaproba.
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In urma schimbului de solii intre polonezi si otomani, la Constantinopol se ajunsese la
gasirea unui compromis. Pe de o parte, turii retrageau sprijinul lui Stefan Tomsa I, pe de alta
parte, in scaunul Moldovei era trecut din Tara Romaneasca Radu Mihnea. Probabil tot atunci s-a
convenit ca in scaunul Tarii Romanesti sa fie numit Gabriel Movila, fiul lui Simion Movila,
domn acolo la sfarsitul Iui 1600-1602.

La 23 iulie/3 august 1616, la Dragsani, inconjuratd din toate partile, armata poloneza a
fost invinsa. De aici incolo incepuse drama familiei lui leremia Movila. Elisabeta Movila,
orgolioasa doamna, trecuse prin momente cumplite [5, p. 64]. Reusi sa taie o suvita de par pe
care o trimisese la manastirea Movilestilor din Sucevita. Pentru a nu mai putea pretinde tronul
Moldovei, ambii fii ai Elisabetei au fost fortati sa treaca la islam.

In Concluzie:

1. Pentru polonezi Stefan Tomsa al II-lea era un uzurpator in scaunul Tarii Moldovei, iar
otomanii au incalcat prevederile acordului din 1597, prin care polonezii trebuiau sa numeasca
domnul in Tara Moldovei, iar otomanii doar sa-I confirme.

2. Incursiunile cazacilor si ale tatarilor au jucat un rol important in deteriorarea relatiilor
polono-otomane si au afectat direct stabilitatea domniei in Tara Moldovei. Chiar daca nu era
implicat in campaniile de jaf ale tatarilor in Polonia, incursiunile acestora au fost folosite de
polonezi pentru a-1 denigra pe domnul Moldovei.

3. Stefan Tomsa al Il-lea a dat dovada de calitati importante in vederea asigurarii
scaunului domnesc. Avand sustinatori la Constantinopol, el nu numai ca si-a asigurat domnia din
interior dupa Batalia de la Cornul lui Sas, dar a obtinut si retrocedarea Hotinului in 1614.

4. Razboiul din 1615-1616 a fost pornit de ginerii lui leremia Movila sustinuti de nobilii
de la marginea Poloniei. Oficialitatile poloneze au dezavuat aceasta campanie, iar otomanii dupa
cateva luni de lupte au trebuit sa ajungd la compromis cu polonezii prin mazilirea lui Stefan
Tomsa al II-lea.

Capitolul 1V. Confruntirile politico-militare polono-otomane si impactul lor asupra
situatiei din Tara Moldovei (1617-1621)

IV.1 Tara Moldovei in timpul domniei lui Radu Mihnea in contextul tensionarii
relatiilor polono-otomane

In fata lui Radu Mihnea, ajuns domn al Tarii Moldovei in 1616, stitea o misiune greu de
implinit. In primul rand, el trebuia si stivileascd atat atacurile titdresti in teritoriile poloneze,
precum si atacurile cdzacesti in teritoriile otomane. Principalele puncte vulnerabile in relatiile
polono-otomane continuau sa fie incursiunile cazacilor si tatarilor. Si daca in ceea ce priveste

detinatorul scaunului domnesc cele doud puteri puteau gasi un numitor comun, incursiunile
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tatarilor si cazacilor vor afecta puternic nu numai relatiile dintre polonezi si otomani, dar si vor
face vulnerabile pozitiile domnilor tarilor romane extracarpatice, in special al Tarii Moldovei,
chiar daca in unele probleme autoritatile otomane erau dispuse sa faca concesii. Despre discutiile
cu privire la domniile din Moldova si Tara Romaneasca ale solilor polonezi si austrieci
parveneau stiri de la Constantinopol din 26 august 1616 [24, p. 255].

Noul domn al Tarii Moldovei, prin reprezentantii sai, a reluat tratativele cu oficialitatile
poloneze. La 12 septembrie 1616, in targusorul Braha se intruneau delegatiile poloneze si cea
moldoveneasca si era semnat un nou tratat intre un domn moldovean si regele polon. Cu toate
acestea, linistea dintre cele doua puteri asa si nu s-a mai instalat, ci dimpotriva situatia s-a
agravat.

Actiunile la scara largd care vor avea loc in 1617 pot fi anticipate inca din a doua
jumadtate a anului anterior. Este vorba de apogeul incordarii dintre cele doud mari puteri. La
aceasta situatie s-a mers pe o linie ascendenta inca de la inceputul deceniului al doilea al
secolului al XVII-lea. Prin urmare, in 1617, armatele regulate poloneze si otomane pentru prima
oard stateau fatd in fata, gata de incaierare.

In pofida incheierii acordului de la Jaruga/Busza din toamna anului 1617, la care a
contribuit Radu Mihnea, acesta a fost apreciat de contemporani ca unul controversat. Atitudinile
diferite pot fi explicate atata timp cat acordul semnat nu a adus pacea mult ravnita.

Chestiunea moldoveneasca a fost discutatd si in cadrul sejmului intrunit la Varsovia intre
13 februarie si 13 martie 1618. Desi intentiile de pastrare a pacii intre cele doud mari puteri erau
reciproce, in urma noilor incursiuni ale cazacilor in teritoriile otomane, retorica diplomatica a
fost schimbata simtitor. Niciodatd pana atunci in relatiile polono-otomane nu a existat o asa
amenintare. Intre timp posibilitatea unei campanii de proportii la care se astepta ci vor adera si
tatarii i-au determinat pe locuitorii din zonele de frontiera ale Poloniei sa caute refugiu spre
locuri adapostite.

Deznodamantul conflictului din anul 1618 avea sd se dea la Orynin. $i desi in mare parte
batdlia a ramas nedecisa, consecinfele ei vor determina schimbari majore in relatiile politice
polono-otomane, pe de o parte, dar si in situatia din Tara Moldovei, pe de alta parte.

Noaptea, in nestirea completa a polonezilor, tatarii au parasit tabara, le-au ocolit pe cele
ale polonezilor si s-au deplasat cu o viteza impresionantd in interiorul Poloniei. Cu o viteza
extraordinard au fost jefuite regiunile de langa Jampol, Ozohowiec, Latyczow, Miedzyboz,
Ostropol, Zaslawia, Kremienienc, Zbaraz si Beresteczko. La Zaslawia au cotit spre est si au
inceput intoarcerea, pustiind Cudnow-ul, Pawotoczy si Biserica Alba. Practic fara sa fi fost

amenintati s-au intors spre locurile lor de stationare [20, p. 239-250]. In acea situatie armata
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polonezi, condusi de proaspitul mare hatman al coroanei Stanistaw Zotkiewski a actionat fird
prea mare inspiratie. Lipsa unei conduceri unice nu i-a permis hatmanului sa organizeze o
actiune de urmarire a tatarilor care actionau cu o repeziciune demna de toata invidia.

Solul polonez de la Poarta Grzegorz Kochanski a cerut la Poarta inlocuirea lui Radu
Mihnea [13, p. 274-275]. Faptul ci marele hatman si cancelar al coroanei Stanistaw Zo6tkiewski
nu era incantat de domnul Moldovei rezulta din mai multe surse de epoca.

Noul domn Gaspar Gratiani apirea in pozitia de mediator intre polonezi si otomani. In
primul an de domnie a lui Gagpar Gratiani au aparut premize serioase pentru consolidarea pacii.
Atat incursiunile tatarilor, cat si cele ale cazacilor au fost pe punctul de a fi stavilite. S-a incercat
gasirea unor solutii agreabile pentru rezolvarea celor doud probleme. Polonezii au cazut de acord
sa le plateasca anual cadouri tatarilor, iar la cazaci au mers cativa comisari din partea nobilimii
poloneze pentru a reorganiza oastea zaporojeana.

Aveau sa fie insd niste solutii de moment. Situatia complicatd in relatiile polono-
otomane, acumularea de tensiuni in raporturile bilaterale, revolta cazacilor zaporojeni care n-au
fost de acord cu stipularile comisiei, nemultumirea tatarilor de ofertele polonezilor si pozitia
domnului Moldovei fatd de participarea lui Gabriel Bethlen in Razboiul de 30 de ani aveau sa
constituie tot atatea motive pentru o confruntare de proportii polono-otomana soldata cu Batalia
de la Tutora si cu catastrofa armatei poloneze conduse de acelasi Stanistaw Zolkiewski care isi
va pierde si viata in urma acelei batalii.

I11.2 Relatiile politice polono-otomane si domnia in Tara Moldovei a lui Gaspar
Gratiani, 1619-1620

in iulie 1618, noul sultan al otomanilor, Osman II, a trimis o scrisoare polonezilor in care
instiinta despre urcarea sa pe tron si, totodata, chema polonezii sa trimita pe marele sol pentru
ratificarea pacii. Grzegorz Kochanski trimis la Constantinopol in misiune semioficiald (inaintea
marelui sol) a obtinut schimbarea domnului Tarii Moldovei [13, p. 274].

La mijlocul lunii ianuarie 1619, ambasdorul Frantei la Constantinopol, Harlay, scria
regelui despre masinatiile lui Gratiani pentru a primi scaunul Moldovei [7, s.I/1, p. 183]. Nu
dupa mult timp, la 10 februarie 1619, de la Constantinopol parvenea stirea urcarii lui pe tronul
Moldovei [7, s.I/1, p. 184].

Gratiani nainte de ocuparea scaunului la Iasi se straduia sa stabileasca legaturi mai
apropiate cu polonezii [22, p.131-142]. Despre majoritatea afacerilor turcesti si tataresti
secretarul coroanei dadea informatii bazdndu-se nemijlocit pe informatiile primite din
corespondenta cu Gratiani. Niciodatd dupa domnia Movilestilor, serviciile domnilor Moldovei

nu au capatat asemenea proportii ca in cazul scurtei domnii a lui Gratiani. El a propus serviciile
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sale diplomatice in raporturile cu Poarta. Pe parcursul a catorva luni, Gratiani a devenit
principalul mediator in relatiile Recipospolitei cu Imperiul Otoman.

intre altele, el a mijlocit riscumpirarea prizonierilor polonezi de la tatari [2, 350, p. 411-
413]. Gagpar Gratiani a propus ca prin intermediul cadourilor cazacii sa fie temperati si sa nu
mai intreprindd atacuri in interiorul Imperiului Otoman. In acest sens a facut demersuri si la
domnul Tarii Romanesti, Gabriel Movila, dar aceste incercari ale lui Gratiani s-au lovit de
indiferenta lui Zétkiewski care nu credea in eficienta unor asemenea metode [15, p. 399-400].
Eforturile depuse de domnul Moldovei pentru pastrarea pacii contravin opiniei ca el ar fi dorit sa
scoatd Moldova de sub influenta Portii si sd o pund sub autoritatea coroanei poloneze. Asa ceva
nu se putea produce decat In urma unui razboi dintre Polonia si otomani, iar activitatea
pacificatoare pe parcursul anului 1619 a domnului Moldovei infirma o asemenea intentie. Este
incontestabil faptul ca din momentul urcarii in scaun a avut loc o apropiere intre el si Polonia, iar
acest lucru era simtit, mai ales, in colaborarea cu Zotkiewski, de la care a primit toatd sustinerea
[15, p. 356].

Spre sfarsitul lui 1619, dupa o perioada de acalmie relativa in relatiile polono-otomano-
tataresti [1, III, p. 718], cand nu se constatd tensiondri majore, doi soli au pornit spre
Constantinopol si Bahcisarai pentru a consolida pacea dintre Rzeczpospolita, Imperiul Otoman si
Hanatul Crimeei. Totusi, situatia de acalmie in relatiile polono-otomane a fost doar un mic
repaos in lungul sir de probleme existente la acea ora in relatiile dintre cele doud mari puteri.
Republica nobiliara se confrunta cu o presiune dubla, atat din interiorul tarii, unde crestea vadit
opozitia fatd de rege, cat si in exterior, acolo unde izbucnirea Razboiului de 30 de ani avea sa
aducd remodelarea corespunzatoare a configuratiei de forte din zona.

Despre desemnarea ca mare vizir in Imperiul Otoman a unei persoane care se deosebea
de cel precedent prin retorica militara, Gagpar Gratiani ii scria subcancelarului Andrei Lipski la
16 martie 1620 [1, VII, nr. 3327]. Nu credem ca trebuie stabilitd o singura cauzi, sau una
principala care ar fi dus la caderea lui Gagpar Gratiani. Este vorba desigur de un intreg complex
de factori care i-au determinat caderea: simpatiile prea mari pentru Polonia, in locul unei pozitii
neutre, care nu ar fi dat de banuiald, venirea la conducerea Imperiului Otoman a unor demnitari
dispusi sa trangeze problemele politice existente in relatiile polono-otomane de pe pozitia fortei,
nu in ultimul rand, esecul politicii de solufionare a problemelor incursiunilor cazacesti si
tataresti, dar si existenta la Constantinopol a unor pretendenti la domnie fideli intereselor
otomane: era vorba si de Stefan Tomsa al Il-lea, care s-a ,recomandat” ca un adversar al
polonezilor in prima lui domniei din Moldova, si de Alexandru Ilias care fusese scos de ceva

vreme din scaunul Tarii Romanesti, dar descendent din dinastia domnitoare moldoveneasca, dar
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si Radu Mihnea, crescut, educat la Constantinopol si din tata care a trecut la islam. La acestia se
adauga si functionarii otomani, ca de exemplu, Schender pasa, renumit desigur prin victoria din
anul 1616, de la Dragsani, si care facea parte din categoria celor dornici sa se afirme mai ales de
pe pozitia fortei.

Situatia, desi parea mai bund ca niciodatd, brusc s-a inrautdtit. Dacd 1n lunile de
primavara exista speranta ferma ca relatiile intre otomani si polonezi se vor imbunatati, lunile de
vard vor narui aceste sperante. In plus, nu numai ca situatia dintre Rzeczpospolita si Imperiul
Otoman se va inrautati, dar se va ajunge la o confruntare armata polono-otomana nemaiintalnita
pana atunci.

IVV.3 Razboiul polono-otoman din anii 1620-1621 si impactul lui asupra situatiei
politice a Tarii Moldovei

Batélia de la Tutora a suscitat de multa vreme interesul istoriografiei poloneze. Mai multe
lucrari, studii, articole si volume au analizat evenimentele produse in anul 1620 in Tara
Moldovei, precum si impactul pe care l-a avut aceasta batalie asupra relatiilor politice polono-
otomane. O analiza temeinica a evenimentelor de atunci a fost realizata de R. Majewski [30].
Desi a jucat un rol foarte important in istoria Tarii Moldovei a primelor decenii ale secolului al
XVIl-lea, batidlia de la Tutora nu s-a bucurat, pana la noi, de un studiu critic si cuprinzitor in
istoriografia romana, singurele mentiuni fiind doar in contextul politic mult mai larg central si
sud-est european in care s-a pomenit Tara Moldovei in acea perioada [21].

O succesiune de factori a dus in chip nefericit la catastrofa armatei poloneze din toamna
anului 1620: reluarea de catre cazacii zaporojeni, dupa o perioada scurtd adevarat, a incursiunilor
pe mare, nemulfumirea tatarilor de taraganarea platii unor cadouri, pe care le pretindeau de la
polonezi, venirea la putere In Imperiul Otoman a unor demnitari dornici sd solutioneze, de pe
pozitia fortei, problemele pe care le aveau cu polonezii, pierderea creditului politic la otomani a
lui Gagpar Gratiani, inceputul Razboiului de 30 de ani si participarea in el a lui Gabriel Bethlen,
dorinta polonezilor de a efectua o campanie reusita in Moldova pentru a recupera pozitiile de la
sfarsitul secolului al XVI-lea si mentinerea in scaun a lui Gagpar Gratiani, dorinta marelui
hatman Stanistaw Zo6lkiewski de a obtine un succes extern pentru a-1 folosi in lupta politicd
impotriva adversarilor sai din interiorul tarii, nemulfumiti mai ales de faptul ca anume el a fost
desemnat de rege ca mare hatman si cancelar. Dupa cum vedem existau motive suficiente pentru
batalia de la Tutora.

Primele ciocniri intre detasamente poloneze si otomane s-au produs la 17 septembrie, iar
ca urmare a acelei confruntari polonezii au pierdut dupa spusele lui Szemberg in jur de 1000 de

slugi [30, p. 71]. In ziua urmitoare, 18 septembrie, au avut loc de asemenea citeva confruntiri
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locale fard ca armatele sa fi fost antrenate intr-o batdlie frontald, desi otomanii deja si-au
concentrat acolo armata.

Bitilia de la Tutora propriu-zis s-a dat pe data de 19 septembrie. In momentul
confruntarii armata poloneza impreuna cu ajutoarele venite de la moldoveni numara in jur de 10
000 de oameni [1, VI, p. 60-61; 30, p. 169]. Ryszard Majewski considera ca aproximativ aceleasi
contingente militare le avea la dispozitie si Schender pasa [30, p. 180]. Batalia care a fost data pe
19 septembrie s-a terminat cu victoria otomanilor.

In ziua urmatoare din cauza panicii, o parte din armata polonezi s-a indreptat spre Prut,
unde a fost prada usoara fie a moldovenilor, fie a tatarilor. Doar pe 29 septembrie, in forma de
tabard, armata polonezid a inceput calea intoarsi spre Polonia. Intoarcerea, care a durat
aproximativ o sdptdmana, iar obiectivul armatei poloneze era ajungerea la Movildu unde puteau
spera la ajutor. Atunci insd cand armatei poloneze 1i ramasese sd parcurgd cale de cateva ore
pana a fi salvati, pe 6 spre 7 octombrie, din cauza noilor tulburari din armata poloneza, tabara s-a
spart [1, VI, p. 59-60], iar fiecare a incercat sa se salveze pe cont propriu devenind prada usoara
fie a tatarilor, fie a moldovenilor, care au participat din plin la vanatoare, predandu-i pe polonezi
tatarilor sau turcilor [4, XVI-XVII, p. 253-254]. Dimineata a fost gasit si corpul neinsufletit al lui
Zotkiewski [30, p. 217].

Situatia destul de subreda in care s-a pomenit Rzeczpospolita in urma bataliei de la
Tutora i-a determinat pe polonezi sa se mobilizeze in fata unui pericol eminent care venea din
partea turcilor. De partea cealalta, tanarul sultan Osman II a crezut ca ii poate invinge pe
polonezi fara prea mare efort chiar in anul urmator, 1621.

Totusi, tergiversarile si totala nepregatire a armatei otomane aveau sa se manifeste de la
bun inceput. Sultanul turc, care a plecat din Constantinopol in prima jumatate a lunii mai la
Dunare, a ajuns in Moldova de abia la inceputul lunii august, ceea este sugestiv in ceea ce
priveste neconcordanta Intre dorintele si declaratiile otomanilor.

La 19 august 1621, intreaga armata polonezd era adunatd langd Hotin §i organizatd in
tabara. Peste doua zile au venit si cazacii zaporojeni.

Intre timp, fusese schimbat domnul Moldovei. Din cauza faptului ci Alexandru Iliag nu a
fost in stare sd organizeze aprovizionarea armatei otomane, a fost arestat si pus in lanturi.
Aceasta schimbare se produsese probabil la sfarsitul lunii august. Operatiunile militare propriu-
zise s-au inceput la 2 septembrie. Dupa o ciocnire intre armate ambele contingente au ocupat
pozitia initiala [9, VI, p. 205]. In paralel cu ciocnirile militare se desfasurau si tratative in care un

rol important I-a avut Constantin Batista Vevelli.
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La 29 septembrie 1621, pentru continuarea tratativelor aveau sa plece Stanistaw
Zérawinski si Jakub Sobiecki. Instructiunile primite de citre soli repetau prevederile acordurilor
incheiate anterior. La randul sau, solul venit din partea lui Radu Mihnea, le-a adus polonezilor o
lista cu propuneri cui si ce cadou sa-i faca [1, VI, p.60-61].

Dintre punctele discutate il mentionam pe cel legat de tribut, pe care otomanii il cereau
de la polonezi. Solii polonezi au negat din start posibilitatea platii lui.

Tratatul de la Hotin a fost semnat la 9 octombrie 1621. Odatd cu incheierea tratatului
ambele armate trebuiau sa se intoarca fiecare la locurile de dislocatie. Cetatea Hotinului era
intoarsa Moldovei, iar 1n lipsa domnului Moldovei, cetatea era lasata pe seama lui Radu Mihnea
[5, p. 85 ], cel care a trudit atata la incheierea pacii de la Hotin.

Batalia de la Hotin, terminata indecis a fost oarecum un moment de cotinura in relatiile
polono-otomane. Problemele interne si externe ale celor doua mari puteri s-au amplificat, ceea ce
I-a determinat sa inceapa tratativele de pace. De acum inainte cel putin pentru jumatate de secol
inainte niciodata nu se va mai ajunge la o confruntare polono-otomana deschisa de proportiile
celei din anul 1621.

In concluzie:

1. Perioada cuprinsa intre 1617 si 1621 se caracterizeaza printr-o tensionare continud a
relatiilor polono-otomane. Busza/Jaruga in 1617, Orynin in 1618, Tutora in 1620 si Batilia de la
Hotin in 1621.

2. Domnii romani au jucat un rol important de mediatori in conflictul polono-otoman, dar
nu totdeauna intentiile lor au dus la instaurarea pacii, mai ales ca in ambele tabere: poloneza si
otomana, erau foarte populare apelurile la un razboi decisiv.

3. Razboiul polono-otoman din 1620-1621 a fost punctul culminant al tensionarii relatiilor
dintre cele doud puteri. Cu toate acestea, inclusiv in aceastd perioada, confruntarile militare erau
alternate de tratative de pace in care domnii romani au avut un rol de intermediari.

Capitolul V. Tara Moldovei de la pacea de la Hotin pana la urcarea in scaun a lui
Vasile Lupu

V.1 Tratativele pentru confirmarea pacii de la Hotin si situatia politica externa a
Tarii Moldovei

Acordul incheiat la Hotin trebuia confirmat prin trimiterea unui mare sol polonez la
Constantinopol si prin parafarea tratatului de catre sultanul turc, pe de o parte si de regele si
sejmul polonez, pe de alta parte. Problemele raimaneau aceleasi. Turcii insistau ca polonezii sa le
pliteasca tribut, si-i opreasci pe cazaci din incursiunile lor pe mare. In ceea ce priveste

Moldova, aici trebuia sa fie numit un domn prieten polonezilor [6, IX, p. 241]. Cu toate acestea,
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chiar de la bun inceput, otomanii au dorit sa forteze mana polonezilor pentru a le impune niste
clauze mai dezavantajoase. Era vorba atat de conditiile tratatului de la Hotin, interpretate de
otomani in interesul lor, dar si de titularul scaunului Tarii Moldovei. Cele trei probleme:
incurisiunile tatarilor, incursiunile cazacilor si titularul scaunului Tarii Moldovei trebuiau sa fie
luate in seama in viitoarele negocieri, iar in cadrul negocierilor anumite chestiuni trebuiau sa fie
urmate de cedari din cealalta parte. Numirea lui Stefan Tomsa II care in Polonia se bucura de 0
faima trista trebuie privitd din perspectiva jocurilor diplomatice din preajma viitoarelor negocieri
[9, VI, p. 134]. Otomanii puteau sa renunte oricand la dansul, dar puteau si pretinda anumite
cedari si din partea polonezilor [5, p. 86], ceea ce le oferea otomanilor o marja de manevra in
viitoarele negocieri, domnul moldovean fiind o bund moneda de schimb in tratativele care
trebuiau sa urmeze.

Intre timp polonezii au desemnat marele sol — Krzysztof Zbaraski comis regal [16].
Pregitirea soliei a avut loc din timp. In pregitirea soliei a fost implicat Constantin Batista
Vevelli, cunoscut prin eforturile lui de mediator in timpul conflictului de la Hotin. La 28 mai
1622, Andrei Lipski scria lui Stefan Tomsa II. Domnul Moldovei era anuntat ca a fost trimis un
curier la Constantinopol care trebuia sd-i aducd marelui sol un pasaport care trebuia sd mearga la
Constantinopol pentru intarirea tratatului de la Hotin. Demnitarul polonez i-a mai cerut domnului
Moldovei sa intervina pe langa sultan in interesul polonezilor [4, XVII, p. 107-108].

Plecarea lui Zbaraski spre Poartd avea sa intrzie. In acest sens domnul Moldovei scria
regelui polonez la 14 iunie 1622, prin care-i cerea trimiterea grabnica a marelui sol la Poarta
Otomana [7, s. II/2, p. 522-524]. Retinerea soliei se datora evenimentelor produse la
Constantinopol in acea vreme. La 19 mai 1622, in capitala Imperiului Otoman a fost omorat
sultanul turc Osman II. Dupd intoarcerea din campania de la Hotin el a gandit initierea unor
reforme menite si modernizeze armata otomand. Avea de gand sd creeze o noua armata,
inlocuind ienicerii, pe care ii credea nestatornici si predispusi spre razvratire. In plus, dorea si
mute capitala imperiului in Asia. Omorarea sultanului turc a lasat o mare amprenta in epoca.

Cu privire la titularul scaunului domnesc de la Iasi, solul polonez trebuia sd obfina
scoaterea lui Stefan Tomsa II din scaun. Conform solului polonez: ,,Ceea ce Cantemir cu
tighinenii iau din Ucraina, Tomsa pastreazad in lasi si Suceava, Cantemir furd, Tomsa pastreaza,
iar din cauza lor e greu sa ai pace trainica” [2, 2245, p. 153]. Polonezii intre timp pregatisera o
candidatura ca alternativa lui Stefan Tomsa II. O astfel de candidaturd putea fi in viziunea lor
Petru Movila, fiul lui Simion, care ar fi un domn bun, la fel ca si tatdl si unchiul siu, ar mentine

tratatele si intelegerile incheiate intre cele doua puteri [7, s.11/2, p. 524-525].
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In timpul aflarii solului la Constantinopol, in luna ianuarie 1623, a avut loc o noui revolta
a ienicerilor din cauza neplatii soldei inca din timpul campaniei de la Hotin. In faza finali a
tratativelor si intarirea tratatului de la Hotin, solul polonez a primit varianta turceasca a tratatului
Cu care s-a intors in Polonia [16].

La intoarcere mare a fost mirarea cand s-a Stabilit ca textul care i-a fost inmanat marelui
sol polonez aducea prejudicii intereselor poloneze [2, 612, p. 329]. A fost nevoie de trimiterea
unui nou sol, Krzysztof Serebkowicz, armean, care cunostea bine cum functioneaza cancelaria
otomana si care i-a mituit pe pisarii otomani sa introduca in text prevederile pe care le doreau
polonezii, fard sa stie insd marele vizir. De data aceasta el va obtine mazilirea lui Stefan Tomsa
IT si oferirea scaunului Tarii Moldovei lui Radu Mihnea, cu conditia ca in Tara Romaneasca sa
domneasca fiul lui, Alexandru Coconul. Anume de aceastd datd putem considera ca s-a actionat
dupa un plan bine stabilit [4, XVII, p. 110], iar succesul diplomatic al lui Radu Mihnea avea sa
fie pentru polonezi o solutie de compromis, cand otomanii principial nu au vrut sa-i dea domnia
lui Petru Movila.

V.2 Uniunea dinastica a Moldovei si Tarii Romanesti sub Radu Mihnea in contextul
relatiilor politice internationale

Ceea ce s-a intdmplat in anul 1623, se subscrie intr-o oarecare masura acestor tendinte,
desi desigur sunt detalii si nuante care individualizeaza obtinerea scaunului Moldovei de citre
Radu Mihnea, iar cel al Tarii Romanesti de fiul sdu minor, Alexandru Coconul. In primul rand,
daca actele precedente s-au produs fie in timp de razboi, cand domnii romani au fost nevoiti sa
accepte suzeranitatea principelui transilvanean, fie in urma unor campanii militare, ceea ce s-a
intamplat in anul 1623 a avut loc in urma unor demersuri diplomatice.

Asa cum am vazut mai sus, Krzysztof Zbaraski a cerut marelui vizir schimbarea lui
Stefan Tomsa II cu un alt domn agreat de polonezi. Acest domn in viziunea regelui polon putea
fi Petru Movila, fiul lui Simion Movila si nepot al lui leremia Movila, care au domnit in perioada
in care intre cele doua mari puteri, Rzeczpospolita si Imperiul Otoman, era pace si intelegere [8,
XXVIII, p. 524-525]. Otomanii, pe langa sustinerea in continuare a lui Stefan Tomsa II, nu
agreau candidatura unui fiu de domn care mai avea si indigenat polonez. S-a ajuns oarecum la
repetarea situatiei din anul 1616, cand polonezii sustineau candidatura lui Gabriel Movila, fratele
lui Petru, iar otomanii pana la urma au impus in scaunul Moldovei candidatura lui Radu Mihnea,
in care aveau mare incredere.

Foarte probabil ca solutia pentru numirea lui Radu Mihnea domn al Moldovei, iar pe fiul
lui domn al Téarii Roméanesti sa fi aparut dupa intoarcerea lui Krzysztof Zbaraski in Polonia,

constatarea omisiunilor si a caracterului premeditat al variantei otomane al tratatului si
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organizarea unei noi solii poloneze care il avea ca principal protagonist pe Krzysztof
Serebkowicz. Despre nemulfumirile polonezilor cu forma tratatului primita si, mai ales, cu doua
articole scria ambasadorul francez de la Constantinopol [7, s.I/1, p. 206-207]. Anume in timpul
noii solii s-au indreptat momentele delicate din textul variantei otomane.

Fireste ca reusita lui Radu Mihnea trebuie plasatd in contextul evenimentelor produse in
acea perioada. Polonezii, care asteptau foarte mult de la solia lui Krzysztof Zbaraski, au ramas
deceptionati de continutul tratatului. Incercarea lor de a-1 promova in scaunul Tarii Moldovei pe
Petru Movild nu s-a incununat cu succes. Intransigenta otomanilor in purtarea tratativelor se
manifesta §i prin Indarjirea prin care ei insistau sa-l1 mentind pe Stefan Tomsa II in scaun.
Totodata, noua situatie trebuie plasatd in contextul evenimentelor care s-au produs in spatiul
central si sud-est european, singurele care pot explica ceea ce s-a intimplat cu destinatarii
scaunelor Moldovei si Tarii Romanesti.

Intre timp s-a tensionat din nou situatia din regiunile implicate in Razboiul de 30 de ani.
In acest sens, principele Transilvaniei, Gabriel Bethlen, a trimis o solie la Poarti pentru a primi
ajutoare din partea puterii suzerane in razboiul ce avea sa reizbucneasca. Radu Mihnea, domnul
Tarii Romanesti s-a si grabit sa trimitad ajutoare principelui transilvanean [54, p. 388-389].
Probabil ca si domnul Tarii Moldovei in exercitiu, Stefan Tomsa II sa fi primit acelasi ordin pe
care fireste ca trebuia sa-| execute [55, p. 226]. Astfel, dacd in campania precedentd, otomanii i-
au acordat Iui Gabriel Bethlen un sprijin mai mult tacit, atunci in cea de-a doua campanie a
principelui sustinerea otomanilor a devenit evidenta.

In timpul soliei lui Krzysztof Serebkowicz s-a pus, de asemenea, problema anihilarii
actiunilor lui Cantemir murza [5, p. 43-45]. In acest sens marele vizir a poruncit hanului titiresc
sa-1 izgoneasca pe Cantemir din stepele Bugeacului. Desi in campania organizatd impotriva lui
Cantemir hanul Crimeii a avut un rol important, la scurt timp relatiile dintre otomani si noul han
aveau sa se deterioreze. Atunci cand otomanii si-au dat seama ca Mehmed Ghirei va promova o
politicd independenta fatd de Poarta si autoritara fata de supusii sai au incercat schimbarea lui.

Noul sultan, Murad 1V, urcat pe tron in septembrie 1623 a hotarat sa-l schimbe pe
Mehmed Ghirei si sa-1 readuca in scaunul de han pe Gianibec Ghirei. Principalul argument al
sultanului era nedorinta de a-l tolera in Crimeea pe Sahin Ghirei, pe atunci calgd, care era
totodatd dusman al sultanului si aliat cu sahul persan, Abas. Ca urmare a batdliei din care
Mehmed si Sahin Ghirei au iesit victoriosi, sultanul turc a facut un pas de neimaginat pana atunci
— a anulat decretul de schimbare a hanului Crimeli. Printre tintele represaliilor tataresti s-au

numadrat Moldova si Tara Romaneasca. Aceste campanii organizate in luna septembrie anul 1624
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[7, IVI2, p. 404] erau, de asemenea, o reflectare a situatiei nesigure legate de schimbarea
sultanilor la Constantinopol.

Otomanii, desigur, nu au acceptat cresterca exageratd a puterii tatarilor din Crimeea si
preluarea prerogativelor de numire a domnilor in Moldova si Tara Romaneasca. Prin urmare, ei
I-au acordat sprijin lui Radu Mihnea, dar acesta totusi le-a platit tatarilor o suma importanta de
bani. Oricum la sfarsitul anului 1624 si inceputul celui urmator, Radu Mihnea a rezidat la
Suceava, ca mai apoi sa-si mute resedinta domneasca principald la Harlau. Doar la inceputul
anului 1625 situatia s-a stabilizat.

V.3 Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale intre domnia lui Miron
Barnovschi si urcarea in scaun a lui Vasile Lupu

La inceputul anului 1626, al Harlau se stingea Radu Mihnea, cel care a dominat scena
politica extracarpatica incepand cu anul 1620. Cel mai bine a descris aceasta situatie Miron
Costin si o confirma documentele din epoca. ,,Credinta aceie avea Radul voda la imparatie, care
n-au avut nice mainte de dansul, nice mai pre urma, nici un domnu, cati au fostu in tarda ” [5, p.
91]. In locul domnului decedat, boierii tarii au ales pe Miron Barnovschi, un boier de tara.

Alianta matrimoniala trebuia sd asigure continuitate, dar si o mai mare legitimitate
domniei, astfel aparuse ideea casatoriei fiicei lui Radu Mihnea, Ecaterina, cu Miron Barnovschi.

Rapiditatea cu care boierii moldoveni au pus puterea suzerana in fata faptului implinit era
motivata de existenta numerosilor pretendenti, de care tarile noastre n-au dus niciodata lipsa.
Noul domn a fost considerat un continuator al politicii promovate de inaintasul lui. In cazul
Moldoveli, o data cu moartea lui Radu Mihnea, puteau sa reizbucneasca disputele intre Imperiul
Otoman si Polonia pentru desemnarea pretendentului propriu in scaunul tarii. Radu Mihnea a
stiut sd pastreze distanta intre cele doud mari puteri si, prin actiunile sale, sa inspire incredere,
atat otomanilor, cét si polonezilor.

Pe parcursul verii 1626, in spatiul din jurul Tarii Moldovei a fost liniste. Drumul
moldovenesc nu mai era folosit pentru incursiuni de tatari din 1624, iar in 1626 chiar daca au
fost semnalate cdteva incuriuni titdresti, acestea au avut un alt traseu. In plus, spre sfarsitul lui
1626 tatarii au suferit o puternicd infringere de la armata poloneza condusd de Stefan
Chmielecki.

In 1627, din nou avea sa se ajungi la o acutizare a relatiilor polono-otomane si din nou
motivul principal au fost incursiunile cazacilor in teritoriile otomane. Pentru a pune capat acestor
incursiuni turcii au initiat un proiect de construire a unei cetati la gurile Niprului, care ar fi pus

stavila acestor incursiuni. Ca si in cazurile precedente, domnului Moldovei i-a revenit misiunea
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de a intermedia relatiile polono-otomane si de a contribui la impacarea celor doud parti implicate
in conflict.

Din fericire, documentele cu privire la mijlocirea relatiilor dintre otomani si polonezi in
timpul crizei din 1627 s-au pastrat, iar o buna parte din ele au fost publicate [7, s.11/2, p. 537-
583].

Despre rolul de mediator al lui Miron Barnovschi in timpul crizei din 1627 s-au pastrat
mai multe insemnari. La mijlocul lunii noiembrie 1627, domnul Moldovei se adresa din nou
regelui cu rugdmintea de a trimite cat mai grabnic la turci pe un mare sol, de asemenea sa trimita
si la hanul tataresc pe un sol de-al sau.

Simpatiile fata de Polonia aveau sa joace un rol important in destinul de mai departe al lui
Miron Barnovschi [8]. Intre timp, demersurile pentru obtinerea indigenatului polonez vor avea
sorti de izbanda. Inclinarea evidenta a lui Miron Barnovschi spre Polonia a alarmat si pe o parte
din boierii moldoveni, care l-au denuntat pe domn la Poarta, cerand sultanului inlocuirea lui
Miron Barnovschi. Motivele invocate de cei care il parau pe domn erau intelegerile lui Miron
Barnovschi cu polonezii, precum si preconizata casatorie a acestuia cu fiica Przerembski [7,
s.1/1, p. 230]. Miron Barnovschi trebuia sa se casitoreasca cu fiica unui nobil polonez si nu cu
Ecaterina, fiica lui Radu Mihnea asa cum prevedeau intelegerile incheiate anterior. Chiar daca
aceasta casatorie nu s-a produs, zvonul a fost folosit in scop propagandistic pentru scoaterea lui
Barnovschi din scaun.

Miron Costin ne informeaza despre batalia de la Toporauti din anul 1629, care a avut loc
intre detasamentele conduse de hatmanul Nicoritd, din partea lui Barnovschi, si vornicul Vasile
Lupu si stolnicul Grama, sustinatorii lui Alexandru Coconul, domnul numit de turci, In urma
careia “l-au impensu pre Nicorita de la marginile tarii” [5, p. 95].

Domnia lui Alexandru Coconul in Moldova a durat aproape jumatate de an. Povara
domniei Intr-o tard ca Moldova a fost mult prea mare pentru tanarul domn, chiar daca el era fiul
lui Radu Mihnea. Conform cercurilor diplomatice de la Constantinopol schimbarea Ilui
Alexandru Coconul s-a produs la interventia regelui polonez, care a obtinut domnia pentru Moise
Movila.

Pentru a se asigura din partea noului domn, Poarta a pretins ca din Transilvania sa vina la
Constantinopol Ton Movila [6, IX, p. 308], iar, probabil, pentru asigurarea echilibrului pentru
noua domnie s-a convenit ca Moise Movila si se casatoreasca cu Ecaterina, fiica lui Radu
Mihnea. Intre candidatii la tron Alexandru Ilias ocupa un loc special. El terminase nu chiar reusit
primele doud domnii: prima oara scos de rascoala lui Lupu Mehedinteanu din Tara Roméneasca,

iar a doua oard de insusi sultanul turc in persoand, nemulfumit de indeplinirea obligatiunilor

militare in cadrul campaniei de la Hotin din anul 1620. Stirea despre numirea lui Alexandru Iliag

33



in scaunul Moldovei a nemulfumit profund pe boierii moldoveni [5, p. 96]. Ei au creat o
delegatie pe care au trimis-0 la Constantinopol sa-i convinga pe demnitarii otomani sa renunte la
intentia numirii lui Alexandru Ilias ca domn al Tarii Moldovei. in final, Alexandru Ilias a fost
izgonit din scaun in urma unei rascoale generale.

Odata cu izgonirea din domnie a lui Alexandru Ilias si revenirea lui Miron Barnovschi in
scaun, conflictul intre cele doud grupari boieresti, cea a pamantenilor si impamantenitilor, adusi
in Moldova de Radu Mihnea in 1616, a reizbucnit. Miron Barnovschi, a fost obligat sa mearga la
Constantinopol pentru a fi confirmat in domnie de citre sultan. In urma intrigilor lui Vasile
Lupu, Miron Barnovschi a fost spanzurat [5, p. 103].

in locul lui a fost numit Moise Movild. Cumnatul siu, Alexandru Coconul, murise in anul
1632 [7, IV/2, p. 454-460], iar partida impamantenita nu mai avea un alt candidat pe care sa
mizeze. De aceea alegerea, incd odatd cu alungarea lui Alexandru Ilias, cazuse pe Vasile Lupu,
care stia deja cum trebuie sd actioneze In asemenea situatii. Colaborarea cu polonezii in anul
1634, i-a pecetluit soarta domniei lui Moise Movila, care inainte de 2 mai 1634 se retragea in
Polonia [7, IV/2, p. 477].

Un nou razboi polono-otoman a izbucnit din initiativa pasei de Silistra Abaza pasa in
1633. El avea sa ridice noi probleme atat in relatiile polono-otomane, cat i in sistemul politic
international in centrul, estul si sud estul Europei. Dupa cateva ciocniri armate partile au
consimtit la incheierea pacii.

In Tara Moldovei, in 1634, incepea domnia lui Vasile Lupu, fost copil de casa a lui Radu
Mihnea, crescut si educat, a fost adus in Moldova de catre acesta si a urcat rapid treptele ierarhiei
boieresti, devenind ginerele lui Coste Bacioc. A devenit unul dintre conducétorii partidei
grecesti, iar cand aceasta a pierdut ultimul sau reprezentant si-a propus el Insusi sd devina domn,
iar domnia lui Tn Tara Moldovei a devenit una dintre cele mai stralucite, daca nu chiar cea mai
stralucitd din secolul al XVII.

in concluzie:

1. Perioada cuprinsd intre semnarea pacii de la Hotin Tn 1621 si urcarea in scaunul Tarii
Moldovei a lui Vasile Lupu reprezintd, pe de o parte, una dintre perioadele de maxima
instabilitate a domniei pe tronul Térii Moldovei, iar pe de alta, este perioada cind dupa cele doua
batdlii importante in relatiile polono-otomane se trece din nou spre dialog si cdutarea solutiilor
diplomatice de aplanare a diferitor conflicte.

2. Numirea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaunul Moldovei imediat dupad terminarea
batdliei de la Hotin a fost un pas tactic facut de otomani pentru a-i forta pe polonezi sa faca noi
concesii in cadrul tratativelor care aveau sa urmeze pentru confirmarea pacii.

3. Noul razboi initiat de pasa de Silistra in 1633 nu le-a adus otomanilor succese notabile.
Eforturile oficialitatilor poloneze de a stdvili incursiunile cazacilor au inceput sa dea roade, iar in
corespondenta diplomaticd se atrdgea din ce in ce mai mare atentia asupra faptului ca schimbarea
deasda a domnilor Moldovei nu contribuie la pace, siguranta si stabilitate in zond. Otomanii 1-au
numit in scaun pe Vasile Lupu, care era pufin agreat de polonezi, dar tocmai el avea si

beneficieze de aceasta stabilitate punand bazele unei noi perioade in istoria Tarii Moldovei.
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Concluzii si recomandari

1. La originea instabilitdtii politice in istoria Moldovei in perioada 1611-1634 a stat
reconfigurarea politici a Europei in spatiul Central, Est si Sud-Est european si, mai ales,
confruntarea polono-otomana pentru detinerea suprematiei in zond, in cadrul proceselor
europene profunde generate in perioada anterioara. In perioada 1611-1634 Tara Moldovei a
devenit tributara factorilor externi si dependenta de evenimentele Inregistrate in tarile vecine, de
cele mai multe ori datorate ambitiilor nemasurate ale suveranilor din epoca;

2. Proiectele politice regionale aparute la sfarsitul secolului al XVI-lea, materializate prin
efortul lui Mihai Viteazul - ,,Planul Dacic” — au continuat in secolul urmator, in general, precum
si in perioada anilor 1611-1634, primind alte forme si modalitdti de exprimare, iar dorinta
principelui Transilvaniei Gabriel Bathory, principele Transilvaniei, de a deveni suzeran al Tarii
Romanesti si al Moldovei se incadreaza pe aceeasi linie si a fost un element care a declansat o
noua faza a luptei pentru dominatie a marilor puteri;

3. Desi sistemul dublei suzeranitati polono-otomane a fost abolit in anul 1611, polonezii
vor avea un cuvant important in numirea domnilor Moldovei. in 1616, 1619, 1623, 1629, domnii
Moldovei au fost mazilifi la interventia solilor polonezi. Totusi, nu acelasi lucru s-a intamplat cu
numire domnilor in Tara Moldovei. Otomanii de fiecare data refuzau ofertele polonezilor, iar cei
din urma acceptau noii titulari ai scaunului Tarii Moldovei, care trebuiau sa se declare fideli
coroanei poloneze;

4. Boierii moldoveni au reusit sa-si impuna propriul candidat in scaun o singurd data.
Miron Barnovschi a ocupat scaunul tarii dupa moartea lui Radu Mihnea in anul 1626, iar in anul
1633, l-au alungat din scaun pe Alexandru Ilias. Desi l-au ales tot atunci pe Moise Movila,
domnia acestuia n-a durat mult si in plus, era o altd parte din boierime care il doreau domn pe
Vasile Lupu;

5. Un rol primordial in destabilizarea situatiei din Tara Moldovei 1-au jucat incursiunile
tatarilor in teritoriile poloneze si ale cazacilor in interiorul Imperiului Otoman. Aceste incursiuni
au dus la tensionarea relatiilor din cele doua mari puteri si la transformarea Moldovei in camp de
batalie intre ele;

6. Sistemul politic polonez permitea interventii particulare ale magnatilor de la granita. A
fost si cazul interventiei militare ale lui Samuel Korecki si Michat Wisniowecki de la sfarsitul
anului 1615 prima jumatate a anului 1616. Spre deosebire de campania din 1612, cea din 1615 a
fost dezavuata de rege;

7. Desi n-au participat deschis in Razboiul de 30 de ani, atat otomanii cat si polonezii au

simpatizat partile implicate in razboi, aflate pe ambele parti ale baricadei. Participarea lui Gabriel
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Bethlen, principele Transilvaniei, vasal al turcilor, in Raboiul de 30 de ani, nuanteaza insasi
chestiunea neparticiparii Imperiului Otoman la aceasta conflagratie;

8. Infrangerea usturitoare a armatei poloneze de la Bitilia de la Tutora a avut ca si
consecintd imediatd organizarea unei campanii otomane in anul urmator, 1621, cu participarea
insasi a sultanului turc, Osman II, dornic de afirmare. Batalia de la Hotin a fost excesiv
paganilor” si sa apara ca ,,salvatori ai Europei”.

9. In timpul tratativelor urmate dupa Bitilia de la Hotin s-au remarcat abilititile
diplomatice ale domnilor romani. Alexandru Iliag si Radu Mihnea au depus eforturi enorme
pentru a negocia Incheierea unei paci care sa fie acceptatd de ambele parti. Succesul diplomatic
al lui Radu Mihnea a fost motivul pentru care el a fost recomandat de solul polon ca domn al
Moldovei, iar fiul sau Alexandru Coconul devenea domn al Tarii Romanesti;

10. O ultima confruntare s-a produs in anul 1633, dar din nou partile aflate in conflict
aveau sa accepte limbajul diplomatic confruntdrilor militare deschise. Relatiile politice din
aceasta perioadd dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita au monopolizat teritoriul Tarii
Moldovei, transformandu-1 intr-un camp de batalie militar, pe de o parte, si politic, pe de alta
parte.

Recomandari:

In urma studiului complex al elementelor, care s-au aflat la baza raporturilor politice
internationale, am reusit sa formulam urmatoarele recomandari.

1. Realitatile de politica externa in spatiul Central, Est si Sud Est european trebuie abordate
pornind de la realitatile europene si analiza impactului lor asupra Tarilor Romane;

2. Formarea echipelor de cercetare cu stimularea studiilor complexe in materie de politica
externa in cadrul mai multor tari, care sunt mostenitoarele marilor puteri actori de prima
mana n perioada secolelor XVI-XVII;

3. Schimbul de informatii si organizarea conferintelor stiintifice internationale, simpozioane
si mese rotunde pentru schimbul de opinii §i stabilirea unor trasee de colaborare
internationala Tn domeniul studierii raporturilor politice internationale in sec. XVI-XVIII;

4. Stimularea studierii limbilor strdine pentru inlesnirea cercetarii bibliografiei si
materialelor documentare din tarile care au fost implicate in relatiile politice
internationale in perioada secolelor XVI-XVIII;

5. Continuarea investigatiilor din arhivele austriece, poloneze, ruse, otomane si colaborarea
internationala, depistarea noilor materiale inedite, traducerea lor in limbile accesibile
cercetatorilor si publicarea noilor volume de documente;

6. Folosirea rezultatelor cercetarilor ca material didactic la facultatile de istorie, politologie
si relatii internationale;

7. Organizarea de emisiuni TV si Radio in care sa fie facute publice rezultatele cercetarilor

in domeniul raporturilor politice internationale.
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ADNOTARE
Autor: Constantinov Valentin
Tema: Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale, 1611-1634, teza de doctor habilitat in
stiinte istorice, anul perfectarii tezei — 2019, orasul Chisinau.
Structura tezei constd din Introducere, Istoriografia problemei, patru capitole, concluzii si
recomandari, adnotari in limbile romana, rusa si engleza, bibliografie din 270 surse Rezultatele
tezei sunt reflectate in 55 publicatii.
Cuvinte-cheie: Imperiul Otoman, Rzeczpospolita, Imperiul Habsburgic, politica externa,
Hanatul Crimeei, Cazacii zaporojeni, Stefan Tomsa al II-lea, Movilestii, Constantin Movila,
Radu Mihnea, Stanistaw Zo6lkiewski, Sigismund III Waza, Miron Barnovschi, Schender pasa,
Cantemir murza, Moise Movila.
Domeniul de studiu: Istoria romanilor (epoca medievald). Lucrarea urmareste scopul reflectarii
situatiei politice a Tarii Moldovei in contextul relatiilor politice internationale.
Scopul si obiectivele lucrarii: determinarea situatiei politice internationale a Moldovei in unul
dintre cele mai complexe si contradictorii momente ale istoriei sale, precum si a impactului pe
care relatiile politice internationale le-au avut asupra situatiei din Tara Moldovei.
Noutatea si originalitatea stiintifica. Pentru prima oara in istoriografia romaneasca este realizat
un studiu complex asupra unei perioade neglijate in literatura de specialitate. Astfel, au fost
reflectate pentru prima oara subiecte care nu au fost in vizorul istoricilor care s-au ocupat de
perioada respectiva, au fost adaugate, corectate, nuantate mai multe fapte din trecutul istoric.
Rezultatele principial noi pentru stiinta si practicad obtinute. Au fost constatate realitatile
raporturilor politice internationale care au influentat situatia din Tara Moldovei, au fost stabilite
cauzele care au dus la schimbarea raportului de forte la inceputul anului 1612; a fost determinat
rolul pe care clasa politica poloneza 1-a avut in problema moldoveneasca; a fost constatat rolul pe
care schimbarile in relatiile diplomatice polono-otomane I-au avut in schimbarea domnilor Tarii
Moldovei.
Semnificatia teoretica. Stabilirea formelor si a modelelor de investigatii pentru problema
istoriei relatiilor internationale si a impactului acestora asupra situatieir Tarii Moldovei de-a
lungul intregii sale istorii.
Valoarea aplicativa. Rezultatele prezentei lucrari, concluziile si recomandarile Tnaintate servesc
ca baza pentru elaborarea lucrarilor de sintezd, in general, a studiilor monografice si de profil
diplomatic.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatatele investigatiilor vor putea fi folosite in
elaborarea lucrarilor de sinteza a Istoriei Romanilor si Istoriei Moldovei, vor putea fi folosite in
elaborarea manualelor scolare, realizarea emisiunilor Radio si TV, utilizate pentru popularizarea
istoriei in randul populatiei Republicii Moldova.
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AHHOTAIUA
ABTop: KoncrantuHoB BaneHtrH
Tema: Monoasusi 6 mexcoynapoonvix omuowenusx 1611-1634, ron HanmucaHus AUCCEPTALHH -
2019, r. Kumunes.
JMuccepranusi UMeeT CICAYIOUIYIO CTPYKTYPY: BBEIEHUE, HCTOpUOTpadusi, YEThIPE TJIaBBI,
3aKJIIOUYEHHUE M PEKOMEHAAIMU, aHHOTAIlMM HAa PYMBIHCKOM, PYCCKOM M AHTJIMMCKOM S3BIKaX,
CIUCOK JIuTeparypsl (270 uCTOUHUKOB). Pe3ynbrarhl quccepTaluy OTPakeHbl B .
KawueBble ciaoBa: Ocmanckass Mwmnepus, Peusnocnonura, Umnepust ['abcOypros, BHEMIHssA
nonutuka, Kpbimckoe XanctBo, 3amopokckue kazakw, Credpan Tomma Il, Morumsi,
Koncrantun Moruna, Pany Muxus, CranucnaB JKonkueBcku, Curusmynn |l Baza, Mupon
bapnoBcku, Mckanaep nama, Kanremup myp3a, Mouceit Moruia.
O0JacTh McciIe10BaHUsI: UCTOPUS PYMBIH (CpeIHEBEKOBbIN neprof). PaboTa mpecneayer uenb
BBISIBJICHUS TOJIMTHYECKOW CUTyalliM MOJIOBBI B KOHTEKCTE MEXKIYHApOJIHBIX OTHOILICHUH
mexay 1611-1634 ronom.
Hean 1 3a1a4n HCCIEIOBAHUS COCTOST B PACCMOTPEHUM MEXKTYHAPOIHOU cuTyanuu MosaoBbl
B OJHOM U3 CaMbIX CIIO)KHBIX M TIPOTHBOPEUMUBBIX MOMEHTOB HCTOPUU U B BIHUSHUU
MEXIYHAPOJAHBIX OTHOUICHUI HA CUTYaI[uio0 MOJI0BEI.
Hayuynasi HOBH3HA M OPUTHMHAJIBHOCTH paldoThbl. BriepBri€ B pyMBIHCKOH HcTOpHOrpadun
HamydcaHa pabora OTHocHTeNbHO mnepuona 1611-1634, koTopblii OBLI HPOUTHOPHUPOBAH B
uctopuopaduu. bbuin BrepBble HCCIEIOBAHBI HEKOTOPBIE COOBITHS WM KOPPEKTUPOBAHBI
IpyTHE.
[IpuHIUNUAIBLHO HOBbIE TMOJy4YeHble Ppe3yJbTaThl sl HAYKHM M MPAKTHKH. bbum
YCTAaHOBJICHBl PEATMH B MEXAYHAPOJHBIX OTHOUICHUSX, KOTOpPHIE OKa3ajld BIHSAHHE Ha
cuTyanuio B MoijioBe; Oblia ompejiesieHa MO3UIUS KOTOPYIO MOJIbCKUM MOTUTHYECKUN KI1Aacc
uMeNl B MOJIABCKOW mpobiieme; Oblla yCTAHOBJIEHA POJb M3MEHEHUH B IMOJIBCKO-TYPELKHX
OTHOILLIEHUSX U UX BIMSHHE HAa CMEIIECHHE C MPECTOJIa MOJJABCKUX TOCIOAApel; onpeaeneHa
POJIb MOJIIABCKOM AUIUIOMATHUH B MEKIYHAPOAHBIX OTHOLLIEHUSAX TEX BPEMEH.
Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH 3aKJIIOYACTCS B YCTAHOBJICHUHM (HOpPM U Mojielei ucaenoBaHUM
JUISE TIPOOJIEMbl MCTOPUU MEXAYHAPOAHBIX OTHOIICHHM W WX BO3JICHCTBHE HA CHUTYAIHIO
MonoBbI 32 Bce BpeMs €€ CYIIIECTBOBAHUS.
IIpakTuyeckasi 3HAYMMOCTb padoThl. Pe3ynbTaThl pabOThI, BEIBOABI U PEKOMEHIAIMH MOTYT
OBITH WCIIOJIB30BaHbI JIJIi HANMCAHUs pa3HbIX pabOT M MOHOTpaduil OTHOCHUTEIHHO UCTOPUU
JTUTITIOMATHH ¥ UCTOPUH 3TOTO UCTOPHUECKOTO TMeproa.
Peanu3zanus Hay4YHBIX pe3yJbTATOB. Pe3ynbTaThl HACTOSILETO MCCIEAOBaHUS, BBIBOABI U
PEKOMEHIalMU aBTOpa MOTYT CIYXXUTh OCHOBOHM i HamucaHus cuHTe3 Mcropuu PymbiH u
MongaBuu, cMOryT OBITh MCHOJB30BaHBI JJIsS HAlMCAHUS IIKOJBHBIX Y4eOHHUKOB, B pajvo U
TEJEBU3MOHBIX Tepefadyax, PaBHO KaK W IS HAMHCAHWUS padOT MO MOMYJSIpU3AlMU HCTOPUU
MonaoBsl.
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Annotation

Author: Valentin Constantinov

Subject: Moldova in context of international relations 1611-1634 , the year of writing the
dissertation - 2019, Chisinau.

The dissertation is structured as follows: Introduction, historiography, four chapters ,
conclusions and recommendations , annotations in Romanian, Russian and English languages,
references (270 references). The results of dissertation are reflected in the .

Keywords: Ottoman Empire, the Habsburg Empire, Rzeczpospolita, diplomacy, Crimean
Hanat, Cossacks, Stefan Tomsa al Il-lea, Movila family, Constantin Movila, Radu Mihnea,
Stanistaw Zotkiewski, Sigismund III Waza, Miron Barnovschi, Schender pasa, Cantemir murza,
Moise Movila.

Field of study: History of Romanians (medieval period). Work aims to identify the
political situation in Moldova in the context of international relations between, 1611-1634.

The purpose and objectives of the study is to review the international situation in
Moldova one of the most complex and controversial issues in the history and impact of
international relations on the situation in Moldova.

Novelty and scientific originality for the first time in Romanian historiography, was
written a complex study on a neglected period 1611-1634. For the first time,were reflected the
subjects of that period, were added more facts from the historical past, corrected more events in
the past

Fundamentally new results obtained has been established important realities in the
international relations that affected the situation in Moldova; has been determined the position
of Polish political class that had a problem of Moldova; was established the role of changes in
the Polish- Turkish relations and their influence on the shift from the throne of Moldavian rulers,
was established the realities of each board Moldavian rulers and their relationship with the Poles
and Turks; revealed the nature and impact of the Moldovan diplomacy in the international
relationship at the time.

The theoretical significance is to establish forms and models for study and researches
the problems of history of international relations and their impact on the situation in Moldova for
the time of its existence.

Practical significance. The results, conclusions and recommendations can be used for
writing various papers and monographs on the history of diplomacy and the history of this
period, which are important in the context of European integration of Moldova.

Implementation of scientific results. The results of this study, conclusions and
recommendations of the author can serve as the basis for writing the synthesis of Romania, and
Moldova, will be used to write textbooks, radio and television broadcasts, well as for writing
works to promote the history of Moldova.
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