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ADNOTARE
Autor: Constantinov Valentin
Tema: Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634, teza de doctor habilitat in
stiinte istorice, anul perfectarii tezei 2019, orasul Chisinau.
Structura tezei consta din Introducere, cinci capitole, concluzii si recomandari, adnotari in
limbile romana, rusa si engleza, bibliografie din 270 surse Rezultatele tezei sunt reflectate in 2
monografii, 1 volum de documente, 50 de studii si articole.
Cuvinte-cheie: Imperiul Otoman, Rzeczpospolita, Imperiul Habsburgic, politici externa,
Hanatul Crimeei, Cazacii zaporojeni, Stefan Tomsa al II-lea, Movilestii, Constantin Movila,
Radu Mihnea, Stanistaw Zo6lkiewski, Sigismund III Waza, Miron Barnovschi, Schender pasa,
Cantemir murza, Moise Movila.
Domeniul de studiu: Istoria romanilor (epoca medievald). Lucrarea urmareste reflectarea
situatiei politice a Tarii Moldovei in contextul relatiilor politice internationale.
Scopul si obiectivele lucrarii clarificarea situatiei politice internationale a Moldovei in unul
dintre cele mai complexe si contradictorii momente ale istoriei sale precum si a impactului pe
care relatiile politice internationale le-au avut asupra situatiei din Tara Moldovei.
Noutatea si originalitatea stiintifica pentru prima oara in istoriografia romaneasca este realizat
un studiu complex asupra unei perioade neglijate in literatura de specialitate 1611-1634. Astfel
au fost reflectate pentru prima oara subiecte din perioada respectiva, au fost adaugate, corectate,
nuantate mai multe fapte din trecutul istoric..
Rezultatele principial noi pentru stiinta si practica obtinute Au fost constatate realitatile
raporturilor politice internationale care au influentat situatia din Tara Moldovei; a fost determinat
rolul pe care clasa politica poloneza 1-a avut in problema moldoveneascd; a fost stabilit rolul pe
care schimbarile in relatiile diplomatice polono-otomane le-au avut asupra situatiei domniilor
Semnificatia teoretica stabilirea formelor si a modelelor de investigatii pentru problema istoriei
relatiilor internationale si a impactului acestora asupra situatiei Tarii Moldovei de-a lungul
intregii sale istorii.
Valoarea aplicativa. Rezultatele obtinute, concluziile si recomandarile inaintate servesc ca baza
pentru elaborarea lucrarilor de sinteza 1n general a studiilor monografice si de profil diplomatic,
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatatele investigatiilor vor putea fi folosite in
elaborarea lucrarilor de sinteza a Istoriei Romanilor si Istoriei Moldovei, vor putea fi folosite in
elaborarea manualelor scolare, realizarea emisiunilor radio si tv, folosite pentru popularizarea

istoriei in randul populatiei Republicii Moldova.



AHHOTANIUA

ABTop: KoHCcTanTMHOB BaneHtun

Tema: Monoasus 6 medxcoynapoonvlx omuowenusx 1611-1634, ron HanmMcaHUsl AUCCEPTALNH -
2019, r. Kumnnes.

Juccepranusi UMEET CIEAYIOUIYIO CTPYKTYPY: BBEACHHUE, HUCTOpUOrpadusi, YEThbIpe TIJIaBBI,
3aKJIIOYEHUE U PEKOMEHJAllMY, aHHOTAllMd Ha PYMBIHCKOM, PYCCKOM M aHIVIMHCKOM S3bIKaXx,
CIUCOK JuTeparypsl (270 uCTOUHUKOB). Pe3ynbrarhl [uccepraluy OTpakeHbl B

KiaroueBsbie ciaoBa: Ocmanckas Ummnepus, Peusnocnionmra, mrnepus ['abcOypros, BHENTHSA
nontuka, KpbiMckoe XanctBo, 3amopokckue kazakw, Credpan Tomma Il, Morumsi,
Koncrantun Moruna, Pany Muxusa, CranucnaB KonkueBcku, Curuszmyna |l Baza, Mupon
bapnoscku, Mckanaep nama, Kanremup myp3a, Mouceit Moruia.

O0JacTh McciIe10BaHUsI: UCTOPUS PYMbIH (CpeIHEBEKOBbIN nepuon). PaboTa mpecnenyer uenb
BBISIBJICHHUSI TIOJUTUYECKON CUTyallud MOJIOBBI B KOHTEKCTE€ MEXKIYHAPOJHBIX OTHOILICHUI
Mexay 1611-1634 rogom.

Heapb u 3a1a4M MccaeI0BAHUA COCTOAT B PACCMOTPEHUH MEXAYHAPOAHOM cUTyaluu MosaoBbl
B OJHOM U3 CaMbIX CIOXHBIX M MPOTUBOPEYMBHIX MOMEHTOB HCTOPUM U B BIUSHUHU
MEXIYHAPOJAHBIX OTHOLICHUI HA CUTYaI[ui0 MOJI0BEI.

Hay4yHasi HOBU3HA M OPUTHMHAJIBHOCTH PadoThl. B nepBhIii pa3 B pyMBIHCKOW HCTOpHOTpadun
HamucaHa paboTa OTHOCUTENbHO IMEPHOJa, KOTOPBIA ObLT MPOUTHOPUPOBAH B HCTOpPHOpapUU
1611-1634. beutn BmepBbIE HCCICAOBAHBI HEKOTOPBIC COOBITHS WU IOJAKOPPEKTHUPOBAHBI
IpyTHue.

[IpuHIUNUAIBLHO HOBBIE TMOJYyYeHble PpPe3yJbTaThl Uil HAYKH M NPAKTHKH beum
YCTAHOBJIEHBI PEAJTUU B MEXIYHAPOJIHBIX OTHOLIEHUSIX KOTOPbIE OKa3aJld BIUSHUE Ha CUTYAIUIO
B MonnoBe; Obuia ompeselieHa MO3UIUS KOTOPYIO MOJbCKUN TMOMUTHYECKHH KilacC UMeEN B
MOJIZTaBCKO# mpo0iieMe; Obllla YCTaHOBJIEHA POJIb U3MEHEHUH B MOIbCKO-TYPEIKUX OTHOIICHHSIX
U UX BIUSHUE Ha CMEILIEHHE C IMpecTola MOJIJAaBCKUX TOCIOAapeil; ompeleneHa poiib
MOJIJIaBCKOM IUTIIOMAaTHH B MEXKIYHAPOJIHBIX OTHOIIEHUSAX TEX BPEMEH.

TeopeTnueckasi 3HAYUMOCTb 3aKJII0YAETCS B yCTaHOBJICHUH (OPM U MOJeNell hciaenoBaHui
JUIs TIpOOJIEeMbl MCTOPUU MEXKAYHAPOJHBIX OTHOIICHWM W WX BO3JCHCTBHE HA CHUTYAIUIO
MounoBBI 32 Bce BpeMsl €€ CYILIeCTBOBaHUS.

IIpakTuyeckass 3HAYMMOCTH PadoThl. Pe3ynbTaThl paboThI, BBIBOABl U PEKOMEHAAIMHA MOTYT
OBITh KCIONB30BAHBI NI HAMMCAHUS Pa3HBIX PabOT M MOHOTrpaduii OTHOCHUTENHHO HCTOPUH
JUIUIOMATHH U UCTOPUH 3TOTO UCTOPUUECKOT0 TIEpUO/Ia.

Peasm3aumus HayuyHbIX pe3yJabTATOB. Pe3ynbTaThl HACTOAIIETO HCCIEAOBAHHUSA, BBIBOJBI U
PEKOMEHJIallMd aBTOpa MOTYT CIY>KUTh OCHOBOM 1jsi HamucaHusi cuHte3 Ucropum PymbiH u
MongaBuu, CMOTYT OBITh HCIIONB30BAHBI ISl HAMMCAHUS IIKOJBHBIX YYEOHHMKOB, Paguo U
TEJIEBU3MOHBIX NepeJady, paBHO Kak M JJI HamucaHus paboT MO MOMyJSIpU3alid HCTOPUHU

Moa10BBEL.



ANNOTATION
Author: Valentin Constantinov
Subject: Moldova in context of international relations 1611-1634 , the year of writing the
dissertation - 2019 , Chisinau.
The dissertation is structured as follows: Introduction, historiography, four chapters |,
conclusions and recommendations , annotations in Romanian, Russian and English languages,
references (270 references). The results of dissertation are reflected in the .
Keywords: Ottoman Empire , the Habsburg Empire , Rzeczpospolita, diplomacy, Crimean
Hanat, Cossacks, Stefan Tomsa al II-lea, Movila family, Constantin Movila, Radu Mihnea,
Stanistaw Zotkiewski, Sigismund III Waza, Miron Barnovschi, Schender pasa, Cantemir murza,
Moise Movila.
Field of study : History of Romanians ( medieval period ) . Work aims to identify the political
situation in Moldova in the context of international relations between 1611-1634
The purpose and objectives of the study is to review the international situation in Moldova one
of the most complex and controversial issues in the history and impact of international relations
on the situation in Moldova.

Novelty and scientific originality for the first time in Romanian historiography, was written a
complex study on a neglected period 1611-1634. For the first time,were reflected the subjects of
that period, were added more facts from the historical past, corrected more events in the past

Fundamentally new results obtained has been established important realities in the

international relations that affected the situation in Moldova; has been determined the position
of Polish political class that had a problem of Moldova; was established the role of changes in
the Polish- Turkish relations and their influence on the shift from the throne of Moldavian rulers,
was established the realities of each board Moldavian rulers and their relationship with the Poles
and Turks; The theoretical significance is to establish forms and models for study and
researches the problems of history of international relations and their impact on the situation in
Moldova for the time of its existence.

Practical significance. The results, conclusions and recommendations can be used for writing
various papers and monographs on the history of diplomacy and the history of this period, which
are important in the context of European integration of Moldova.

Implementation of scientific results. The results of this study, conclusions and
recommendations of the author can serve as the basis for writing the synthesis of Romania, and
Moldova, will be used to write textbooks, radio and television broadcasts, well as for writing

works to promote the history of Moldova.



Introducere

Actualitatea si importanta problemei abordate. O lume aflata in plind schimbare pe de
0 parte, iar pe de alta trainicia unor clisee dogmatice si ideologice pe care le-a afirmat cu atéta
tarie cu putina vreme in urma. Anume asa ne apare Europa Centrala si de Est in primele decenii
ale secolului al XVII-lea. Noile concepte se suprapuneau peste principii vechi cat lumea — lupta
pentru suprematie pentru unii, de supravietuire pentru ceilalti toate se vor amesteca intr-un
avasansa generata de provocarile timpurilor noi.

Tara Moldovei volens nolens a fost implicata in toate acestea cu sau fara voia ei. A trebuit
sd-si caute propria identitate in conglomeratul marilor puteri alaturi de Tara Roméaneasca, cea
care a avut un destin apropiat si de Transilvania, care, desi a fost ceva mai privilegiatd decat
celelalte doua, oricum era condusa de un principe pus de otomani. Este greu sa admitem ca Tara
Moldovei mai era la inceputul sec. al XVII-lea subiect in relatiile politice internationale, dar
tocmai vecinatatea marilor puteri a individualizat-o si i-a pastrat identitatea, chiar in comparatie
cu celelalte doua tari romane. Atunci cand a putut ea si-a afirmat cu putere dorintele si-a gasit
locul in contextul pretentiilor marilor puteri si a facut fatd provocarilor timpului. Este rastimpul
cand Europa definitiv renuntd la izolationism. In aceastd perioadd se constituie conceptul de
echilibru european, chiar si in forme incipiente. Aceastd manifestare s-a profilat deplin in prima
mare conflagratie europeana in care au participat activ mai multe tari europene — Razboiul de 30
de ani. Istoria omenirii este o succesiune de fapte fenomene produse cu o anumita periodicitate si
care deseori se repeta oferind noi valente calitative si cantitative. Din acest punct de vedere tema
propusa este una de actualitate anume din perspectiva urmarii unor legitati istorice produse intr-
un anumit timp cu participarea mai multor factori de decizie in care fiecare i1 avea locul sdu
determinant. Analizdnd evolutia in perspectiva larga de cateva secole, gasim o anumita
manifestare a globalizarii in acel secol al XVII-lea. Strdini care isi gdsesc noi patrii, pdmanteni
care nazuiesc sd devind cunoscuti in afard toate sunt parte a acelorasi procese pe care le
observam si astdzi intr-o alta faza a fenomenului amintit.

Perioada anilor 1611-1634 este relevanta pentru studierea, aprecierea, stabilirea unor
legitati istorice si din perspectiva zilelor noastre. Demersul nostru vine sd se axeze atit pe
necesitatea unui studiu complex asupra perioadei in cauza, cat mai ales pe necesitatea reflectarii
unei perioade putin studiate si putin cercetate in istoriografia noastra. Or, evenimentele produse
intre 1611 s1 1634 explica profund toate procesele in domeniul relatiilor politice internationale

din secolul al XVIlI-lea, dar si din cel urmator — secolul al XVI1lI-lea. Anume acum se pun bazele



unei noi configurari politice europene, daca e sa ne referim la situatia de pe continentul european
in general si situatia din centrul, estul si sud-estul Europei in special. Anume acum Republica
nobiliara Polono-Lituaneanad da primele semne de slabire, Imperiul Otoman dupa o perioada de
glorie care a durat pana spre a doua jumatate a secolului al XVI-lea incepe o linie descendenta
ireversibila, chiar daca aceasta va mai dura cateva secole, Statul Moscovit incet dar sigur isi va
trasa i va reveni la politica determinata de gasirea unor cai de acces spre Europa prin cele doua
mari: Baltici si mai apoi Neagri. Inceputul secolului al XVII-lea coincide cu serioase
revendicari venite din partea Suediei pentru a-si impune autoritatea in bazinul Marii Baltice
aspiratii care vor dura pana la sfarsitul Razboiului Nordului in anul 1721. Chiar dacd in
defensiva mai ales din cauza problemelor de ordin intern si a infrangerii in Rézboiul de 30 de
ani, Imperiul Habsburgic 1si va continua linia politicd de expansiune in Europa centrald si de
sud-est, linie politica la care nu va renunta decat odatd cu disparitia politicdA a monarhiei la
sfarsitul Primului Razboi Mondial in 1918.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificare problemelor cercetate

Abordarea conceptuald a tematicii legate de politica externa si locul tarilor romane in
cadrul politic international mai lard s-a bucurat totdeauna de atenfia cercetatorilor si
investigatorilor trecutului nostru istoric. Atentia s-a canalizat insa spre segmentele spectaculoase
si glorioase din trecut, alte perioade intrand intr-un con de umbra. De aceea, subiectul propus de
noi ridicd mai multe probleme spre dezbatere cum ar fi continuitatea si discontinuitatea
proceselor istorice, interferente determinante cu factorii de decizie externi, problema cercetarii
istoriel pe segmentul macro pentru identificarea factorilor si legitatilor care au determinat o
anumita evolutie a evenimentelor. Istoria totdeauna s-a scris in baza documentelor, iar cercetarea
de fata a ridicat problema extinderii sferei de investigatii de la o baza documentard subreda spre
una temeinica singura in stare sa dea raspuns la multitudinea de intrebari care apar pe parcursul
studiului istoric.

Mai multe lucrdri cu trimitere la perioada cuprinsa intre 1611 si 1634 au aparut incd din
secolul al XVlI-lea. Memorialisti, cronicari, autori de panegiricuri, ode, oameni politici ai epocii
cu totii s-au referit la evenimentele petrecute in acea perioada. Acest tip de literatura, partinitor, a
impus o anumitd viziune asupra perioadei mai ales in mediile poloneze. Lupta ideologica, si
motivarea unor fapte luate la un anumit moment au determinat specificul acestei literaturi. Pentru
Cronistica romaneasca cel mai important izvor este cronica lui Miron Costin care s-a inspirat din
lucrarile autorilor polonezi.

Istoriografia din secolul al XIX-lea a facut saltul decisiv spre reflectarea adecvata a

trecutului istoric. Prin urmare, odatd cu secolul al XIX-lea se profileaza o anumitd incurajare a



studiilor istorice menite sa scoatd la lumina mai ales paginile glorioase ale neamului romanesc.
Istoriografia pasoptistd si apoi cea romanticd au impus o anumitd dinamicd in reflectarea
trecutului istoric al romanilor. Din realizarile acestei epoci mentiondm publicarea mai multor
izvoare cu privire la perioada n cauza. Este vorba in primul rand despre publicarea cronicilor si
a unor colectii de documente, care isi pastreaza si astazi actualitatea.

Urmatoarea etapa calitativd s-a afirmat odatd cu impunerea la scard europeand a
istoriografiei pozitiviste, care avea la origini publicarea studiilor istorice in baza izvoarelor
istorice. Aceste tendinte s-au afirmat si in spatiul romanesc, astfel epocile mai putin
spectaculoase si-au ocupat spectrul lor in istoriografia noastri. In aceeasi perioadi in
istoriografia poloneza se formeaza curentul care idealiza anumite momente din trecutul tarii care
in sec. al XIX-lea a ajuns ocupati de puteri straine. Intre temele abordate au fost acele legate de
personalitatile marcante din segmentul cronologic 1611-1634.

In secolul al XX-lea in pofida dominatiei ideologice, s-au profilat noi tendinte care
veneau sd scoatd la lumina procesele din trecut si studierea lor din perspectiva criticismului
istoric. Totusi, desi au fost facute progrese notabile au rdmas multe lacune si neclaritati in
domeniul studiului relatiilor politice internationale.

Scopul si obiectivele tezei Abordarea dintr-o perspectiva conceptual noua a problemei
relatiilor politice internationale si a locului pe care Tara Moldovei le-a jucat in acest cadru.
Investigarea relatiilor politice sunt pornite de la unitatea spatiului nord dunirean romanesc. in
acest context insa porinind de la specificul politic al Tarii Moldovei am individualizat tara
romaneasca de la est de Carpati in cadrul unei tratiri problematice distincte. In primul rand este
vorba de in linii mari de confruntarea polono-otomana pentru detinerea suprematiei in Tara
Moldovei. Numerosi alti factori 1si vor lasa amprenta asupra evolutiei politice la est de Caprati In
rastimpul amintit, dar notele principale vor fi dictate de cele doua mari puteri. Evenimentele cu
caracter extern care s-au produs In acest spatiu si specifice doar Tarii Moldovei: Batilia de la
Cornul lui Sas, Domnia lui Stefan Tomsa al II-lea, Bataliile de la Tatareni si Dragsani din anii
1615 si 1616, Problema succesiunii Movilestilor la tronul Tarii Moldovei, relatiile politice
polono-otomane si rolul de mediator al domnilor Tarii Moldovei, Bataliile de la Tutora si Hotin
au afectat mai ales Tara Moldovei s.a. Nu a existat o alta putere din zona care sa fi emis pretentii
de suzeranitate asupra Tarii Moldovei.

Obiectivele tezei:
- Abordarea factorilor determinanti care au influentat situatia politica a Tarii Moldovei in

perioada 1611-1634
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- Stabilirea contextului extern 1n care s-au desfasurat evenimentele pe teritoriul Tarii
Moldovei in perioada anilor 1611-1634.

- Determinarea interferentelor politice care au determinat evolutia relatiilor politice externe
care au influentat situatia din Tara Moldovei in perioada de care ne preocupam.

- Realizarea analizei situatiei din Imperiul Otoman si Rzeczpospolita ca elemente
determinante in politica externd moldoveneasca in aceasta perioada.

- Caracterizarea factorilor politici de decizie din Rzeczpospolita si a influentei lor asupra
situatiei politice din Tara Moldovei.

- Realizarea radiografiei interne a Rzeczpospolitei §i Imperiului Otoman si impactul ei
asupra situatiei in zond 1n general si asupra Tarii Moldovei in special.

- Expunerea rolului pe care incursiunile cazacilor si ale tatarilor le-au avut asupra relatiilor
polono-otomane si influenta lor asupra Tarii Moldovei.

- Aprecierea dimensiunii activitatii diplomatice a domnilor Tarii Moldovei in contextul
inrautatirii relatiilor polono-otomane.

- Analiza complexa a evenimentelor derulate in spatiul nord-dunarean si impactul lor
asupra situatiei politice a Tarii Moldovei.

- Reconstituirea realitatilor politice externe din spatiul est — european in perioada anilor
1611-1634 si stabilirea legaturilor cu situatia politica din Tara Moldovei.

Cadrul cronologic al cercetarii.

Segmentul cronologic corespunde inceputului unei perioade distincte din istoria Tarilor
Romane in general si cel al Tarii Moldovei in special. In 1611, s-a declansat un razboi al
vasalilor Imperiului Otoman: principele Transilvaniei pe de o parte si domnii Moldovei si Tarii
Romanesti pe de altad parte. Limita de sus corespunde urcarii in scaun a lui Vasile Lupu in 1634.

Cadrul geografic al cercetarii.

Din punct de vedere geografic studiul de fata se refera la spatiul central, sud-est si est
european. Tinand seama de faptul ca din punctul de vedere al raporturilor politice internationale
spatiul Tarii Moldovei a fost monopolizat de Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, cadrul
geografic a cuprins intinderea celor doud mari puteri, la care s-a addugat, intregul spatiiu
romanesc de la nord de Dundre, Hanatul Crimeei §i Secea Zaporojeand, iar atunci cand in
evenimentele din spatiul romanesc s-au implicat habsburgii, si terotoriul Imperiului Habsburgic.
Sporadic cand vin sa explice realitdtile legate de Polonia sau Imperiul Otoman a fost amintit
Statul Moscovit, Suedia sau Persia.

Metodologia cercetiirii stiintifice. In timpul realizarii investigatiilor am folosit

principiile abordarii nepartinitoare a informatiei de care ne-am folosit, cele ale criticismului
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istoric, orice afirmatie se bazeazi pe principiul obiectivitatii. In realizarea investigatiilor cu
privire la tema anuntatd am aplicat metodologia clasica in realizarea cercetarilor istorice: crearea
bazelor de date tematice documentare si analiza lor nepartinitoare. Au fost inventaritate
materialele documentare publicate la care s-au adaugat cele inedite, obtinute in urma lucrului in
arhivele din Polonia, Federatia Rusa, Ucraina si Suedia. In urma stabilirii raportului dintre cele
doua categorii s-a stabilit ca lucrarile istoricilor romani au fost elaborate in baza materialele
documentare publicate in marile colectii din Romaénia, adicd cu mari lacune pe unele
compartimente. La randul sau, lucrarile istoricilor polonezi au avut la baza, mai ales materialele
cuprinse in fondurile arhivistice, de cele mai multe ori inedite, netindnd cont nsa de realizarile
istoriografiei romanesti. Una dintre metodele principale a fost coroborarea diferitor informatii
provenite din diferite surse, deseori contradictorii, si oferirea unui tablou real la mai multe
probleme existente.

Pe langd aceste metode tradifionale am utilizat si altele noi care pun in valoare
mentalitatile din epocd, imagologia, comparatia, alaturi de demagogie si ideologie politica aflate
din abundentd in mediile politice poloneze si otomane. Prin urmare, am disociat ideologiile,
demagogiile, imaginea si reprezentarea diferitor medii in corespondenta din epoca, imaginara de
cea reald, atat din tard cat si de peste hotare, prin apelul la criticismul istoric, corectand si
nuantand deseori tablourile prezentate de colegii nostri in lucrarile publicate, care nu au realizat
aceasta disociere. Evocarea aspiratiilor si ideologiei politice erau 1Insofite de o intensa
corespondentd, iar atitudinea fatd de aceasta trebuie sd fie una criticd, ceea ce am si realizat in
aceasta lucrare. Disocierea imaginarului si prezentarilor ideatice de cele reale. Toate acestea au
fost obtinute prin utilizarea: metodei deductive, metodei inductive, metodei sintezei, metodei
tipologizarii, metodei empirice, prin particularizare si generalizare, analogie si altele. Principiul
obiectivitatii a fost folosit pentru rezolvarea problemelor

Noutatea si originalitatea stiintifica:

Este primul studiu de acest gen pentru analiza raporturilor politice internationale in
perioada 1611-1634 cu privire la situatia Tarii Moldovei in relatiile internationale acelor timpuri.
S-a propus o altd abordare conceptuald a problemei raporturilor politice internationale din
perioada anilor 1611-1634. Tara Moldovei a fost individualizata din cadrul celor trei tari romane
deoarece ea a devenit tinta unei lupte politice aprige cu implicarea unui spectru foarte larg de
factori, atat interni, cat si externi. De aceea, discursul istoric a fost gandit dintr-o perspectiva
noud. Daca pana in prezent analiza situatiei era pornita de la realitatile din Moldova, asistand la
un fel de romanocentrism, aceastd abordare a fost schimbata. Schimbarea de viziune s-a datorat

faptului ca evenimentele de aici au fost determinate de factori externi. Pentru a realiza o analiza
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completa si veritabild a fost nevoie de a ne raporta la acesti factori, dandu-le definitia, sau
aratand geneza anumitor probleme. Este vorba in primul rand de aspiratiile suveranilor europeni
la marire si la cucerirea sau aservirea noilor spatii geografice. Diapazonul acestor aspiratii era
insd unul larg. De la principele Transilvaniei bundoard pana la suveranii unor state mari,
Rzeczpospolita sau Imperiul Otoman si Habsburgic fiecare in parte dorea reconfirmarea,
mentinerea, dreptul de protimisis sau realizarea unor planuri aparute relativ recent. Tara
Moldovei a fost implicata in aceasta formula de rivalitate, iar pentru a o reflecta trebuia oferit un
tablou complet din toate tarile implicate in conflictele din spatiul de la nord de Dunare. Doar asa
putem stabili adevarata dimensiune a relatiilor politice internationale care au influentat situatia
Tarii Moldovei in rastimpul 1611-1634. A fost stabilit ca pe de o parte factorii externi au fost cei
care au alimentat instabilitatea politica de aici, dar acestea au avut si un suport local prin
incercarea revenirii la statutul politic international al Tarii Moldovei de la sfarsitul secolului al
XVI-lea. De aceea pentru a deslusi situatia politica externa in care s-a pomenit Tara Moldovei
am stabilit contextul extern si I-am pus in prim plan, spre deosebire de predecesorii nostri care
mergeau tocmai invers — de la descrierea situatiei nefaste a Tarii Moldovei, spre a se face
referinta la unii dintre factorii externi care l-au declansat. O alta noutate este stabilirea locului
Tarii Moldovei in cadrul larg central si sud est european, in care statele mari isi disputau
intaietatea In detrimentul celor mici, care isi pierd simtitor din marja de manevra, desi chiar si in
aceste situatii ele inainteaza pretentiile lor de lideri locali, in cadrul Tarilor Romane. In primele
decenii ale secolului al XVIl-lea se constituie niste linii directorii in politica externa europeand
care sunt in stare sa explice situatia in care s-a pomenit Tara Moldovei atat in perioada 1611-
1634, dar si in deceniile urmatoare. A fost stabilitd adevarata dimensiune in cadrul conflictului
polono-otoman a rolului de mediatori ai domnilor Tarii Moldovei.

Cadrul geografic a fost stabilit in parametrii in care relatiile politice internationale au
afectat situatia din Tara Moldovei. In general, acest spatiu se referd cu precadere la cel central-
european: Imperiul Habsburgic si mai ales Rzeczpospolita, sud-est european: Imperiul Otoman si
est european: Hanatul Crimeei si Secea Zaporojeana, ca entitati politice dependente de Polonia si
Turcia. Imperiul Habsburgic s-a implicat mai putin in rivalitatea polono-otomana din Moldova,
iar alte tari ca Suedia si Rusia Moscovitd nu au afectat situatia din Tarii Moldovei in acest
segment cronologic 1611-1634. Puterile europene traditionale cum ar fi Franta, Anglia sau
Venetia au fost spectatori si au urmarit evenimentele de la noi mai ales prin reprezentantele sale
diplomatice de la Constantinopol. In general, situatia politicd internationali a Tarii Moldovei a
fost determinatd de rivalitatea dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman, cele doua mari puteri

care au monopolizat terenul Tarii Moldovei si nu au permis altor actori politici sd se implice in
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disputa pentru influenta aici. Prin urmare, noutatea stiintifica a constat in abordarea complexd in
special a relatiilor polono-otomane in aceasta perioada, precum si a factorilor politici care au
accentuat aceste relatii, adica cele din Hanatul Crimeei si Secea Zaporojeana si in ce masura
aceste relatii si-au impus amprenta asupra situatiei politice a Tarii Moldovei. Totusi, atunci cand
au fost implicati alti factori, cum ar fi cel habsburgic sau transilvanean si mai putin suedez sau
moscovit, aceste implicatii au fost semnalate si ele, dar in general, influenta lor a fost minora si
nu au afectat tabloul general al confruntarii pentru suprematie polono-otomana.

Segmentul cronologic nu a fost ales intaimplator. Este vorba de o perioada distincta din
istoria Tarii Moldovei, de aproape un sfert de veac, marcatd pe de o parte de caderea
Movilestilor de la sfarsitul anului 1611 si declansarea crizei politice in Tara Moldovei,
determinata de factorul extern, iar pe de alta parte sfarsitul acestei perioade prin intronarea lui
Vasile Lupu si inceputul celei mai prospere perioade din istoria Tarii Moldovei in sec. al XVII-
lea. Pana acum 1n istoriografia romaneasca aceastd perioadd a fost abordata fie pe segmentul
cronologic 1601-1634 (V.Ciobanu), fie pe segmentul cronologic 1621-1672 (T.Gemil), cu
referintd la toate cele trei tari romane. O noud abordarea conceptuald ne-a permis stabilirea unui
cadru cronologic distinct, precum si individualizarea Tarii Moldovei, din cadrul celor trei tari
romane, ca o abordare distinctd. Am pornit de la niste premize specifice anume ei — rivalitatea
polono-otomand, inexistentd in celelalte doua tari, care au avut in aceasta perioada, desi un
asemanator si strans legat cu destinul Tarii Moldovei, totusi un parcurs diferit.

Printre subiectele care au fost tratate dintr-o noua perspectiva mentionam:

Dimensiunea politicii externe a domnilor Stefan Tomsa al II-lea, Radu Mihnea,
Alexandru Iliag, Miron Barnovschi; statutul politico-juridic al Tarii Moldovei in diferite perioade
din rastimpul amintit; nuantarea rezultatelor tratatelor de la Braga 1616, Busza/Jaruga 1617,
Hotin 1621; semnificatia confirmarii tratatelor din 1623 si 1624.

Rezultate principial noi pentru stiinta si practici obtinute. Am propus o noud
modalitate de abordare a problemelor de politica externa si a raporturilor politice internationale
pe segmente cronologice clar stabilite. Am ardtat procedura metodologicd in cazul unor
asemenea investigatii, care porneste in primul rand de la stabilirea cadrului mult mai larg central
si est european. Prin abordarea problemelor existente in raporturile dintre marile puteri europene
ale momentului se poate stabili si impactul pe care aceste raporturi le-au avut asupra tarilor
noastre, cu atat mai mult ca istoria Europei in secolul al XVII-lea are niste trasaturi distincte.
Stabilirea acestora duce in mod firesc la dezlegarea problemelor legate de locul si rolul Tarilor
Romaéne in general si cel al Tarii Moldovei in special pe arena politicd internationald in acele

timpuri, dominate de geopolitica si real politic. A fost propusa o noua modalitate de cercetare a
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subiectelor de politica externa si stabilita interdependenta factorilor externi asupra pozitiei Tarii
Moldovei pe arena politica internationala. Au fost stabilite modele pentru investigatiile ulterioare
legate de cercetarea problemelor legate de politica externa, iar preluarea intregii metodologii
pentru alte segmente cronologice va aduce rezultate calitativ noi si pentru alte perioade si epoci
istorice. Aceasta lucrare se incadreaza de asemenea in eforturile pe care tara noastra le depune in
procesul de integrare europeand si de stabilire a vectorului integrationist in cadrul societatii
noastre. Readucerea in atentie a unei perioade in care Moldova a fost parte a Europei poate servi
un bun exemplu pentru fortificarea discursului propus.

Pana in prezent se propunea o modalitate specificd de studiere a problemelor politice din
Tarile Romane pornindu-se de la evenimentele care se produceau aici, fara insa a se analiza
geneza problemei. Or, prin aceastd lucrare se propune abordarea conceptuald nu pornind de la
situatia Tarilor Romane 1n general si a Tarii Moldovei in special, ci de la realitdtile externe si
jocul marilor puteri europene, care incepand cu secolul al XVII-lea influenteaza situatia de aici.
Prin aceastd lucrarea se demonstreaza prevalarea factorului extern asupra celui intern, care de
aici 1n colo va fi dominanta in materie de relatii politice internationale, anume raporturile dintre
marile puteri vor determina si situatia din Tara Moldovei in special si Tarile Roméane in general.
Noua directie de cercetare consta in studierea realitatilor de la noi pornind de la impactul pe care
raporturile politice internationale le-au avut asupra Tarilor Romane.

Semnificatia teoretici. In lucrare sunt propuse o serie de abordiri teoretice noi menite si
realizeze o reconsiderare a principiilor si directiilor de investigatii istorice. Conceptiile propuse
pot deschide noi orizonturi ale investigatiei istorice cu rezultate cu totul necunoscute. De
asemenea este propusa o reevaluare a teoriilor existente pand acum legate de procesualitatea
istorica si de elementele determinante ale faptelor istorice, spatiului istoric si de
interpretare/reinterpretare a faptului istoric propriu zis. Realizarile din lucrarea de fatd vor
contribui la formularea noilor conceptii in domeniul teoriei relatiilor politice internationale

Valoarea aplicativi a lucrarii Rezultatele acestei investigatii, concluziile si
recomandarile inaintate pot fi luate ca baza in vederea elaborarii lucrarilor de sinteza in general a
studiilor monografice si de profil diplomatic, sunt oferite modele din istoria diplomatiei
moldovenesti relevante in contextul integrarii europene a Republicii Moldova.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

Analiza, stabilirea, evaluarea si reevaluarea chestiunilor legate de raporturile politice
internationale si impactul lor asupra situatiei Tarii Moldovei pe segmentul cronologic 1611-1634
au contribuit la crearea unei alte imagini cu privire la situatia politica internationald in perioada

amintitd si impactul acesteia asupra Tarii Moldovei:
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1. Stabilirea principiilor de functionare, geneza si evolutie a noii configuratii politice sud-est
si central europene in primele decenii ale sec. al XVII-lea si impactul lui asupra situatiei Tarii
Moldovei.

2. Crearea unei imagini complexe cu privire la principiile care au stat la baza raporturilor de
forte internationale si al impactului sdu asupra situatiei Tarii Moldovei.

3. Aprecierea valorica a importantei politice a Tarii Moldovei in jocul marilor puteri la
sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul secolului al XVII-lea.

4, Determinarea importantei pe care factorii de decizie interni din Tara Moldovei 1-au jucat
in raporturile de forte internationale la sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul secolului al XVII-
lea.

5. Analiza ideologiei puterii in Rzeczpospolita si Imperiul Otoman la sféarsitul secolului al
XVl-lea inceputul secolului al XVIll-lea si impactul lui asupra situatiei politice de ansamblu a
relatiei dintre cele doua mari puteri dar i a impactului pe care 1-a avut asupra Tarii Moldovei.

6. Crearea unei imagini adecvate, deconspirate de cliseele ideologice si imagologice impuse
de ideologia si demagogia politica si reliefarea unui tablou adecvat coerent al realitatilor politice,
sociale si culturale ale epocii in cauza.

7. Dezvaluirea activitatii principalilor actori la scard largad — sefi de stat si la scard locala,
pasale, hatmani polonezi, hani ai Crimeii, hatmani zaporojeni §i impactul activitatii lor asupra
situatiei Tarii Moldovei din perioada amintita.

8. Radiografierea situatiei din Europa Centrala si de Est in perioada amintitd si stabilirea
realitdtilor valorice ale Tarii Moldovei in perioada amintita.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Problematica propusd in lucrarea prezentatd este
importantd pentru stabilirea legaturii dintre perioada In cauzd cele care au precedat-o si cea care
a urmat-o. Rezultatele acestei investigatii vor putea fi utilizate pentru elaborarea lucrarilor de
sintezd, de studiere a raporturilor politice internationale, de stabilirea a legitdtilor evolutiei
umane de-a lungul mai multor epoci. Rezultatele lucrarii de fata vor putea sta la baza elaborarii
unor manuale, compendii de istorie a romanilor si de elaborare a unor lucrdri pentru
invatdmantul universitar, la cursuri speciale care ar studia domeniile si disciplinile enumarate
mai sus.

Aprobarea rezultatelor: Rezultatele cercetarii efectuate au fost prezentate la conferintele
nationale si internationale din Romania, Federatia Rusa, Ucraina, Polonia, Italia. La tema
cercetarii au fost publicate 2 monografii, 1 volum de documente, 55 studii si articole.

Teza de doctor habilitat in istorie a fost examinatd si recomandatd in sedinta Departamentului

Istoria Romanilor, a Facultétii de Istorie s1 Geografie a Universitatii Pedagogice ,,lon Creanga”,
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in seminarele stiintifice de profil din cadrul Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a
Moldovei (specialitatea: 611.02 — Istoria Romanilor) si Universitatii de Pedagogice ,,lon
Creanga” (specialitatea: 611.02 — Istoria Romanilor). Volumul si structura tezei: Lucrarea
cuprinde 244 pagini text de baza, in: Adnotari in limbile romana, engleza si rusa, Introducere,
cinci capitole structurate in subcapitole concluzii generale si recomandari, bibliografie din 268

de titluri, Anexe; CV-ul autorului.

Sumarul compartimentelor tezei:

Teza de doctor habilitat a fost elaboratd in conformitate cu cerintele si regulamentele
Comisiei Nationale de Atestare si Acreditare. In partea introductiva este formulati actualitatea si
importanta problemei, sunt expuse scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor
obtinute; importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii; aprobarea rezultatelor, precum si
sumarul compartimentelor tezei.

In Introducere au fost aratate actualitatea si importanta problemei, scopul si obiectivele
tezei, rezultatele principial noi pentru stiinfd si practica rezultatelor obtinute; importanta
teoretica, valoarea aplicativa a lucrarii; aprobarea rezultatelor; sumarul compartimentelor tezei.

In Primul capitol Tara Moldovei in cadrul realtiilor internationale in literatura de
specialitate si sursele istorice (1611-1634) sunt analizate pe de o parte lucrarile, studiile si
articolele care iau in dezbatere relatiile internationale din perioada cuprinsa intre 1611-1634.
Analiza istoriografica necesitd o reevaluare serioasd din cauza tendintelor Incetdtenite si de mult
depasite. Fie chiar si tangential, marea lor parte nu realizeaza decat o punctare sumara a
evenimentelor produse in perioada amintitd. De reguld in lucrarile aparute se realizeaza, de cele
mai multe ori o preluare mecanica a ideilor si conceptiilor. Sunt analizate istoriografia
romaneasca §i cea poloneza care au avut preocupdri speciale asupra subectelor in dezbatere. Nu
sunt ocolite nici studiile si articolele din istoriografia ucraineana care s-a preocupat mai ales de
subiectele legate de cazaci si batalia de la Hotin. Un compartiment important il ocupa analiza
surselor edite si inedite. Realizarea analizei calitative a surselor istorice este necesara pentru
distingerea si divizarea elementelor tendentioase, pretentioase, ideologice de mobilurile
adevarate si proiectele reale care erau in mintile suveranilor acelor vremuri. In concluzia pentru
acest capitol putem spune ca desi au existat lucrari care au s-au preocupat mai mult sau mai pugin
profund subiectul, raimane un gol imens care necesita a fi umplut. Nefiind o perioada de glorie a
istoriei romanilor, tema in cauza a fost abordata in istoriografia roméaneascd mai mult tangential.
Desi au fost publicate mai multe volume de documente, a ramas un bogat material inedit a carui

valoare l-am prezentat in capitol si care a imbogatit substantial, iar uneori chiar a revizuit
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viziunile istoriografice existente. In ce priveste istoriografia polonezi, perioada respectivi s-a
bucurat de atentie mai ales din perspectiva marilor personalititi istorice Stanistaw Zotkiewski,
Sigismund 11l Waza sau Jan Karol Chodkiewicz. Predilectia pentru glorificarea sau critica
excesiva a acestor personalitati a necesitat o reevaluare a literaturii si o evaluare a perioadei de
pe pozitiile criticismului istoric.

Capitolul II Caderea Movilestilor si urcarea in scaun a lui Stefan Tomsa al 1I-lea —
ca problemi a relatiilor internationale este format din trei subcapitole in care sunt luate in
dezbatere: situatia internationala si statutul politico-juridic al Moldovei la sféarsitul secolului al
XVl-lea si inceputul secolului al XVII-lea. Intr-o primi fazi a fost efectuatd o radiografie a
situatiei politice internationale de pe continentul european la inceputul secolului al XVII-lea,
precum si situatia politica din Tarile Romane de la sférsitul secolului al XVI-lea si inceputul
celui urmator, cand la conducerea politica a Tarii Moldovei au venit reprezentantii dinastiei
Movilestilor. Ceea ce a si dus la crearea acelui echilibru de forte atat de necesar atat polonezilor
cat si moldovenilor in perioada amintitd, dar care va dura doar pana in anul 1611. Defectiunea
din anul 1611 si Batélia de la Cornul lui Sas cu implicatiile ei asupra relatiilor polono-otomane
vor fi determinante in stabilirea unei noi realitati in materie de relatii politice internationale. in
aceastd perioadd asistam incad la imaginea vie a ceea ce a insemnat mostenirea lui Mihai
Viteazul, precum si dorinta, mai ales a lui Gabriel Bathory de a deveni un nou suzeran al
principatelor romane extracarpatice, asemeni lui Sigismund Béathory si mai ales a lui Mihai
Viteazul care a si primit de la otomani acceptul de a fi domn peste cele trei tari romane, este
adevarat insd pentru o mica perioada. In capitol este ardtat cum intentia lui Gabriel Bathory de a-
1 scoate pe Radu Serban din scaun a declansat o veritabila furtuna la nord de Dunare, iar ajutorul
pe care Constantin Movild l-a acordat lui Radu Serban a constituit momentul decisiv pentru
pierderea tronului de citre acesta. Incercarea lui Stefan Potocki de a-I restabili pe cumnatul siu
in scaun s-a terminat cu esecul de la Cornul lui Sas mai ales din cauza armatei otomane care era
pregatitd pentru a merge in Transilvania dar a fost redirectionatd spre Moldova atunci cand
otomanii au aflat de intentia polonezilor de a-I restabili pe Constantin Movila in scaun.

In concluzie, degringolada in care ajungea Moldova la sfarsitul anului 1611 si inceputul
celui urmator s-a datorat incercarii principelui Transilvaniei de a recapata pozitia pe care a avut-
o odati Sigismund Béthory de suzeran al Moldovei si Tarii Romanesti. Incercarea a iesuat, dar
implicarea Moldovei in conflictul munteano-transilvanean in pofida avertizarilor otomane a fost
un moment prielnic pentru turci ca sd-i scoata din scaun pe Movilesti. La randul sau polonezii,
fiind preocupati pe alte fronturi au jertfit ,,cauza moldoveneasca” pentru altele cum ar fi cea de

ocupare a scaunului Moscovei.
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Capitolul IlI. Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale in timpul primei
domnii a lui Stefan Tomsa al II-lea cuprinde trei subcapitole cu referire la Chestiunea
ardeleana, Conflictul diplomatic polono-moldovenesc si Campania de restabilire a Movilestilor
din toamna anului 1615-1616. Asa cum planurile lui Gabriel Bathory erau mult prea ambitioase
pentru un simplu supus al sultanului turc, otomanii au gandit foarte de curdnd schimbarea
ambitiosului principe. Si asa cum acest plan n-a reusit in anul 1612, cand armata otomana,
menita sa-1 schimbe a fost indreptatd spre Moldova, atunci anul urmator 1613 a stat sub semnul
campaniei otomane din Transilvania, unde domnii romani Radu Mihnea si Stefan Tomsa al II-lea
au jucat un rol important. Totodata, in capitol se aratd ca pe parcursul intregii domnii a lui Stefan
Tomsa al II-lea relatiile dintre domnul Moldovei si demnitarii polonezi au fost ostile. Solii
polonezi permanent ficeau demersuri pentru mazilirea lui, iar el ca rdspuns agita spiritele la
granitele poloneze. Aceastd stare tensionantd a rabufnit la sfarsitul anului 1615 cand s-a
declansat un veritabil razboi de succesiune terminat cu decapitarea reprezentantilor casei lui
leremia Movila, dar si cu mazilirea lui Stefan Tomsa al II-lea, ca urmare a compromisului
diplomatic realizat intre polonezi si otomani.

Dupa Batélia de la Cornul lui Sas, terminata cu victoria otomanilor, polonezii au trecut
eforturile lor in dimensiunea diplomatica incercand astfel sa-1 scoatd pe Stefan Tomsa al 1I-lea
din scaun. Aceste eforturi s-au terminat cu esec si in plus polonezii au trebuit sa-i intoarca
domnului Moldovei si Hotinul in anul 1614. Totusi, cand se parea ca relatiile se pot stabiliza, o
noud campanie, generatd de incursiunile tataresti in Polonia de pe teritoriul Moldovei, din anul
1615 avea sd declanseze o noua confruntare. Chiar daca polonezii grupati in jurul lui Michat
Wisniowecki si Samuel Korecki, ginerii Elisabetei Movila, nu au primit sustinerea regelui,
conflictul a durat cateva luni, iar batdlia finala a dus la stingerea casei lui Ieremia Movila.
Sperante importante erau puse pe noul domn al Moldovei — Radu Mihnea.

Capitolul IV Confruntarile politico-militare polono-otomane si impactul lor asupra
situatiei din Tara Moldovei 1617-1621 cuprinde trei subcapitole: Tara Moldovei in timpul
domniei lui Radu Mihnea in contextul tensionarii relatiilor polono-otomane; Relatiile politice
polono-otomane si domnia in Tara Moldovei a lui Gagpar Gratiani; Razboiul polono-otoman din
anii 1620-1621 si impactul lui asupra situatiei politice a Tarii Moldovei. Campaniile poloneze,
fie incuviintate de rege, fie produse din initiativa proprie a ginerilor lui Ieremia Movila din anii
1612 si 1615-1616 au avut un caracter neoficial, iar demnitarii polonezi de fiecare data au
dezavuat in ochii otomanilor campaniile lui Stefan Potocki, Samuel Korecki si Michal
Wisniowecki. Incepand cu anul 1617, armatele poloneze si cele otomane, reprezentand interesele

lor de stat, stau fata in fatd gata de lupta. Din cei patru ani la care se refera acest capitol, doar in
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1619 otomanii si polonezii n-au mobilizat armatele si n-au fost la un pas de batélia decisiva.
Unul dintre motivele principale ale acestei tensionari erau incursiunile cazacilor si ale tatarilor.
In capitol se explicid de ce s-a ajuns la aceastd situatie si cum ambele puteri, pe de o parte
foloseau contingentele de tatari si cazaci pentru a face presiuni unii impotriva celorlalti, iar pe de
alta nu puteau sa le stdpaneasca efectiv, ceea ce va duce la trenarea conflictului pentru o perioada
mai indelungati. Incercarea lui Gaspar Gratiani de a-i impica pe polonezi si otomani a esuat, el a
fost mazilit, iar mazilirea lui i-a determinat pe polonezi sa-i vind in ajutor. Batélia de la Tutora
reprezinta inceputul razboiului polono-otoman propriu — zis din anii 1620-1621. Victoriosi la
Tutora, otomanii nu au reusit sa se impund la Hotin iar pretentia de platd a tributului a fost
respinsd de citre polonezi. In medierea conflictului polono-otoman un rol important l-au avut
Alexandru Ilias si apoi Radu Mihnea care s-au folosit de serviciile lui Constantin Batista Vevelli.

Radu Mihnea asa si n-a reusit sa pacifice regiunea. Din aceasta cauza i-a venit mazilirea.
Cand se credea ca Gagpar Gratiani a fost acel care i va impaca pe otomani si polonezi, mazilirea
lui va declansa prima confruntare de proportii de la Tutora din anul 1620, iar mai apoi si de la
Hotin din anul 1621. Aceasta din urma batalie i-a permis lui Radu Mihnea sa se reabiliteze si sa
joace un rol important de mediator Intre cele doud mari puteri.

Capitolul V Tara Moldovei de la pacea de la Hotin pani la urcarea in scaun a lui
Vasile Lupu cuprinde de asemenea trei subcapitole Tratativele pentru confirmarea pacii de la
Hotin si situatia politica externa a Tarii Moldovei; Uniunea dinastici a Moldovei si Tarii
Romanesti sub Radu Mihnea in contextul relatiilor politice internationale si Tara Moldovei in
cadrul relatiilor internationale intre domnia lui Miron Barnovschi si urcarea in scaun a lui Vasile
Lupu. Perioada analizata cuprinde rastimpul de relativa liniste militara dintre Imperiul Otoman si
Rzeczpospolita, dar totodatd si de o mare instabilitate politicdi a domnilor pe tronul Tarii
Moldovei. Fie chiar si folosirea domnilor moldoveni ca element de presiune asupra polonezilor
de catre otomani, asa cum a fost cazul celei de-a doua domnii a lui Stefan Tomsa al II-lea, nu
face ca institutiei domniei in Tara Moldovei sd i se aducd mai multa stabilitate. Moartea lui Radu
Mihnea 1n anul 1626, de asemenea, nu putea decat sa agraveze si mai mult situatia politicd in
Tarile Romane in general si cea din Tara Moldovei in special. In mod evident, rimanea un gol
care a fost suplinit cu greu. Totodata, desi niciodatd in aceasta perioada nu se va mai pune
problema unei confruntdri deschise intre polonezi si otomani, tratativele derulate intre ei erau
departe de a fi unele linistite. La aceste elemente se vor adduga inca odata problemele cheie ale
raporturilor polono-otomane din ultimul deceniu — cel al incursiunilor tatarilor si cazacilor.
Initial, titarii vor intreprinde o pustiitoare incursiune in Moldova si Tara Roméaneasca 1n anul

1624, ca urmare a politicii inconsecvente a Portii Otomane fata de Hanatul Crimeei. Ca mai apoi
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a cata oara otomanii sa aiba de gand sa ridice o cetate impotriva cazacilor, deja in perioada
domniei lui Miron Barnovschi, care va media acest conflict reusind sa-i convinga pe otomani sa
renunte la intentic. Domnia lui Barnovschi nu avea sa tina nici ea multd vreme. Ajutorul acordat
tatarilor care luptau impotriva favoritului otoman si apropierea prea mare de Polonia au fost
motivele pentru care el a fost mazilit in toamna anului 1629. De atunci si pana la urcarea lui
Vasile Lupu in scaun, in 1634, domnia s-a mai schimbat de cinci ori — acest rastimp devenind si
cel mai instabil pentru domnia Tarii Moldovei. Fuga in Polonia a lui Moise Movila, moartea lui
Alexandru Coconul si Alexandru Ilias i-au netezit terenul lui Vasile Lupu pentru ocuparea
scaunului domnesc.

Astfel rolul de mediator avea sa-i aduca importante dividende lui Radu Mihnea, cel care a
reusit sa-i impace pe polonezi si otomani in 1621. Dupa moartea lui importante realizari in
domeniul medierii conflictului polono-otoman avea sa le aiba urmatorul domn Miron
Barnovschi. Totusi dupa mazilirea lui din anul 1629 si pana in anul 1634, aici s-au perindat mai
multi domni, iar situatia avea sa fie din nou subreda si la cheremul marilor puteri care dupa voia
lor scoteau si puneau domni in Tara Moldovei. De abia odata cu urcarea in scaun a lui Vasile
Lupu in Moldova avea sa inceapa cea mai prospera perioada din secolul al XVII-lea. Important
de mentionat, cd aceasta stabilitate coincide cu o noud peiroada de liniste in relatiile polono-
otomane, dovada a faptului ca instabilitatea si stabilitatea Moldovei depindea in aceasta perioada
in mare masura de relatiile dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman.

In Concluzii generale si recomandiiri sunt oferite reflectii generalizatoare cu privire la
una dintre cele mai zbuciumate perioade din istoria Tarii Moldovei, dar si care a precedat

domnia cea mai stralucita din secolul al XVII-lea — cea a lui Vasile Lupu.
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Capitolul I. Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale in literatura de
specialitate si sursele istorice (1611-1634)

I.1. Istoriografia problemei

Evolutia istoriografiei romanesti, oscilanta si contradictorie pe alocuri, a cunoscut pana in
prezent mai multe etape. Tributara fara indoiala fenomenelor istorice, sociale si politice prin care
a trecut statul roman in decursul existentei sale, istoriografia romaneasca a urmat linii directorii
ale ideologiei nationale formate in interiorul societatii sau impuse din afara. Disputele politice,
evolutia sociala, dezvoltarea economica impuneau o legitimare in trecutul istoric, 0 raportare la
un trecut care nu avea de multe ori referinte la epoca contemporana. Identificarea similitudinilor
avea sa determine, pe de o parte, interesul fata de anumite subiecte care pareau relevante, iar, pe
de alta parte, sa influenteze discursul istoriografic.

Incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea a fost inregistrat un progres enorm in ceea ce
priveste studierea trecutului neamului romanesc. Evocarea unui trecut mai ales care fine de
Epoca Medievala si inceputul Epocii Moderne a stat in atentia corifeilor istoriografiei nationale.
Dupa cum era si firesc, la inceputurile istriografiei nationale au fost stabilite compartimentele
cronologice importante asupra carora trebuia sa se insiste in vederea formuldrii unui discurs
national istoriografic modern. Istoria romanilor in Epoca Medievald si inceputurile celei
Moderne a avut o evolutie oscilanta, intre ascensiune si declin. Remarcam o predilectie pentru
anumite teme spre care s-a indreptat atentia istoricilor romani de-a lungul timpului. Fenomenul
nu este unul exclusiv romanesc. Istoriografiile moderne aflate sub influenta discursului national
si-au Indreptat atentia spre temele glorioase in care cdutau o anumita reprezentare.

Ideologia nationala intr-o prima faza a canalizat interesul scrisului istoric spre subiectele
in care Tarile Romane au inregistrat progrese notabile pe plan intern si extern. Predilectia pentru
lupta antiotomana a derivat din acest interes pentru trecutul glorios. Ideologia nationala era
strans legata de tematica luptelor militare in care stramosii nostri fie ca au obtinut victorii, fie ca
cel putin au luptat impotriva otomanilor. Acestia au fost considerati de-a lungul intregii
istoriografii adversarul necesar pentru formularea unui asemenea discurs. Din punct de vedere
ideologic otomanii erau ,,adversarii perfecti” pentru constituirea ideologiei nationale cu trimitere
la un trecut glorios plin de realizari politice $i militare. Totodatd, in istoriografie se atestd o
anumitd repulsie fata de ,.elementul grecesc”, examinat aldturi de consecintele nefaste ale

suzeranitatii otomane, intalnita deseori in istoriografie cu termenul de ,,dominatie”.
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Istoria romanilor nu a cunoscut o dezvoltare liniara, epocile ,,glorioase” fiind succedate de
perioade de criza. Astfel se explica preferintele pentru anumite perioade istorice.

Acest lucru este valabil si pentru segmentul cronologic aflat in atentia noastra. Perioada
cuprinsa intre 1611 si 1634 se incadreaza intre doua momente glorioase: epopeea lui Mihai
Viteazul, pe de o parte, si domniile lui Matei Basarab si Vasile Lupu, pe de alta. Si cum atat
Moldova, cat si Muntenia au cunoscut perioada de instabilitate politicd si economica,
istoriografia romaneasca s-a preocupat mai putin de problemele din acest rastimp. Mai mult,
Moldova, tara romaneasca de la est de Carpati, va deveni campul de lupta intre Imperiul Otoman
si Republica Nobiliard Polono-Lituaneana. In consecintd, aceastd perioada extrem de importanti
pentru ambele principate, a fost neglijata din acelasi considerent pe care 1-am mentionat mai sus:
lipsa luptei antiotomane, inraurirea elementelor grecesti si consecintele nefaste ale acesteia. La
aceste subiecte au fost adaugate opresiunea otomana, in special subjugarea lor printr-o politica
fiscala opresiva etc.

Tematica legata de perioada in cauza, in lucrarile de sinteza si in diverse articole avea sa
se rezume la evocarea unor evenimente petrecute, fard o analizd a cauzelor si consecintelor
faptelor istorice care au avut loc in spatiul de la nord de Dunare.

Sintezele de istorie a romanilor au trecut in revista produse intre 1611 si 1634, stabilind
liniile directorii ale istoriografiei romanesti moderne. Unul dintre intemeietorii acesteia, A. D.
Xenopol, a fost cel care a publicat prima sinteza redutabila de istorie nationald: Istoria
Romdnilor din Dacia Traiand, in 14 volume. In tomul III, ed. IV, ,,De la moartea lui Petru Rares
pana la Matei Basarab si Vasile Lupu” sunt descrise evenimentele cuprinse intre 1611 si 1634
[252]. Marele istoric a inclus consideratii cu privire la evolutia economica, sociald, politica si
culturald a Tarilor Romane. Segmentul cronologic care ne intereseaza a fost inclus in capitolul 11
,Moldova de la a doua domnie a lui Emanoil Aron Tiranul la Vasile Lupu (1595-1634)”.
Xenopol a prezentat fiecare domnii in parte, acordand o mai mare importanta lui Mihai Viteazul,
in detrimentul Movilestilor: ,,De cite ori s-a indltat cate un domnitor insemnat in fruntea tarilor
romane, istoria amandurora s-a unificat intr-un singur tot” [252, p. 372] si in continuare ,,cu toata
prapadenia in care se afla tara (Moldovei in timpul domniei lui Ieremia Movila — n.ns.)” [252, p.
375] s.a. In opinia sa, Moldova in timpul domniei lui Constantin Movila era stapanita de mama
acestuia si de Sfatul domnesc, iar caderea lui tanarului domn s-a produs din cauza evenimentelor
din 1611 [252, p. 377-378].

In cazul lui Stefan Tomsa al II-lea, desi a mentionat disputa cu privire la descendenta
domneasca a acestuia [252, p. 378], I-a recunoscut ca fiu de domn pornind de la inscriptia pe un
aer [252, p. 379].
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In momentul urcarii in scaunul Tarii Moldovei a lui Radu Mihnea si in cel al Tarii
Romanesti a Iui Alexandru Iliag, dupa A. D. Xenopol, ,incdpura ambele tiri romane sub
conducerea a doi favoriti ai natiei grecesti, ambii fii de principi turciti, ambii crescuti in Orient
intre greci si turci, care nici macar limba romana nu o mai cunosteau si-si trageau dreptul lor la
domnie numai din originea din care se coborau” [252, p. 383]. Remarcam doar ca Radu Mihnea
era fiu de domn turcit, in timp ce Alexandru Ilias era fiul lui Iliag, nepot al lui Alexandru
Lapusneanu.

De asemenea, A. D. Xenopol a mentionat intrigile de la Constantinopol ale lui Gaspar
Gratiani pentru obtinerea scaunului domnesc, desi nu a Spus explicit ca anume acestea i-au adus
tronul la inceputul anului 1619 [252, p. 383]. In ce priveste rolul de mediator al noului domn al
Tarii Moldovei, A. D. Xenopol a observat: ,,Gratiani fusese insircinat de sultan cu tratarile de
pace cu polonii, si el, ajutat de Coste Bacioc, izbuteste aproape a-si indeplini misia, polonii
trimitand in primavara anului 1620 pe Ieremia Otwinowski la Poarta pentru intarirea pacii” [252,
p. 385].

A. D. Xenopol a fost urmat de alti reprezentanti ai istoriografiei romanesti. Aparitia si
evolutia diferitor curente ale scrisului istoric a determinat, pe langa disputa inerenta, publicarea
unor lucrari de mare valoare. Constantin C. Giurescu este autorul unei sinteze in trei volume de
Istoria Romdanilor, care cuprinde perioada de la inceputuri si pana la revolutia lui Tudor
Vladimirescu din 1821. Volumul 111, care incepe cu perioada de dupa Mihai Viteazul, cuprinde si
perioada care ne intereseazd. P. P. Panaitescu a publicat mai multe studii si articole, printre care
si Influenta polona in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin,
studiu important pentru analiza izvoarelor poloneze care au stat la baza operei cronicarilor
moldoveni, inclusiv cele din 1611-1634 [220].

Cele zece volume ale sintezei de istorie a romanilor, elaborate de N. lorga veneau sa
confirme considerentele celui mai mare istoric roman. Cu atat mai mult cu cat acestuia i se
contesta valoarea de altidati de citre o ,noud scoald istoiografica” Impartirea pe volume
realizatd de N. Iorga nu a fost una intdmplatoare. Fiecare din ele corespundea unei perioade
importante din istoria romanilor si are titlu de continut. Epopeea lui Mihai Viteazul, asupra
careia staruie in mod special, a fost inclusa in volumul V, Vitejii alaturi de perioada celei de-a
doua jumatati a secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea, intre inceputul domniei
lui Alexandru Lapusneanu si moartea lui Radu Mihnea. VVol. VI. Monarhii incepe cu moartea lui
Radu Mihnea si de incheie cu lui Dimitrie Cantemir si Constantin Brancoveanu. Dupa cum era si
firesc, volumul intitulat ,,Vitejii” vizeaza etapa premergatoare primei uniri politice a Tarilor

Romane, precum si tema legatd de lupta antiotomana a romanilor. De aceea nu lipsesc asemenea
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capitole precum ,,0 ultima lupta eroica in Moldova” avandu-l ca principal protagonist pe loan
Voda cel Viteaz (Cumplit), ,,Vitejii de la cazaci”, iar partea a VIl-a, ultima din volum este
intitulata sugestiv ,,Mostenirea ,,Craiului” roman” [204, p. VII-VIII].

Dupa cum vedem, problemele legate de perioada noastra se pierd in contextul epopeei lui
Mihai Viteazul si a mostenirii sale, fara sa mai amintim aici de perioada memorabila pentru Tara
Moldovei a domniei Movilestilor. Cu toate acestea evenimentele din Moldova nu puteau sa nu
fie amintite intr-o sinteza de istorie a romanilor. Fie si in treacat, N. lorga relateaza evenimentele
prin care a trecut Tara Moldovei in aceasta perioada: caderea Movilestilor, rivalitatea polono-
otomana pentru Moldova, bataliile de la Tutora si Hotin din 1620-1621 [204, p. 359-414], dar
fara a le face o analiza temeinica asa cum ne-a obignuit 1n alte cazuri.

Urmatorul volum intitulat ,,Monarhii” corespunde in special domniei lui Vasile Lupu in
Moldova si celor ale lui Matei Basarab si Constantin Brancoveanu in Tara Romaneasca, cei care
si-au afirmat veleitatile de mari suverani in conditiile in care in cea mai mare parte a Europei s-a
trecut la forma de guvernare a monarhiei absolute. in ceea ce priveste perioada care ne
intereseaza, inceputul volumului VI reprezintda mai degraba o introducere in ,,monarhia
romaneasca” cu trimitere speciald la ,,monarhia” lui Radu Mihnea cel care a avut o domnie
»~imparatiei nu domniei sdmanatoare”, dupa expresia plastica a lui Miron Costin [46, p. 68].
Acest exemplu a fost urmat de Miron Barnovschi, dar si de Vasile Lupu, intemeietorul unei
,Monarhii bizantine” [203, p. 41]. De altfel, domniile premergatoare lui Vasile Lupu, mai ales
cele ale lui Radu Mihnea si Miron Barnovschi, au fost inserate intr-un capitol cu titlul ,,Spre
monarhia moldoveneasca” [203, p. 31]. In timp ce problemele privind relatiile internationale —
Pacea de la Hotin, confirmarea pacii de la Hotin, relatiile polono-otomane — sunt mentionate
doar in treacat [203, p. 3-30]. De fapt, ca si in volumul V, ,,Vitejii”, in volumul VI, marele istoric
a urmdrit o anumitd dinamica istoricd a societatii romanesti ajunsd In preajma afirmarii ca
entitate politica distincta Intr-o Europd a monarhiilor absolute.

Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, a apdrut nevoia unui tratat academic de istorie a
romanilor. Din pdcate, tocmai in aceasta perioada istoriografia roméaneasca a fost cel mai mult
influentata de doctrinele ideologice Astfel, pe langé temele preluate din perioada anterioara, cele
de luptd antiotomand, opresiune turceascd, luptd pentru unitatea politica a Tarilor Romane, au
aparut si componente ale ,,luptei de clasd”. O alta tema a carei cercetare a continuat din perioada
interbelica a fost cea a luptei dintre domnie si marea boierime. lar asa cum prioritagile si
simpatiile istoriografice avea sa se indrepte spre institutia domniei, se va definitiva stereotipul de
,,domnie buna” si ,,boierime rea”. In 1964 a aparut volumul IIT al tratatului academic de Istoria

Romaniei. Cronologic acest volum incepe cu 1601, adica cu perioada de dupa epopeea lui Mihai

25



Viteazul si se incheie cu 1847. Compartimentul cu privire la inceputul secolului al XVII-lea a
fost elaborat de Petre P. Panaitescu, care trateaza unele subiecte in conformitate cu conceptiile
istoriografice mai vechi, dar si unele teze noi promovate de regimul politic. Aceste elemente pot
fi deslusite pornind chiar de la denumirea capitolelor si subcapitolelor. De exemplu, Capitolul IV
care trateaza inceputul secolului al XVII-lea a fost intitulat: ,,Consolidarea regimului nobiliar in
Moldova si Tara Romaneasca. Transilvania in primele decenii ale veacului al XVII-lea”. Primul
subcapitol Regimul nobiliar in Moldova include asemenea ,,Miscari taranesti in Moldova si Tara
Romaneasca in prima jumatate a secolului al XV1I-lea” [220, p. 128-141]. Chestiunile de relatii
internationale sunt doat amintite, fara a se face o analiza temeinica a evenimentelor produse aici.
Mult mai detaliata in amanunte si echidistanta in aprecieri este cea de-a doua editie a tratatului
de Istorie a Romanilor. Volumul V al acestei lucrari cuprinde perioada intre 1601 si 1711 ,,0
epoca de 1nnoiri in spirit european (1601-1711/1716)” Compartimentul legat de Tara Moldovei
in perioada 1611-1634 a fost elaborat de Constantin Rezachevici [231, p. 72-82].

Studiile speciale au reflectat cu diferite ocazii perioada la care ne referim. In istoriografia
romaneasca, cu diferite prilejuri au aparut studii si articole care a dezbatut, mai mult sau mai
putin amanuntit, aspecte legate de primele decenii ale secolului al XVII-lea. Dintre articolele
care merita atentie, in opinia noastra, se afld si cel semnat de N. lorga despre Elisabeta Movila,
influenta doamna care a monopolizat la un moment dat viata politica. Reputatul istoric credea ca
este fiica lui Czomortany dupa informatia furnizata de un cronicar polon Okolski [84, p. 2-3]. De
fapt, Elisabeta a fost fiica lui Gheorghe Lozonschi [246, p. 307]. N. lorga a comparat soarta
Elisabetei Movila cu cea a Chiajnei fiica lui Petru Rares si sotie a lui Mircea Ciobanu. Dupa
batalia de la Dragsani din 1616, fosta doamna a lui Ieremia Movild pierdea orice speranta de a
mai domni peste o tard prin fiii sdi: ,,Aceea care pierdea astfel pentru totdeauna orice rost pe
lume, orice legatura cu lumea crestina, pe care o tulburase de atatea ori, chemand pe turci asupra-
1 prin provocarile ei, e fara indoiald una din marile figuri tragice ale trecutului nostru. De la
Chiajna, fiica istetului Petru Rares si sotia sangerosului ,,cioban” de macelarie Mircea, nu statuse
una ca dansa langa un domn al nostru” [84, p. 1]. Stapanirea efectiva a Elisabetei Movila asupra
Tarii Moldovei a inceput odata cu intronarea fiului sdu, Constantin. Dupa o domnie de cativa ani,
insd, a urmat prabusirea. N. lorga vedea motivele caderii Movilestilor in sprijinul acordat lui
Radu Serban. [84, p. 17]. Expeditia de restabilire a lui Constantin Movila, soldata cu batalia de la
Cornul lui Sas, potrivit lui N. lorga, s-a realizat sub directa supraveghere a lui Stanistaw
Zotkiewski, iar batilia a avut loc pe data de 19 iulie: ,»Capitanii, acum fara stdpan, ai lui Mihai
Viteazul, Marza, Rat, Chetea, castigara biruinta, invingdnd a doua oard neamul, slab la razboiu,

al Movilestilor. Potocki fu robit de moldoveni si turcii Tomsei. Domnul de odinioara cazu el
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insugi in mainile unuia din tatarii hanului” [84, p. 19]. Cea de-a doua campanie organizata de
Elisabeta impreuna cu cei doi gineri ai sai, Samuel Korecki si Michal Wisniowecki, in conditiile
in care un al treilea ginere, Stefan Potocki, era intemnitat la Constantinopol, initial s-a soldat cu
succese. In pofida opozitiei a unei parti a nobilimii care considera ci o noui campanie in
Moldova le-ar fi adus napasta din partea otomanilor. Marele istoric evoca sfarsitul incert al unuia
dintre ginerii sai, Michal Wisniowecki, citandu-l Joppecourt, dar admite ca putea fi vorba si de o
calomnie: ,,Acesta care ca rutean era de lege ortodoxa fu impartasit in post de un preot roman (la
Joppecourt preotul era de etnie greaca — n.ns.) si preotul inteles cu Tomsa ori mai curand cu
Gavrilagcu, fiul lui Simion, care nadajduia sa fie domn si era mult mai dorit de tard, amesteca, se
zice, otrava in cuninecatura; vinovatul sau calomniatul numai fu ars legat de un jet si in aceasta
cruzime se poate vedea ménia rizbunitoare a Elisabetei” [84, p. 24]. iIn articolul dedicat
ambitioasei doamne a lui Ieremia Movila este abordata intreaga problematica despre domnia
Movilestilor si aceeasi Intregii epopei de recuperare a tronului incheiata nsa tragic atat pentru ea,
cat si pentru fiii sai, aspiranti la tronul tarii. Cunoscutul istoric nu a intrevazut legatura dintre
cele doua evenimente importante petrecute la o distantd de cateva saptamani: Batilia de la
Fantana lui Pacurar si Batilia de la Tatareni. In viziunea sa, boierii s-au rasculat din dorinta de a-
1 omori pe Tomsa [84, p. 1041].

Interesante sunt consideratiile lui N. lorga cu privire la relatiile internationale din
perioadd inserate in ale sale ,,Studii si documente” este vorba in special, de volumul IV al
colectiei amintite, Legaturile principatelor romdne cu Ardealul. De la 1601 la 1699. Pe langa
documentele importante la care ne vom referi ceva mai jos, autorul a inserat studii realizate in
baza documentara pe care 0 avea la dispozitie. Chiar de la bun inceput, autorul isi arata intentia
de a expune ,,legaturile, dezvoltarea legaturilor noastre cu Ardealul politic, cel unguresc deci, al
principilor, de dupa lupta de la Selimber, cu urmarile ei, pana la pacea de la Carlowitz, de la
1599 aproape pand la 1699 tocmai, in decurs de o sutd de ani — vremea in care relatiile au fost
mai stranse si pentru Moldova si Tara Roméneasca, ca si pentru Ardeal, mai hotaratoare” [88, p.
I"].

In cele din urma, despre Elisabeta Movila N. Torga afirmi ca a fost o femeie ,,cu insusiri
neobisnuite, care, mai presus de crima i mustrare de cuget, a ldsat in istoria Moldovei urme
adanci prin care a curs mult sange al celor mai bune neamuri de boieri romani” [84, p. 29].

Dupa Al Doilea Razboi Mondial, tematica poloneza, in general si perioada in cauza in special, a
fost in atentia lui llie Corfus [44], Veniamin Ciobanu [159; 160], Constantin Rezachevici [231;
232; 233; 234, 235; 236; 237; 238; 239], Stefan Andreescu [142; 143; 144; 145].
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De o importanta speciald sunt si lucrarile privind istoria Imperiului Otoman. Este vorba in
special de lucrarile semnate de Tahsin Gemil [189] si Aurel Decei [179]. In ultimii ani au fost
publicate monografiile dedicate domniilor lui Radu Mihnea [170] si Stefan Tomsa al II-lea
[202].

Situatia din Tara Moldovei a depins direct de relatiile polono-otomane. In istoriografia
romaneasca s-a considerat cd tensionarea acestor relatii s-a produs din cauza mazilirii lui
Constantin Movila si numirea in locul acestuia a lui Stefan Tomsa al II-lea [160, p. 124-128;
161, p. 117]. El isi spunea fiu al lui Stefan Tomsa I omorat in Polonia dupa incercarea esuata de
a deveni domn al Moldovei in 1563-1564 [124; 195; 251]. Merita atentie si faptul ca Miron
Costin nu 1i recunostea lui Stefan Tomsa al II-lea aceasta descendenta [46; p. 58]. N. lorga
mentioneaza in volumul IV al Studiilor si documentelor: ,,La 20 noiembrie, era numit voievod al
Moldovei un necunoscut ce se dadea drept fiul lui Tomsa si servise in ultimul razboi franco-
spaniol si in al turcilor cu Persia, un batran ostas despre care nu se auzise nimic pana atunci, un
alt Stefan voda decat acela pe care-1 dorise Bathory (Stefan Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, dorit in
scaunul Moldovei de principele Transilvaniei — n.ns.). Sefer pasa de Timisoara porni cu dansul la
4 decembrie, pentru a inlatura impotrivirea ce era de asteptat din partea unei familii ce avea de
saisprezece ani ocarmuirea Moldovei” [88, p. XCIX].

De-a lungul intregii domnii Stefan Tomsa al II-lea a avut de infruntat ostilitatea acerba a
polonezilor care au actionat atat pe cale militara, cat si diplomaticad pentru scoaterea lui din
domnie. Potrivit lui N.C.Bejenaru domnia lui Stefan Tomsa al II-lea ,reprezinta asadar
reactiunea turceascd in contra pretentiilor poloneze in Moldova, care atrdsesera de partea lor
aproape intreaga paturd boiereasca” [151, p. 6]. In ceea ce priveste personalitatea lui Stefan
Tomsa al II-lea, acelasi autor a remarcat: ,,in cadrul celorlalte domnii contemporane, figura lui
Stefan Tomsa iese in deosebita evidenta. Alaturi de nevarstnicii Constantin si Alexandru Movila
care n-au fost altceva decat niste papusi in mainile polonilor, aldturi chiar de Radu Mihnea,
pasnicul domn care asculta orbeste de poruncile de la Constantinopol si care se ingrozea la cel
mai mic semn de razboi, figura lui Tomsa capata o insemnatate $i mai mare $i nici nu i se gaseste
rival in girul domnilor Moldovei de la Ieremia Movila pana la Vasile Lupu” [151, p. 6-7].

Urcarea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaunul Moldovei a afectat relatiile polono-
otomane. Reactia polonezilor nu a intarziat. In anul 1612 a fost organizati campania de
restabilire a lui Constantin Movila in tronul Moldovei, care S-a terminat cu infrangerea armatei
poloneze in urma Batiliei de la Cornul lui Sas. C. Rezachevici a reconstituit batdlia in baza
izvoarelor romanesti publicate [94; 42, p. 378-414; 234, p. 236]. Este vorba in primul rand de

memoriile lui Jopecourt, mercenar in armata poloneza si participant la bataliile din Moldova, iar
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povestirea a fost reluata in Calatori straini despre Tarile Romane, vol.IV. Pornind de la o
informatie publicata intr-un document din volumul VIII [60] al colectiei publicate de Andrei
Veress, C. Rezachevici a afirmat ca data bataliei trebuie stabilita pe 3/13 iulie 1612. La randul
sau, Stefan Andreescu a sustinut, in baza unui alt izvor publicat, ca data trebuie sa fie cea de 19
iulie 1612 [144], intalnita in general in istoriografie.

Dupa o perioada de relativa liniste intre 1613 si 1614, spre sfarsitul anului 1615, Moldova
a fost zguduitd de doud actiuni posibil legate intre ele: rascoala boierilor moldoveni, soldata cu
Batalia de la Fantana lui Pacurar [231; 219], si campania poloneza de la sfarsitul lunii octombrie
1615 dupa care tronul Moldovei i-a revenit lui Alexandru Movild, fiul lui leremia Movila.
Batalia de la Pacurari a stat in atentia lui Gheorghe I. Bratianu, care a incercat Tn 1916 sa faca un
studiu despre ,,vechile ostiri romanesti”. Chiar daca si-a propus sa realizeze o analiza a situatiei
armatei moldovenesti de atunci, Incepandu-si relatarea cu descrierea Bataliei de la Fantana lui
Pacurar, a prezentat in linii mari domnia lui Stefan Tomsa al II-lea, si biografia acestuia de
dinainte de ocuparea tronului Tarii Moldovei [154]. Batalia de la Tatareni, din 22 noiembrie
1615, dintre armata poloneza condusa de ginerii lui leremia Movild, Michat Wisniowecki si
Samuel Korecki, si armata lui Stefan Tomsa al I1-lea, s-a terminat cu victoria celor dintai [231, p.
22; 160, p. 157-158].

Atitudinea hatmanului de cAmp polonez Stanistaw Zotkiewski fati de actiunea Elisabetei
Movila si a ginerilor sai a fost reflectata in studiul lui Tuliu Peksa [222, p. 46-53]. Autorul
relateaza opiniile critice ale scriitorilor polonezi contemporani Zbigniew Ossolinski si Samuel
Maskiewicz fatd de campania de restabilirea a Movilestilor in scaun, atitudine adoptata si de
hatmanul polonez [222, p. 46]. Totodatd, autorul considera cd Elisabeta Movild, ca o
indrumatoare a fiului ei, Constantin, a schimbat orientarea politicii externe a Tarii Moldovei,
apropiindu-o de habsburgi, ceea ce a reprezentat un motiv intemeiat pentru pierderea puterii
[222, p. 47]. In opinia aceluiasi autor, Stanistaw Zotkiewski era adeptul mentinerii status-quo-
ului din 1595-1606. Aceste eforturi au fost insa zadarnicite de incursiunile tataresti in teritoriile
otomane. Campania din toamna anului 1615 nu a avut dus la rezultatul scontat din cauza
opozitiei otomanilor de a-i recunoaste domnia lui Alexandru Movila, dar, in ultimd instanta,
Stefan Tomsa al II-lea a fost mazilit in urma interventiei diplomatice a hatmanului polonez [222,
p. 48]. Articolul se incheia cu o anexa care cuprinde textul tratatului polono-moldav incheiat
intre Stanistaw Zotkiewski si noul domn al Moldovei, Radu Mihnea, la Braha la 12 octombrie
1616 [222, p. 50-53; 113, p. 388-390]. Confruntarea dintre armatele poloneze si otomane de la
sfarsitul lunii iulie 1616 a fost tangential abordata in studiile lui C. Rezachevici [231, p. 22; 204,

p. 416-417]. Autorul considera ca armata poloneza a fost invinsa deoarece cazacii au dezertat.
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Coste Bacioc, care comanda detasamentul moldovenesc, a trecut de partea otomanilor, iar Radu
Serban care le venea in ajutor Movilestilor a intarziat. Idee intalnita si in Note §i comentarii, in
N. lorga, Istoria romdnilor, vol. V.

In opinia lui Veniamin Ciobanu, dupi Bitilia de la Dragsani, Moldova a intrat din nou
sub controlul Portii Otomane. Tratatul de la Braha trebuia sd stabilizeze relatiile polono-
otomane, care ramaneau in continuare incordate din cauza incursiunilor tatarilor si ale cazacilor.
Totodata in scop propagandistic s-a considerat ca regele polonez a devenit din nou suzeran al
Moldovei [160, p. 166].

In anul urmitor, nu au fost ameliorate relatiile dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita,
incordarea fara precedent in raporturile dintre cele doud puteri s-a terminat abia cu incheierea
acordului de la Busza/Jaruga in 1617. Potrivit lui N. lorga, ambele armate au ajuns pana la
granita, si-au Intdrit pozitiile, dar nimeni nu a incercat sa declanseze batdlia in camp deschis.
Situatia de nesiguranta era cel mai putin avantajoasa pentru domnii romani [204, p. 404]. Stefan
Andreescu a semnalat ca desi nu se stie rolul lui Radu Mihnea in tratativele derulate din 1617,
este cunoscut rolul lui in medierea conflictului polono-otoman din anul urmator, 1618 [145, p.
45]. De asemenea, referinte despre situatia Tarii Moldovei in 1617 intdlnim in lucrarile lui
Tahsin Gemil [79, p. 173-176], Aurel Decei [179, p. 318] si Iuliu Peksa [222, p. 49-50].

Evenimentele din 1618 au fost marcate de o noua tensionare a relatiilor dintre polonezi si
otomani, provocatd de batdlia de la Orynin, unde a fost dislocata armata poloneza. Stefan
Andreescu a aratat ca sultanul a dispus construirea unei cetati in apropierea teritoriilor poloneze,
care avea menirea sa apere teritoriile otomane de incursiunile cazacilor. Lucrarile se desfasurau
sub conducerea lui Schender pasa. Apropierea armatelor otomane de granifa Poloniei a fost
privita drept casus beli. De exemplu, Stanistaw Zotkiewski si-a stabilit tabdra la Orynin unde a
primit la 9 august 1618 o scrisoare de la domnul Moldoveli, care si-a propus serviciile pentru
intermedierea raporturilor polono-otomane [145, p. 45].

Interesante sunt consideratiile intalnite in istoriografia romaneasca privind schimbarea
domnului Moldovei la inceputul anului 1619. Pornind de la afirmatia lui Miron Costin despre
motivele schimbarii lui Radu Mihnea [46, p. 66], mai mul{i istorici au inaintat opinii cu privire la
acest episod. A. D. Xenopol a mentionat ca Radu Mihnea a fost mazilit din cauza averii sale,
care a fost confiscatd [252, p. 384]. La randul siau, N. lorga a sustinut versiunea lui Costin,
adaugand ca motivul pierderii scaunului de catre Radu Mihnea a fost infrangerea in conflictul cu
Gabriel Bethlen [204, p. 405-406]. Aceeasi opinie a fost preluata si de C. C. Giurescu [190, p.
36]. I. Caprosu, insa, considera ca viitorul conflict polono-otoman avea sa il nelinisteasca pe

Radu Mihnea, dar aceasta nu constituit un motiv pentru renuntarea la putere. Faptul determinant
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in acest sens a fost, In opinia istoricului iesean, rascoalele populatiei din intreaga tara [156, p.
102]. Pentru Veniamin Ciobanu, numirea lui Gratiani in scaunul Moldovei a insemnat
concesiunea Portii Otomane facuta habsburgilor, care trebuia sa asigure stabilitatea in intreaga
regiune. De cealalta parte, habsburgii prezentau obtinerea tronului moldovenesc ca mare succes
in politica lor de la Dunarea de Jos [160, p. 195].

Noul domn nu era nici moldovean, nici nu provenea din neam domnesc [187; 188], dar se
bucura de sprijinul elitelor din Rzeczpospolita. De altfel, in istoriografia romaneasca de pana
acum nu se aminteste nimic despre solia la Constantinopol a lui Grzegorz Kochanski, care a
cerut inlocuirea lui Radu Mihnea [98, p. 274] cu Gagpar Gratiani [115, p. 356]. Acesta a fost
domn al Moldovei un an si jumatate, din primavara anului 1619 pana in toamna anului 1620,
cand a suferit esec campania de la Tutora. Cu exceptia catorva articole, nu avem pana in prezent
o analizd temeinicd a domniei lui Gaspar Gratiani in Moldova. In ultima vreme, o analizd cu
privire la domnia lui a fost efectuatd de D. Floares, Cdteva contributii privind originea si
inceputurile ascensiunii lui Gaspar Gratiani si Unele observatii privind domnia lui Gaspar
Gratiani in Moldova. Gaspar Gratiani era deja cunoscut in Polonia ca sol din partea turcilor, care
a avut un rol important in incheierea pacii dintre Imperiul Otoman si cel Habsburgic, dar si ca
persoana care a avut un rol important in eliberarea lui Stefan Potocki, conducatorul armatei
poloneze infrante in batalia de la Cornul lui Sas in toamna anului 1616 [84, p. 1069].

Referinte despre operatiunile militare din toamna anului 1620 le intdlnim in studiul lui
Veniamin Ciobanu, care considera ca participarea armatelor poloneze in campania din
Transilvania la inceputul Razboiului de 30 de ani a avut un rol important in declansarea
ostilitatilor militare dintre Imperiul Otoman si1 Rzeczpospolita in 1620 si soldatad cu batalia de la
Tutora. Totodata, razboiul polono-turc i-a impiedicat Imperiului Otoman sa participe in Razboiul
de 30 de ani de partea protestantilor [160, p. 198]. Aceeasi opinie este intalnita si in studiul
Cristinei Fenesan despre participarea principilor Transilvaniei la conflicrul respectiv [184, p.
119-140].

Istoricii romani impartagesc opinia lui Ryszard Majewski, autorul celei mai cuprinzatoare
monografii poloneze despre batdlia de la Tutora din 1620, ce considera ca initiativa inceperii
operatiunilor militare atunci a aprtinut polonezilor [214, p. 76]. V. Ciobanu [160, p. 201] si C.
Rezachevici [204, p. 418] subscriu acestei opinii. N. lorga mentiona ca hatmanul coroanei
Stanistaw Zoétkiewski dorea si repete succesul lui Jan Zamoyski din 1595 [204, p. 409], desi a
subliniat ca intreaga campanie s-a desfagurat fara permisiunea lui Sigismund III [204, p. 411].
Despre evenimentele din Moldova din 1620 au mai scris Tahsin Gemil [189], Horia Oprisan

[108], Theodor Holban [80, p. 62] repetand principalele postulate amintite mai sus.
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O evocare a contributiilor istoriografice privind batalia de la Tutora a fost realizata de
catre Veniamin Ciobanu [159, p. 517-521]. Acelasi autor a facut anumite precizari cu privire
unificarea eforturilor poloneze pentru a face fata pericolului otoman dupa infrangerea din acea
batalie [160, p. 202]. Numirea lui Radu Mihnea in scaunul Tarii Romanesti si a lui Alexandru
Ilias 1n cel al Moldovei a avut loc in paralel cu pregatirile otomanilor pentru campania impotriva
Poloniei. Tahsin Gemil [189, p. 42-44] si Veniamin Ciobanu [160, p. 202] au precizat ca noii
domni au intreprins demersuri pentru evitarea razboiului.

Intre lucririle aparute la Chisindu care abordeazi problematica legata de politica externd
a Tarii Moldovei mentiondm lucrarea colectivd: Ouepxu 6newHenoiumuyeckolu ucmopuu
Monoasckoeo xkusiscecmsa (nocneouss mpemo X1V - navano XI1X 6.), ingrijita de Demir Dragnev.
Autorul compartimentului despre perioada 1611-1634 este L.Vlasova, care afirma ca spre
sfarsitul celui de-al doilea deceniu situatia fortelor politice in estul si sud-estul Europei a suferit
schimbari importante, iar relatiile internationale au fost afectate de Razboiul de 30 de ani [263, p.
190].

In 2003, la Chisindu a avut loc un simpozion stiintific dedicat personalitatii lui Stanistaw
Zotkiewski, cu participarea istoricilor din Polonia si Republica Moldova. In acest context
mentionam studiul semnat de Marek Wagner, Expeditia de la Tutora [253, p. 6-15] si studiul
semnat de Eduard Baidaus, Stanistaw Zotkiewski si Tara Moldovei: considerente privind
campania polona din anul 1620, [149, p. 36-42]. Vlad Mischevca este autorul unei investigatii
despre ,, Stalpul Leahului” — cel mai vechi monument al unui comandant de osti de pe teritoriul
Republicii Moldova, [217, p. 233-241].

Pregatirile pentru campania de la Hotin si desfasurarea confruntarii au fost reflectate de
studiile lui Aurel Decei [179, p. 320-323] si Tahsin Gemil [189, p. 43-49], care au aratat dorinta
tanarului sultan, Osman al Il-lea, sa realizeze un succes militar notabil prin ingenuncherea
Poloniei. Rolul de mediator al lui Radu Mihnea in timpul conflictului a fost abordat de Stefan
Andreescu [145, p. 47], Veniamin Ciobanu [160, p. 202], Tahsin Gemil [189, p. 42-44],
Constantin Serban [241, p. 593-596]. Dintre marile sinteze, doar N. lorga a acordat atentie
rolului de mediator al lui Radu Mihnea [204, p. 412]. In acest conflict Stefan Andreescu a aritat
ca Radu Mihnea a intervenit ca mediator in momentul in care otomanii nu au reusit sa obtina
rezultatul scontat in aceastd campanie [145, p. 73]. In istoriografia roméaneasca s-a considerat ci
tratatul de la Hotin nu a rezolvat definitiv problemele din relatiile celor doua state [189, p. 46-48;
145, p. 202]. A fost inaintata ideea ca fiecare dintre partile implicate in conflict a exploatat
propagandistic rezultatele acesteia. Istoricul polonez D. Kotodzieczyk observa acest lucru

pornind de la relatarile din epoca si din complicatele tratative de la Hotin. Ca urmare, in urma
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numeroaselor traduceri, de la unul la celalalt, ar fi putut fi denaturate anumite lucruri. Insi in
mod evident au fost remarcate disensiunile cu privire la aprecierea rezultatelor bataliei de la
Hotin, in timpul tratativelor de confirmare a pacii, negocieri purtate de marele sol polonez
Krzysztof Zbaraski [207, p. 20-25]. Florin Pintescu a realizat o radiografie istoriografica asupra
bataliei de la Hotin [223].

Istoriografia romaneasca a pus un mare accent pe uniunea dinasticd sub conducerea
efectivd a lui Radu Mihnea. Eforturile lui pentru incheierea pacii si confirmarea ei au fost
recompensate prin numirea sa in scaunul Tarii Moldovei, iar fiul sau minor, Alexandru Coconul,
a fost instalat in cel al Tarii Romanesti [145]. ,,Izbanda aproape neasteptata”, s-a produs afirma
A. D. Xenopol [252, p. 350].

In istoriografia mai recentd au aparut studii cu privire la demersurile lui Radu Mihnea
pentru deschiderea unor conturi bancare la Venetia. Unul dintre ele il datoram lui Cristian Luca
[213]. Stefan Andreescu a abordat chestiunea momentul finantarilor de catre Radu Mihnea a
campaniilor militare ale ,,sultanului Jahja” in 1625 [143]. Acelasi autor a admis, pornind de la
mentiunile din cronicile muntene [92, p. 91-92], ca Radu Mihnea a mediat conflictul dintre
Imperiul Otoman si Moscova in legaturd cu cetatea Azov [145, p. 47-48]. Importante sunt
consideratiile sale despre nunta dintre Alexandru Coconul si fiica lui Scarlat Grama din
Constantinopol. Informatii cu privire la ceremonia care a durat cateva zile si la care au participat
boierii atat din Tara Moldovei, cat si cei din Tara Romaneasca gasim la Miron Costin [46, p. 91].
Stefan Andreescu a afirmat cd incuscrirea cu unul dintre cei mai importanti oameni din
Constantinopol a sporit autoritatea lui Radu Mihnea, precum si a ,,prilejuit o impresionanta
demonstratie a unitatii politice a celor doua state” [145, p. 49-55].

Domnia lui Miron Barnovschi in Tara Moldovei s-a aflat in atentia lui Aurel H. Golimas,
care i-a dedicat 0 monografie [194]. Potrivit autorului, noul domn al Moldovei a continuat sa
conduca tara dupd obiceiurile stabilite de predecesorul sau [194, p. 240]. Istoricul G.
Duzinchevici a elaborat un studiu despre relatiile lui Miron Barnovschi cu polonezii [73, p. 166-
222], in care a introdus 11 documente, o parte din acestea sunt inedite, iar cealaltd sunt preluate
dupa o editie poloneza [118].

Perioada cuprinsd intre mazilirea lui Miron Barnovschi §i urcarea in scaun a lui Vasile
Lupu este, in general, precar reflectatd in istoriografie. Miron Costin include intr-un capitol
domniile lui Alexandru Coconul [83], Moise Movila si Alexandru Ilias [46, p. 95-96].

Istoriografia poloneza a abordat problemele din perioada respectiva cu un interes mai

sporit decat istoriografia romaneasca, interes determinat, de faptul ca sfarsitul secolului al XVI-
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lea si primele decenii ale secolului al XVII-lea este una dintre ultimele perioade de glorie ale
Poloniei, in care Rzeczpospolita a inregistrat succese notabile pe arena internationala.

Principalele evenimente legate de domnia lui Sigismund al I11-lea Wasa au fost analizate
de catre Henryk Wisner [256]. De asemenea, istoriografia poloneza si-a indreptat atentia si fata
de alti actori importanti din aceastd perioada. Fara indoiald ca personalitatea cea mai apreciata
din epoci a fost Stanistaw Zotkiewski. ,,Martirul de la Tutora”, desi a fost contestat de foarte
multd lume mai ales in timpul vietii, S-a bucurat de atentia contemporanilor. Pana in prezent, au
fost publicate mai multe monografii dedicate hatmanului de camp, apoi hatmanului coroanei si
marelui cancelar, dintre care se disting cele semnate de Antoni Prochaska [229] si Jerzy Besala
[152].

Conducatorul armatei poloneze de la Hotin, Jan Karol Chodkiewicz, a constituit subiectul
unei monografii semnatdi de Adam Naruszewicz inca in secolul al XIX-lea [137]. Un studiu
monografic despre hatmanul de camp si apoi marele hatman al coroanei Stanistaw Koniecpolski
a fost elaborata de Leszek Podchorodecki [227; 228]. In 2005, a fost editata Corespondenta lui
Stanislaw Koniecpolski ca mare hatman al coroanei 1632-1646 cu un amplu studiu introductiv
[95].

De asemenea, despre principalii adversari politici ai lui Stanistaw Zétkiewski, principii
Zbaraski au aparut o serie de lucrari [158; 180]. Corespondenta lui Jerzy Zbaraski a fost
publicata in seria ,,Scriptores Rerum Polonicarum” [100]

Atentia principala a istoriografiei poloneze a fost concentratd asupra batéliei de la Tutora
(1620) [197; 198; 210; 214; 243; 247; 248] si Hotin 1621[111; 215; 225; 226; 248; 250]. in
general, cele doua lupte au fost considerate ca facand parte din ,,razboiul polono-otoman 1620-
1621”.

Acestea sunt doar cateva dintre lucrarile poloneze despre aceastd epoca de glorie a
statului polonez. Trebuie mentionat faptul ca ele nu vizeaza in mod special spatiul romanesc,
chiar si atunci cand este vorba de evenimentele produse in Tara Moldovei. Cu toate acestea, in
istoriografia poloneza au aparut cateva lucrari care privesc nemijlocit spatiul romanesc. Lucrarea
lui Zdistaw Spieralski care cuprinde aproape intreaga perioada a relatiilor polono-moldave este
mai degraba una de popularizare [240]. Ilona Czamanska a tradus in poloneza lucrarile lui Miron
Costin: Miron Costin, Latopis Ziemi Motdawskiej i inne utwory historyczne, [47]. Pe langa
aceasta lucrare merita atentie si studiul despre moldovenii care s-au aflat de-a lungul secolului al
XVIl-lea Polonia: Rumuriska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku [174, p. 5-22]. In context
precizam ca, daca lucrarile istoricilor romani se bazeaza in linii generale pe volumele

documentare aparute de-a lungul vremii in Romania, cele poloneze au ca baza documentara, cu
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exceptia culegerilor de documente poloneze ale lui loan Bogdan [70] si Ilie Corfus [44], sursele
istorice editate incepand cu secolul al XIX-lea in Polonia, precum si cele inedite care se contin in
originale si manuscrisele vechi din arhivele si biliotecile poloneze.

Problematica legata de relatiile polono-otomane, mai ales din perspectiva factorului
cazacesc a fost analizatd In mai multe lucrari de istoriografia ucraineana. Interesul pentru acest
subiect se explica de rolul deosebit de activ pe care cazacii zaporojeni l-au jucat in epoca.
Incursiunile cazacesti care au semanat atata spaima in trecut, analizate din perspectiva mai larga,
ofera un tablou al unui romantism, similar celui care este asociat in spatiul roméanesc cu
personalitatea legendara a haiducilor. Primele decenii ale secolului al XVIl-lea ocupa un rol
important in constituirea cazacimii ca fortd nu numai razleta de mercenari, dar si de o comuniune
ce va inainta cerintele lor citre cercurile conducitoare poloneze. Intr-un fel sau altul, primele
decenii ale secolului al XVI1I-lea vor prevesti formarea unui organism militar-politic cazacesc ce
va deveni o forta de soc in timpul evenimentelor de la mijlocul secolului al XVII-lea sub
conducerea lui Bogdan Hmielnicki. Mai mult asemenea personaje — lideri ai cazacilor zaporojeni
ca Nerodowicz Borodawka sau Sahajdaczny Konaszewicz au ocupat un loc important in
memoria colectiva a ucrainenilor, chiar daca in perioada primelor decenii ale secolului al XVII-
lea erau adversari in mediul cazacilor zaporojeni. Nerodowicz Borodawka a participat initial la
destituirea lui Sahajdaczny din functia de hatman al cazacilor, iar in timpul batiliei de la Hotin
(1621), Sahajdaczny a participat activ la acuzarea lui Borodawka, judecarea si executarea
acestuia. Dintre ultimele realizari ale istoricilor ucraineni mentionam aici demersul lui Petro Sas
dedicat bataliei de la Hotin [264]. De-a lungul vremii au aparut si alte lucrari dedicate bataliei de
la Hotin 1n care istoriografia ucraineand a intrezarit momentul decisiv in constituirea cazacimii
ca o forta de lupta redutabild, care se va manifesta din plin in timpul lui Bogdan Hmielnicki.
Chiar dacd pun accentul pe importanta cazacilor in desfasurarea evenimentelor din estul si sud-
estul Europei, aceste lucrari reprezintda un punct de vedere cu privire la evenimentele petrecute in
primele decenii ale secolului al XVIl-lea intr-un spatiu geografic larg din care au facut parte si
Tarile Romane [266]. O lucrare colectiva despre lupta de la Hotin a aparut si in 1991[259].

Dintre lucrarile recent aparute semnalam cateva studii semnate de Tatiana Grigorieva
[262] si acelasi Petro Sas [265], mentionat mai sus.

Evenimentele din perioada 1611-1634 au constituit obiectul mai multor preocuparilor
noastre anterioare, rezultatele carora au fost publicate in mai multe volume, studii si articole.
Lucrarea Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634 a fost precedata de articole
si studii incluse in prezenta lucrare pe care o si le prezentim mai jos. Inainte de toate VOi

mentiona aparitia in 2007 a monografiei dedicata domniilor lui Radu Mihnea in Tara
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Romaneasca si Tara Moldovei [170]. Extinderea fireasca a preocuparilor legate pe problema in
discutie a dus la aparitia unor articole distincte. Greseala privind anul de emitere a tratatului intre
Radu Mihnea si orasul Brasov din 12 septembrie 1611 a constituit problema unui studiu in care
am explicat cum s-a ajuns la aceasta eroare, desi au existat studii si editii de documente unde
acordul a fost datat corect. Pornind insa de la lipsa unor repere clare in stabilirea inceputului
anului inca la sfarsitul secolului al XIX-lea, aceasta eroare a persistat in istoriografie, fiind
promovata de asa corifei ai scrisului istoric romanesc precum Nicolae lorga. Prin urmare data
corectd este 12 septembrie 1611, si nu 12 septembriec 1612, incetatenitd pana in momentul
aparitiei studiului in istoriografia romaneasca [171].

Desi batélia de la Cornul lui Sas fost obiectul catorva studii, in special cu privire la
datarea acesteia, baza documentara a reconstituirii bataliei — povestirile lui Joppecourt — asa, cum
vom ardta mai joS, nu reprezinta sursa cea mai credibila pentru un asemenea studiu [234]. Drept
rezultat a trebuit sa revenim asupra problemei si in baza tuturor izvoarelor pe care le avem la
dispozitie, din culegerile romanesti si poloneze, precum si in temeiul documentelor inedite, sa
stabilim datele problemei, cauzele si consecintele luptei. Acest lucru era cu atiat mai important cu
cat pana la studiul nostru in istoriografia poloneza nu a existat un articol despre aceasta batalie
[173, p. 101-127].

In 1618, la granita Moldovei s-a produs un eveniment cu urmari importante atat asupra
relatiilor polono-otomane, cat si asupra situatiei Tarii Moldovei in general. Intr-un studiu aparte
am aratat care au fost datele problemei i cum confruntarea de la Orynin a influentat atat soarta
lui Radu Mihnea, cat si incordarea de mai departe a relatiilor polono-otomane [162].

Depistarea noilor materiale documentare cu privire la domnia lui Gasgpar Gratiani ne-a
determinat sa elaboram un studiu despre politica externa a acestui domn. Demersul respectiv a
fost important Intrucat personalitatea lui Gagpar Gratiani este cunocutd mai mult prin prisma
reflectiilor moralizatoare ale lui Miron Costin preluate integral de istoricii care au facut referiri la
scurta, dar atat de tumultoasa domnie a acestuia in Tara Moldovei [167].

Evenimentele inregistrate sud-estul Europei in general si cel al Tarilor Romane in special
au stat preponderent in atentia istoriografiilor din acest spatiu. Prin urmare, realitatilor politice
de aici poate fi realizatd doar printr-o analiza atenta si minutioasa a factorilor care au determinat
evolutia spatiului in general.

In studiul monografic dedicat domniilor lui Radu Mihnea in Tara Romaéneasca si Tara
Moldovei am formulat precizari privind situatia Tarii Moldovei la inceputul secolului al XVII-
lea. Cu toate acestea, principalele momente prin care a trecut Tara Moldovei in acet rastimp s-au

desfasurat in perioada in care Radu Mihnea era domn al Tarii Romanesti i in consecintd a avut
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alte preocupdri In materie de politicd externd: Batalia de la Cornul lui Sas, prima domnie a lui
Stefan Tomsa al II-lea in Tara Moldovei, Campania de restabilire a Movilestilor si batilia de la
Dragsani, batéliile de la Tutora si Hotin, domniile in Moldova pana in 1623 etc. Ca rezultat,
subiectele de mai sus au stat tangential in atentia noastra in perioada in care am elaborat
monografia in cauza. Dintre rezultatele importante obtinute in urma acestor cercetari precizam
urmatoarele: au fost stabilite cauzele obiective care i-au determinat pe otomani sa il mazileasca
pe Constantin Movila, ceea ce a reprezentat unul dintre momentele-cheie ale deteriorarii
relatiilor polono-otomane; in al doilea rand au fost explicate din 1612, si anume de ce armata
poloneza cunoscutd prin forta si puterea sa a fost invinsa atat de usor la Cornul lui Sas. Initial,
armata otomana a fost mobilizata pentru pentru detronarea lui Gabriel Bathory, iar atunci cand
Poarta a realizat ca polonezii au organizat campania militara pentru a-l readuce pe Contantin
Movila in scaunul Tarii Moldovei, a reorientat trupele spre Moldova. Astfel, soarta ostirilor
poloneze a fost pecetluitid. Aceste si alte au fost tratate in lucrarea despre domniile lui Radu
Mihnea in Tara Romaneasca si Tara Moldovei [170].

Astfel, avand la dispozitie o anumitd baza documentara, autorii care s-au preocupat de
descrierea evenimentelor desfasurate intre 1611 si 1634 au facut mai mult o trecere in revista
faptelor istorice. De cele mai multe ori, perioada respectiva a fost studiata dintr-o perspectiva
mai larga din care cauza si-a pierdut individualitatea. Evident, ca predilectia pentru perioadele
glorioase ale lui Mihai Viteazul, pe de o parte, si Matei Basarab si Vasile Lupu, pe de alta parte
si-au spus si aici cuvantul estompéand interesul pentru segmentul cronologic 1611-1634. in plus,
Movilestii nu puteau fi privifi cu ,,simpatie” in istoriografia romaneasca atata timp cat au fost

adversari lui Mihai Viteazul.

1.2. Sursele istorice

Unul dintre elementele principale ale fiecarii investigatii istorice o reprezintd baza
documentard. In cazul istoriografiei romanesti, care s-a preocupat de perioada medievala, la
originea cercetarilor au stat In special volumele de documente s§i izvoare straine, care au inceput
sa fie editate incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea. Pentru segmentul cronologic care sta in
atentia noastra este vorba in primul rand din pretioasa colectie Hurmuzaki [63; 64; 65; 66; 67;
68; 69; 70; 71], care a inceput sa fie editata la sfarsitul secolului al XIX-lea in baza documentelor
adunate de Eudoxiu Hurmuzaki. Volumele din aceasta colectie sunt impartite dupa tarile de unde
provin sau unde au fost depistate materialele. In cazul nostru, avem de a face, cu volumul IV

partea | format din documente extrase in special din arhivele austriece. Dupa limba publicata,
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majoritatea actelor sunt fie in latind, fie in germand. Volumul IV, partea II contine in special
documente venetiene, trimise spre tara de origine de bailul (ambasadorul) venetian care locuia la
Constantinopol si care era atent de toate evenimentele. Fiind oarecum persoane neutre si, prin
urmare, obiective, bailii venetieni au furnizat informatii foarte pretioase pentru cunoasterea
perioadei de care ne ocupam. Volumul VIII contine documente culese din mai multe arhive,
dintre care si cele ale ambasadorilor si solilor venetieni la Viena. De o importantd speciala sunt
documentele ardelene cuprinse in volumul XV, partea II. Atenti la evenimentele care se
produceau in cele doud tari romane extracarpatice, demnitarii transilvaneni au consemnat
evenimente si fapte de o importantd foarte mare pentru cunoasterea perioadei respectice. in
suplimentul I, volumul I, au fost publicate rapoartele ambasadorilor francezi la Constantinopol.
Aceste informatii sunt pretioase in virtutea bunelelor relatii dintre Franta si Imperiul Otoman
inca de la mijlocul secolului al XVI-lea. lar in aceste conditii, ambasadorii francezi puteau sa
primeasca informatiile din prima sursa, pe care acestia le trimiteau guvernului lor. Fara indoiala
ca unul dintre cele mai importante volume de documente, care reflecta situatia politica a Tarii
Moldovei, cu privire la perioada 1611-1634 este suplimentul Il volumul II, ce include
documentele din perioada 1601-1640 culese din arhivele polone si publicate de Ioan Bogdan, cu
o traducere a lor 1n limba franceza de Skupiewski.

O contributie importanti la largirea bazei documentare a avut-o N. lorga. inca de la
inceputul carierei sale prodigioase, marele istoric a avut posibilitatea sa calatoreasca si sa
descopere acte in arhivele: polone, olandeze, franceze, austriece, ungare etc. Informatii pretioase
cu privire la istoria Tarilor Romane in general si la segmentul 1611-1634 in special se contin in
Acte si fragmente, volumul I, prima culegere de documente publicata de N. lorga de-a lungul
carierei sale inceputa in 1894. Au urmat documente despre Tarile Romane cuprinse in ale sale
Studii si documente, vol. 1V, X, XX; Doamna lui leremia Voda s.a. [83; 84; 85; 86; 87; 88; 89;
90; 91]. O mare importanta pentru cunoasterea aceleiasi perioade 0 au volumele publicate de A.
Veress [60; 61], care cuprind acte din arhive austriece, unguresti sau polone.

Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, Ilie Corfus a editat doua volume de documente
poloneze la care s-a adaugat un al treilea aparut postum [44]. Importanta celui de-al doilea
volum, secolul XVII, si celui de-al treilea, secolele XVI-XVII, este una foarte mare. Asa cum
remarca editorul, dupa o analiza temeinica a editiilor poloneze, in volume au intrat cu precadere
documente inedite. Geografia actelor incluse in volume este vasta. Dacad in volumul postum au
fost publicate actele cunoscute dupa Mapele Naruszewicz, elaborate in a doua jumaitate a
secolului al XV1ll-lea, si din care cauza s-au strecurat numeroase greseli, atunci volumul privitor

la secolul al XVIl-lea cuprinde acte pastrate in Varsovia, Cracovia, Wroctaw, Kornik, Torun si
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Lublin si sunt contemporane perioadei pe care 0 cercetam. Unele materiale publicate au fost
descoperite in Varsovia si Cracovia. Tinand seama de importanta pe care a avut-o Polonia in
relatiile politice internationale si impactul acesteia asupra Tarii Moldovei, valoarea acestor acte
este deosebita. Aceste detalii merita precizate in pofida pierderilor imense pe care le-au avut
arhivele poloneze in urma celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

Informatii pretioase cu privire la istoria romanilor cuprind si editiile de documente
poloneze, mai ales cele din secolul al XIX-lea. Importanta acestor culegeri, asa cum am aratat
mai sus, este si mai mare in conditiile in care mai multe arhive pretioase au disparut. Acelasi
interes pentru istoria tarii lor din secolul al XVII-lea i-a indemnat pe istoricii polonezi sa se
aplece asupra publicarii documentelor istorice. Si acest lucru este edificator pentru noi deoarece
statul polonez in secolul al XIX-lea era sub ocupatie straina, iar ideea nationala care se nastea in
Europa acelor vremuri putea sa-si gaseascd o manifestare doar prin trimitere la un trecut glorios
in care polonezii s-au afirmat din plin nu numai pentru apararea tarii lor, dar si pentru apararea
Europei in fata pericolului otoman. Cel putin asa trebuiau prezentate lucrurile, iar miscarea de
eliberare nationala trebuia si se inspire dintr-un trecut glorios. In acest context evenimentele din
primele decenii ale secolului al XV1I-lea se pliau perfect pe miscarea de renastere nationala si de
formare a conceptului Poloniei moderne. Nucleul acestei miscari nu intimplator se afla in partea
aflatd sub ocupatie austriaca, mult mai liberala decat ocupatia altor teritorii poloneze. Doua
subiecte care vizau perioada dintre 1611 si 1634 au prezentat in special interesul editorilor de
izvoare poloneze — martiriul lui Stanistaw Zoétkiewski de la Tutora (1620) de unde si interesul
pentru marele hatman si marele cancelar polon si Batalia de la Hotin (1621), cand campania lui
Osman |l, care viza ingenuncherea Poloniei, a esuat. In istoriografia polonezi din secolul al
XIX-lea au aparut mai multe volume, in legdturd cu aceste doua subiecte, probleme de o
importantd mare pentru studierea conjuncturii politice internationale de la inceputul secolului al
XVIll-lea. In 1861, la Liov a aparut volumul Pisma Stanistawa Zétkiewskiego (Scrisorile lui
Stanistaw Zotkiewski), editat de A. Bielowski [115]. In legiturd cu aceeasi tematica,
T.Lubomirski in 1868, la Cracovia a aparut volumul Listy Stanisfawa Zétkiewskiego (Scrisorile
lui Stanistaw Zotkiewski) [101]. In 1853, de asemenea la Cracovia, Zegota Pauli a editat
culegerea cu privire la batalia de la Hotin, Pamigtniki o wyprawie chocimskiej r.1621, (Memorii
despre campania de la Hotin din anul 1621) [111]. Motivatia editorului pentru publicarea
volumului: ,,Razboiul cu turcii din 1621 [...] ocupa un loc fara egal, una dintre cele mai slavite si
in intreaga Europa rasunatoare fapte ale armatei poloneze, pentru care meritd o mai bund
cunoastere a fiecarui iubitor de istorie nationald”. Colectia de acte, coordonatd de J. U.

Niemcewicz, Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze (Culegerea memoriilor
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istorice despre Polonia de demult) cuprinde mai multe volume cu privire la istroria Poloniei,
precum si importante referiri la spatiul romanesc [134; 135]. Dintre cele doua volume Zrédia do
dzejow polskich, (lzvoare cu privire la istoria Poloniei) editate de Michat Grabowski si
Alexandru Przezdziecki, unul ne intereseaza in mod special [136]. In colectia ,,Scriptores Rerum
Polonicarum”, volumul V, a fost publicatd corespondenta lui Jerzy Zbaraski castelanul
Cracoviei, fratele marelui sol polon la Poarta in 1622-1623, Krzysztof Zbaraski. Ambii faceau
parte din partida antiregald si erau adversari convinsi ai lui Stanistaw Zotkiewski, considerat
apropiat al regelui si sustinator al politicii acestuia [100]. Relativ recent a fost editata
corespondenta lui Stanistaw Koniecpolski, hatman mare al coroanei 1632-1646, in care au fost
incluse scrisorile marelui hatman cu demnitarii otomani in timpul conflictului polono-otoman din
1633-1634 [95].

La aceste volume si culegeri de documente se pot adduga o serie de memorii personale si
jurnale de expeditie devenite importante surse pentru cunoasterea etapei de care ne ocupam, desi
aceste memorii au de multe ori un caracter partinitor lucru deloc de neglijat intr-0 Polonie de la
inceputul secolului al XVII-lea divizata in mai multe partide politice dintre care cele mai
importante erau cea pro si antiregala. Unul dintre aceste personaje era Teofil Szemberg, secretar
regal, cel care a lasat probabil cea mai cunoscuta si ampla relatare despre batilia de la Tutora. El
era bine cunoscut in cercurile politice ale Rzeczpospolitei, stia bine arta artileriei si a participat
atat la campania de la Tutora, cat si la cea de la Hotin. Martor ocular al dezastrului polonez de la
Tutora a imprimat o notd discordanta cu realitatea, gasind un tap ispasitor in persoana domnului
si a-1 mentine in scaun. Trebuie sd adaugam cu acest prilej faptul cd aceasta nota oferitd de
memorialistul polonez domnului Moldovei avea sa fie preluata de o parte a istoriografiei
poloneze, cu atdt mai mult cu cat trebuia reabilitat oarecum comandantul ostii poloneze de
atunci, Stanistaw Zolkiewski [121]. Alte personaje din aceasi epocd, cum ar fi Zbigniew
Ossolinski [109] si Albrycht Radziwitt [119, 120] au lasat memorii, tratdnd evenimentele primul
de pe pozitii antiregale, celdlalt proregale, deoarece cei vizati faceau parte din anturajul sau.
Monarhul a fost scutit de atacurile memorialistilor. Doud izvoare importante au fost elaborate de
Pavel Piasecki [98] si Charles Joppecourt [94].

Pavel Piasecki a scris o cronica a evenimentelor care s-au derulat in Europa intre 1587 si
1638. El a detinut functii importante in Biserica Catolica dintre care cea mai importanta fiind cea
de episcop al Camenitei intre 1627 si 1644. In ultima parte a vietii sale a fost episcop de
Przemysl. Cronica sa a avut un ecou larg in epoca si posteritate. Toti istoricii polonezi S-au

referit la primele decenii ale secolului al XVII-lea au facut constant apel la Pavel Piasecki martor
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ocular al evenimentelor. Ca mai toti cei care scriu despre aceastd perioada Pavel Piasecki este
partizanul unei ideologii politice care transpare in opera sa. El a fost un aparator al libertatilor de
aur ale nobilimii poloneze si adversar declarat al intentiilor lui Sigismund III Waza de a
introduce sistemul monarhiei absolute sau chiar de sporire a autoritatii regelui. Prin urmare, cei
care s-au aflat n atentia lui in cronicd au avut un tratament adecvat. Foarte critic fata de anturajul
regelui, sustindtor insd a partidei antiregale, Piasecki a sustinut cauza acestora 1n lupta politica.
Aflandu-se in apropierea Tarii Moldovei, ca episcop al Camenitei, dar si mai apoi ca episcop al
Przemyslului, acest cronicar a acordat o mare atentie spatiului romanesc. Piasecki a fost de
asemenea printre cei care au influentat direct opera Iui Miron Costin [220, p. 84]. Dupd cum
remarca Petre P. Panaitescu, In descrierea unor secvente ale cronicii sale, Miron Costin a preluat
pasaje intregi de la cronicarul polonez despre evenimentele din 1620 soldate cu batalia de la
Tutora de la Hotin din 1621. Solia lui Krzysztof Zbaraski este preluatd partial in cronica lui
Miron Costin, dar pana in 1633, acesta nu mai preia nimic de la Piasecki [220, p. 87-88]. Astfel,
cronica lui Miron Costin este o lucrare totusi originala din care nu lipsesc ,,socoteli si critici”
[220, p. 94].

O alta sursa importanta despre evenimentele petrecute in Tara Moldovei sunt memoriile
lui Charles de Joppecourt asezate pe hartie de Baret. Joppecourt mercenar ajuns in Polonia, care
I-a insotit pe principii Wisniowecki si Korecki in campania lor de instalare in scaun a lui
Alexandru Movila in toamna anului 1615. Informatiile acestuia sunt de prima mana in elucidarea
evenimentelor din 1615-1616. Totodata acesta relateaza faptele care s-au succedat pana la 1616,
incepand cu 1612, evenimente care au culminant cu batilia de la Cornul lui Sas. Informatiile au
fost probabil preluate de la Stefan Potocki ce se intorcea la inceputul anului 1617 din robia
turceasca, fiind eliberat prin mijlocirea viitorului domn Gagpar Gratiani. Joppecourt aratd de
asemenea salvarea miraculoasa din inchisoarea Celor Sapte Turnuri (Edi Kule) a lui Samuel
Korecki, patronul sau de altadata [42, p. 378-381].

Un alt set de documente extrem de important sunt actele turcesti. Dupa Al Doilea Razboi
Mondial au fost inregistrate progrese substantiale in editarea materialului documentar otoman. in
aceasta directie este foarte mult de lucru, iar arhivele otomane, unele dintre cele mai vaste cu
privire la istoria romanilor, vor furniza de aici In colo multe surprize. Deocamdata avem cateva
volume de documente [72; 79; 104] si cronici turcesti [107] care contin informatii foarte
interesante la tema care ne preocupa. Informatii sporadice se intalnesc in alte editii documentare
editate de-a lungul vremii.

Relevante pentru cercetarea noastrd sunt documentele publicate in striinitate. Incepand

cu anii 60 ai secolului al XX-lea, la Roma, a fost editata colectia Elementa ad fontium editiones
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reprezentind materiale cu privire la istoria Poloniei. In aceste volume se contin, dupd cum este si
firesc, informatii cu privire la Tarile Romane, in general, precum si la Tara Moldovei, in special.
Pentru tema care ne interesecaza pe noi sunt importante volumele VI Res Poloniae lacobo
Angliae Coscriptae ex Archivis Publicis Londoniarum, cu acte cuprinse intre 1603 si 1625 [74],
volumul XXIII [75], XXVII [76] si XXVIII [77]. Ultimele doua volume contin documente
pastrate n arhiva Medici din Florenta.

Mentionam aici de asemenea culegerea de documente publicata de Ioan C. Filitti care
include documente Din arhivele Vaticanului. Volumul 1l cuprinde perioada 1526 — 1788 [78].
Misionari catolici, diplomati, curieri, episcopi si prelati ai Bisericii Catolice, negustori si simpli
spioni — toti acestia indeplineau, pe langa ocupatiile de baza, misiuni de informare, stabilind o
regula devenitd axioma — cel care detine informatia valoreaza foarte mult, iar cel care o va detine
primul poate avea castiguri enorme. Informatia circuld de la o cancelarie la alta, iar in cazul
Republicii Nobliare Polone, de la un nobil la altul, de la un demnitar la altul. Constatam o
corespondenta uimitoare cu detalii deseori esentiale pentru cunoasterea epocii.

De mentionat, cd culegerile documentare straine aparute dupa cel de Al Doilea Razboi
Mondial au un avantaj imens fatd de cele aparute anterior. Traducerea roméneasca prezenta
alaturi de textul original a avut o importantd mare in depasirea barierei lingvistice existente in
fata mai multor specialisti. In lipsa traducerilor, in studiile aparute de-a lungul vremii, erau
utilizate de multe ori doar rezumatele in roméana ale documentelor publicate.

Izvoarele editate reprezinta insa doar o parte din volumul imens de surse istorice existente
cu privire la primele decenii ale secolului al XVII-lea. Arhivele poloneze reprezinta sursa de
prima mana pentru elucidarea acestei perioade. Fiind preocupati in permanenta de relatiile cu
Poarta Otomana, personalitati ale vietii politice poloneze in corespondenta lor au facut uz de
problematica moldoveneasca. Cancelariile regale, ale episcopilor si arhiepiscopului Poloniei,
precum si nobilimea dornica de a participa in viata politica fie chiar si prin seimikurile regionale
— toti au lasat Tn urma o corespondentd impresionanta cu importante informatii. Tara Moldovei
avea 0 mare importantd ca zona tampon intre cele doud mari puteri. Interesul nobilimii pentru
viata publica se explica prin faptul ca Polonia era o republica nobiliard. Cancelariile amintite,
casele magnatilor polonezi si mai ales functionarii din aparatul cancelariei regale au trecut la
realizarea numeroaselor copii de pe aceasta corespondenta pentru condici tematice. Odata cu
constituirea bibliotecilor publice au inceput sa fie colectate asemenea manuscrise — veritabile
comori pentru cunoasterea trecutului istoric al tarii. Anume in acest schimb de scrisori se contin

numeroase informatii privind evolutia relatiilor polono-otomane, inclisiv despre Tara Moldovei.
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Dupa un interes sporit in istoriografia poloneza pentru publicarea izvoarelor istorice perioada
care coincide cu secolul al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea, mai ales in ultima vreme,
interesul pentru culegerile de acte a scazut considerabil si din motivul ca majoritatea istoricilor
polonezi apeleaza mai degraba la sursele primare. Arhivele si bibliotecile poloneze contin un
material documentar considerabil care inca nu a fost valorificat si la care exista de multe ori
acces numai prin trimiterile succinte ale autorilor diferitor monografii. Toate acestea determina
apelul la sursele arhivistice pastrate in arhivele si bibliotecile poloneze.

Interesul selectiv al istoriografiei poloneze pentru anumite subiecte a lasat putin acoperite
segmente importante din perioada 1611-1634, chiar daca arhivele poloneze contin numeroase
materiale care ar putea elucida evenimentele nestudiate.

Informatii cu privire la Batilia de la Cornul lui Sas din 1612 se contin in ms. 350 al
Bibliotecii Czartoryski din Cracovia [12, p. 349-353]. Corespondenta regelui cu Zotkiewski si
Potocki scoate la iveald intentiile pe care le-a avut regele, dar si felul in care toatd vina a fost
pusd pe seama acestuia din urmad, care a devenit in opinia publica poloneza tap ispasitor. Am
depistat informatii pretioase cu privire la situatia din Polonia imediat dupa batalia de la Cornul
lui Sas si intentiile imediat urmatoare ale polonezilor in Arhiva Voievodala de Stat din Cracovia
(Woiewddzki Archiwum Panstwowy) [33, p. 19-23].

In anumite cazuri s-au ficut confruntiri cu mai multe copii ale unor scrisori, iar recursul
la sursa primara a facut posibila rectificarea unor termeni si nume sau stabilirea unor date cand a
fost emis un act sau altul in cazul in care documentul publicat aparea doar cu anul cand o
scrisoare sau alta a fost editatd. Drept exemplu ms. 343 de la Biblioteca Czartoryski contine date
exacte ale mai multor scrisori cunoscute si instructiunile date solilor regali trimisi la seimikurile
regionale din 1614 unde regele motiva necesitatea retrocedarii Hotinului [11]. Din motive
ideologice se afirma ca aceasta cetate nu le-ar fi trebuit la moment si ca Polonia mai mult pierde
decat castiga. Unii istoricii polonezi [242, p. 233] au cazut de acord cu aceasta parere, desi au
uitat ca batalia de Hotin s-a dat anume acolo pentru cad cetatea avea o pozitie defensiva de
importanta strategicd. Una e o declaratie facuta din ratiuni ideologice si cu totul altceva e situatia
propriu-zisa, in care polonezii au cedat Hotinul de nevoie.

Am descoperit 0 scrisoare importantd in ms.1051 a Bibliotecii PAN din Cracovia cu
referire la activitatea lui Miron Barnovschi de dinaintea domniei in care se mentioneaza ca in
martie 1616, acesta a participat alaturi de tatari la 0 campanie de jaf in Pocutia [23, p. 15].
Informatii privind pagubele pe care le-a provocat viitorul domn si viitorul etnic polonez se
intdlnesc in alte culegeri de acte poloneze. Insi in acest document se mentioneazi expres

participarea la o campanie de jaf a moldovenilor ca raspuns la actiunea de recuperare a tronului
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de catre Movilesti de la sfargitul 1615 si inceputul lui 1616. Am descoperit 0 scrisoare adresata
de Samuel Korecki lui Janusz Radziwitt din 6 mai 1616 in ms. 1540 a Bibliotecii Koérnik, in care
in preajma seimului, magnatul polon staruia, pe langa cei care aveau aceeasi pozitie politica, sa
insiste pe langa rege sa le apere linia politicd promovata in Moldova [3].

In aceeasi perioada autoritatile poloneze in frunte cu regele stiruiau pentru organizarea
unei noi campanii pentru asezarea lui Vladislav, fiului sau in scaunul Moscovei. Mai multe
documente care explica esecul campaniei din Moldova din anii 1615-1616 se pastreaza in fondul
Archiwum Radziwittow dz. II de la Arhiva Centrald a Actelor Vechi din Varsovia (Archiwum
Glowne Akt Dawnych - AGAD). Aceeasi sursa arata disputele de la Constantinopol dintre solul
polonez si oficialitatile otomane. Cel dintai polonez, declarandu-se stupefiat, scrie ca otomanii i-
au promis ci il vor numi in scaun pe Gabriel Movild, un protejat al lui Stanistaw Zotkiewski, dar
de fapt l-au instalat pe altcineva. De asemenea, in mai multe acte din acelasi dosar apare
subiectul masurilor impotriva cazacilor care tulburau linistea cu otomanii [3, cartea 6]. in fondul
Archiwum Potockich ze Lancuta se contin informatii cu privire la perioada care ne intereseaza
printre care cea despre soarta lui Stefan Potocki si intoarcerea acestuia din captivitatea otomana
[2].

Documente privind prima criza de proportii dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita din
1617 au fost depistate in ms.1577 de la Biblioteca Czartoryski. Manuscris se afla o ampla
corespondentd dintre Stanistaw Zotkiewski si Schender pasa din vara acelui an, dar si despre
rolul de mediator al lui Radu Mihnea in acea situatie [14, p. 318-323, 401-405]. Informatii
inedite cu privire la conflictul din anul 1617 soldat cu pacea de la Busza/Jaruga se contin si in
Archiwum Radziwitow de la AGAD. La aceeasi arhiva se pastreaza cateva scrisori inedite in
Colectia de acte pe hartie despre rolul destructiv pe care l-au jucat cazacii in conflictul dintre
polonezi si otomani in deceniul al doilea al secolului al XV1I-lea. Motivele pentru care Stanistaw
Zobtkiewski a primit demnititile de mare hatman si mare cancelar au fost mentionate in diplomele
regale pe care le-a primit acesta la seim in 1618 si care se pastreaza in colectia actelor pe
pergament [8, nr. 8133, 8134]. In Zbiér Branickich ze Suchej se afld mai multe copii cu privire la
perioada mentionata, intre care si citeva scrisori din perioada 1618-1620, inclusiv jurnalele
expeditiilor de la Tutora si Hotin [7, 155/181]. In Dziat tureckie (Compartimentul turcesc) de la
Archiwum Koronne Warszawskie se pastreaza corespondenta dintre demnitarii otomani si cei
polonezi cu privire la diferite probleme legate de relatiile bilaterale [1, nr.547, 548, 549].

Documente inedite din perioada domniei lui Gasgpar Gratiani au fost depistate in Colectia
de documente pe hartie de la AGAD [9, nr. 3126, 3327, 3328, 4063], Biblioteca Raczynski, nr.
114 [25], Biblioteca Czartoryski, nr. 350 [12]. Ms. 1690 de la PAN din Cracovia sunt numeroase
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informatii despre rolul de mediator jucat de Gaspar Gratiani, rol care nu a fost decisiv, iar
confruntarea polono-otomana pe care el trebuia sa o previna nu a fost evitata. Mai mult decat atat
in izvoarele poloneze ale vremii in special dupa batilia de la Tutora, domnul Moldovei a devenit
tapul ispasitor pentru esecul suferit de armata poloneza [31, p. 74-80].

Acte diplomatice din perioada 1620-1630 se contin in volumul 30 al fondului Libri
Legationum de la AGAD, in care este inclusa, de asemenea corespondenta diplomatica dintre
demnitarii polonezi si cei otomani, cu referinte la Tarile Romane [5].

Ms.326, de la Biblioteca Kornik contine o instructiune interesanta datd solului polonez
Oleszko, trimis la hanul tataresc la sfarsitul 1619. Atat solia la Constantinopol a lui Otfinowski,
cat cea la Bahcisarai a lui Oleszko au fost posibile datoritd domnului Moldovei Gagpar Gratiani,
in afara de corespondenta diplomatica poloneza, manuscrisul include si mai multe scrisori ale
domnului Moldovei [27].

Despre desfasurarea soliei la Constantinopol a lui Otfinowski si esecul ei, una dintre
cauzele izbucnirii razboiului polono-otoman din 1620 soldat cu batilia de la Tutora am reperat
informatii in ms. nr. 2 de la Biblioteka Raczynski [25].

O baza documentard importantad se afla in arhivele din Stokholm in fondul Extranea IX
Polen. Acest fond reprezinta arhiva primasului Poloniei, arhiepiscopului W. Gembicki, din punct
devedere cronologic aceste acte corespund primelor decenii ale secolului al XVII-lea. O
scrisoare a lui Oleszko catre Gratiani din 9 martie 1620 se pastreaza in dosarul nr.114. Aceeasi
arhivd cuprinde acte cu privire la corespondenta primasului cu Sigismund III Zotkiewski,
subcancelarului Lipski, episcopii Szyszkowski si Opalinski. Secretarul regal Jakub Zadzik ii
trimitea regulat primasului stiri de la curtea regala intre care si cele cu privire la solia lui
Otfinowski la Constantinopol si la problema campaniei din Moldova in 1620 [36].

Instructiunile la seimicurile din 1620, care au prevestit interventia lui Stanistaw
Zotkiewski se pistreaza in ms. 350 de la Biblioteca Czartoryski [12]. Informatii cu privire la
actiunile cazacilor in Imperiul Otoman si tatarilor in Rzeczpospolita de la inceputul 1620 le
avem in Archiwum Potockich ze Lancuta de la AGAD [2].

Acelasi manuscris contine detalii despre interceptarea unor scrisori ale principelui
Transilvaniei destinate hanului Crimeei de catre Gaspar Gratiani, care le-a predat autoritatilor
poloneze. Manuscrisul ne ofera, de asemenea, date privind folosirea acestei corespondente in
disputa diplomatica cu Gabriel Bethlen fapte confirmate atat de alte surse sigure ale epocii, cat si
de evolutia ulterioara a evenimentelor [12].

Desi in istoriografia poloneza este bine cunoscuta solia lui Krzysztof Zbaraski la Poarta, a

ramas nepublicata corespondenta acestuia cu diferifi demnitari si diplomati straini. Pregatirile
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soliei si rolul pe care I-a avut in organizarea acestei delegatii Constantin Batista Vevelli se gasesc
in ms. 102 de la Biblioteca Jagiellona [19]. Atitudinea solului polonez fata de domnul Moldovei,
Stefan Tomsa al II-lea, dar si alte detalii ale soliei se pot gasi in ms.1320 de la Biblioteca
Czartoryski [16].

Acelasi lucru e valabil si in cazul instructiunilor soliei lui Kielczewski, din care a fost
publicat doar un pasaj. Ambele, relatarea si instructiunile soliei, se pastreaza in volumul 30 din
Libri Legationum de la AGAD [5, p. 43-46].

In ms. 211 a Bibliotecii Jagiellone se pastreaza corespondenta privind rolul lui Miron
Barnovschi in timpul evenimentelor din 1627. Desi cea mai mare parte a acestui dosar a fost
publicata, au ramas inedite o parte importanta din documente cu referire la rolul pe care I-a jucat
domnul Moldovei in criza polono-otomana din anul 1627 [22].

Largirea si completarea cercetdrilor au adus la lumind detalii mai putin cunoscute in
prima faza a elaborarii lucrarii privitoare la domniile lui Radu Mihnea. La acestea s-au adaugat
materialele bibliografice si arhivistice inedite pe care le-am adunat in timpul stagiilor succesive
in Polonia in perioada 2004-2013, datorate Burselor oferite de Comisia polono-americana
Fulbright, Comisia Poloneza UNESCO din Varsovia si de Centru International de Culturd cu
sediul in Cracovia. De un real folos ne-au fost deplasarile de scurta durata in Ucraina si Federatia
Rusa, care au largit sfera cercetarilor arhivistice. Acestea au adus aspecte noi si necunoscute in
istoriografia romaneasca.

Pe parcursul lucrului asupra lucrarii de fatda am folosit atat izvoarele publicate in Romania
si Polonia, cat si sursele inedite pe care le-am descoperit in arhivele poloneze. Natura celor din
urma este una complexd. Pe de o parte, documentele originale si manuscrisele contemporane
contin informatiile cele mai apropiate de cele produse. Cu cat Tnaintdm In timp, desi caligrafia
copistilor a devenit mai lizibila, calitate informatiilor s-a diminuat, fiind intocmite copii care
difera uneori substantial de forma originald. De exemplu, cunoscuta Colectie Naruszewicz,
intocmita la sfarsitul secolului al XVIII-lea, ce include informatii valoroase inclusiv cu privire la
istoria Tarilor Romane, contine numeroase greseli. In lipsa originalelor, insi, aceste copii sunt
indispensabile si pot fi utilizate ca sursa pentru studierea perioadei respective.

In anumite cazuri, am facut rectificiri si la textele publicate in diferite editii romanesti
sau poloneze, pornind de la consultarea materialelor originale. Au fost astfel corectate mai multe

nume, detalii sau termeni care schimbau esential continutul textelor.
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Concluzii

1. Din cele semnalate mai sus se poate trage concluzia ca istoriografia romaneasca a fost
preocupatd mai putin de perioada cuprinsa intre 1611 si 1634, evenimente au fost tratate in
treacat fara a fi evidentiate in mod expres ca o perioada distincta din istoria Tarii Moldovei.

2. Interesul redus pe care istoricii romani l-au avut fata de segmentul cronologic 1611-
1634 s-a datorat instabilitatii extraordinare si a crizei pe care au traversat-o atunci ambele tari
romane extracarpatice.

3. Lucrarile care au fost scrise si care totusi s-au referit la acest segment cronologic au
abordat perioada 1611 si 1634 mai ales ca pe anexa a urmarilor politicii lui Mihai Viteazul, iar,
pe de alta parte, ca interval precursor a epocii de aur a culturii romanesti in secolul al XVII-lea
din perioada domniilor lui Vasile Lupu si Matei Basarab.

4. Accentele pe care le-au pus marile sinteze de istoriec a romanilor semnate de A.D.
Xenopol, C.C. Giurescu, N. lorga s.a. s-au referit la chestiunile legate de uniunile dinastice, in
general, axandu-se pe ambitiile domnilor roméani de a repeta faptele lui Mihai Viteazul, domnia
Movilestilor in Tara Roméaneasca si pe uniunea dinastica din Moldova si Muntenia din timpul lui
Radu Mihnea.

5. Noile materiale inedite de arhiva vin sa intregeasca tabloul complex al relatiilor
internationale in centrul si sud-estul Europei, care vor avea repercusiuni directe asupra situatiei
din Tara Moldovei in 1611-1634.

6. Apelul la izvoarele originale a determinat reconsiderarea mai multor opinii, iar
investigatiile bibliografice si arhivistice au largit simtitor spectrul surselor care au stat la
dispozitia noastra in procesul realizirii acestei lucrari. In folosirea acestora s-a tinut cont si de
caracterul fiecarei surse in parte.

7. Pentru reflectarea adecvatd a perioadei aflate in discutie este necesard o analizd a
factorilor ideologici din epoca, aprecierea calitativa a surselor istorice de vreme ce anume atunci,
la inceputul secolului al XVII-lea si in primele decenii ale acestuia s-a constituit un anumit mesaj
politic indreptat spre exterior, cat si Spre pentru castigarea aderentilor in interiorul tarii. Acest
ultim aspect este important in special pentru mediul politic polonez, in care functiona sistemul
republicii nobiliare si unde ideologia politica devine din ce in ce mai importantd, ocupand o buna

parte a disputelor dintre gruparile nobiliare.
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Capitolul 1. inceputul unei noi perioade in istoria politici a Moldovei (al

doilea deceniu al secolului al XV11-lea)

I1. 1. Caracteristica generala a situatiei internationale si a situatiei politice a

Moldovei la sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al XVII-lea

Aflate la confluenta interferentelor geopolitice ale marilor puteri, situatia Tarilor
Romane, a fost influentata nemijlocit de raporturile dintre marile puteri, dar si de jocul de
interese ale factorilor politici locali din Moldova, Tara Romaneasca, Transilvania, Imperiul
Habsburgic sau ale functionarilor aflati in serviciul Imperiului Otoman. In aceasti ordine de idei,
se pare ca anume acestea din urma au avut un cuvant important in tulburarile politice care s-au
produs in Tarile Romane in perioada amintitd. Regimul de aliante si realitatile care s-au
constituit la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVII-lea nu erau chiar atat de
usor de modificat. Totodatd, mentinerea status-quo-ului, din cauza noii situatii, era imposibila.
Confruntarea ambitiilor si apararea cu inversunare a propriilor interese a generat o incaierare de
proportii care a afectat extrem de mult Tara Moldovei. Si daca pentru acest rastimp, Tara
Romaneasca parcurge o perioada relativ stabild, cel putin din punct de vedere al confruntarilor
militare, Tara Moldovei trecut prin valtoarea unor razboaie care pareau necontenite.

In decursul secolului al XVII-lea, spatiul roménesc a fost din multe puncte de vedere sub
influenta factorului extern. Pentru a intelege finalitatea proceselor produse in Tara Moldovei,
precum si in intregul spatiu romanesc, e necesara o analizd a fenomenelor politice din Europa
Centrala si de Est a Tarii Moldovei in special pe parcursul secolului al XVII-lea.

De mentionat ca spatiul central si est european a fost tributar fenomenelor si proceselor
produse pe intregul continent. Dupa cum se stie, marile descoperiri geografice si deplasarea
centrului de greutate al comertului international din bazinul Marii Mediterane in cel al Marii
Nordului va afecta situatia tarilor reversul Marii Negre. Si daca primele semne ale acestui declin
Se vor manifesta inca in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, secolul al XVII-lea va marca
noua realitate economica pe continentul european. Dintre tarile cele mai afectate remarcam
oragele italiene, Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, legatd de zona mediteraneand prin comertul
de tranzitie dintre Marea Balticd si Marea Neagrd, drum care trecea si pe teritoriul Tarii
Moldovei.

Fenomenele produse pe continentul european vor influenta si regiunea in cauza, iar
relatiile politice internationale dintre marile puteri vor determina in mod direct situatia din Tara

Moldovei. lata de ce este necesara 0 radiografie a relatiilor politice internationale cu trimitere
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speciala asupra, proceselor si evenimentelor care au influentat sau au fi putut influenta intr-un fel
sau altul situatia din Tara Moldovei.

Dintre statele cu interese majore in aceastd zona unele au avut un curs ascendent, altele
descendent, toate insa vor inrduri evolutia politica de aici.

In cele ce urmeaza vom prezenta, in baza istoriografiei contemporane, o caracteristica
generala a situatiei internationale la sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al XVII-
lea si impactul acesteia asupra Tarilor Romane.

Imperiul Otoman a avut o evolutie oscilantd In decursul secolului al XVII-lea.
Perioadele de stabilitate au fost urmate de cele de crizd ca mai apoi sa se inregistreze o noua
ascensiune, ultima pe arena europeand. La inceputul secolului al XVII-lea a iesit din razboiul cu
Imperiul Habsburgic care a durat 13 ani, din 1593 pana in 1606, terminat indecis. Intregul spatiu
romanesc a reintrat in sistemul de suzeranitate otomana, ceea ce era indoielnic doar cu cativa ani
in urma. Otomanii au utilizat si aici, ca in alte cazuri, neintelegerile dintre puterile crestine si au
restabilit influenta lor in spatiul est — european. In primele decenii ale secolului al XVII-lea,
Imperiul Otoman a avut de rezolvat problema incursiunilor cazicesti, din care cauza S-au
deteriorat relatiile cu polonezii. La inceputul secolului al XVII-lea otomanii si polonezii isi
exercitau suzeranitatea colectivd in Moldova. Evenimentele din 1611 in spatiul romanesc au
schimbat insa aceasta situatie in favoarea turcilor. Si chiar daca pana la mijlocul secolului al
XVIll-lea otomanii vor trebui sa tind seama de opinia polonezilor privitoare la titularul scaunului
domnesc al Moldovei, de foarte multe ori turcii procedau in conformitate cu propriile lor
interese. Relatiile polono-otomane in primele decenii ale secolului al XVIl-lea au fost afectate de
incursiunile cazacilor supusi Rzeczpospolitei, in teritoriile otomane, precum si de cele ale
tatarilor, vasali ai Imperiului Otoman, in teritoriile poloneze. ldentificarea unei solutii pentru
stoparea acestor incursiuni a intdmpinat numeroase dificultati, care au provocat Starea tensionata
in relatiile dintre ei Intr-o perioada in care drumul comercial care lega cele douad tari aducea mai
putin venit ca in trecut. Totodata criza prin care trecea Imperiul Otoman primele decenii ale
secolului al XVIl-lea si-a gasit manifestarea in loviturile de palat de la inceputul anilor 20.
Rzeczpospolita formata in urma uniunii polono-lituanene de la Lublin din 1569 ocupa pana la
mijlocul secolului al XVII-lea o pozitie foarte importanta pe harta politica europeana. Sistemul
politic polonez era constituit din republicd nobiliard si monarhie electiva. In 1587 rege al
Rzeczpospolitei a devenit Sigismund III, descendent din familia regald suedeza. Incercarile lui
de reformare a statului cu scopul sporirii prerogativelor regale si cresterii numarului armatei
permanente s-au lovit de opozitia marii nobilimi poloneze, care s-a ridicat chiar la o confruntare

deschisa cu regele — ,,rokosz” -ul lui Zebrzydowski in 1607. Esuarea reformelor in conditiile in
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care In Europa 1n cele mai multe state functiona sistemul monarhiei absolute a constituit premisa
principald pentru declinul din a doua jumatate a secolului al XVII-lea cand a fost 1n pericol Tnsasi
existenta statului polonez. La inceputul secolului al XVII-lea, Rzeczpospolita a fost implicata in
mai multe conflicte cu vecinii sai: Statul Rus, Regatul Suediei, iar mai tarziu Imperiul Otoman.

Criza din Statul Rus de la inceputul secolului al XVII-lea a fost folositd de polonezi
pentru impunerea propriului proiect politic privitor la vecinii sdi din Est. Dupa sustinerea unor
impostori in scaunul tarului de la Moscova, regele a incercat sa ocupe el insusi tronul moscovit.
Batalia de la Klusino din 1610 s-a incununat cu victoria armatei poloneze, chiar daca aceasta era
mult mai mica decit cea a rusilor. In scurt timp armata polonezi a ocupat Moscova. Tarul Vasili
Suiski a fost detronat, a fost format un guvern din sapte boieri care, de teama altor candidati, I-au
recunoscut tar pe Vladislav, fiul regelui polon Sigismund III. Aceastd turnurd a amplificat
conflictul dintre polonezi si rusi, iar anii urmatori vor fi dominati de conflictele dintre cele doua
state. Instaurarea Romanovilor nu a dus la stingerea conflictului, ci doar i-a oferit o alta
dimensiune, foarte multa vreme polonezii nerecunoscand noua dinastie din Rusia Moscovita.

Conflictul pentru tronul Rusiei Moscovite a stors resursele poloneze. pe langa problema
incursiunilor cazaco-tatare in relatiile cu otomanii, la inceputul deceniului al doilea, a aparut
problema apara problema titularului tronului Moldovei. Destituirea lui Constantin Movila era
vazutda la Varsovia ca manifestare a ostilitatii fatd de Rzeczpospolita. Abia cand otomanii au
creat aparenta consultarii poloneze in problema detinerii scaunului domnesc al Moldovei,
polonezii au acceptat situatia creatd, iar domnii Tarii Moldovei au fost schimbati deseori in urma
interventiilor solilor polonezi la Poarta. Cand insd candidatul propus de polonezi nu convenea
Portii se cauta o solutie de compromis.

Sigismund 111 provenea din dinastia regala suedeza, iar problemele de succesiune din
aceasta tara i-au oferit posibilitatea sa intervina pentru alegerea lui in calitate de rege al Suediei.
Pe parcursul intregii sale domnii, Sigismund 111 a folosit formula de ,,rege al Suediei”, chiar daca
nu a ocupat efectiv aceasta postura. Dorinta de a fi si rege al Suediei I-a adus pe Sigismund III in
conflict cu suveranul de acolo, conflict care a durat pe parcursul intregii domnii a Iui Sigismund
IIT in Polonia. Acest conflict de asemenea a irosit fortele militare si materiale poloneze atat de
necesare Rzeczpospolitei In perioada urmatoare.

Imperiul Habsburgic a inceput secolul al XVII-lea fiind angrenat in razboiul de 13 ani.
Aceasta a fost a doua incercare a habsburgilor de a pune stapanire pe Transilvania si de a extinde
influenta sa pe teritoriul Tarii Romanesti si al Moldovei. Acest lucru i-a reusit partial si pentru o
scurta durata. Initial, armata austriacd condusa de Mihai Viteazul si Gheorghe Basta 1-a invins pe

Sigismund Bathory la Goraslau si Transilvania a reintrat astfel in sfera de influenta austriaca.
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Transilvania a fost condusi de generalul austriac Gheorghe Basta de cateva ori pana in 1604. In
Tara Romaneasca, domn era Radu Serban considerat un urmas demn al lui Mihai Viteazul.
Totodata, politica de integrare in cadrul Imperiului Otoman nu le convenea elitelor transilvanene,
care au preferat sistemul suzeranitatii otomane celui de parte componentda a Imperiului
Habsburgic.

In prima jumatate a secolului al XVII-lea, problemele austriecilor s-au amplificat din
cauza actiunilor protestantilor. Imperiul Habsburgic era statul care ocupa locul de frunte in
apararea principiilor Bisericii Catolice. Problema era ca si in teritoriile care erau parte
componentd a Imperiului, Reforma facuse progrese notabile, mai ales in Cehia si Ungaria. Cele
doua s-au pus mari probleme Imperiului Habsburgic in primele decenii ale secolului al XV1lI-lea.
In Europa existau destule forte interesate de slibirea austriecilor care au vor depus eforturi
considerabile pentru realizarea acestui obiectiv. Este vorba atat de Imperiul Otoman, adversarul
traditional in Europa de Sud-Est, cat si de Franta aflatd in plind expansiune politicd in Europa
Occidentald, care nu vedea cu ochi buni consolidarea pozitiei Austriei. Razboiul de 30 de ani a
oprit pe o perioada de timp expansiunea habsburgilor in Europa.

Razboiul de 30 de ani, care a avut un caracter social, economic si confesional, a inceput
cu o rascoala impotriva regimului dominatiei austriece in Cehia, unde confesiunile protestante
facusera un progres notabil. In acel moment, relatiile dintre Imperiul Otoman si cel Habsburgic
erau reglementate de sistemul pacii incheiate la Zsitvatorok in 1606. Dar otomanii puteau sustine
indirect un razboi impotriva habsburgilor, prin implicarea in acest conflict de exemplu al
principelui Transilvaniei, protestant si el, interesat printre altele de obtinerea coroanei Regatului
Ungariei care se afla la imparatul habsburg.

Astfel, de-a lungul Razboiului de 30 de ani, principii Transilvaniei Gabriel Bethlen si
Gheorghe | Rakoczy s-au implicat de nenumarate ori in conflict, contribuind substantial la
infrangerea habsburgilor in acest razboi. Rzeczpospolita, dupd cum se stie, nu a participat la
acest razboi, dar polonezii au permis recrutarea pe teritoriul lor a mercenarilor din categoria asa-
zisilor ,,lisovcici”. Anume acestia, in numar de 8.000 — 10.000, sub conducerea lui Walenty
Rogawski, au intrat in Transilvania si l-au invins la 23 noiembrie 1619 pe Gheorghe I Rakoczy,
determinandu-1 pe Gabriel Bethlen sa paraseasca asediul Vienei §i sa se intoarca in Transilvania
pentru scaparea tarii de acesti oaspeti nedoriti. Acest ,,incident” a stat la baza unui conflict
diplomatic dintre polonezi si Bethlen, iar implicarea de partea polonezilor domnului Moldovei,
Gagpar Gratiani, a dus la mazilirea acestuia si la campania poloneza din Moldova din anul 1620

terminatd cu dezastru pentru acestia din urma.
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Prin incurajarea principilor Transilvaniei de a participa la Réazboiul de 30 de ani, Imperiul

Otoman a obtinut cateva decenii de ragaz din partea austriecilor.

Incepand cu primele decenii ale secolului al XVII-lea si pana la inceputul secolului al
XVIlI-lea, Suedia s-a numarat printre statele europene cu veleitati de mare putere. De-a lungul
secolului al XVIlI-lea, s-a aflat in plina ascensiune economica si politica. Astfel se explica
necesitatea de acaparare a noilor teritorii care sa faca fatad cererii venite din partea elitelor
economice ale tarii. In linii mari, pe durata secolului al XVII-lea, Suedia are un plan maret — sa
transforme Marea Balticd intr-un lac suedez. De aici provin numeroasele conflicte militare
purtate cu toate statele din bazinul Marii Baltice si din apropierea lui. De-a lungul secolului al
XVII-lea Suedia, va lupta cu Rusia, Rzeczpospolita, Danemarca, statele germane. Cu Polonia va
lupta Tmpotriva aspiratiilor Iui Sigismund III de a obtine coroana Suediei, precum si pentru
Letonia si Estonia, teritorii pe care le va obtine in 1625. De asemenea, Suedia va participa la
prima mare confruntare dintre statele europene: Razboiul de 30 de ani. Tabara protestanta prin
participarea Suediei a obtinut una dintre cele mai bine dotate armate ale momentului de pe
continentul european. In urma victoriei obtinute in acest riazboi, Suedia va porni la scurt timp o
noud campanie militard Tmpotriva Poloniei, urmarind acelasi scop, de transformarea Marii
Baltice intr-un lac intern. Principala consecintd a campaniei de la mijlocul secolului al XVII-lea
impotriva vecinilor din sud a fost sldbirea considerabila a potentialului economic, politic si
militar al Poloniei.

In a doua jumitate a secolului al XVI-lea, in Moldova si in Tara Romaneasci, situatia
politica a devenit foarte complicatd. Instabilitatea domniei era deseori determinatd de diferitii
jucatori care se aflau in capitala Imperiului Otoman, iar domnii romani erau in deplina
dependenta fata de acestia. Anume cei mentionati mai sus decideau soarta numerosilor
pretendenti la scaunul Moldovei si Tarii Romanesti. S-a ajuns la constituirea diferitor partide de
sustinere a pretendentilor la domnie din randul mai ales al grecilor din Constantinopol, care
detineau pozitii economice importante in cadrul imperiului, §i care, datorita preocuparilor lor, au
ajuns apropiati factorilor de decizie din guvernul otoman.

In perioada amintita au aparut alte aspecte care au inrautitit si mai mult situatia. Una
dintre principalele modalitati de obtinere a tronului era promisiunea maririi tributului [65, p.
112]. Cresterea acestuia si a sumelor destinate mituirii inaltilor functionari otomani a dus la
sporirea dependentei pretendentilor fata de creditori. Domnul putea sa obtina sumele promise pe

malul Bosforului numai din impozite noi, ceea ce ducea la o si mai mare inrautatire a situatiei
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din tara. Din acest punct de vedere, ocuparea tronului Térii Moldovei sau al Tarii Romanesti se
transforma intr-o veritabila afacere in care erau implicate diferite persoane si grupuri de sustinere
pentru candidati, iar rasturnari spectaculoase de domnii erau tot atit de frecvente precum si
schimbarea raportului de forte in capitala Imperiului Otoman. De aceea, niciodata nu se stia cine
va ocupa tronul si cat va dura noua domnie, care putea fi intreruptd pe neasteptate Tn urma
inteventiilor de la Constantinopol.

In momentul urcirii in scaun, noul domn avea deja datorii enorme. La acestea se adiugau
de regula datoriile domnilor precedenti neachitate de predecesorul celui proaspat investit. Uneori
se intdmpla ca domnul mazilit, in loc sa mearga la Constantinopol, conform obligatiilor de vasal,
fugea in una dintre tarile europene impreuni cu tributul neachitat puterii suzerane. In consecinta
noul domn trebuia sa achite propriile datorii, cele ale predecesorilor lui, precum si tributului
neachitat. Situatia descrisa a dus la faptul ca, in decurs de cateva zeci de ani suma datoriilor
domnilor ambelor tari romane extracarpatice a crescut enorm.

La sfarsitul secolului al XVI-lea, situatia a devenit critica. La inceputul anilor 90 ai sec. al
XVl-lea in ambele tari roméane extracarpatice s-au schimbat din nou domnii. Domnul Tarii
Romanesti, Mihnea II, la inceputul anului 1591 a fost chemat la Constantinopol. Ajungand acolo,
a inteles cd daca nu trece la islam va fi omorat. In aceasi perioada, in Moldova domnea unchiul
lui Mihnea, Petru Schiopul, fratele lui Alexandru Il Mircea, domnul Tarii Romanesti intre 1568
si 1577 si totodata tatil lui Mihnea II. Petru Schiopul, ca reprezentant al dinastiei Basarabilor, a
ocupat tronul Tarii Moldovei in urma rascoalei lui Ioan Voda cel Viteaz (sau Cumplit), domn al
Tarii Moldovei intre 1572 si 1574, care a hotarat sa lupte impotriva otomanilor in loc sa cada de
acord cu marirea haraciului [191]. Razboiul s-a incheiat cu un dezastru pentru Moldova, iar dupa
infrangere tara a fost jefuitd cumplit de titari. Domnia lui Petru Schiopu a durat, cu cateva
intreruperi, pand in 1591, cand a fost chemat la Constantinopol. Era o practica la care recurgeau
frecvent otomanii. Totodata, cel chemat nu stia niciodatd cu ce se putea sfarsi o asemenea
calatorie. Domnul sau pretendentii la unul dintre scaunele Tarilor Romane puteau fi confirmati si
numifi Tn scaun, sau trimisi in Tnchisoare, exilati in interiorul Turciei, fortati sa treacd la islam
sau, pur si simplu, omorati.

In situatia cand cu cateva luni inainte nepotul sau, Mihnea Il Turcitul, a fost fortat sa
treaca la islam, cdlatoria la Constantinopol era pentru Petru Schiopul foarte periculoasa. Foarte
probabil ca il astepta soarta nepotului sdu - o solutie nedorita de el. De aceea nu a acceptat
marirea haraciului, nu a plecat la Constantinopol si a parasit tara, asteptand o schimbare a
situatiei la Bolzano, nordul Italiei. Din acel moment in istoria Moldovei, dar si a Tarii Romanesti

a inceput cu adevarat o noud etapa. Noii domni in ambele tari au inceput domnia cu datorii
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imense. Intre 1591 si 1593, in Tara Romaneasca s-au schimbat de doua ori domnii: Stefan Surdul
si Alexandru cel Rau. In 1593, tronul a fost ocupat de Mihai Viteazul [218, p. 195, 198; 196, p.
124].

in Moldova se intimplau aceleasi lucruri. Lui Petru Schiopul i-a urmat in scaun Aron
Tiranul. La plecare Petru Schiopul [131, p. 115] a luat cu el si haraciul, ceea ce insemna ca noul
domn trebuia sa plateasca pe langa propriile datorii, si cele ramase de la Petru Schiopu, in primul
rand tributul. Aron Tiranul in momentul urcarii in scaun avea deja o datorie de 1,5 milioane de
zloti [196, p. 124], achitarea careia parea o misiune imposibila.

Impreuna cu noul domn au plecat in Moldova si creditorii, care ajunsi in tard au inceput
recuperarea sumelor imprumutate lui Aron Tiranul. Aceasta situatie fireste ca a trezit opozitia
diferitelor stari sociale din Tara Moldovei. Chiar de la inceputul domnieci au fugit in
Rzeczypospolita cei mai importanti reprezentanti ai boierimii moldovenesti: marele logofat Luca
Stroici, marele vornic Ieremia Movila, ceasnicul Simion Movild, spatarul Toder Movila [131, p.
115], hatmanul Andrei [246, p. 290-291] si Nestor Ureche, tatdl lui Grigore Ureche [131, p.
118]. Aron Tiranul si-a inceput domnia cu omorarea lui Bartolomeo Brutti [246, p. 295-296].
Noile diri impuse de domn au trezit si mai mari nemultumiri. In consecint in tard au izbucnit
cateva rascoale, intre altele in tinuturile Orhei si Soroca. Rasculatii aveau propriul pretendent la
tron — un oarecare lonasco. La 28 mai 1592 s-a ajuns la batalia dintre cei doi [196, p. 124-125],
la Constantinopol s-a hotirat o noud schimbare a domnului. in locul lui Aron Tiranul a fost
numit Alexandru cel Rau. Cand Aron s-a indreptat ascultator la Constantinopol, creditorii sa au
dat buzna la sultan cu rugamintea sa il repuna in scaun, deoarece altfel nu si-ar fi putut intoarce
banii pe care i-au dat cu un an inainte [131, p. 117-118]. Interventia lor a avut efectul scontat si
s-a hotarat imediat intoarcerea lui Aron in scaunul domnesc. Situatia lui 1nsd era foarte
complicata. Problemele se inmulteau pretutindeni: instabilitatea politica din cauza sistemului de
suzeranitate otoman, opozitia internd, opozitia moldoveneasca din Polonia. Cea mai importanta
insa era problema creditorilor de la Constantinopol, solutionarea ei avea sa vina dintr-0 parte cu
totul neasteptata.

In 1593 intre Imperiul Otoman si Imperiul Habsburgic s-a inceput un nou rizboi. Niste
ciocniri la frontiera au degenerat intr-un veritabil razboi, care va dura pana in 1606. Acest razboi
va avea consecinte importante asupra Tarilor Romane. Situatia in care se aflau cele doua
extracarpatice la sfarsitul secolului al XVI-lea era foarte complicata. Existau diferite scenarii
pentru derularea evenimentelor. Inainte de toate, intra in calcul stabilirea dominatiei efective a
Imperiului Otoman prin transformarea Moldovei si Tarii Romanesti in pasalacuri. Un asemenea

sistem era la sud de Dunare. Temerea era oarecum intemeiatd cu atdt mai mult cu cat datoriile
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financiare erau imense, iar intoarcerea datoriilor era imposibila. La sfarsitul secolului al XVI-lea
se credea cd Moldova si Tara Roméaneasca vor fi date in stdpanirea unor persoane care nu erau
crestini, mai exact evreilor — ceea ce ar fi servit ca preludiu pentru transformarea ambelor tari in
pasalacuri [196, p. 124].

In aemenea situatie, izbucnirea razboiului otomano-habsburgic era pentru Tarile Roméne
0 ocazie unica pentru gasirea solutiei optime. Chiar de la inceputul razboiului a fost formata o
coalitie antiotomana, in care un rol important il juca Sigismund Bathory. A aparut un plan de
formare a unei confederatii al tarilor de la nord de Dunare, in care principele Transilvaniei ar fi
avut pozitia dominantd, iar domnii Moldovei si Tarii Romanesti urmau sa devina vasalii acestuia.
Toate aceste scenarii au fost coordonate cu habsburgii. Se pare ca acestia din urma nu aveau
nimic impotriva unor asemenea pretentii ale lui Bathory. Mai mult, ei sustineau intentiile
principelui pentru cd acesta le garanta participarea ambelor tari extracarpatice la coalitia
antiotomana.

Pe de o parte, pentru domnii Moldovei si Tarii Romanesti, izbucnirea razboiului le-a dat
0 sansa pentru salvarea situatiei proprii. Pe de alta parte insa, ei au fost nevoiti sa cada de acord
cu pretentiile de suzeranitate ale principelui transilvanean. Suzeranitatea lui Sigismund Bathory
— ingradea puternic prerogativele ambilor domni romani. Ei insa nu aveau de ales — fie acceptau
conditiile principelui, fie puteau sa piara in capitala Imperiului Otoman.

Ambii domni in 1594 au inceput operatiunile militare impotriva raialelor turcesti, care se
aflau pe teritoriul Tarilor Romane. La 16 august 1594, intre domnul Moldovei Aron Tiranul si
Sigismund Bathory a fost incheiat un acord politic care intarea pozitiile principelui Transilvaniei.
Acesta, conform acordului, devenea stipan al Moldovei, iar Aron — loctiitor. Niciodata
principele Transilvaniei nu a avut o asemenea influenti in Moldova. In acelasi an, in septembrie
s1 octombrie au fost Incheiate acorduri intre Sigismund Bathory, Mihai Viteazul i Aron Tiranul
[59, p. 142], care consolidau pozitiile principelui transilvanean in confederatia incheiata.
Réscoala impotriva otomanilor a fost inceputa in luna 1594. Ambii domni au atacat simultan
turcii si teritoriile administrate direct de acestia in cele doud tari romane extracarpatice.
Evenimente si mai importante s-au produs in anul urmator.

Fireste ci otomanii nu s-au asteptat la un asemenea scenariu. Inainte de toate, un mic
conflict In zona de granitd otomano-habsburgica in 1593 nu trebuia sa degenereze intr-un
conflict de lungad durata. Otomanii nU S-au asteptat de asemenea ca domnii Moldovei si Tarii
Romanesti sa 1i sustind in acest conflict pe habsburgi.

Sigismund Bathory avea o influentd mare in treburile Moldovei si Tarii Romanesti.

Datorita situatiei privilegiate pe care o avea, stia sd actioneze in concordantd cu interesele
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proprii. In aprilie 1595 I-a scos din scaunul Moldovei pe Aron Tiranul [59, p. 254]. Dupa cum se
pare, scoaterea domnului moldovean s-a produs din cauza intentiei celui din urma sa aiba un
acord propriu cu imparatul habsburgic, ceea ce nu convenea principelui transilvanean. Acest fapt
va avea o importanta mare in evenimentele ulterioare. Probabil, gestul lui Bathory a fost legat
legat de conditiile pe care le-a impus vasalilor sai. Stim de exemplu ca, la scurt timp, intre
Bathory si Mihai Viteazul a fost incheiat un acord care prevedea ca domnul Tarii Romanesti sa
conduca tara ca reprezentant al principelui transilvanean. Situatia dificila in care se afla domnul
Tarii Romanesti, precum si preconizata campanie otomana au fost principalele motive care 1-au
determinat pe Mihai Viteazul sa cadd de acord cu semnarea unui asemenea tratat neconvenabil.
Boierii delegati de domnul Tarii Romanesti desigur cd au urmat instructiunile lui Mihai Viteazul,
iar, fiind fortati de imprejurari au semnat orice le-a dictat ambitiosul principe transilvanean. Ca
lucrurile au stat altfel si ca n-a fost vorba de o tradare din partea marilor boieri o marturiseste de
asemenea si faptul ca in perioada imediat urmatoare domnul Tarii Romanesti n-a pedepsit pe nici
un membru al delegatiei muntene.

Sigismund Béthory i-a impus lui Mihai Viteazul conditii extrem de grele de vasalitate.
Aceleasi conditii i-au fost impuse noului domn al Moldovei, Stefan Razvan. De altfel, intre
incheierea acordului dintre trimisii lui Mihai Viteazul si principele Transilvaniei i a celui dintre
din urma si Razvan nu a trecut multd vreme. Tratatul cu domnul Tarii Roméanesti a fost incheiat
la 20 mai 1595, iar cel cu Stefan Razvan la 3 iunie, adica la o distanta de doua saptamani. Este
greu sa spunem daca acest scenariu a fost gandit de catre principele transilvanean de la bun
inceput, cert este insd ca Sigismund Bathory a hotarat sa profite de situatia extrem de dificild in
care se aflau cei doi domni. El devenea suzeran al ambelor tari romane extracarpatice, iar Mihai
Viteazul si Stefan Razvan — loctiitorii sai in ambele scaune, conform acordurilor semnate.

Evenimentele care au urmat au confirmat aveau sa confirme temerile domnilor Moldovei
si Tarii Romanesti. La Inceputul anului 1595 se stia de intentiile otomanilor de a cuceri Moldova
si Tara Romaneasca si de a le transforma in pasalacuri. Principalele evenimente din 1595 s-au
derulat in Tara Romaneasca si au Inceput in iulie. La 13/23 iulie a avut loc batalia de la
Calugareni. Mihai a invins, dar victoria lui nu a fost decisivd. Mihai Viteazul a trebuit sa
Targoviste si a plecat spre granita cu Transilvania, asteptand ajutor de la Sigismund Bathory si
Stefan Razvan.

Intre timp s-a schimbat situatia in Moldova. Inlocuirea lui Aron Tiranul cu Stefan Razvan
de catre principele Transilvaniei in scopul maririi influentei sale in Moldova a avut urmari cu

totul neasteptate. Elitele politice din Tara Moldovei nu erau de acord sd accepte situatia impusa
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de Bathory. Daca boierii moldoveni aveau inainte o oarecare influenta in alegerea domnului,
odatd cu impunerea suzeranitatii transilvanene si-au pierdut cu totul acest drept. Conditiile
impuse de Sigismund Bathory erau de neacceptat. Conform tratatului, Bathory si urmasii
acestuia deveneau stapanii Tarii Moldovei. In Moldova se stia de intentiile turcilor si ce s-ar fi
putut intampla dupa victoria acestora asupra lui Mihai.

Temeri cu privire la viitorul Moldovei existau atat in randurile boierilor care se aflau in
tard, cat si printre cei care se aflau in refugiu in Polonia. Acestia din urma asteptau momentul
potrivit ca sa revina in tara si recupereze pozitiile pierdute la sfarsitul domniei lui Petru Schiopul.
Doi dintre ei aveau indigenatul polonez din 1593: Ieremia Movila, viitorul domn si Luca Stroici,
fost si viitor mare logofat [132, p. 35].

In august 1595, atunci cand Mihai Viteazul lupta impotriva turcilor la Calugireni, din
Polonia spre Moldova a pornit armata poloneza in frunte cu hatmanul si marele cancelar Jan
Zamoyski. In Polonia evident se stia de planurile otomane pentru Moldova si Muntenia. S-a
stabilit cd era momentul potrivit pentru a aminti tuturor de suzeranitatea de candva a coroanei
poloneze asupra Tarii Moldovei. Totodata, pentru marea boierime moldoveneasca momentul era
prielnic pentru rezolvarea propriilor interese [201, p. 73-75].

La sfarsitul verii 1595 Moldova avea doi domni: unul in tard cu armata poloneza, altul in
Tara Romaneasca, participand in campania antiotomana. La confruntarea directa dintre cei doi se
va ajunge la sfarsitul 1595. leremia Movild incepea sd domneascd in Moldova pregatind
acordurile cu otomanii si vasalii acestora - tatarii din Crimeea. Realizarea acestor planuri nu s-a
produs fara complicatii. Era de asteptat ca otomanii nu vor accepta usor schimbarea in scaunul
domnesc al Moldovei produsa nu numai fara acordul lor, dar si in urma unei campanii militare cu
participarea armatelor strdine. Totusi, dupd o confruntare dintre armatele otomano-tatare si cele
poloneze la Tutora, S-a ajuns in octombrie 1595 la incheierea unui acord [201, p. 73].

Pe parcursul intregii toamne din 1595, Stefan Razvan s-a aflat in afara granitelor
Moldovei. Detasamentele moldovenesti aflate in subordinea lui au participat in zilele de 6-8
octombrie la eliberarea Targovistei. Era clar ca, mai devreme sau mai tarziu, intre cei doi domni
trebuia sa se dea batdlia decisiva, care s-a produs la 13 decembrie 1595 langa localitatea Areni.
Ieremia Movila, avand de partea sa contingentele militare poloneze, precum si sustinerea elitelor
moldovenesti, a invins. Stefan Razvan a fost prins si tras in teapa. Asa a inceput in istoria Tarii
Moldovei epoca Movilestilor.

Analizand primii ani ai domniei lui leremia Movila, nu putem spune ca intre el si Mihai
Viteazul erau relatii bune, dar nici din cale afara de rele. Odata cu instalarea in scaunul

Transilvaniei a lui Andrei Bathory, in 1599, relatiile lui Mihai cu Polonia si Ieremia Movila s/au
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inrautatit considerabil. La 29 mai 1599, Sigismund Bathory renuntase la scaunul Transilvaniei in
favoarea lui Andrei Bathory, varul sau. Dupa cum se pare, acesta dorea reinnoirea acordului din
1595, conform caruia domnul Tarii Romanesti era loctiitorul principelui Transilvaniei. Ambitiile
lui Andrei Bathory care intentiona sa il scoatd pe Mihai din scaun au gasit sustinerea lui
Zamoyski si leremia Movila. Mihai Viteazul in orice caz asa a argumentat campania sa in
Transilvania in toamna 1599. Totodata se stia de soliile comune ale lui leremia Movila si Andrei
Bathory la Constantinopol in vara anului 1599, in urma carora cei doi propuneau otomanilor
urcarea pe scaunul Tarii Romanesti a lui Simion Movila, fratele domnului Tarii Moldovei.

Este natural ca domnul Tarii Romanesti nu putea sa accepte conditiile umilitoare ale acordului
anul 1595, cu atat mai mult cu cat acesta a fost semnat in conditii extraordinare. Otomanilor le
convenea de minune realizarea planului principelui transilvanean care ar fi scos Tara
Romaneasca din razboiul antiotoman si i-ar fi scapat de un personaj atat de incomod precum era
Mihai Viteazul. Campania din Transilvania din octombrie 1599 a fost o urmare fireasca a
deteriorarii relatiilor intre cei doi suverani, iar Mihai Viteazul a hotarat sa actioneze in loc sa
astepte deznodamantul pe care i l-au pregatit vecinii lui. Batilia decisiva s-a dat la 18/28
octombrie 1599 la Selimbar, langa Sibiu, si s-a terminat cu victoria lui Mihai Viteazul. Andrei
Bathory a incercat sa fuga dar noaptea a fost omorat. Dupa victorie, domnul Tarii Romanesti a
declarat ca nu intentioneaza sd cedeze Transilvania si cd ar dori sa fie si principe al Transilvaniei,
spre nemultumirea tuturor marilor puteri.

Actiunile energice ale lui Mihai Viteazul nu au lisat nicio sansa adversarilor sai. In luna
1600, a urmat randul Moldovei. Cu o armatda mult mai numeroasa decat cea pe care o avea la
dispozitie domnul Tarii Moldovei, Mihai Viteazul a intrat in Moldova. Lui Ieremia Movila nu ii
ramanea altceva decat sa se retraga din fata lui si sa isi gaseasca refugiu la Hotin. Mihai Viteazul
la sfarsitul lui mai 1600 a devenit ,,domn al Tarii Roménesti si Ardealului si a toatd Tara
Moldovei”.

Problemele cele mari de abia acum au inceput pentru Mihai Viteazul. Se poate afirma cu
certitudine cd@ impotriva sa atunci S-a ridicat o coalitie a tuturor puterilor regionale:
Rzeczpospolita, Imperiul Habsburgic si Imperiul Otoman. Ieremia Movila a decis sa profite de
aceastd situatie. Inca in anul 1598 boierii aflati in opozitia lui Mihai Viteazul au venit in
Moldova sa solicite ajutor. Ei doreau crearea unei zone tampon dependenta in egalda masura atat
fata de Imperiul Otoman cat si de Polonia. La inceputul toamnei 1600 s-a produs actiunea
conjugata a fortelor externe interesate in anihilarea nazuintelor domnului muntean, mai ales ca

acesta avea din ce in ce mai putin sprijin in interiorul tarii.
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Izbucnirea rascoalei impotriva lui Mihai Viteazul in Transilvania, sustinuta de habsburgi, pe
nimeni. La 1 septembrie 1600, nobilimea transilvaneana a refuzat sa participe la Dieta convocata
de Mihai la Sebesul Sasesc, a proclamat rascoala alegandu-l drept conducator al pe Stefan Czaki.
Peste doua saptamani in batdlia de la Miraslau, la 18 septembrie, Mihai a fost invins de
Gheorghe Basta, comandantul trupelor imperiale, care a aderat la rascoala nobilimii
transilvanene. In aceeasi lund, cu ajutor polonez, Ieremia Movila s-a intors in scaunul domnesc al
Moldovei. Va urma campania poloneza in Tara Romaneasca, unde, la 20 octombrie 1600, Mihai
Viteazul a fost invins de catre Jan Zamoyski, mare hatman si mare cancelar al coroanei polone.
Ca urmare a acestor evenimente, Mihai Viteazul a fost obligat sa paraseasca tronul Tarii
Romanesti, pe care a urcat Semion Movila, fratele domnului Moldovei.

Domnia lui Semion Movila in Tara Roméaneasca va dura pand in iulie 1602. Acea
perioada constituie apogeul influentei domnului Moldovei. Mihai Viteazul va mai reveni o data
pe campul de luptd, cand il va invinge impreund cu generalul Basta pe Sigismund Bathory,
revenit in scaun la 3 august 1601, in urma bataliei de la Goraslau. Peste o sdptamana insa Mihai
avea sa fie omorat in Campia Turzii de soldatii aceluiasi general, ndzuia insusi sa ocupe scaunul
princiar pe care chiar I-a ocupat cu intreruperi pana in 1604.

Lui Semion Movila i-a fost greu sa se mentina in scaunul Tarii Romanesti. Turcii din nou
l-au sustinut pentru scaunul domnesc pe Radu Mihnea. Boierimea locala insa a gasit un nou
exponent al intereselor sale, pe care l-a promova pe tron: Radu Serban, un demn urmas al
faptelor lui Mihai Viteazul. Radu Serban a fost ales domn in urma adunarii elitelor tarii de la
Carstienesti, la 20 octombrie 1601, dar a fost nevoit sa paraseasca tara si sa caute ajutor la
imparatul Rudolf al II-le. In aceasti perioadd, Tara Roméneasca avea trei candidati la tron:
Semion Movild, Radu Serban si Radu Mihnea. In 1602, in Tara Romaéneasci avut loc cateva
batlii. Invingator in lupta cu Radu Mihnea la 15 martie 1602, Semion Movil a fost invins la 13-
14 septembrie de Radu Serban in urma luptelor de la Ogretin si Teiusani si a fost nevoit sa
paraseasca tara. Demersurile celor doi frati Movilesti de a primi ajutor militar de la polonezi ale
nu s-au incununat cu succes. leremia si Simion Movild au fost obligati sa faca fata cererilor
mercenarilor de plata a soldelor restante.

leremia Movila era bolnav in 1605. Conform acordurilor incheiate la sfarsitul secolului al
XVl-lea, fiii lui leremia Movila urmau si il succeada in scaunul domnesc. Insi in 1606, cand a
murit domnul Moldovei, fiul cel mai mare al acestuia Constantin era inca minor si polonezii au
propus ca in locul lui sa fie numit domn, cu consensul boierilor moldoveni, Semion Movila [6, p.
152-155]. Odata cu decesul neasteptat al lui Semion Movila luptele interne, in 1607 terminate in

anul urmator cu victoria sustinatorilor lui Constantin Movila.
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Evenimentele de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea au avut un
impact extraordinar pentru perioada istorica ulterioara. Faptele lui Mihai Viteazul au avut un
ecou rasunator in epocad, iar ideea unitafii politice a Tarilor Romane va prinde de aici incolo
contur. Unirea politica a celor trei ari romane realizatd de Mihai Viteazul, uniunea dinastica a
Movilestilor vor da o loviturd puternicd traditiilor dinastice in cele celor doud tari romane
extracarpatice. In secolul al XVll-lea vor apirea alte exemple care vor consolida unitatea in
primul rand culturala, iar pe alocuri si politica a Tarilor Romane.

Astfel, mutatiile inregistrate pe arena politica internationala la sfarsitul secolului al XVI-
lea — inceputul secolului al XVII-lea vor determina situatia politica din Moldova. Tara Moldovei
si-a gasit locul pe aceeasi arend evenimentelor care au marcat centrul si sud-estul Europei in

primele decenii ale secolului al XV1I-lea.
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1.2 Defectiunea din anul 1611: aparitia unei noi configuratii politice in Tarile

Roméane.

Unitatea din punct de vedere politic si militar a spatiului romanesc este confirmata in
timpul evenimentelor petrecute aici in 1611. Operatiunea din Transilvania in Tara Romaneasca
avea sa implice la scurt timp si Tara Moldovei. Asa cum am aratat mai sus, in 1594, ,,planul
dacic” in care principele Transilvaniei devenea efectiv suzeranul Tarii Moldovei si al Tarii
Romanesti a prins un prim contur. Cu toate acestea, abia Mihai Viteazul avea sa devina efectiv
,unificatorul” celor trei tari, in care majoritatea populatiei o reprezentau romanii. Gabriel
Bathory, ambitiosul principe transilvanean, avea in vedere intreaga ,,experientd” dacica si in
spiritul inaintasului si rudei sale, Sigismund Bathory, s-a crezut in stare sa devina stapan al celor
trei tari romane. Chiar din momentul instalarii sale in scaunul Transilvaniei a nazuit planuri
ambitioase 1n detrimentul vecinilor sai. De aceea, campania Tmpotriva sasilor din Sibiu [153, p.
47] si Brasov [88, p. LXXXIV] si cea din Tara Romaneasca faceau parte dintr-un plan mai mare
[60, p. 112-114].

Despre campania pregatitd de Gabriel Bathory se stia la curtea imperiala din niste scrisori
ale principelui interceptate pe la mijlocul lui decembrie 1610 de functionari imperiali [88, p.
LXXXIV]. Astfel incat planurile principelui devenisera cunoscute si lui Radu Serban, care a
intocmit propria schemd de actiune [60, p. 112-114]. Operatiunea principelui Transilvaniei in
Tara Romaneasca era doar o masurd dintr-un plan mai larg. El intentiona s devind suzeran al
ambelor tari roméne extracarpatice, asa cum a fost in trecut Sigismund Béathory. Fireste ca o
asemenea stare de fapt nu convenea nici lui Radu Serban si nici lui Constantin Movild. Asadar,
indirect putem deduce ca la acea ora au fost stabilite taberele beligerante pe plan local: principele
Transilvaniei impotriva celor doi domni ai tarilor romane extracarpatice, pe care dorea sa ii
scoata din scaun, iar in locul lor sd numeasca dupa bunul sau plac persoane care sa ii recunoasca
suzeranitatea.

Principele Transilvaniei, chiar din momentul instalarii sale in scaun, in 1608, a emis
pretentii de dominatie in spatiul romanesc. L-a sustinut un timp pe Mihai camarasul [103, p. 23-
24] la tronul Tarii Romanesti in locul lui Radu Serban [142, p. 91]. Mai apoi a pretins de la
Constantin Movila plata unor bani [88, p. LXXVI-LXVII]. Din acest motiv, relatiile incordate de
la inceputul domniei lui Constantin Movila dintre acesta si Radu Serban [79, p. 117-118] au
devenit altele dupa aparitia pericolului comun din partea lui Gabriel Bathory. Stabilirea unui
echilibru relativ a dus la refacerea tratatului de alianta dintre principele Transilvaniei si

Constantin Movila, la 11 iulie 1610, dar nu si cu Radu Serban. Cel putin, izvoarele nu pomenesc
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nimic despre un asemenea acord. Ar fi urzit principele Transilvaniei planul detronarii lui Radu
Serban, iar alianta cu Constantin Movila ar fi avut tocmai scopul sa il izoleze pe domnul Tarii
Romanesti? De altfel, posibil ca inrautatirea raporturilor cu principele Transilvaniei I-a
determinat pe Radu Serban sa trimita o solie, impreuna cu cea moldoveana in Polonia pentru a
jura credinta regelui [88, p. LXXX], chiar in aceeasi luna, iulie, 1610. Atunci regele se afla la
Smolensk, iar moldovenii aduceau regelui polon, dupa informatiile contemporane tributul [88, p.
LXXX]. Tot atunci posibil ca polonezii i-au promis ajutor lui Radu Serban in conditiile in care
putea miza mai putin pe un sprijin venit din partea Vienei. Situatia respectiva ar mai fi avut o
miza. Otomanii purtasera recent un razboi lung si istovitor cu habsburgii, pe cand cu polonezii se
aflau in relatii mult mai bune. Prin urmare, Radu Serban putea spera la un cuvant bun din partea
polonezilor la Poarti. In toati istoria aceasta Constantin Movild ar fi avut un rol de mijlocitor
intre Radu Serban si demnitarii polonezi. De altminteri, regele polonez nu putea decat sa salute o
astfel de initiativa venitd din partea domnului moldovean.

Fara prea mari eforturi, in conditii prielnice, Polonia putea sa aiba din nou un protejat de-
al sdu in Tara Romaneasca. Astfel, soliile moldoveneand si munteana au ajuns in tabdra poloneza
de la Smolensk in aceeasi vreme, ceea ce nu ni se pare intdmplator. Dupa cum stau lucrurile in
aceste cazuri, putem banui ca regele polon a promis ajutor lui Radu Serban. Si cum in acel
moment, principalele forte poloneze erau ocupate pe frontul din Rusia, ajutorul putea sa vina
numai de la domnul Tarii Moldovei, Constantin Movila, protejatul regelui, si al rudelor acestuia
din Republica Nobiliara. Iatd cum am putea explica zelul deosebit prin care actiona Constantin
Movila, care si-ar fi sporit considerabil influenta in aceasta zona in cazul unui succes.

In istoriografia romaneascd s-a discutat despre atacul surprinzitor al principelui
transilvdnean §i s-a pus intrebarea: stia sau nu Radu Serban de ofensiva pe care 0 pregitea
Gabriel Bathory in Tara Romaneasca [142, p. 94; 238, p. 767-769]. Problema e ca atunci Radu
Serban, dupa toate aparentele, rimasese fara sprijin si nu putea sa se opuna unui atac puternic din
partea principelui Transilvaniei. In aceste conditii nu mai conteazi faptul daca stia sau nu de
atacul care se pregatea. Asadar, la inceputul lui ianuarie 1611, Radu Serban era retras in
Moldova, iar Gabriel Bathory devenea stapan al Tarii Romanesti. Principele Transilvaniei nu a
continuat campania spre Moldova de teama, reactiei poloneze si a magnatilor de acolo inruditi
cu Constantin Movila. De mentionat ca, principele transilvanean nu a rezolvat nici problema
izolarii lui Radu Serban. Tanarul domn moldovean a hotarat sa actioneze si sa nu ia pozitia unui
spectator pasiv. Gabriel Bathory a hotarat sa solutioneze problema Moldovei prin interventii

diplomatice. El avea nevoie de sustinerea Portii pentru consolidarea situatiei sale.
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La 7 ianuarie 1611 principele Transilvaniei scria sultanului din principala resedintd a
Tarii Romanesti, Targoviste. Gabriel Bathory isi motiva actiunea prin dugsmania lui Radu Serban
fata de el si Transilvania. El i-a amintit sultanului despre antecedentele si faptele ostile ale lui
Radu Serban ramas din timpul lui Moise Secuiul fidel al imperialilor. Principele ardelean il
atentiona pe sultan in privinta pericolelor care veneau dinspre Moldova si cazacii supusi
polonezilor. In viziunea lui Gabriel Bathory, pentru binele sultanului era mai bine ca sa il
confirme anume pe el in scaunul Tarii Romanesti [60, p. 114; 65, p. 313-315]. In aceeasi zi,
misiunea condusa de catre banul de Lugoj si Caransebes, Paul Keresztesy, si ceausul Ibraim, a
primit o alta porunca: sa mearga la Stefan Bogdan, si sa-1 anunte ca este numit domn al Tarii
Moldovei in locul lui Constantin Movila [60, p. 115]. Prin tonul scrisorii Gabriel Bathory se erija
in stapan al tuturor celor trei tari romane, asemenea predecesorilor sai Bathoresti de la sfarsitul
secolului al XVI-lea. Aceasta scrisoare denota clar situatia ireconciliabila in care se aflau cei care
incheiaserd cu catva timp in urma un acord de confederatie. In acelasi timp, relatiile strinse
dintre Radu Serban si Constantin Movila se bazau pe ajutor si asistentd in cazul unui atac al
principelui Transilvaniei. In conditiile ocuparii Tarii Romanesti, domnul Moldovei era obligat si
ia pozitie in fata ambitiilor sporite ale principelui transilvanean. La 11 ianuarie 1611, la
Iasi,domnul Moldovei ii scria demnitarului habsburgic, Andrei Doczy, exprimandu-si mirarea
fatd de comportamentul lui Gabriel Bathory, care dorea sa ocupe Tara Romaneasca si Moldova si
pe care se vedea nevoit sa il astepte cu arma in maini. Daca e sa luam litera scrisorii credem,
Radu Serban chiar in ziua ceea a sosit la lasi ,,ca sa se invoiasca cu dansul”. Domnul Moldovei il
indemna pe demnitarul austriac sa il atace pe principele transilvanean, cu atat mai mult cu cat el
lipsea din tara. Constantin Movila 11 amintea lui Doczy ca Bathory ,aspird si la coroana
Ungariei” si, prin urmare, ar exista un interes comun al austriecilor si al domnilor Moldovei si
Tarii Romanesti pentru stavilirea veleitatilor ambitiosului principe [60, p. 116-121]. Actiunea lui
Gabriel Bathory a trezit rapid interesul curtilor europene, care, aproape in acelasi timp, au
inceput sa mentioneze in corespondenta lor evenimentele privitoare la situatia din cele trei tari
romane. In aceeasi ordine de idei, la 16 ianuarie 1611, cipitanul Andrei Doczy i scria regelui
Matia, comunicandu-i cd Gabriel Bathory a intrat in Targoviste, iar Radu Serban a fugit cu toate
lucrurile sale in Moldova unde s-a intrunit cu Constantin Movila si sta langa Siret [60, p. 125-
126].

La 22 ianuarie 1611, de data aceasta din Constantinopol, ambasadorul venetian Simeon
Contarini 1i raporta dogelui despre navalirea principelui Transilvaniei in Tara Romaneasca si
succesele pe care le-a repurtat acolo. In scrisoare se mai mentiona despre zvonurile care circulau

ca Gabriel Bathory va aseza in Tara Romaneasca un om de-al sau, va porni spre Moldova sa-I
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alunge de acolo pe celalalt domn, pe Constantin Movila [65, p. 311]. Actiunile principelui
transilvanean i se pareau diplomatului venetian iesite din comun, deoarece toate cele trei state
erau tributare Portii si era ciudat ca un principe sa ii atace pe ceilalfi aflati si ei sub ascultarea
sultanului [65, p. 311]. Printre posibilele evolutii ale evenimentelor diplomatul venetian sublinia
numirea lui Radu Mihnea ca domn al Tarii Romanesti, iar a lui Stefan Bogdan, fiul lui Iancu
Sasul, in scaunul Tarii Moldovei, desi mentiona ca domnul Tarii Moldovei se bucura de sprijinul
regelui Poloniei [65, p. 311]. In aceeasi zi, Carla, ambasadorul Frantei la Constantinopol, scria
reginei despre invazia principelui Transilvaniei, izgonirea lui Radu Serban din scaun si despre
fuga lui Constantin Movila in Polonia [69, p. 133].

Aceasta ultima stire trebuie pusa in legatura cu zvonurile care circulau privitor la
inentiiile lui Gabriel Bathory despre care scria si bailul Venetiei la Constantinopol. Mesajul lui
Starzer din aceeasi zi aduce unele precizari asupra ultimelor evenimente de la Curtea sultanului,
precum si starea de spirit care domnea la Constantinopol: Radu Serban a trimis pe un sol de-al
sdu la sultan. Raspunsul dat de acesta insd nu se stie. Dupd zvonurile care circulau la
Constantinopol, sultanul ar fi acceptat actiunile pe care le-a comis Gabriel Bathory,
considerandu-le ca serviciu adus Portii, cu o singura conditie, s numeasca ei pe cine doresc in
scaunele celor doui tari romane extracarpatice. In scrisoare se mentioneazi ci Radu Serban nu se
bucura de o reputatie buna la Poarta, fiind considerat filohabsburgic, ceea ce ii crea o imagine nu
tocmai pozitiva [88, p. 153-154].

Asadar, chiar daca sultanul nu a comandat aceasta incursiune, 0 sprijinea daca cu conditia
ca pe viitor dreptul de investitura sd ii revina lui, si nu principelui Transilvaniei. De partea
cealaltd, Radu Serban facea eforturi disperate pentru a gasi ajutoare si a reveni in scaun. La 24
ianuarie 1611, la Viena a sosit un sol al lui Radu Serban, a solicitat sprijin pentru restabilirea in
scaunul Munteniei [78, p. 107].

Informatiile din aceasta perioada poartd deseori un caracter contradictoriu. O scrisoare
datatd cu 30 ianuarie 1611 aratd ca Tara Romaneasca se afla aproape in intregime sub
conducerea principelui Transilvaniei: George Rat a ocupat Banatul Craiovei [52, p. 1-2], iar
Francisc Lugasi tinuturile dintre Giurgiu si Brdila se vor ocupa prin, iar din Constaninopol a
pornit solia sultanului cu insignele tarii, care peste patru zile a ajuns la Targoviste [60, p. 126-
127]. Aceasta ultima stire pare a fi un zvon, deoarece cam atunci cand la Targoviste trebuiau sa
ajunga insignele Tarii Romanesti pentru Gabriel Bathory, din Constantinopol spre Viena pentru
imparatul Matia venea o stire contrard. La Constantinopol se derulau tratativele dintre misiunea
condusa de Paul Keresytesy, si demnitarii otomani. Principele Transilvaniei a cerut fratele sau sa

fie numit domn al Tarii Romanesti, iar in in locul lui Constantin sa fie investit Stefan Bogdan.
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Turcii, conform scrisorii, au acceptat candidatura lui Stefan Bogdan pentru tronul Moldovei, dar
s-au pronuntat impotriva numirii fratelui lui Gabriel Bathory in scaunul Tarii Romanesti. In
aceeasi scrisoare se menfioneaza ca Gabriel Bathory ar dori sa devina rege al Poloniei unde se
bucura de sustinerea unor senatori.

Turcii au respins acest proiect si acest proiect de teama ca nu cumva sd nu cucereasca si
regatul Ungariei, devenind astfel si mai puternic. Scrisoarea lui Gabriel Bathory a facut la Poarta
o impresie proasta. Autorul scrisorii mentioneaza ca domn al Tarii Romanesti a fost numit Radu
Mihnea voievod, care dupa o audientd solemna a plecat impreuna cu Ibraim pasa spre Tara
Romaneasca [60, p. 128-132]. La randul sau, Simeon Contarini ii scrie dogelui in aceeasi zi:
,» Transilvaneanul (Gabriel Bathory — n.ns.) isi doreste doi domni docili, a vrut sa-si puna fratele
domn al Tarii Romanesti, cu toate acestea, in locul domnului retras (Radu Serban n.ns.) a fost
numit Radu Mihnea care va si pleca impreunad cu un om special al sultanului. Pentru Moldova
existd problema lui Stefan Bogdan, care sta in casa ambasadorului Angliei [65, p. 310], pentru
care ambasadorul principelui (Transilvaniei) face demersuri insistente” [65, p. 312]. Stirile
raman a fi confuze.

La scurt timp, Stefan Cheythy, la 10 februarie 1611, scria capitanului Andrei Doczy ca
sultanul a trimis steagul principelui Gabriel Bathory, care s-ar fi Tmpacat cu domnul Tarii
Moldovei, iar o parte a curtenilor lui Radu Serban ar fi trecut de partea principelui transilvanean
[60, p. 133-134]. Peste doua zile, la 12 februarie 1611, din Satmar, functionarii habsburgi
Francisc Nagymihalyi si Sigismund Pechy 1i scriau palatinului Georgiu Thurzo ca Gabriel
Bathory a plecat din Targoviste la Bucuresti unde va primi steagul de la Poarta. Ei asteaptau
dispozitii de la acesta in vederea inceperii tratativelor cu principele Transilvaniei [60, p. 134-
135]. La randul sau, Gabriel Bathory a initiat propriile demersuri diplomatice pentru a-si
consolida pozitiile castigate. La 15 februarie, acesta raspundea palatinului voievodatului Rusiei,
Stanisav Golski, asigurandu-l pe acesta de bunavointa sa fata de regele Poloniei si fatd de tara sa.
Totodata, Gabriel Bathory se ardta nemulfumit de acordarea adapostului pentru Stefan Kendi
[142, p. 93]. In acelasi timp, dorea o reinnoire a confederatiei cu Republica Nobiliara prin ducele
loan de Ostrog. In ce priveste Tara Romaneascd, conform opiniei lui, Radu Serban voia si
invadeze Transilvania, de aceea l-a alungat din scaun.

In privinta Moldovei, aceasta aflandu-se sub protectia Poloniei, roaga si ramana neutra
,pentru sustinerea linistii publice si a pacii dintre aceste tari vecine” [60, p. 136-139]. Totodata,
Gabriel Bathory era informat despre adevarata stare de fapt din Moldova, iar stirile privitoare la
impdacare nu erau decat de ochii lumii. Asa functionarul austriac loan Vetesi, elaborand la 17

februarie un raport, transmite capitanului Andrei Doczy urmatoarele stiri obtinute, inclusiv, din
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convorbirile pe care le-a avut cu principele Transilvaniei: se asteapta sosirea lui Radu Mihnea,
dupa care Gabriel Bathory era hotarat sa plece impotriva Moldovei. Principele i-ar fi propus lui
Radu Serban, ca in loc de a se varsa sangele oamenilor, sa se lupte ei doi in duel si cine va
invinge sa-si pastreze tara. Spionii lui i-au adus vesti rele despre ostile din Moldova, cu toate
acestea, ,.el traieste vesel, dansand mereu”. Boierii care i s-au supus stau la Giurgiu in tabara lui
George Rat, iar haiducii — la hotarele Moldovei. In scrisoare se mentioneaza ci de la Poartd au
venit insignele pentru Gabriel Bathory, dar ostile sale fac mari pradaciuni mai cu seama prin
manastiri in care asaza caii [60, p. 142-143].

Ultimul aspect a fost determinant in desfasurarea faptelor. Proportiile dezastrului
provocate de ostirile lui Gabriel Bathory sunt in sursele interne [93, p. 82; 92, p. 87]. In acelasi
timp, In scrisoarea citatd mai sus a lui loan Vetesi se pomeneste de venirea lui Radu Mihnea in
tard. Daca asa ceva s-ar fi produs, fiul lui Mihnea Turcitul ar fi devenit pur si simplu loctiitor al
principelui in Tara Romaneasca, ceea ce intru totul corespunde veleitatilor lui Gabriel Bathory
de suzeran a cel putin o parte din teritoriile romanesti extracarpatice. Astfel, dupa ce a fost trimis
in Tara Romaneasca, Radu Mihnea a revenit la Constantinopol, incercand sa inteleagd ce s-a
intamplat [65, p. 313].

Nu incape indoiald ca in acel moment Gabriel Bathory era confirmat domn al Tarii
Romanesti. Totusi, se pare ca principele Transilvaniei a neglijat stirile care veneau din Moldova,
unde Radu Serban intreprindea masuri energice pentru a aduna o armata si a porni sa recupereze
tronul Munteniei. La 20 februarie 1611, intre Radu Serban si delegatia imparatului Matia a fost
incheiat un tratat care a stabilit principiile unui razboi impotriva lui Gabriel Bathory [64, p. 42-
430]. Peste doua zile, din Roman, Radu Serban i scria lui Gheorghe Thurzo, raspunzand la
scrisoarea primitd prin Cesar Gallo, iar solul sdu va porni in cateva zile la imparat [60, p. 143-
144]. La 27 februarie 1611, il recomanda pe Buzinca comis [246, p. 133-134] delegat pentru
tratativele demarate prin Cesar Gallo [60, p. 146].

In acelasi timp, Constantin Movild scria la Iasi, la 28 februarie, aceluiasi palatin,
asigurandu-l de toata bunavointa sa [60, p. 147]. Pentru purtarea tratativelor domnul Moldovei il
recomanda pe George Maroczy (Marateanul) [60, p. 148]. Delegatia din Moldova din care
faceau parte plenipotentiarii ambilor domni avea textele tratatelor pentru intreprinderea unor
actiuni comune impotriva lui Gabriel Bathory [64, p. 431-432]. Faptul cd in varianta
moldoveneasca se facea in permanentd trimitere la Republica Nobiliara se profila in fata lui
Gabriel Bathory o coalitie extrem de puternica. Intre timp, de la Constantinopol a mai venit o
data stireca de la bailul Venetiei, Simeon Contarini, care a reconfirmat planurile lui Gabriel

Bathory privind cele doua principate extracarpatice [65, p. 315-316]. Acelasi fapt este confirmat
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de o alta stire venita de la Carla, ambasadorul Frantei la Constantinopol, potrivit caruia Gabriel
Béthory este stapan in Tara Romaneasca si intreprinde totul ce ii sta in putintd ca Radu Mihnea
voievod sa nu poatd ocupa tronul [69, p. 133]. Cele doua luni ale stapanirii Tarii Romanesti care
s-au scurs de la inceputul lui ianuarie pana la inceputul lui martie sunt dominate de confuzie in
care dupa toate probabilitatile, demnitarii otomani au stat in expectativa, asistand la o lupta
acerba intre sustindtorii lui Gabriel Bathory si cei ai lui Radu Mihnea pentru obtinerea scaunului
Tarii Romanesti.

Principele Transilvaniei, in virtutea dreptului sau de invingator, posibilitatea de initiativa,
acesta insd nu a stiut sa o valorifice. Poarta se arata mulfumita de izgonirea lui Radu Serban care
a ramas, in viziunea lor, un filohabsburgic, dar nicidecum nu renunta la dreptul de investitura in
favoarea lui Gabriel Bathory.

De partea cealalta, asa cum am vazut mai sus, impotriva lui Gabriel Bathory se ridicase o
coalitie formata din toate puterile din regiune. Despre tratativele care se duceau intens intre
austrieci, moldoveni, muntenii lui Radu Serban si anumite forte poloneze sustindtoare ale lui
Constantin Movila stiau cu certitudine otomanii. Asadar, exista pericolul unei noi confruntari de
proportii, care nu se stia cum s-ar fi terminat, cu atat mai mult cu cat Imperiul Otoman avea
relatii tensionante cu lIranul. La toate aceste impedimente externe s-a adaugat factorul intern
deloc neglijabil. Armatele lui Gabriel Bathory au inteles in felul lor alungarea lui Radu Serban
din scaun si au purces la un jaf cumplit al tarii. In consecinta, elitele muntene au organizat o
delegatie la Poarta ca sa il ceara domn [91, p. 322; 103, p. 22; 92, p. 87-88; 93, p. 82] pe cel
indragit de otomani cel mai mult si de ei cel mai putin, Radu Mihnea, numai ca sa scape de
napasti[163]. In prima jumitate a lui martie situatia Tarii Roménesti a fost in sfarsit transata.

In acele vremuri subiectul Mihai Viteazul aparea frecvent in corespondenta diplomatica, in
special se faceau similitudini, comparatii si anticipari. Gabriel Bathory nu a scapat nici el de
asemenea acuzatii. Prin urmare, s-a vazut nevoit sa dezminta asemenea zvonuri. La 10 martie
1611, atunci cand se stia deja ca Radu Mihnea a fost desemnat domn al Tarii Romanesti, el scria
catre Poarta ca nu a ocupat Tara Romaneasca din dorinta de a repeta fapta lui Mihai Viteazul.
Totodata el se arata profund nemultumit de decizia luata de catre autoritatile otomane. Mai mult,
reprosa sultanului faptul ca il considera ,,mai prejos” decat Mihai Viteazul si nu i-a permis sa fie
si ,,domn al Tarii Romanesti” [102, p. 239-240]. O noua stire pare sa aducd lumina asupra
evenimentelor desfasurate in Tara Romaneasca: doi capigi intorsi la Constantinopol au anuntat
cd Radu Mihnea se afla la Giurgiu si nu indrazneste sa treacd Dunarea din cauza lui Gabriel
Bathory, care sta cu armata acolo si ca i-a cerut 40 000 de scuzi pentru a-l face succesorul sau in

scaunul valah [65, p. 316]. La 20 martie, ultimele decizii luate la Poartda au ajuns la cunostinta
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demnitarilor habsburgi. Comitele Sigismund Forgach scria palatinului Gheorghe Thurzo ca
Gabriel Bathory se afla inca la Targoviste, dar era foarte maniat ca nu a primit de la sultan Tara
Romaneasca, de unde trebuia sa iasd grabnic [60, p. 148-149].

Peste cateva zile, Andrei Doczy ii scria lui Gheorghe Thurzo despre o presupusa
impacare dintre Gabriel Bathory si Constantin Movild, dar adauga faptul cd asa ceva ,,nu e de
crezut”. Precizarea demnitarului austriac era ficutd cum nu se poate mai bine, deoarece, doar
peste cateva zile regele Matia a fost anuntat ca ambasadorul Cesar Gallo se intorcea cu solii
domnilor romani [102, p. 240]. La 2 aprilie 1611, bailul Venetiei il anunta la randul sau pe doge
cd Radu Mihnea a intrat in sfarsit in Bucuresti, pe care diplomatul venetian il numeste
principalul oras al tarii, si ca trebuie sa porneasca 1n scurt timp spre Targoviste, vechea resedinta
a domnilor [65, p. 317], de unde a iesit Gabriel Bathory.

Lucrurile asadar pareau de la Constantinopol linistite, dar acest fapt nu era decat o
aparenta. Trebuie remarcata activitatea diplomatica deosebita intreprinsa de domnul Moldovei,
Constantin Movila, si fostul domn al Tarii Romanesti, Radu Serban aflat la Iasi. In aceeasi zi,
cand a ajuns de la Constantinopol stirea privind instalarea lui Radu Mihnea [52, p. 3] in scaunul
Tarii Romanesti, palatinul Gheorghe Thurzo 1i informa pe comisarii imparatului habsburgic
despre sosirea soliei reprezentantilor domnului Moldovei si ai fostului domn al Tarii Romanesti
pentru realizarea planurilor secrete impotriva lui Gabriel Bathory [60, p. 151]. Aceeasi solie a
adus o scrisoare de la Radu Serban care ruga sa i se permita sa cumpere Cetatea Tokai [64, p.
434], Consiliul de rdzboi a refuzat satisfacerea acestei solicitari [64, p. 434]. La 4 aprilie,
Gheorghe Thurzo I-a anuntat pe Constantin Movila ca 1-a primit cu placere pe solul sau pe care il
va recomanda bucuros imparatului. Totodata dateaza o recomandare din 9 aprilie a imparatului
adresata consilierilor sdi pentru primirea corespunzatoare la Viena a solilor din Moldova si Tara
Romaneasca [102, p. 240].

Sursele precare din aceastd perioada din cancelariile inaltilor demnitari polonezi nu ne
permit sa evaluam obiectiv amploarea pregatirilor pentru confruntarile armate din Moldova.
Proportiile mobilizarii pot fi doar estimatd in baza informatii din stirile indirecte care au ajuns
pana in zilele noastre. Dintre acestea mentionam doud scrisori ale lui Gabriel Bathory adresate la
14 aprilie 1611, ordinelor comitatului Kraszna [60, p. 152-154] si capitanului Ioan Szegedi [60,
p. 154-155]. Ambele anunta invadarea Transilvaniei de catre Radu Serban cu ajutoare
moldovene si poloneze. Ceva timp mai inainte, a pornit spre Constantinopol, o solie a principelui
Transilvaniei. Bailul Venetiei scria ca solul a sarutat mana stand in Divan si a dus principelui sdu
0 scrisoare binevoitoare in care padisahul 1i mulfumea pentru serviciul pe care 1-a prestat prin

alungarea din Tara Romaneasca a lui Radu Serban si asezarea noului domn <Radu Mihnea
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n.ns.>. In aceeasi scrisoare se spunea ci din Moldova a venit o solie care a adus tributul, iar
domnul de acolo poate sa stea linistit pentru c¢a nu se prevede schimbarea lui [65, p. 317].

Principele Transilvaniei a obtinut, conform intelegerilor cu demnitarii otomani, dreptul de
protectorat, fapt confirmat si de diplomatul venetian. Scriind despre continutul scrisorii
sultanului, acesta precizeaza ca sultanul i-a multumit principelui pentru ca ,,1-a asezat” in scaunul
Tarii Romanesti pe Radu Mihnea. La urcarea in scaun noul domn muntean a depus un omagiu de
credintd principelui Transilvaniei. Detaliile ceremonialului de investitura se contin in scrisoarea
lui Ioan Imrefi catre generalul Sigismund Forgach, in care se arata ca Gabriel Bathory a plecat
din Targoviste imediat dupa venirea lui Radu Mihnea. Principele i-a pretins o scrisoare in care
noul domn al Tarii Romanesti se declara ,,slugd” a sa: ,,Dupa cum scrisese si domnia ta, cu turcii
ne putem acum potrivi cum vrem, caci si pe voievodul pe care l-am lasat acum in Tara
Romaéneasca, <Radu Mihnea n.ns.>, I-au slobozit nu ca pe un prieten al sdu sau ca pe un vecin, Ci
ca pe o slugd a sa si dupa cum vrea milostivul nostru domn asa sa-1 aseze in scaun si indata ce
nu ii place sa fie slobod sa-1 arunce numaidecat: si ca voievodul insusi sd se socoteasca numai
sluga adevarata a milostivului meu domn, cu tara sa cu tot, scrisoarea sa despre aceasta am dat-0
domnilor soli, sa o duca domniilor voastre”.

In ceea ce priveste planurile imediate, demnitarul maghiar se exprima foarte limpede: ,,Si
pentru Moldova giasim om aseminea si numai supus si numai de am putea reocupa hotarul
natiunei maghiare”. Totodatd, insa, oficialul ungur precizeaza ca ele se vor ,putea tine daca si
din partea guvernului ungar se vor trimite osti corespunzatoare” [60, p. 155-157]. Desigur ca
scrisoarea respectiva reprezintd o mostra de vanitate atat din partea autorului, scrisorii cat si a
principelui pe care el il reprezenta. Este greu sa admitem ca otomanii ar fi acceptat ambitii atat
de mari ca scoaterea si numirea domnilor Tarii Romanesti. Trebuie mentionat de asemenea ca in
fragmentul citat evidentiaza planul politic ,,Proiectul Dacic” evocat inca la sfarsitul secolului
precedent, prezentandu-| pe principele transilvanean drept suzeran al domnilor Moldovei si Tarii
Romanesti. Solutia la care s-a ajuns in cazul numirii lui Radu Mihnea ca domn al Tarii
Romanesti seamand mai curand un compromis prin care noul domn al Tarii Romanesti era numit
de catre Poarta si tutelat de catre Gabriel Bathory, acesta din urma acceptand aceasta Situatie din
cauza lipsei de alternativa.

Miza mentinerii lui Constantin Movila in scaunul Tarii Moldovei a aparut dintr-un interes
pragmatic al Portii. Radu Serban ar fi putut reocupa scaunul Tarii Romanesti numai cu ajutoare
din Moldova si sustinere poloneza. Daca lucrurile ar fi stat asa, otomanii au trecut peste
reticentele lor fatd de Constantin Movila [204, p. 375-376, 392]. Ei sperau ca neutralitatea

domnului Moldovei va potoli dorinta reocuparii tronului de catre Radu Serban. Fara acest sprijin
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si ajutor din partea polonezilor orice incercare a lui Radu Serban de a reocupa tronul ar fi fost
zadarnica. Totodata, o eventuala scoatere a lui Constantin Movila din scaun ar fi dus la o
confruntare cu puternica armata a marilor magnati polonezi inruditi cu Movilestii, ceea ce nu era
in planurile demnitarilor otomani. Prin urmare, otomanii decid sd-1 mentind pe Constantin
Movild in scaun, dar cu conditia ca acesta sd nu-i acorde sprijin lui Radu Serban.

Cu toate acestea planurile otomane privitoare la Constantin Movild nu aveau sa se
realizeze. Nu stim ce I-a indemnat pe domnul Tarii Moldovei sd joace un rol atat de activ in
restabilirea lui Radu Serban in scaunul Tarii Romanesti, lucru ce poate fi doar banuit. Asa cum
am aratat mai sus, inca in 1610, delegatia munteanda a depus juramant regelui polonez.
Demersurile diplomatice ale lui Radu Serban nu puteau sa fie realizate fara mijlocirea domnului
Tarii Moldovei, care a inteles ca isi poate spori influenta in regiune. De asemenea, in derularea
evenimentelor din 1611, Constantin Movila a fost capabil sa realizeze propriile planuri privind
consolidarea pozitiei sale si obtinerea pozitiei de suprematie in spatiul romanesc extracarpatic.
Un eventual succes al intreprinderii comune cu Radu Serban 1-ar fi obligat pe acesta din urma sa
ii rdimand dator. Totodata, interesele lui Constantin Movila erau aceleasi cu ale marilor magnati,
cumnati ai sai: Potocki, Korecki si Wisniowiecki, care iIntelegeau cd pot reface politica
promovata incd de marele cancelar Jan Zamoyski. Situatia de odinioara era insa alta. Imperiul
Otoman nu mai era in conflict cu Imperiul Habsburgic si pacea cu Polonia nu reprezenta o
conditie sine qua non. Ceea ce era insa cel mai important, Polonia era implicatad intr-un conflict
extrem de complicat privind succesiunea la tronul Rusiei Moscovite. Supraaprecierea
p. 58], chiar daca initial actiunea munteana parea sa se incununeze cu succes.

Pregétirile celor doi domni in Moldova au ajuns la cunostinta diplomatilor de la
Constantinopol. La doua sdptdmani dupa scrisorile lui Gabriel Béathory prin care principele
transilvanean cerea demnitarilor sdi sd se pregdteascd impotriva atacului conjugat moldo-
muntean, din capitala Imperiului Otoman spre Venetia pornea scrisoarea bailului despre ultimele
stiri privitoare la Tarile Romane. Primind stiri din principate acesta il instiinteaza pe doge ca
Radu Serban si Constantin Movila sunt pregatiti sa-i atace pe principele Transilvaniei si pe Radu
Mihnea. Ambii ar avea o armata de 20 000 de ostasi. Sultanul turc, Ahmed I, i-a scris regelui
Poloniei, prin ceausul Mahmet, in termeni amicali, rugandu-l sa nu permita acordarea ajutorului
de catre supusii sai lui Radu Serban, dar sa faca tot posibilul sa il prinda si sa il trimita la Poarta
ca rebel. Un alt ceaus a fost trimis cu o scrisoare catre domnul Tarii Moldovei, care trebuia ca
,»slugd bund a sultanului”, sa-l prinda ,,viu sau mort” pe Radu Serban si sa 1l trimita la Poarta, in

caz contrar era amenintat cu invazia tatarilor [65, p. 318].

70



In acelasi timp, la Viena continuau tratativele lui Constantin Movild si Radu Serban cu
habsburgii, prin care cei doi cereau ajutoare [66, p. 335]. Situatia se complica tot mai mult. In
acele condifii, Gabriel Bathory a trimis o solie la Constantinopol prin care dorea reinnoirea
vechilor capitulatii ale principilor Transilvaniei, Andrei Bathory si Stefan Bocskai, cu Poarta. A
mai cerut bani pentru 30 000 de ostasi pentru doua luni, renuntand la cetatile Lipova si Janova.
La inceputul lui mai sibienii il anuntd pe Matia, imparatul habsburgilor, ca Gabriel Bathory i va
trimite o solie pentru ,,a aduce confirmarea intelegerii”. Probabil este vorba de intentia
principelui Transilvaniei de a se asigura din partea imperialilor. In aceeasi scrisoare se ficeau
referiri asupra situatiei la frontiera transilvano-moldava: ,,Radu <Serban n.ns.>, strangand
numerosi ostasi, vrea sa intre cu dusmanie in aceastd tard <Transilvania n.ns.>, din care pricina
principele cheama la arme atét pe haiduci, cat si alte osti ale tarii sale, porunceste celor dintai sa
facd tabara la cetatea Medias, iar celorlalti — la hotarele Moldovei”. Si secuii erau gata de lupta
[102, p. 240-241].

Mai multe surse aratd ca armata aliatd era gata sa porneasca impotriva principelui
Transilvaniei. La 4 mai 1611, Radu Serban ii scria imparatului Matia [60, p. 159], palatinului
Ungariei Gheorghe Thurzo si starilor din Ungaria ca oastea era adunatd si ca era gata sa inceapa
campania [64, p. 435]. La 10 mai, din Praga, imparatul Matia i scria lui Constantin Movila un
act prin care confirma actul de confederatie incheiat prin solul siau, Cezare Gallo, in virtutea
,vechilor legaturi de amicitie care exista” intre Casa austriaca, Moldova si Tara Roméaneasca [60,
p. 160-162].

Demnitarii habsburgi au hotarat sa profite de situtuatie pentru a reveni pe scena politica
de la Dundrea de Jos. Ocazia era una deosebita, cu atdt mai mult cu cat nu faceau niciun efort
special in aceastd privintd. In afara unor incurajiri ale celor doi domni, habsburgii nu s-au
inghesuit sa le acorde sprijin real. Este adevarat ca au incercat sa foloseasca la maximum situatia
incordatd, dar fara de niciun rezultat [183, p. 34].

Faptul ca demersurile habsburgilor aveau doar un caracter de incurajare a domnilor
Moldovei si a fostului domn al Tarii Romanesti se confirma si prin corespondenta din epoca. La
14 mai 1611, Radu Serban se plangea lui Cesare Gallo cd nu primeste raspunsul scontat de la
imparatul Matia [64, p. 437], iar la 23 mai din Viena venea o stire despre plecarea solilor romani,
care au cerut refacerea vechii confederatii, dar care au fost refuzati [66, p. 336]. In a doua
jumatate a lunii mai, Radu Serban va trimite o noua solie la Tmparatul Matia, condusd de Petru
armeanul [60, p. 162]. De partea cealaltd, avem stiri care confirma implicarea activa a
polonezilor in afacerea Tarilor Romane. O noutate care provine din Cracovia a fost consemnata

in arhivele Vaticanului. Voievodul Moldovei a adunat 20 000 de ostasi pentru a-l ataca pe
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principele Transilvaniei care atunci se afla in Ungaria cu 10 000 de ostasi pusi la dispozitie de
pasa de Timisoara pentru a face acolo cuceriri, dar se crede cad va reveni inapoi ca sd nu piarda
Transilvania [78, p. 108]. Un ecou al implicarii poloneze in afacerile Tarilor Romane avea sa
ajungd la sfarsitul aceleiasi luni mai la Venetia. Chiar dacad stirile nu sunt veridice, ideea
implicarii poloneze este clard [60, p. 163]. La 28 mai din Constantinopol venea o alta stire: Radu
Serban si Constantin Movila sunt pregatiti sa mearga impotriva principelui Transilvaniei si sa il
scoatad din scaun [65, p. 319]. Iar cu o zi mai tarziu, Gabriel Bathory 1i scria marelui vizir ca sa
intreprinda masuri urgente impotriva celor doi domni. in scrisoare se face aluzie la intrarea lui
Radu Serban in Tara Romaneasca cu o armata formata din polonezi, cazaci si moldoveni [64, p.
445-446]. Asadar, avalansa declansati chiar de principe avea si aiba efect de bumerang. in
disperare de cauza acesta a trimis o solie la habsburgi, iar in instructiunile date solilor locul cel
mai important 1l ocupau scuzele si motivatiile gasite de Gabriel Bathory pentru campania din
Tara Romaneasca, cea care de fapt a redeschis ostilitatile in intregul spatiu romanesc [102, p.
241]. Argumentele aduse de catre Gabriel Bathory aveau prea putind crezare la imperiali, care 1l
suspectau de intentii expansioniste in terenurile aflate sub administrarea lor directa. Asa Andrei
Doczy ii scria imparatului Matia ca daca Gabriel Bathory nu ar fi fost atacat de moldoveni si
munteni ar fi Incercat sa reediteze isprava lui Stefan Bocskay [183, p. 31], rasculand Ungaria
[102, p. 241].

Evenimentele desfasurate in spatiul extracarpatic au trezit un viu interes in tabara
imperialilor. Acestia, fara a se implica direct in confruntare, au urmarit indeaproape faptele
somand partile, atunci cand era cazul, sa nu treaca limita permisa. Habsburgii aveau un interes
sporit pentru Transilvania, de aceea, au avertizat ca in cazul Transilvaniei domnii Tarilor
Romane extracaprpatice sa aiba un tratament distinct. Elocvent in acest sens este raspunsul
Consiliului Ungariei la scrisoarea lui Sigismund Forgach, in care au fost exprimate somatii
domnilor Munteniei, Moldovei, dar si oficialitatilor poloneze. In ceea ce i priveste pe cei doi
domni, ,,daca izbanda va fi de partea moldoveanului si chiar a polonezilor dupa ce ar ispravi
treaba, ar trebui sa plece din Transilvania, ca daca ar sta §i ar ramane acolo mai multa vreme, ar
putea pricinui rele tarii si locuitorilor”. Se dadea si pilda lui Mihai Viteazul care ,,daca in numele
M.S. imperiale ar fi parasit acea tard, indatd dupa dobandirea ei, ar fi restituit-o fara greutate
M.S. imperiale ori cui ar fi poruncit M.S., <n-ar fi patit nimic>"[102, p. 242].

Asadar, chiar daca imperialii nu puneau problema cedarii Transilvaniei, ei avertizau ca
altii sd nu o cucereasca in interes propriu. Solutia statu-quo-ului era mult mai avantajoasa pentru
imperiali decat repetarea unui scenariu comparabil cu cel al lui Mihai Viteazul. De mentionat, ca

mai tarziu habsburgii au reusit sa impuna acest principiu dupa infrangerea lui Gabriel Bathory in
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fata lui Radu Serban. Deocamdata insa din lasi, la 5 iunie 1611, Stefan Boer 1i scria lui Andrei
Doczy despre succesele de ultima ora ale coalitiei Indreptate Impotriva lui Gabriel Bathory [60,
p. 168-169]: Radu Serban se afla langa munti si era gata de plecare cu oastea, iar in Tara
Romaneasca, Marzestii [246, p. 212-213] i-au tdiat pe ,,toti haiducii si oastea ungureasca pe care
o lasase acolo principele ardelean” ca sa-1 apere pe Radu Mihnea, care dadea ultimul document
al acestei domnii la 10 mai [52, p. 9-10]. In aceeasi zi, Andrei Doczy il informa pe comitele
Sigismund Forgach despre ultimele evenimente din Muntenia [60, p. 170]. Peste cateva zile, la 9
tunie 1611, Gheorghe Thurzo recomanda imparatului ca in federatia pe care imperialii aveau sa o
incheie cu principele Transilvaniei sa nu i se recunoasca titulatura de principe al Valahiei [60, p.
170-171]. La Constantinopol se stia despre ultimele evenimente, care au trezit un interes deosebit
in cercurile diplomatice. Simeon Contarini reproducand, o discutie a lui Radu Serban [65, p.
319], spunea ca acesta ar fi motivat revenirea lui in scaun, deoarece acolo a fost pus ca domn un
turc si ca tatal lui de asemenea era turc.

Evenimentele de ultima ord au produs o mare confuzie la Poarta. Intr-o alta scrisoare care
dateaza de asemenea din 11 iunie, Simeon Contarini scria despre incercarile demnitarilor
otomani de a gasi remedii pentru solutionarea problemei Tarii Roméanesti [65, p. 320]. Desi se
afla intr-o situatie extrem de complicatd, principele Transilvaniei isi permitea sa puna conditii de
neacceptat in tratativele pe care le purta cu habsburgii. In aceeasi perioada de la Praga veneau
instructiuni pentru Cesare Gallo si Sigismund Forgach. Facand trimitere la intelegerea cu Gabriel
Béthory, imparatul mentiona ca ,,nerusinarea lor <a transilvanenilor n. ns.> creste pe zi ce trece,
ca daca polonezii, moldovenii si muntenii ar da ndvald acum deodata, n-ar putea si n-ar trebui sa
fie staviliti” [102, p. 242]. Asadar, principele Transilvaniei, in care habsburgii isi pusesera in
momentul instalarii in scaun mari sperante [160, 99-100], carte anul 1611 ,reusise” sa-si atraga
adversitatea Intregii lumi. Actiunea lui de la inceputul acelui an avea sa sporeasca aversiunea fata
de el. Pe langa dorinta de a forma o ,,Dacie” sub suzeranitatea lui, principele Transilvaniei mai
era acuzat ca dorea sa cucereasca Ungaria de la habsburgi sau tronul de rege al Poloniei, unde un
reprezentant al familiei sale Stefan Bathory fusese deja rege intre 1575 si 1586. Odata ce
avalansa a fost declangatd, urmatorul vizat era chiar principele Transilvaniei.

In plan diplomatic situatia lui Gabriel Bathory era de asemenea subredi. La 12 iunie
1611, Consiliul imperial venea cu propuneri privind situatia creata. Printre punctele de baza erau:
principele Transilvaniei sa recunoasca toate articolele din capitulatie, sd nu Intreprindd nimic
impotriva aliatilor maiestatii regale, sa il reinstaleze ,,in intregime” pe Radu Serban si sa depuna
armele ridicate impotriva ,,voievozilor Tarii Romanesti, Moldovei si altora” [102, p. 242-243].

Pentru a preveni in viitor actiunile ofensive ale lui Gabriel Bathory, Matia regele Ungariei
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sustinea cd ,,este neapdrat necesar sa se innoiascd vechile pacte si legdminte cu maritul regat al
Poloniei si provinciile Moldovei si Munteniei, cu care s-au incheiat din vechime pacte si
legaminte reciproce [...] si cu ajutoare mutuale sa se poatad face fata primejdiei de acum [...] ca
neintelegerile care s-au ivit acum intre principe si voievozii Moldovei si Munteniei, ca si alfii, sa
poatd fi lamurite pe cale pasnica” [102, p. 243]. Chiar daca imperialii au incercat sa se implice
diplomatic in situatia complicata creata in spatiul romanesc, ei nu ar fi putut decide mare lucru.
In ce priveste reactia Portii, aceasta, in neputinta temporara de a transa situatia in folos propriu, a
recurs la aceleasi demersuri diplomatice. In acest sens este concludentd scrisoarea lui Hadji
Hasan pasa de Buda care i scria lui Ioan Mollart despre situatia creatd in Tara Romaneasca.
Cerand austriecilor sa nu 1i acorde sprijin lui Radu Serban, demnitarul otoman sustinea cé acesta
are intentia de a sadi neintelegerea intre Poarta si Curtea de la Viena. Poarta, in opinia lui Hadji
Hasan, nu a incalcat niciun acord asezand in scaun pe Radu Mihnea, fiul lui Mihnea vechiul
domn al acestei tari [64, p. 439-440].

Tensiunea crestea din ce in ce mai mult. Era clar ca scoaterea lui Radu Mihnea din
scaunul Tarii Romanesti era doar un segment intermediar din planul mai larg al actiunii pregatite
pe parcursul primaverii de cei doi domni romani. Acest plan avea sa fie definitivat prin campania
din Transilvania impotriva lui Gabriel Bathory. Acest lucru il intelegea si principele. De la 18
iunie 1611, avem stirea despre o solie a lui Gabriel Bathory la Poarta prin care solicita ajutor de
la turci impotriva lui Radu Serban [78, p. 108]. Aflandu-se la Buzdu, Radu Serban il anunta pe
Gheorghe Thurzo de campania preconizatd in Ardeal. Totodata, il ruga insistent sa se apropie cat
mai degraba cu ostile fagaduite de hotarul Transilvaniei [60, p. 171-172]. Ceea ce a urmat
confirma presupunerile noastre privitoare la pozitia luatd de habsburgi in conflictul din Tarile
Romane. Imperialii au confirmat inca o data cd nu vor sa participe la conflict cu forte armate. O
astfel de actiune nu era dorita deoarece ar fi adus dupa sine si reactia Portii. Iar o confruntare cu
aceasta nu stdatea in planurile Curtii de la Viena. De aceea, ca raspuns, acelasi Gheorghe Thurzo
i1 scria lui Constantin Movila de la Presov, cd din cauza tulburarilor haiducilor, plecarea ostirii
spre Transilvania intarzia, rugandu-1 totodata sa ramana in continuare fidel actiunii comune [60,
p. 173-174]. Fireste ca motivatia neparticiparii sale — revolta haiducilor — nu era decat o scuza in
fata neonorarii obligatiilor luate odinioara fata de cei doi domni. Totodata, habsburgii erau
interesati in continuarea colaborarii cu domnii Tarilor Romane, insa fara vreun angajament real
din partea lor. Utilizdnd procedee diplomatice, demnitarii imperiali sperau sa obtina cat se poate
mai multe favoruri.

De pe frontul de actiuni veneau diverse stiri. O informatie privitoare la cele doud tabere

dateaza din 20 iunie 1611: principele se afld la Sibiu cu 30 000 de oameni, dar se poarta tiranic
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cu cetatenii. Haiducii din Ungaria superioara il vor sustine pe Radu Serban [102, p. 243]. O alta
stire din a doua jumatate lunii reflecta situatia din spatiul romanesc: Radu Serban cu forte
poloneze dupa ce 1-a alungat pe Radu Mihnea si a intrat in Transilvania; sultanul il va trimite pe
vizirul Omer pasa pentru a restabili ordinea si pentru a-l scoate din scaun pe Constantin Movila
din cauza ca l-a ajutat pe Radu Serban [69, p. 135]. Era vorba totusi de o intentie si nu despre o
actiune reald a trupelor otomane [69, p. 136]. Realitatea din perioada imediat urmatoare avea sa
contrazica stirea privitoare la ofensiva turcilor. In plus, ostirile aliate aveau si treaca la planul
privitor la alungarea lui Gabriel Bathory din scaunul Transilvaniei. Armata principelui se subtia
din cauza dezertarii soldatilor sai [60, p. 174-175]. La 25 iunie 1611, raspunzand scrisorii lui
Gheorghe Thurzo, in care acesta gdsea o scuzd pentru a nu participa la campania din
Transilvania, Constantin Movila il informa pe demnitarul austriac ca armata lui este gata sa
inceapa campania [60, p. 176-177]. In acelasi timp, avea s se consume o noud rundi a disputei
diplomatice otomano-habsburge. Oficialitatile otomane de la Buda au fost acuzate de catre
imperiali cd au Incélcat pacea si i-au acordat sustinere militard lui Gabriel Bathory in timpul
campaniei de la inceputul acelui an. Drept raspuns, Terjaki Hassan pasa, vizir de Buda, i-a scris
lui Ioan Molart ca Gabriel Béathory a fost ajutat de catre turci in campania din Valahia deoarece
Radu Serban s-a aratat necredincios fata de Poarta. Ardealul, Moldova si Tara Romaneasca
apartin de multad vreme Portii Otomane, care a fost obligata sa le vina 1n ajutor, ceea ce nu era
impotriva ,,sfintei paci” [60, p. 177-180].

In disperare de cauza, Gabriel Bathory a trimis o solie ,,numeroasi cu daruri impunitoare
la rege, sa-i ofere prietenie buna si ajutor de la vecin” [102, p. 243-244], ceea ce totusi nu-i mai
putea salva situatia criticd in care se afla. La 5 iulie capitanul Andrei Doczy din Satu Mare i
scria palatinului Gheorghe Thurzo despre faptul cd Radu Serban se afla la Rucar, aproape de
Brasov [60, p. 181-182]. Pana la batalia decisiva a acestei campanii ramaseserd doar cateva zile.
Un rol de seamda in confruntarea domnilor romani cu Gabriel Bathory l-au avut orasele
transilvanene, iar in faza finald, in special Brasovul. Dupa cum se stie de la bun inceput, Gabriel
Bathory nu agrease autonomia oraselor transilvanene [153, p. 47], iar inaintea campaniei din
Tara Romaneasca a pustiit Sibiul si a luat bani de la brasoveni. Nu-i de mirare cd acestia din
urmad au purtat tratative in primavara anului 1611 cu Radu Serban si nobilii ardeleni aflati in
opozitia lui Gabriel Bathory: Stefan Kendi si Sigismund Kornis [153, p. 48]. Actele vremii arata
ca in jurul zilei de 19 iunie 1611, Gabriel Bathory se afla in Tara Barsei, asteptand atacul lui
Radu Serban. A ordonat sa se ia masuri sa inchida toate pasurile pe curbura Carpatilor dinspre
Tara Romaneasca: Pasul Oituz, Tabla Butii, Predeal (Valea Timisului) si Branul. Astfel,

traversarea se putea face numai printr-o poteca nepazita. Anume in aceste conditii s-a manifestat
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colaborarea dintre bragoveni [153, p. 48] si domnul reinstalat in scaunul Tarii Romanesti.
Dorobantii din acest oras i-au indicat lui Radu Serban un drum folosit de negustorii bragoveni in
comertul lor cu Tara Romaneasca [153, p. 48].

Urmand indicatiile, armata lui Radu Serban a ocolit punctele pazite de ostenii lui Gabriel
Bathory si, la 9 iulie 1611, a traversat muntii si a zdrobit strajile principelui Transilvaniei [239,
p. 119-131]. Lupta principala urma sa fie data a doua zi, la 10 iulie, si s-a terminat cu victoria lui
Radu Serban [91, p. 133-134]. Despre victoria repurtata avea sa relateze insusi Radu Serban intr-
o scrisoare adresata lui Gheorghe Thurzo [60, p. 185-186]. Intelegand ci pot profita de pe urma
acestei situatii habsburgii au inifiat demersuri pentru a-si consolida pozitia in spatiul nord-
dunarean. Cu acest prilej, in urma victoriei lui Radu Serban, imparatul Matia i-a scris palatinului
Gheorghe Thurzo despre situatia creatd in urma ultimelor evenimente. Confederatia realizata cu
domnii Moldovei si Tarii Romanesti a fost motivatd din cauza pretentiilor principelor
Transilvaniei asupra tarilor romane extracarpatice. De aceea s-a hotarat efectuarea unei ofensive
comune impotriva lui Gabriel Bathory. Regele spera ca sasii si secuii se vor ridica impotriva
principelui. Sperantele lui Matia nu se opreau aici, intinzandu-se asupra Moldovei si Tarii
Romanesti. Imparatul habsburg considera ci daca cele doua tari romane ar fi unite coroanei
ungare se va putea rezista chiar si turcilor. Aceastd formatiune statalda urma sa fie condusa de
rege si palatin cu ajutorul starilor si ordinelor tarii [60, p. 186-189].

Intre timp la Brasov s-au mai dat cateva lupte terminate cu victoria lui Radu Serban [88,
p. 154-156]. In ziua obtinerii victoriei de la Brasov, la Constantinopol, soliile lui Constantin
Movila si a lui Radu Serban cereau sultanului sa-1 lase in scaun pe primul, iar pe celalalt sa-I
restabileasca. Evident ca ambii domni il asigurau pe sultan de fidelitatea lor [65, p. 321]. Pana in
acel moment, Curtea de la Viena a avut o pozitie de expectativa, incurajand cu vorbe actiunile
celor doi domni roméani. Succesul obtinut de Radu Serban i-a pus insd in situatia de a interveni
activ pe campul de luptd din Ardeal. Rostul actiunii imperialilor purta insa un caracter specific si
avea ca obiectiv nu ajutorarea domnilor romani, ci temperarea acestora. Curtea de la Viena se
ingrijora ca domnul Tarii Roméanesti sa nu porneasca pe urmele viteazului sau predecesor de
acum zece ani i sd nu puna stapanire efectiva pe Transilvania, declarandu-se principe. Prin
urmare, regele Matia poruncea lui Gheorghe Thurzo sa-1 trimitd imediat pe Sigismund Forgach
cu ostile sale in Transilvania, iar lui Cesar Gallo, cel care era imputernicit sa poarte tratative cu
domnii romani in numele Curtii imperiale, sa-1 pazeasca pe Radu Serban ca sa se conformeze
confederatiei incheiate intre ei [60, p. 195-196]. Reactia imperialilor era pe deplin explicabila.
Cat timp nu erau neglijate interesele lor, ei sustineau prin vorbe actiunea lui Radu Serban si

Constantin Movila, dar cand au intervenit primele semne de ingrijorare, au trecut la fapte. Exista
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astfel teama ca victoria lui Radu Serban in Transilvania, obtinutd cu ajutoare din partea
polonezilor, sa se putea materializeze prin cresterea influentei acestora din urma, sau chiar se
putea ajunge la o subordonare a spatiului intracarpatic, fie direct, fie indirect prin Radu Serban
[160, p. 138], care asa cum am vazut mai sus prestase prin solii sai juramant de credinta regelui
polon, cu un an inainte. Acest lucru, fireste era inacceptabil pentru imperiali.

Trimiterea in Ardeal a ostilor habsburgice este confirmata si de alte surse. La 30 iulie
1611, la Viena se stia despre infrangerea lui Gabriel Bathory de catre Radu Serban, iar pentru ca
acesta din urma sia nu punad stapanire pe Transilvania, a fost trimisa o armatd condusa de
generalul Forgach si Nagy. Gabriel Bathory a reusit sa se retraga la Sibiu, s-a inchis 1n oras si a
omorat de furie 100 de oameni [78, p. 109]. Actiunile habsburgilor indreptate spre temperarea lui
Radu Serban coincid cu primele planuri ale dregatorilor otomani pentru restabilirea influentei
sale in Tarile Romane. La Constantinopol, in acelasi timp, se puneau planurile otomanilor de a
trece la ofensiva la nord de Dunare: tatarii din Dobrogea aveau sa-si uneasca fortele cu principele
Transilvaniei si sa-l reinstaleze in scaun pe Radu Mihnea [65, p. 320]. Comandantii de osti
otomani au planificat capturarea lui Radu Serban si trimiterea lui la Poartd, viu sau mort [65, p.
322]. Situatia lui Radu Serban nu era deloc simpla. Presat din toate partile, acesta a trebuit sa se
conformeze situatiei si sa actioneze in conformitate cu noile realitati. La 2 august 1611, palatinul
Gheorghe Thurzo 1l felicita cu victoria lui de la Brasov, dar il prevenea cd in Transilvania este
trimis Sigismund Forgach [64, p. 442] care a ocupat deja Clujul [102, p. 244] si urmeaza sa se
uneasca cu el [60, p. 196-198]. In acelasi timp, ii comunica fostului domn al Tarii Romanesti ca
Gabriel Bathory a lansat zvonuri cd Omer pasa a trecut Dundrea la Rusciuc [65, p. 322]. Intentia
curtii habsburgice de-a preveni o altd ispravd a unui domn roman asemenea celei a lui Mihai
Viteazul era clara. Transilvania trebuia, in viziunea habsburgilor, sd le revind numai lor, fara
intermediere. Cu atdt mai mult cu cat in vara anului 1611 existau premise cum nu se poate mai
bune pentru Infaptuirea acestui deziderat.

Cu doua zile mai tarziu, la 4 august, Sigismund Forgach 1i scria de la Sebisul Sasesc
aceluiasi Gheorghe Thurzo despre refugiul lui Gabriel Bathory la Sibiu. Radu Serban incd nu
venise langa el, desi convocase o intrunire a ardelenilor la Cincul Mare [60, p. 1998-199].

Ajutorul otoman promis principelui Transilvaniei intarzia. Gabriel Bathory s-a vazut
nevoit sa se retraga la Sibiu cu un contingent de trei-patru mii de haiduci de-ai sai. Omer pasa era
la Crasgrat n vecindtatea Dunadrii, iar Radu Mihnea, domn al Tarii Romanesti desemnat de catre
sultan, era Incd la Giurgiu si, impreuna cu anturajul sdu, cauta solutii pentru revenirea in scaun
[65, p. 322]. In timp ce Bathory era inchis la Sibiu si fard si poatd intreprinde ceva de unul

singur, noii stapani ai Transilvaniei — generalul Forgach si Radu Serban — dadeau dispozitii
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pentru o noud organizare a principatului [68, p. 849-850]. La Kosice a fost publicat un manifest
regal in care erau expuse motivele campaniei din Transilvania [102, p. 245], iar din Praga la 29
august 1611, ambasadorul Venetiei scria dogelui ca mai multe orase din Transilvania se afld in
mainile regelui Matia [66, p. 341].

Din punct de vedere cronologic aceasta a fost ultima stire buna pentru habsburgi. Gabriel
Bathory, izolat la Sibiu, ducea prin intermediari tratative cu otomanii, le-a propus chiar cateva
cetati in schimbul salvarii sale [66, p. 340-341; 60, p. 200-201]. Totodata, trebuie sa precizam
faptul ca nu toatd Transilvania era de partea habsburgilor. O parte ramanea fidela principelui.
Este vorba in special de scaunele secuiesti care au refuzat sa se inchine comisarilor imperiali. La
7 septembrie 1611, generalul Sigismund Forgach 1i scria palatinului Gheorghe Thurzo ca secuii
nu vor sd se supund si ca au omorat un comisar regal trimis la ei. De aceea, era hotarat sd mearga
spre scaunul Ciucului pentru a-l1 supune chiar cu forta daca secuii vor ramane mai departe
credinciosi lui Gabriel Bathory [60, p. 202-203].

Incercarea lui Radu Serban de a obtine bundvointa turcilor a esuat, solii pe care i-a trimis
el la Poartd au fost arestati [65, p. 323], iar la Constantinopol, a cata oara, s-a propus ca Tara
Romaéneasca sa fie transformata in pasalac, ,,altfel in acele parti nu va fi liniste” [60, p. 199-200].

Pregatirile militare otomane pentru restabilirea ordinii la nord de Dunare s-au incheiat
spre sfarsitul lunii august, iar la inceputul lui septembrie a pornit marea campanie de restabilire a
influentei otomane in principate ordine periclitata in urma evenimentelor din 1611.

Tatarii au intrat Tn Tara Romaneasca si au devastat-o cumplit. Aceastd armatd impreund cu cea a
pasilor de la frontiera l-au restabilit pe Radu Mihnea in scaunul Tarii Romanesti [52, p. 17-16].
Odata ajuns in scaun, acesta a incheiat un tratat politic cu orasul Brasov [163, p. 107-123].
Textul tratatului aratd ca a fost incheiat ,,;spre binele saracilor si spre folosul ci(n)stitului
imparat”, subliniind de asemenea ,,prié¢tenului domniilor lor s le fim priéten, iar nepriétenului
nepriéten sa le fim”. Domnul Tarii Romanesti si-a declarat disponibilitatea sd colaboreze si sa
ajute pe oricine ar fi “domnu despuitori Tarai Ardealului”. Principalele clauze insa ii vizeaza pe
adversarii sai: polonezi, austrieci, dar mai ales Radu Serban. in cazul in care brasovenii aflau
ceva despre acestia trebuiau sa-1 anunte si pe Radu Mihnea: ,,Alt ce vor intelége domnia lor, ori
pe furis, ori pe fatis, vare despre Teara Leseascd, vare despre Tara Nemteascd, vare despre
Sarban voda, de vreo rautate a ci(n)stitului Tmparat si a noastra sa aiba a ne da stire in toat(a)
vrém(ea)”. Intelegerile dintre reprezentantii brasoveni si Radu Serban trebuiau si fie abandobate
din acel moment: ,.iar despre Sarban voda ce tocmeala si cuvinte si legatura vor fi avut pana
acmu de astazi Tnainte sa aiba acéli toate a se ldsa si a se puni jos”. Radu Mihnea solicita de la

brasoveni munitii, praf de puscd si plumb, conform vechilor intelegeri, pe care probabil
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brasovenii le-au avut cu Radu Serban: ,,Alta de randul ierbii de pusca si plumbu si ce va trebui
de altele si cu bani si far(a) bani cum iaste scris in cartea domniilor lor cea de tocmeala sa ne
dea”. In cazul in care ar fi fost scos din scaun, Radu Mihnea cerea refugiu in cetate pentru el si
pentru efectivele sale militare, ,,iar domnia mea sa aiba cetatea deschisa despre domnia lor sa
intrdm macar cu 300 de oameni, iar alaltd oaste a noastra sd aiba a se aciua supt cetate afara si sa
aiba aparamant despre cetate” [163, p. 122-123].

Evenimentele se desfasurau clar in defavoarea coalitiei antiotomane. Potrivit unor surse
venite de la Graz, Radu Serban a suferit o infrangere in fata lui Gabriel Bathory, altele confirmau
venirea in ajutorul principelui transilvan a unui mare numar de turci si tatari [66, p. 341-342]. De
aici incolo soarta coalitiei la care participa si domnul Moldovei, Constantin Movila, era
pecetluita. Turcii nu se aratau dispusi sa accepte actele de neascultare comise de catre domnul
Moldovei, cu atat mai mult cu cat Constantin Movila a fost prevenit sd nu acorde ajutor lui Radu
Serban, iar in conflictul acestuia sd mentind neutralitatea. Atunci insd cand domnul Moldovei a
preferat sa se angajeze in razboiul antiotoman, diriguitorii de la Constantinopol au hotarat, dupa
cum era si firesc, schimbarea lui [69, p. 135]. In septembrie 1611, in capitala Imperiului Otoman
se afla un sol polonez care ducea tratative cu otomanii tocmai in aceasta problema [65, p. 325].
La 1 octombrie 1611, bailul Venetiei 1i dogelui despre plecarea solului polonez [65, p. 326], fara
sa fi reusit sa 1i convinga pe turci sa-l1 mentina pe Constantin Movila in scaun. Astfel regimul
dublei suzeranitati polono-otomane asupra Moldovei a fost grav afectat.

La inceputul lui octombrie 1611, pe langa stirea plecarii solului polonez din capitala
Imperiului Otoman, apar altele, cum ar fi cea privind la eforturile Iui Stefan Bogdan, care stitea
in casa ambasadorului englez, s obtinda domnia Moldovei. Eforturile lui, in pofida sumelor
importante, nu au dat rezultatul scontat spre disperarea ambasadorului englez, care spera pana in
ultimul moment ¢i otomanii au si-1 numeasca domn in Moldova [65, p. 326]. In acelasi timp, se
zvonea ca Gabriel Bathory intentiona sa 1i pedepseasca pe sasi [69, p. 138] pentru ajutorul
acordat lui Radu Serban [68, p. 850-851]. La 2 octombrie 1611, din Iasi, Constantin Movila il
anunta pe Gheorghe Turzo ca ii trimte stiri din Moldova prin intermediul lui Anyos [60, p. 203-
204]. Domnul Moldovei putea miza doar pe fortele proprii. Principalele forte ale regatului
Poloniei erau indreptate spre confirmarea lui Vladislav, fiul regelui polonez, tar al Rusiei. La
aceastd campanie va participa insusi Sigismund al III-lea care va conduce asediul Smolenskului
[256, p. 136-152]. Dupa victoria de la Kluszyno (4 iulie 1610) asupra armatei ruse, alcatuita in
special din mercenari, Zotkiewski a ajuns la Moscova, unde a incheiat un acord cu boierii rusi
pentru alegerea lui Vladislav fiul lui Sigismund tar al Moscovei. A lasat o garnizoana in

Kremlin. In ziua de 28 martie 1611, a inceput o riscoald la Moscova impotriva polonezilor. Abia
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la 6 noiembrie 1612, garnizoana din Kremlin va capitula. Pe parcursul intregului an, 1611,
polonezii vor depune eforturi pentru consolidarea pozitiei lor la Moscova [152, p. 232-235].
Seimul convocat in Varsovia, care va dura de la sfarsitul lunii septembrie pana la inceputul lunii
noiembrie, avea fireste in discutie probleme mult mai importante decat soarta lui Constantin
Movila, de care polonezii se vor ocupa abia in anul urmator, 1612. Noile impozite nu permiteau
polonezilor un rdzboi de anvergura pe frontul moscovit, iar randurile boierilor rusi care 1l agreau
pe Vladislav ca tar se topeau vazand cu ochii. Acestor probleme se vor mai adauga si cele ale
soldatilor neplatiti, care, ajunsi in tara se ocupau de prada, fapte ce ramaneau deseori nepedepsite
[255, p. 318].

La inceputul lui octombrie, Radu Serban se afla la Suceava de unde scria demnitarilor
austrieci asteptand de la ei solugii privind soarta lui de mai departe [60, p. 207]. Se indrepta spre
Polonia, iar de acolo intentiona sa ajunga la curtea imperiala. La 27 octombrie 1611, se afla la
Liov, fiind in drum spre Varsovia, de unde avea de gand sa mearga la imperiali [60, p. 210].
Habsburgii la acel moment pareau impacati cu ideea ca, si de aceastd datd, sansa nu le-a suras in
incercarea lor de a pune méana pe Transilvania. Ca rezultat ei au inceput eforturile diplomatice
pentru incheierea pacii cu Gabriel Bathory [60, p. 233-237], iar Radu Serban pentru a nu tulbura
linistea, trebuia sa stea nu la curte ci, la Tarnavia [60, p. 214].

Victoria repurtatd Tmpotriva adversarilor Portii in Tarile Roméane era privitd de otomani
ca semn al providentei. Marele vizir, intr-o intrevedere avuta cu ambasadorul francez, a aratat ca
insusi ,,Dumnezeu il favorizeazi pe sultan”. Incercirile de a provoca pierderi otomanilor in
Transilvania s-au terminat lamentabil, doar ,,valetii soldatilor sai” i-au invins si asta cu atat mai
mult cu cit armatele otomane se aflau in Asia. Scrisoarea ambasadorului francez cu descrierea
acestei intalniri mai continea informatii despre intentia otomanilor de-a scoate pe Constantin
Movila din scaun pentru sprijinul acordat lui Radu Serban. Totodata, ambasadorul englez spera
in aceste conditii cd urmatorul domn al Moldovei va fi Stefan Bogdan sustinut de englezi [69, p.
139].

Viazand ca situatia devenea din ce in ce mai critica, domnul Moldovei, impreuna cu marii
boieri, au intreprins masuri energice pentru a pastra domnia. Demnitarii polonezi erau rugati sa
le acorde sprijin militar sau macar refugiu cu drept de indigenat, pe care unii boieri moldoveni I-
au primit cu citeva decenii inainte. lar solia la Poarta Otomana, trebuia sd-i convinga in
disperare de cauza pe otomani de bunavointa lui Constantin Movila. La mijlocul lui octombrie o
solie formatd din boierii moldoveni Nestor Ureche mare vornic si Coste Bacioc paharnic a ajuns
la Varsovia. Intuind timpurile grele care se abdteau asupra Moldovei ei rugau regele, in disperare

de cauza, sa intreprinda masurile necesare pentru a salva situatia. Era o dovada in plus ca boierii
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moldoveni erau la curent cu ceea ce se petrecea la Constantinopol [44, XVII, p. 56-65]. Alte
interventii pe langa regele Poloniei urmareau posibilitatea de a-si gasi refugiu in Polonia, in caz
de nevoie. Boierii moldoveni, cei care aveau indigenat, cereau sa li se permita toate drepturile de
care se bucurau nobilii polonezi atunci cand isi vor duce bunurile lor in Polonia [44, X VII, p. 71-
75], pregitindu-se oarecum de ceea ce avea si urmeze in scurt timp. In aceeasi perioadi, 0
scrisoare a lui Constantin Movila a fost trimisa la Constantinopol, in care fireste ca exprima cele
mai bune intentii fata de Poarta Otomana [65, p. 328].

In pofida acestui efort pe care I-a intreprins Constantin Movil, soarta lui era pecetluita.
Totodata Poarta a intreprins masuri energice pentru contracararea oricaror actiuni care i-ar fi pus
in pericol influenta la nord de Dunére. Celelalte mari puteri s-au conformat cu noua configuratie
politica. Asa putem explica rugdmintea regelui Matia adresata lui Gheorghe Thurzo sa il tina pe
Radu Serban céat mai departe de curte [60, p. 214, 218].

La 26 noiembrie 1611, venea de la Constantinopol stirea de numire in scaunul Moldovei
a unui anume Tomsa, care s-a remarcat prin serviciile aduse otomanilor in timpul ultimului
razboi din Ungaria [69, p. 139]. Fiind ocupate de afacerile moscovite, cercurile conducatoare
poloneze, nu au intreprins nicio masurd pentru a preveni urcarea lui Stefan Tomsa al II-lea in
scaun. In decembrie domnul proaspit numit in scaunul Moldovei pleca din capitala Imperiului
Otoman insotit de 1500 de osteni. La frontiera numarul lor avea sa creasca, cu atat mai mult cu
cat pasii otomani de la granitd au primit indicatii sa-l sprijine pe acesta [69, p. 140]. Sultanul turc
il sfatuia” pe Radu Mihnea pe acesta sa traiasca bine cu noul domn moldovean [60, p. 233-237].
Asa se incheia epopeea din 1611 in care reusita a fost cand de o parte cand de alta. Pornita dintr-
o ambitie a unui principe transilvanean, a cuprinS intregul spatiu nord-dundrean. De altfel,
planuri expansioniste nutreau toate curtile europene. De asemenea, fiecare dintre acestea
nutreaau asemenea planuri anterior. Principele Transilvaniei avea ca exemplu izbanda
predecesorului sau care purta acelasi nume si care a devenit pentru un timp suzeran de drept al
Moldovei si Tarii Romanesti [166, p. 10-21].

Regele Poloniei devenea si el prin cei doi frati Movilesti suzeran de drept al ambelor
principate romane extracarpatice, mai ales dupa caderea lui Mihai Viteazul in toamna anului
1600, la care armatele coroanei au depus eforturi considerabile.

Habsburgii au crezut si ei la un moment dat c@ sansa de a reveni in for{d la Dunare este
destul de reald, cu atat mai mult cu cat toata munca de jos avea sa fie indeplinita de altcineva —
Radu Serban si Constantin Movila domnii Moldovei si Tarii Romanesti. Contingentul de armata
austriac, care, dupa cate se pare, nu era foarte numeros [60, p. 219-223] trebuia doar sa vegheze

ca cei doi domni romani sa nu doreascd sd obtina Transilvania pentru ei.
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Constantin Movild se pare ca a crezut cu adevdrat cd poate juca acelasi rol important la
Dunarea de Jos pe care l-a jucat odinioara, leremia Movild, care 1-a instalat pe fratele sau,
Simion, in scaunul Tarii Romanesti.

Radu Serban, fiind un bun si iscusit militar, nu se putea opri. Odata revenit in scaun cu
ajutorul lui Constantin Movild, nu putea sa nu il razbune pe Gabriel Bathory, ca mai apoi fireste
pornind de la dreptul invingatorului sa-si ceara propriile dividente, inclusiv politice.

Intr-un fel sau altul, aproape toti suveranii din regiune aveau modele in trecut si toti erau
dornici de a le pune in practicd in 1611. Dintre toate planurile existente insa numai cel otoman a
dat roade. Marile probleme cu care se confruntau atat Imperiul Habsburgic, cat si Regatul
Poloniei au facut ca tocmai otomanii sa aiba castig de cauza. Impunerea unui regim centralizat
din partea habsburgilor cu anularea oricaror urme de autonomie locala a trezit revolta starilor
privilegiate transilvanene. Posibilitatea ca acest lucru sa se repete in 1611 a trezit de asemenea
opozitia factorilor de decizie transilvaneni. Astfel se explica si nedorinta de a trece sub guvernare
habsburgica a transilvanenilor, precum si atasamentul pe care o parte din transilvaneni il mai
aveau fata de principele Gabriel Bathory [60, p. 219-223].

Situatia din Moldova era de asemenea complicata. Trecerea la armata de mercenari
necesita un efort financiar constant caruia atdt Movilestii, cat si sustinatorii lor, magnatii
polonezi din familiile Wisniowecki, Korecki, Potocki, nu erau totdeauna in stare sa le faca fata.
Prin urmare, aceste armate se dedau la jafuri in Moldova, ceea ce fireste ca nu putea sa trezeasca
decat aversiune din partea populatiei. Lucrurile se vor agrava in timpul urcarii in scaun a lui
Constantin Movild. Tineretea domnului nu era tocmai factorul stabilizator in acea situatie [6, p.
152-155]. Se stie cazul cand rude apropiate lui au comis fapte nu tocmai crestinesti pentru care
nu au fost pedepsite [44, XVII, p. 65-71]. Asemenea accidente evident ca nu aduceau stabilitate
domniei si nu 1i asigurau trainicia. Cu atat mai mult cu cat se stia ca la Constantinopol existau
numerosi pretendenti la scaunul Moldovei, printre care si Stefan Tomsa al II-lea [44, XVII, p.
56-65].

Astfel la sfarsitul Iui 1611 toate cele trei tari romane reintrau in sfera de influenta
otomana, influenta pe care cei din urma au pierdut-o la un moment dat. Conditiile erau insa altele
decat cele de la sfarsitul anului 1610. Era nevoie de o noud configuratie politica si de un nou
raport de forte In aceasta zond in conformitate cu cel stabilit la sfarsitul anului 1611. Atat
habsburgii, cat si polonezii pierdeau teren considerabil in cele trei tari romane, ceea ce nu doreau
sd accepte atat de simplu. De aceea, mai ales, 1n anii urmatori in spatiul nord — dunarean se vor
duce acerbe lupte politice, dar si militare pentru confirmarea, reconfirmarea sau ajustarea noii

configuratii politice, care trebuia sa {ind seama atat de pretentiile marilor puteri, cat si de
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nordul Dunarii de Jos va fi pe o panta aflata in scadere, Polonia va continua sa joace un rol
important in destinul mai ales al Moldovei. Otomanii, la randul lor, vor trebui sa tind seama de
pretentiile polonezilor si sa gaseasca deseori un numitor comun, care sa multumeasca ambele
puteri. In acest fel, in deceniile urmitoare, confruntarile militare vor alterna cu tratative
diplomatice in care se vor cauta solutii satisfacatoare pentru ambele puteri.

Rzeczpospolita si Imperiul Otoman vor monopoliza pe plan extern disputa pentru
Moldova. Relatiile politice polono-otomane isi vor gasi reflectarea perfecta in situatia din Tara
Moldovei, care va urma intru totul oscilatiile in relatiile dintre cele doua puteri.

Initiativa strategica apartinea totusi otomanilor, care vor impune in continuare regulile de
joc. Chiar daca acestia vor trebui sa faca niste compromisuri in ceea ce priveste situatia din Tara
Moldovei, nu vor accepta revenirea Movilestilor in scaun. Aceasta insemna ca nu vor mai
accepta niciodata revenirea la sistemul efectiv al dublei suzeranitati polono-otomane, situatie
relevanta si din perspectiva problemelor pe care atat polonezii cat si otomanii le aveau pe alte
fronturi. Or, situatia polonezilor era incomensurabil mai complicata din perspectiva problemelor
care veneau dinspre Rusia, unde regele polonez dorea sa-1 aseze in scaun pe fiul sau, Wiadistaw.
Si daca pentru polonezi chestiunea moldoveneasca ceda ca importantd in fata celei ruse, pentru
otomani, in acele conditii, pierderea influentei in una dintre tarile romane putea duce, asa cum au
si aratat evenimentele din anul 1611, la pierderea influentei in Intregul spatiu nord-dunarean. De
mentionat totodata perpetuarea sistemului eficient de supraveghere a unui vasal prin ceilalti
realizat prin suzeranitatea otomani inci de la mijlocul secolului al XVI-lea. In cazul in care
cineva dintre domni sau principi ai Transilvaniei incerca sa promoveze o politicd contrara

intereselor otomane, ceilal{i doi erau somati sa porneasca impotriva celui ,,neascultator”.
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11.3. Batalia de la Cornul lui Sas si implicatiile acesteia asupra relatiilor

polono-otomane

Problemele din Rusia ale polonezilor le dddeau otomanilor speranta cd revenirea la
statutul de singur suzeran al Moldovei putea decurge fara dificultati [65, p. 330-331]. Cu toate
acestea, regii polon nu aveau de gand sa cedeze atit de usor in chestiunea restabilirii si
mentinerii influentei sale in Moldova. Ei au intreprins actiuni energice pentru a recupera terenul
Polonia functiona un sistem amorf de aprobare si gestionare a impozitelor, ceea ce explica
problemele legate de neplata soldelor pentru ostasii polonezi [255, p. 318].

Schimbarea lui Constantin Movila cu Stefan Tomsa al Il-lea fara acordul prealabil al
polonezilor a fost o incalcare din punctul de vedere al celor din urma, a acordurilor incheiate
dintre Polonia si Imperiul Otoman din momentul urcérii In scaun cu ajutorul armatei poloneze a
lui Teremia Movila. Fiecare parte avea dreptatea sa. Otomanii motivau ca l-au inlocuit pe
Constantin Movila cu Stefan Tomsa al II-lea pentru ca fiul Iui leremia Movila 1-a ajutat pe Radu
Serban in campania acestuia din Transilvania, ceea ce nu trebuia sa faca fiind prevenit in acest
sens. De partea lor, polonezii vedeau in gestul otoman nu o simpld schimbare de domn, ci un
prim-pas in lungul sir de actiuni care ar periclita siguranta si stabilitatea Rzeczpospolitei
asigurate de un sistem bine determinat si bine pus la punct in care Moldova isi avea locul ei bine
precizat. Incepea o perioada de aprige lupte diplomatice, iar atunci cand diplomatia isi epuiza
argumentele se trecea la confruntari militare. Imediat dupd consumarea batiliilor si luptelor
armate se trecea din nou la masa de tratative. Intreaga perioada cuprinsi intre 1611 si 1634 in
istoria relatiilor polono-otomane este o succesiune de conflicte armate si tratative diplomatice.
Problema Moldovei nu era singura in spectrul problemelor polono-otomane. Ar fi corect sd
spunem ca problema Moldovei a fost una aflata comparativ cu incursiunile reciproce ale
cazacilor in hotarele Imperiului Otoman si ale tatarilor in teritoriile Rzeczpospolitei. Problema
Moldovei a fost tratata in ansamblu cu alte probleme.

Orice conflict armat este precedat de o corespondenta diplomatica in care fiecare parte
incearcd si-si motiveze pozitia. In scrisorile citre regele polonez autorititile otomane justificau
mazilirea Constantin Movila si numirea in scaun a lui Stefan Tomsa al II-lea. Potrivit sultanului,
Constantin Movila a fost destituit deoarece ,,unii boieri moldoveni apucandu-se de jumuleli, au
facut pagube oamenilor saraci [44, XVII, p. 65-71; 55, p. 181], supusi moldoveni, si i-au jumulit
de averile lor”. Sultanul a solicitat sa li se faca dreptate si ,,pentru ca n-a facut-0, noi <sultanul

N.ns.> n-am putut sd auzim asemenea plangeri si sd mai rabdam asemenea pagube ale oamenilor
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sdraci i am dat aceastd domnie ... lui Stefan voievod”. Interesant este faptul ca motivul evocat in
scrisoare de sultan a fost nu participarea la campania antiotomanad din 1611 a lui Constantin
Movila, ci incapacitatea de a guverna tara. Dorinta sultanului de a nu face trimitere la
evenimentele din anul precedent ar fi putut provoca o polemica fiind originile ostilitatilor. I s-ar
fi putut reprosa ca anume Gabriel Bathory a pornit avalansa in 1611, iar Constantin Movild nu a
facut altceva decat sa se apere in fata amenintarilor. Oricum, adevaratele motive erau cunoscute,
iar incercarea sultanului de a deturna motivatiile scoaterii lui Constantin Movila din scaun nu
puteau sa schimbe atitudinea Poloniei fata acest gest. Scrisoarea sultanului se termina cu cerere
ultimativa: ,,In aceastd pricind deci binevoieste miria voastrd si poruncesti grabnic starostilor
mariei voastre de la margine ca, prinzand pe Constantin si pe boieri, sd le dea porunca sa fie
trimisi in capitala noastra” [44, XVII, p. 77].

In relatiile cu alte curti europene, cum ar fi Venetia, sultanul otoman a confirmat ca

Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania sunt sub suzeranitate otomana, prin urmare numirea
domnilor principate tine strict de competenta sultanului [99, p. 152].
Ceva mai cuprinzatoare era scrisoarea marelui vizir, Nasuh pasa, adresatd lui Sigismund III
Wasa. Argumentele sunt aceleasi in scrisoarea sultanului: ,,Constantin voievodul Moldovei nu a
fost 1n stare sa domneasca si sa-si conduca supusii si nici nu a stiut sa carmuiasca tara dupa cum
a trebuit”. Este evocat ,,dreptul si vechiul obicei” de a trimite ,,in acea” tara a domnilor. Initial s-
a dorit instalarea lui Stefan Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, dar pentru ca tatal lui nu a slujit bine
Portii, alegerea a cazut pe Stefan, descendent din vechii domni moldoveni [235, p. 671-681; 46,
p. 58]. Marele vizir cerea ca fostul domn sa fie trimis la Poarta si, dupa cativa ani de slujba sa i
se intoarca domnia inapoi. Regele trebuia sa nu-i permitad strangerea armatelor, ca in cazul lui
Radu Serban, care a uitat de ,,binele” pe care i 1-a facut sultanul, a strans armata si 1-a alungat din
scaun pe Radu Mihnea, iar mai apoi a intrat in Transilvania, facand multa ,,tulburare”. Scrisoarea
se incheia cu un indemn: ,,... nu se cade mariei voastre ca Maria Voastra sa tii mai mult la
adapostirea si apararea unui lotru si tradator decat la pastrarea bunavointei unui prieten bun” [44,
XVII, p. 77-81]. Astfel, marele vizir a facut doar indirect aluzie la participarea lui Constantin
Movila la evenimentele din anul 1611 si ajutorul pe care i 1-a dat lui Radu Serban. Mai mult
otomanii fac referintd la tineretea lui Constantin Movild, care ar trebui sd mai creasca,
bineinteles la curtea sultanului, pentru a putea redeveni domn al Moldovei.

In martie 1612, sultanul turc, probabil in urma unui schimb de replici pe care 1-a avut cu
regele Poloniei, detaliaza acuzatiile sale aduse fostului domn al Moldovei, precum si boierilor
care l-au sustinut. In scrisoarea trimisi de aceastid dati regelui polon, padisahul reia sirul

acuzatiilor aduse fostului domn, la care adauga neplata tributului, dar si implicarea lui Constantin
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Movila in conflictul din 1611 dintre Gabriel Bathory si Radu Serban. Renuntarea la acordurile
facute inca de tatal lui, Mehmed III (1595-1603), prin care se garanta domnia lui leremia Movila
si urmasilor sai, s-a facut pentru cd domnul Moldovei nu a tinut seama de recomandarile venite
de la Poarta [44, XVII, p. 82], iar daca asa ceva se intampla, adica ,,nu ne-ar sluji cu dreptate, pe
unul ca acela avem sa-1 schimbam, si daca cineva dintre acestia ar fugi in tarile voastre, atunci,
dupa obicei si dupa alianta noastra, are sa ne fie predat”. Urma aceeasi cerere de extradare a lui
Constantin Movila si a boierilor care il insoteau. In acelasi context se inscriu informatiile despre
venirea la Varsovia a unui ceaus turc ce ar fi cerut polonezilor sd-1 recunoasca pe noul domn al
Moldovei, in caz contrar, erau amenintati cu razboiul [76, p. 374].

Ni s-a pastrat si raspunsul regelui sau poate unul dintre raspunsurile acestuia la aceste
scrisori ale sultanului si marelui vizir. Regele polon spunea ca scoaterea lui Constantin Movila
din scaun periclita pacea instauratd mai de multd vreme in zona, iar actiunile lui Radu Serban
erau indreptate nu Tmpotriva autoritatii sultanului, ci a principelui Transilvaniei [85, p. 185; 44,
XVII, p. 83].

In raporturile lor diplomatice atit Imperiul Otoman, cit si Rzeczpospolita ocupau o
pozitie transantd. Situatia putea fi transatd doar pe campul de luptd. Din acest punct de vedere
insd, trebuia sd se {ind seama si de situatia generald la nord de Dunire, dar de asemenea de
implicatiile unor mutatii politice. Daca intentia lui Constantin Movila ar fi avut castig de cauza si
acesta ar fi reocupat scaunul domnesc, nu era exclus ca de aceasta situatie ar fi dorit sa profite si
Radu Serban. Alianta lor consolidata in 1611 putea fi una de perspectiva, iar sprijinul lui
Constantin Movila, de data asta pentru reocuparea scaunului Tarii Romanesti, putea fi lesne
banuit. lar mai apoi cei doi, nu era exclus, sa fi dorit sa-1 pedepseasca din nou pe Gabriel
Béthory. Intr-un cuvant, era foarte probabild repetarea situatiei din 1611 cu aceleasi urmari
imprevizibile. La randul sau insusi principele Transilvaniei era o problemd nu numai in
raporturile dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman. Dupa cum vor arata evenimentele din
urmatorii doi ani, acesta a hotarat sd joace puternic pe cartea ofensiva, avand planuri marete in
care nu figura, dupa cum se pare, statutul de vasal al Portii Otomane. De aceea, 1612 a ramas sub
impactul celor doua proiecte, pe de o parte, scoaterea din domnie a lui Gabriel Bathory de catre
otomani ca unul care tulbura linistea in zond si pe de altd parte incercarea lui Constantin Movila
de a reocupa scaunul Tarii Moldovei.

Reocuparea tronului putea fi in realitate o chestiune de timp. In Rzeczpospolita, in
diferitele dispute militare, pe langd armata regulata, la lupte participau detasamentele militare
conduse de magnati. Ei, chiar si in operatiunile militare, pastrau deseori un fel de autonomie si se

supuneau conducerii centrale a armatei poloneze doar dupa placul lor [44, XVII, p. 102]. In cazul
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Republicii Nobiliare destinele tarii stateau in mainile acestor magnati si depindeau de actiunile
pe care aveau si le intreprinda. Constantin Movila ii avea in calitate de cumnati pe marii magnati
Stefan Potocki si Michal Wisniowiecki, la care S-au addugat mai tarziu Samuel Korecki si
Maximilian Przerembski [212, p. 394]. De asemenea, era clar ca in acea situatie ei aveau sa-i
acorde in mod obligatoriu sprijin cumnatului lor pentru recuperarea scaunului domnesc.

Aliantele dinastice ale magnatilor amintiti cu familia Movilestilor le ofereau un fel de
intdietate in relatiile Republicii Nobiliare cu Tara Moldovei. Ei deveneau frecvent intermediari
intre demnitarii moldoveni si regele insusi, cum ar fi cazul lui Stefan Potocki, staroste de Felin
[44, XVII, p. 64-65]. Acelasi Stefan Potocki a jucat un rol esential in instalarea lui Constantin
Movila in scaun 1n urma confruntarii cu varul sau, Mihailas, fiul lui Simion Movila, in 1607
[229, p. 103].

Astfel, avand increderea in ajutorul din partea puternicilor sdi cumnati, Constantin
Movila, si boierii aflati pe langa el [44, XVII, p. 82] se pregiteau pentru revenirea grabnica in
scaun. La 17 ianuarie 1612, aflandu-se la Hotin, Constantin Movild il informa ca palatinul
Gheorghe Thurzo ca asteaptd sosirea ostirii regelui Poloniei cu care intentioneaza sd-si ocupe
iardsi scaunul domnesc [60, p. 242-243]. In aceeasi zi, a trimis o scrisoare catre Sigismund
Forgach cu acelasi continut [64, p. 459-460].

Intentiile fostului domn moldovean de a sensibiliza factorii de decizie din Imperiul
Habsburgic nu avea cum sa aiba castig de cauza. In paralel cu demersurile diplomatice in ceea ce
priveste Moldova, Poarta Otomana a inceput promovarea aceleiasi linii pe directia curtii de la
Viena. In aceeasi perioad, in capitala Imperiului Habsburgic a ajuns un ceaus cu scrisori de la
sultan si de la marele vizir. In ambele scrisori curtea de la Viena era acuzati ci doreste si-si
extinda influenta asupra Transilvaniei atentand astfel la pacea care exista intre cele doua tari [66,
p. 343-344]. Dupa alte stiri din aceeasi perioada sultanul i-a cerut regelui Matia sa 1i predea lui
Bathory toatda Ungaria pana la Tisa. Din acest motiv, regele era gata sa dea lui Radu Serban doua
regimente pentru a se opune intentiilor principelui transilvanean [60, p. 244]. Totodata, pentru a-i
determina pe polonezi sd renunte la reinstalarea lui Constantin Movila in scaun, Stefan Tomsa al
I1-lea, la mijlocul lui februarie 1612, a intreprins o campanie de prada in zona Podoliei. Printre
asezarile pradate si arse se numara targusorul Braga, satul Ruda si multe alte in numar de 30
[139, p. 1067].

Despre situatia din Moldova scria la 25 februarie 1612 Simeon Contarini catre doge.
Constantin Movila se afld la Hotin iar in jurul lui se afld o parte importanta din boierii tarii. In
aceeasi scrisoare, bailul Venetiei il anunta pe doge ca Stefan Bogdan, pretendentul sustinut multa

vreme de citre ambasadorul Angliei, s-a turcit [65, p. 144]. Intr-o alta stire de la Constantinopol,
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din aceeasi zi, se mentiona cd polonezii nu au opus rezistentd la numirea noului domn al
Moldovei [69, p. 141]. in cercurile diplomatice de la Constantinopol se stia cd Stefan Tomsa al
I1-lea il slujise pe marele vizir, si statuse chiar in casa lui [69, p. 141]. Ultima precizare nu este
intamplatoare. latd de ce 1n fata altor pretendenti sustinuti de ambasadori europeni importanti,
Stefan Tomsa al 11-lea a avut castig de cauza.

Faptul ca situatia din Moldova inca nu era transata a atras, dupa cum era si firesc, atentia
mai multor observatori ai evenimentelor de la nord de Dunare. Mai mult decat atat, nu numai
Constantin Movila se pregatea pentru recuperarea tronului, dar si Stefan Tomsa al II-lea
intreprindea masuri energice Impotriva adversarului sdu si a celor care il sustineau. Din aceasta
perioada ne parvin stiri despre incursiuni reciproce la granita ale polonezilor in Moldova, si ale
moldovenilor acompaniati deseori de titari in Polonia. La 1 martie 1612, Stanislaw Zotkiewski 1i
scria regelui despre pericolul care venea dinspre Moldova si dinspre tatari: ,,cu cat mai mult trece
cu atdt mai mult se pustiesc regiunile Rusiei (Galitiei — n.ns.) si Podoliei. Starostele Felinului
<Stefan Potocki n.ns.> a chemat hultaii, dandu-le, asa cum am inteles, cate un zlot galben pe
sabie. S-a adunat la ei asa cum am auzit pana la 10 000 de tarani. Au facut niste incursiuni in
Moldova. Moldovenii de asemenea in tarile Majestatii voastre regale <au intrat> asa incat pana
in prezent aproape 200 de sate in Pocutia si in tinutul Camenita au ars ... trebuie asa sa inteleg ca
niciodatda Rzeczpospolita n-a fost intr-o asa situatie periculoasa” [17, 1612, p. 42]. Cei care
comentau evenimentele din Tara Moldovei erau unanimi in parerea: ,,Schimbarea domnului
Moldovei este un semn important al atitudinii rele a impdaratului turcesc fatd de coroana aceasta
<polonezi n.ns.>” [136, p. 92-94]. In una dintre stirile parvenite la sfarsitul lui martie 1612 se
mentiona ca Stefan Tomsa al 11-lea asteapta ajutoare cu care se pregateste sa atace Hotinul acolo
unde era retras Constantin Movila [65, p. 332].

La Inceputul lui aprilie un ceaus a fost trimis de la Constantinopol in Polonia cu un nou
protest fatd de sustinerea acordatd de catre oficialitatile poloneze lui Constantin Movild si
boierilor care sunt pe langa el [65, p. 333]. Se zvonea ca in aceasi perioada la Hotin se afla si
Radu Serban, impreund cu Constantin Movild, adunand armatd ca sd meargd impotriva lui
Gabriel Bathory [69, p. 131]. De data aceasta 1nsa cei doi trebuiau sd recupereze pentru
Constantin Movild scaunul Moldovei. Interdependenta Tarilor Romane aparea inca odatd in acest
exemplu, iar Constantin Movila, odata restabilit in scaun, ar fi putut sustine campania de
recucerire a scaunului Tarii Romanesti de citre Radu Serban. Intamplitor sau nu tocmai acum se
auzea din nou, a cata oara, despre posibilitatea transformarii Transilvaniei, Moldovei si Tarii
Romanesti in pasalacuri, cu atit mai mult cu cat timpul era unul prielnic. In Imepriul Habsburgic

a inceput sd fie zdruncinat de tensiuni religioase, iar polonezii aveau probleme mari in Rusia
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Moscovita [69, p. 146-147]. Alexandru Zaslawski 1i scria regelui despre necesitatea de a trimite
la Poarta un sol care ar preveni pericolele venite din partea domnului Moldovei [136, p. 89-91].
La 4 mai 1612, un ceaus turc, Ibraim, se afla la curtea lui Stefan Tomsa al II-lea, iar domnul
Moldovei ii scria regelui Poloniei, despre venirea acestuia cu o sluga de a sa care 1i va aduce si
scrisoarea sa. Domnul Moldovei ii comunica de asemenea suveranului polonez ca i-a trimis
anterior niste scrisori prin care il anunta despre urcarea pe tron. Stefan Tomsa al II-lea se declara
prieten si dispus sa pastreze buna vecinitate. In ce il priveste pe Constantin Movila, spunea ci
arata ca acesta era tanar si ca cel care conducea in locul lui avea ganduri rele, fiind instigat de
Potocki. In cele din urma, il ruga sa nu permita nicio actiune impotriva sa [70, p. 362].

Cu cateva saptamani inaintea campaniei, Laurentiu Gembicki i scria marelui vizir, Nasuh
pasa, cd din partea Poloniei nu s-a Intreprins nimic din ceea ce ar fi justificat mazilirea lui
Constantin Movila, iar, mai nou, de cand a devenit domn Stefan Tomsa polonezii de la hotar au
suferit multe pierderi din partea moldovenilor [44, p. 83-84]. Aversiunea polonezilor fata de
Stefan Tomsa al I1-lea era cunoscuta si la alte curti europene [78, p. 117-118].

Cu toate eforturile diplomatice depuse atat de Poarta, cat si de Stefan Tomsa al II-lea,
polonezii erau hotdrati sd il scoatd din scaun pe noul domn si sa-1 restabileasca pe Constantin
Movila. in aceste pregatiri erau implicate primele persoane in stat, in frunte cu regele Poloniei.
Mai tarziu, in cadrul tratativelor polono-otomane, cei dintdi au negat vehement implicarea
regelui in campania din 1612. Au fost ticluite chiar niste scrisori in care regele chipurile i-ar fi
interzis categoric lui Stefan Potocki sa intre in Moldova [135, p. 13; 75, p. 28]. Conform opiniei
publice din Rzeczpospolita, scoaterea lui Constantin Movila din scaunul Moldovei era indreptata
nu atat impotriva domnului tandr si neexperimentat, cat in pofida tuturor a Rzeczpospolitej [98,
p. 250-251]. Prin urmare, cu toate problemelor pe care le avea in acest moment Rzeczpospolita,
problema moldoveneasca nu putea fi ignorata. Aspectele financiare ale campaniei, pe langa ceea
ce avea la dispozitie Stefan Potocki, trebuiau sd fie rezolvate din contul banilor tributului
netrimis la Poarta si care se afla cu domnul detronat in Polonia. Trebuia sa se tind seama insa si
de un posibil aranjament cu turcii: in schimbul tributului otomanii, i-ar fi intors domnia lui
Constantin Movila. Una dintre solutii era ca o parte din bani sa fie folositi pentru daruri tatarilor.
In scrisoarea trimisa cu acelasi Wojciech Miaskowski lui Stanislaw Zotkiewski, scrisi la 10
aprilie 1612, regele polon Sigismund 111, insista ca acel ,,turcit Tomsa”, iar Zotkiewski si apere
Ucraina dinspre acele parti [12, p. 351-353]. Voievodul rus Jan Danilowicz primea ordin de la
Stanislaw Zotkiewski si ocupe cu armata regulati pozitia la granitd si si apere Polonia de

eventuale atacuri din Moldova [115, p. 411-412].
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La 25 mai 1612, voievodul Kievului Stanislaw Zotkiewski se adresa citre cavalerimea
adunatd langa Orynin, care se pregitea sd meargd In Moldova pentru a-l reaseza in scaun pe
Constantin Movila. Mesajul exprima pozitia oficiala a Rzeczpospolitei fata de evenimentele de la
sfarsitul anului 1611 din Moldova: din vechime si pana in zilele de fata, domnul Moldovei a fost
vasal al regelui Poloniei, iar ,,un oarecare Stefan, care isi spune fiul lui Tomsa, a mers peste
dreptul coroanei, peste slava si cinstea Majestatii Sale Regale si pe domnul Constantin, care a
fost asezat de Majestatea Sa regala in acea domnie, a mers si 1-a alungat din domnie. De aceea
majestatea sa regald nedorind ca ceea ce-a fost puterea stramosilor sdi si a insusi majestatii sale
regale, sa fie un atentat al acelui om la slava majestatii sale regale a poruncit panului Stefan
Potocki staroste de Felin, ca el cu o parte din acea armata care se afla in serviciul Majestatii
Regale sa ia bani, sa mearga in Moldova, pe acel om de acolo sa-l alunge, pe Constantin domn al
majestatii sale regale 1n acel stat sd-1 agseze din nou si sa-1 intareasca” [115, p. 413-414].

Asadar Stefan Potocki, cumnat cu Constantin Movild, din porunca regelui, avea sa
mearga in Moldova si sa 1l reaseze pe fiul lui Ieremia Movila in scaun agsa cum a mai facut deja
in 1608 [229, p. 105]. Mai tarziu, interventia din Moldova a fost criticata cu vehementa atéat de
catre opinia publica din Polonia, cat si de principalele persoane in stat, inclusiv de catre acelasi
Stanislaw Zotkiewski [152, p. 301]. Insa initial Stefan Potocki a avut tot sprijinul oficialitatilor
poloneze, iar actiunea lui era sustinuta la cel mai inalt nivel [115, p. 415-416].

De la Constantinopol la Venetia la mijlocul lui iunie venea stirea despre un sol polonez
care sustinea in special scoaterea lui Stefan Tomsa al II-lea din scaun si prevenirea atacurilor
tatarilor si moldovenilor asupra teritoriilor poloneze [65, p. 335].

Lucrurile la nord de Dunare aveau sa se precipite si mai mult si iardsi din aceeasi cauza
principelui transilvanean. O petitie semnatd de Gabriel Bathory, datatd cu 2 iunie 1612, trimitea
comitalelor ordine pentru a aduna bani pentru razboiul impotriva turcilor [66, p. 345-346].
Aceasta reorientare neasteptatd s-a datorat intrigilor tesute impotriva sa la Constantinopol.
Andrei Géczy, solul trimis de principele Transilvaniei la Constantinopol, in loc sa militeze
pentru interesul lui Gabriel Bathory a obtinut pentru el domnia Transilvaniei [102, p. 249-250].
In Ardeal s-a declansat o riscoald impotriva principelui, iar Andrei Géczy avea si se ralieze
rasculatilor [185, p. 75-92]. Radu Mihnea, domnul Tarii Romanesti, i-a scris principelui
Transilvaniei o scrisoare in care 1l indemna sa lase scaunul Transilvaniei In favoarea alesului
Portii ca mai apoi, cand situatia 1i va fi prielnica, sa revina. Andrei Géczy, aflandu-se la
Bucuresti, avea sa 1i scrie fostului sau stdpan o scrisoare in care il acuza de toate pacatele
savarsite 1n trecut: ,,Maria ta te-ai semetit Impotriva imparatului turcesc, impotriva lui ai pornit

asupra Munteniei, ai pustiit-o... Nemultumindu-te cu atata, ai aruncat bir anual asupra Munteniei
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si Moldovei... Si mai presus de acestea te-ai ridicat impotriva stapanirii craiului Ungariei, ai
pustiit si ai amenintat tara lui”, de aceea ,,... ¢ de temut cd vom pierde tara cu desavarsire”.
Favoritul Portii putea miza pe sprijinul oraselor sasesti din Transilvania aflate in conflict cu
principele transilvinean [153, p. 47]. In afarid de sprijinul local, Andrei Géczy trebuia si
beneficieze de un consistent contingent otoman, care avea sa il instaleze in scaunul Transilvaniei.
In acest sens, la 4 iulie, Andrei Doczy scria cé ,.turcii se afli in Tara Romaneasci foarte aproape
de granitele transilvanene” [102, p. 250]. Doua zile mai tarziu, la 6 ulie 1612, acelasi functionar
habsburgic il informa pe imparatul Matia ca ,,turcii se afla la granita Tarii Romanesti, la 7 mile
departare de Brasov, sunt trei pasale de vaza” [102, p. 250].

Totusi, acest ajutor nu a mai ajuns la Andrei Géczy. Explicdm acest lucru prin
evenimentele care aveau sa se produca in Moldova si prin prioritatile pe care le vor stabili
otomanii fatd de periclitarea pozitiilor sale la nord de Dundre. Contingentele militare destinate
scoaterii lui Gabriel Bathory din scaun s-au indreptat fireste spre Moldova unde Stefan Potocki a
pornit campania de restabilire a lui Constantin Movild in scaun [102, p. 250]. Problema
Transilvaniei avea sa fie amanata pentru mai tarziu, mult mai importantd pentru otomani era
atunci combaterea actiunii poloneze in Moldova.

Cu ceva timp inaintea inceperii campaniei, Grzegorz Kochanski scria din Constantinopol
lui Stefan Potocki [65, p. 335] ca toate demersurile diplomatice privitoare la problema domnului
Moldovei nu au dat niciun rezultat. Ultimele solutii pe care solul polon le propunea erau:
Constantin Movila sa trimita acolo la el pe cineva din ai sdi sau, mai mult, sa trimita o suma de
bani ca unor sa le inchida gura ca aceia pe care ,,e greu sa-i hranesti cu promisiuni”. Pe 24 iunie a
fost la sultanul turc in audientd §i acolo a stat cu toti vezirii de fatd. A expus pe larg pagubele
aduse regatului, ceea ce nu prea le-a placut vezirilor. Totodatd, oprirea si intemnitarea la
Camenita a capigilor nu le convinea turcilor problema mare pentru sol - ,.le raspund cum pot mai
bine, dar Tmpotriva adevarului e greu”. Turcii mai cereau extradarea boierilor moldoveni si
urgent a haraciului pentru trei ani. in ce priveste pierderile comise in regat, vezirul le pune in
seama lui Constantin si a boierilor lui. In aceeasi scrisoare Kochanski spunea ci grecii in locul
lui Bathory promoveaza pe altul. Inaintea venirii lui, aici toti vorbeau de rizboi cu Polonia, dar la
moment era liniste, dar asa cum ii pdrea, toti il asteaptd pe Nasuf pasa care era in Asia [17, 1612,
p. 171].

Otomanii nu doreau sa faca oarecare concesii in problema detinatorului scaunului
domnesc din Moldova. Situatia armatei care trebuia sa meargda in Moldova nu era stralucita.

Eforturile de a aduna o armata competitiva [17, 1612, p. 42] in conditiile in care principalele
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forte poloneze erau indreptate in directia Moscovei nu puteau decat sa intampine greutati
serioase. Soarta campaniei era pecetluita de la bun inceput.

Speranta intr-o victorie era foarte mare in tabara poloneza. Stefan Potocki era sigur de un
rezultat pozitiv, cu atat mai mult cu cat anume el se erija in ultima vreme intr-un fel de protector
al Moldovei [44, XVII, p. 56-65].

In acelasi timp, nu toata lumea din Rzeczpospolita era incantati de trimiterea ostirilor in
Moldova si de implicarea intr-un nou conflict armat cu consecinte imprevizibile [98, p. 151]. In
scrisoarea din 17 iulie 1612, exact in perioada cand armata poloneza suferea infrangere, Jakob
Zadzik subcancelar ii scria episcopului de Warmin: ,,Starostele Felinului <Stefan Potocki n.ns.>
Cu oameni a intrat In Moldova. Domnul Dumnezeu stie ce ne vor aduce aceste actiuni
particulare. Ma tem ca vom plati veniturile strdine prin sanitatea si integritatea Rzeczpospolitei.
Acum Turcul <sultanul n.ns.> tine foarte mult la acele lucruri si prin doi ceausi trimisi la rege,
dorea ca Tomsa, pe care el |I-a asezat, sa nu fie tulburat ... iar noi de acele lucruri nu finem cont si
cu 0 mana dorim si Orientul si Sudul in intregime” [17, 1612, p. 173]. Mai tarziu si Stanislaw
Zobtkiewski va sustine ci a fost impotriva acelei campanii din Moldova [17, 1612, p. 179]. O si
amintim aici i faptul cd o parte din boierii moldoveni au refuzat sa meargd in Moldova, intuind
dezastrul care avea sa urmeze [46, p. 60].

Anticipand evenimentele, Andrei Doczy 1i scria arhiducelui Maximilian despre alungarea
din scaun a lui Stefan Tomsa al II-lea inca la 19 iunie 1612, ceea ce insa era mult prea departe de
adevar [60, p. 256].

Stefan Potocki a intrat in Moldova cu un contingent militar de aproximativ 6 000 de
ostasi [98, p. 251; 46, p. 60] la sfarsitul lui iunie - inceputul lui iulie [139, p. 1068]. Lui i se
opunea armata solidd adunatd pentru a merge in Transilvania sd-l scoatd pe Gabriel Bathory [17,
1612, p. 179], dar care, pana la urma, a fost reorientatd in directia Moldovei, unde, in viziunea
otomanilor, era mai mare nevoie atunci. Conform informatiilor lui Zétkiewski, armata otomana
era formata din trei pase, cinci sangiaci, armata domnului Moldovei, Stefan Tomsa al II-lea [46,
p. 60] la care s-a adaugat un corp militar din Tara Romaneasca. Dupa cum marturisesc izvoarele
istorice ale vremii, comandantul trupelor poloneze a facut niste greseli strategice. latd ce
marturiseste cronicarul polonez Piasecki despre aceasta batalie: ,,Si poate ca ar fi evitat pericolul
daca ar fi ascultat de sfaturile rotmistrilor. Nu a trimis inainte spioni ca sa vada ce fel de armata
ii sta in fata” [98, 251-252].

Soarta campaniei era previzibila si pentru cercurile diplomatice de la Constantinopol.
Harlay 1i scria lui Puisyeulx ca solul polonez la Constantinopol cere de la Poarta restabilirea lui

Constantin Movila 1n scaun si scoaterea lui Stefan Tomsa, care a devastat Pocutia. Acesta
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amintea de campania lui Stefan Potocki, care pentru a-si razbuna pagubele comise de noul domn
al Moldovei, a intrat cu oaste polona si tatard in Moldova, arzand si pustiind, a ucis chiar pe
ambasadorii turci trimisi la regele Poloniei [69, p. 147-148]. Despre incercarea lui Constantin
Movila de a reocupa tronul Tarii Moldovei scria si bailul Venetiei, aceasta intentie avea putini
sorti de izbanda din cauza ca Stefan Tomsa al II-lea avea suficiente ajutoare pentru a se mentine
in scaun [65, p. 335]. Catre habsburgi venea stirea cd schimbarea domnului Moldovei nu era
atunci posibila [60, p. 262-263].

Dupa informatiile din epoca, batélia s-a desfasurat rapid cu un atac furibund al trupelor
otomane [139, p. 1068]. Din cauza reliefului, trupele poloneze nici nu au reusit sa se desfasoare
adecvat. Lipsa informatiei veridice despre trupele adversare a constituit o alta cauza a esecului.
Piasecki relata ca ,,adversarul cu o armata de 30 000 s-a agezat in preajma muntilor. S-a petrecut
asta Intr-un loc numit Cornul lui Sas, vestit prin multe infrangeri ale moldovenilor, polonezilor,
iar mai ales a lui Wisniowecki [175, p. 68-69]. Cand polonezii au incercat sa se aseze in ordinea
de lupta, nu aveau loc pentru desfasurarea randurilor lor adversarul a lovit din fata si in ambele
flancuri asa de rapid incat nu au avut timp sa-si scoatd sabiile. Mai mult, prin luarea malului
raului i-au atacat din spate de unde i-a inconjurat fara luptd pe toti. Au iesit putini printre
randurile dese ale adversarilor, dar si dintre aceia multi au pierit in apele repezi de acolo. Stefan
Potocki s-a ascuns printre carele taberei, dar a fost cunoscut si dus la Tomsa, dupa cateva luni, a
fost trimis la Constantinopol” [98, p. 251-253]. Descriind batalia de la Cornul lui Sas, Miron
Costin scria inspirat, dupa cum se vede, din cronica lui Piasecki: ,,Acela loc, Cornul lui Sas, este
cotit Prutul, insa cotulu este din partea despre rasdritu, iara din partea aceastalaltd, unde era
tabara lesascd, este iesitd apa Prutului pieptu la cimpu. Intr-acela loc au ficut ostile lui Stefan
voda si tatarii la lesi ndvala. Si n-au tinutu razboiul lesii nimica, cat in cela razboiu, ase de sirgu,
S-au spdimatu si s-au amestecatu lesii, cat nice tunurile o datd n-au apucat sa sloboadza. Singur
Pototchii, pentru sa i sd tdinuiasca numele, au datu intre cardle haiducilor, ce apoi l-au vaditu
haiducii” [46, p. 60].

In urma acelei batilii avea si-si piarda viata fostul domn al Moldovei, Constantin Movila.
Stirile despre felul in care el a pierit diferd. Daca cronicarul polonez Piasecki ardta ca a murit din
cauza frigului si a conditiilor grele cu care nu era deprins [98, p. 252], Miron Costin ofera un alt
tablou: ,,lara Costantin voda au cadzut pre méana unui tatar, carele intelegandu cine este, vrindu
sd-si faca cinste la hanul, ferinsu-se de Cantemir, depreuna cu niste cetasi ce avea tatarul, au
fugitu cu Costantin voda si cu un comis a lui, anume Mihailescul. $i cindu au sosit la Dasdu,
ferindu-se iarasi si acolo de turci sa nu-l ia pre Costantin voda, au gasit o luntre mica si s-au

bagatu sa treaca singuri tatarii. Trecindu apa Niprului, s-au scornitu vintu si s-au implutu luntrea
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de apa si acole s-au inecatu Costantin voda in Nipru” [46, p. 60-61]. De soarta fiului sdu nu stia
numic Elisabeta Movila la inceputul anului 1613, adresandu-se marelui cancelar al Lituaniei
Leon Sapiecha pentru a starui pe langa rege ca solul care a fost trimis la Constantinopol sa se
intereseze de soarta fiului sdu si si-1 readucd in scaun [17, 1613, p. 14]. intr-o relatare de la
mijlocul lui august, Harlay spunea ca fostul domn al Moldovei avea o armata formata din 4 000
de polonezi si mai multe mii de tatari. Tatarii l-au parasit pe Constantin, au intors armele si 1-au
inconjurat pe la spate, punandu-1 intre doua focuri, iar mulfi polonezi au cazut in robie la tatari
[69, p. 150-151]. De altfel, aceeasi cifra de 4000 de osteni polonezi care au intrat in Moldova era
comunicata si de bailul Venetiei la Constantinopol, Christofor Valier, catre doge [65, p. 336].

in ,Lista armatei care a intrat in Moldova cu panul Stefan Potocki, starostele Felinului,
care aducea la domnia Moldovei pe cumnatul sdu domnul Movila” [30, p. 235] gdsim trecute
companiile husarilor si cazacilor. Cele doud componente ale armatei lui Stefan Potocki Intrunesc
impreund 2710 de persoane, iar in dreptul fiecarei este trecutd soarta dupa batalie. Cu exceptia
companiilor de husari ale lui Oworzicki si Krzelowski si ale cazacilor conduse de Wasielkowski
si Marek, toate celelalte au pierit, desi nu prea este clard soarta companiilor conduse de Steniuta
si Jordan Spytek in dreptul carora a ramas loc gol. Desi mentioneaza ca a pierit compania
condusa de Kaminski, in dreptul ei nu este indicat numarul husarilor. Prin urmare, la lista
generala trebuie adaugati cele 100-200 de persoane din aceasta din urma companie care nu au
fost luate Tn seama la calculul final.

Din alte surse contemporane aflam ca au pierit cinci companii de , kwarta” [214, p. 102-
103] si ca nu s-a salvat mai mult de trei sute din intreaga oaste [33, p. 21]. Evident ca lista nu
este completa, dacd mai tinem cont de faptul ca din armata care il readucea pe Constantin Movila
in scaun mai faceau parte nobili din Rusia Micd, boieri moldoveni si infanteria, care nu-i trecuta
in lista mentionatda mai sus [30, p. 235]. Cifra amintita se referea, probabil la ostirea regulata din
Rusia Rosie platitd in baza ,.kwartei”, acel impozit din care se forma armata regulatd. Asadar
cifra indicata de Piasecki de 6000 de osteni pare a fi apropiata de realitate.

Stefan Potocki a cazut prizonier [98, p. 252]. Autorul Cronicii de la Camenita arata ca el
a fost tinut prizonier ,,15 saptamani” [139, p. 1069]. Dupa cereri repetate ale otomanilor, domnul
Moldovei a fost nevoit sa il trimitd la Constantinopol [79, p. 155-156]. De aici inainte toate
problemele legate de campania esuatd a lui Stefan Potocki in Moldova trebuiau puse pe seama
nerespectirii de citre acesta a ordinelor si poruncilor date de rege sau de Stanislaw Zotkiewski,
care era responsabil de supravegherea acestei actiuni. In relatiile cu Poarta Otomana problema
lui Stefan Potocki trebuia de asemenea abordatd in anumiti termeni, fiind pus accent pe

nerespectarea de catre acesta a ordinelor venite din partea regelui. Mai tarziu, In corespondenta
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diplomatica va aparea ideea ca nobilul polonez a intrat in Moldova din intentie proprie fara stirea
regelui si chiar impotriva ordinelor acestuia [98, p. 255].

In sistemul politic polonez, in care disputa dintre rege si nobilime era una foarte apriga, in
urma unor asemenea insuccese, trebuia gasit tapul ispasitor. Si el a fost gasit bineinteles in
persoana lui Stefan Potocki [146, p. 175].

Stefan Tomsa al Il-lea a initiat propria politica in conjunctura creatd. El a incercat sa
traga toate foloasele in urma acestui succes neasteptat. Imediat dupa infrangere, sleahta poloneza
de la granita cu Moldova si-a regrupat fortele si s-a mobilizat in cateva tabere in punctele
strategice. O persoand de incredere din tabara de la Camenita 1i scria lui Janusz Zastawski,
voievodul Volaniei, la 2 august 1612, ca Stefan Tomsa tine la el mai multi prizonieri polonezi,
dar ca ar fi de acord sa-i elibereze daca ar primi inapoi cetatea Hotinului [33, p. 19-20]. Cu o zi
inainte, la 1 august, de la Liov, acelasi Janusz Zastawski a primit o scrisoare in care se mentiona
aceeasi intentie a lui Stefan Tomsa al II-lea de a negocia si de a schimba prizonierii, pe care ii
avea multi, pe Cetatea Hotinului. In cazul in care nu i s-ar fi indeplinit dorinta, intentiona si 0 ia
cu forta, de asemenea ameninta s mearga si asupra Camenitei, cu atdt mai mult cu cat avea
multi turci cu el [33, p. 21-23]. Cronica armeana de la Camenita menfioneaza o incursiune a
tatarilor lui Mehmet Ghirei a fratelui hanului si a moldovenilor in zonele aferente Camenitei in
ziua de 27 iulie [139, p. 1069]. Detasamentele tataresti au fost indreptate spre Skala, lazlowiec si
Trembowla [33, p. 21-23].

Dupa aflarea stirilor din Moldova, polonezii au organizat apararea hotarelor imediat dupa
esecul campaniei lui Stefan Potocki. La granita cu Tara Moldovei, Polonia avea cateva cetati
puternice printre care desigur si cetatea Hotinului cedata de Movilesti. Langa Camenita era un
asemenea detasament care numira 2000 de persoane. In ziua de 30 august 1612, la Camenita a
venit si Stanistaw Zétkiewski si n-a plecat de aici pana cand nu a fost incheiata, la inceputul lui
octombrie, pacea cu Stefan Tomsa al II-lea [139, p. 1069]. Pentru domnul Moldovei cetatea
Hotinului ramanea o problema deschisa. Anume aceasta va deveni de aici in colo un element de
baza in demersurile diplomatice ale lui Stefan Tomsa al II-lea. Pentru inceput, preocuparile
domnului Moldovei s-au indreptat spre recunoasterea de catre polonezi a drepturilor la scaunul
Tarii Moldovei. Acest deziderat era mai usor de realizat acum dupa victoria asupra armatei
poloneze si disparitia lui Constantin Movila. Ultimele stiri despre el au fost la sfarsitul lui iulie,
cand se spunea ca i-a facut prizonieri pe doi capegi pe care sultanul turc i-a trimis la dansul cu
ordinul sa cedeze in fata lui Stefan Tomsa al II-lea si probabil i-a si omorat [69, p. 148-149].

Dupa batalia de la Cornul lui Sas, domnul Moldovei a trimis la Constantinopol o parte

din prizonieri si un anumit numar de capete ale polonezilor omorati in timpul bataliei. Pe acestia
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I-au aratat solului polonez undeva pe la inceputul lui septembrie, care a avut parte de un
»spectacol rusinos”. Pe atunci insd domnul Moldovei inca nu-l expediase la Constantinopol pe
conducatorul expeditiei, Stefan Potocki despre care se stia ca Stefan Tomsa al II-lea nu doreste
sa-1 elibereze pana nu i se va retroceda Cetatea Hotinului precum si boierii refugiati in Polonia
impreuna cu Constantin Movila [69, p. 152]. Solul polonez trimis la Constantinopol [44, XVI-
XVII, p. 187-189], trebuia sa-1 convingd pe sultan ca evenimentele din Moldova nu au nimic de a
face cu pozitia oficiala a regelui care este pentru mentinerea bunelor relatii dintre cele doua
puteri. In septembrie acelasi Harlay scria despre porunca sultanului adresatd domnului Moldovei
sa-1 trimita la Constaninopol pe Stefan Potocki [69, p. 152-153]. intre timp, probabil, aceasta
ultima porunca a sultanului a fost indeplinita, iar intre luna septembrie si prima sdptdméana a lui
octombrie Stefan Potocki era deja trimis la Constantinopol. Magnatul polonez a fost intemnitat
pentru cativa ani si a fost eliberat tocmai in 1616, in urma demersurilor facute de Gaspar Gratiani
[94, p. 23] si cu asistenta financiara a armenilor din Liov [211, p. 275]. Intr-un raport olandez din
octombrie 1616, se mentioneaza ca ,,Potocki de curdnd a fost daruit domnului Gratiani ca
rasplatd pentru serviciile lui, si a fost eliberat dupa ce a platit acestui Gratiani pentru
rascumpararea sa 23.000 de taleri imperiali” [84, p. 1069].

Stirea lui Christofor Valier de la Constantinopol cu privire la restabilirea bunelor relatii
dintre Poarta si Rzeczpospolita dateaza de la 6 octombrie 1612, [65, p. 339]. Polonezii n-au
acceptat starea, instituitd In Moldova dupa inlaturarea lui Constantin Movilad. Stefan Tomsa al II-
lea, in viziunea lor, s-a ridicat impotriva prerogativelor regelui de a numi in Moldova domni,
prerogativa pe care predecesorii lui au avut-o din vechime [115, p. 413].

In ceea ce priveste intentia otomanilor de a-1 detrona pe Gabriel Bathory, aceasta avea si
esueze in 1612. Batalia dintre brasovenii sustinatori ai lui Andrei Geczy si armata condusad de
principele Transilvaniei avea sd se incheie cu victoria celui din urma [153, p. 47-54]. Dintre
stirile care ne-au parvenit de la sfargitul anului 1612 merita atentie cele privind incercarile lui
Stefan Tomsa al II-lea de a restabili legaturile comerciale cu unele orage transilvanene [68, p.
856], precum si revenirea in discutie a prazilor savarsite la frontierd de catre polonezi si cazaci
[68, p. 856-857]. Dupa evenimentele din Tarile Romane in capitala Imperiului Otoman circulau
zvonuri despre posibilitatea transformarii acestora in pasalac [65, p. 340], cu atat mai mult cu cat
evenimentele din Moldova au incordat relatiile Imperiului Otoman cu Rzeczpospolita, iar
incercarea de a-l scoate din scaun pe Gabriel Bathory si a-1 pune in locul acestuia pe Andrei
Geczy a esuat si nimeni nu stia ce poate sa aduca viitorul. Mai mult, principele ambitios nu se
pregatea sa cedeze puterea de buna voie si atunci incepusera deja tratativele cu habsburgii

privind sprijinul militar pe care acestia di urma aveau sa i-1 dea. Pentru intreaga perioada a
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domniei lui Sigismund III mentinerea legaturilor de pace cu Turcia ramanea un imperativ
important. De cele mai multe ori, dupd Incercarea transarii problemelor pe calea armelor, se
revenea la tratative de pace si incercarea de a consolida relatiile de buna vecinatate intre cele
doua puteri [256, p. 181].

In situatia creatd, regatul din nordul Moldovei s-a vizut nevoit si accepte o stare de
moment. Este adevarat ca in perioada urmatoare autoritatile poloneze vor transfera disputa
politicd pentru Moldova pe plan diplomatic. Ratiunea de stat si interesele din Rusia au
determinat aceasta optiune. Prin urmare, in perioada urmatoare polonezii au incercat si faca
presiuni mai ales diplomatice asupra domnului moldovean atata timp cat principalul lor obiectiv

era in continuare impunerea pe tronul Moscovei a lui Vladislav, fiul lui Sigismund 111 Waza.
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I1. 4 Concluzii

1. Evenimentele in care a fost implicata Tara Moldovei In 1611 au fost provocate de
principele Transilvaniei Gabriel Bathory care a dorit sa devind suzeran al Tarii Romanesti si al
Tarii Moldovei. Prin implicarea lui Constantin Movild in conflictul dintre Radu Serban si
Gabriel Bathory s-a urmarit de fapt instituirea protectoratului moldav asupra Tarii Romanesti.
Toate evenimentele produse in 1611 confirma faptul ca mostenirea lui Mihai Viteazul era vie in
mintile principilor de la nordul Dunarii si fiecare dorea sa ii repete isprava in felul sau.

2. Constantin Movila a fost mazilit din cauza participarii de partea lui Radu Serban la
campania de restabilire a acestuia in scaun, iar Regatul Polonez nu a reusit sa intervina in anul
1611 fiind angajat in ostilitatile de pe frontul moscovit.

3. Campania militara poloneza din vara anului 1612, terminatd cu insucces a aratat
limitele potentialului militar pe care le avea la acel moment Rzeczpospolita. Era imposibil sa se
lupte pe doud fronturi. Odata cu insuccesul campaniei lui Stefan Potocki, regele a dezavuat
actiunile ginerelui lui Ieremia Movila, punand-o pe seama actiunilor lui samavolnicesti, iar
conducatorul campaniei, Stefan Potocki, a fost gasit drept tap ispasitor, care, chipurile, a incalcat
ordinul atat al regelui, cat si al hatmanului de camp, Stanistaw Zo6tkiewski.

5. Evenimentele din 1612 au demonstrat inca o data interdependenta tarilor romane si se
incadreaza in lupta pentru putere dusa atat de marile puteri, cat si de ambitiile principilor locali.
Totodatd insuccesul campaniei poloneze si victoria categorica otomand s-a datorat pregatirilor
prealabile otomane care au pregatit armata pentru detronarea lui Gabriel Bathory, dar au
reorientat-o spre Moldova.

6. Domnul Moldovei, Stefan Tomsa al II-lea, a ocupat o pozitie activa antipolona inca din
momentul urcarii sale in scaun. El a intreprins mai multe campanii in Polonia cu scopul de a-i
determina pe acestia sa ii predea pe boierii moldoveni care si-au gasit refugiu in Polonia, sau cel
putin sa inceteze pregatirile pentru scoaterea sa din scaun. Campaniile lui au continuat in
teritoriul polonez cu o noua forta dupa infrangerea polonezilor la Cornul lui Sas in alianta cu
tatarii si contingentele turcesti ale pasalelor de la frontiera Moldovei.

7. Acordul semnat la sfarsitul campaniei din 1612 intre Stefan Tomsa II si oficialitatile
poloneze era de facto un armistitiu atata timp cat principalele probleme ramaneau nesolutionate:
polonezii nu i-au extradat pe boierii moldoveni adversari ai lui Stefan Tomsa al II-lea, Hotinul a

ramas in posesia lor si ei nu au renuntat la scoaterea domnului moldovean din scaun.
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Capitolul I11. Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale in timpul
primei domnii a lui Stefan Tomsa al I1-lea

I11.1 Chestiunea ardeleana

Odati cu evenimentele din 1612 se profila o noui realitate politica la nord de Dunire. In
Tara Moldovei, domnea Stefan Tomsa al II-lea, ostil polonezilor si fidel turcilor. Dupa
infrangerea polonezilor in Batidlia de la Cornul lui Sas, mazilirea domnului moldovean si
restabilirea Movilestilor a fost trecuta pe plan diplomatic atita timp cat polonezii erau angajati pe
frontul moscovit. Tratatul dintre Stefan Tomsa al Il-lea si polonezi incheiat la sfarsitul anului
1612 a stabilit o stare de armistitiu convenabila principelui moldovean, chiar daca cele doua
chestiuni ramaneau deocamdata nerezolvate: partizanii Movilestilor se aflau in Polonia, iar in
cetatea Hotinului stitea garnizoana poloneza.

Totodata, otomanii mai aveau o problema stringenta la nord de Dunare. Preconizata
campanie din 1612 impotriva lui Gabriel Bathory a fost redirectionatd spre Moldova. Mai mult
decat atat, ambitiosul principe a inceput tratative cu adversarii sai — habsburgii — de la care dorea
sa obtina sprijin. De asemenea, a inceput tatonarile in privinta lui Radu Serban voind un tratat de
vasalitate, aproape la fel cum a procedat Radu Mihnea in clipa urcarii in scaun in prima domnie
din primavara 1611. Toate acestea presupuneau din partea otomanilor actiuni energice, care sa
duca la scoaterea lui Bathory din scaun, actiune care ii conferea lui Stefan Tomsa al II-lea un rol
important.

Asadar, unul dintre evenimentele determinante ale lui 1613 din spatiul roméanesc a fost
campania din Transilvania pentru scoaterea din scaun a lui Gabriel Bathory, desi nu pot fi
neglijate nici schimburile diplomatice polono-otomane, precum si relatiile domnului Moldovei,
Stefan Tomsa al II-lea cu influentii sdi vecini din nord. In ceea ce il priveste pe principele
Transilvaniei, acesta dupa cum ardta N. lorga era ,,desigur prea vioi, turbulent si nedisciplinat
pentru ,,un rob al sultanului” [87, p. 136].

Situatia domnilor din Moldova si Tara Romaneasca in prima jumatate a anului 1613,
devenise deloc linistitd. Otomanii si-au adus aminte, in cazul ambelor tari, de tributul restant pe
1611, pe care domnii celor doua tari nu l-au platit. Chiar daca informatia furnizata de Christofor
Valier arata ca turcii au cerut pe langa tributul obisnuit altul in plus [65, p. 340]. In cazul tribului
Tarii Moldovei pentru 1611, la inceputul lui 1612, banii erau la Hotin, la Constantin Movila, iar
demnitarii polonezi se gandeau cum sa ii foloseascd mai bine. Tributul Tarii Romanesti, de

asemenea nu a fost expediat la Constantinopol, iar in 1613, domnul Tarii Romanesti a primit
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aceeasi somatie pentru tributul restant pentru perioada 16 martie 1611 — 3 martie 1612 [79, p.
156-157].

Pana in prezent, in istoriografia romaneasca ,.chestiunea ardeleana” — scoaterea lui
Gabriel Bathory din scaun nu s-a bucurat de o atentie speciala. Problema in cauza a fost abordata
in treacat fara sa i se acorde o atentie speciald. Studiile si documentele publicate au prezentat
situatia din jurul Transilvaniei in 1612 si 1613 1in contextul larg al relatiilor politice
internationale, semnaland eforturile principelui transilvanean pentru a se mentine in scaun. Prin
urmare, am reevaluat sursele publicate si le-am coroborat cu noile materiale inedite depistate in
arhivele straine.

Pentru principele Transilvaniei nu mai era cale intoarsa. El a inteles ca a pierdut orice
sprijin la Poarta, si dacd nu va lua masuri urgente, soarta lui urma sa fie pecetluita. In situatia
creata, singurul sprijin putea sa vina de la habsburgi, fostii sdi adversari, care nu ar fi fost
impotriva sa revind in fortd atat in Transilvania, cat si in Tara Roméaneasca. Se stie ca la sfarsitul
anului 1612 — inceptul anului 1613, Gabriel Bathory a pornit tratative cu imperialii in care era
amintit deseori numele Iui Radu Serban. Consilierii imperiali, de asemenea, veneau cu diferite
solutii [102, p. 252], printre care formarea si trimiterea armatelor in Ardeal si Tara Roméaneasca.
in cazul in care fostul domn ar izbutit si-si reocupe tronul, otomanii ar fi luptat impotriva
acestuia si ar fi lasat in pace Transilvania [60, p. 294]. Solutia oferita de principele Transilvaniei
parea tentanti pentru mai multd lume, inclusiv pentru Radu Serban [64, p. 485-486]. In general,
in aceastd perioada fostul domn al Tarii Romanesti a desfasurat o activitate diplomatica intensa,
emisarii sai se aflau, in secret in tara [64, p. 479-480], purta tratative cu hatmanul polonez
Zotkiewski, si la imparatul habsburgic Matia [64, p. 481].

Pentru scoaterea lui Gabriel Bathory din scaun era nevoie insd de organizarea unei noi
campanii militare atata timp cat cea de anul trecut a fost redirectionata spre Moldova. Otomanii,
intr-o prima faza, au intreprins demersurile necesare diplomatice adresate austriecilor pentru a
mentine pacea si pentru a nu-i acorda sprijin lui Gabriel Bathory si Radu Serban [64, p. 484-
485]. Fara sa doreasca inasprirea relatiilor cu Poarta Otomana, unii demnitari din Consiliul Aulic
de Razboi propuneau ca problemele existente sa fie solutionate pe cale diplomatica, iar in ce il
priveste pe Radu Serban, noul ambasador de la Poarta avea sa intervina pe langa sultan ca Radu
Serban si revina in scaun in locul lui Radu Mihnea [60, p. 293-294]. In acelasi timp, Valentin
Lepes, episcopul de Nitra si cancelarul Ungariei, considera utila strangerea armatei si intrarea
impreunad cu Radu Serban, in Transilvania. Avand trupe suficiente ei ar fi facut 0 ,,treaba buna”
[102, p. 252]. A fost propusa de asemenea solutia ca Radu Serban sa mearga in Polonia pentru

sprijin militar, sa ocupe scaunul Tarii Romanesti si apoi sa obtind mila otomanilor cu ajutorul
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diplomatiei habsburgice [102, p. 252]. O solie a principelui Transilvaniei a venit la Viena la
mijlocul lui februarie pentru a trata conditiile de ajutor pe care urmau sa il acorde austriecii
principelui. Dar solii acestuia au fost intimpinati cu rezerve la Viena. In capitala Imperiului
Habsburgic circulau zvonuri ca principele Gabriel Bathory ar fi facut pace cu turcii [60, p. 242].
In consecinta timpul trecea iar principele Transilvaniei nu avea nicidecum sprijinul scontat din
partea imperialilor. In acea situatie criticd el continua s emitd pretentii. Unii reprezentanti ai
nobilimii maghiare 1i cereau imparatului Matia sa elibereze Ardealul, Moldova si Tara
Romaneasca de sub ,,jugul turcesc” [64, p. 488-489], insa aceste apeluri ramaneau fara raspuns.
In situatia in care imperiul se confrunta cu probleme de ordin financiar, iar rizboaiele se duceau
cu trupe de mercenari, raimaneau putine sanse de transpunere in viata a acestor dorinte. Cat de
mare era criza financiard in care s-a pomenit imperiul se poate judeca si dupa numeroasele
plangeri ale lui Nicolae Patragco pentru achitarea sumelor restante de intretinere [60, p. 235].

Chiar daca tratativele inaintau anevoios, habsburgii au hotarat sa profite de situatie si sa
inainteze principelui propriile conditii. In momentul redactarii finale a tratatului dintre imparat si
Gabriel Bathory, principelui Transilvaniei i s-a cerut sa recunoasca greseala ca 1-a scos pe Radu
Serban din Tara Romaneasca si ca a atacat regatul Poloniei intrucat ,,stia ca Radu a fost pus in
aceasta provincie de Maiestatea Sa <impdaratul n.ns>. Sa lucreze acum ca acest Radu sa fie adus
inapoi, iar regele Poloniei s fie despagubit” [102, p. 252]. Intelegand ci in scurt timp o solie
urma sa plece la Constantinopol, Radu Serban a cerut ca sd plece un om de-al sdu impreuna cu
solul austriac [64, p. 490]. Aceasta cerere insd avea sa fie refuzata de imparat [64, p. 490]. De
negocierile dintre principele Transilvaniei si austrieci au aflat curand si otomanii. La sfarsitul lui
aprilie, in cercurile diplomatice de la Constantinopol se vehicula ca Poarta ar fi ordonat domnilor
Tarii Romanesti si Tarii Moldovei sa fie gata, ca la chemarea sa sa intre in Transilvania pentru a
lupta impotriva habsburgilor [69, p. 156].

Presiunea asupra principelui Transilvaniei se ficea din toate partile. In interiorul
Transilvaniei societatea era divizatd intre cei care ii acordau in continuare sprijin lui Gabriel
Bathory si cei care erau impotriva lui. Printre opozan{i s-au pomenit §i secuii. Atunci cand
acestia au trimis o parte din vite, pentru o mai mare sigurantd, in Moldova, principele 1-a
indemnat pe Stefan Tomsa al II-lea sd le confiste si atunci cand domnul Moldovei a urmat
indemnul lui Gabriel Bathory, a primit ordin de la Constantinopol sa le restituie acestora toate
bunurile [69, p. 155-156]. Principele Transilvaniei va mai face un apel, de data asta catre
bistriteni, fiind interesat de procurarea unor vite din Moldova [68, p. 857]. Catre sfarsitul lui mai,
in cercurile diplomatice de la Constantinopol se vorbea despre pregatirile de rdzboi ale

otomanilor, care i-au incredintat aceasta misiune pasei de Silistra Maghiaroglu. Acesta avea
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adunatd o armata de aproximativ 25 000 de ostasi, si era apreciat pentru victoria repurtata asupra
polonezilor cu un an inainte [65, p. 341]. Pericolul izbucnirii razboiului a adus cele doua mari
imperii la masa de negocieri, iar soarta lui Gabriel Bathory era decisa [66, p. 352].

Habsburgii au fost scosi treptat din jocul care se derula in jurul Transilvaniei. Informatiile
parvenite din aceastd perioadd marturisesc despre o concentare masiva a fortelor sub comanda lui
Ali pasa Maghiaroglu, nu i-a lasat nicio sansa cel care cu un an inainte lui Stefan Potocki. Toate
sangeacurile de la Dunare au primit ordin sa-si uneasca fortele in jurul lui. Asemenea ordine au
primit si domnii Moldovei si Tarii Romanesti. La Ianova se afla beglerbeiul Canisei impreuna cu
Gabriel Bethlen, viitorul principe al Transilvaniei [65, p. 341-342]. Pe langa concentrarea
fortelor externe, otomanii cautau sd stabileascd legaturi mai stranse cu opozitia lui Gabriel
Bathory din interiorul Transilvaniei. Dupd cum am vazut mai sus, Poarta Otomana acorda Sprijin
secuilor, dar si oragelor sdsesti. Dupa infrangerea din 1612, orasul Brasov se pregétea de o noud
confruntare cu principele tiran care ii leza drepturile. La 12 iulie 1613, Ali pasa Maghiaroglu le
scria bragovenilor sa 1l lase sa plece pe Husein ceaus, iar, impreund cu el sa trimita si doi pargari
pentru sfat [68, p. 858]. La 4 august 1613, comandantul armatei otomane ii informa din nou
brasovenii despre starea lucrurilor: sultanul a hotarat sa il scoata din scaun pe Gabriel Bathory, si
acesta nu va mai jefui orasele transilvanene [68, p. 858]. Un sol otoman a fost trimis in aceeasi
perioada la principele Transilvaniei spunandu-i, ca a fost mazilit din cauza numeroaselor abuzuri
comise [97, p. 31-32]. Daca pana in acel moment domnii Tarii Romanesti si ai Tarii Moldovei
erau mai mult pe post de observatori in aceastd disputd, de aici inainte lor li se va cere expres sa
se alature armatei lui Ali pasa Maghiaroglu. Aceasta perspectiva nu era deloc pe placul ambilor
domni. Ei nu aveau de castigat nimic. Participarea la campanie necesita cheltuieli atata timp cat
ostenii trebuiau fie platiti, fie rasplatiti. In plus, exista pericolul deloc neglijabil ca in timpul
participdrii la campanie in ambele tari boierii sa se razvrateascd si sd incerce revenirea lui Radu
Serban, care avea destui sustinatori, in Tara Romaneasca, si a dinastiei Movilestilor in Moldova.
Era posibild si ridicarea unor noi pretendenti din randul boierilor insisi cu atat mai mult cu cat
asemenea precedente au existat atdt atunci cand a fost ales lui Ieremia Movila in scaunul
Moldovei, cat si atunci cand Radu Serban a devenit domn al Tarii Romanesti. Prin urmare, ambii
domni vor incerca sa scape de obligatia de a participa la campania impotriva lui Gabriel Bathory
[69, p. 159].

In acele conditii, principele Transilvaniei a intreprins o ultima incercare de a-i atrage de
partea sa atat pe imperiali, cat i pe Radu Serban. Asa, la 7 [64, p. 497-498] si 8 august 1613 [64,
p. 499-500], acesta a dat instructiuni solului sau, Francisc Macskasy, trimitandu-l la imperiali si

la Radu Serban. Extrem de interesante sunt cele referitoare la Radu Serban. Prin stilul sau
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arogant, principele isi arata pozitia fatd de cele intamplate in ultima vreme si, totodata, ii
propunea lui Radu Serban un tratat de vasalitate prin care l-ar ajuta sa vina in scaun, iar domnul
roman sa respecte ulterior conditia de supus al principelui: ,,Noul principe al Valahiei
Transalpine <Radu Mihnea n.ns.> si-a incalcat juramantul si intelegerea cu noi”, de aceea ,,nu
vom ajuta pe nimeni altcineva sd domneasca in locul domnului Radu” <Serban n.ns.>”; si, in
continuare: ,astfel vor sta lucrurile dacd Radu <Serban n.ns.> va domni in conditiile puse de
noi” si ,,cu ajutorul lui Dumnezeu, si prin forta armatelor noastre vom reinstitui vechea forma de
guvernamant in regatul sau si toate cele de odinioara. Cei apropiati principelui nu vor fi uitati, iar
pe insusi 1ndltimea sa, Radu, il vom apdra in domnia sa de razmerite si dusmani”. lata si
conditiile carora Radu Serban trebuia ,,sa se supuna prin juramant”:

»Prima: Sa ne ofere protectie in tot cursul vietii, sd ne cinsteascd, sd ne rasplateasca
intotdeauna tot asa cum 1i multumesti lui Dumnezeu.

A doua: Sa fie prieten prietenilor nostri i dusman dusmanilor nostri, fara nicio exceptie,
sd se opund in orice fel tuturor intentiilor si intreprinderilor rauvoitoare Impotriva noastra,
folosindu-se toate puterile si insusirile sale, iar daca va afla ca vreo tara urzeste impotriva noastra
sa ne atace, sa ne dea indata de stire. Pe langa acestea, nici insusi voievodul si nimeni dintre ai
sdi sa nu comploteze, pe fatd sau pe ascuns, spre raul nostru sau al Regatului nostru.

A treia: Fiindcd noi, intr-adevar, cu ajutorul lui Dumnezeu, vom recupera Valahia
Transalpind cu armele noastre, 0 vom incredinta prin bunivointa noastrd Inaltimii Sale si in
masura in care reusim pand atunci, astfel vrem sd numim de acum inainte tara: Principatul
Valahiei Transalpine, atat in inscrierile sale, cat si in altele, cu acest titlu, iar noul voievod sa se
recunoasci pe sine, recunoscandu-ne pe noi; iar noi ii vom acorda in schimb Inaltimii Sale titlul
ce i Se cuvine.

A patra: Ca sd se bucure de bundvointa si prietenia noastrd si multe beneficii de pe urma
acestei noi expeditii facute pe cheltuiala noastra, inainte ca sa fie adus si asezat in scaun de cétre
noi, sa ni se dea bogatii in valoare de 25 000 galbeni, dupa ce a fost inscaunat in Valahia, tot
atatia galbeni sa fie achitati; si daca nu va putea sa ne plateasca astfel in bogatii, dupa doua luni
de la venirea pe teritoriul Valahiei, sa ne fie achitati 50 000 de galbeni. Iar dupa aceea sa fie
obligat intr-adevar pentru totdeauna ca la intervale succesive de timp, sa plateasca, fara targuiala,
un tribut de 32 000 de galbeni.

A cincea: Atat Inaltimea Sa, cat si boierii de pe langa dansul, si ni se supuna de indata si
cu sinceritate prin juramantul sau.

A sasea: In acest interval de timp cat planul nostru va fi pus in aplicare prin bunivointa

lui Dumnezeu, atat sotia voievodului Radu, cat si sotiile celorlalti boieri si nobili, sa fie aduse ca
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zalog la curtea noastrd numita Eczyed, pe care noi sa le trimitem inapoi cu cinste si in pace dupa
ce planul nostru va fi in curs de desfasurare si va corespunde juramantului sau.

A saptea: Sa trimita la noi, Impreuna cu solul nostru, solul sau.

A opta: El insusi, de cate ori are nevoie, sa vina la noi dupa ajutor, daca nu are puteri sau
are putine, cdci noi avand suficienta armatd, suntem in stare sa preintampinam pericolul.

A noua: Atat pe insusi voievodul Radu, cat si pe toti cei apropiati lui 1i asiguram de buna

noastra credinta, caci nimeni dintre ai nostri si nici dintre supusii nostri nu vor fi impiedicati sa
mearga in pace oriunde, ci mai degraba va fi insotit in siguranta” [64, p. 497-498].
Chiar daca aceste conditii erau apasatoare se pare cd fostul domn al Tarii Romanesti a fost
receptiv la apelul celui din cauza caruia a pierdut scaunul in 1611. Au fost inregistrate
numeroase apeluri ale lui Radu Serban din aceasta perioada pentru a reusi recuperarea scaunului
domnesc. Aceste intelegeri sau poate altele cu acelasi continut ajungeau la Tmparatul Matia in
urma invoielii facute de cei doi [64, p. 509-510]. La 21 august, Sigismun Kornis cominica lui
Radu Serban despre venirea la Timisoara a ostirii turcesti cu Gabriel Bethlen, noul pretendent al
otomanilor pentru scaunul Transilvaniei [60, p. 312-313]. Probabil din cauza incordarii situatiei
la granita si pentru a nu permite vreo provocare din partea celor doi candidati la tronul Tarii
Romanesti, Camera Aulica a solicitat expres Camerei Ungare achitarea datoriilor catre Nicolae
Patrascu si Radu Serban [60, p. 314-316]. La sfarsitul lui august 1613, de la Constantinopol
venea stirea despre situatia din tarile romane extracarpatice: domnul Tarii Romanesti s-a plans pe
Ali pagsa Maghiaroglu marelui vizir, iar Stefan Tomsa al II-lea ar fi incercat recuperarea
Hotinului, dar a fost respins cu mare pierdere de polonezi [69, p. 160]. In interiorul conducerii
Imperiului Habsburgic era in continuare incertitudine cu privire la actiunile care ar fi trebuit
intreprinse in situatia creatd. loan Molart, scriind arhiducelui Ferdinand, ii explica dificultatile
existente in problema ardeleana.

Ajutorul acordat principelui Transilvaniei ar fi provocat rizboi cu Imperiul Otoman. In
plus, nici insusi Gabriel Bathory nu trezea incredere in ochii habsburgilor din cauza ca I-a
incurcat pe Radu Serban sa intre in Transilvania [60, p. 318-320]. Forgach, la randul sau,
impreuna cu Ladislau Pethe, se adresau imparatului cu apelul de a contribui la restabilirea lui
Radu Serban in scaun [64, p. 503-504].

In aceastd perioadd se intetesc si demersurile lui Radu Serban citre inaltii demnitari
austrieci pentru a-1 ajuta si reocupe scaunul Tarii Romanesti. Imparatul Matia [64, p. 507],
arhiducele Maximilian [88, p. 164-165] , arhiducele Ferdinand [64, p. 508] si consilierul Ioan
Molart [60, p. 320-321] primeau scrisori de la fostul domn al Tarii Romanesti in care erau rugati

sa-i acorde sprijin pentru recuperarea scaunului domnesc. Pentru a nu tensiona si mai mult
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situatia, arhiducele Ferdinand scria presedintelui Camerei Ungare ca sa-i achite lui Radu Serban
pensia la timp, sd fie tinut in credintd pand in momentul in care mparatul ii va rezolva
solicitarile [60, p. 321-322]. Totusi, alte surse din epoca arata ca habsburgii se aflau intr-o mare
dificultate financiara [66, p. 253-254], iar otomanii pregateau de aceastd datd temeinic
operatiunea de scoatere a lui Gabriel Bathory din scaun [102, p. 291-292].

Surse de la Constantinopol informau la mijlocul lui septembrie ca Maghiaroglu se afla la
poalele muntilor si cd in scurt timp avea si intre in Transilvania [69, p. 160]. In ceea ce il
priveste pe domnul Moldovei, acelasi izvor informeaza ca polonezii inarmati la frontiera erau
gata sa il sprijine pe Bathory. Cand devenise clar cda domnul Moldovei va intra in Transilvania
impreund cu ostirea condusa de Maghiaroglu, Gabriel Bathory le-a scris bistritenilor ca acolo
unde vor gasi bunurile moldovenilor sa le trimita la dansul [68, p. 858].

Radu Mihnea, domnul Tarii Romanesti, a ajuns la Brasov la 2 septembrie 1613 cu un
contingent armat de 5.000 de persoane. In scurt timp, la 12 septembrie tot acolo a ajuns si
domnul Térii Moldovei, Stefan Tomsa al II-lea, cu 4.000 de moldoveni [86, p. 137]. Pentru a nu
deteriora probabil relatiile cu otomanii in cazul unei actiuni a lui Radu Serban, arhiducele
Ferdinand I-a invitat pe fostul domn sa vina grabnic la el [60, p. 322]. La 25 septembrie 1613,
Christofor Valier, bailul Venetiei la Constantinopol, comunica despre inceputul campaniei in
Transilvania [65, p. 342]. in acelasi moment, inaltii demnitari austrieci au renuntat la ideea
sustinerii lui Gabriel Bathory, iar Radu Serban urma sa fie recomandat, in urma demersurilor
diplomatice, sultanului pentru revenirea in scaun [64, p. 512-513]. Schender, pasa de Buda, pe
langa care se afla si Gabriel Bethlen, viitorul principe al Transilvaniei, 1i scria lui Sigismund
Forgach despre rosturile campaniei din Transilvania [64, p. 515]. In aceast situatie disperata, lui
Gabriel Bathory nu i raméanea altceva decat sa se adreseze din nou lui Radu Serban ca sa vina
grabnic in ajutor [64, p. 517]. O scrisoare cu un mesaj similar a expediat principele inca in
exercitiu al Transilvaniei o expedia lui Sigismund Forgach [64, p. 520].

La 26 octombrie 1613, Gabriel Bathory nu mai era in viata [68, p. 859]. El ar fi fost
omorat de un oarecare Andrei leci, care ar fi descoperit ca Bathory le-ar fi promis turcilor sa le
cedeze Aradul si niste cetiti importante din Transilvania. In raportul ambasadorului Venetiei de
la Viena se mai preciza cd ,,odatd cu moartea Transilvania s-a pomenit in puterea quasi —
absoluta a turcilor... Se crede ca Gabriel Bethlen care va fi facut voievod de ei este in dependenta
absoluta fatd de otomani”, iar acestia ar fi putut deveni stapani de drept in Transilvania [66, p.
355]. Dupa victoria obtinuta, cei trei domni si-au declarat credinta: ,,a trdi ca fratii si a nu se
parasi unul pe altul pand la moarte” [88, p. CXVI]. Ca de fiecare datd cand se facea razboi

armatele implicate in operatiuni militare, pe langa obligatiile lor de serviciu, mai comiteau si
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abateri. Mai multe plangeri pe moldoveni §i munteni au ajuns la proaspatul principe, instalat n
scunul Transilvaniei, care dadea porunca sa se vegheze la hotarele tarii ca hotii sa nu duca in
Moldova sau Muntenia vite si nici taranii serbi si nu fuga din tara. In schimb, negustorii si alti
drumeti sa aiba trecere libera din amandoua partile, ,,afard de saracime si de oameni rai care
umbla cu minciuni §i cu vite pradate” [68, p. 859-860]. La 12 decembrie 1613, Radu Mihnea si
Stefan Tomsa al II-lea erau inca in Transilvania, iar dieta ii cerea noului principe sa le asigure
buna vecinatate cu acestia [102, p. 291].

Evenimentele din jurul Transilvaniei, atat in 1612, cat si in 1613, vor avea un impact
determinant pentru situatia ambelor tiri roméne extracarpatice. in 1612, armata menitd si il
scoatd pe principele transilvanean avea sa fie indreptatd spre Moldova, unde otomanii au vazut
un pericol mai mare, iar in 1613, pe langa organizarea campaniei militare, otomanii au facut
demersurile pentru a-i asigura domnului Moldovei siguranta necesara din partea polonezilor.

Campania din 1613, cu toate ca facea parte din planul strategic otoman de asigurarea
influentei lor la nord de Dunare, confirma o data in plus unitatea strategica a Tarilor Roméne, in
care Tara Moldovei isi avea locul sau bine definit. Prin campania din 1613, otomanii realizau
toate punctele din programul lor politic de restabilire a influentei la nord de Dunare. De
mentionat, cad de mai multa vreme sistemul suzeranitatii asupra celor trei tari romane le asigura
un instrument eficient de control asupra intregului spatiu. Astfel, in cazul 1n care cineva dintre
domnii romani sau principe al Transilvaniei 151 aroga mai multe prerogative decat le era permis,
urma campania de scoatere din scaun, in cazul in care nu pleca din scaun de buni voie. La
asemenea campanii trebuiau sa participe ceilalti vasali otomani ramasi fideli Portii, obligatoriu
tatarii, iar comandant al armatei era numit unul dintre pasalele de la granita Tarilor Roméane cu
propriul contingent militar. Nimeni nu putea face fata unei asemenea armate. Asa se explica si
infrangerea polonezilor din 1612 si scoaterea lui Gabriel Bathory din scaun in 1613. In aceasti
din urma campanie moldovenii lui Stefan Tomsa al II-lea au avut, asa cum am vazut mai sus, un

rol important.
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111.2 Conflictul diplomatic polono-moldovenesc

In toamna anului 1612, a fost incheiati pacea dintre polonezi si domnul Moldovei.
Aceasta reprezenta de fapt un armistitiu. Pusi in imposibilitatea de a lupta pe doua fronturi,
moscovit — prioritar pentru ei, si moldovenesc — polonezii au transferat conflictul cu Stefan
Tomsa al II-lea pe taram diplomatic, incercadnd schimbarea lui in urma soliilor trimise la
Constantinopol.

O solie a regelui polon la Constantinopol se plangea otomanilor pe Stefan Tomsa al 11-lea
protejat de marele vizir. Ca urmare, acesta le-a poruncit tatarilor sa nu mai pustiascd Moldova,
iar domnul Moldovei a primit permisiunea sa mearga la tatari, sa caute prazile si sa fi
pedepseasca pe faptasi [69, p. 154]. La mijlocul lui mai 1613, Harlay consemna situatia nu
tocmai placuta in care se pomenise diplomatia poloneza: ceausul turc a primit de la ei niste bani
ca sa prezinte la Poartd evenimentele altfel decat acestea erau. Tot el trebuia sa insiste ca in locul
lui Tomsa in scaunul Moldovei sa fie numit un alt domn [69, p. 156]. O scrisoare de la regele
Sigismund III Waza catre marele vizir, scrisa la 20 martie, ajungea la Constantinopol cu aceeasi
cerere: scoaterea din scaun a lui Stefan Tomsa al II-lea. Pentru aceasta regele i-a dat ceausului si
niste bani [69, p. 157]. La mijlocul lui iunie 1613, solul polonez de la Poarta a cerut ca in
Moldova sd fie numit domn Gavriil Movila, iar drept garantie 1i va trimite la Poartd pe mama
acestuia, Marghita, si pe cei doi frati ai sai, loan si Petru.

Ambasadorul francez, cunoscator al realitatilor constantinopolitane, a indicat i raspunsul
marelui vizir: refugiul fiilor lui Simeon in Polonia este nedrept, in plus cerea si restituirea
Hotinului [69, p. 158-159]. La 4 iulie, trimitand solii sdi la regele Poloniei, Stefan Tomsa al II-
lea se plangea regelui ca solii sai au fost atacati mai multe ori de ,,parintele Constantin” si de
Vasile Lozinschi [139, p. 535] si au avut de patimit din cauza acestora: ,,pe solii trimisi de la
imparat si pe solii nostri, ludndu-le scrisorile de cateva ori, i-au aruncat in inchisoare in Camenita
in Cetatea Hotinului, alfii au fost omorati, pe cei de-a treia scrisorilor rupandu-le pecetile le-au
rupt si nu ajungeau la Majestatea Voastra Regald, jefuindu-i i-au trimis inapoi cu nimic. Neauzita
stiu si necuviincioasa prealuminate milostive rege solilor sa se faca asa ceva pentru care lucruri
merg pentru pace si incheierea intelegerilor”. In continuare, domnul Moldovei ruga si le fie
acordata deplina sigurantd solilor sai precum deplina sigurantd le este acordatd solilor si
negustorilor polonezi in Moldova, iar faptatii si fie aspru pedepsiti. Il mai anunta pe rege ci
impreuna cu ceausul turc Hasan Aga ii trimite pe doi boieri ai sai, Gheorghe Bals si Nicoara

mare spitar, pe care tot ce ii vor spune si-i creada [70, p. 376-378]. In instructiunile pe care le-a
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dat lui Gheorghe Bals si Nicoara i cerea scuze regui ca nu a reusit sa trimita pana atunci soli din
cauza ostilor dusmane si a rauvoitorilor care stiteau la granitd. Asijderea cerea anihilarea
actiunilor adversarilor sai in Polonia si anunta totodatd venirea mitropolitului si hatmanului
Moldovei pentru semnarea pacii [44, X VII, p. 85-87].

Ceausul turc aducea cu el, traditional cum era primit cu asemenea ocazii, doud scrisori,

una de la sultan si alta de la marele vizir. Ambele scrisori aveau acelasi continut si se refereau la
boierii moldoveni care s-au refugiat in Polonia la fiul lui Simeon, Gabriel, precum si la cetatea
Hotinului, care erau de mult sub ascultarea Portii, conform vechilor tratate.
In scrisori se cerea intoarcerea boierilor, dar si a cetitii Hotinului domnului Moldovei [11, p.
223-224]. In paralel, regele Poloniei trimitea scrisoare dupa scrisoare in care condamna actiunile
lui Stefan Tomsa al II-lea. In ceea ce priveste tronul Moldovei, insista regele polonez, acolo ar
trebui pusi domni care si convini atat polonezilor, cat si otomanilor. In viziunea sa, domnul
Moldovei avea numeroase pacate pe care polonezii nu puteau si i le ierte. Printre altele, potrivit
oficialilor polonezi, dupa ce 1-a alungat pe Constantin Movila, Stefan Tomsa al II-lea a navalit in
Polonia si a facut pagube mari. Ca raspuns la aceste actiuni, 0 parte din polonezi au incercat sa-I
readuca 1n scaun pe Constantin Movild. Dupa victoria asupra lui Constantin, Stefan Tomsa al II-
lea a pornit o campanie de persecutic a boierilor, actiuni care au dus la refugiul mai multor
boieri in Polonia. Printre acestia se numarau cei opt boieri solicitati de otomani. In privinta
cetatii Hotinului, dupa regele Poloniei, aceasta are scop sa apere hotarul de jafuri. Scrisoarea lui
Sigismund 11 Waza se termina cu apelul la mentinerea bunelor relatii polono-otomane [44.
XVII, p. 87-89]. De la sfarsitul lui august 1613, de la Constantinopol, asa cum am vazut mai sus,
parvenea stirea despre incercarea lui Stefan Tomsa al II-lea de a recupera Hotinul prin forta
armelor, ceea ce insa se pare cd era un zvon.

Odata esuata intentia din 1612 de a-l1 schimba pe Stefan Tomsa al 1I-lea, polonezii mizau
ca in urma demersurilor facute de rege domnul Moldovei sé fie totusi schimbat, iar in locul lui sa
fie pus cineva la sugestia lui [65, p. 342-343]. Despre solia poloneza se stia la 10 octombrie 1613
ci a ajuns cu multd pompa si ci numira circa 200 de persoane. In ceea ce-1 priveste pe Stefan
Potocki, conducatorul expeditiei din 1612, acesta era {inut prizonier, iar otomanii nu doreau
eliberarea lui [65, p. 343]. Bailul Venetiei la Constantinopol care trimitea informatia data a
anexat o scrisoare din partea regelui Poloniei adresata sultanului, in care se amintea din nou de
dreptul polonezilor in numirea domnilor Moldovei, in conformitate cu vechile tratate, dar si
despre motivele pentru care polonezii au retinut cetatea Hotinului [65, p. 344-345].

Harlay, ambasadorul Frantei, scria in aceeasi zi de la Constantinopol ca solul polonez

solicita scoaterea din domnie a lui Stefan Tomsa al Il-lea, deoarece acesta ar fi célcat pacea si ca
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ar fi pradat frontierele Poloniei [69, p. 161]. Cronicarul polonez Pavel Piasecki, referindu-se la
evenimentele din 1613 mentiona: ,,A fost trimis la Poarta Otomana Samuel Targowski cu
plangerca ca Tomsa l-a scos pe adevaratul domn al Moldovei Constantin si stricind toate
acordurile intre Poarta si Polonia si luat tara. Despre eliberarea lui Stefan Potocki, ,,incarcerat
Constantinopol in inchisoarea numitd Neagra, in ciatuse de fier, avea sd se discute in mod
particular ca sa nu para ca el a intrat in Moldova din permisiunea Rzeczypospolitej” [98, p. 255].
Polonezii nu au reusit sd intreprinda in 1613 mai multe actiuni in directia Moldovei. Problema
succesiunii la tronul Moscovei raméanea una prioritarda pentru Sigismund Il Wasa si
evenimentele nu erau deloc imbucuratoare nici in 1613. Intorcandu-se din campania moscovita
regele Poloniei a convocat in februarie 1613 seimul, pentru a discuta problema platii soldelor
pentru ostasii [17, 1613-1614, p. 87, 92, 101, 103, 104] care s-au intors de la Moscova. Daca
pentru continuarea razboiului moscovit nu ar fi ajuns fonduri, trebuiau gasite pentru asigurarea
cetatilor dobandite, in special Smolenskul [98, p. 255].

Spre sfarsitul lui 1613, cercurile diplomatice de la Constantinopol informau suveranii
despre o scrisoare a lui Stefan Tomsa al II-lea, in care acesta ii anunta pe otomani despre
impacarea sa cu regele Poloniei, probabil in urma soliei din 1613 despre care am mentionat mai
sus. La Constantinopol insa nu s-a mizat pe trainicia acestui acord [69, p. 161]. Aceasta
previziune s-a adeverit intocmai doar ca motivul invocat, prezenta unui pretendent la tronul
Moldovei in Polonia, desigur, nu Constantin, de care era vorba in scrisoare, ci altul.

In 1613, se intorceau din campaniile strdine atat tatarii, cat si cazacii. Tatarii, vasalii
otomanilor, veneau din Persia unde au participat la o noua campanie a Portii de acolo, iar cazacii
au fost ocupati mai bine de un deceniu de ,,smuta” ruseasca. Frontul moscovit terminat chiar in
1613, odatd cu alegerea lui Mihail Romanov ca tar al Moscovei, iar noul armistitiu otomano-
persan i-a adus acasa pe mai multi tatari. Statul polonez s-a pomenit cu o multime de militari
care au ramas fird meserie. In ceea ce ii priveste pe tatari, pentru acestia se crea o conjuncturd
favorabild pentru practicarea jafurilor in teritoriile poloneze, cu atit mai mult cu cat exista
pretextul deteriordrii relatiilor polono-otomane. De fapt, factorii de decizie din cele douad state au
ajuns mai curand in incapacitatea de a face fata noilor amenintari venite chiar din propria tabara.
Numeroasele confederatii militare formate pe teritoriul Poloniei revendicau plata soldelor
restante, iar cand acestea intarziau, ceea ce se intimpla cam de fiecare data, se dedau la jafuri in
propriile teritorii [212, p. 161-164]. Evident ca incursiunile in teritoriile otomane erau mult mai
tentante. In consecintd, anul 1613 reprezinta fard doar si poate un punct de reper in incursiunile

tataresti in teritoriile poloneze si ale cazacilor in teritoriile otomane.
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La aceste probleme s-au adaugat si incursiunile cazacilor si tatarilor, care nu reprezentau o
noutate pentru cele doud puteri, dar la inceputul deceniului al doilea al secolului al XVII-lea
prindeau o noua dimensiune. Notele cu privire la o noud incordare in relatiile polono-otomane,
mai ales din cauza incursiunilor cazacilor in teritoriile otomane si ale tatarilor in teritoriile
poloneze, aveau sa apara la sfarsitul anului 1613, cand intorcandu-se din campania din Persia,
hanul titiresc i-a trimis regelui polon o scrisoare plind de ambitii si amenintari. Intre altele,
hanul amintea de obligatia de a le trimite ,,cadourile obisnuite impreund cu alte dari”, altfel
armatele tatiresti si turcesti vor ataca pamanturile regatului [14, p. 404-405]. In acele conditii
visteria regald nu putea satisface o astfel de cerere. Cu timpul, asa cum au aratat evenimentele,
factorul tataresc a fost folosit atat de catre otomani ca element de presiune, care de la un timp in
colo se confruntau si ei cu incursiunile cazacilor zaporojeni, cat si de alti factori de decizie.
Suedezii, care aveau interese majore n bazinul Marii Baltice, au Inteles cat de importante erau
incursiunile tataresti pentru imobilizarea polonezilor si prin urmare au initiat contacte directe cu
acestia [178, p. 713-720]. Cu toate acestea sursele arata ca anii 1613 si 1614 au fost relativ calmi
in ceea ce priveste incuriunile tataresti in teritoriile poloneze.

Altfel stateau lucrurile in privinta soldatilor intorsi din campania moscovita, care nu si-au
primit de mai multa vreme soldele. Sistemul fiscal-administrativ polonez extrem de greoi punea
in dificultate achitarea atat a platilor curente, cat si a platilor restante catre mercenari. De multe
ori razboaicle se duceau pe ,datorie”, iar consecinta fireasca a acesteia era constituirea
confederatiilor soldatilor, care dupa ce nu primeau la timp solda cuvenitd recurgeau la jefuirea
teritoriilor unde stationau. Revenirea armatelor din campania ruseasca nu le-a adus liniste
polonezilor, pe langa jafurile comise pe pamantul polonez, cazacii au trecut foarte repede la
organizarea campaniilor in bogatele provincii otomane. In august 1613, au intreprins doui
campanii in Crimeea. In timpul intoarcerii au distrus si o flota turceasca in limanul Niprului
[242, p. 176]. Spre sfarsitul lui 1613, in a doua jumatate a lui decembrie regele dadea un ordin
prin care poruncea cazacilor zaporojeni sa plece pe la casele lor, sa elibereze casele ocupate de ei
in domeniile regale si sa renunte la intentia de a face incursiuni in Tara Moldovei, sau al unei alte
tari vecine ca sd nu incalce pacea incheiata cu acestea [138, p. 190-192]. Ultima precizare se
referea desigur la domeniile Imperiului Otoman. Dupa cate se pare insd aceste eforturi ale
oficialitatilor poloneze de a-i linisti pe cazaci s-au dovedit a fi ineficiente. Cazacii vor ataca in
continuare domeniile Imperiului Otoman. La mijlocul lui mai 1614, regele Poloniei mai emitea
un ordin prin care poruncea tuturor confederatiilor soldatesti sa se dizolve si sa plece pe la casele

lor, deoarece soldele le-au fost plitite. In cazul in care aceastd porunci nu era respectati
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hatmanul, voievozii si starostii Urmau sa procedeze cu ei precum se procedeaza cu niste dusmani
ai patriei [138, p. 193-195].

Reactia nu a intarziat. Marele vizir a Inceput pregatirea pentru o campanie impotriva lor.
Sultanul turc i-a scris regelui polonez, in prima parte a anului 1614, o scrisoare in care il instiinta
despre intentia amintita: ,,Aceia sunt niste lotri care polonez, care moscovit, care moldovean,
care muntean din diferite popoare s-au adunat ... si jafuri si pagube fac. De aceea, ducandu-se
armata otomana acolo, acei lotri fugind in Polonia, armata poloneza sa nu-i lase sa treaca si sa-i
omoare” [11, p. 231-232]. In paralel, granitele poloneze urmau si fie atacate de titari. Dupa
informatiile pe care le avea Stanistaw Zotkiewski, Stefan Tomsa al II-lea a primit ordin si
participe cu armata lui la campania preconizata impotriva Poloniei, ceea ce 1i era foarte usor mai
in conditiile in care se aflau polonezii. De altfel, acelasi hatman polonez i-a scris domnului Tarii
Moldovei despre faptul cd merge in Ucraina cu alfi senatori sa-i linisteasca pe cazaci, iar el
pentru o domnie mai linistita ca sa se inteleaga cu el [138, p. 95-99]. Ceva mai tarziu, Pavel
Piasecki mentiona ca ,,granitele rusesti au fost necdjite toatd vara de atacurile tataresti”, punand
acest lucru pe seama domnului de atunci a Tarii Moldovei: ,,Tomsa rupea prin aceasta metoda
fortele polonezilor, ca el insusi sa nu fie afectat de ei” [98, p. 256]. Chiar daca in acelasi an nu a
avut loc niciun atac conjugat al tatarilor si turcilor, au fost concentrari de trupe, ceea ce era un
semnal de alarma in relatiile polono-otomane. De altfel, polonezii au urmarit indeaproape
concentrarile de trupe [9, nr. 4063] care pareau mai mult o demonstratie de fortd din partea
otomanilor.

Incursiunile cazacesti din primavara anului 1614, desi le-au adus initial prazi bogate
acestora, la intoarcere furtuna le-a disctrus corabiile. In schimb, campania din iulie acelasi an
avea sd produca pagube imense turcilor. Cazacii au cucerit si incendiat Sinope. Ei erau ghidati de
fostii prizonieri la turci care, fugind, au devenit bune calduze pentru cazaci. Pierderile otomane
erau apreciate in milioane de zloti polonezi [115, p. 513]. Uneori, otomanii reuseau sa ii opreasca
pe cazaci, ca in cazul cand flota otomana condusa de Ibraim pasa a distrus flota cazaceasca langa
Oceacov. Otomanii au dus o parte din prizonieri la Sinope si acolo i-au omorat. In 1615, cazacii
au organizat o mare campanie in care au fost angrenate aproximativ 80 de czaice. Au ajuns pana
langd Constantinopol, iar flota otomana trimisd impotriva lor a fost distrusd. A fost constituitd o
comisie pentru a stavili zelul cazacilor din care faceau parte Janusz Ostrogski castelanul
Cracoviei, Stanislaw Zo6tkiewski voievodul Kievului, Janusz din Ostrog principele Zaclawului si
voievod al Volaniei si Valentin Kalinowski starostele Braclawului. Comisia a luat hotararea la
Jitomer ca registrul cazacilor sa fie scazut pana la 1000 si sa aiba un superior, manastirea

Trechtymirow a obtinut statutul de azil, de asemenea au fost interzise incursiunile pe mare sub
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amenintarea mortii [11, p. 282-283]. In aceeasi perioada hatmanul Stanistaw Zotkiewski a emis
un ordin catre armata cvartei cu privire la actiunile cazacilor care nu permiteau armatei regale sa
se incartiruiasca in Ucraina. El ordona sa se pregateasca sa riposteze, dar sa nu-i atace pe cazaci
si sd nu-i agite in asteptarea rezultatului tratativelor [139, p. 196-197]. Dupa cum era de asteptat,
aceste prevederi nu au avut efectul scontat [242, p. 176]. Astfel pot fi explicate cererile din ce in
ce mai energice ale otomanilor adresate finaltilor demnitari polonezi pentru stavilirea
incursiunilor cazacesti in interiorul imperiului lor. Regelui polon nu-i rimanea altceva decat sa
confirme soliei cazacilor hotararile comisiei [138, p. 198-199].

De partea cealaltd, la Constantinopol veneau soli pentru a linisti spiritele. Acestia
dezavuau orice actiune a cazacilor care atacau teritoriile turcesti i totodatd pasau
responsabilitatea pe tdtari, care perioadd efectuau campanii de jaf in interiorul teritoriilor
poloneze. In 1613-1614 la Poarta s-a aflat Andrei Gorski, iar in 1614-1615 secretarul regelui
Samuel Targowski. Incheierea acordului polono-habsburgic in 1613, de asemenea, nu a adus mai
multa liniste in relatiile polono-otomane [242, p. 177].

De asemenea, situatia in relatiile polono-otomane a influentat direct relatiile polono-
tataresti. Hanul tatdresc astepta trimiterea unei solii cu daruri prin care sa-l felicite cu prilejul
urcarii in scaun. Regele si consilierii sdi isi dddeau seama ca trimiterea soliei fara cadouri nu ar fi
dat niciun rezultat, iar pentru cadouri nu ajungeau mijloace. Amintim ca in aceastd perioada
Rzeczypospolita se confrunta cu marea problema a confederatiilor ostasilor intorsi din Rusia
Moscovita si a trebuit sd faca fatd cererilor acestora de a li se plati soldele neachitate de atata
vreme [130, I11, p. 136]. Nu a fost trimisa o solie la tatari, starea de armistitiu a fost menginuta,
insd aceasta situatie a fost folositd de noul tar al Moscovei, Mihail Romanov, ca sa incheie pace
cu tatarii din Crimeea. Totodata, aceeasi situatie a servit drept pretext pentru incursiunile
pustiitoare tataresti in teritoriile poloneze din anii urmatori [242, p. 178].

La sfarsitul anului 1613 au avut loc cateva ciocniri intre tatari si polonezi terminate cu
victoria acestora din urma. Fortele tataresti au fost slabite din cauza unei confruntari interne
dintre Sahin Ghirei si Djanibec Ghirei. Intr-0 scrisoare se mentioneaza despre o incursiune
cazdceasca intreprinsa de vreo opt — noud saptdmani care ar fi pricinuit turcilor pagube mari pe
litoralul asiatic, nu departe de Trapezunt [11, p. 277]. La 15 iunie 1614, Z6tkiewski s-a intalnit
cu ceausul turc la Camenita, iar patru cazaci care trebuiau sa fie omorati in fata ceausului au fost
eliberati [139, p. 536]. In numeroasele ordine trimise catre sleahta poloneza se arita pericolul in
care se afla tara, precum si necesitatea unei mobilizdri generale pentru apararea granitelor in fata

unei campanii otomani care se ardta iminenta. In acelasi context, senatorii au venit cu sfatul de a
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retroceda Moldovei Hotinul [136, p. 99]. Totusi bunele relatii cu Moldova senatorii polonezi le
vedeau doar dupa scoaterea din scaun a lui Stefan Tomsa [242, p. 181].

Problema incursiunilor tataresti si cazacesti in relatiile diplomatice polono-otomane era
tratatd impreuna cu chestiunea moldoveneasca. La 8 iulie 1614, regele polon raspundea scrisorii
sultanului turc in care promitea pedepsirea cazacilor pentru actele lor samavolnice, dar totodata
le cerea turcilor oprirea incursiunilor tataresti [140, p. 135-140]. Intre timp, se zvonea despre
apropierea armatelor otomane de granitele Rzeczpospolitej. Ca urmare a acestei intruniri, la
Poarta a fost trimis Samuel Targowski, iar in noiembrie 1614, Hotinul [11, p. 299; 44, p. 204-
206] a fost intors Moldovei [65, p. 347]. Campania otomanilor in Zaporojie din septembrie 1614
s-a terminat cu esec. La aceastd campanie au participat §i contingente militare din Moldova si
Tara Romaneasca. Situatia deocamdata neclara in relatiile polono-otomane, cu implicatii, pe de 0
parte, a cazacilor, iar, de cealalta parte, a tatarilor a intrat intr-o noua faza in toamna anului 1614.
Probabil, ca urmare a tratativelor de la Poarta cu Polonia, hanul Crimeii a primit ordin sa se
impace cu regele polon. Trebuie sd spunem ca pentru moment atat Rzeczypospolita, cat si
Imperiul Otoman erau pentru mentinerca bunelor relatii, iar actiunile tatarilor si ale cazacilor
erau mai curdnd niste exceptii regretabile. In ce priveste evenimentele din 1612, finalizate cu
batalia de la Cornul lui Sas, se pare ca regele i-a convins pe Tnaltii demnitari otomani ca actiunea
condusa de Stefan Potocki a fost una particulara si nu tinea nicidecum de pozitia oficiala a
Rzeczypospolitei.

Hanul probabil spera ca trimiterea ,,cadourilor” sa devina permanenta. S-ar putea ca el sa
fi incercat si-i atragi pe polonezi intr-un fel de licitatie cu Moscova. In orice caz, era mult mai
bine pentru tatari sa primeasca acele daruri de la polonezi decat bani de la Moscova pentru a
intra in razboi cu Rzeczypospolita. Exista de asemenea banuiala ca Sahin Ghirei, care a pierdut
lupta pentru tron, se afla in Polonia si ca se bucura de sprijinul regelui polon [242, p. 184].
Totodata nu este exclus faptul ca cele doua mari puteri care colaborase intens pand atunci in
diferite probleme din estul si sud — estul Europei, sa fi gasit o formula de aplanare a diferendelor
existente.

Chiar daca incepea promitator, anul 1615 avea sa se remarce printr-0 Serie de incursiuni
atat ale cazacilor, cét si ale titarilor. Intre timp, noile atacuri cizicesti si probabil incurajirile din
partea Portii i-au determinat pe tatari sa treaca la actiuni energice la mijlocul anului 1615. Un rol
important in aceste actiuni l-au jucat cadourile primite din partea moscovitilor. Razboiul polono-
moscovit i-a servit drept bun prilej hanului pentru obtinerea sumelor de bani din partea
Moscovei. Diplomatia moscovita a activat pe un teren propice daca ne aducem aminte de

problema cazacilor si a cadourilor. Ca urmare a situatiei create, din cauza faptului ca darurile
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pentru han nu au fost adunate, solia Iui Oleszko la tatari a fost aménata. A inceput o perioada
cand Rzeczypospolita a fost supusa unor incursiuni tataresti nemaiintalnite pana atunci. Atacurile
tataresti erau urmate de raspunsurile energice ale cazacilor, care pustiau teritoriile Imperiului
Otoman. In acest context ordinul regelui polonez Sigismund III venea sa previna o datd in plus
societatea poloneza de pericolele care veneau din partea turcilor si a Moscovei [3, 11, p. 627].

Asa cum lesne poate fi inteles, deteriorarea relatiilor polono-otomane din cauza
incursiunilor tataresti in pamanturile Rzeczypospolitei si a cazacilor in teritoriile Imperiului
Otoman au afectat direct situatia Tarii Moldovei. Chiar daca a intreprins masuri energice pentru
stabilizarea relatiilor cu demnitarii polonezi, Stefan Tomsa al II-lea a ramas ostatic
evenimentelor de la finele anului 1611 — inceputul anului 1612, cand a urcat in scaun,
alungandu-l pe Constantin Movila. Polonezii nu l-au iertat pentru curajul de a deveni domn al
Tarii Moldovei, fara voia lor. Inrdutitirea relatiilor polono-otomane din cauza incursiunilor
tataro-cazacesti 1l afecta Tn mod direct si pe domnul Tarii Moldovei, atata timp cat unele
incursiuni tataresti erau savarsite de pe teritoriul Moldovei, iar acesta era obligat sa participe la
toate evenimentele care vizau stoparea incursiunilor cazacesti in interiorul Imperiului Otoman.
Unele incursiuni tataresti erau puse chiar pe seama incurajarilor venite din partea domnului
Moldovei. El nu avea nici o atributie in situatia creata si nici NU 0 putea stapani de vreme ce nu
avea mijloacele necesare pentru a contracara actiunile tatarilor care atacau terenurile
Rzeczypospolitei din Moldova.

O scrisoare din epoca explicd realitatile din Moldova acelor vremuri. Un trimis din
Moldova relata la 19 august 1614 ca tatarii nu se mai afla in Moldova; aici erau alti tatari
»invrajbiti”, care s-au adunat impreuna cu cazacii. Sultanul turc i-ar fi scris domnului Moldovei
ca ,,ii da putere si ajutor, dar daca nu-i biruie, sa se ducd la Poarta si sa trimitad sultanul un astfel
de voievod in Moldova, care sa-i biruiasca pe acei tatari”. Scrisoarea relateaza despre douad lupte
in care ,tatarii invrdjbiti” si ,,cazacii nizami” au fost omorati [61, p. 22-24].

Asadar, mentinerea in scaun a domnului Tarii Moldovei depindea de capacitatea sa de a
pune capdt campaniilor de prada tataresti. De altfel, eforturile domnului Moldovei de a stavili
incursiunile titdresti in Polonia erau neconvingdtoare pentru polonezi. Solul polonez la Poarta
Samuil Targowski il acuza pe Stefan Tomsa al II-lea ca nu pazeste pacea cu polonezii si ca da
motive pentru ruperea tratatului acestora cu turcii [44, XVII, p. 89-91].

De partea sa, domnul Moldovei a mai facut un ultim efort pentru stabilirea bunelor relatii
cu polonezii. El a trimis o solie in septembrie 1614 in Polonia care avea ca obiectiv sa ceara de la
regele Poloniei Hotinul si sa trimita la Poarta un ambasador pentru a negocia pacea cu turcii [70,
p. 388-390].
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Stabilitatea domniei lui Stefan Tomsa al II-lea avea sa fie afectata atdt de relatiile sale cu
Rzeczypospolita, cat si de relatiile sale cu vecinii sdi — domnul Tarii Romanesti, Radu Mihnea si
principele Transilvaniei Gabriel Bethlen. Acordul si juramantul depus la sfarsitul anului 1613,
odata cu instalarea in scaunul Transilvaniei a lui Gabriel Bethlen, asa cum arata desfasurarea de
mai departe a evenimentelor, aveau sa fie de scurtd duratd. Un rol important in culisele
diplomatice ale acelor confruntari avea sa il joace fostul domn al Tarii Romanesti, Radu Serban,
care avea in continuare mulfi sustinatori in Tara Romaneasca. Daca e sa 11 dam crezare spuselor
sale, Stefan Tomsa al II-lea i s-ar fi adresat cu o cerere ca sd navileaca impreund cu trupe
imperiale in Tara Romaneaca ca sa-l alunge de acolo pe Radu Mihnea [64, p. 546]. Este o prima
marturie de deteriorare a relatiilor dintre Radu Mihnea si Stefan Tomsa al Il-lea, desi,
coroborand aceastd informatie cu alte surse din epoca ne dam seama ca deja catre inceputul
anului 1614, relatiile dintre cei doi se deteriorase simgitor. Cu toate acestea, din cate reiese din
derularea evenimentelor produse in aceastd perioada in spatiul nord dundrean, decizia finala —
cine sa fie titularul scaunului domnesc era luatd in cadrul discutiilor prealabile intre marile
puteri. Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic si Rzeczypospolita, fiecare aveau céte un
pretendent pentru ocuparea scaunului domnesc si totodata fiecare tinea foarte mult la prerogativa
desemnarii sau schimbarii unui sau altui domn. Cel putin pentru perioada care ne preocupa vom
remarca o trasaturd a relatiilor bilaterale polono-otomane — cel al desemnarii §i schimbarii
domnilor Tarii Moldoveli, iar in anumite cazuri si al Tarii Romanesti, cum a fost desemnarea lui
Gabriel Movila, protejatul lui Stanistaw Zotkiewski [139, p. 1069], domn al Tarii Romanesti in
1618. Revenind la relatiile otomano-habsburgice, turcii au ramas intransigenti asupra titularului
scaunului domnesc al Tarii Romanesti.

Precedentele periculoase pentru otomani i-au motivat temeinic sa adopte o pozitie
intransigenta in ce priveste titularul scaunului domnesc al Tarii Romanesti. In acest timp,
Imperiul Habsburgic se pare ca a pierdut din vigoarea de altadata trecand printr-o criza care avea
sa preceada izbucnirea Razboiului de 30 de ani. Prin urmare, habsburgii erau interesati mai mult
de incheierea pacii decat de relansarea ofensivei pe linia Dunarii [66, p. 360]. Ofertele propuse
de Radu Serban in viziunea unor inalti demnitari austrieci, ar fi dus la periclitarea pacii cu
otomanii. Se propunea ca acesta sa fie tinut ,,cu vorba in credinta fata de imparat” [61, p. 11-12].
In negocierile intre habsburgi si otomani se va afirma Gaspar Gratiani, cel care va deveni peste
cativa ani domn al Tarii Moldovei [61, p. 48]. Faptul ca fostul domn al Tarii Romanesti trebuia
sa mai astepte ,,putind vreme pana i se va indeplini dorinta” [61, p. 22] avea sa 1i indrepte

actiunile spre alte curti europene de acolo de unde se spera obtinerea ajutorului.
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In situatia creatd, singurul loc de unde Radu Serban spera si obtina ajutorului era
Rzeczypospolita, interesata de schimbarea domnului in Tara Moldovei. Se putea ajunge la o
conlucrare in ce priveste rezolvarea problemelor existente: polonezii ar fi putut sa 1i readuca in
scaun pe Movilesti, iar Radu Serban ar fi putut sd revind in scaunul Tarii Romanesti.
Corespondenta dintre Radu Serban si Stanistaw Zotkiewski a durat ceva vreme [115, p. 415-
416]. Avem o confirmare 0 si din ziua de 6 iulie 1614, cand inaltul demnitar polonez raspundea
la scrisoarea lui Radu Serban [61, p. 15-16]. Iatd de ce otomanii aveau o mare incredere in fiul
unui ,,turcit” si nu aveau nici un manifesta niciun interes sa il inlocuiasca cu cineva care le-a
creat atitea probleme. Insi cel mai important era ci Radu Serban era considerat omul
habsburgilor, cu care otomanii se aflau in conflict inca de la inceputul celui de-al doilea sfert al
secolului al XVI-lea.

Suveranii s-au dovedit a fi uneori spectatori ai evenimentelor. in cazul unui succes, ei
aveau sa-si aroge meritele victoriei, iar in caz contrar sa dezavueze actiunile supusilor lor, chiar
daca si-ar fi dorit enorm sd obtina izbanda. Suveranii ambelor puteri crestine — Imperiul
Habsburgic si Rzeczypospolita — s-au pomenit in 1615-1616 in aceastd situatie. Protejatii lor,
Stefan Kendi si Radu Serban, pe de o parte, si Movilestii, de partea cealaltd, aveau sa actioneze
pe cont propriu, iar pozitia imparatului si, respectiv, a regelui avea sa fie exprimata in functie de
rezultat.

Despre pregatirile lui George Drugeth de Homonna si Radu Serban, a aflat principele
Transilvaniei Gabriel Bethlen care s-a aratat foarte mirat si avertiza ca pacea sigurd e mai buna
decat victoria nadajduita [61, p. 34-37]. La 3 februarie 1615, se stia ca principele Transilvaniei,
dupa ce a aflat ca George Drugeth vrea sa intre in Ardeal cu Radu Serban a convocat starile in
tabara la Cluj [61, p. 41-42]. Ambasadorul Venetiei la Viena, Giustinian, informa dogele
Venetiei despre intrarea lui Homonnai in Transilvania [66, p. 366-367]. La 21 martie 1615,
luptele dintre cei doi adversari care isi disputau tronul Transilvaniei erau in toi [66, p. 367].
Trebuie mentionat ca in aceeasi conjunctura politica pretendentii la tronurile Transilvaniei si
Tarii Romanesti erau sustinuti de Ali pasa de Buda [64, p. 563, 564]. Tratativele de pace intre
habsburgi si otomani se desfasurau in paralel cu campania amintitd din Transilvania a lui
Homonnai. Despre mersul acestor negocieri ambasadorul Venetiei la Viena comunica dogelui la
11 aprilie 1615 [66, p. 367-368]. In negocierile dintre Poarta si Imperiul Habsburgic s-a implicat
si principele Transilvaniei. La 9 mai, acelasi ambasador comunica dogelui despre conditiile
invoielii facute cu Gabriel Bethlen [66, p. 369]. Pentru meritele avute in incheierea pacii Gagpar

Gratiani pretindea sa i se dea unul dintre principatele roméne extracarpatice: Tara Romaneasca
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sau Moldova [66, p. 370-371]. Peste doar cativa ani aceasta dorinta a lui avea sa se indeplineasca
[61, p. 78].

Intre timp, dupa o perioada de cateva luni, avea si reapard pe arena politici ambitioasa
doamna a lui Ieremia Movila, Elisabeta. Se stie ca la mijlocul lui iunie aceasta facea demersuri
catre Leon Sapieha cancelarul Lituaniei pentru a sustine urcarea fiului ei, Alexandru, in ,,scaunul
parintesc” [17, 1615, p. 36; 44, XVI-XVII, p. 210-213]. Este adevarat ca scrisorea era indreptata
mai degraba Tmpotriva lui Gavriil Movila, care si el, sustinut de mama lui, Marghita, dar si de
alti magnati polonezi, printre care si Stanistaw Zolkiewski, dorea si ocupe tronul Tarii
Moldovei. Urmarind desfasurarea evenimentelor, putem presupune cd Leon Sapieha nu a fost
singurul demnitar polonez la care a apelat fosta sotie a lui Ieremia Movila. Ea inca de pe acum a
inceput pregatirea, aldturi de ginerii ei, Samuel Korecki si Mihal Wisniowiecki, pentru o
campanie in Moldova care avea ca scop recuperarea tronului prin unul dintre fiii sai.

La Viena, in aceeasi perioada, Radu Serban pregitea campania pentru recuperarea
tronului Munteniei. Dupa 22 iulie 1615, un trimis al acestuia pleca la Ali pasa de Buda [88, p.
167-170], iar la 8 august 1615 fostul domn al Tarii Romanesti se adresa Camerei Aulice cu
rugamintea sd i se dea o scrisoare de garantie pentru 2000 de florini pe care ,,un prieten” era gata
sd 1 le imprumute [61, p. 46-47]. Peste ceva timp, loan Molart trimitea o sluga a lui Radu Serban
la Praga pentru a prezenta continutul convorbirilor cu vizirul Ali privind problema fostului domn
[61, p. 48]. Radu Mihnea, aflat si el in sistemul operational otoman de la nord de Dunare, era
amenintat din mai multe parti. De la Constantinopol, unde de la mijlocul secolului al XVI-lea se
decidea soarta domniilor in Tarile Romane, era slutit un pretendent la tronul Tarii Romanesti
[65, p. 348]. Procedura mutilarii corpului pretendentilor era utilizata alaturi de altele pentru a
scapa de candidatii nedoriti la tronul tarii.

La 31 august 1615, la Praga ajungea solia turceascd pentru ratificarea pécii [66, p. 371-
372]. La Venetia, la 12 septembrie se stia cd Gaspar Gratiani a intrat in Praga cu un alai format
din 60 de persoane [61, p. 48]. La mijlocul lui septembrie 1615, boierii lui Radu Serban, inaintea
campaniei preconizate au incheiat un acord cu George Drugeth de Homonna ca sa se respecte
toate conditiile tratatului semnat intre el si cel pe care il reprezintd [61, p. 49-50]. O ultima
incercare de solutionare pe cale diplomatica a problemei lui Radu Serban a intreprins-0 palatinul
Gheorghe Thurzo, care se adresa la 28 septembrie 1615 lui Ali pasa de Buda ca acesta din urma
sa intervind la Poarta pentru Radu Serban [61, p. 50-51].

Totodata, Andrei Doczy ii scria regelui Matia Il despre pregatirile lui Gabriel Bethlen sa

riposteze in cazul interventiei lui Radu Serban pentru a ocupa tronul Tarii Romanesti [61, p. 52].
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Toamna anului 1615 a adus mai multe evenimente de anvergura, dintre care cele mai importante
s-au desfasurat pe teritoriul Moldovei. Initial, in principatul de la est de Carpati a izbucnit o
rascoala a boierilor soldata cu batalia de la Fantana lui Pacurar. Miron Costin relata in cronica sa
ca boierii moldoveni i-ar fi inaintat lui Stefan Tomsa al II-lea o cerere sa paraseasca scaunul
domnesc. Primind refuz, au adunat o armatd, insd confruntarea militara s-a terminat cu
infrangerea lor [46, p. 62]. Detalii despre acest conflict se regasesc in scrisoarea principelui
transilvanean catre Sigismund Forgach: Boierii rasculati 1-au inchis in curte si l-au incuiat si de
la vecernie pand a doua zi la aceeasi vreme l-au asediat in case. Cei 160 de pedestrasi unguri, au
ramas alaturi de el si prin vitejia lor cea mare a biruit pe boierii care au navalit asupra lui” [61, p.
54]. Un raport olandez de la Constantinopol de la 31 octombrie 1615 mentiona: ,,in Moldova s-a
iscat o mare tulburare intre domn si cei mai insemnati boieri, asa Incat domnul, care e un tiran
foarte setos de sange, hotarandu-se a ucide pe neprevestite pe unii dintre ei, s-au strans indata
inarmati in lagar. Fiind apoi urmariti de domn, unii au fost prinsi si decapitati, altii s-au mantuit
in Tara Romaneasca, supt ocrotirea domnului de acolo” [84, p. 1062-1063].

Cronicarul moldovean Miron Costin arata ca domnia lui Stefan Tomsa al II-lea a tot tinut
in tiranie [46, p. 62]. Caracterul despotic al domnului moldovean 1i era cunoscut si principelui
Transilvaniei. In scrisorile amintite Gabriel Bethlen atrigea atentia asupra acestui fapt [61, p.
54]. Potrivit estimarilor lui Simon Pechy, domnul Moldovei ar fi omorat 72 de boieri ale caror
capete voia sa le trimita la Constantinopol [61, p. 58]. Cruzimile lui Tomsa erau cunoscute si la
Constantinopol, de unde ajungeau stiri la Vatican [78, p. 119]. O parte din boieri insd au scapat
in Tara Romaneascd la Radu Mihnea. Asa cum relatiile dintre cei doi domni nu erau tocmai
cordiale, sd ne amintim de intentia lui Stefan Tomsa al II-lea de a-l schimba pe Radu Mihnea cu
ajutorul imperialilor si a lui Radu Serban, domnul Tarii Romanesti a incercat sd foloseasca
ultimele evenimente din Moldova impotriva domnului de acolo sustinut de turci. Un ultim episod
din aceasta confruntare s-a desfasurat la finele lunii decembrie 1615, cand au fost omorati o parte
din marii boieri ce I-au denuntat la Poarta pentru teroarea desfasurata in tara. Beldiman logofatul
[246, p. 348-349], Sturza hatmanul [246, p. 443] si Boul vistiernicul [246, p. 352-353], fiind
indrumati de Radu Mihnea, au mers cu para la Constantinopol impotriva lui Stefan Tomsa al II-
lea. Marele vizir [66, p. 82] care il sustinea in continuare pe Stefan Tomsa al II-lea [46, p. 63] a
hotarat sa-i trimita inapoi si sa-i predea domnului, totusi luandu-i si 6 000 de galbeni [61, p. 65-
68]. Conform altor surse, boierii care au plecat la Constantinopol au ajuns in mana lui Stefan
Tomsa al II-lea, care pentru asta a cheltuit 2 000 de techini si care i-a facut sa moara in chinuri
groaznice [65, p. 351-352].
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Fiind implicati pe mai multe fronturi si nedorind deschiderea unui conflict direct cu
otomanii, polonezii s-au multumit cu transferarea problemei moldovenesti pe taram diplomatic.
Ei sperau ca in urma demersurilor diplomatice turcii il vor mazili pe Stefan Tomsa al II-lea, de
care legau toate relele ce s-au abatut asupra Rzeczpospolitej. De mentionat ca si otomanii erau
dispusi sa gaseascad o solutie de compromis, cu conditia mentinerii domnului in scaun, care mai
era si un apropiat al marelui vizir. Prin urmare:

1. Atestaim o consolidare a situatiei lui Stefan Tomsa al ll-lea, in pofida demersurilor
diplomatice ale polonezilor.

2. Cel mai mare succes diplomatic al domnului Moldovei a fost recuperarea cetatii
Hotinului in 1614.

3. Afirmatiile polonezilor despre inutilitatea cetatii Hotinului si pierderile mari pe care le-ar
produce aceasta visteriei poloneze nu sunt altceva decat o miscare propagandistica a elitei
politice poloneze, pentru a masca esecul politicii sale in Moldova.

4. In perioada 1613-1615, pe agenda politici polono-otomani a aparut problema
incursiunilor cazacilor si tatarilor, care a fost legata strans de chestiunea moldoveneasca, cu atat

mai mult cu cat o buna parte din incursiunile tatarilor erau facute de pe teritoriul Moldovei.

5. Autoritatile poloneze au exloatat in scop politic incursiunile tataresti impotriva domnului
Moldovei.
6. Evenimentele din Moldova soldata cu Batalia de la Fantana lui Pacurar din octombrie

1615 si noua campanie organizatd de Michal Wisniowecki si Samuel Korecki la sfarsitul

aceluiasi an cu scopul de a-I scoate pe Stefan Tomsa al 11-lea din scaun sunt legate intre ele.
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I11. 3. Campania de restabilire a Movilestilor (1615-1616) si consecintele

acesteia.

Evenimentele produse in Moldova la sféarsitul lui 1615 - inceputul lui 1616 ridica mai
multe probleme. In primul rind, este vorba de conlucrarea dintre rasculatii din tara si partida
Movilestilor din casa lui leremia Movila, care se pregateau sa revind in scaun. Mai apoi este
vorba de atitudinea societatii poloneze fata de aceasta intentie care s-a impartit in doud parti: una
care sustinea actiunile militare in Moldova si alta care se pronunta impotriva campaniei
respective, ce ar fi trezit reactia Portii. In continuare, vom arita care au fost etapele acestei
confruntdri, cum au Incercat sa obtind Movilestii recunoasterea din partea Portii si ce au fost
factorii care au contribuit la infrangerea si sfarsitul casei lui leremia Movila.

Pana in prezent, in istoriografia romaneasca nu a fost facuta legatura dintre batalia de la
Fantana lui Pacurar si campania de restabilire a Movilestilor in scaunul Moldovei. Evenimentele
au fost tratate separat fara a se gasi obiective comune.

Cu toate acestea, dupa toate probabilitatile, exista o legatura dintre evenimentele produse
in toamna anului 1615 in Moldova terminate cu batilia de la Fantana lui Pacurar si planurile de
recuperare a tronului pentru unul dintre fiii Elisabetei Movila. Reluand mersul evenimentelor,
vom remarca faptul ca o simpla intdmplare a celor doud evenimente de o asemenea anvergura ar
putea parea ciudati. In primul rdnd, asa cum am vizut, risculatii o parte dintre acestia rude cu
domnul in exercitiu, i-au cerut lui Stefan Tomsa al II-lea sa paraseasca scaunul domnesc. Evident
ca aceasta solicitare urma sa aiba loc in momentul 1n care boierii ar fi avut un contracandidat la
tronul tarii. Acest contracandidat putea fi unul dintre fiii Elisabetei, iar legaturile dintre
complotisti si fosta doamna s-ar fi incheiat in timpul unei solii la care ar fi participat si unii
complotisti. Aceste legaturi ar fi putut fi stabillitete prin intermediul numerosilor negustori, care
activau in aceastd perioada. In orice caz, amintind de izbucnirea riscoalei impotriva domnului
Moldovei, principele Transilvaniei, Gabriel Bethlen, mentiona o armata poloneza, care s-ar fi
aflat atunci la Hotin [61, p. 52-53]. De asemenea o solie a boierilor moldoveni, dupa batalia de la
Fantana lui Pacurar, a fost la doamna Elisabeta a fost mentionata cativa ani mai tarziu de catre
mercenarul francez Joppecourt [94, p. 25]. Detalii despre acelasi episod se intalnesc in raportul
ambasadorului olandez de la Constantinopol: ,,agentii domnului <Stefan Tomsa al II-lea n.ns.>
declara ca aceiasi boieri <care s-au rasculat impotriva lui Stefan Tomsa al II-lea n.ns.> aveau

intelegere cu polonii pentru a goni pe domn si ca, folosindu-se de aceste intdmplari, polonii, cu
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oastea cea mare, au si venit la hotarele Moldovei, avand cu ei pe fratele celui din urma domn
Constantin, fiul Iui leremia voda” [84, p. 1063].

In momentul in care Stanislaw Zotkiewski anunta un act (universal) adresat sleahtei
poloneze la 7 noiembrie 1615, oastea care avea ca scop reinstalarea Movilestilor in scaun era
incd la Ustia, mosie a lor din Polonia. Demnitarul polonez afirma in universalul amintit, ca
doamna Elisabeta a vrut sa profite de situatia creata in Moldova de rascoala boierilor moldoveni
si sd-1 instaleze pe fiul sdu de zece sau de unsprezece ani in scaun [115, p. 242-246]. Intr-o alta
scrisoare din noiembrie, principele Transilvaniei relata despre boierii moldoveni ca ,,unii dintre
ei au fugit in Polonia, care au vrut sa-i duca pe lesii pregétiti impotriva tatarilor asupra Moldovei
cu nadejdea ca voievodul ar fugi din scaun dinaintea lor” [61, p. 61]. La inceputul lui noiembrie,
la cateva saptamani dupa rascoala esuata a boierilor impotriva lui Stefan Tomsa al II-lea, au
apdrut stiri mai exacte despre campania iIn Moldova a ginerilor lui Ieremia Movila, Samuel
Korecki si Michal Wisniowiecki [61, p. 58]. La Ustia, centrul Movilestilor din Polonia la
sfarsitul anului 1615, au fost recrutati soldati de cei doi magnati polonezi, proces care a necesitat
ceva vreme. Timp suficient de altfel, ca cele doua tabere — una din Moldova si alta din Polonia —
si-si coordoneze miscarile. In orice caz, in octombrie pregitirile pentru campanie erau in toi, ca
in noiembrie aceasta sa inceapa. De data aceasta, se pare ca inaltii demnitari din Polonia erau
impotriva campaniei preconizate [115, p. 243-246]. La 20 octombrie 1615, functionarii locali,
cavalerii, nobilii si cetdtenii pamanturilor din Halici, adunati acolo, au emis o proclamatie in care
se pronuntau impotriva campaniei preconizate de Wisniowiecki si Korecki, din cauza ca aceasta
campanie ar fi produs mari pagube acelor teritorii [39, p. 25-26]. Peste aproape jumatate de an,
seimul care avea sa se deschida la finele lui aprilie 1616 mentiona despre ,,jafurile si crimele de
la margine”, mai ales in voievodatul de Braclaw, pentru care se prevedea aplicarea constitutiei
din 1588 ,,despre jafuri si crime”, care era in vigoare in voievodatul Prusiei [130, p. 141]. Dupa
trecerea armatei conduse de cei doi gineri ai Elisabetei Movila prin voievodatul Rusiei au fost
inregistrate jafuri asa incat voievodul Jan Danilowicz observa in scrisorile sale ca ,,de la acei
oameni adunati samavolnic se vede ultima pieire a tarii”, iar intr-un universal din 3 decembrie
1615 mentiona: ,numai intr-un fel se deosebesc de tatari ca oameni nu luau si satele nu le
ardeau” [212, p. 392]. Despre jafurile la care se dedau mercenarii recrutati de Movilesti scria si
Zotkiewski in universalul amintit mai sus [115, p. 242-245]. La 4 noiembrie 1615, de la Figiras,
Gabriel Bethlen le scria bistritenilor despre situatia din Moldova si nevoia de a inchide drumurile
[68, p. 862-863]. Situatia in care se afla domnul moldovean nu era deloc de invidiat. In fata

armatelor adversarului, el se vedea nevoit sa faca apel la vecinii sdi pentru a veni cu ajutoare.
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Stefan Tomsa al II-lea scria capitanului Clemente Beldi din tabara de la Prut ca, in cazul in care
va fi nevoie, sa fie gata sa vina la el fara ragaz [61, p. 59].

Apelul voievodului Moldovei la capitanii de margine din Transilvania era insd unul
problematic. Acestia, fara voia principelui Transilvaniei, nu aveau voie sa-l ajute pe domnul
Moldovei. Respectand normele de conduita in asemenea cazuri, Stefan Tomsa al 11-lea trebuia sa
apeleze in primul rand la Gabriel Bethlen si abia apoi acesta sa dea ordin, capitanilor de la
margine sa-1 ajute. Un asemenea apel insa nu a venit. Despre situatia creata si refuzul de a apela
la ajutorul lui, precum si a domnului Tarii Romanesti, Radu Mihnea, Gabriel Bethlen i scria lui
Andrei Doczy [61, p. 60-62]. Principele ardelean in loc sa il ajute, banuim ca i-a si avertizat pe
capitanii de margine ci nu au voie si-l sprijine pe domnul Moldovei fard acordul lui. in
consecintd, Stefan Tomsa al 11-lea rimanea singur in fata unui adversar puternic cu atat mai mult
cu cat tatarii, dupa cum reiese din aceeasi scrisoare a principelui Transilvaniei, chemati cu multe
daruri ,,nu au putut merge in tara din pricina unei revarsari a apelor”.

Voievodul Rusiei, Jan Danilowicz, adept al politicii promovate de Stanistaw Zotkiewski,
la 7 noiembrie dadea o proclamatie prin care chema cavalerii din Sanok impreuna cu castelanul
lor sa gdseascd mijloace pentru a pune la respect detasamentele inarmate care pustiesc tara
Haliciului adunate in urma ultimelor evenimente din Moldova [38, p. 151-152]. La scurt timp
[68, p. 863], unul dintre conducatorii armatei poloneze, Michal Wisniowiecki 0 informa pe
soacra sa despre batalia care a avut loc la 23 noiembrie 1615.

Numarul armatei pe care o avea Stefan Tomsa al II-lea prezentat de magnatul polonez
este desigur exagerat: 20 000, dintre care spunea magnatul polonez ,tatari si turci, cinci mii,
infanterie ungureasca, aproape de trei mii, diferiti apropiati sarbi si munteni, precum si oameni
destul de multi” [26, p. 187]. Nu cu mult timp dupa aceasta, Sieniawski il ruga pe rege in numele
lui Wisniowecki, sd-1 ia sub obladuire pe Alexandru voievod impreuna cu familia sa, iar la
Constantinopol sa fie trimis cat se poate de repede un sol care ar retine pentru rege acea tara, iar
Rzeczypospolitei ar garanta siguranta. In acelasi timp regele a putut sa afle situatia din Moldova
dintr-o scrisoare a lui Wisniowecki catre Elisabeta Movila [26, p. 188 r.]. La granita Moldovei,
in Halici [39, p. 28-29] si Colomeea [39, p. 29-30], la 1 decembrie 1615 erau date hotararile
seimicurilor de acolo [38, p. 151]: lor le-a parvenit stirea despre victoria asupra lui Stefan Tomsa
din 23 noiembrie, dar pana cand Alexandru Movila nu va primi steagul de domnie de la turci,
pana atunci nobilimea de la granita cu Moldova avea sa stea de panda ca sa nu se abata asupra
Poloniei pericolul dinspre Moldova.

Dupa cum era si firesc, in aceastd perioada in corespondenta politica evenimentele din

Moldova ocupa in aceasta perioada un loc de frunte. Atent la ceea ce se petrecea in Moldova,
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Gabriel Bethlen le scria bistritenilor despre actiunile care trebuiau intreprinse in vederea
asigurarii sigurantei si linistii dinspre Moldova [68, p. 864-865]. La 7 decembrie 1615,
cancelarul Simon Pechy scria baronului loan Molart despre alungarea din scaun a lui Stefan
Tomsa al I1-lea, care a fugit la Braila [61, p. 63]. Bailul Venetiei la Constantinopol il informa pe
doge la 12 decembrie 1615, ca marele vizir a primit o scrisoare de la Stefan Tomsa al 11-lea care
i1 descria situatia creata in urma evenimentelor din Moldova. Scrisoarea bailului Venetiei contine
un detaliu interesant. Din ea rezulta ca oficialii polonezi la acea ora dezavuase miscarea ginerilor
Elisabetei Movila, iar regele Poloniei ar fi spus ca nu are nicio implicare in aceasta afacere [65,
p. 350].

Celelalte curti europene aflau urmatoarele stiri despre evenimente din Moldova: Sansy
scria lui Puisyeulx despre tulburdrile provocate de polonezi [69, p. 165-166], iar comitele
Sigismun Forgach il informa pe baronul loan Molart despre scoaterea lui Stefan Tomsa al I1-lea
din scaun si inlocuirea acestuia cu fratele lui Constantin Movila [61, p. 64]. In pofida asigurarilor
date de Sigismund Il Waza, la Constantinopol se credea ca aceasta actiune a fost organizata cu
sprijinul regelui si a Tmparatului habsburgic. Atitudinea polonezd ar fi fost determinatd de
incursiunile tatarilor la care ar fi participat fostul domn. Se mai spunea cd Stefan Tomsa al 1l-lea
nu i-a permis in 1614 [84, p. 1061], ambasadorului polonez sa intre in lasi. Cu toate acestea
oficialitatile otomane intentionau sa-1 sustind in continuare pe Stefan Tomsa al II-lea [65, p.
351]. Domnul Tarii Roméanesti, Radu Mihnea [70, p. 392] exprima ingrijorareca ca polonezii,
fiind incantati de succese, sd nu treaca dincolo de Milcov [65, p. 352]. Temere care asa cum au
aratat evenimentele a fost destul de Intemeiata. Probabil ca si relatiile stranse ale adversarului
sau, Radu Serban, cu polonezii erau un motiv de neliniste.

Alexandru Movild s-a pomenit intr-o situatie foarte complicatd. Proaspdt instalat in scaun,
cu sprijinul si la sugestia marilor boieri a inceput sd caute mijloace pentru a intra in gratia
otomanilor. Se zvonea ca el ar fi demarat strangerea tributul ca sa-1 trimita la Poarta pentru a
demonstra devotamentul fatd de otomani, dar si dorinta de a reveni la politica de echilibru
promovati de tatal siu, leremia Movild. In corespondenta purtatd se vehicula ci Alexandru
Movila isi justifica actiunile pentru a se rdzbuna pe Stefan voievod care 1-a omorat pe fratele sau,
Constantin, care in tronul Moldovei a fost tot asa de fidel sultanului precum a fost tatal sau,
Ieremia Movila [65, p. 352]. Intentiile lui Alexandru, de fapt ale celor care conduceau treburile
tarii in acel moment [46, p. 62], nu au fost convingatoare pentru otomani. Solul polonez care a
venit de la Adrianopol cu dragomanul Cristofor Brutti [224, p. 240-241] a fost primit cu raceala.

Sultanul era hotarat sa 1l reaseze in scaun pe Stefan Tomsa al II-lea [65, p. 353].

123



Dupa alungarea lui Stefan Tomsa al II-lea, Wisniowiecki a ramas cu Alexandru in Iasi,
avand aproximativ opt mii de mercenari, in timp ce Samuel Korecki avea in jur de douda mii de
osteni. Incercarea lui Alexandru de a strange impozite intimpina greutati. Nu toti supusii l-au
recunoscut domn din cauza ci nu a primit steag de domnie. In cele din urma tributul strans a fost
trimis la Constantinopol, dar acest lucru nu garanta ca turcii vor cadea de acord cu noul domn,
reprezentant al Movilestilor. O parte dintre cazacii din armata celor doi magnati polonezi au
dezertat din cauza neplatii soldei, iar pe drum au pustiit doua tinuturi, intre care Orhei. In cele
cateva ciocniri care au avut loc, magnatii au iesit invingatori [70, p. 391-392]. De la inceputul lui
1616 ni s-au pastrat cateva documente interne emise de catre Alexandru Movila in zilele de 6
[50, p. 1] si 8 ianuarie 1616 [50, p. 2-3].

Campania de restituire in scaun a lui Stefan Tomsa al II-lea trebuia sa inceapa la
inceputul lui ianuarie 1616 [61, p. 64-65]. La 5 ianuarie 1616, secretarul Petru Boer il informa pe
Francisc Redey despre sosirea lui Radu Mihnea la Braila si despre pregatirea acestuia pentru a
pleca in Tara Moldovei [61, p. 65-68]. Problemele din Moldova constituiau subiectul
corespondentei dintre Harlay lui Puisylieulx [69, p. 166-167]. In Transilvania, daci e s credem
spuselor lui Andrei Doczy, inrolarea in armata care trebuia sa-1 readuca pe Stefan Tomsa al II-lea
in scaun a provocat nemultumiri in randul locuitorilor, in special faptul ca ostile trebuiau sa lupte
impotriva polonezilor [61, p. 70]. Cercurile diplomatice de la Constantinopol vorbeau despre
banii pe care Alexandru Movila le propunea inaltilor demnitari otomani, fara insa vreun rezultat
[84, p. 1063].

Recuperarea scanului de catre Stefan Tomsa al II-lea a avut insa rezultate pentru moment.
Magnatii polonezi s-au retras la Hotin [94, p. 26], fiind hotarati sa se apere acolo. Korecki a mai
intreprins niste raiduri in interiorul Moldovei, pricinuind pierderi armatei care il sustinea pe
Stefan Tomsa al II-lea, dar fara a reusi sa-l alunge din cetatea de scaun. Retrasi la Hotin, ginerii
Elisabetei Movila au avut ocazia sa se reculeaga si sa formeze o noua armata. Totusi, aflarea lor
acolo, prezenta pericol pentru teritoriile de margine a Poloniei, in special pentru Pocutia si
Sniatin [70, p. 394]. Armata lui Stefan Tomsa al II-lea a ajuns la Hotin incercand sa recucereasca
vechea cetate a Moldovei. Impreuni cu el erau Schender pasa de Silistra si Radu Mihnea. Tot
atunci au avut loc probabil tratativele dintre o parte din boierii munteni si polonezi ca acestia sa-i
ajute si il readuca in scaunul Tarii Romanesti pe Radu Serban. In aceeasi perioada, Radu Serban
solicita autoritatilor austriece sa-i dea bani pentru o expeditie in Tara Romaneasca, acolo unde i-
au ramas multi sustinatori care ar fi asteptat intoarcerea sa [61, p. 71-72; 94, p. 59]. La 2 martie
1616, Radu Serban scria arhiducelui Maximilian cuprins de speranta revenirii cat mai grabnice in

scaun [88, p. 170-171]. Radu Mihnea insa a aflat de aceste planuri. Leca spatar [170, p. 93-94] si
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Lupu mare logofat [170, p. 92-93] au fost omorati sub acuzarea de tridare. Intalnim aceste stiri le
si la mercenarul francez, care descria cativa ani mai tarziu evenimentele din jurul Moldovei [94,
p. 52]. Cei doi prezenti in Sfatul domnesc al lui Radu Mihnea din 24 februarie 1616 [53, p. 1-3],
nu mai fac parte din cel din 8 martie 1616 [53, p. 4-5].

Odata plecat din scaunul domnesc de la Iasi, Alexandru a trimis o scrisoare marelui vizir
in care amintea despre promisiunea facutad lui Ieremia Movila si descendentilor lui pe linie
masculind de a oferi pentru totdeauna scaunul domnesc [65, p. 354]. Bailul Venetiei la
Constantinopol, scria la 6 martie 1616, despre niste persoane care stiteau in casa ambasadorului
Frantei ce aveau o scrisoare de la Alexandru Movild adresatd marelui vizir. La acel moment
Stefan Tomsa al II-lea reocupase lasul. Radu Mihnea care 1-a insotit in aceasta expeditie, i-ar fi
lasat in jur de 1000 de mercenari in serviciul lui [65, p. 355].

In general, incepand cu finele lui 1615 si inceputul lui 1616, anturajul lui Alexandru
Movila desfasoara o intensa activitate diplomatica pentru recunoasterea drepturilor la tron. Din
cauza datelor cronologice precare din povestirile lui Joppecourt este anevoios sa stabilim
consecutivitatea si timpul exact al acestor solii, dar faptul ca ele au avut loc nu incape indoiala.
Un sol polonez din partea anturajului tdndrului domn moldovean ajuns in Tara Romaneasca,
unde era si Ibraim pasa, a fost prins si interogat despre efectivele armate pe care le aveau cei doi
principi polonezi in Moldova. in cele din urma, trimis la Constantinopol, interogat inci o data, si
vandut la galere [94, p. 41-42]. Dupa plecarea lui Ibraim pasa la Constantinopol, Radu Mihnea a
trimis in Moldova o solie prin care pentru ceea ce i S-a intamplat solului polonez, promitand ca
va mijloci eliberarea acestuia: ,,Alexandru cunoaste puterea ce are sultanul asupra sa putere
careia dansul nu se poate opune, prin urmare nici pasilor lui, cd nu are ridicatd nici o oaste
precum rau a fost ingtiinfat si ca planul sau nu era nicidecum a ridica arme impotriva lui, spre a
ajuta pe Stefan, daca nu era fortat la aceasta prin ordinul sultanului” [94, p. 43-44].

O solie din Moldova a fost trimisa si in Transilvania, la principele Gabriel Bethlen, care
,primi solul cu mare umanitate”. Solul din partea lui Alexandru Movild a spus ca ,,principele
Alexandru — domnul sau, primise stire ca el, Bethlen, ar fi ridicat oaste spre a se intruni cu
Mihnea, domnul Tarii Roménesti, si a-i face rdzboi, care lucru nu usor poate sa-1 cuprinda
deoarece ¢l, Betlen, inca de demult traia in amicitie cu raposatul sdu parinte si nu crede sa-i fi dat
dansul ocazie de a rupe acea amicitie, rugandu-1 s nu se amestece in trebile sale cu Mihnea voda
si, drept recompensa, va incerca din toate puterile sd-i serveasca prezentandu-i-se ocazia”. La
aceasta Gabriel Bethlen i-ar fi raspuns ca ,.el niciodatd n-a cugetat a ridica armele nici a
intreprind ceva Tmpotriva principelui Alexandru al cérui parinte 1i era intr-adevar amic si ca din

partea lui nu va da ocazie niciodata pentru ca aceasta amicitie s nu continuie de-a pururea” [94,
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p. 43]. Dupa participarea contingentelor lui Gabriel Bethlen in campania de restabilire a fostului
domn in scaun, principele transilvanean a trimis o scrisoare la Poarta, in care sustinea ca nu-i va
mai trimite ajutoare Stefan Tomsa al II-lea [65, p. 356].

Atitudinea fata de actiunile principilor in Polonia, dar si in Moldova nu era deloc
unanima. Desi se gaseau destui sustinatori ai acestor actiuni, comportamentul mercenarilor
faceau sa se ridice voci in Polonia impotriva lor. Era vorba, in special, de regiunile de margine
unde se adunau armatele menite sa intre in Moldova. Pozitia locuitorilor acestor regiuni a fost
exprimatd Stanistaw Lanckoronski, voievodul Podoliei, care ii scria lui Zbignew Ossolinski,
voievodul de Sandomir, sa indice problema la seimicul ce avea sa fie convocat acolo intrucat
,»din cauza indigenatilor moldoveni si a cumnatilor lor sd nu sa se piarda vechea sleahta” [70, p.
396-397]. in Moldova, de asemenea, atitudinea populatiei era echivocd. Joppecourt relateaza
despre rascoalele orheienilor impotriva lui Alexandru Movila. Raméanand la Iasi, aldturi de
Alexandru, Wisniowiecki a intalnit armata rasculatilor avand cu el ,,la doua leghe” de oras si
tatari. In urma unui atac furibund, armata rasculatilor a fost invinsa [94, p. 38]. O a doua riscoala
a orheienilor, mentionata de Joppecourt, a izbucnit din cauza nedorintei acestora sa plateaca
darile catre domn, pana cand fiul lui Ieremia Movila nu va primi confirmarea de la Poarta [94, p.
62]. Intr-o cetate situati la ,,sase leghe” de Tecuci a fost ldsati o garnizoand formata din 800 de
soldati distrusa intr-o noapte [94, p. 49]. Pe langa faptul ca i-a determinat pe polonezi sa se
retragd la Hotin, detasamentele care il sprijineau pe Stefan Tomsa al II-lea a intreprins cateva
actiuni de pradd si pe teritoriul Poloniei. Una dintre aceste campanii a fost condusa de Miron
Barnovschi viitorul domn al Moldovei, care va primi si indigenat polonez [23, p. 15].

Retrasi la Hotin, polonezii au castigat cateva batalii pe care. Nu incape indoiala cd in
primele luni ale lui 1616, ginerii Elisabetei Movila pregateau o noud campanie de preluare a
scaunului domnesc. La 8 aprilie 1616, Stanislav Tarnovski il informa pe voievodul de Sandomir
despre o victorie obtinutd de Korecki impotriva unui detagsament turcesc [70, p. 398]. La scurt
timp dupa aceasta il vom gasi din nou pe Alexandru Movild in scaun. La 12 aprilie 1616,
Christofor Valier scria dogelui ca Stefan Tomsa al II-lea a fost din nou alungat din scaun, iar
detasamentele poloneze au intrat in Tara Romaneasca [65, p. 356]. La 25 aprilie 1616, Gabriel
Bethlen ii scria la randul sau capitanului Andrei Doczy ca Stefan Tomsa al II-lea a fost din nou
alungat din Moldova. Tatarii care erau langa el au atacat Polonia si au plecat spre tara lor cu
prazi bogate. Ramas singur, fostul domn a fost gonit de polonezi care au intrat in Tara
Romaneasca [61, p. 79-80]. Revenit in scaun, Alexandru, la 27 aprilie 1616, a poruncit

parcalabilor de Roman sa lase in pace satele Berindeiesti si Sabdoani ale manastirii Secu [50, p.
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6]. La 12 mai 1616, tanarul domn a emis doua acte pentru manastirea Humor [50, p. 8] si
Sucevita [50, p. 9].

Asadar, la mijlocul lui aprilie, gonindu-l pe Stefan Tomsa al II-lea, armata poloneza a
intrat in Tara Romaneasca. Se implinise previziunea lui Radu Mihnea, care avertiza cateva luni
inainte de extinderea conflictului si asupra Tarii Romanesti. Potrivit lui Joppecourt, alungandu-I
pe Stefan Tomsa al II-lea din Iasi, polonezii au ajuns la granita cu Tara Romaneasca unde au
atacat ganizoana ce apara granita tarii si care numara, conform mercenarului francez, in jur de
400 de persoane, care ,,au fost supusi in curand si taiati in bucati” [94, p. 57]. A urmat apoi
Buzaul, pe care polonezii lI-au devastat [94, p. 57-58]. Radu Mihnea, afland despre incélcarea
granitelor tarii, a trimis o solie la principii polonezi si i-a somat sa se retraga. O solie din partea
lui Alexandru i-a intors toate bunurile jefuite la Buzau [94, p. 60].

Ulterior incidentul de la Buzau a ridicat multe semne de intrebare privind toti actorii
implicati in aceste evenimente. S-a creat un precedent. Confruntarile de la granita dintre armata
poloneza si paza de la granita a lui Radu Mihnea, castigate de polonezi, au dat nastere la tot felul
de interpretari care nu aduceau liniste in regiune [61, p. 74]. Totodata, tinand cont de asteptarile
incd vii ale elitelor politice din Tara Roméaneasca de a-1 vedea revenit in scaun pe favoritul lor,
Radu Serban, puteau arunca spatiul romanesc intr-o noud confruntare de proportii. Posibilitatea
ca Radu Serban sa profite de acest moment si sa revind in scaun prin devenea reala [94, p. 59],
sau cel putin trebuia sa se ia in calcul si o astfel de posibilitate. Pana in momentul in care
operatiunile militare se desfasurau pe teritoriul Moldovei, situatia putea fi controlata. Depdsirea
cadrului politic al Tarii Moldovei aducea noi complicatii in disputele politice internationale. De
acest lucru isi dadea seama perfect si conducatorul armatei poloneze, Samuel Korecki, cu atat
mai mult cu cat celalalt ginere al Elisabetei Movila murise subit, existand chiar presupunerea de
a fi otravit [94, p. 45].

Revenit la lasi, Samuel Korecki a inceput sa scrie nobilimii poloneze scrisori prin care 1si
motiva actiunea, solicitand sprijin in actiunile lui. Cunoastem doua scrisori una adresata sleahtei
poloneze, la 6 mai 1616, ¢ [44, XVI-XVII, p. 230-233] si cealalta Iui Janusz Radziwilt [29, p.
28-29]. In cea adresati sleahtei poloneze Korecki povestea despre izbanda obtinuta impotriva
armatei lui Stefan Tomsa al II-lea, ca actiunile sale au ca scop apararea Rzeczpospolitei de un
asemenea mare dusman si pentru asigurarea linistii la frontiere. Principele asigura nobilimea
poloneza, ca otomanii fiind ocupati cu problemele din Persia, nu o sa intreprinda nimic important
in acest spatiu [44, XVI-XVII, p. 230-233]. Scrisoarea adresata lui Janusz Radziwilt pe langa
faptul ca descria luptele pe care le-a avut cu armatele care il sustineau pe Stefan Tomsa al II-lea

si care aveau menirea sa apere Rzeczpospolita si granifele acesteia Continea un mesaj legat de
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seimul ce avea sa se convoace de curand. Korecki il ruga pe demnitarul lituanian sa-i apere la
seim cauza, cu atat mai mult cu cat el nu putea sa vina acolo [29, p. 29].

Situatia din Moldova avea sa fie discutata la seimul din 1616, deschis la 27 aprilie. in
aceastd perioada se conturase deja doud tabere in ce priveste participarea contingentelor
poloneze la campania din Moldova. Prima pleda pentru implicarea activa a Poloniei in treburile
Moldovei nu atat ca sustinatori ai Movilestilor si ai aspiratiilor acestora de a-si intoarce scaunul
domnesc, chiar daca un asemenea deziderat nu ocupa ultimul loc, ci mai ales pentru a avea in
Moldova, ca in timpul lui Ieremia Movila, un domn fidel politicii Rzeczypospolitei care nu ar
permite pustiirea Poloniei din Moldova sau retragerea detasamentelor tataresti in Moldova, dupa
exemplul ultimelor incursiuni.

Cu toate acestea, Imperiul Otoman avea exemplul nu chiar departat al razboiului
otomano-habsburgic dintre 1593-1606, dar si al degringoladei care a cuprins intregul spatiu
romanesc in 1611, cand turcii s-au pomenit in situatia de a pierde aici influenta.

Problema principala care trebuia si discutatd la seim era stabilirea unor noi impozite
pentru organizarea unei noi campanii impotriva Moscovei. Inaintea convocirii seimului, in
diferitele regiuni ale Coroanei erau convocate seimicurile. Nobilimea poloneza locala intrunita in
seimicuri isi alegea deputatii la seim. Si in randul seimicurilor exista 0 ierarhie iar cele mai
reprezentative erau cel de la Proszowice, pentru voievodatul Cracoviei si cel din Sroda, pentru
voievodatele Poznanului si Kalisz-ului. Inaintea convocarii seimicurilor, spre acestea era delegat
un reprezentant al regelui care venea cu instructiunile sale §i care stabilea punctele ce urmau sa
fie dezbatute atat la seimic, cat si la seimul general [216, p. 62-78]. Din acest punct de vedere,
deja spre apropierea lucrarilor seimului, regele si anturajul sau, din care facea parte si Stanistaw
Zoblkiewski, adversar convins al campaniei ginerilor Elisabetei Movild in Moldova [109, p. 68-
69], au pregatit terenul necesar pentru condamnarea actiunii lui Mihat Wisniowiecki si Samuel
Korecki in Moldova. Seimicul de la Sroda [216, p. 71] a acuzat actiunea celor doi, stabilind ca pe
viitor asemenea actiuni sa poata fi contracarate [44, XVI-XVII, p. 228]. Seimicul de la Wisnea,
considerat ,,general al pamanturilor ruse” [38, p. VI], la 12 martie 1616 a stabilit nivelul
impozitelor si instructiunea datd solilor din partea seimicului la seimul general. Delegatii
trebuiau sa declare credintd regelui si sa-i multumeasca pentru grija pe care le-o poartd prin
numeroasele avertismente pe care le-a dat in ultima vreme. Cu atdt mai mult cu cat, ei nu ar fi
fost in stare de unii singuri sa tina piept acelui mare pericol care se abatea asupra lor. Delegatii
urmau sa promitd colectarea unor impozite extraordinare. Soldatii din kwartd care au fost
demobilizati sa fie urgent rechemati. Cetatea de la Camenita trebuia sa fie aprovizionata cu toate

cele necesare. Acelasi lucru avea sa fie facut in privinta altor cetati de la Przemysl, Sanok,
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Zydaczow. Titarilor si fie trimise urgent cadouri ca si-i linisteascd. O comisie sau un sol si fie
trimis la Poartd ca s justifice Rzeczypospolita si sd negocieze pacea si securitatea, conform
tratatelor vechi. De impozite si nu fie nimeni scutit. In relatia cu Moscova si nu se ajungi la
solutia extrema — razboiul, iar comisia care n-a hotarat problemele existente sa fie Inlocuita cu
alta, solii moscoviti sa fie eliberati pentru ca asupra Rzeczypospolitej mollem belli sa nu-1 atraga.
Cazacii sa fie linistifi conform prevederilor comisiei trecute. ,,Intrdnd in Moldova, asezand in
scaun pe acel domnisor <Alexandru Movild n.ns.> si prin aceasta atrdgand asupra
Rzeczypospolitej mari pericole, regele trebuie sa stabileascd asa masuri ca nimeni sa nu mai
incerce sa procedeze astfel pe viitor” [38, p. 152-158].

Desigur cd intentia regelui polonez de a rezolva in favoarea sa complicata problema a
tronului moscovit, trebuia solutionatd nu inainte de a linisti lucrurile in Moldova. Lupta pe mai
multe fronturi nu era in planul sau, iar pentru succesul din Rusia era gata sa-i jertfeasca pe cei
care au intrat n tara vasald Imperiului Otoman.

in discursul de inaugurare a seimului cancelarul coroanei Felix Kryski a pus in discutie
chestiunea Moldovei, prin prisma relatiilor polono-otomane: Asupra Poloniei atirna pericolul
turcesc, care s-a adunat de mai multd vreme din cauza samavolniciilor polonezilor. Sultanul turc
a dat de inteles solului polonez la Poartad ca dorea chiar ruperea pacii. Acesta astepta demult
ocazia, iar Incheind pacea cu persii putea concentra armata la granita Rzeczypospolitej. Schinder
pasa are 100 000 de oameni, iar principele Transilvaniei si domnii Moldovei si Tarii Romanesti
au primit ordin sa se aldture. ,,Vad ca timpuri rele vin din cauza intrarii noastre samavolnice in
Moldova. Turcii doresc ca nimicindu-i pe cazaci sa stapaneasca pamanturile coroanei si granitele
mari ale statului sau sa le extindd cat mai departe... Regele I-a trimis la Poarta pe secretarul sau,
Kochanski [44, XVI-XVII, p. 22-223], ca sa amelioreze situatia, dar nu se stie cum il vor primi
acolo ... si asa lui i se da ocazia asupra noastrd, credintd si cauza de la acea incursiune in
Moldova, pe care intr-un anumit mod sd o pedepseasca, iar e nevoie intr-adevdr, a lasat-0
MSRegelui sub consideratiunea tuturor starilor. Poate cuiva i se va parea credibild dorinta lor ca
au voit sa-1 scoata pe domnul nedorit poporului nostru, c¢d au voit sa vindece slava pierdutd, dar
sa actioneze din initiativa proprie nu se cuvinea”. Felix Kryski a adaugat cu referinta la cazaci:
... 1n fiecare zi trebuie vegheat asupra lor pentru a preveni pericolele din afara, sau de la ei insisi
sa nu fie prejudiciata ordinea internd. S-au adunat in numar de 30 000, au pornit unii cu vase pe
Marea Neagra, iar altii cu mare si puternica oaste sa distruga Oceacov-ul.... La fiecare seim este
vorba ca sa stavilim samavolnicia interna, care duce Rzeczpospolita spre pierzanie. Samavolnicia
interna ne-a bagat in razboiul moscovit, aceea ne aduce puterea turceasci. .... In Roma, Curtius a

murit pentru toti, la noi toti vom muri pentru unul” [70, p. 399-400].
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Seimul general, la fel ca seimicurile locale s-au pronuntat impotriva actiunilor magnatilor
polonezi din Moldova. La Constantinopol trebuia trimis un sol, sa-i convinga pe otomani de
bunele intentii ale polonezilor si sd dezavueze actiunea principilor din Moldova. Regele si
anturajul sdu nu avea de gand sa faca demersuri la Poarta pentru confirmarea lui Alexandru
Movila in scaun. De aici in colo, cei care au intrat in Moldova erau sortiti la pieire. Otomanii, la
randul lor, au testat terenul inainte de pregatirea unei campanii de anvergura in Moldova. Decizia
regelui polonez de a mobiliza o noud armata pentru campania impotriva Moscovei presupunea
sacrificare Moldovei interesului de a obtinere coroana Statului Moscovit [3, II, p. 649; 3, II, p.
350-352]. Totodata prioritatile polonezilor dezlegau mainile otomanilor in Moldova. Ei au optat
pentru aceeasi tactica utilizata de-a lungul ultimului secol si mai bine — porunca adresata
vasalilor din regiune pentru a pune la dispozitia unui comandant de osti local contingente
militare. Moldovenii, muntenii, tatarii si detasamentele militare otomane aflate in subordinea
pasilor de la margine reprezentau o putere militard importanta, iar otomanii stiau foarte bine sa
mobilizeze si sd coordoneze aceasta putere.

Mobilizarea nobilimii decretatd de seimul din 1616 avea ca scop sa apere granitele
Poloniei in fata pericolului turcesc, desi, in acelasi timp seimul subsemna organizarea unei
campanii militare impotriva Moscovei [130, Ill, p. 132]. Lupta pe doua fronturi trebuia sa se
incheie cu sacrificarea uneia dintre cauze. In cazul dat , a fost cauza ginerilor lui Ieremia Movila
si a ambitioasei sale doamne.

Incheierea pacii intre otomani si habsburgi nu a linistit intru totul apele in ceea ce priveste
pretentiile la scaunul Transilvaniei. In pofida complicatiilor pe care puteau si le aduca aceste
actiuni, George Drugeth de Homonna se pregatea serios pentru ocuparea tronului Transilvaniei.
Evident ca el se bucura de sprijinul unei factiuni din elita politica habsburgica, iar aceasta din
uUrma spera, ca in urma obtinerii tronului Transilvaniei de catre protejatul lor, sd profite de
anumite favoruri. In sistemul politic habsburgic, ca si cel polonez, de altfel, asemenea actiuni,
contrare politicii oficiale a statului, nu puteau fi preintimpinate. Si chiar dacd cei care le
intreprindeau actionau pe cont propriu, actiunile lor determinau importante raporturilor politice
cu principalul oponent — Imperiul Otoman. Inca la 7 martie 1616, ambasadorul Venetiei de la
Viena marturisea ca a venit o scrisoare in care pretendentul la scaunul Transilvaniei 1si justifica
actiunile si totodata promitea fidelitate si supunere [66, p. 373].

La Constantinopol unde nu a incetat niciodata lupta pentru obtinerea domniei in una
dintre cele doua tari romane extracarpatice, ambasadorii acreditati, pomeneau la mijlocul lui

aprilie, demersuri pentru obtinerea tronului Tarii Moldovei [84, p. 1064].
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La 5 mai 1616, principele Transilvaniei Grabriel Bethlen scria comitatelor Ardealului ca
a primit porunca de la Poartd s meargd in Moldova, de aceea le poruncea sa vinad cu ostile
comitatului in tabara de langa Cluj [61, p. 81-83]. Este adevarat ca in aceeasi perioada au aparut
stiri despre intentiile Iui George Drugeth de Homonna si Radu Serban sa-l atace pe Gabriel
Bethlen din doua parti: prin Moldova si pe la Muncacs [61, p. 83-85]. La 9 mai 1616, Gabriel
Bethlen 1i scria lui Francisc Redey despre masurile de precautie care trebuiau luate in asemenea
caz [61, p. 85]. Cei doi pretendenti au hotarat sa profite de situatia incurcata din Moldova pentru
a ocupa si a reocupa scaunele Transilvaniei si Tarii Romanesti. Aluziile pe care le facea
principele Transilvaniei la implicarea imparatului habsburgic in aceste planuri aveau menirea de
a preveni actiunile energice ale austriecilor. O asemenea tactica a dat rezultatele scontate. Pentru
a nu provoca vreo interventie din partea turcilor, austriecii au descurajat de la bun inceput
strangerea armatelor pentru cei doi pretendenti. Ambasadorul Venetiei la Viena mentiona la 9
mai 1616 complicatiunile pe care le aducea pentru habsburgi, intentia lui Homonnai de a invada
Transilvania, fiind sustinut de mai multi principi unguri [66, p. 373]. Capitanul Andrei Doczy 1i
scria imparatului Matia 11 despre planul lui de a interveni pe langa comitatele din Ungaria
Superioara ca sd-i acorde sprijin lui Radu Serban ca sa poata reveni in scaun [61, p. 86]. La 22
mai 1616, fostul domn al Tarii Romanesti il anunta pe baronul Ioan Molart cd este gata de
plecare, iar conjunctura i este favorabild mai mult ca niciodatd deoarece armatele otomane sunt
antrenate in razboiul cu Persia. Totusi, Gabriel Bethlen a raspandit zvonul in randul populatiei
din Transilvania cd Radu Serban ar vrea sa atace acolo si sd nimiceasca religia calvina. El il ruga
pe demnitarul habsburgic sa intervina prin dregatorii Ungariei Superioare ca sd linisteasca
spiritele din comitate [61, p. 86-88]. Pe langa pregatirile pentru campania preconizata a fost larg
folositd actiunea de dezinformare. O eventuald actiune militard putea deteriora relatiile dintre
otomani si habsburgi. Astfel se explica unele informatii din aceasta perioadd cu continut cel
putin ciudat. Doar asa putem explica si cele mentionate in scrisoarea prin care, capitanul Andrei
Doczy il informa pe regele Matia II ca Radu Serban ar fi primit de la turci permisiunea de a se
intoarce linistit in tara sa de origine [61, p. 89], ceea ce era departe de adevar. Intilnim
insinudrile lui Andrei Doczy si in altd scrisoare adresata aceluiasi Matia II. Conform sale
polonezii i-au invins pe ambii domni din Moldova si Tara Romaneasca. Motivul acestei
dezinformari sau, mai degraba exagerari, poate fi explicat prin aceeasi dorintd de a motiva
actiunile lui Radu Serban si George Drugeth de Homonna, care pregateau impreuna intrarea in
Transilvania [61, p. 90].

O scrisoare cu un continut asemanator a fost trimisa palatinului Gheorghe Thurzo [61, p.

90-91]. Actiunea de dezinformare a inaltilor demnitari habsburgici si-a aratat efectul. Amploarea
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confuziei este reflectatd de scrisoarea adresata de Sigismund Forgach catre Ali pasa
Maghiaroglu: ,,Ne-au adus scrisoarea Mariei Tale, din care am inteles cd Maria Ta ai aduna osti
pentru ca ai intelege ca voievodul Radul ar vrea sa meargd in Tara Romaneasca, iar George
Homonnai asupra voievodatului ardelean [...] <dar ei> merg cu voia, hotararea si ingdduinta
celor doi puternici imparati [...] Noi rugam tare pe Maria Ta, ca sa ne scrii cu adevarat, ce stii si
ce intelegi Maria Ta din aceea, adica daca Puternicia Sa Tmpdratul turcesc vrea aceea si daca a
ingaduit sa poata intra atat voievodul Radul in Tara Romaneasca, cat si George Homonnai in
principatul Ardealului” [61, p. 92-93]. Altfel spus, 1naltii demnitari austrieci nu stiau daca a
primit Radu Serban de la sultanul turc permisiunea de a reveni in tara lui sau nu. Astfel am putea
explica si continutul scrisorii adresata de palatinul Gheorghe Thurzo principelui Transilvaniei,
Gabriel Bethlen: ,,Astfel fiind deci lucrul acela ca se sileste sd mearga acolo cu Ingaduinta si voia
ambilor imparati, rugdm si noi pe Maria Ta si fii cu toatd bunavointa fata de el si sa-l slobozi
<pe Radu Serban n.ns.> in pace in tara sa” [61, p. 93]. Inrolarea soldatilor in armata lui Radu
Serban nu s-a bucurat de mare interes. Chiar daca steagul de inrolare a fost ridicat Tn mai multe
localitati, populatia nu s-a aratat interesata de ofertd. Mai mult decét atat, cei care au venit au
inceput sa jefuiascd populatia locala, ceea ce trezea ingrijorare ca aceasta s-ar putea rascula [6, p.
89].

La 23 mai 1616, ambasadorul Venetiei la Viena raporta autoritatilor sale ca Homonnai a
intrat cu circa 10 000 de soldati in Transilvania. El ar fi avut acordul turcilor, iar tara va raimane
in supunerea totald a acestora [66, p. 374]. Pregatirile de razboi pe terenul Transilvaniei nu erau
un secret pentru inaltii demnitari otomani, iar in iunie au intreprins eforturi pentru remedierea
tensiunilor intre cele doua imperii: Otoman si Habsburgic. La Viena a fost trimisa o solie care
avea sd negocieze in cazul celor doi pretendenti la scaunul Transilvaniei si Tarii Romanesti,
precum si In problema evenimentelor care se produceau in Moldova. Miza era sfanta pace, iar
principiul prieten al prietenilor si inamic al inamicilor trebuia sd primeze in raporturile dintre
cele doua imperii. Revenirea lui Radu Serban in scaun a fost améanata pentru mai tarziu, totul
depinzand de vointa sultanului [66, p. 374]. Pasa de Buda, Ali pasa Maghiaroglu, explica
lucrurile in corespondenta pe care a purtat-o cu demnitarii austrieci si cu principele Transilvaniei
[61, p. 94-95] la finele lui mai 1616.

Nici Radu Serban si nici George Homonnai nu aveau permisiunea sultanului de a intra in
Tara Romaneasca si Transilvania. Ambii trebuiau opriti, iar orice actiune a lor insemna
incalcarea pacii de la Zsitvatorok din 1606 [61, p. 95-97]. Pentru a pleca in Tara Romaneasca,
Radu Serban avea nevoie de bani pentru armata. Banii i-au fost pusi la dispozitie de Homonnai.

Totusi numarul ostenilor era cam mic [61, p. 97-100]. Avertismentele lui Ali pasa Maghiaroglu
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si-au spus cuvantul. In situatia creatd, demnitarii habsburgi au preferat si mentina pacea decat sa
se aventureze intr-0 afacere care nu prevestea nimic bun. Sigismund Forgach 1i scria lui Ali pasa
Maghiaroglu despre hotararea de a mentine pacea [64, p. 570].

O scrisoare cu un continut asemanator a fost trimisa si de palatinul Gheorghe Thurzo [64,
p. 571]. Altfel spus, oficialii austrieci le retrasesera sprijinul pretendentilor la scaunele
Transilvaniei si Tarii Romanesti. Intr-un raport adresat imparatului habsburgic Matia II, palatinul
Gheorghe Thurzo ardta pericolele pe care ar putea sa le aduca actiunile lui Radu Serban si
Homonnai [64, p. 572]. Incercarea lui Radu Serban de a-si mari oastea pe seama altor haiduci s-a
terminat cu esec [61, p. 100]. La 13 iunie 1616, la Praga se stia ca principele Gabriel Bethlen a
alungat ostile lui Homonnai de la hotarul Ardealului cu ajutoare primite de la turci [61, p. 102].
La 16 iunie 1616, Andrei Doczy ii scria lui Matia II ca Radu Serban se afla la Munkacs cu o
oaste de 1500 de oameni [61, p. 102-103]. Situatia lui se deteriora in continuare, ajuns pe o
insuld la Satu Mare, exista pericolul ca armata lui sa fie risipita de militia ungara a comitatelor,
care nu erau deloc incantate de eventualitatea unui conflict cu Poarta Otomana [61, p. 103-104].
Epilogul acestei campanii, conform izvoarelor contemporane, avea sa se desfasoare la finele lui
iunie 1616. In urma presiunilor exercitate [102, p. 161], Radu Serban s-a refugiat in Polonia
[102, p. 255], de unde va incerca sa profite de razboiul de succesiune la tronul Moldovei pentru
reocuparea scaunului Tarii Romanesti, dar si de aceasta data fara rezultatul scontat.

In aceasti perioadi, prin oamenii sii de incredere, a incercat si-si rezolve problema prin
intermediul ambasadorilor la Constantinopol. Astfel, reprezetantii din capitala Imperiului
Otoman ai Frantei, Venetiei si Olandei [84, p. 1064-1065] primeau din numele lui Alexandru
Movila scrisori in care 1si motiva o datd in plus actiunile. La 20 mai 1616, bailul Venetiei de la
Constantinopol ii scria dogelui despre o scrisoare care i s-a adus din partea lui Alexandru Movila
[65, p. 357-358]. Acelasi bail al Venetiei scria despre interventia facuta de ambasadorul Frantei
pe langd marele vizir, caruia i-a transmis si niste bani, pe care cel din urma a refuzat sa-i
primeasca [65, p. 359-360]. Despre staruintele lui Alexandru Movild de a fi sustinut la Poarta
scria si Stefan Kakony catre bistriteni [68, p. 866-867]. La 28 mai 1616, la Constantinopol se stia
despre venirea lui Kohanski, sol polonez. Acesta aducea scrisori de la Alexandru Movilad pentru
ambasadrii europeni [84, p. 1066]. Solul polonez delegat de seim pentru restabilirea bunelor
relatii dintre Poarta si Rzeczpospolita a ajuns la Constantinopol pe 11 iunie 1616 [65, p. 360; 84,
p. 1066] unde a fost primit in audientd. Atitudinea oficialitatilor poloneze fatd de evenimentele
din Moldova poate dedusa si din comportamentul solului polonez la Poarta. Aducandu-i-se in
fatd 35 de prizonieri polonezi care au cdzut in captivitate in Moldova si fiind intrebat de ce

acestia au actionat cu mandatul regelui polon, solul a raspuns ca regele nu a fost implicat si
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actiunile acestora, iar domnia in Moldova sa fie conferitd o dea unuia care sa fie un vecin mai
bun decat Stefan Tomsa al 11-lea [65, p. 360].

In momentul in care diplomatul venetian scria aceste randuri la Constantinopol se pare ci
soarta lui Stefan Tomsa al Il-lea era decisa. La 6 iunie 1616, George Miko 1l anunta pe Mihail
Daniel de Vargyas ca Stefan Tomsa al II-lea a fost transportat de langa Dunare [61, p. 274], la
Constantinopol, probabil. Soarta acestuia este strans legata cu cea a marelui vizir. La 25 iunie
1616, la Venetia parvenea stirea despre mazilirea marelui vizir [65, p. 361]. Vehementa cu care
l-a aparat pe Stefan Tomsa al II-lea [84, p. 1066] si conflictul dintre Imperiul Otoman si
Rzeczpospolita in care unul dintre principalii tapi ispasitori aparea domnul Moldovei au fost
determinante in mazilirea inaltului demnitar otoman. Evenimentele se precipitau, si pe langa
problemele legate de campania impotriva Persiei, rezolvarea problemei moldovenesti era pe
agenda imediata a inaltilor demnitari otomani [84, p. 1065]. La 25 iunie 1616, fiind informat
despre preconizata campanie in Moldova, hatmanul Stanistaw Zotkiewski s-a adresat nobilimii
poloneze de la margine ca sa fie pregatitd pentru respingerea atacului turcesc. Evocand
evenimentele din 1612, cand, dupa infrangerea de la Cornul lui Sas, a urmat campania de jefuire
a pamanturilor de la marginea Rzeczypospolitej, se impunea pregdtirea pentru o risposta
cuvenitd. Conform hatmanului, toate avertismentele adresate celor care au intrat in Moldova nu
au avut niciun efect. Motivand ca imparatul turcesc este ocupat de razboiul cu persii si ca
Alexandru a primit steag de la Poartd, ei au prezentat aspiratiile lor ca realitate, ,,dupd cum se
spune facile creditur quod desideratur”. Recentul seim nu a stabilit modalitatea de aparare a tarii
in fata iminentei incursiuni otomano-tataresti, pentru care nobilimea de la margine trebuia sa fie
respingerea acestui atac [70, p. 414-417]. Pregatirile otomane pe terenul Moldovei erau
explicabile atdta timp cat lucrurile iesise de sub control. Asa cum am vazut mai sus, in paralel cu
evenimentele din jurul Moldovei se desfasurau si cele legate de recuperarea tronului Tarii
Romanesti de catre Radu Serban, dar si de instalare in scaunul Transilvaniei a lui George
Homonnai, un alt personaj sustinut de habsburgi. Decizia otomanilor de a pune capat domniei lui
Alexandru Movila incursiunea in Tara Romaneasca a armatei poloneze, in cadrul careia a fost
distrus un detasament ce se afla in paza granitelor si a ocupat orasul Buzdu, pentru o scurtd
perioad incident relatat de citre Stanistaw Zotkiewski [70, p. 415].

Pregatirile militare din Polonia nu diminuau importanta demersurilor diplomatice pentru
situatia politica din Tara Moldovei. Stefan Tomsa al II-lea a fost mazilit in aceeasi perioada cu
marele vizir. Joppecour isi amintea cativa ani mai tarziu ca dupa revocarea marelui vizir, cel care
il sustinea cel mai mult pe Stefan Tomsa al II-lea, Ibraim pasa i-a scris lui Alexandru despre

mazilirea lui si ca de acolo inainte o sd aiba liniste. Stefan Tomsa al 11-lea a fost arestat, averea i-
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a fusese luata iar el insusi trimis la Constantinopol. Dupa aflarea stirii ca adversarul lor a fost
mazilit, boierii au dat o mare srbatoare la lasi [94, p. 63-64]. Totodata, la Constantinopol se
discuta despre un al treilea candidat la tronul Moldovei, neutru [84, p. 1066], cu atat mai mult ca
acolo erau mai mulfi pretendenti, intre care si Gavriil Movila, sustinut de hatmanul Stanistaw
Zo6tkiewski in detrimentul lui Alexandru Movild [84, p. 1066-1067]. Stirea despre sustinerea pe
care 0 avea la Poarta Gabriel Movila a fost confirmata si de un raport ajuns la Venetia datat cu 9
iulie 1616. In raport se spune ci acesta era sustinut de solul Poloniei, dar nu si de sultan [61, p.
110], cu atat mai mult cu cat marele vizir inca nu era mazilit.

La inceputul lui iulie otomanii, dupd o mobilizare exemplara atat din punct de vedere
militar, dar mai ales diplomatic au reusit sd solutioneze chestiunea spinoasa privind Tarile
Romane. Atéta timp cat anturajul regelui a dezavuat actiunile lui Wisniowiecki si Potocki in
Moldova, iar habsburgii au preferat sa mentind pacea cu otomanii decat s se aventureze in
sustinerea lui Hommonai si Radu Serban [61, p. 107-110], turcii au primit mand libera in
restabilirea autoritatii lor in Moldova. Chiar daca solul polonez insista ca domn al Moldovei sa
fie numit Gabriel Movila, pand la urma s-a ajuns la solutia ineditd de a-1 numi in scaunul Tarii
Moldovei pe Radu Mihnea [65, p. 362]. Ambasadorul olandez la Constaninopol afirma ca
»Samuel Korecki ar avea de gand sa se impotriveasca pana la capat, pentru ca s-a ruinat din
cauza expeditiei pe el si prieteni” [84, p. 1067].

Solutia numirii lui Radu Mihnea in scaunul Tarii Moldovei era privitd de otomani drept
una de compromis. Avand in fatd armata otomana, dupd cum marturisea mercenarul francez
Joppecourt, polonezii nu se puteau hotari mult timp ce ar trebui sa intreprinda. Traditional,
soldatii nu-gi primisera de multa vreme soldele [94, p. 67].

Dupa o primire somptuoasd si o serbare care a durat cateva zile, noul domn al Moldovei,
Radu Mihnea [95, p. 67-68] impreuna cu armata lui Schender pasa a pornit spre Moldova.
Acelasi mercenar francez a mentionat in memoriile sale ca despre toate aceste lucruri se stia in
tabara poloneza, insa Elisabeta Movila a lansat un zvon prin armata ca, de fapt, pasa aducea
steag de domnie fiului sau, Alexandru [94, p. 65].

In paralel, in Polonia se pregitea campania pentru a-1 aseza pe Vladislav pe tronul Moscovei.
Hatmanul Zo6tkiewski a scris citre cazacii care se aflau in Moldova ci daci nu vor veni imediat
nu vor mai avea loc in armata sa. Atat Miron Costin [46, p. 64] cat si mercenarul francez
Joppecourt [94, p. 66] confirma aceste informatii. Exemplul lor a fost urmat si de Coste Bacioc
[246, p. 347-348] ce a trecut ,,pe furis la Mihnea” ,,sau ca si el era castigat, sau ca avea temere de

aceasta puternica ostire ce venea sa-i calce” [94, p. 66-67].
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La 23 iulie/3 august 1616, inconjurata din toate partile, armata poloneza a fost Invinsa.
Incercand si reziste, polonezii au facut o tabara din carele pe care le aveau la dispozitie. Initial,
artileria otomana si-a indeplinit misiunea, omorand mai multi polonezi si faicand brese in tabara
acestora. Raspunsul artileriei poloneze a fost foarte timid din cauza ca aveau doar sase tunuri
mijlocii, dar si acestea cu putine obuze si praf de puscd. Dupa pricinuirea pagubelor, doua
detasamente de cavalerie formate din tatari i turci au atacat pozitiile poloneze, care vazand ca
nu se pot apara s-au predat [94, p. 74-77]. Sperantele in ajutorul care venea din partea lui Radu
Serban [94, p. 69, 74] erau inutile. De aici incolo a inceput drama familier Movila. Elisabeta
Movila, orgolioasa doamna, a trecut prin momente cumplite [46, p. 64]. A reusit sa taie o suvita
de par pe care a trimis-0 la manastirea Movilestilor, Sucevita [84, p. 1019]. Pentru a nu mai
putea pretinde tronul Moldovei, ambii fii ai Elisabetei au fost fortati sa treaca la islam [84, p.
1044]. Un raport al ambasadorului olandez din capitala Imperiului Otoman marturisea despre
venirea prizonierilor polonezi impreuna cu Elisabeta Movila cu cei doi fii ai sii [84, p. 1069]. In
urma circumciziei unul dintre ei s-a infectat si curand a murit. N. lorga credea ca cel care ramase
in viatd era Bogdan si ca anume pe el 1l promova in 1655, sora Sa, Ana, in scaunul Moldovei [84,
p. 1046]. Korecki avea sa fie inchis in Constantinopol [94, p. 87], iar sotia lui, Ecaterina, fiica a
lui Ieremia si Elisabeta Movila, a fost dusa la Cetatea Alba de catre un tatar fara sa fie cunoscuta
[94, p. 77]. Carol, fratele lui Samuel Korecki, a trimis mai tarziu suma de 3 000 de galbeni
pentru rascumpdrarea ei [94, p. 113-114]. Samuel Korecki, la rindul sau, a evadat ca prin
minune din inchisoarea turceasca in 1617 si s-a intors in Polonia prin tarile occidentale [94, p.
124].

Campania de restabilire a Movilestilor in scaun si consecintele ei reprezinta un moment
de cotiturd in relatiile polono-otomane. Stingerea vitei lui Ileremia Movila marcheaza trecerea la
0 noui etapi a relatiilor polono-otomane. In ce priveste campania organizati de ginerii lui
Ieremia Movild putem mentiona urmatoarele:

Daca expeditia organizata de Stefan Potocki soldata cu batdlia de la Cornul lui Sas in
1612 a avut acceptul oficialitatilor poloneze, campania de la sfarsitul anului 1615 nu s-a bucurat
de sprijinul regelui, nici de cel al oficialitatilor. Sustinerea expeditiei de catre nobilimea din
Ruthenia a fost cauzata de incursiunile pustiitoare ale tatarilor din 1615. Armata ginerilor lui
leremia Movila a fost organizata pe cont propriu, pe banii acestora si ai nobililor de la granita cu
Moldova, care aveau interes in special in oprirea incursiunilor tataresti. Odata urcat pe tronul
Moldovei, noul domn, Alexandru Movila, a incercat sa obtina asentimentul turcilor pentru

ocuparea tronului, ceea ce nu i-a reusit.
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I11. 4 Concluzii

Din cele mentionate mai sus tragem urmatoarele concluzii:

1. Pentru polonezi Stefan Tomsa al II-lea era un uzurpator in scaunul Tarii Moldovei, iar
otomanii au incdlcat prevederile acordului din 1597, prin care polonezii trebuiau sd numeasca
domnul in Tara Moldovei, iar otomanii doar sa-lI confirme.

2. Otomanii, cunoscand problemele polonezilor de pe frontul moscovit, au fortat nota si
s-au folosit de situatie ca sa instituie un sistem de suzeranitate propriu in care polonezii puteau
doar sa fie consultati, dar nu sd aiba un cuvant propriu in numirea domnilor.

3. Pentru asigurarea stabilitatii in zona, otomanii au decis sa-1 scoata din scaun pe Gabriel
Bathory care punea in pericol insasi influenta otomana la nord de Dunare. Otomanii au elaborat
pana la acea ora un instrument functional de supraveghere a nordului Dundrii prin cooptarea la
nevoie a armatelor din cele trei tari romane la care se adaugau tatarii si contingentele pasalelor
de la granitd pentru sustinerea influentei sale in aceastd regiune cum a fost in 1612. Aceste
contingente puteu fi folosite, de asemenea, si impotriva unui vasal razvratit cum s-a intimplat in
1613.

4. Incursiunile cazacilor si ale tatarilor au jucat un rol important in deteriorarea relatiilor
polono-otomane si au afectat direct stabilitatea domniei in Tara Moldovei. Chiar daca nu era
implicat in campaniile de jaf ale tatarilor in Polonia, incursiunile acestora au fost folosite de
polonezi pentru a-1 denigra pe domnul Moldovei,, atata timp cat ele porneau din Moldova pe asa
numitul ,,drum moldovenesc”.

5. Stefan Tomsa al Il-lea a dat dovada de calitati importante in vederea asigurarii
scaunului domnesc. Avand sustinatori la Constantinopol, el nu numai ca si-a asigurat domnia din
interior dupa Batalia de la Cornul lui Sas, dar a obtinut si retrocedarea Hotinului in 1614, aflat de
la sfargitul lui 1610 in mainile polonezilor. Totusi, relatiile intre Stefan Tomsa al Il-lea si
polonezi au ramas incordate pana la sfarsitul primei sale domnii in Tara Moldovei.

6. Incursiunile tatarilor din prima parte a anului 1615 i-a determinat pe o parte din nobilii
polonezi sa adere la partida ginerilor Movilestilor si sa contribuie la organizarea pe cont propriu
a campaniei de restabilire a Movilestilor in scaunul Moldovei. Desi au obfinut initial succes,
otomanii nu au dorit sa recunoasca revenirea Movilestilor in scaun ceea ce a generat un conflict
de proportii. Numirea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei a fost o solutie de compromis si

trebuia sa 11 Tmpace pe turci si polonezi.
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Capitolul 1V. Confruntarile politico-militare polono-otomane si impactul

acestora asupra situatiei din Tara Moldovei (1617-1621)

IV.1. Tara Moldovei in timpul domniei lui Radu Mihnea in contextul

tensionarii relatiilor polono-otomane

Doua batalii importante si un razboi care a durat mai bine de jumatate de an — acesta era
tabloul Moldovei in perioada 1612-1616. Atat Imperiul Otoman, cat si Rzeczpospolita voiau, pe
langa consolidarea autoritatii sale in regiune, instaurarea relatiilor de buna vecinatate, care de
altfel, erau traditionale. Tara Moldovei juca un rol important in atingerea acestui deziderat, iar
cautarile erau sa duca la un compromis in 1616: polonezii renuntau la sustinerea Movilestilor, iar
otomanii renuntau la Stefan Tomsa al II-lea. Cu toate acestea, asteptarile nu s-au adeverit, iar
Moldova a fost implicata intr-un intins sir de confruntari din care avea sa iasa pustiitd. La acestea
se adauga instabilitatea domniei — in cei patru ani au fost inregistrate patru domnii, din care cea
mai lunga a fost a lui Radu Mihnea, peste doi ani — din vara anului 1616 pana la inceputul lui
1619; Gagpar Gratiani de la inceputul anului 1619 pana in luna septembrie 1620; Alexandru llias
pana in luna septembrie 1621; si Stefan Tomsa al II-lea revenit in scaun dupa batalia de la Hotin.
Cauzele principale ale acestei instabilitati au fost incursiunile tatarilor si ale cazacilor, devenite
deja traditionale, demersurile polonezilor pentru schimbarea lui Radu Mihnea in 1618, hotararea
de a-1 mentine in scaun pe Gaspar Gratiani pe calea armelor in anul 1620, nemultumirea turcilor
de pregatirile facute de Alexandru Ilias pentru marea campanie de la Hotin din 1621.

Perioada cuprinsa intre 1617 si 1621 este, pe de o0 parte, o continuare fireasca a faptelor
care s-au succedat pana atunci, iar pe de alta parte cuprinde elemente nemaiintalnite care
vormarca peisajul politic intern pentru viitor. De asemenea, acest rastimp poate fi caracterizat ca
unul al confruntarilor politico-militare polono-otomane. Trebuie precizat ca aceste confruntari nu
au fost primele in istoria relatiillor polono-otomane. Dacd ne referim la perioada anterioard,
oficialii polonezi responsabili de politica externd, regele si hatmanul de camp, au dezavuat
campania din 1612, chiar daca au sustinut-0 practic, iar pe cea de la sfarsitul 1615 au condamnat-
0 deschis. incepénd cu 1617, armatele oficiale ale ambelor puteri vor sta fatd in fatd gata de
lupta. Doar in 1619 s-a crezut la un moment dat ca se va ajunge la pace, in rest in 1617, au fost la
un pas de o confruntare generald; in 1618 trebuie retinut din cauza batalia/incidentul de Ila
Orynin, dupi care titarii au pustiit cumplit Ruthenia si Podolia. Incercarea esuati a lui Gaspar

Gratiani de a-i Tmpaca pe polonezi si otomani a dus la batilia de la Tutora din 1620, iar
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convingerea otomanilor ca polonezii erau vulnerabili a generat marea campanie a sultanului
Osman Il din 1621.

Esecul lui Osman II de a ingenunchea Polonia a fost un nou moment de cotitura in
relatiile celor doua puteri, care au trecut de la confruntarea deschisa la cautarea compromisului
politic. Si chiar daca au mai existat alte momente delicate in relatiile dintre cele doud mari puteri,
timp de o jumatate de secol, niciodatd nu se va mai ajunge la o confruntare generala.

Aceste evenimente au fost tratate diferit in istoriografie. Istoriografia romaneasca, de
reguld, a ocolit aceste subiecte, limitandu-se la o simpld consemnare fie a evenimentelor
produse, fie a rolului de mediator al domnilor roméani din aceasta perioada. Istoricii romani cu au
efectuat o analiza profunda a situatiei generale si a rolului pe care domnii moldoveni 1-au jucat
intr-o situatie sau alta. Istoriografia polonezd s-a oprit cu precadere asupra celor doua batalii
importante — de la Tutora (1620) si Hotin(1621). Tratarea incompletd si deseori partinitoare a
determinat necesitatea unei noi abordari cu utillizarea tuturor informatiilor din materialele
publicate, precum si largirea considerabild a bazei documentare in baza materialelor inedite cu

scopul de a determina:

1. Cauzele care au dus la deteriorarea relatiilor polono-otomane;

2. Impactul noii situatii asupra Tarii Moldovei;

3. Rolul domnilor si dregétorilor domnesti in mijlocirea conflictului polono-otoman din
1617-1621.

In fata noului domn al Tarii Moldovei stitea o misiune greu de implinit. In primul rand,
el trebuia sa stavileasca atat atacurile tataresti in teritoriile poloneze, cat si cele ale cazacilor in
teritoriile otomane. In conformitate cu traditia politica a relatiilor dintre regii polonezi si domnii
moldoveni, cei din urma trebuiau sa presteze un omagiu de credintd coroanei poloneze,
ramanand totodata supusi fatd de sultanul turc. In cei cativa ani care au urmat evenimentelor din
1616, instabilitatea domniei din Tara Moldovei si Tara Romaneasca a fost determinatd de
raporturile dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, precum si de solicitarile insistente ale
polonezilor de a-i inlocui pe domnii celor doua tari romanesti. Radu Mihnea a urcat in scaunul
Tarii Moldovei in urma acordului incheiat dintre polonezi si otomani. Inlocuirea lui Radu
Mihnea cu Gagpar Gratiani, in 1619, a lui Stefan Tomsa al II-lea cu Radu Mihnea, in 1623, a lui
Alexandru Coconul cu Moise Movila, in 1630, dupa aproape jumatate de an de domnie, s-au
produs in urma interventiilor facute de solii polonezi la Constantinopol. Astfel, chiar daca
infrangerea de la Dragsani a scazut si mai mult din influenta politica poloneza in Moldova,
aceasta ramanea importantd, iar exemplele aratate mai sus insemnatatea pozitiei Poloniei cel

putin in ceea ce priveste titularului. Principalele puncte vulnerabile in relatiile polono-otomane
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continuau sa fie incursiunile cazacilor si tatarilor. Si daca in ce priveste detinatorul scaunului
domnesc cele doud puteri puteau sia gaseasca un numitor comun, incursiunile tatarilor si
cazacilor au afectat puternic nu numai relatiile dintre polonezi si otomani, dar si pozitiile
domnilor tarilor roméne extracarpatice, in special al Tarii Moldovei [79, p. 178-179]. Despre
discutiile cu privire la domniile in Moldova si Tara Romaneasca dintre solii polonezi si austrieci
parveneau stiri de la Constantinopol la 26 august 1616 [102, p. 255].

Radu Mihnea, prin reprezentantii sai, a reluat tratativele cu oficialitatile poloneze. La 12
septembrie 1616, in targusorul Braha s-au intrunit delegatiile poloneze si moldoveneasca.
Aceasta din urma era alcatuitd din Anastasie Crimca, mitropolitul tarii, Nicoara Prajescu marele
vornic al Tarii de Sus [170, p. 137-138; 246, p. 421], Condrea mare vames, Mihail Tautu, logofat
al doilea. In urma tratativelor a fost incheiat un tratat intre cele doud parti, prin care Radu
Mihnea ,,conform vechilor tratate, obiceiuri si datoriei pastrate de predecesorii lui regelui si
regatului [...] va fi dator s depuna juramant de credinta si supunere regelui, dupa cum au facut
odinioard Petru, Alexandru, leremia si Simion [...] Dupa despartirea acestei comisiuni, peste
douazeci de saptdmani, voievodul va fi dator sa trimita regelui solii lui cu asigurare de credinta,
supunere si dorinta sa de a Indeplini acest jurdmant”.

Analizand aceste aliniate, constatam ca, din punct de vedere juridic, Republica nobiliara
nu pierdea nimic din influenta sa in Moldova. Mai mult, ,,jurdmantul de credinta si supunere
regelui”, care urma sa fie incheiat si respectat era considerat similar celor incheiate odinioara cu
alti domni enumerati aici (probabil textul ii are in vedere pe Petru Rares, Alexandru Lapusneanu,
leremia si Simion Movild si Stefan Tomsa). El corespundea intru totul spiritului intelegerilor
incheiate in timpul lui Ieremia Movila privind dubla suzeranitate polono-otomana. Altfel spus,
teoretic prin acceptarea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, Republica nobiliard i mentinea
pozitiile in Moldova atata timp cat noul domn va fi nu numai supus al Portii, ci i al Republicii
nobiliare, asa cum au fost Movilestii. Compromisul la care s-a ajuns in urma tratativelor din vara
anului 1616: polonezii au renuntat la sustinerea Movilestilor, turcii la sustinerea lui Stefan
Tomsa, iar domn al Moldovei a fost numit cel care trebuia sa dea dovada de prietenie fata de
coroana poloneza si, in plus, se obliga sa depuna ,,juramant de credintd si supunere regelui” aga
cum au procedat predecesorii sai.

Diferenta dintre noul domn al Moldovei si cel mazilit era de asemenea prevazuta in tratat;
precum si stavilirea incursiunilor cazacilor. Polonezii 1si asumau responsabilitatea sub
amenintarea pedepsei aspre, incetarea incursiunilor cdzacesti in teritoriile otomane. Cu toate
acestea prevederile din tratat cu privire la cazaci si tatari erau mai degraba niste doleante decat

niste planuri de actiune impotriva lor. Polonezii se pregateau pentru campania din Rusia, iar in
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aceasta campanie cazacii jucau un rol important. La randul lor, tatarii, dupa redirectionarea lor
spre evenimentele din Moldova aveau mana liberd in rotungirea veniturilor lor pe seama
incursiunilor de prada. De altfel, incursiunile cazacilor sunt mentionate in 1616 [242, p. 192].
Aceasta ar fi una dintre cauzele posibile pentru care domnia Tarii Romanesti, la care aspira
Gabriel Movila [91, p. 342], a fost data lui Alexandru Ilias [65, p. 366]. Ambasadorul olandez la
Constantinopol din 29 octombrie 1616 preciza: ,,Fiul lui Simion voda ... anume Gavrilas, caruia i
se fagaduise principatul Tarii Romanesti, a sosit aici si el, si a sarutat mana sultanului si i s-a dat
un tain pe zi. Nu se stie de care principat va avea parte. Noul domn <Alexandru Iliag n.ns.> a
fost numit pentru bani, abia de curand a plecat intr-acolo” [84, p. 1069]. Stupefiat, solul polonez
la Constantinopol, Samuel Otfinowski scria lui Stanistaw Zotkiewski, la 14 noiembrie, ci
sultanul a mintit, deoarece a promis domnia unuia, dar a dat-o altuia [3, Il, p. 656]. In aceasta
scrisoare, ca si in cea urmatoare apare subiectul incursiunilor cazacesti si actiunile pe care
otomanii vor sa le ia impotriva lor [3, II, p. 657]. Aceste informatii de la Constantinopol pot fi
completate cu cele din Rzeczpospolita unde regele chema la actiuni impotriva cazacilor [3, II, p.
655].

Actiunile amle care vor avea loc in 1617 puteau fi anticipate incd din a doua jumatate a
lui 1616. Este vorba de apogeul incordarii relatiilor dintre cele doua mari puteri. Aceasta situatie
a fost punctul spre care s-a mers pe linie ascendenta inca de la inceputul deceniului al doilea al
secolului al XVIl-lea. Aproape in fiecare an au fost inregistrate fapte la starea de conflict deschis
intre Polonia si Imperiul Otoman. 1611 — mazilirea lui Constantin Movild; 1612 — Batalia de la
Cornul lui Sas; 1614 — Pregatirile pentru interventia otomana care avea ca scop ,,starpirea
neamului cazacesc”; 1615 — 1616 — evenimentele din jurul Moldovei. Pentru prima oara, [199;
177] doud armate erau pregatite pentru ostilitati.

Si de aceasta data era vorba de o reactie in lant, o incursiune tatareasca era urmata ca
raspuns de alta caziaceasca; o incursiune cazdceasca pe mare incuraja jafurile tatdresti in
teritoriile de unde proveneau aceiasi cazaci. O solutie optima in aceastd situatie era aproape
imposibil de gasit. Cazacii, din punctul de vedere al polonezilor, raspundeau cu aceeasi moneda
la incursiunile tataresti, raizbunand jafurile facute de acestia in teritoriile de la margine, de unde
proveneau cazacii. Tatarii, la randul lor, ar fi putut staviliti doar daca polonezii ar fi trimis
cadouri capeteniilor lor. Aproape cu un deceniu in urma, in 1607, anume asa polonezii 1-au
mentinut pe Constantin Movild in scaunul Tarii Moldovei [24, p. 63-65], desi turcii il sustineau
pe fiul lui Simion Movila. In 1617, lucrurile erau insa mult mai complicate. Lipsa unor solutii
diplomatice care sa duca la gésirea unei solutii de compromis in problema incursiunilor tataresti

se arata vadita. In plus, in anul 1607, de cind avem mentiunea platii cadourilor cipeteniile
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tataresti si familiile acestora, sotiilor lor, situatia financiard era mult mai buna decat cu un
deceniu mai tarziu. Regele, cel care trebuia sa solutioneze problema pericolului extern, era mult
prea restrans in actiune cand era vorba de bani [147, p. 123-124]. De altfel, nici constitutia
seimului din 1616 nu venea cu solutii concrete in acest sens [130, I, p. 132-156]. Prin urmare,
atat tatarii, cat si cazacii si-au continuat dupa batalia de la Dragsani actiunile de jaf.

Asa cum am vazut mai sus, in 1614, otomanii si-au propus, la in modul cel mai serios
organizarea unei campanii impotriva cazacilor si transarea acestei probleme, cel putin pentru o
perioada indelungata. Oficialitatile poloneze au facut demersurile diplomatice de rigoare reusind
sd-1 convinga pe otomani sa renunte la intentia lor. Aceeasi intentie a aparut si in 1617, cand
otomanii au pregatit o puternica armata pentru a merge Impotriva cazacilor. Implicarea acestora
din urma in treburile interne ale Moldovei erau de o traditie veche.

Situatia internd a Tarii Moldovei, In urma conflictului indelungat din perioada 1615-1616
s-a deteriorat considerabil. Totodata, noile realitati interne si externe impuneau domniei ridicarea
impozitelor, ceea ce bineinteles i-a nemultumit pe locuitorii tarii. La inceputul lui 1617, orheienii
s-au rasculat din nou. Potrivit stirilor iar din stirile pe care le avem la dispozitie, ei aveau un
pretendent la tron, care se dadea drept fiul lui Ioan voda cel Cumplit [156, p. 93-94]. Credem ca
un astfel de pretendent ar putea fi adapostit de cazaci, cu atat mai mult cu cat traditia ingerintelor
in treburile interne ale Moldovei, ale ,,rudelor” lui Ioan voda din randul cazacilor era cunoscuta
inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea. Rasculatii ar fi avut un efectiv militar de circa 3 000 de
Osteni, ceea Ce ne face sa presupunem o implicare in aceasta actiune a cazacilor. Cateva luni mai
tarziu, Schender pasa invoca interventiile cazacilor in treburile interne ale Moldovei ca un motiv
al campaniei de anvergura preconizate impotriva acestora [72, p. 149].

In ianuarie, probabil, in a doua jumatate, din Turcia se intorcea Kochanski, solul polonez
[2, nr. 1552], cel care primise refuzul de a acorda domnia Téarii Romanesti lui Gabriel Movila. El
aducea o scrisoare de la sultanul turc in care conducatorul statului otoman isi expunea punctul de
vedere cu privire la incursiunile tataresti. Acestea, in viziunea Sa, puteau fi oprite cu pretul
cadourilor, pe care polonezii trebuie si le ofere ,,din timpuri stravechi”’[70, p. 421]. In ce priveste
actiunile cazacesti, sultanul mentiona cd daca hatmanii polonezi nu vor pune capat acestora,
atunci el va porunci ca sa porneasca armata pe uscat i pe mare ca sa-i distruga, iar armata deja
era pregatita [70, p. 421]. Tema cadourilor pe care polonezii ar fi fost datori s le trimita tatarilor
ca riscumpdrare a picii va apirea si in scrisoare vizirului turc trimisi lui Stanistaw Zotkiewski in
luna mai al aceluiasi an, 1617 [115, p. 252-256]. Conditionarea pacii de catre otomani a dus la si

mai mare Incordare a relatiilor polono-otomane. Polonezii nu aveau fondurile necesare ca sa le
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trimitd tatarilor cadouri, in consecinta incuriunile tataresti in pamanturile poloneze erau urmate
de cele ale cazacilor in teritoriile otomane.

La 20 februarie 1617, hatmanul polonez Stanistaw Zdtkiewski comunica regelui despre
pregatirile turcesti care nu mai aveau de gand sa suporte interventiunile samavolnice in Moldova
si Tara Romaneasca intentionau sa mearga impotriva cazacilor si sa-i supuna [115, p. 248-250].
Intr-un universal din 24 februarie 1617, acelasi hatman ficea nobilimea de la granita si armata
kwartei sa se adune la Ploskirow pentru a respinge atacurile tataresti, dar si pentru a preveni
atacul armatei turcesti [115, p. 251].

In cercurile otomane, in primele luni ale anului 1617 a fost ridicata problema unei
campanii de anvergurd pentru a pune capat o datd pentru totdeauna incursiunilor cazacesti in
teritoriile otomane. Subliniem ca, din punctul de vedere al otomanilor, incursiunile tataresti
aveau loc din cauza neplatii cadourilor pentru inaltii demnitari ai hanatului Crimeei si doar odata
cu plata acestora, otomanii ar fi insistat ca tatarii s nu mai atace teritoriile poloneze. Informatii
despre un schimb de solii intre polonezi si otomani il avem de la sfarsitul lui mai 1617. Un
»capigi” a fost trimis la hatmanul Poloniei pentru a trata un acord cu privire la incursiunile
cazacesti si cele tataresti. Domnul Moldovei, Radu Mihnea, trebuia si fie intermediar la
incheierea acestui acord [65, p. 368].

Punctul de vedere otoman despre situatia creata legata de incursiunile tatarilor si ale
cazacilor a fost expus intr-o scrisoare a marelui vizir expediati lui Stanistaw Zotkiewski in mai
1617: ,,Tatarilor trebuie sa li se dea cadouri, care conform obiceiului de demult, nu li s-au dat, de
aceea hanul nici pe murze, nici restul armatei nu o poate tine in ascultare... Pentru pedepsirea
cazacilor pe langa flota mai este trimis beglerbegul Schender pasa, comandant al trupelor pe
uscat” [115, p. 252-253] .

Rispunzand la aceastd scrisoare Stanistaw Zotkiewski hatmanul de cAmp arita cd la
Poartd a fost trimis un sol, Obalkowski, care va aduce scrisoarea regelui. in ceea ce priveste
relatiile polono-otomane, ,,doua sunt cauzele care atenteaza la prietenia de demult: faradelegile
comise de cazaci si tatari”. In ceea ce priveste cazacii, ,,stim ¢i ei sunt o adunitura de raufacitori
din diferite poapoare adunat si obisnuit cu prada”. Pe acestia i-a invins odata, si ei s-au linistit,
dar intetirea atacurilor cazdcesti a dus si la inmultirea numarului cazacilor. Asa cum a luptat
impotriva cazacilor, de asemenea va lupta si mai inainte. Este bine ca trupele maritime otomane
sd-1 bata pe cazaci pe mare, iar pe terenul Rzeczypospolitei o sa aiba el grija sa-i bata acolo, fara
ajutorul turcesc. Trupele adunate la granitd sunt pentru a-i linisti pe cazaci si n-au nici o alta
intentie. Cat priveste cadourile care erau trimise tatarilor, acelea intr-adevar erau prevazute in

tratate numai ca ele ,,erau destinate prietenilor nu dusmanilor”, facand aluzie desigur la ultimele
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incursiuni ale tatarilor in teritoriile Rzeczpospolitej. Totodata, daca au si fost oferite cadouri,
conform opiniei lui Zotkiewski, acestea au fost date ,,numai pentru lupta impotriva dusmanului
comun - a moscovitului. Sa le dea cadouri celor care acum ataca tara majestatii sale regelui?”
[115, p. 252-254]

Desi se incerca ajungerea la un acord cu privire la incursiunile tataro-cazacesti, a prevalat
intentia otomanilor de a transa aceasta problema pe calea armelor. Astfel, in vara anului 1617,
relatiile polono-otomane au atins cote maxime de incordare. Este adevarat cd intre cele doua
tabere a avut loc un schimb permanent de scrisori, ceea ce, pana la urma, a dus la semnarea
acordului de pace, desi situatia era foarte incordata, exista pericolul unei confruntari de proportii
intre cele doua tabere. S-au pastrat mai multe scrisori cu privire la acest incident diplomatic [72,
p. 149]. Pentru a contracara actiunile otomane, regele polon Sigismund III Waza i-a poruncit
hatmanului de cAmp, Stanistaw Zotkieswki si ia misurile necesare.

In aceeasi perioada, polonezii pregiteau campania de instalare a lui Wtadistaw in scaunul
de la Moscova. Aceasta intentie a fost enuntatd in timpul seimului din 1616, iar delegatii au
sustinut intentiile regelui de a organiza campania impotriva Moscovei. Au fost colectate cateva
impozite suplimentare §i pregatitd armata pentru a pune in practicd aceste planuri. Pregatirea
campaniei otomane impotriva Poloniei avea sa aduca anumite corectari la planurile initiale, iar o
parte din armata care avea ca scop sa-l aseze pe Vladislav, fiul regelui polonez, in scaunul de la
Moscova a fost indreptata pentru apararea granitelor din sud [229, p. 120-130].

Este interesant schimbul de replici care a avut loc intre conducatorii celor doua armate,
Stanistaw Zotkiewski si Schender pasa. Demnitarul otoman, intr-o scrisoare adresatd hatmanului
polonez expunea misiunea care statea in fata lui: ,,Cazacii nemernici trebuiesc pedepsiti. ... Pe ei
are de gand sa-i distruga pentru care misiune are si destule provizii” [14, p. 320-321].

Raspunzand la o scrisoare a lui Schender pasa, adusa de Otfinowski, Stanistaw
Zobtkiewski, hatmanul polonez scria ci pe cazaci de mai multe ori. ,,]Iar ei acolo sunt cind mai
multi, cand mai putini, iar acum de cand tatarii le-au pustiit si le-au ars casele, nu mai au cu ce
castiga existenta si se aduna acolo si pustiesc pdmanturile atat turcesti, cat si pe ale noastre. De
aceea, regele mi-a poruncit sa vin aici sa apar atat pamanturile noastre cat si cele ale vecinilor.
Ar fi bine sa faceti o cetate la Azov, iar aici, la Nipru, am incredere ca nici voud, nici noua n-o sa
ne mai faca pagube” [14, p. 318-320].

Corespondenta intre cei doi se facea prin intermediul domnului Moldovei, Radu Mihnea
[14, p. 321-322]. Intr-o scrisoare scrisd la 17 iulie 1617, Schender pasa mentiona intermedierea
domnului Tarii Moldovei in corespondenta dintre demnitarii polonezi si otomani [115, p. 422-

423]. In a doua scrisoare citre Schender pasa, Zotkiewski se scuza ci intirzierea cu care i
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raspundea ar fi fost cauzata de lipsa unui talmacitor si pana cand acesta i-a tradus scrisoarea a
trecut ceva timp: ,,Asa si tu fratele meu, om intelept si care scrii ca doresti pastrarea pacii de
demult, vei dori sd veghezi ca armatele imparatului stapanului tau si cele tataresti sa nu intre in
granitele regelui si noi din partea noastra declardm ca acele acorduri si pace incheiate de demult
sd pastram”. Granita sa fie raul Nistru, iar din ambele parti sd vind oameni onorabili si sd incheie
un nou acord de felul celui incheiat cu Cazi Gherei, ca pacea veche sa nu fie supusa indoielii si
sa se inmulteasca [14, p. 322-323]. Prin urmare, intentiile partilor de a incheia pacea coincideau,
iar termenele in care hatmanul polonez intelegea sa incheie acordul erau asemanatoare cu cele
expuse in scrisoarea din 17 iulie 1617 a lui Schender pasa [115, p. 422-423].

Intr-o scrisoare din 9 august 1617, emisd la Bar, adresatd lui Stanislav Koniecpolski,
Stanistaw Zotkiewski nota ci a venit un armean de la Schender pasa, care dorea de la el trei
lucruri: stabilirea locului de intalnire, polonezii sa distruga trei cetati si un sol polonez sa mearga
cuel la Poarta [101, p. 143-144].

La 5 septembrie 1617, Schender pasa scria lui Zoétkiewski, din Orhei, ci peste cinci zile
va ajunge la Soroca. Cerea ca acolo sa fie trimis si un om al polonezilor cu care sd stabileasca
unde si se intdlneasca pentru stabilirea detaliilor acordului [115, p. 264-265]. In tabara otomana
se aflau domnii Moldovei, Tarii Romanesti si principele Transilvaniei [46, p. 65]. Incepand cu
primele zile ale lui septembrie, tratativele cu privire la incheierea acordului au intrat in faza
finala. Polonezii au semnalat si cateva abateri din partea moldovenilor care au trecut Nistrul si au
comis niste jafuri in zona Rascovului [3, II, 685, p. 1].

Hatmanul polonez se arata dispus sa incheie pacea cu Schender pasa, iar locul propus era
Jaruga [115, p. 268]. La 10 septembrie 1617, Schender pasa ii comunica lui Z6tkiewski despre
noi atacuri ale cazacilor care au trecut cu opt czajce pe langa Oceacov si au facut mare paguba in
teritoriile turcesti. El 1-a informat ca il trimite pe Ali pasa ,,om demn pentru a purta tratative” [3,
Il, 685, p. 1 verso]. In urma acestor schimburi de scrisori, a fost incheiat acordul de la
Jaruga/Busza. Intr-o scrisoare adresatd regelui, hatmanul polonez raporta: ,,am trimis scrisori si
la Schender pasa si la domnul Moldovei, dar nu mi-a venit raspuns... Atunci cand nu mai speram
ca vom ajunge la vreo intelegere, Schender pasa 1-a trimis pe Ali aga, un om onorabil cum rar
intalnesti in acele parti”. Elementul principal care i-ar fi determinat pe turci sa incheie pacea a
fost, dupa afirmatiile hatmanului polonez faptul ca ,,a intdlnit niste oameni si i-a intrebat de
armata noastra si a inteles ca este aranjata bine si ca va fi greu de invins” [3, II, 685, p. 2-3]. Intr-
un alt raport catre rege trimis la 16 septembrie 1617, hatmanul mentiona despre samavolniciile
cazacilor: ,.trebuie sa ludm masuri ca sd nu se mai repete acele actiuni, trebuie sa scriem si sa

preintampinam ca vor fi luate masuri aspre Tmpotriva acelor lotri care actioneaza impotriva
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Rzeczypospolitei. Trebuie sa stabilim controlul mai ales asupra Niprului” [3, 11, 685, p. 3]. Graba
cu care a actionat hatmanul polonez este de inteles si din perspectiva intarzierii campaniei
impotriva Moscovei prevazute initial pentru 1617.

Acordul in principiu era alcatuit din patru puncte in linii mari confirmate de ambele parti.
Atat partea poloneza, cat si cea otomana a elaborat cate un proiect de tratat care a fost adoptat la
23 septembrie 1617. In principiu au fost stabilite niste puncte cu care ambele parti au cazut de
acord: 1. Lotrii cazaci sa nu mai prade pe Marea Neagra; 2. Tatarilor sa li se trimita cadouri in
fiecare an; 3. In cazul Transilvaniei: si nu se acorde nici un sprijin lui Hommonai sau altcuiva,
iar negustorii sd aiba drum liber conform acordurilor de demult; 4. in Moldova, nimeni si nu
intre cu armati, nici s nu ajute pe cineva cu bani, iar domnul de la lasi sd pastreze pacea Intre
rege si sultanul otoman; 5. Sa nu se acorde sprijin lui Radu Serban sau altcuiva si sd nu se faca
vreo incursiune in aceasta tard, negustorilor si nu li se stabileasci nicio dare noui. In textul
otoman se mai preciza ca polonezii sa trimitd pe marele lor sol la Poarta pentru incheierea pacii
[110, p. 345-353]. O scrisoare despre pacea incheiata a fost trimisa din tabara de la Nistru de
citre Stanistaw Zotkiewski lui Gabriel Bethlen la 24 septembrie [68, p. 873]. Odati cu incheierea
pacii, armatele ambelor parti se intorceau in tarile lor, iar principele Transilvaniei didea
indicatiile necesare pentru primirea armatei care avea sa se intoarca in Transilvania pe la Rodna
[68, p. 873-874].

Incheierea acordului de la Jaruga/Busza a fost apreciat de contemporani drept unul
controversat. Trebuie sa luam in calcul opozitia care exista in acel moment in Rzeczypospolita
impotriva regelui, precum si a sustinatorilor acestuia. Unul dintre acestia era Stanistaw
Zotkiewski. In plus, acest acord chiar daci stabilea niste principii pentru viitoarele raporturi
dintre polonezi si otomani, nu stabilea, de exemplu, modalitatea prin care polonezii vor trimite
cadouri tatarilor, asa cum pretindeau otomanii. Problema cea mai importantd in acest caz era
modalitatea prin care Rzeczypospolita putea face fata unei asemenea cereri. Stabilirea cotelor
pentru cadouri si modalitatea de plata a acestora putea fi adoptatd numai de seim, iar convocarea
lui pe un asemenea subiect nu statea pe agenda zilei. Urmatorul seim avea sa fie convocat pentru
13 februarie si a durat 0 lund pana la 13 martie 1618 [208, p. 147]. Constitutia (Rezolutia
seimului) seimului nu prevedea si plata cadourilor pentru tatari [130, p. 156-159]. Astfel, la putin
timp dupad incheierea acordului, tatarii vor relua incursiunile de jaf in teritoriile poloneze, cu atat
mai mult cu cat Rzeczypospolita era angrenatd in razboiul de succesiune impotriva Moscovei.
Principalul vinovat de reluarea incursiunilor tataresti in teritoriile de la margine a fost considerat
tocmai Stanistaw Zo6lkiewski, care a incheiat acordul considerat de opozitia regald rusinos. De

exemplu, Albrycht Radziwill, cel care va ajunge mare cancelar al Lituaniei, descria astfel
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semnarea picii: ,,<Zotkiewski> a asezat tabira si nesilit de nicio circumstanti a semnat pacea,
renuntand la Moldova. La acel seim cand a informat delegatii despre incheierea pacii si vedea ca
multi sunt impotriva lui a declarat: ,,Unii Tmi arunca in fatd ca sunt fricos, dar cand va aparea
ocazia voi arata vitejia mea si atunci nu 0 mama va uda moartea fiului sau cu lacrimi”. Ceea ce s-
a intamplat anul viitor [119, p. 64].

Cronicarul Pawel Piasecki contemporan acestor evenimentele consemna: ,,Abia dupa
acordurile semnate lui Zoétkiewski mostenitorii lui Ieremia Movila si ai lui Constantin nu demult
omorat au pierdut drepturile pentru stapanirca Moldovei ... de aici a pornit tot lantul infrangerilor
de mai tarziu. Si Zotkiewski a regretat faptul ci din Rzeczypospolita in Moldova nu putea fi
adusa nici o armata si nici detasemente de soldati, care sa il poatd scoate pe domnul asezat de
turci. Cand a fost incheiat acel tratat a poruncit sa fie data turcilor cetatea Hotinului, pana in acel
moment tinutd in numele Movilestilor, si care au pus acolo parcalab pe Nicolae lwonia care a
fost taiat pentru ca nu a auzit ordinul sau in acel moment”. Piasecki era indignat si de distrugerea
a doua cetati Rascovul si Bersada [68, p. 871], care i s-au parut lui Schender pasa ca ar prezenta
pericol [98, p. 267]. In pofida acestor opinii, actiunile lui Stanistaw Zotkiewski din 1617 soldate
cu acordul de la Jaruga/Busza trebuie apreciate drept un succes, cu atat mai mult cu cat intentiile
lui Schender pasa erau de a obtine un succes rasunitor impotriva Poloniei [109, p. 84]. In
sprijinul acestei informatii vine scrisoarea lui Gabriel Bethlen catre arhiepiscopul Petru
Pazmany. Potrivit principelui Transilvaniei, pacea a fost incheiata cu mare dificultate, iar el a
fost cel care a mijlocit-o. Oficialii Polonezi au renuntat la cateva avantaje, dar si-au asigurat
linistea pe viitor [61, p. 153-157]. Chiar daca pacea incheiata dadea sperante pentru normalizarea
relatiilor polono-otomane, in acelasi timp hatmanul Zoétkiewski in scrisoarea adresatd
arhiepiscopului de Gniezno Laurentiu Gembicki, prevenea ca turcii adunati in consiliu secret la
sultan au incheiat pace cu persii si se pregatesc sa vina cu toata puterea asupra Rzeczpospolitei
[136, p. 100-101; 9, nr. 3126]. Totusi, asemenea semnale erau mai degraba un avertisment menit
si acorde importantd actiunilor lui Zotkiewski de apirare a granitelor Rzeczpospolitej, decat
reprezentau o realitate. Lupta aprigd intre diferite factiuni politice din Polonia solicita aducerea
noilor argumente fie pentru succesele obtinute, fie pentru insuccesele realizate. Era si cazul lui
Stanistaw Zotkiewski, care in ultima vreme intAmpina o tot mai mare opozitie in randul nobilimii
poloneze.

Catre sfarsitul anului 1617, cercurile diplomatice de la Constantinopol au fost de
evadarea din inchisoare a Iui Samuel Korecki, ginerele lui leremia Movild cazut prizonier dupa
batalia de la Dragsani. Faptul ca oficialii polonezi au dezavuat actiunea lui Korecki le-au lasat

otomanilor mana libera in a decide soarta lui. Asa acesta a ajuns sd fie intemnitat in celebra
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Edicule, sau cum i se mai spunea si inchisoarea Celor Sapte Turnuri. Evadarea lui Samuel
Korecki impresioneaza prin darzenie si curaj, devenind legendara in epoca. La 29 noiembrie
1617, la Venetia era trimisa stirea despre scaparea lui Korecki din inchisoare. Raportul bailului
venetian arata data evadarii nobilului polonez, 28 noiembrie seara [94, p. 124]. Planul evadarii a
fost pus la cale cu secretarul ambasadorului francez, cand acesta a fost in vizita la vestitul
prizonierul polonez. Intr-o plicinti a fost ascunsa o sfoard. Pe aceasti sfoara cineva de jos avea
sd-1 dea o scara de franghie. Secretarul, pentru a nu fi banuit, intre timp plecase in Franta, iar cel
care avea sa puna planul in aplicare avea sa fie un preot grec, care a primit promisiuni ca va
primi o recompensa mare de la Korecki. Planul a fost aplicat in tocmai [94, p. 123-124].
Evadarea lui Korecki a facut o mare agitatie in capitala Imperiului Otoman, cu atat mai mult cu
cat asa cum anuntase otomanii, magnatul polonez nu putea fi rascumparat [94, p. 117-118].
Bailul Venetiei la Constantinopol il informa pe doge la 8 decembrie 1617 cd ambasadorul
francez si anturajul sau au fost arestati fiind banuiti ca au mijlocit scaparea magnatului polonez
[65, p. 369-372]. Au fost eliberati abia pe 26 decembrie contra sumei de 15 000 de techini [65, p.
372; 95, p. 126].

Sfarsitul anului 1617 si inceputul celui urmator au adus din nou o situatie complicata in
Tara Romaneasca. A izbucnit un conflict aprig intre marea boierime si Alecandru Ilias domnul
Tarii Romanesti [91, p. 342]. In urma acestui conflict, Alexandru Ilias avea si-si piarda scaunul.
La randul siu, Stanistaw Zotkiewski a revenit din nou la ideea numirii in scaunul Tarii
Romanesti a lui Gabriel Movila [69, p. 177]. Acest obiectiv avea s fie realizat la mijlocul anului
1618 [53, p. 228-229].

Prima jumatate a anuluit 1618 a fost marcata din punct de vedere politic de schimbarea
sultanului. In urma unei revolte, Mustafa I a fost detronat, iar in locul lui in scaun a urcat Osman
I1. Dupa schimbarea de la varful Imperiului Otoman, el i-a scris o scrisoare regelui polon in care
il ingtiinta pe acesta din urma de urcarea 1n scaun si ca doreste sd pastreze vechea pace cu
Polonia [1, nr. 547].

Un nou Seim a fost convocat la Varsovia intre 13 februarie si 13 martie 1618. In fata
regelui polon stiteau citeva probleme importante. In fata regelui stiteau cteva probleme mari.
Trebuiau gasite fonduri pentru sustinerea campaniei lui Vladislav spre Moscova. Recucerirea
cetatilor din Livonia si apararea Ruteniei de atacurile tataresti [98, p. 269]. In cadrul dezbaterilor
a fost abordata si chestiunea moldava. In anul 1618, a murit marele cancelar, Felix Kryski, iar
regele trebuia sd propund o noud candidaturd pentru aceast functie importanta, alaturi de altele
mai mici. De la bun Inceput aceastd problema a ocupat cea mai mare parte a dezbaterilor. Regele

a dat functia de mare cancelar lui Stanistaw Zotkiewski [8, nr. 8134], dar care nu tindea spre o
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astfel de functie dedicandu-si toata viata meseriei militare [98, p. 270]. Tot atunci Stanistaw
Zo6tkiewski a fost numit si in functia de mare hatman [8, nr. 8133]. Aceste numiri controversate
au trezit o reactie foarte puternica in randul nobilimii. Ajuns la o varstd Tnaintata era clar ca
Stanistaw Zotkiewski nu putea face fatd noilor provociri, nici in calitatate de mare hatman al
coroanei, nici in cea de mare cancelar. In plus, Rzeczpospolita trebuia si rezolve problemele
spinoase aparute in ultima vreme in relatiile cu Imperiul Otoman. Trebuiau gasite solutii pentru
incursiunile cazacilor in teritoriile otomane si prevenite pe viitor actiunile unor magnati polonezi
pe teritoriul Moldovei, care puteau prejudicia pacea intre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman.
Seimul a adoptat hotararea ca actiunile in cele doua tari romane care ar periclita pacea cu
imparatul turc sa fie penalizate cu duritate: ,,cel care ar comite asa ceva avea sa fie chemat la
tribunal, infamat, iar averile aveau sa fie confiscate” [130, Ill, p. 157]. Cazaci aveau sa fie
linistiti prin trimiterea hatmanului cu armata. Comisari trebuiau sa stabileasca ,,mentinerea lor
(cazacilor n.ns.) in ordinea cuvenita” [130, I, p. 157].

Manifestand o atitudine critica fata de ceea ce a hotarat regele, Pawel Piasecki consemna
ca la seim s-a vorbit mai mult despre chestiunile private decat despre cele publice. Si doar uneori
se mai auzea cate 0 voce despre tratatul de la Busza, incheiat de Zotkiewski. In spatele tribunei
acest tratat a fost aspru criticat, dar deschis nimeni nu incerca sa spuna nimic, deoarece ar fi
provocat furia regelui. De partea sa, Zoétkiewski arita ci turcii sunt foarte puternici si au de gand
sa atace Rzeczpospolita. Prin urmare ii sfatuia pe delegatii convocati la seim sa mentina pacea si
sa nu tina cont de cheltuielile care s-ar folosi pentru aceasta. Seim a adoptat propunerile lui
Zotkiewski cu privire la pedepsirea celor care ar incilca prevederile picii cu turcii [98, p. 271].
Au fost stabilte si cheltuielile pe care in viitorul apropiat Rzeczpospolita trebuia sa le faca: un
tribut era destinat campaniei lui Vladislav impotriva Moscovei, altul trebuia sd fie destinat
apardrii granitelor de incursiunile tataresti si granitele Livoniei dinspre Suedia [98, p. 271-272].
Totodatd, noul seim nu stabilea modalitatea de platd a cadourilor inaltilor demnitari tataresti,
precum si volumul acestor plati. Vom aminti cd plata cadourilor tatarilor era conditie pentru
mentinerea pacii dinspre acestia pusa de catre sultanul precedent si de catre autoritatile otomane
in 1617 [130, p. 157; 242, p. 205].

Desi intentiile de pastrare a pacii intre cele doud puteri erau reciproce, in urma noilor
incursiuni ale cazacilor in teritoriile otomane, retorica diplomatica a fost schimbata simtitor.
Totusi, actul din 26 iunie 1618, prin care sultanul turc se adresa regelui polon, s-a dovedit a fi un
fals, elaborat ulterior. Chiar si asa plasarea acestei scrisori in contextul evenimentelor din anul
1618 ni se pare sugestiva: ,,Tie Sigismunde al treilea rege numai al Poloniei ... sau nu te temi de

moarte cu acei oameni mici ai tai cand deja te-ai gandit la razboi si el va fi inevitabil si aceea tot
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va fi pentru care de abia atunci vei intelege puterea mea, pe care o am in statul meu ... Cracovia,
capitala ta, fara de nici o mila o voi lua, iar dupa mine voi lasa o amintire o sabie insangerata pe
care o trimit, pamantul il voi calca si pe Dumnezeul tau crucificat si pentru o credin{d mai mare a
ta 11 voi smulge si ce ai sfant voi porunci sa fie tras de cai, fie ca Dumnezeu al tau sa se infurie pe
mine s§i sd-ti vind in ajutor, iar eu cu Mahomet cu parintele meu cu puterea deplina 1ti voi
demonstra” [7, p. 25-26]. Retorica batdioasa din falsul dat avea menirea sid argumenteze
demersurile politice in ce priveste relatiile polono-otomane din anii urmatori si mai ales trebuia
sd argumenteze actiunile din anul 1620, despre care va fi vorba mai jos.

Incursiunile tatarilor si ale cazacilor au dus la reluarea planurilor din anul precedent.
Otomanii intentionau sa construiasca o cetate care sa stavileasca incursiunile cazacilor pe mare.
Una dintre acestea a fost inregistrata in luna mai 1618, cand cazacii au ars Karakarmanul si
Mangalia. In general, in 1618, cazacii au iesit de trei ori in Marea Neagra [115, p. 338-339].

Evenimentele din 1617 au reprezentat un precedent periculos. O parte dintre demnitarii
otomani, intre care si Schender pasa, dornic si-si realizeze planurile din anul precedent au
considerat ¢ a venit momentul potrivit pentru a ataca Polonia, atita timp cat principalele forte
militare erau angajate in Est [242, p. 204]. In luna iulie la Constantinopol a fost trimis Nicolai
Korycki. Ajungand in capitala Imperiului Otoman la 12 august 1n ziua urmatoare a fost primit de
marele vizir, iar pe 19 august de sultan. In urma tratativelor, otomanii au solicitat din nou
stoparea incursiunilor cazacilor si cadouri pentru tatari. Oficialitdtile otomane au asigurat ca
Schender pasa nu are intentii dusmanoase fata de Polonia si ca trebuie sa ridice o cetate la vadul
lugan [1, nr. 548, 549; 242, p. 204].

Asadar, avand informatii cu privire la situatia grea a Rzeczpospolitej angajate intr-un nou
razboi de succesiune din Moscova, oficialitatile otomane 1-au delegat pe Schender pasa sa
intreprinda o noua campanie impotriva Poloniei. Demnitarul otoman va schimba de aceasta data
tactica, folosindu-i fara indoiala pe tatari ca varf de lance. Hatmanul mare proaspat numit a dorit,
dupa toate probabilitatile, sd confirme creditul acordat de catre rege. Un succes al lui Stanistaw
Zotkiewski in confruntarea anuntatd i-ar fi incununat cariera militard, si ar fi linistit totodati
spiritele oponentilor sdi politici care contestau avansarea Sa In cele mai Tnalte demnitati
poloneze. Asa cum era previzibil, numirea in cele doua functii importante a unei persoane in
varsta de 71 de ani, a nemulfumit foarte multd lume. Nobilimea poloneza a vazut in acest gest al
regelui tendinte de acaparare a puterii in stat, ceea ce contravinea in mare masura sistemului
politic agreat de ea, al republicii nobiliare.

Despre pregatirile lui Schender pasa de a de a ataca Polonia, la 29 aprilie 1618,

Stanistaw Zotkiewski i scria regelui Sigismund al Ill-lea. La aceastdi campanie urmau si
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participe si domnii Moldovei si Tarii Romanesti. Scrisoarea este importanta si din punctul de
vedere al atitudinii pe care atunci hatmanul polonez o avea fatd de domnul Moldovei [44, XVI-
XVII, p. 240-241]. In traducerea roméneascd s-a strecurat o greseald in loc de ,,din pricina
rautatii grecului (adica a lui Radu Mihnea n.ns.) este greu sa primesti stiri prin Tara Moldovei”
s-a tradus ,,din pricina sanatatii grecului”. Textul a fost corectat dupa varianta poloneza din
document ,,iz przez zto$¢ Greczyna”. Intr-o scrisoare din 8 mai acelasi Stanistaw Zotkiewski il
informa pe rege ca Schender pasa intentiona din nou sa declare razboi, iar in Moldova s-au
adunat multi tatari [44, XVI-XVII, p. 241-242]. In consecintd, regele polonez chema sleahta
poloneza printr-un nou universal sa se ridice la apararea tarii in fata pericolului otoman [3, p.
680].

Schender pasa a beneficiat de sprijinul domnilor din Moldova si Tara Roméaneasca.
Astfel, la 1 iunie 1618, Osman al Il-lea a poruncit principelui Transilvaniei sa vegheze asupra
linistii din Tara Romaneasca in timpul cand domnul Tarii Romanesti, Asexandru Ilias, se va afla
in campania otomana condusa de Schender pasa [79, p. 182-184]. Acest apel aparea ca 0 urmare
fireasca a temerilor ca anume in lipsa domnului din tara, fostul domn, Radu Serban, putea reveni
in scaun cu sprijinul sustinatorilor sai din tard care erau destul de numerosi. Anume in aceasta
perioada se produce si rascoala din Tara Romaneasca sub conducerea lui Lupu Mehedinteanu
care-l va alunga pe Alexandru Iliag din scaun. Obligatia de a participa in persoana la campania
lui Schender pasa impotriva Poloniei a fost semnalul pentru boierimea munteana de a declansa
revolta impotriva domnului sub lozinca luptei impotriva grecilor [170, p. 85-87; 69, p. 179-180].
Desi cea mai probabild miza era cea a readucerii lui Radu Serban in scaun. Tot atunci s-a produs
si inlocuirea lui Alexandru Ilias cu Gavriil Movila [65, p. 374].

Ingrijorat regele polonez scria demnitarului austriac Sigismund Forgach si-i impiedice pe
unguri sd navaleascd in Polonia in timpul razboiului cu turcii [64, p. 579]. Conform informatiilor
furnizate de Radu Mihnea, domnul Moldovei, Schender pasa avea sa mearga sa ridice niste cetati
[44, XVI-XVII, p. 242-243], ca sa contracareze, incursiunile cazacilor zaporojeni. Din
corespondenta acestei perioade a aparut din nou suspiciunea ca domnul Moldovei nu ar fi loial
Rzeczpospolitei. In scrisoarea lui Teronim Otfinowski, solul polonez la Constantinopol, se
mentiona cd acolo a apdrut stirea ca solul persan a ajuns la regele polon sugerand sd nu se dea
crezare otomanilor. ,,Nu stiu de unde s-a raspandit aceasta stire, cred insd ca de la domnul
Moldovei” [44, XVI-XVII, p. 243-244].

Intre timp iminenta unei campanii de proportii la care se astepta si adere si titarii i-au
determinat pe locuitorii din zonele de frontiera ale Poloniei sa caute refugiu. La 4 august 1618,

castelanul Sandomirului, Jan Zbigniew, scria regelui si despre aceste ingrijorarea populatiei din
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aceste regiuni [70, p. 447-449]. Acelasi temeri castelanul le expunea vicecancelarului [70, p.
449-451].

La 1 septembrie 1618, Radu Mihnea i scria, din tabara de langa Chisindu, marelui
hatman prin care ii cerea sa trimita un sol la Schender pasa a i se permite sa intervina ca mediator
intre polonezi, pe de o parte, turci si titari pe de altd parte. Domnul Tarii Moldovei il anunta pe
demnitarul polonez ca se pregateste sa plece la Tighina unde se afla deja Schender pasa cu care
ar trebui sa se intalneasca la 4 septembrie. Din punctul de vedere al domnului Moldovei,
Schender pasa ,,s-a apropiat aici nu pentru a rupe tratatul, nici pentru a célca pactele reciproce, Ci
pentru a incheia sfinta pace si a termina Tn mod perfect tratatele incepute anul trecut” [44, X VII,
p. 93-94].

La inceputul lui septembrie, Stanistaw Zotkiewski se afla langd Orynin asa cum scria el
situat la doud mile de Camenita, unde se banuia ca se va indrepta Schender pasa si la trei mile de
drumul Pocutiei incotro se astepta ci se vor indrepta trupele titiresti din Moldova. Zétkiewski
de asemenea ca nu i-a raspuns domnului Moldovei si nici nu a trimis un sol pentru a negocia cu
Schender pasa. Marele cancelar ofera informatii despre locuitorii din Moldova: care ,,au fugit in
munti, temandu-se de navalirea noastra; tara a ramas ca un pustiu” [44, XVII, p. 94-95]. Dupa
cate se pare, pand atunci nu a existat nicio corespondentd intre Schender pasa si Stanistaw
Zotkiewski. Insia odatd cu inceperea corespondentei demnitarul otoman si-a expus motivele
campaniei: dupa ce la Podbile a asteptat 40 de zile, solul polonez nu a venit; la Constantinopol,
de asemenea nu a venit, abia mai tarziu a venit un sol polonez la Constantinopol care, a fost
primit foarte bine atat din partea sultanului, cat si din partea marilor demnitari otomani. Dar si
dupd aceasta polonezii nu au trimis un mare sol. In ceea ce priveste hanul titiresc, ca in
primavard, ,,conform vechilor obiceiuri” sa 1i trimitd cadouri, nu au indeplinit. Cazacii, la randul
lor, au jefuit insa o solie turceascad in drumul spre Moscova. Tatarii doresc sa se razbune pentru
pierderile suferite, ,,cine pentru asta se face vinovat?” intreba retoric Schender pasa [115, p. 393-
394].

Deznodamantul conflictului din 1618 avea sa se dea la Orynin. Si desi bétdlia a ramas
nedecisd, consecintele consecintele acesteia vor determina schimbari majore 1n relatiile politice
polono-otomane, pe de o parte, precum si in situatia din Tara Moldovei, pe de altd parte.
Evenimentele de la Orynin inregistrate in toamna anului 1618 vor juca un rol important in
disputele politice din Polonia.

In vara anului 1618, titarii au efectuat o incursiune devenita traditionala in teritoriile
Poloniei. Cu toate acestea, stirile despre apropierea lui Schender pasa si o posibila campanie

tatareasca de proportii in teritoriile poloneze au determinat factorii de decizie sa faca apel la
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mobilizarea fortelor sleahtei poloneze care aveau sa fortifice cu contingentele sale detasamentele
armatei regulate intretinute in baza impozitului fix al kwartei. Apelul regelui s-a bucurat de
succes numerosi nobili fie au trimis contingentele lor, fie au venit in persoana sa apere granitele
poloneze de un atac al fortelor unite otomano-tataresti. De asemenea nobilimea nutrea dorinta sa-
1 invingd pe dusman atéta timp cat solutionarea pasnica din anul precedent soldatd cu acordul de
la Jaruga/Busza n-a adus linistirea granitelor sud-estice ale intinsului stat polono-lituanean.
Fortele tataresti numarau peste 10 000 de oameni, dar dupa unele estimari acestea nu depaseau
cifra de 15 000 [242, p. 210]. In total, efectivul polonez era estimat la aproximativ 14 000 de
osteni [3, 12, p. 791]. Din pécate insi, marele hatman al coroanei, Stanistaw Zotkiewski nu a fost
in stare sd-si impund vointa asupra numeroaselor contingente private care au raspuns chemarii
regelui la mobilizare. Fiecare magnat polonez si-a agezat tabara dupa bunul sau plac fara sa tina
seama de necesitatea Strategica a momentului. In locul unei singure tabere au fost formate mai
multe. Fireste ca marele hatman nu avea nici o autoritate asupra celorlalte tabere [242, p. 209].

Detasamentele tataresti au trecut Nistrul prin doud locuri la Kolodrobka si Duba. in acest
caz, lipsa coordonarii miscarilor din partea polonezilor, precum si precaritatea de informatii
concrete cu privire la directia de atac a tatarilor au produs incurcatura in randurile polonezilor
[98, p. 274]. Actiunile energice ale tatarilor s-au soldat cu avantaje pe anumite sectoare.
Analizand situatia tatarii au lovit in locul cel mai vulnerabil — tabara condusa de Tomasz
Zamoyski, fiul lui Jan Zamoyski. Situatia devenise criticd pentru polonezi deoarece atat
detasamentul condus de Cantemir, cat si cele ale lui Devlet Ghirei au lovit aceeasi tabara. Abia
atunci cand devenise clar ci tabira lui Zamoyski poate fi cuceritd de citre titari, Zotkiewski a
trimis ajutoare spunand totodata: ,,sa se invete acest tinerel sd asculte mai intdi de hatmanul
batran, si mai apoi sa conduca”. Conform altor surse el ar fi spus: ,,Este fiu de hatman, sa invete
sa se apere singur”. Ajutoarele trimise au salvat tabara lui Zamoyski, iar dupa apusul soarelui
tatarii s-au retras in tabara lor. Noaptea tatarii au parasit tabara au ocolit pozitiile polonezilor si
au patruns in interiorul Poloniei. Ei nestingherit au jefuit regiuni intregi si au luat multi
prizonieri. Cu 0 viteza extraordinara au fost devastate regiunile de langa Jampol, Ozohowiec,
Latyczow, Miedzyboz, Ostropol, Zaslawia, Kremienienc, Zbaraz si Beresteczko. La Zaslawia au
cotit spre est si au pustiit Cudnow-ul, Pawotoczy si Biserica Alba. Ei s-au intors nestingheriti la
tabara lor [242, p. 212]. In asemenea situatie armata polonezi a actionat fara inspiratie din cauza
lipsei unui comandament unic, Zotkiewski nu a reusit si organizeze o actiune de urmdrire a
tatarilor care actionau cu o repeziciune impresionanta.

Opinia publica poloneza a pus pe seama marelui hatman toata responsabilitatea pentru

esecul lamentabil de la Orynin. Numeroasele scrisori descriau cu lux de amanunte evenimentele
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de la Orynin in zilele urmatoare [70, p. 451-458]. Esecul campaniei de aparare a granitelor
Poloniei a lovit grav in autoritatea lui Stanistaw Zotkiewski [115, p. 294-301], iar el insusi avea
de gand sa treaca la actiuni energice menite sa-i readuca autoritatea de altadata [242, p. 213].
Starea amorfa a armatei nu i-a permis acest lucru. Polonezii au fost nevoiti sa trimita la Poarta un
nou sol care nu putea sa ceara nimic mai mult decat schimbarea domnului Moldovei. Desi acesta
din urma isi propunea serviciile in medierea tratativelor de pace polono-otomane [44, XVI-XVII,
p. 244-248]. Marele hatman polonez a ramas putin impreionat de aceste oferte si le-a ignorat.
Solul polonez de la Poarta Grzegorz Kochanski a cerut la Poarta inlocuirea lui Radu Mihnea [98,
p. 274-275]. Faptul ci marele hatman si cancelar al coroanei Stanistaw Zotkiewski nu era
incantat de domnul Moldovei rezulti din alte documente. in momentul urcarii in scaun a lui
Gagpar Gratiani, in locul lui Radu Mihnea, demnitarul polonez a subliniat: ,,Cu el dorim sa avem
de a face si nu cu acei lotri de Tomsa si Greci” [115, p. 356]. Trebuie sa tinem cont si de faptul
ca anume in perioada primei domnii a lui Radu Mihnea in Moldova, tatarii lui Cantemir murza
au facut cele mai multe incursiuni pe teritoriul Poloniei, trecand direct din Moldova. Zvonurile
despre o posibila mazilire a lui Radu Mihnea se vehiculau inca din prima jumatate a lunii iulie
1618 [77, p. 69].

Incepea astfel o noua etapa in relatiile polono-otomane, marcatia de persoana lui Gaspar
Gratiani, care aparea in pozitia de mediator intre polonezi si otomani. Cat ar parea de paradoxal,
in primul an de domnie a lui Gaspar Gratiani au aparut premise serioase pentru consolidarea
pacii. Atat incursiunile tatarilor, cat si cele ale cazacilor au fost pe punctul de a fi stavilite.
Ambele parti au incercat si giseasca solutii agreabile pentru rezolvarea celor doud probleme. In
cazul tatarilor, polonezii au cazut de acord sa le plateasca anual cadouri, iar in ce priveste cazacii
s-a decis luarea unor masuri pentru reformarea oastei zaporojeane. Au fost niste solutii de
moment. Situatia complicatd in relatiile polono-otomane, acumularea de tensiuni in raporturile
dintre cele doua puteri, revolta cazacilor zaporojeni impotriva comisiei, nemultumirea tatarilor
fata de cadourile polonezilor si pozitia domnului Moldovei fatda de participarea lui Gabriel
Bethlen in Razboiul de 30 de ani au constituit tot atdtea motive pentru o confruntare de proportii
polono-otomana soldatd cu Batalia de la Tutora si cu catastrofa armatei poloneze conduse de

acelasi Stanistaw Zotkiewski care si-a pierdut viata in urma acelei batilii.
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IV. 2. Relatiile politice polono-otomane si domnia a lui Gaspar Gratiani in

Tara Moldovei 1619-1620

Inlocuirea lui Radu Mihnea era previzibili atita timp cat in primul rind, la
Constantinopol, erau multi doritori pentru a ocupa scaunul Moldovei sau al Tarii Romanesti, iar,
in al doilea rand, domnia lui in Moldova, nu a adus linistea necesara in relatiile polono-otomane.
In iulie 1618, noul sultan al otomanilor, Osman I, a trimis o scrisoare polonezilor in care anunta
despre urcarea sa pe tron si chema totodata polonezii sa il trimita pe marele sol pentru ratificarea
pacii. Find trimis la Constantinopol in misiune semioficiala (inaintea marelui sol), Grzegorz
Kochanski a obtinut schimbarea domnului Tarii Moldovei [98, p. 274].

La mijlocul lui ianuarie 1619, ambasadorul Frantei la Constantinopol, Harlay, ii scria
regelui despre masinatiile lui Gratiani pentru a obtine scaunul Moldovei [69, p. 183]. Nu dupa
mult timp, la 10 februarie 1619, de la Constantinopol parvenea stirea urcarii pe tronul Moldovei
a lui Gagpar Gratiani [69, p. 184].

Miron Costin relateaza ci Radu Mihnea ar fi cerut singur mazilirea [46, p. 66]. In
istoriografia romaneasca a fost sustinuta ideea cd domnul muntean a solicitat insusi sa fie scos
din domnie. N. lorga [88, p. CXXXV], C. C. Giurescu [190, p. 36], I. Caprosu [156, p. 102],
Veniamin Ciobanu [160, p. 173], Gheorghe I. Bratianu [155, p. 152-153] au invocat diverse
motive in acest sens. Totusi, din cele ardtate mai sus, rezultd ca domnul Moldovei a fost revocat
de catre sultan fard a cere el nsusi acest lucru. Miza acestei decizii a constat probabil in speranta
otomanilor de a solutiona definitiv problema Moldovei: se credea ca, daca Gratiani a rezolvat
diferendul intre otomani si habsburgi, tot asa el va putea rezolva problemele existente intre
poloni si otomani.

Datoritd eforturilor lui Zétkiewski in celilalt principat dunirean a fost asezat Gabriel
Movila. Misiunea marelui sol al coroanei a fost mult asteptata in Stambul. Marele sol al coroanei
Ozga a fost bine primit, iar tratatul incheiat de el era confirmarea si consolidarea actelor mai
vechi incheiate intre Polonia §i Imperiul Otoman [214, p. 27-28]. Gratiani intelegea ca
stabilitatea tronului depindea de felul in care el va media conflictul intre turci si polonezi. In
acest context el trebuia sa contribuie la stavilirea incursiunilor cazacesti in Imperiul Otoman si
ale tatarilor in teritoriile polone. Noul domn al Moldovei scria in primele sale scrisori catre
Sigismund 111, Zétkiewski si Jakob Zadzik despre intentiile lui de a fi mediator intre polonezi si
otomani [25, p. 114, 151]. In depozitele Bibliotecii Krasinki care nu s-au pastrat pana in zilele

noastre, cu sygn. B.1.3, se afla scrisoarea cu propunerile de mediere ale lui Gratiani adresate
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voievodului de Poznan, Ostrorog. Fragmente din acea scrisoare au fost publicate de catre W.
Chometowski in lucrarea Jan Ostrorog — mowca i pisarz z czasow Zygmunta Ill ,,Biblioteka
Warszawska”, t. 3, 1864, 5.389-391 [214, p. 28]. Gratiani inainte de ocuparea tronului la Iasi se
straduia sa stabileasca legaturi apropiate cu polonezii [71, 73]. Secretarul coroanei scria despre
majoritatea afacerilor turcesti si tataresti secretarul coroanei scria bazandu-se pe informatiile
primite din corespondenta cu Gratiani sau informatii provenind din aceeasi sursa, dar comunicate
prin intermediul lui Zétkiewski. Domnii moldoveni aveau anumite indatoriri in ce priveste
mijlocirea dintre Polonia si Imperiul Otoman si in perioadele anterioare. Niciodata insa eforturile
nu au asemenea succese ca in cazul scurtei domnii a lui Gratiani. Domnul Moldovei a propus
autoritatilor poloneze serviciile sale diplomatice in raporturile cu Poarta. Pe parcursul a catorva
luni, Gratiani a devenit principalul mediator in relatiile Rzeczpospolitei cu Imperiul Otoman.

Gratiani a mijlocit, de asemenea, rascumpararea prizonierilor polonezi de la tatari [12, p. 411-
413]. El a propus ca, prin intermediul cadourilor, cazacii sa fie temperati si sd nu mai intreprinda
atacuri in interiorul Imperiului Otoman. In acest sens a ficut demersuri citre domnul Tarii
Romanesti, Gabriel Movila, incerciri care s-au lovit de indiferenta lui Zétkiewski ce nu credea in
eficienta unor asemenea metode [115, p. 399-400]. Eforturile depuse de Gratiani pentru pastrarea
pécii contravin opiniei ca el ar fi vrut sa scoatd Moldova de sub influenta Portii si s o puna sub
autoritatea coroanei poloneze. Asa ceva nu se putea produce decat in urma unui razboi dintre
polonezi si otomani, iar actiunile sale in decursul anului 1619 infirma o asemenea intentie [214,
p. 30-31]. Este incontestabil faptul ca din momentul urcarii sale in scaun s-a apropiat de Polonia,
lucru simtit in colaborarea cu Zétkiewski de la care a primit toatd sustinerea [115, p. 356] Dupi
tensiunile din anii precedenti se astepta ca intre cele doua puteri sa se instaureze linistea. Toate
demersurile diplomatice denota speranta unei paci trainice intre otomani si polonezi. Atat
anturajul regelui Sigismund 111, cat si marele hatman Stanistaw Zolkiewski aveau toate
temeiurile sa considere ca otomanii nu prezinta niciun pericol serios. lar acest lucru era foarte
important atata timp cat atentia regelui se indrepta spre rascoala izbucnita in Cehia si teatrul
Razboiului de 30 de ani [176, p. 460]. Marele hatman al coroanei se arata convins c¢a un conflict
serios cu otomanii nu se prevede in timpul apropiat [115, p. 349, 355]. In Polonia, cu unele
exceptii, tratatul Incheiat de Ozga a fost primit in general bine. Consideratiile opozitiei fatd de
tratatul incheiat de catre solul polonez erau in fond o parte componenta a luptei politice, foarte
aprigd care se dadea in acea perioada in Polonia intre partida regalistd, a sustindtorilor lui
Sigismund al Ill-lea si a politicii promovate de el, si opozitia nobiliara care vedea in tentativele

regelui de a promova niste reforme un atentat la libertdile nobiliare. Iatda de ce Zbignew
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Ossolinski [109, p. 103] mentiona ci Zdétkiewski a trimis la Poarta un sol netrebnic. Aceste
critici exprima mai curAnd aversiunea fati de Zotkiewski.

Parerea lui Zotkiewski care considera ci Ozga a dat dovadi de mult tact diplomatic este
in acest sens mult mai elocventa [110, p. 354-368]. Tonalitatea scrisorilor sultanului trezeau
speranta obtinerii unor cedari pe cale diplomatica din partea sultanului, in primul rand,
indepértarea de la frontierd a lui Schender pasa, considerat de citre Zotkiewski, dar si de citre
rege drept un dusman convins al Rzeczypospolitej si al polonezilor [136, p. 102-103].

Izbucnirea Razboiului de 30 de ani avea o miza foarte importanta pentru Polonia, chiar
dacd aceasta nu participa la confruntarile declansate. Fard indoiala cd otomanii, de asemenea
neimplicati oficial, il sustineau pe Gabriel Bethlen in demersurile sale antihabsburgice. Cu cat
mai mult austriecii aveau probleme in alte zone ale Europei cu atdt mai multa liniste era in
Imperiul Otoman. De partea sa, marele hatman al coroanei, Stanistaw Zétkiewski intentiona s
impiedice lui Gabriel Bethlen la Razboiul de 30 de ani izbucnit in Imperiul Habsburgic, atunci
cand protestantii din Cehia si-au revendicat drepturile. Fiind vasal al turcilor, principele
Transilvaniei putea prejudicia echilibrul politic din zona. Exista pericolul ca turcii sa se
foloseasca din plin de succesele militare inregistrate de rasculatii protestanti din Cehia sprijiniti
de principele Transilvaniei.

Problemele existente in relatiile polono-otomane au fost puse in discutie in timpul unei
noi solii [115, p. 355]. Alegerea a cazut pe secretarul regal Samuel Hieronim Otfinowski [10, p.
191], care se tragea dintr-o familie care a dat curtii mai multi diplomati si traducétori ai limbilor
orientale [148, p. 35-37].

Solia lui Otfinowski era de un rang mai mic decat a lui Ozga, starostele Trembowlului.
Daca cel din urma a fost sol mare, atunci primul era un sol obisnuit [199, p. 173]. De aici
prerogativele si imputernicirile noii solii, care avea sd negocieze anumite adnotari si corectari a
tratatului deja existent. Instructiile date lui Otfinowski [5, p. 1-5] contineau asemenea sarcini:

- Sa confirme realizarea unei parti din prevederile tratatului din 1619, linistirea cazacilor si
trimiterea de daruri catre tatari;

- Sa ceara eliberarea tuturor prizonierilor polonezi, care se mai aflau Incd in temnitele
turcesti;

- Sa ceara indepdrtarea lui Ischender pasa care stricd pacea, 11 agitd pe tatari pentru
savarsirea incursiunilor si ingreuneaza mentinerea cazacilor in ascultarea;

- Sa se planga pe Gabriel Bethlen pentru pagubele produse pe padmanturile poloneze;

- Sa ceara scoaterea principelui Transilvaniei din Ungaria habsburgica.
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- Sa ceara ca in schimbul ajutoarelor tatarii sa acorde ajutor militar polonezilor, mai ales
impotriva Moscovei.

- Sa rezolve anumite probleme de ordin juridic si comercial privitor la schimbul de marfuri
si valutar (de exemplu sa se permita circulatia in Turcia a talerilor ,,lewkowe”) [214, p. 33].

Cu asemenea imputerniciri in prima jumatate a lunii decembrie 1619 Otfinowski a pornit
la Constantinopol. In acelasi timp sau poate ceva mai inainte, la hanul Crimeei a fost trimis
secretarul regal Florian Oleszko [27, p. 506]. Acesta trebuia sa indeplineasca un sir de misiuni:
sa-| felicite pe hanul Djanibec Ghirei cu urcarea pe tron; sa ceara indeplinirea de cétre tatari a
prevederilor pacii polono-otomane si mai ales acordarea ajutorului militar Poloniei. Aparte avea
sd fie stabilit locul unde aveau sa fie transmise darurile. Sigismund III, din considerente de
prestigiu, dorea ca acesta sa se afle pe terenul Rzeczypospolitei [214, p. 33].

Asadar spre sfarsitul anului 1619, dupa o perioada de acalmie relativa in relatiile polono-
otomano-tataresti [3, p. 718], doi soli au pornit spre Constantinopol si Bahcisarai pentru a
consolida, din punct de vedere diplomatic situatia Republicii nobiliare polono-lituanene.
Republica nobiliara se confrunta cu o presiune dubla, atat in interiorul tarii, unde crestea vadit
opozitia fatd de rege, cat si in exterior unde izbucnirea Razboiului de 30 de ani avea sa duca la
remodelarea raportului de forte in regiune.

Situatia politica interna a Rzeczpospolitej era determinata de situatiile conflictuale din
anii precedenti. O cauzad importantd care a tensionat raporturile in cadrul clasei politice poloneze
a fost vointa regelui de a numi in functiile de stat contrar acordului majoritatii nobilimii, adeptii
politicii sale care nu mai aveau vigoarea de altadata [98, p. 271-272]. Opozitia si-a intensificat
atacurile asupra politicii promovate de rege, imputandu-i tendinte absolutiste, discriminarea
credinciosilor de alte confesiuni, erorile in politica externa, in special razboaiele impotriva
Suediei [3, 7, p. 82] si Moscovei [3, p. 697]. Pretentiile personale ale magnatilor in tendinta de a
ocupa functiile politice ramase de atita vreme vacante nu jucau un ultim rol in aceasta disputa
politica. La toate aceste probleme, s-au adaugat evenimentele din Cehia. Politica prohabsburgica
promovata de rege, permisiunea a-i inrola in armata imperiala pe lisowczyci [214, p. 104-105],
precum si tentativa de a recupera Silezia [7, p. 27-33] au devenit motivele unor atacuri politice
foarte puternice [214, p. 38-41].

In acelasi timp, au fost inregistrate mutatii in ierarhia politicd otomana. In locul lui
Mehmet pasa, mare vizir, a fost numit Ali pasa. Noua conducere a Imperiului Otoman era
formata din exponentii politicii de forta fata de Polonia.

In aceastd conjuncturd domnul Moldovei a simtit ci este amenintat [36, p. 115]. Prin

urmare, exista elemente noi in motivele mazilirii lui Gagpar Gratiani din 1620, deoarece atat
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Piasecki [98, p. 279], cat si Miron Costin [46, p. 67] au evocat drept cauza pentru revocarea
domnului Moldovei interceptarea scrisorilor lui Gabriel Bethlen. Istoricul polonez Ryszard
Majewski a mers chiar mai departe admitand ipoteza ca scrisorile au fost oferite de catre curtea
regala pentru un argument mai elocvent campaniei de la Tutora si ca proba a faptului ca
polonezii aveau obligatia morala sa-l sprijine pe domn [214, p. 42]. La 6 februarie 1620, domnul
Moldovei 1i scria lui Andrei Lipski subcancelarul regelui despre temerile sale, anuntandu-I ca i s-
a poruncit sa mearga impreuna cu domnul Tarii Roménesti impotriva Poloniei [9, nr. 3326]. La
11 februarie 1620, Jerzy Zbaraski mentiona ca Schender pasa a vrut sa-I ademeneasca pe domnul
Moldovei invitandu-1 la Constantinopol. Gratiani 1nsa i-a trimis acestuia 4000 de zloti pe care
insa pasa nu i-a primit, lucru de care era nelinistit [36, p. 104]. La 16 martie 1620, Gaspar
Gratiani ii scria subcancelarului Andrei Lipski despre desemnarea ca mare vizir in Imperiul
Otoman a unei persoane care se deosebea de cel precedent prin retorica militara [9, nr. 3327].
Peste exact doud saptamani, odata cu ajungerea la Constantinopol a lui Otfinowski, domnul
Moldovei il anunta pe acelasi subcancelar despre pregatirile militare ale otomanilor [9, nr. 3327,
1 verso]. Totusi nu credem ca a fost o singura cauza, sau una principala care ar fi dus la caderea
lui Gagpar Gratiani. Este vorba desigur de mai multi factori care i-au determinat caderea:
simpatiile prea mari pentru Polonia [115, p. 555-556]: venirea la conducerea Imperiului Otoman
a unor demnitari dispusi sa transeze problemele politice existente de pe pozitia fortei, esecul
politicii de solutionare a problemelor incursiunilor cazacesti si tataresti, existenta la
Constantinopol a unor pretendenti la domnie fideli intereselor otomane: era vorba de Stefan
Tomsa al Il-lea, care s-a ,,recomandat” ca un adversar al polonezilor in prima lui domniei din
Moldova, si de Alexandru Ilias care fusese scos de ceva vreme din scaunul Tarii Romanesti, dar
descendent din dinastia domnitoare moldoveneasca, precum si Radu Mihnea, crescut, educat la
Constantinopol si din tata convertit la islam. Aceste personaje, din punctul de vedere al
otomanilor, erau mai potrivite decat Gaspar Gratiani, care lucra cu prea mult zel pentru cauza
tarilor crestine: Imperiul Habsburgic si Rzeczpospolita. Schender pasa, renumit desigur prin
victoria din 1616 de la Dragsani dorea sd trangeze anumite probleme in relatiile polono-otomane
de pe pozitia fortei.

Solul polonez Otfinowski a ajuns la Constantinopol in martie 1620, perioada in care a
scazut numarul incursiunilor tataresti, fie din cauza interdictiilor primite de la otomani, fie a
pregatirii minugioase a polonezilor care au luat masurile de rigoare dupa dezastrul de la Orynin
din 1618. De asemenea, era necesara o conlucrare in vederea temperarii cazacilor zaporojeni,
principalul obstacol in stabilirea unei paci trainice intre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita,

lucru confirmat de Gaspar Gratiani subcancelarului Lipski la 13 mai 1620 [9, nr. 3328].
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Desi parea mai buna ca niciodata situatia S-a Inrautatit subit. Daca in lunile de primavara exista
speranta ferma ca relatiile dintre otomani si polonezi se vor ameliora, la inceputul verii aceste
sentimente au naruit nu numai ca relatiile dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman s-au
deteriorat, s-a ajuns la o confruntare armata nemaiintalnitd pana atunci.

In concluzie: Pani in prezent personalitatea lui Gaspar Gratiani era privita in istoriografia
romaneasca doar prin prisma consideratiilor moralizatoare ale lui Miron Costin. Totodata, acesta
a fost o personalitate neordinara, care s-a implicat din plin in rezolvarea problemelor din relatiile
polono-otomane. Experienta pacii otomano-austriece a facut ca aceastd incredere sa creasca.
Urcarea lui Gagpar Gratiani 1n scaun 1n locul lui Radu Mihnea a fost de la bun inceput privita cu
ochi buni de catre polonezi. Timpul petrecut la Constantinopol i-a inlesnit acestuia trecerea la cei
mai de seama functionari otomani. Au creat asadar premise reale pentru o pace durabila intre
cele doua mari puteri premise datorate contributiei importante a domnului Moldovei Gagpar

Gratiani. Viitorul insa a spulberat aceste asteptari.
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IV.3 Razboiul polono-otoman din 1620-1621 si impactul acestuia asupra

situatiei politice din Tara Moldovei

Razboiul polono-otoman din anii 1620-1621 are o importanta capitald pentru reliefarea
unei perspective mai indelungate pentru Tara Moldovei. De asemenea, pozitia pe care insisi
moldovenii au avut-o fata de aceste confruntiri. In cazul unui succes polon, in Moldova s-ar fi
restabilit regimul dublei suzeranitati existent la sfarsitul secolului precedent si primul deceniu al
secolului al XVII-lea. Cu toate acestea, moldovenii nu s-au aratat dornici sa-l sustina pe domn,
chiar daca era un strdin, nici pe marii boieri care au ales optiunea poloneza in conflictul devenit
iminent. Chiar daca acest razboi nu este al moldovenilor, a avut loc pe teritoriul Moldovei cu
intregul impact asupra tarii: jafuri, incendii §i nu in ultimul rdnd depopularea tarii.

Daca istoriografia romaneasca s-a limitat doar la mentionarea confruntdrii militare
polono-otomana din 1620-1621, fara sa ofere detalii, o atentie sprijinita a fost manifestata de
scrisul istoric polonez. Evenimentele din 1620 si 1621 au fost tratate pe buna dreptate ca facand
parte dintr-un singur conflict polono-otoman. Batilia de la Tutora (1620) si Batilia de la Hotin
(1621) sunt legate intre ele si reprezentand situatia complexa creata in sud-estul Europei. De
asemenea, batalia de la Hotin nu poate fi scoasa din contextul evenimentelor petrecute din 1620,
cand armata polonezi condusi de marele hatman si cancelar Stanistaw Zotkiewski a suferit o
infrangere cumplita.

O serie ampla de lucrdri poloneze au analizat evenimentele produse in 1620 in Tara
Moldovei, precum si impactul pe care 1-a avut Batalia de la Tutora asupra relatiilor politice
polono-otomane [149, 197, 198, 210, 214, 217, 243, 247, 248, 249, 250]. Desi a jucat un rol
foarte important in istoria Tarii Moldovei , Batilia de la Tutora nu s-a bucurat deocamdata de un
studiu critic §i cuprinzator n istoriografia romana. Singurele mentiuni au fost facute in contextul
politic central si sud-est european [164].

In ce priveste previzibilitatea acestei confruntari de proportii, trebuie si remarcam faptul
ca, cel putin cu un an inainte de aceasta confruntare, in relatiile polono-otomane se instaurase
linistea [168]. Chiar daca desi raporturile dintre cele doud puteri incepand cu 1612 s-au
complicat de la an la an. Pe de o parte, actiunile ginerilor lui Ieremia Movila din 1612 si 1615-
1616 au fost puse pe seama actiunilor samavolnice ale acestora, iar, pe de alta parte, in 1617, in
loc de 0 mare confruntare s-a ajuns la acordul de la Jaruga/Busza. In 1618 tatarii din Crimeea au

speculat din plin disfunctionalitatea armatei poloneze in urma ciocnirii de la Orynin [163]. Desi
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1619 aducea speranta unei paci in relatiile dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita, 1620 a
spulberat aceste asteptari.

O succesiune de factori a dus la esecul armatei poloneze din toamna anului 1620: reluarea
de catre cazacii zaporojeni, dupd o perioadd scurtd, a incursiunilor pe mare, nemultumirea
tatarilor fata de taraganarea platii unor cadouri pe care le pretindeau de la polonezi: venirea la
putere in Imperiul Otoman a unor demnitari dornici sa solutioneze de pe pozitia fortei
problemele pe care le aveau cu polonezii, pierderea increderii politice a otomanilor fata de
Gagpar Gratiani: inceputul Razboiului de 30 de ani si implicarea lui Gabriel Bethlen: dorinta
polonezilor de a efectua o campanie reusitd in Moldova pentru a recupera pozitiile de la sfarsitul
secolului al XVl-lea si mentinerea in scaun a lui Gagpar Gratiani, VOinta marelui hatman
Stanistaw Zotkiewski de a obtine un succes extern pentru a-1 folosi in lupta politicd impotriva
adversarilor sai din interiorul tarii.

In 1619, intre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita a fost incheiat un tratat. Pentru
confirmarea tratatului la inceputul anului 1620 la Istanbul a plecat Otfinowski, care a fost intalnit
foarte rece. La 6 aprilie 1620, el raporta regelui ca de doua saptamani sta la Kuciuk Medza, la
doua mile de Constantinopol, ceea ce contravenea uzantelor diplomatice ale epocii. Mai mult
solul polonez ii comunica suveranului sau ca a fost umilit prin faptul ca i s-a Spus ca nu vor fi
semnate nici un fel de acorduri. in viziunea lui Otfinowski, Schender pasa, Hanul Crimeei si
Gabriel Bethlen intens cereau pornirea unui rizboi impotriva Poloniei. In aceeasi vreme au ajuns
stiri despre pierderile suferite in Crimeea din cauza incursiunilor cazdcesti. Schender pasa ar fi
dat chiar si cifra de 300 de czajce pregatite pentru a ataca din nou teritoriile Imperiului Otoman.
In plus, potrivit autorititilor otomane aceastd incursiune se plinuia cu stiinta regelui. In ce
priveste principele Transilvaniei, solul polonez scria ca acesta voia pentru el nu numai toata
Ungaria, dar si toatd Polonia depunand toate eforturile pentru a intra in posesia Cracoviel.
Tatarilor 1i s-ar fi poruncit ca, luand cadourile de la Oleszko, solul polonez in Crimeea sa se
pregateascd, cu intreaga armata si sa meargd cu foc si sabie sd pustiasca teritoriile poloneze cat
se poate de departe in interiorul lor. La randul lor, domnii Moldovei si Tarii Romanesti ar fi
primit poruncd sd se pregateasca sa meargd impotriva Camenitei. Scrisoarea se termina cu un
indemn: acest an trebuie sa fie un razboi defensiv, iar ,,va da Domnul Dumnezeu si, peste un an,
va fi unul ofensiv” [70, p. 472-473].

Solul polonez a stat acolo 35 de zile. El nu a fost primit nici de sultan nici de marele vizir.
Pozitia oficialitatilor otomane consemnatd de Polanowski era determinatd de incursiunile
cazacesti, iar solul polonez urma si plece cum a venit [25, 2, p. 443]. Abia dupa aceea, pe 25

aprilie vezirul a trimis pe subasa si i-a spus sa vina in audienta, dar sa nu ia nimic. Solul a avut
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ezitari sa mearga, deoarece avea teama sa mearga la cineva care ,,stic numai de criminali, dar nu
si de soli”. Totusi, a fost sfatuit sa mearga atat de subasa, cat si de solul austriac, dar l-au
preintdmpinat ci vezirul este iute la manie si daca nu il ascultd va pati rau de tot. in urma mai
multor ezitari, argumentele expuse de cei mentionati mai sus |-au convins sa porneasca spre
Constantinopol. In aceeasi zi a fost dus la vizir, pe care 1-a asteptat patru ceasuri cat a condus
Divanul de seara. Intrand la inaltul dregator acesta i-a spus: ,,de trei sute de ani avem pace intre
tarile noastre, iar acum de cativa ani buni promiteti sa-i linistiti pe cazaci, si nu se face nimic.
Vor sda porneascd asupra noastra si au cateva sute de czajce. La aceste cuvinte solul a dat
asigurari ca cei vizati, cazacii, nu vor porni pe mare: ,,.Dar pe mine asa de mult m-ati tinut si nu
mi-ati dat audienta si le-ati spus tatarilor si hanului in persoana sa mearga asupra noastra. Nu stiu
ce o sa fie ... Regele a facut totul in conformitate cu acordurile incheiate de catre marele sol:
cadourile hanului sunt pregatite, marele sol a fost trimis la han, pe cazaci regele i-a oprit cu mare
pret ca sa nu iasa in mare. lar daca cineva va iesi totusi samavolnic, nu din cauza noastra, ci a lui
Schender pasa care i-a deranjat prin scrisoarea lui ca sd nu fie in supunerea regelui si a
hatmanului; el doreste sa incalce pacea pentru propriul beneficiu. Solul i-a aratat scrisoarea lui
Schender pasa catre cazaci, precum si alte doua scrisori — una catre hatmanul de camp si alta a
unui satean de-al lui catre cazaci scrise de aceeasi mana. Drept reactie, vizirul s-a infuriat pe
Schender pasa, spunand ca va fi pedepsit. Marele vizir a insistat sa renunte la iesirea cazacilor pe
mare contra unor sume de bani, la care solul polonez i-a raspuns cd nu stie nimic despre cei
mentionati mai sus, sugerandu-i sa trimita solie la han ca acesta sa nu intre in Polonia [25, 2, p.
444-448].

De mentionat ca turcii se straduiau la randul lor sa-i linisteasca pe tatari. Ca rezultat,
numarul incursiunilor tatarilor in 1619 a scazut considerabil.

In opinia lui Ryszard Majewski, partea polonezi, desi avea o mare dorinti, nu a reusit sa-
i opreascd pe cazaci [214, p. 44-45]. In octombrie 1619, comisarii: Stanislaw Zotkiewski,
Tomasz Zamojski, Jan Dalilowicz, Stanislaw Koniecpolski, Walenty Kalinowski, Jan Sklinski,
Tyburcy Zlotnicki si Jan Bielecki [115, p. 328] au incheiat langa Rastawica un nou acord cu
starsina cazacilor reprezentatd de Konaszewicz. Conform acestor intelegeri, cazacii se obligau sa
asculte si sa inceteze incursiunile lor in decursul urmatorilor ani in schimbul unui tribut in
marime de 40 000 zloti [115, p. 331-332; 3, 12, p. 688]. Indeplinirea acestor prevederi era la
discretia cazacilor. Acordul nu prevedea nicio masura de opresiune asupra cazacilor in cazul in
care ei nu ar fi indeplinit aceste angajamente. Singura posibilitate de influentare asupra cazacilor
era oprirea platii tributului stabilit. Marele hatman realiza ca in curand cazacii vor trebui folositi

din nou in serviciul Rzeczypospolite;.
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In randul cazacilor erau mai multe tabere, iar fiecare dintre aceste tabere apara propria linie
politica. Una dintre acestea era condusa de Sahaidaciny-Konaszewicz. Acesta si sustinatorii sai
s-au straduit sa mengind conditiile stabilite de comisie. De partea cealalta o parte din cazaci nu au
cazut de acord cu prevederile comisiei.

Prin urmare, Konaszewicz a fost lipsit de putere la Sece, iar ataman a fost ales Jacko
Nierodowicz Borodawka [101, p. 146], care a luat ca prima masura pregatirea unei noi campanii
pe mare [36, p. 106].

In urma incilcarii de citre cazaci a acordului comisiei nici marele hatman, nici altcineva
nu a ridicat armele impotriva cazacilor, fiind oprita plata tributului stabilit initial [214, p. 45-46].
in acelasi timp, in lunile de iarnd ale anului 1620, cazacii au atacat Crimeea [36, p. 114], iar in
martie — teritoriile otomane [70, p. 472-473]. La 21 februarie 1620, Zétkiewski I-a informat pe
rege despre inlocuirea marelui vizir, precum si ca noul detindtor al acestei functii doreste sa
mearga impotriva Poloniei. Domnului Moldovei i s-a poruncit sa gateasca o armata de 15 000 de
oameni, precum si o multime de vite, iar Schender pasa a instiintat oficialitatile de la
Constantinopol ci 300 de czajce ale cazacilor sunt gata s iasa in mare [140, p. 210-211]. in
aceste conditii trebuie expicata primirea rece pe care a avut-o Otfinowski la Constantinopol. Desi
inainte de audienta la marele vizir, care a avut loc, asa cum am vazut mai sus la 20 aprilie, in
Polonia veneau stiri depre pregatirea unei campanii militare otomane impotriva ei [140, p. 212-
213], in aprilie 1620 a urmat o noud campanie a cazacilor, care au ajuns pana in apropierea
Constantinopolului. ,,Osman vazand focurile si incendiile din ferestrele palatului era cat pe ce sa
moara de frica” [25, 2, p. 443].

La inceputul lui mai a fost inregistratd o alta incursiune a cazacilor, formatd din sapte
vase pe Marea Neagra. In aceasti confruntare a fost omorat ceausul care venea de la Schender
pasa [25, 2, p. 447]. La 2 iunie 1620, Otfinowski il informa pe Zotkiewski despre o noui
incursiune a cazacilor, in urma careia a fost si pustiite nimicita o escadrd otomana céateva orase
de pe litoral [214, p. 46].

Situatia incordata din aceasta perioada se observa in corespondenta dintre rege si inaltii
demnitari polonezi. La 7 mai 1620, Sigismund I i scria lui Stanistaw Zotkiewski despre
mijloacele necesare pentru asigurarea securitatatii dinspre Ucraina [3, nr. 726].

Incursiunea cazacilor din mai 1620 pe Marea Neagra punea in dificultate misiunea solului
polonez [25, 2, p. 441]. Mai mult decat atat, situatia acestuia s-a inrautatit simtitor. Cu toate
acestea, Ryszard Majewski considera cd ,,daca solul polonez ar fi intreprins n continuare actiuni
pentru a obtine o noud audienta la marele vizir... ar fi putut sa impund un dialog constructiv ceea

ce ar fi dus in ultima instanta la o intelegere intre parti”. Istoricul polonez considera ca influenta
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lui Mollart, demnitar austriac care agita spiritele antipoloneze in Constantinopol, a ajucat un rol
important in situatia creata [214, p. 50].

De mentionat ca dupa incheierea asediului Vienei de catre principele Transilvaniei,
initiativa militara a acestuia a scazut considerabil, fiind nevoit sa tind seama de noua conjunctura
politica [184, p. 119-140]. Totodata tactica Imperiului Otoman, impunea pe de o parte slabirea
Imperiului Habsburgic, iar pe de alta, mentinerea Iui Gabriel Bethlen ca vasal al sau. Repetarea
unor scenarii nu prea indepartate cand principii sau domnii celor trei tari romane doreau sa
constituie o noua formatiune politica la nord de Dunare, care sa cuprinda cele trei tari romane
trebuiau prevenite din start. Sigismund Bathory, Andrei Bathory, Mihai Viteazul, leremia Movila
sau Gabriel Bathory, toti la un moment dat au dorit sa-si instituie suzeranitatea lor asupra
celorlalte, sau cel putin, asupra uneia dintre tarile romane. O sd-i addugdm aici si pe Radu
Serban, care a fost banuit de dorinta de a repeta faptele lui Mihai Viteazul, sau Constantin
Movila care a dorit sa-si instituie suzeranitatea asupra Tarii Romanesti in anul 1611. Toti acestia
au termintat prin a fi invinsi de adversarii lor [142, p. 144], iar nazuintele lor desigur cd nu erau
pe placul nimanui [70, p. 472-473; 15, p. 263-265]: nici al otomanilor, nici al polonezilor, si nici
al Habsburgilor.

La aceste considerente trebuie sa tinem cont de faptul ca regele Poloniei, Sigismund III,
la inceputul Razboiului de 30 de ani, a luat serios in calcule recuperarea Sileziei. Situatia
Poloniei la inceputul anului 1620, era una benefica din toate punctele de vedere, iar relatiile cu
statele vecine nu trezeau niciun semn de neliniste. Cronicarul Pawel Piasecki nota ca razboiul din
acel an a fost chiar contrar asteptarilor atata timp cat intre Polonia si Rusia Moscovita a fost
incheiatd pacea. In timp ce priveste turcii, dupd incheierea picii de la Busza/Jaruga, nu aveau
niciun motiv sa incalce pacea [98, p. 278]. Se pare insa ca tocmai acest element I-a determinat pe
regele polonez sa ocupe o pozitie transantd in problema moldoveneasca sau, mai exact, in
raporturile Rzeczpospolitej cu Imperiul Otoman si cu unii dintre vasalii sdi, in special titarii din
Crimeea. Neavand complicatii pe alte directii strategice, ambitiosul rege a hotarat sa actioneze
energic pe directia sudica. Un succes militar si refacerea sistemului politic prin care Moldova
ramanea sub statutul de vasalitate polono-otomana i-ar fi adus regelui un plus de credibilite pe
plan intern. Prin urmare in contextul divergentelor pe care le avea cu o parte din sleahta poloneza
[214, p. 39-41], un succes in Moldova era asteptat cu mare rabdare [256, p. 218-221]. Cunoastem
doar scrisorile venite de la solul polonez, nu si instructiunile pe care el le-a primit mai tarziu.
Solul polonez la Constantinopol nu a depus toate eforturile pentru a-i determina pe otomani sa
incheie un nou acord [214, p. 49-50]. De altfel, si instructiunile date la seimicul din august 1620

reprezinta mai mult 0 declaratie de razboi [12, p. 413]. Chiar daca s-a presupus ca austriecii au
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fost cei care i-au determinat pe polonezi sa mearga spre o confruntare directa cu otomanii [214,
p. 50], nu mai putin adevarat este ca insisi factorii de decizie polonezi erau determinati sa
transeze divergentele legate de raporturile lor cu Imperiul Otoman. In acest context Moldova
juca un loc important pentru ambele mari puteri.

Rezumand rezultatele soliei Iui Otfinowski la Constantinopol, el a avut trei audiente la
sultan [74, p. 189-190]. Demersurile lui Schender pasa, Gabriel Bethlen si ale hanului Crimeei,
atacurile repetate ale cazacilor sub comanda lui Borodawka [261, p. 173-179], venirea la
conducere In Constantinopol a unor demnitari ambitiosi si dornici de performante militare, toate
laolaltd au contribuit la esecul misiunii diplomatice a lui Otfinowski. Desigur ca solul austriac
avea interesul special pentru a lasa povara care apasa asupra Imperiului Habsburgic pe umerii
Rzeczpospolitei [214, p. 50; 148, p. 78-108], dar pe langa acest interes era si realitatea
inrautatirii vadite a relatiilor polono-otomane. De asemenea, omul de incredere al otomanilor,
Gabriel Bethlen, cel care a fost nevoit sa ridice asediul Vienei, avea toate motivele sa fie
nemultumit atdt de actiunile mercenarilor polonezi, cat si de acuzatiile recent aduse ca ar
complota impotriva puterilor crestine si cd ar dori sa refaca Regatul Ungariei pe care sd-1 inchine
otomanilor. Mai rdmanea si Schender pasa [115, p. 560], pentru care a Inceput o perioada foarte
propice, incepand cu victoria de la Dragsani din 1616 asupra armatei de mercenari poloneze
condusa atunci de Samuel Korecki. De la o seama de vreme nici situatia lui Gaspar Gratiani, cel
care a ocupat de la bun inceput pozitia de mediator in relatiile polono-otomane, nu era in
siguranta [167, p. 132-140].

Razboiul de 30 de ani avea sa joace un rol primordial in succesiunea evenimentelor din
Moldova in 1620. In toamna anului 1619, dupd succesele notabile ale lui Gabriel Bethlen,
rasculatii boemi au vrut sa il faca rege pe principele Transilvaniei [65, p. 384]. La inceputul lui
noiembrie, la Constantinopol a ajuns scrisoarea lui Gagpar Gratiani in care acesta reproducea
continutul unei scrisori care, chipurile, i-a fost scrisa din Polonia. Potrivit lui Homonnai a
incercat sa obtina ajutor de la regele polonez impotriva lui Gabriel Bethlen, dar ca acesta i-ar fi
raspuns ca nu o poate face deoarece era in relatii de pace cu sultanul turc si era obligat sa nu-i
acorde ajutor nici lui, nici lui Radu Serban si nici fiului lui Mihai Viteazul [65, p. 384]. Totusi
faptul ca lucrurile nu stateau chiar agsa sau mai exact, invers, rezulta din alte surse din aceasta
epoca [66, p. 385-386]. Implicarea lui Gratiani in jocul diplomatic din jurul Razboiului de 30 de
ani nu putea fi vazuta cu ochii buni de catre otomani, care considerau drept inacceptabila
implicarea sa in chestiuni de asemenea natura [65, p. 385]. La granita cu Transilvania, sleahta

poloneza a fost prevenita prin universale sa fie pregatita de eventualele atacuri dinspre Ungaria
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lui Gabriel Bethlen in urma actiunii mercenarilor polonezi, care 1-au fortat pe principe sa ridice
asediul Vienei [2, nr.1549].

De la inceputul anului 1620, avem stiri sigure despre deteriorarea relatiilor dintre Gabriel
Bethlen si Gaspar Gratiani. Principele Transilvaniei 1-a acuzat pe domnul Moldovei de intentia
de a ocupa Transilvania [86, p. 176]. Nici cu domnul Tarii Romanesti, Gabriel Movila, cat n-ar fi
de ciudat, relatiile lui Gaspar Gratiani nu erau tocmai cordiale [61, p. 210-212]. In scrisoarea sa
catre bistriteni, Gaspar Gratiani, de asemenea, isi exprima dezaprobarca fatd de politica
principelui transilvanean [68, p. 884]. De aici si nevoia mare de stiri pe care le asteptau
dregatorii transilvaneni din Moldova, pentru care indemnau sa fie trimisi spioni [68, p. 885]. De
altfel, la 31 ianuarie 1620, judele Sibiului, Mihail Lutsch le-a trimis bistritenilor stiri din
Moldova [68, p. 886]. Inca de pe acum avem informatii despre inceputul tratativelor dintre
Gabriel Bethlen si imparatul austriac. Dacd e sd dam crezare surselor transilvanene, aceste
negocieri au fost demarate la initiativa imparatului habsburgic [68, p. 885]. La 20 februarie 1620,
Gabriel Bethlen il ruga pe sultanul turc sa mijloceasca incheierea pacii intre el si austrieci [64, p.
593]. La 7 martie, Valeriu Antelmi i scria dogelui Venetiei ca au inceput negocierile dintre
Gabriel Bethlen si imparat, iar o parte din polonezii care si-au facut serviciul de partea
austriecilor au si pradat Moldova [66, p. 386]. Printre pretentiile enuntate era vointa lui Gabriel
Bethlen fie recunoscut ca rege al Ungariei, iar fratele sau sa devina principe al Transilvania [61,
p. 215]. Domnul Tarii Moldovei, pentru a contracara actiunile lui Gabriel Bethlen, a trimis o
solie la acesta din urma, formata din Constantin Rosca [245, p. 434] si Martin Winkowicz [61, p.
217]. Dupa toate probabilitatile aceastd misiune S-a terminat cu un esec total, iar delegatii
domnului Moldovei au fost arestati [106, p. 369-370]. Au fost eliberati ceva mai tarziu; initial a
fost eliberat Martin Winkowicz [61, p. 237-238], iar ulterior si Constantin Rosca [109, p. 369-
370].

Amenintarea tatareasca in 1619 s-a redus simgitor. Nu au mai fost atatea incursiuni
pustiitoare nici la inceputul anului urmator. Cu toate acestea, izvoarele poloneze mentioneaza
cateva din acestea [242, p. 233]. Din Moldova erau trimise stiri in Polonia ca unii dintre boieri in
frunte cu Cantemir murza, intentioneaza sa intre in Podolia. Totodatd, un grup mic de tatari care
se intorceau de langa Bar au fost atacati si distrusi [2, nr. 1156]. Hwenko Sztomowicz informa,
la 20 martie 1620, despre victoria asupra unui detasament tataresc ce a pustiit bunurile
principilor Zbaraski [2, nr. 1574]. Stanistaw Trzecieski scria despre niste tatari care s-au retras in
Moldova [2, nr. 1579]. J.Tulkowski il informa pe Janusz Ostrogski, kasztelanul Cracoviei,

despre victoria cazacilor asupra tatarilor langa Czarny Taszlyk [2, nr. 1580].
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In cazul incursiunilor titaresti, in primele luni ale anului 1620, domnul Moldovei, Gaspar
Gratiani, si-a continuat eforturile pentru a gisi o solutie acceptabila pentru toti [69, p. 186]. In
acest context trebuie vazuta si solia loctiitorului kasztelanului din Wlodzimierz, Oleszko, in
Crimeea. El a fost chemat la curtea regelui polonez la 25 iulie 1619 [24, p. 74] pentru a primi
instructiunile cu privire la solia in care urma sa plece. Acest personaj era cunoscut prin
activitatile sale diplomatice anterioare. Misiunea diplomatica in Crimeea trebuia sa aiba loc ca
urmare a pacii semnate intre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman in 1619 [110, p. 130].

La prima audienta el trebuia sa se planga pe solia recentd in Polonia a lui Rustem aga,
care a venit cu cuvinte urate la adresa Rzeczypospolitei. Hanului i se ldsa o posibilitate de iesire
din situatia delicata spunand ca ofensele au fost scrise din vina pisarului care trebuia sa fie
pedepsit. Cadourile tatarilor trebuiau sd inceapd sa fie platite din acel an inainte, iar locul de
oferire a acestora trebuia sa fie orasul Camenita. Hanul trebuia sa renunte la cadourile restante,
conform acordului cu sultanul turc. Se revendica zona pana la Marea Neagra deoarece acestea au
fost recunoscute pentru Rzeczpospolita Gazi Ghirej. Hanul trebuia sa nu aiba incredere in soliile
moscovite. Tinand cont de prevederile acordului din 1607 solul trebuia sa insiste ca in tratat sa
nu fie mentionata problema cazaceasca. Acestia nu au fost pedepsiti din cauza tatarilor insisi,
care sustrag armata poloneza de la astfel de actiuni. Tatarii urmau sa-i bata pe cazaci in teritoriile
lor, iar in Rzeczpospolita acest lucru il va face armata regald. Termenul de oferire a cadourilor
urma sa fie luna noiembrie. Dupa cadouri urma sa vina o solie care sa numere nu mai mult de 12
cai. Datoriile solilor polonezi precedenti trebuiau sterse. Hanul era eliberat sa mentina pacea si sa
fie ,,dusman dusmanilor si prieten prietenilor” regelui. Cadourile urmau sa fie n marime de 15
000 de zloti galbeni, jumatate platiti in bani, jumatate in marfuri [242, p. 223-225]. In toamna,
fiind anuntat despre venirea a solului tatar, Dzian Anton, regele 1-a retinut pe Oleszko pentru a
afla cu ce fel de cereri venea acesta.

Pretentiunile tatarilor au depasit toate asteptarile: distrugerea cetdtilor cazacilor, plata
cadourilor pentru toti anii domniei lui Djanibek Ghirej. In schimb explicatiile tatiresti promiteau
pacea si buna vecinatate ca in vremurile lui Devlet Ghirej si ale regelui Sigismund August.
Ultima precizare era de asemenea in detrimentul polonezilor, deoarece nivelul cadourilor
prevazute in timpul lui Sigismund August era mai mare. Aceste cerinte dezavantajau autoritatile
poloneze care sperau ca va fi confirmat acordul din 1607. Daca aceste cerinte nu aveau sa fie
indeplinite polonezii trebuiau Sa faca fata unei incursiuni [242, p. 227-228].

Aceste precizari desigur ca nu sunt Intru tocmai in conformitate cu cele afirmate de catre

Ryszard Majewski, ce considera ca solul tataresc venea cu 0 misiune pacificatoare [214, p. 57],
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nuantand atat problema raporturilor polono-otomane, cat si destinul lui Gaspar Gratiani [24, p.
74-80].

Solul polonez trimis la tatari a mai stat un timp la Iasi, asteptand noi detalii pentru a putea
desfasura solia cu succes. A plecat probabil din lasi in februarie luand drumul Cetatii Albe. In
aceasta situatie regele a ales o strategie incercata de mult — sa negocieze direct cu turcii, pentru
care Otfinowski a primit recomandarile de rigoare. La randul sau, Oleszko a fost intdmpinat
foarte rece la Bahcisarai. Procedura diplomatici nu a fost respectati. in opinia lui Oleszko,
Crimeea era gata inca din iarna sa incheie un acord, dar otomanii ii indemnau spre razboi, desi
hanul nsusi era suparat pe rege: de zece ani, de cand a urcat pe tron, nu a primit cadourile cu
aceasta ocazie considera rusinos; tratatul din anul precedent il, deoarece a fost incheiat fara
participarea lui si ii stabilea indatoriri; nu mai cereau cadouri, precum au spus, erau interesati de
rezolvarea problemei cazacilor.

La 3 mai 1620, domnul Moldovei il informa pe Stanistaw Zétkiewski ca hanul a primit
ordin de la sultan sa-i atace pe cazaci. La randul lor, domnii ambelor tari roméane extracarpatice
au primit ordin sa-si trimita trupele [44, XVII, p. 97-98]. George Miko si Mihail Daniel anuntau
guvernatorul Stefan Bethlen ca turcii se adunau in tabara, fara sa se stie exact impotriva cui — a
Poloniei sau a Transilvaniei [61, p. 222-224].

La 3 iunie 1620, Rudzinski, sluga lui Zotkiewski, il informa pe Gaspar Gratiani despre
situatia solului polonez trimis la tatari, care dupa toate probabilitatile se afla in Crimeea la acea
ord: ,,din partea negocierilor de pace fac totul ce domnia ta mi-ai poruncit, dar vad ca nu merge.
Panul sol al regelui nu este lasat sd le vorbeasca ceea ce 1 s-a recomandat, intrucdt nici un
raspuns nu a primit la scrisorile pe care le-a adus de la rege. ... Unul dintre functionarii hanului
mi-a spus: ,,de ce solul polonez a venit atunci cand noi nu l-am chemat”. Conform opiniei lui
Rudzinski, ,,lipsa cadourilor si porunca otomanilor de a ataca Rzeczpospolita erau principalele
cauze ale primirii reci de care a avut parte solul polonez” [25, 2, p. 499]. Si asta din cauza
atacurilor neintrerupte ale cazacilor in teritoriile otomane, dar si in Crimeea propriu — zisa. in
aceste conditii, misiunea de intermediar intre otomani si tatari, pe de o0 parte, si polonezi, pe de
alta parte, a lui Gagpar Gratiani devenea aproape imposibild [242, p. 229-232]. O ultima
incercare cunoscutad de a misca lucrurile din loc dateaza de la 15 iulie 1620, cand Gaspar Gratiani
scria 0 noua scrisoare lui Oleszko in care ii cerea aproape ultimativ stiri despre ceea ce se facea
in Crimeea, precum si sa depuna toate eforturile pentru pastrarea pacii sau macar pentru retinerea
incursiunii tataresti in Polonia [24, nr. 80]. Nu se stie ce s-a intdmplat cu Oleszko in perioada

imediat urmatoare. Probabil a fost incarcerat in Polonia intorcandu-se abia in 1623 [214, p. 58].

169



La 7 mai 1620, Sigismund III 1i scria lui Stanistaw Zotkiewski despre mijloacele necesare pentru
asigurarea securitatii dinspre Ucraina [3, p. 726]. In continuare lucrurile s-au desfisurat cu o
mare repeziciune. Otfinowski nu a mai insistat sa obtind o noua audienta pentru semnarea unui
nou acord cu otomanii, iar In a doua jumatate a lunii iulie 1620, a iesit pe neobservate din
Constantinopol si @ ajuns pe o corabie in Italia, iar de acolo prin Roma si Viena, s-a intors in tara
[242, p. 51].

Asadar nici una dintre cele doud solii nu si-a atins scopul propus. In aceste conditii,
singurul lucru la care se puteau astepta polonezii era o noud incursiune comund otomano-
tatareasca, sau, cel putin, o noud incursiune de proportiile celei din 1618.

La mijlocul lui iunie in cercurile constantinopolitane se vorbea despre inlocuirea
domnului Tarii Romanesti si revenirea in scaun a lui Alexandru Ilias [64, p. 594]. Era un semn
vadit al schimbarii de atitudine politica a otomanilor fata de polonezi, deoarece Gabriel Movila a
fost numit in scaun la insistentele polonezilor. Habsburgii au incercat sa mai foloseasca o data
abilitatile diplomatice ale Iui Gagpar Gratiani. Regele Ferdinand II i-a scris o scrisoare in care il
ruga sd depuna eforturi la Poartd impotriva solilor trimisi de ,,rebeli” [64]. Totodata, zvonurile
despre schimbarea lui Gabriel Movild aveau sa se adevereasca, numai cd in loc de Alexandru
Iliag, scaunul a fost dat lui Radu Mihnea [65, p. 386]. Schimbarea domnului Tarii Romanesti
coincide intamplédtor sau nu cu plecarea solului polonez din Constantinopol farda sa fi anuntat
oficialitatile otomane. Informatii detaliate despre schimbarea domnilor Moldovei si Tarii
Romanesti au fost inregistrate la 19 august 1620. Gagpar Gratiani ar fi fost Tnlocuit pentru niste
acorduri pe care le avea cu austriecii §i pentru simpatiile sale fatd de polonezi, pe care otomanii
se pregateau sa-i atace anul viitor [69, p. 187]. Totodatd, cercurile diplomatice de la
Constantinopol aveau informatia ca Gratiani are la el 8 000 sau 9 000 de osteni cu care vrea sa
scoata tara de sub dependentd otomana [69, p. 187].

Din cele aratate mai sus rezultd ca deja la mijlocul verii otomanii renuntasera la
demersurile lor indreptate spre gasirea unor solutii pentru cele douda probleme majore in
raporturile polono-otomane: incursiunile tatarilor si ale cazacilor. Desigur, ca pe otomani ii
interesau cele din urma, care s-au amplificat in perioada semnarii acodurilor ce prevedeau
oprirea lor. Si dacd otomanii au redus substantial numarul incursiunilor tataresti in teritoriile
poloneze, revolta cazacilor sub comanda lui Nerodowicz Borodawka i-a luat pe functionarii
polonezi pe neprins de veste. Ei, pur si simplu, nu aveau solutii pentru rezolvarea unei astfel de
dileme. Prin urmare, inlocuirea functionarilor otomani si tratarea inadecvata a solilor polonezi
trimisi la Bahcisarai si Constantinopol au tensionat si mai mult relatiile polono-otomane.

Gratiani, cunoscut datorita abilitatilor sale diplomatice, a fost numit domn tocmai pentru a
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intermedia relatiile polono-otomane si a contribui la pacificarea cazacilor si tatarilor. Cand aceste
demersuri au esuat, otomanii nu mai aveau nevoie de serviciile sale in calitate de mediator. Era
nevoie deci de un pretext pentru a-1 mazili. Si acest pretext a aparut de curand.

Foarte probabil ca arestarea solilor moldoveni trimisi la Gabriel Bethlen sa fi fost legata
de interceptarea corespondentei principelui cu demnitarii otomani si tatari. De altfel, principele
transilvanean ii va aresta in vara anului 1620 si pe solii polonezi care se aflau la el [229, p. 220],
episod relatat atat in cronica lui Miron Costin [46, p. 67], cat si in izvoarele poloneze [12, p. 769-
789]. Faptul ca scrisorile au fost interceptate de catre Gaspar Gratiani si au fost trimise
polonezilor se confirma si prin alte surse din epoca [229, p. 206]. Cert este ca de la o vreme
Gagpar Gratiani isi pierduse sprijinul din partea otomanilor [46, p. 67], iar demersurile lui
filopolone si filohabsburgice nu era pe plac Portii cu atat mai mult cu cat cu cei dintdi nu puteau
nicidecum sa rezolve problema cazacilor. In ceea ce-i priveste pe acestia din urma, un conflict
religios i-ar fi inut departe de un eventual conflict cu Imperiul Otoman. Prin urmare, Gasgpar
Gratiani nu numai cd nu era necesar otomanilor, in noua conjunctura politicd, dar devenea
incomod prin demersurile sale.

Se considerd ca Imperiul Otoman nu a participat la Razboiul de 30 de ani. Intr-adevar,
Poarta era legata de obligatiile pacii otomano-habsburgice din 1606 confirmata in 1615 prin
eforturile aceluiasi Gaspar Gratiani. Cu toate acestea era clar ca mai devreme sau mai tarziu intre
cele doua imperii, Otoman si Habsburgic, aveau sa reizbucneasca ostilitatile. De aceea otomanii
au incurajat participarea la razboi a lui Gabriel Bethlen, sustinand, cel putin moral, in prima faza
intentiile principelui transilvdnean, iar mai apoi poruncind domnilor Moldovei si Tarii
Romanesti sa-i furnizeze principelui transilvanean contingente militare. Prin urmare,
interceptarrea scrisorilor lui Gabriel Bethlen, despre care a fost vorba mai sus, si trimiterea lor
regelui polonez echivala cu un gest de neprietenie fata de Imperiul Otoman. Iata de ce hotararea
de mazilire a lui Gagpar Gratiani apdrea ca un demers firesc In aceste conditii.

La 19 august 1620, ambasadorul francez Cesy raporta regelui sau despre schimbarea
domnului in Tara Romaneasca si despre scoaterea lui Gaspar Gratiani din scaunul Moldovei.
Acesta, 1nsa, intentiona sa opuna rezistenta [69, p. 187]. La 24 august, se stia si numele celui care
urma sa-1 inlocuiasca — Alexandru Iliag [65, p. 387]. Domnul Moldovei s-a adresat dupa sprijin
Poloniei. Se pare ca acolo mazilirea lui Gaspar Gratiani a fost primita ca actiune ostila fata de
autoritatile poloneze. Acestea analizand evenimentele erau ingrijorate si au banuit ca dupa
instalarea noului domn in scaunul Tarii Moldovei urmatorul pas va fi organizarea unei campanii
impotriva lor. Pentru a preveni o asemenea evolutie, regele si marele hatman au hotarat sa opuna

rezistenta.
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Esecul celor doua solii i-a determinat pe polonezi sd ia mdsuri urgente impotriva pericolelor care
veneau din partea tatarilor si otomanilor. In plus, un eventual succes militar in confruntarea cu
acestia le-ar fi adus un plus de autoritate atat regelui, cat si marelui hatman. La inceputul lui
august, regele a trimis solii sai la seimicurile regionale. In instructiunile redactate la inceputul
lunii august era fixata situatia relatiilor cu Imperiul Otoman [3, nr. 738]. Aceste instructiuni
seamand in general cu decretarea starii de razboi [12, p. 414]. Totodatd, mazilirea lui Gagpar
Gratiani care si-a demonstrat atasamentul fata de coroana poloneza aducea o noud complicatie
pentru polonezi. Un nou domn, neprieten al Rzeczpospolitei ar fi putut nu numai sa permita fara
menajamente efectuarea incursiunilor tataresti din Moldova in teritoriile poloneze, dar sa
organizeze el insusi asemenea actiuni, precum a facut de atatea ori Stefan Tomsa al II-lea [169;
172]. Teritoriul Moldovei era de altfel foarte propice unor asemenea campanii de prada [165]. In
aceste conditii, nu-i intamplator ca la stirea despre mazilirea lui Gaspar Gratiani, polonezii au
hotarat sa actioneze in colaborare cu fostul domn.

Hotédrarea de a intreprinde o interventie in Moldova a fost luatd probabil in prima
jumatate a lui iulie 1620. Plecarea intempestiva a lui Otfinowski, solul polonez, de la
Constantinopol, produsi in a doua jumatate a lui iulie este o marturie in acest sens. Intrunirea la
nivel inalt a inaltilor demnitari polonezi organizati la 15 iulie 1620 i-a acordat lui Zotkiewski
libertatea de actiune, desi se stia probabil ca intentioneaza sa intre cu armatele in Moldova [214,
p. 70]. La 17 iulie 1620, regele a convocat nobilimea poloneza in tabara de langa Halici [229, p.
228; 214, p. 70]. La 1 august 1620, Stanistaw Zotkiewski a anuntat nobilimea de la granita
despre faptul ca sultanul-calga cu ostirile tataresti a pornit spre Polonia, totodata sa se adune in
tabara in care avea sa vina si el in scurt timp [115, p. 374]. De altfel, asa cum am aratat mai sus,
instructiunile date solilor regelui la seimikurile regionale decreta practic starea de razboi cu
Imperiul Otoman. Totodatd, in momentul anuntdrii mazilirii lui Gagpar Gratiani, la
Constantinopol, se stia cd el doreste sa se opuna puterii suzerane si cd are langa el ,,opt sau noua
mii de soldati” de asemenea se stia ca a facut apel la vecinii sdi pentru a elibera tara de
dependenta turceascd [69, p. 187]. Cifra fireste cd era exagerata, iar de fapt domnul Moldovei,
proaspat mazilit, nu avea niciun fel de forte militare care ar fi contat intr-o eventuala interventie
otomana. Probabil ca aceste zvonuri i-au determinat pe otomani sa mobilizeze forte importante
impotriva coalitiei dintre Gagpar Gratiani si polonezi. De aici se poate trage concluzia ca
indiferent dacid era sau nu mazilit Gratiani, hatmanul Zotkiewski a hotdrat si intreprindi o
campanie in Moldova, pentru ca, asa cum avea el sa argumenteze, era mai bine sa se duca un

razboi pe teritoriul inamicului [77, p. 113] decéat in propria tara [115, p. 376].
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Universalurile regelui si apelurile lui Zotkiewski citre sleahta nu au avut efectul scontat.
In tabira poloneza s-au adunat mai putini osteni decat miza marele hatman. Acest fapt a intarziat
cu cateva zile Tnaintarea armatei poloneze in teritoriul Moldovei [44, XVI-XVII, p. 250-251; 12,
p. 429; 14, p. 401-403]. De asemenea, nici proviziile nu au fost adunate in cantitatea necesara,
ceea Cce avea sd-si spund iardsi cuvantul asupra rezultatului campaniei.

Armata poloneza s-a adunat langa Sledziowka [3, 12, p. 698; 77, p. 113-118]. Marsul

spre Moldova a inceput pe 1 septembrie datorita insistentelor lui Gratiani dupa care venise un
capigi-basa cu ordinul de a pleca la Constantinopol [214, p. 141]. Armata poloneza a pornit spre
Gruszka, iar pe 2 septembrie a ajuns la Nistru, nu departe de Podbile. Pe 4 septembrie ostile
poloneze au ajuns pe teritoriul moldovenesc, trecand Nistru langa Soroca [121, p. 65].
Acest moment i-a servit lui Gagpar Gratiani semnal pentru inceperea rascoalei. Daca pana atunci
el doar ameninta cu rascoala sa se ridice impotriva otomanilor poruncind ca cei care au venit
dupa el, precum si turcii care se aflau la lasi sa fie omorati [44, XVI-XVII, p. 248-251; 121, p.
65; 14, p. 401]. Teofil Szemberg sustinea ca imediat dupa omorarea turcilor la lasi, domnul
Moldovei ar fi fugit spre Hotin ca mai apoi sa plece prin Pocutia mai departe [121, p. 65-67].
Aceste acuzatii ar putea sa fie lipsite de temei, deoarece la 7 septembrie Gagpar Gratiani, Cu circa
500-600 de osteni, dar si cu marii boieri, care au primit de la hatmanul polonez cadouri
importante [44, XVI-XVII, p. 250-251; 12, p. 429; 14, p. 401-403] — Bacioc, mare vornic al Tarii
de Jos [246, p. 347-348], Nicoritd, mare vornic al Tarii de Sus [246, p. 421-422], Septelici,
hatman [246, p. 446-447], Goia postelnic [246, p. 403-404], Cheuca, mare comis [246, p. 401-
402] s-au unit cu armata poloneza. Cateva zile mai tarziu, parcalabii de Orhei, Stetco si probabil
Mierauta, au adus o scrisoare de la Schender pasa prin care anuntase ca Poarta in locul lui
Gagpar Gratiani a fost numit de la Poartd un alt domn, si cd 1i ruga sd-I prinda pe cel dintai si sa
se inchine lui Alexandru [44, XVI-XVII, p. 250-251; 12, p. 429; 14, p. 401-403].

In cadrul unui consiliu organiyat pe 8 septembrie au fost luate in deybatere doua solutii:
Gagpar Gratiani a propus ca Schender pasa, care se afla la Tighina, sa fie atacat imediat deoarece
avea putine forte [214, p. 161; 121, p. 67]. Intentia lui Zo6tkiewski era si meargi spre lasi sa-|
reageze pe Gaspar Gratiani in scaunul tarii si apoi sd porneasca spre Tufora ca sa apere calea spre
lasi [214, p. 163]. Aceasta actiune din urma nu era altceva decat repetarea scenariului la care
hatmanul polonez deja participase. In anul 1595, exact asa armata polonezi condusi de citre Jan
Zamoyski initial 1-a asezat la lasi pe leremia Movila iar apoi l-a mentinut in scaun in urma
bataliei de la Tutora din acel an [41, p. 641-653]. Conjunctura politica era 1nsa diferita. Atunci
Térile Romane erau angrenate intr-un conflict cu Imperiul Otoman. Urcarea in scaun a lui

Teremia Movila si scoaterea Moldovei din rizboi era convenabila turcilor. In plus, atit populatia
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cat si marea boierime era categoric de partea noului domn al Moldovei, ales de tara, decat de
partea lui Razvan voda care guverna tara in calitate de reprezentant al principelui Transilvaniei
Sigismund Béthory [166, p. 10-21]. In anul 1620, Imperiul Otoman nu mai era in conflict cu
Imperiul Habsburgic, Moldova nu trebuia scoasa din coalitia antiotomana, iar moldovenii nu-I
sustineau [121, p. 69] nici pe Gaspar Gratiani, care era ,,omu nestiutoriu rindul si a obiceaiurilor
tarii, fara limba de tard, care lucru mai greu nu poate hi, cindu nu stie domnul limba tarii unde
stapineste” [46, p. 66], nici pe polonezi. Moravurile armatei poloneze nu s-au schimbat nici in
aceastd campanie, iar jafurile erau la ordinea zilei in pofida avertismentelor venite atat din partea
hatmanilor, cat si din partea regelui insusi [214, p. 166-167]. Despre jafurile comise de soldatii
polonezi scria si Lukasz Miaskowski catre fratele sau. Chiar daca faptasii erau pedepsiti
increderea moldovenilor era foarte scazuta [44, XVII, p. 102].

Intre timp, Schender pasa a inceput si actioneze. Pe langa scrisoarea mentionati catre
orheieni prin care le spunea ca sultanul a numit un domn nou si cd Gaspar Gratiani trebuie
predat, stim cel putin de inca o porunca prin care le ordona celor din tinutul Orhei sa adune 400
de calareti pe care sa-i deplaseze spre Nistru si acolo sa impiedice inaintarea armatelor poloneze
pe la trecatori [44, XVI-XVII, p. 250-251; 12, p. 429; 14, p. 401-403].

Conform izvoarelor din epocd, armata poloneza a ajuns la Tutora in jurul zilei de 12
septembrie. Ajunsi acolo, au reinnoit santul sapat inca din timpul Iui Zamoyski, dar lucrarile se
desfagurau fara prea mare tragere de inima [121, p. 69]. Polonezii au facut apel si la Gabriel
Movila, care se afla la Cluj, ca adunand sabati sa-1 alunge din scaun pe Radu Mihnea. Pentru a
preveni jafurile din partea polonezilor, Gagpar Gratiani a pus la dispozitia armatei 1 000 de boi si
2 000 de berbeci [44, XVII, p. 99-102].

Primele ciocniri intre detasamente poloneze si cele otomane s-au produs la 17 septembrie.
Ca urmare a acelei confruntdri polonezii au pierdut dupa spusele lui Szemberg in jur de 1000 de
slugi [121, p. 71]. In ziua urmitoare, 18 septembrie, au avut loc de asemenea cateva confruntri
locale fara ca armatele sa se antrenaze intr-o batalie frontald, desi otomanii isi concentraserda
armata acolo.

Bitilia de la Tutora s-a dat la 19 septembrie. In momentul confruntarii, armata polonezi
impreuna cu ajutoarele venite de la moldoveni numara in jur de 10 000 de oameni [7, p. 60-61;
214, p. 169]. Ryszard Majewski considera ca Schender pasa avea la dispozitie aproximativ
aceleasi contingente militare [214, p. 180].

Zotkiewski a aranjat armata pornind de la niste conceptii pe care le creadea utile in lupta
cu tatarii. In primul rind era vorba de prevenirea mobilititii cavaleriei tatdresti, care putea si

efectueze un atac pe flancuri si sa aplice o lovitura din spate. Hatmanul polonez a hotarat sa faca
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un fel de cetate mobild; ambele flancuri urmau sa fie aparate prin de tabere formate din care.
Fiecare tabara era alcatuita din 4 randuri din care cate 50-60 fiecare asezate cu infanterie si
tunuri. Cavaleria trebuia sa fie plasata in centru. Aceasta asezare avea insa un mare neajuns, fiind
flancata de infanterie, cavalerimea poloneza era incapabila sa execute manevre.

Batdlia a avut trei faze: confruntarea frontald din ambele parti; a doua atacarea de catre
tatari a flancului drept al armatei poloneze si nimicrea taberei din dreapta a armatei poloneze.
Dupa atacul frontal a inceput sa se profileze o perspectiva imbucuratoare pentru polonezi [107,
p. 54], insé inaintarea armatei a provocat o destabilizare a pozitiilor. Comandamentul care nu era
de la bun inceput chiar eficient, intr-un anumit moment a iesit de sub controlul atat al marelui
hatman, cat si al hatmanului de camp Koniecpolski. Aceasta problema s-a abatut in mod special
asupra flancului drept. Tabara din dreapta a inaintat prea mult in comparatie cu cea din stinga. in
plus, intdmpinand un val sau sant in care se afla infanteria turceasca a incercat sa-1 ocoleasca.
Prin urmare, intre tabara din dreapta si restul armatei s-a produs o spartura.

in a doua faza, anume aici au lovit tatarii [121, p. 77-79]. lar cei care aveau menirea sa-i
asigure stabilitatea s-au dispersat. Astfel, tatarii au avut posibilitatea sa atace cavaleria poloneza
din spate, ceea ce dintotdeauna s-a striduit si prevind Zolkiewski. Cavaleria polonezi a fost
Nevoita si se retragd, lasand tabard din dreapta de una singura. Incercarile lui Zotkiewski de a
organiza armata pentru a lupta in continuare au esuat, drept urmare, cu mici exceptii, cei din
tabara din dreapta fie au fost omorati, fie au cazut prizonieri [214, p. 188-189].

In opinia lui Ryszard Majewski, batilia din 19 septembrie 1620, contrar unor opinii [229,
p. 243], trebuie considerata pierdutd de catre armata poloneza [3, nr. 732-732]. Lipsa unui
comandament eficient, insuficienta cunoastere a campului de batalie, cdderea psihica a cavaleriei
poloneze si nu 1n ultimul rand lipsa de rezerve care ar fi contracarat actiunile cavaleriei tataresti
au fost principalele motive ale infrangerii [214, p. 191].

In ziua urmitoare din cauza panicii, o parte din armata polonezi s-a indreptat spre Prut
unde a fost prada usoara fie a moldovenilor, fie a tatarilor [121, p. 81]. Din céate se pare,
moldovenilor, in schimbul unor recompense, li s-a cerut sa-i predea pe polonezi, mai ales pe cei
nobili. Degringolada in care a ajuns armata poloneza a fost pusa pe seama lui Gasgpar Gratiani. El
ar fi auzit de niste tratative pe care polonezii ar fi dorit sa le inceapa, iar extradarea lui reprezenta
una dintre conditiile principale ca acestea sa se desfasoare productiv [121, p. 81]. Cronicarul turc
Mustafa Naima, de asemenea, aminteste despre niste negocieri pornite imediat dupa batalie.
Totusi, asa cu arata Naima, ideea de a-1 trimite ca ostatec pe Cantemir marza a fost respinsa de
catre acesta din start [107, p. 54]. Posibilitatea purtarii unor tratative i-a retinut pe polonezi in

transeele de la Tutora incd noua zile [7, p. 56; 121, p. 87]. Intr-un fel sau altul, doar pe 29
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septembrie, in forma de tabard, armata poloneza a Inceput calea intoarsa spre Polonia [121, p.
87], care de intoarcere [214, p. 170; 244] nu era usoara. Oastea poloneza era insotitd de armatele
tataresti si otomane care le atacau periodic. In calea de retragere polonezii au intalnit numeroase
sate arse [7, p. 57]. Unul dintre acestea era situat pana la Raut [7, p. 57]. Dupa ce polonezii au
trecut acest rau localitatile incendiate erau frecvente [70, p. 490-500]. Dupa cate se pare, tatarii
au practicat tactica pamantului parjolit [214, p. 210-212], incendiind atat satele care erau in
drumul polonezilor, cat si nutretul pentru cai [168].

Calea de intoarcere a durat aproximativ o sdptamana, obiectivul armatei poloneze fiind sa
ajunga la Movilau unde puteau spera la ajutor. Atunci insa cand 1i ramasese sd parcurga cale de
cateva ore pana a fi salvati, pe 6 spre 7 octombrie, din cauza noilor tulburari trupele poloneze s-
au dispersat [121, p. 96-101; 7, p. 59-60], fiecare incercand sa se salveze pe cont propriu. Astfel
au devenit prada usoara fie a tatarilor, fie a moldovenilor care au participat din plin la vanatoare
predandu-i pe polonezi tatarilor sau turcilor [44, XVI-XVII, p. 253-254]. In aceeasi dimineata a
fost gisit si corpul lui Zotkiewski [214, p. 217].

Analizdind campania lui Zotkiewski in Moldova in 1620 conchidem urmitoarele:
Incercirile diplomatice de consolidare a prevederilor pacii incheiate in 1619 nu numai ci nu s-au
incununat cu succes, dar au fost puse sub semn de intrebare in 1620; solii polonezi tratati
neadecvat la Constantinopol si Bahcisarai au amplificat temerile cu privire la un eventual razboi
polono-otoman, in care tatarii ar fi ocupat un loc important;desi conjunctura era una prielnica,
polonezii, avand incheiatd pace cu toti vecinii lor, si avand posibilitatea sd-si concentreze atentia
pe directia sud-estica, nu au utilizat toate atuurile pentru a le impune otomanilor propriile
conditii; pana la acea ord, atat Schender pasa, in 1616, cat si tatarii din Crimeea, la Orynin, in
1618, au obtinut succese risunitoare asupra armatelor poloneze. Actiunile lui Zo6tkiewski la
Orynin au fost criticate vehement, iar situatia creata in 1620 era una prielnicd pentru a repune pe
tapet pretentiile poloneze nu numai asupra Moldovei, dar si asupra Tarii Romanesti; totul
depindea de reusita bataliei de la Tutora din 1620.

Lipsa disciplinii, a unei conduceri eficiente a armatei poloneze, a animozitatilor pe care
marele hatman le avea practic cu majoritatea celorlalti conducatori de regimente si, nu in ultimul
rand, complexul pe care hatmanul il avea in fata tatarilor au fost tot atatea motive pentru
infrangerea in batalia din 19 septembrie 1620. Au urmat alte doud situatii in care a fost
demonstrata criza de autoritate a hatmanului in armata — Prima s-a consumat in noaptea chiar
dupa batélie, iar a doua — in ultima clipa cand nu le raménea decat foarte putin pana la teritoriile

poloneze. Consecinta cea mai importantd a acestei infrangeri a fost organizarea campaniei
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militare cu participarea a insusi tanarul sultan Osman Il in 1621 la Batalia de la Hotin, prin care
otomanii n-au reusit sa infranga armata poloneza.

O alta urmare importanta pentru Polonia dupa infrangerea de la Tutora a fost campania
cumplita de jaf pe teritoriul polonez de margine ramas fara aparare. Armata kvartei care tocmai
avea obligatiunea si apere teritoriile de la marginea tarii participase la campania din Moldova. in
pofida efectivului sdu redus, armata regulatd a jucat cel mai important rol in respingerea
campaniei de jaf tataresti de la marginea Poloniei. Decretarea mobilizarii generale si numirea lui
Jerzy Zbaraski in fruntea armatei nobiliare nu a avut rezultatul scontat. Regele a acordat aceasta
functie unuia dintre cei mai ferventi adversari politici ai lui Stanistaw Zotkiewski si critici ai
politicii sale de pana atunci. Totusi, pe cAmpul de luptd, Zbaraski s-a dovedit a fi mai putin
talentat decat in disputele politice. In plus, majoritatea nobililor polonezi, in loc s se uneasci
sub conducerea celui desemnat de rege, s-au preocupat mai ales de apararea propriilor domenii.
Astfel, jefuind pe parcursul lunii octombrie regiunile de la margine, tatarii s-au intors, fara prea
mari pagube, prin Moldova in Crimeea [215, p. 4-6]. Printre numeroasele obiecte de pret jefuite
s-au aflat si carti bisericesti. Acest fapt le-a permis unora dintre boierii moldoveni sa le
rascumpere de la turci [82, p. 170-171].

La scurt timp dupa infrangerea de la Tutora, Lubomirski ii scria lui Tomasz Zamoyski
despre jafurile comise de tatari. Dupa informatiile furnizate de cel dintai, calga a lasat putini
tatari la lasi, iar cea mai mare parte a fost trimisa in Polonia [4, 350, p. 8]. Unele izvoare
contemporane mentioneaza ca la aceste campanii de jaf au participat si contingente moldovenesti
[77, p. 119]. Jerzy Zamoyski episcopul Chelmului ii comunica lui Tomasz Zamoyski la 16
decembrie 1620 ca Schender pasa se afla la Cetatea Alba cu circa 3000 de oameni si ca i-au venit
in ajutor alte 500 de ieniceri pe care ii plateste cu 800 de aspri pe luna. Sultanul turc le-ar fi
poruncit sa se pregateasca pentru campania in Polonia [4, 407, p. 16].

La scurt timp dupa batalia de la Tutora a fost convocat seimul [12, p. 413]. Evident ca
dupa infrangerea de la Tutora au fost facute schimbari majore in ordinea de zi a seimului.
Conform informatiilor de care dispuneau autoritatile poloneze, in 1621, turcii pregateau o mare
campanie impotriva lor [70, p. 472-473]. Imboldul principal care i-a incurajat pe otomani sa
treacd la infaptuirea acestui plan a fost fara indoiala infringerea dezastruoasa a armatei poloneze
in batalia de la Tutora. Otomanii au avut impresia ca Rzeczpospolita era foarte slaba si ca ar fi 0
prada usoara intr-0 noua confruntare militara [214, p. 244].

Situatia precara In care s-a pomenit Rzeczpospolita in urma batdliei de la Tutora i-a
determinat pe polonezi sa se mobilizeze in fata pericolului iminent care venea din partea turcilor.

In anii urmatori, regele insusi, a ocupat o pozitie maleabila fata de opozitia nobiliara, oferindu-le
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posibilitatea sa participe activ la luarea deciziilor si la ostilitatile militare. O dovada in acest sens
a fost numirea lui Jerzy Zbaraski in fruntea armatei nobiliare menita sa apere tara de atacurile
tatarilor, precum si desemnarea fratelui acestuia Krzysztof (Cristofor) Zbaraski, ambii cunoscuti
adversari ai lui Zotkiewski [180], drept mare sol pentru incheierea picii cu otomanii intre 1622
§11624 [117; 112, p. 13-21]. In fata pericolului otoman, s-a diminuat semnificativ si lupta politica
dintre cele doua tabere — una proregala si nobiliara.

Seimul a hotarat ca armata poloneza sa atinga efectivul de 60 000 de soldati [215, p. 8] la
care trebuiau sia se asocieze cazacii [130, Ill, p. 181]. Evident cd pentru intretinerea unei
asemenea armate era necesara sporirea substantiald a impozitelor [215, p. 8-10]. Seimul a stabilit
totodata comandantul pentru confruntarea militara. Dintre cei mai indicati marele hatman
Stanistaw Zotkiewski cizuse in campania din Moldova, iar Stanistaw Koniecpolski, hatmanul de
camp [227] se afla in prizonieratul otoman. in pofida faptului ci la aceasta demnitate aspirau:
Krzysztof Zbaraski, Tomasz Zamoyski, si Stanistaw Lubomirski, majoritatea a cazut de acord ca
cel mai indicat si cel mai experimentat pentru numirea in calitate de comandant suprem era Jan
Karol Chodkiewicz, marele hatman al Lituaniei [215, p. 14-15]. Era importantd si asigurarea
echipamentului necesar pentru viitorul razboi. In acest scop seimul a adoptat un ordin prin care
interzicea exportul de cai [130, II, p. 181].

In aceeasi perioada s-a activizat diplomatia poloneza, avand drept scop obtinerea unui
sprijin material, permisiunea de a inrola soldati, precum si cumpararea de armament si munitii.
Jerzy Ossolinski a fost trimis in Anglia, Achacy Grochowski la Roma, Piotr Zeromski in Flandra
austriaca, Lukasz Dydynski a plecat la seimul imperiului in Ratizborn, Maximilian Przer¢gmbski
la imparatul habsburgic. Totusi, in pofida unor demersuri diplomatice energice, aceasta activitate
n-a avut un rezultat notabil [215, p. 22].

Asa cum avea sa se constate, polonezii s-au iIntdlnit cu dificultdti mari in realizarea
prevederilor seimului de la sfarsitul anului 1620. Inrolarea unui numar de 60 000 de soldati,
gasirea banilor necesari pentru plata soldelor, si echiparea armatei intampinau greutati. Aceasta
cauza a dus la convocarea unui seim extraordinar [3, p. 766] in care a fost pusa din nou in
discutie stabilirea noilor impozite [130, 11, p. 198-215]. Totodata au fost inregistrate dificultati
in aprovizionarea armatei cu armament $i munitii.

Polonia era, de asemenea, in fata unui atac Conjugat si dinspre Transilvania, sldbiciune
referata de castelanul Cracoviei, Jerzy Zbaraski intr-o scrisoare adresata regelui [100, p. 30-31].
Din cauza unor animozitati in organizarea armatei s-a ajuns la o situatie cand unele regimente
formate mai devreme au primit banii promisi, iar pentru cele constituite mai tarziu nu mai

ajungeau bani. Erau si numeroase cazuri in care unele detasamente, dupa primirea soldei
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dezertau [215, p. 30-33]. O alta problema consemnata organizarea apararii erau jafurile comise
de diferite detasamente in teritoriile poloneze [100, p. 33-34]. Un rol important in formarea
armatei poloneze au jucat regimentele cazacilor zaporojeni [3, p. 741]. Pana la urma, in pofida
greutatilor de organizare si mobilizare a armatei la sfarsitul verii, polonezii au reusit sd adune un
contingent militar care numara aproximativ 32 000 de polonezi si circa 20 000 — 25 000 de mii
de cazaci zaporojeni [46, p. 78].

Chiar dacd au existat probleme majore in organizarea acestei armate care si-au Spus
cuvantul in ultima instantd asupra modului in care s-au purtat confruntarile, trebuie sa aratam si
de greutatile pe care le-a intdmpinat armata otomana in pregdtirea campaniei impotriva Poloniei.
In pofida bravadei etalate de citre conducitorii statului otoman, organizarea unei campanii de
proportii nu se putea pune in practica in termenele propuse. Principala dovada in acest sens o
reprezintau termenele de mobilizare si concentrare a armatei otomane in Moldova. Putem
presupune ca daca o asemenea organizare s-ar fi ridicat la nivelul necesar, cel putin, spre sfarsitul
primaverii, armata otomana trebuia sa se afle deja la granitele Poloniei, ceea ce insd nu S-a
intamplat, chiar daca sultanul, conform unor surse, in ziua de 7 mai, a iesit cu pompa cuvenita
din Constantinopol [137, p. 194]. Plecarea spre Moldova s-a taraganat inca de la Adrianopol [65,
p. 391]. Anume aceste termene puteau fi luate in seama daca s-ar fi mizat pe un succes in
Polonia cu atat mai mult cu cat armata poloneza intampina dificultati semnificative in mobilizare
si aprovizionare. Aparatul administrativ militar nu se mai afla de multa vreme la nivelul necesar,
iar hotararile importante se luau anevoios si cu o mare incetineala [214, p. 84-100]. Problemele
otomanilor s-au amplificat asisderea din cauza mortii in noiembrie 1620, la Cetatea Alba, a
Schender pasa [139, p. 546; 77, p. 121-122]. Anume el a condus cu cele mai importante
operatiuni militare impotriva polonezilor incepand cu 1616, obtinand victorii rdsundtoare atat in
Batalia de la Dragsani din 1616, cat si mai ales in cea de la Tutora din 1620, care i-a determinat
de altfel pe otomani sa porneascd marea campanie militarda din 1621. Prin urmare, in pofida
dificultatilor majore pe care le-au intdmpinat polonezii in organizarea apararii in 1621, nici
otomanii nu s-au ridicat din punct de vedere organizational deasupra adversarilor lor, dimpotriva
nivelul lor de pregatire era mult mai scazut decat al polonezilor. Astfel intentia de a ataca
Polonia in regiunea Camenitei nu ramanea decat un obiectiv [65, p. 391].

De partea cealalta, Jerzy Zbaraski, castelanul Cracoviei, fratele lui Krzysztof, cel care va
fi trimis mai tarziu la Constantinopol pentru confirmarea péacii de la Hotin, la 5 mai 1621, i scria
regelui ca 1i trimite o copie a scrisorii interceptate a lui Gabriel Bethlen catre calga tatareasca.
Demnitarul polonez scria ironic: ,,0 sa intelegi cat de frumos ne recomanda calgai” [100, p. 27].

In fata iminentului atac turcesc, regele polonez Sigismund III il informa pe Tomasz Zamoyski
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despre planurile sultanului: ,,nu-i nici un dubiu ca sultanul in persoand a pornit spre granitele
Coroane; el a poruncit aspru ca Moldova si Tara Romaneasca sa pregateasca proviziile necesare
pentru o0 asemenea armatid: vrea sa se opreasca cu intreaga armatd sub Camenita: principele
Transilvaniei ar fi primit ordin sa-si indrepte armatele spre Cracovia [4, 295, p. 38-40, 42-43,
45].

Noul domn al Moldovei, Alexandru Ilias, a ajuns la Iasi in octombrie 1620. Situatia in

care s-a pomenit nu era deloc de invidiat. Razboiul antiotoman al lui Gagpar Gratiani si
infrangerea polonezilor in batalia de la Tutora a insemnat o mare dificultate pentru intreaga tara.
Populatia din partea de nord era retrasa in munti si, dupa cate se pare, nu a mai revenit la locurile
sale. In anturajul domnului au aparut diferite persoane, unele din Polonia, care aveau un trecut
dubios [4, 404, p. 1]. Demersurile lui Alexandru Ilias de mediere a pacii s-au lovit de
neincrederea polonezilor. In scrisoarea din 12 octombrie 1620, Alexandru Ilias il anunta pe
Tomasz Zamoyski, voievodul Kievului, fiul lui Jan Zamoyski, despre urcarea sa in scaun si
despre intentia de a fi prieten Regatului Polonez. Totodata, noul domn amintea de predecesorul
sau, Gaspar Gratiani, care ,l-a tradat pe Domnul Dumnezeu si pe domnul sdu, iar mai apoi a
adus si coroana polona la mari pierderi”, asigurand autoritatile poloneze ca nu va fi ca si cel care
,coroana polona a adus la asa rusine si paguba” [70, p. 480-481]. La 16 decembrie 1620, Jerzy
Zamoyski 1i comunica aceluiagi Tomasz Zamoyski despre promisiunile domnului Moldovei de a
fi folositor coroanei, doar ca ofertele acestuia au fost primite cu reticenta [4, 407, p. 16].
La 1 aprilie 1621, subcancelarul Wenczeslaw de Lesno il anunta pe Laurentiu Gembicki,
arhiepiscop de Gniezno, ca la Camenita a ajuns un sol, probabil Constantin Batista Vevelli [182,
p. 53, 97], de la domnul Moldovei cu propuneri de pace intre regele polonez si sultanul turc.
Insi, asa cum preciza demnitarul polonez, ,,nimic concret ce ar sta la baza pacii domnul nu
spune”. Regele le-ar fi trimis starostei de Camenita considerentele sale cu privire la situatia
creatd, dar ,,ar fi bine ca si arhiepiscopul sa-si spund parerea despre aceasta problema” [36, p.
98].

In aceeasi perioadd domnul Moldovei a desfasurat o ampla actiune de sondare a terenului.
S-a scris de céteva ori regelui, si demnitarilor polonezi [100, p. 28]. In general, autoritatile
poloneze erau foarte suspicioase fata de toti moldovenii. Un oarecare Manuc din Hotin,
casatorindu-se in Camenita, a fost arestat si trimis fortat la Chodkiewicz, la Skala, fiind acuzat de
spionaj in favoarea moldovenilor. A fost torturat si a murit din cauza chinurilor [139, p. 550].
Probabil, in acelasi context, Miron Costin povesteste despre alti hotineni aruncati de pe zidurile

cetatii [46, p. 77]. Regele polonez recomanda starostelui de Camenita, Stefan Potocki, sa

180



elibereze orasul si cetatea de moldoveni, deoarece ,,de la ei nu se poate astepta pace” [18, p. 228-
229].

In iulie, conform informatiei din Cronica de la Camenita, a venit un sol de la Alexandru
Ilias in lagarul de langa Orynin unde era dislocata armata poloneza. Acest sol, probabil este
vorba acelasi tot Constantin Batista Vevelli, ,,a fost retinut si trimis cu 200 de haiduci in
Camenita” [139, p. 550]. In ultimele zile ale lui mai, la Skala si-a stabilit tabara Stanistaw
Lubomirski [137, p. 178]. Un jurnal al Batiliei de la Hotin precizeaza ca anume Constantin
Batista Vevelli a fost trimis la polonezi cu scrisori de la Husein pasa, capigi pasa si de la domnul
Moldovei cu propuneri de pace [20, p. 140]. Solul lui Alexandru Iliag insa nu s-a bucurat de
incredere. Lubomirski nu i-a raspuns la scrisori, motivand ca il asteaptd pe Chodkiewicz si 1-a
retinut sub straja in satul apropiat [137, p. 179]. Solul domnului moldovean a fost retinut, dupa
unele surse, 48 de zile [137, p. 188]. Comandantul suprem al armatei poloneze, Jan Karol
Chodkiewicz, scria, la 15 iunie 1621, regelui despre corespondenta purtatd cu domnul
Moldovei: ,,Nu stiu ce-mi va raspunde acum, dar si solia ceea despre care domnul ne-a instiintat
a fost facuta mai degraba pentru a observa cum stau lucrurile decat pentru incheierea unor
acorduri” [96, p. 181-183]. Nu-i intdmplator ca in aceleasi corespondente, la 10 iulie 1621,
suveranul didea instructiuni solului siu, Alexandru Piaseczynski, la seimikul din Vinita. Intre
altele regele preciza ca ,,domnul Moldovei <Alexandru Iliag n.ns.> se anuntd cd vrea sa
mijloceasca pacea intre noi si turci; cine s-ar increde in el de buna seama ca s-ar ingela; nimeni
nu i-a recomandat aceasta; nu are nicio putere, el insusi este vasal turcesc, face ceea ce i se
porunceste, spre tradare si inseliciune” [136, p. 26-33]. In aceeasi perioada, regele polonez i
scria starostelui de Camenita, Stefan Potocki [139, p. 547], ca domnul Moldovei este ,,complet in
tradare si minciunos” [18, p. 228-229]. Domnul Moldovei a prins sase polonezi in Moldova si i-a
trimis sultanului, iar acesta le-a taiat capetele la cinci dintre ei [65, p. 391].
succesul demersurilor sale erau puse sub semnul intrebarii. In fond, domnul Moldovei nu le
putea propune polonezilor decat mijlocirea relatiilor cu otomanii. Acesta din urma, dupa
succesul cu totul neasteptat de la Tutora, credeau cd urmdtoarea campanie le va aduce cu
sigurantd izbanda, iar miza era una mare. Potrivit domnului Tarii Romanesti, Radu Mihnea,
intentiile sultanului erau cat se poate de clare: ,,S-a dat ordin ca nimeni sd nu cuteze a vorbi
despre pacea cu lesii, cici 1i va cadea capul pentru acesta”. Sultanul ar fi acceptat sa renunte la
campanie numai in conditiile in care s-ar fi ajuns la intelegerea ,,ca Tara Leseasca sa-si plece
capul Puternicului Tmparat, ar da dare o suma anuald, pe care ar plati-o in fiecare an, dupa cum

fac Ardealul, Tara Romaneasca, Moldova si multe alte tari” [61, p. 235]. Asadar, singura solutie
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pentru a preveni campania otomand era acordul polonezilor de a plati turcilor un tribut anual,
domnul Moldovei fiind delegat sa poarte negocieri doar in acesti termeni.

In ce priveste polonezii devenise clar ¢ sub nicio forma polonezii nu vor fi de acord sa le
plateasca turcilor tribut. Iatd de ce demersurile diplomatice ale lui Alexandru Ilias nu puteau sa
aiba sorti de izbanda.

Intre timp se stabilise ci armata otomand nu va ataca Polonia dinspre Transilvania, iar
principele Gabriel Bethlen nu i-a chemat pe turci in ajutor. Discutia data a fost purtata intre Jerzy
Zbaraski si un sol ungur, care l-a asigurat pe demnitarul polonez ca Gabriel Bethlen nu i-a
chemat niciodata pe turci in ajutor, iar daca au fost cativa nu au depasit cifra de cateva zeci [100,
p. 35-36].

Din ceea ce stim este cd la 4 august, Constantin Batista Vevelli, in calitate de sol al
domnului Moldovei, dar si ca trimis al unor dregatori otomani, a primit raspuns abia la 4 august,
atunci cand s-a hotdrat traversarea Nistrului de citre armata polonezi. In raspunsul adresat
domnului si marelui vizir Chodkiewicz le propunea sa aleaga intre pace si razboi. Daca vor sa
poarte negocieri de pace, conditiile trebuie sa fie prielnice Rzeczpospolitei, iar daca isi doresc
razboi partea poloneza este gata sa raspunda provocarii [111, p. 70-71].

Tergiversarile si totala nepregatire a armatei otomane S-au manifestat in continuare. Asa
cum am mentionat mai sus, sultanul a plecat din Constantinopol in prima jumatate a lui mai, la
Dunare, abia la inceputul lui august. Iscoadele trimise de catre polonezi in Moldova expediau
noutati imbucuratoare: la 12 august [111, p. 72] sultanul se afla inca de partea cealalta a Dunarii,
jar armata otomana duce o mare foame, oamenii si caii [20, p. 140]. In aceeasi scrisoare se
preciza ca domnul Moldovei fugise din Iasi, fiind speriat de cazacii zaporojeni [51, p. 59-60].
Acest ultim detaliu de asemenea avea sa conteze la final [111, p. 83; 215, p. 35]. De altfel, daca
otomanii ar fi contat serios pe un succes rasundtor, asa cum se asteptau, in aceastd perioada,
trebuiau sd fie deja la granitele Poloniei. Acest lucru insd nu s-a intamplat. Un alt detaliu de
asemenea semnificativ, la 7 august 1621, Radu Mihnea, domnul Tarii Romanesti, se afla inca la
Targoviste de unde dadea un act pentru o manastire din orasul Buzau [54, p. 50-51].

Miron Costin mentioneaza ca Lubomirschi, loctiitorul lui Chodkiewicz, inainte de a intra
turcii In Moldova: ,,au pradatu tara pana in lasi, iesindu si lasindu si Alexandru voda Iesii cu
fuga la Romanu. $i au arsu lesii si Iesii si din prada tarii au strans hrana, care apoi au {inut pre
lesi toatda vremea cit au fostu la Hotin” [46, p. 77]. Jurnalele elaborate cu prilejul batiliei de la
Hotin consemneaza diferite incursiuni in interiorul Moldovei pentru aprovizionarea polonezilor
cu produse. De altfel, inca de la sfarsitul confruntarii de la Tutora moldovenii au fost asociati cu

dusmanii, atat din cauza refuzului de a se alia cu armata poloneza, cat si din cauza numeroaselor
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fapte comise impotriva acesteia cand au prins un numar important de osteni si i-au predat
tatarilor sau turcilor. Prin urmare, incursiunile polonezilor si ale cazacilor au jucat un rol
important in sabotarea pregatirii produselor necesare pentru armata otomana. Evocand retragerea
moldovenilor in munti [111, p. 72], tabloul Moldovei din ajunul confruntarii de la Hotin era
extrem de sumbru. In aceste conditii, este evident ci nici vorba nu putea fi de indeplinirea
poruncilor sultanului de aprovizionarea armatei otomane. Sultanul era, de asemenea, nemulfumit
si pe transilvdneni, care nu i-au trimis oile si vitele ,,de care are mare nevoie” [61, p. 238].
Intentiile polonezilor de a intra in Moldova erau cunoscute la Constantinopol la mijlocul lui iunie
[65, p. 391]. Totodata, sarcina pusa domnilor Moldovei si Tarii Romanesti de a-i impiedica pe
polonezi sa treaca Nistrul desigur ca nu putea fi pusa in aplicare.

Nici pe plan diplomatic lucrurile otomanilor nu stiteau bine pentru otomani. Pentru a
asigura succesul campaniei, a fost trimisa o solie la Moscova condusa de Toma Cantacuzino
[267, p. 248-287], altul decat dregatorul cu acelasi nume adus in Moldova de catre Radu Mihnea
[246, p. 361-362]. Cercurile diplomatice de la Constantinopol anuntau ca in a doua jumatate a
lunii aprilie marele vizir intentiona sa-1 trimita pe Toma Cantacuzino la Moscova cu propunerea
incheierii unui acord ruso-otoman indreptat impotriva Rzeczpospolitei. Acest lucru I-ar fi facut la
indemnul ambasadorului Olandei si al lui Chiril Lucaris, patriarhul Constantinopolului [267, p.
250]. Solia a pornit prin Azov, iar la 9 iulie, cu excorta cazaceasca, membrii soliei au primit
permisiunea sd meargd spre Moscova [34, p. 6-8]. La 1 august 1621, Putila Fiodorovici
Reazanov primea porunca sd meargad sa-l intdlneasca pe solul turc si instructiuni cu privire la
tratativele cu otomanii. Intre altele, reprezentantul rus preciza ca desi a fost incheiata pe 14 ani,
in 1619, ,,in zadar a facut aceasta pace tarul si marele cneaz. Regele Poloniei si fiul acestuia nu s-
au indreptat intru totul in fata tarului si marelui cneaz: sa crezi polonezilor ,,Nu trebuie deoarece
nu exista niciodata in ei adevar si consecventa” [34, p. 42]. Solul otoman a prezentat scrisorile
sultanului, marelui vizir [34, p. 109-112] si a patriarhului ortodox [34, p. 112-123]. Printre altele
sultanul propunea autoritatilor ruse actiuni comune: ,Jar acum mergem impotriva regelui
lituanian sa mergeti si voi cu armata voastra asa cum ne-ati scris inainte asupra lui si prin aceasta
si consolidim prietenia si dragostea noastrd” [34, p. 108]. In acelasi context se inscrie la
Moscova a lui Theofan, patriarhul lerusalimului, care I-a investit in functia de patriarh al
Moscovei, pe Filaret, tatil tarului Moscovei Mihail Romanov, restabilind si ierarhia ortodoxa in
Ucraina [101, p. 145-146]. La 15 martie 1620, acesta impreund cu anturajul sau se afla deja la

Kiev, trezind interesul asupra persoanei sale [3, p. 723].
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Chiar daca rusii ar fi fost dispusi pentru o eventuald asociere cu armata otomana,
intarzierea soliei nu putea sa aduca un rezultat notabil, alianta ruso-otomana impotriva
Rzeczpospolitei fiind de domeniul viitorului.
inainteze Tn Moldova, sd astepte dugmanul in tard sau s ocupe o pozitie strategica in Moldova,
aproape de granitd pentru a evita pagube pe teritoriul Poloniei [3, 12, p. 715]. Aceasta ultima
opinie a placut ambilor comandanti, lui Chodkiewicz si Lubomirski [137, p. 184-185], de vreme
ce Hotinul apartinea din nou polonezilor. in aceeasi perioadid Ionasco Rotompan scria
bistritenilor atat despre situatia din Moldova, cat si despre chestiuni de interes personal [68, p.
915].

La 8 august 1621, primele regimente in frunte cu Stanistaw Lubomirski au trecut Nistrul
si au asezat tabara langa Hotin [111, p. 113]. La 10 august, detasamentul lui Lipnicki a efectuat o
incursiune de prada si de aprovizionare a armatei cu provizii pe seama populatici Moldoveli.
Detagamentul a ajuns pana la Siret si s-a intors cu sute de vite [111, p. 115]. Un grup de osteni
polonezi aflandu-se pe teritoriul Moldovei a fost atacat de un detasament condus de Miron
Barnovschi care le-a luat caii cu tot cu care, omorand o parte din ei. Dupa aceasta Jan Karol
Chodkiewicz a interzis incursiunile de prada in teritoriul Moldovei, ceea ce a nemulfumit armata.
Se credea ca acest ordin a fost luat pentru a nu pune in pericol viata lui Szemberg delegat sa
negocieze cu otomanii, fie din cauza vorbelor lui Petru Movila, fiul lui Simion, care spera ca
moldovenii se vor inchina Rzeczpospolitei, in cazul in care teritoriile lor nu aveau sa fie pustiite
[111, p. 115-116]. IntAmplitor sau poate nu in aceasti perioadd sursele relateazd despre niste
ntalhari din Tara Ruseasca” care au fost deposedati de catre bistriteni de ceea ce au furat in
Transilvania [68, p. 915-916].

La 19 august 1621, intreaga armata poloneza era adunatd langa Hotin si organizatd in
tabara. Peste doua zile au venit si cazacii zaporojeni [111, p. 18]. Solul cazacilor, Doroszenko, a
anuntat hatmanul despre prizile efectuate in tinuturile Soroca si Orhei. Intre timp a inceput
vanatoarea detasamentelor de cazaci care pradau Moldova, mulfi dintre acestia cazand in
prizonieratul turcesc [111, p. 121].

La 1 septembrie 1621, in tabara poloneza s-a intors Szemberg impreund cu Constantin
Batista Vevelli. Din raport reiesea ca solul nu a atins niciun rezultat. Capigi pasa, Husein pasa si
domnul Moldovei au negat ca ar fi scris lui Jan Karol Chodkiewicz cu scopul incheierii pacii.
Vizirul la randul siu a ascuns de sultan venirea solului polonez. In scrisoarea sa citre
Chodkiewicz, i-a scris ca nu-i un lucru bun ca imparatul turcesc sa faca pace, fara sa rezolve

chestiunea ciziceasca. In plus, a cerut ca Rzeczpospolita sa le pliteasca turcilor tribut [111, p.
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125]. Pretentiile otomanilor pentru plata tributului aveau sd declanseze una dintre cele mai
interesante dispute diplomatice.

Reintoarcerea in tabara poloneza a lui Constantin Batista Vevelli insemna ca eforturile
pentru incheierea unui acord vor continua. Ambele tabere erau pentru semnarea acordului, totusi
fiecare avea propria varianta.

Intre timp, fusese schimbat domnul Moldovei. Aceastd schimbare se produsese probabil
la sfarsitul lui august. Miron Costin arata faptul ca ,,Alexandru voda, precum s-au pomenit mai
sus, viindu la Hotin Tmparatiia n-au aflatu nemica grijit, nice poduri, nici conace si tara aflindu-
se fugita si stricata de lesi, s-au scirbitu pre Alexandru voda asea de rau, cit numai era sa-I
omoara. Ce l-au scos de la moarte veziriul, iara de urgie mare n-au haladuit, ca pina la Hotin, tot
au fostu legatu la pusci in obedzi si toata vremea aceia, cit au fost imparatia la Hotin” [46, p. 85].
La 15 septembrie 1621, o nota era trimisa la Vatican preciza ca domnul Moldovei si principalii
boieri erau sa fie omorati pentru ca nu pregatise un pod peste Nistru, nici cele necesare armatei
[61, p. 238-239]. Aceeasi informatie era trimisa autoritatilor franceze de catre ambasadorul lor la
Constantinopol [69, p. 190]. Au fost invocate si alte motive pentru schimbarea lui Alexandru
Iliag [111, p. 125], desi despre inlocuirea lui cu Stefan Tomsa al II-lea se vorbea inca de la
sfarsitul lui iulie 1621 [77, p. 124]. Tinand cont de faptul ca de la producerea acestui eveniment
si pana la ajungerea notei la Constantinopol a trebuit sa treaca ceva vreme se poate admite ca
evenimentul a avut loc la sfarsitul lui august 1621. Incursiunile cazacilor si teama ca in urma
acestora sa nu cada prizonier nu i-au permis lui Alexandru Iliag sd organizeze aprovizionarea
armatei otomane cu cele necesare, furia sultanului punand capat scurtei sale domnii. Astfel,
Miron Costin afirma pe buna dreptate ca solul venit in tabara poloneza pentru continuarea
medierii pacii il reprezenta deja pe Radu Mihnea [111, p. 75-76]. Domnul Tarii Romanesti s-a
orientat bine in situatia creatd. El I-a preluat pe Constantin Batista Vevelli de la Alexandru Ilias
intuind beneficiile acestor demersuri. Interesul pentru evenimentele din Moldova si mai ales
urmarile lor era imens, iar informatiile contau foarte mult in aceasta perioada de rastriste [68, p.
914].

Ostilitatile propriu-zise au inceput la 2 septembrie. Dupa o ciocnire, ambele armate au
revenit la pozitiile initiale [74, p. 205]. Izvoarele poloneze mentioneaza o lupta dintre un
detasament de romani cu cel al principelui Czartoryski in care cel din urma a fost invins pierzand
slugi si cai [111, p. 78]. Incepand cu ziua de 4 septembrie, principala directie a atacurilor turcesti
au fost santurile cazacilor. Dupa atacul frontal otoman soldat cu multe pierderi, a urmat
raspunsul curajos al cazacilor, dar care, dupa cum se mentiona intr-un jurnal de expeditie, daca

nu ar fi venit noaptea ar fi esuat [111, p. 79-80]. Precupetii care au venit in tabara poloneza,
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aproximativ 100, fiind suspectati ca ar fi spioni si ca doreau sa arunce in aer tabara au fost aspru
pedepsiti de citre polonezi [111, p. 81]. Se pare ca acest episod |-a avut in vedere Miron Costin
relatand despre targovetii arincati de pe zidurile cetatii: ,,Nu stiu ce vina or hi dat bietilor
targoveti de Hotin, a 0 sama ce au fostu mai fruntea, de iau inpensu din cetate de pe zid far de
nici o mila lesii” [46, p. 77].

Dupa cateva zile de batalie, niste dezertori turci le-ar fi spus polonezilor ca sultanul s-ar fi
indoit de puterea sa, iar oastea lui era nelinistita. In plus, turcii ar fi auzit de ajutoare care veneau
din tara si de la cazacii de pe Don, intelegand ca polonezii nu insista pe incheierea pacii, potrivit
autorul jurnalului de expeditie, 1-au trimis din nou pe Vevelli cu o scrisoare ,,crestind pe care i-au
poruncit s-0 scrie lui Radu voievodul muntean” [111, p. 181-182]. Dupa o ciocnire in care a
intervenit husaria poloneza, turcii au directionat din nou principala forta de atac asupra santurilor
unde erau cazacii, indreptand spre ei tot focul artileriei. Si de aceasta data atacurile otomane au
fost respinse.

La 12 septembrie, in tabara polonezad a venit din nou Constantin Batista Vevelli cu o
scrisoare scrisd de Radu Mihnea in limba maghiard adresatd lui Jan Karol Chodkiewicz,
comandantul armatei poloneze. Continutul acestei scrisori se reducea la urmatoarele: ,,scrii
desprre pace neclar, spre aceca domnia ta nu scrii concret cum ar trebui ea sa arate ... noi
crestinii in ochi avand <suferintele acestei tari n.ns.> pacii am fi bucurosi” [111, p. 85-87; 77, p.
128-129]. Jan Karol Chodkiewicz era bolnav la acea ora [111, p. 84] s-a adresat catre consiliul
militar invocand sldbiciunea in care se afla adversarul si hotararea de a raspunde lui Radu
Mihnea la scrisoarea deja adresatd, pornind de la ,,onoarea patriei” pe care o apara la Hotin [111,
p. 87-89; 45, p. 481-504]. in scrisoarea expediati lui Radu Mihnea, comandantul polonez invoca
experienta de o viata prin care stia de nenorocirile pe care le aduce razboiul. ,,Nesilit de nicio
preaputere, numai de dragostea catre pace am apelat pentru aceea catre domnul vizir in scrisorile
mele date solului. Am ridicat armele numai ca sd-mi apdr patria mea si pentru readucerea pacii,
nu din dorinta de a declansa si a continua razboiul ... iar dacd doresti ajutorul sau pentru
intoarcerea acesteia <pacii>, nu voi ezita sa folosesc si cu drag il voi primi” [111, p. 91-93]. In
acelasi sens i-a scris si marelui vizir [46, p. 83].

In ambele scrisori ii anunta pe otomani ci a numit sol pe Zelenski [111, p. 92], care avea
sa negocieze prevederile pacii. Faptul ca intre prima solie si incheierea pacii propriu-zise au mai
durat aproape doua saptamani a fost determinat de cerintele inaintate catre otomani polonezilor.
Prima si cea mai importanta cerere a otomanilor era plata anuald a tributului [46, p. 83], ceea ce
fireste ca polonezii nu puteau accepta. Ca urmare a situatiei create solii polonezi au fost retinuti

[46, p. 83], iar operatiunile militare au continuat. Incercarea lui Karakas pasa de a produce
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lovitura de gratie armatei poloneze s-a soldat cu un nou esec, insusi el fiind omorat in timpul
luptei [111, p. 94]. Cazacii la randul lor au atacat noaptea pozitiile otomanilor de unde ei erau
bombardati [111, p. 95]. Miron Costin descria astfel atacul de noapte al cazacilor: ,,Au acestu
obiceiu cazacii, daca li sd dodiieste raul si pieru de pusci, iesu de dau navala, tocma acolo de
unde batu puscile. Asea au facut si la Hotin, cindu parea turcilor ca sintu patrunsi de morti ce
facea puscile intr-ingii ca-i batea atuncea 1n cele 5-6 zile 60 de pusci ... atuncea au facut cu
hatmanul sau, cu Sahaidacinii si s-au orinduit in doao bulucuri, o parte in ceia parte de Nistru si
alta parte din ceasta parte ... si au lovitu tocmi santurile veziriului din ceia parte, cit i-au cautatu
veziriul in ceia noapte a nu minea supt cortu. lard dincoace, aceia spaima si glogozala facuse in
oastea turceasca, cit in giumatate de oaste fugisa de supt corturi la altd parte de tabara” [46, p.
83-84].

Dupa aceste succese ale polonezilor s-a ajuns din nou la tratative. Si pentru ca solia
trimisa la marele vizir asa si nu s-a mai intors, Chodkiewicz i-a scris o noud scrisoare lui Radu
Mihnea in care ii cerea sa intervina pentru eliberarea solilor polonezi: ,,Daca vizirul spera sa aiba
succes, mie imi este cunoscut ca acea speranta nu este de folos. Avem de partea noastra mult mai
multe provizii si ajutoare militare decat sultanul. Daca nu are un sfat, i-I dau eu fie sa actioneze
mai larg, fie sa se ajunga la pacea de demult intre suveranii nostri, nimic sa nu adauge, nici sa
scoatd, iar acest razboi sa-l incheie cat mai repede. Armata noastrd este nerabdatoare arde si
doreste lupta in asa fel incat e greu sa o tii. Pentru aceasta rog sa fie tinut cuvantul dat si vreau ca
solul meu sa fie trimis inapoi cat mai grabnic” [111, p. 95-96]. Solul polonez s-a intors peste o
zi, pe 22 septembrie [111, p. 97].

In continuare, au fost inregistrate incursiuni de prada. Niste cazaci au mers spre Prut de
unde au adus vite, noaptea, aceiasi cazaci au atacat o tabara mai mica de pe un pod si 1-au omorat
pe Hali pasa, care avea misiunea sa mearga la Camenita cu tunurile. A fost omorat si defterderul
imparatului. Totodata, tatarii au prins niste slugi ale polonezilor care au mers dupa iarba [111, p.
96-97]. Pe 24 septembrie, Jan Karol Chodkiewicz a decedat conducerea armatei treacand in
mainile lui Lubomirski [111, p. 97]. Polonezii aveau probleme cu praful de pusca din care cauza
au luat cateva sute de kilograme din rezervele personale ale lui Lubomirski. Bombardamentul
detasamentului de lisovcici nu a adus mari rezultate. In tabira polonezi a venit din nou
Constantin Batista Vevelli cu cererea sa fie trimis un alt sol sa-l salute pe sultan [111, p. 98,
153]. Stirea despre moartea lui Chodkiewicz a fost luata de otomanii ca un semn pentru un nou
asalt asupra zonei controlate de lisovcici §i cazaci pe care il credeau de asta datd cu succes, care

au esuat din nou. In ziua de 28 septembrie, luptele s-au dat in jurul unei redute construite in
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camp pe care otomanii nu au reusit sa o cucereasca [111, p. 100]. Jakub Sobiecki il aprecia
asaltul din aceasta zi, ca cel mai mare si cel mai periculos [111, p. 153].

Odata cu apropierea lunii octombrie hotararea de a incheia pacea era agreata de ambele
parti. Impreuna cu Constantin Batista Vevelli, la 29 septembrie, pentru continuarea tratativelor
aveau si plece Stanistaw Zorawinski si Jakub Sobiecki [111, p. 100-101]. Instructiunile primite
de catre soli repetau prevederile acordurilor incheiate anterior [111, p. 157-161]. La randul sau,
solul venit din partea lui Radu Mihnea, le-a adus polonezilor o lista privind cadourile pe care
trebuia facute demnitarilor otomani [111, p. 161-162]. Dar si de aceasta datd, in pofida
negocierilor aveau loc confruntari armate. Unul dintre momentele cele mai importante I-a
reprezentat aducerea in tabara poloneza a proviziilor de catre Kossakowski, provizii pe care au
avut sa le preia dar care in cele din urma in tabara poloneza [111, p. 101]. Mai mult decat atat,
printul Wiadistaw, fiul lui Sigismund III Waza, care se afla in tabara poloneza, a fost vizitat de
soli ai cazacilor de pe Don. Acestia i-au jurat credin{d si s-au aratat dispusi sa le vina in ajutor
polonezilor [111, p. 101].

Desi continuau ostilitdtile intre cele doua armate, negocierile au inceput sa ocupe locul
principal. Tratativele se purtau intr-un mod interesant. Radu Mihnea era traducator la vizir.
Partea poloneza se folosea de serviciile unui oarecare Simion, care-i spunea in romana domnului
ce i-au spus polonezii. Radu Mihnea la randul sau traducea turcilor. Aceastda situatic le-a
provocat ,,repulsie” polonezilor. Ei spuneau ca prin asa multe persoane era greu sa se inteleaga
[111, p. 165]. Radu Mihnea a fost trimis de vizir sa negocieze punctele aflate pe ordinea de zi.
Una dintre problemele existente in relatiile polono-otomane se referea la incursiunile cazacilor in
teritoriile otomane. Cu privire la aceastd chestiune, polonezii au spus ca pricina actiunilor
cazacilor sta in incursiunile tataresti si moldovenesti. Cand Radu Mihnea a cerut sa se faca
dreptate in privinta incursiunilor tataresti. Polonezii le-au raspuns ca cel care a fost cauza
samavolniciilor, Borodawka, a fost omorat, dar ,,daca turcii vor dreptate sd se faca in cazul
cazacilor sa ni se faca si noud dreptate in cazul lui Barnovschi (Miron Barnovschi viitorul domn
era acuzat de polonezi de savarsirea jafurilor in Polonia n.ns.) si a asa de multe murze tataresti”.
Unul dintre punctele cele mai importante care s-au pus in discutie a fost cel legat de tribut. Partea
otomanad le-a pretins polonezilor plata anuala a tributului, la care solii polonezi au respins din
start aceasta posibilitate. Plata haraciului ar fi insemnat dependenta fatd de Imperiul Otoman, iar
pentru ,libertate” polonezii s-au declarat gata si lupte [111, p. 165-166]. In ziua urmatoare, pe 3
octombrie, negociatorilor polonezi li s-a comunicat ca sultanul doreste sa mai stea inca sase
sdptamani. De dimineatd, Radu Mihnea a venit la ei din nou, iar negocierile au continuat.

Stabilind principelele puncte ale viitorului tratat, delegatia a mers la vizir. Acesta le-a spus ca
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daca polonezii n-au sa le plateasca tribut si n-au sa-i linisteasca pe cazaci atunci otomanii n-au sa
incheie pacea. Sultanul ,,va mai sta pana la sarbatoarea Sfantului Dimitrie (26 octombrie) apoi va
pleca si va reveni si mai bine pregitit anul viitor primivara”. Zorawinski i-a rispuns ci polonezii
nu accepta plata tributului, iar despre cazaci i-a spus deja lui Radu Mihnea cum stau treburile.
Dupa care solii polonezi s-au aratat gata sa plece, iar vizirul i-a oprit si negocierile au continuat
[111, p. 167-168]. Pe 4 octombrie tratativele au continuat. Cand solii polonezi au propus sa
incheie un tratat cu hanul tatar, vizirul le-a raspuns ca acolo sultanul este stapan, iar hanul tatar 1i
este supus. Ar fi fost o incalcare a majestatii sultanului daca cu tatarii s-ar fi incheiat un tratat
separat.

Cu privire la incursiunile tataresti vizirul a promis ca daca hanul nu o sa-i linisteasca pe
murzele samavolnice atunci sultanul il va mazili. Acest raspuns i-a multumit pe solii polonezi
[111, p. 168-169]. In procesul elaboririi textului tratatului au apirut din nou problema cu
traducatorii, caci asa cum arata Jakub Sobiecki, unul dintre negociatorii din partea poloneza: ,,in
poloneza dicta munteanului, acesta in greaca grecului, iar grecul turcului care scria actele” [111,
p. 170]. In data de 8 octombrie, a avut loc vizita solilor polonezi la sultan. Solii au asistat la
intregul ceremonial la care au participat Radu Mihnea si Constantin Batista Vevelli. Dupa
spusele lui Jakub Sobiecki, un boier de-al lui Radu Mihnea a fost traducator la aceasta ceremonie
[111, p. 170-174].

Tratatul de la Hotin a fost semnat la 9 octombrie 1621 [110, p. 376-380]. Odata cu
incheierea tratatului ambele armate trebuiau sa se intoarca la locurile de dislocatie [111, p. 175-
176]. Cetatea Hotinului era intoarsa Moldovei, iar in lipsa domnului Moldovei, cetatea era lasata
lui Radu Mihnea [46, p. 85 ], care a avut un rol important la incheierea pacii de la Hotin [74, p.
300-302]. Jakub Sobiecki afirma c¢a in ziua de 11 octombrie a venit ,banul Craiovei care
preluind Hotinul i 1-a dat unui parcalab moldovean si l-a lasat acolo” [111, p. 180]. Acest ban al
Craiovei putea fi lanachi Catargi, care a ocupat aceasta dregatorie intre 1613-1616 si 1618-1620.
Stim ca a plecat In Moldova si cd era socrul lui Alexandru Ilias, care era casatorit cu o fiica de a
sa, Elena [246, p. 147]. Era in bune relatii cu Radu Mihnea ceea ce i-a asigurat desigur statutul
special in timpul imediat urmator bataliei de la Hotin [170, p. 90-91]. Prezenta lui la Hotin este
adeverita si de un document intern din Tara Romaneasca [54, p. 383-384]. Sa fi tinut Ianachi
Catargi scaunul Moldovei pana la venirea lui Stefan Tomsa al II-lea? Oricum stirea de mai sus
admite aceasta posibilitate [51, p. 68-69].

Cercurile diplomatice de la Constantinopol au remarcat rolul de intermediar pe care I-a
avut Radu Mihnea si totodatd esecul sultanului care a fost constrans sa incheie pacea [69, p.

191].
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In urma lor rimanea o tara pustiita, cu populatia impristiata care incotro. De abia peste sapte ani
avea sa se afle proportiile tulburdrilor din Moldova pe care le-au adus bataliile de la Tutora si
Hotin. Asa la inceputul anului 1628, domnul de atunci Miron Barnovschi dadea un asezamant
special care era menit sa stabileasca regimul de resedintd a taranilor dependenti in Tara
Moldovei. Manastirile Putna [56, p. 288], Voronet [56, p. 289], Homor [56, p. 291], Sfanta
Parascheva din lasi [56, p. 294], iar lista cu siguranta a fost mai mare, au primit de la Miron
Barnovschi voievod agezaminte pentru vecinii lor. Din actele amintite, care folosesc niste
formule diplomatice valabile pentru toate cazurile amintite rezulta ca: ,, ... domniia mea am
svatuit cu tot svatul nostru ... ce vor hi fugiti vecini de dupa inparatul incoace, ca sa hie tari si
puternici cu cartile domniei mele clugdrii si feciorii de boiari a-s lua vecinii, insa sa le ia si cisla
cum va hi cu direptul, hie unde vor hi §i-i vor gasi, hie in sat domnescu, hie in oras, hie in sat
boierescu ...

Asijderea vecinii ce vor hi dus mainte de inparatul intr-alte tari si vor veni de-acmu, ... sa
hie slobozi a merge unde va hi voia ...” [56, p. 288].

Cei care si-au mutat locul de trai in urma evenimentelor din 1621, avand un motiv Intemeiat, sa
nu mai fie deranjati. Si doar cei care au fugit de pe mosii dupa, fara motiv intemeiat, sa fie adusi
inapoi.

Un caz similar a fost inregistrat in timpul domniei lui Mihai Viteazul, cand dupa
evenimentele din 1595, Tara Roméaneasca a fost ocupata pentru cateva luni de otomani. Un mare
numar de tarani si-au parasit mosiile ajungand la alti stapani. Acest act a fost apreciat eronat de
catre o parte din istoriografia romaneasca drept ,,legarea de glie a taranilor” [150, p. 154-161], de
fapt Mihai Viteazul nu a fost primul care i-a legat pe tarani de glie, nici primul domn care a
stabilit intoarcerea acestora inapoi. Aceste practici au existat inainte. Atat in Tara Romaneasca
cét si in Moldova se dadea un termen de prescriptie dupa care taranii nu mai puteau fi cautati si
adusi inapoi, rimanand pe pamanturile noilor stapani. In ambele cazuri este vorba de evenimente
extraordinare care s-au desfasurat pe teritoriul celor doua tdri: invazia otomana in Tara

Romaneasca in 1595 si campania lui Osman Il impotriva Poloniei in 1621.
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1V. 4 Concluzii

Perioada cuprinsa intre 1617 si 1621 este una specialda si se individualizeaza din
urmatoarele trasaturi:
1. Radu Mihnea a jucat un rol important de mediator, fapt necunoscut pand in prezent, in
contextul evenimentelor din 1617 si incheiate cu semnarea acordului de la Busza/Jaruga;
2. Precipitarea faptelor a fost determinata de esecul armatei poloneze contracararea
incursiunilor tataresti si esecul de la Orynin (1618), mazilirca lui Radu Mihnea, la inceputul
anului 1619, a fost grabita de incapacitatea sa de a stopa incursiunile de prada ale tatarilor in
Polonia;
3. Domnia lui Gaspar Gratiani incepea promitator. Domnul Moldovei a intreprins mai multe
eforturi pentru a-i impaca pe otomani si polonezi. A pregatit terenul pentru plata cadourilor
poloneze catre tatari. El s-a bucurat de sustinerea si sprijinul elitelor politice poloneze cu care a
intretinut o corespondenta activa;
4. Interceptarea corespondentei purtate de cdtre Gabriel Bethlen si trimiterea acesteia
regelui poloneze a fost principalul motiv al tensionarii relatiilor dintre principele Transilvaniei si
domnul Moldovei. Solia trimisd pentru aplanarea conflictului a fost arestatd si eliberata abia
peste cativa ani;
5. Campania soldata cu batélia de la Tutora din 1620 a avut ca scop repetarea actiunii din
1595 cand polonezii 1-au impus pe tronul Moldovei pe leremia Movild. Stanistaw Zétkiewski
voia sa-1 mentina in scaun pe Gaspar Gratiani;
6. Succesul neasteptat al lui Schender pasa si Cantemir murza la Tutora I-a determinat pe
sultanul Osman 1I sd porneasca o campanie in 1621 cu scopul de a cureri Camenita si de a le
impune polonezilor plata tributului;
7. Pe langa efortul militar polonez care a anihilat planurile otomane, mai multe cauze de
ordin logistic au facut imposibila obtinerea succesului de catre turci: armata otomana a ajuns la
Hotin la inceputul lui septembrie, cind era deja tarziu din punct de vedere a anotimpului,
Moldova era pustiitd incd din anul precedent si nu a putut face fatd cerintelor de aprovizionare a
armatei otomane. In plus, contingente militare poloneze continuau incursiunile in partea de nord
a tarii cu acelasi scop de aprovizionare a armatei, in consecintd, a facut imposibila executarea
ordinelor sultanului, totodata, domnii romani, Alexandu Ilias si Radu Mihnea, au jucat un rol

important in medierea conflictului;
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Capitolul V. Situatia politica a Tarii Moldovei de la pacea de la Hotin pana la
urcarea in scaun a lui Vasile Lupu
V.1 Tratativele pentru confirmarea pacii de la Hotin si situatia politica

externa a Tarii Moldovei

Dupa semnarea pacii de la Hotin trebuiau urmate procedurile obisnuite cu asemenea
prilej. In acest context rolul Moldovei avea si revina din nou in prim plan. Trebuiau puse la
punct mai multe detalii ramase in suspans incd din timpul tratativelor, iar perioada imediat
urmatoare avea sa fie dominata de aceste eforturi din partea pargilor implicate in conflict. Trebuia
solutionatd problema tributului pretins de otomani, de asemenea trebuia gasit un numitor comun
si In privinta titularului scaunului domnesc de la lasi, atata timp cat imediat dupa terminarea
operatiunilor militare, turcii 1-au readus pe Stefan Tomsa al II-lea in scaun stiind c@ aceasta
candidatura nu convinea polonezilor. Raméanea deschisd si chestiunea tatarilor nogai care
impreund cu conducdatorul lor, Cantemir murza, se mai aflau in stepa Bugeacului. Fiind stiute
aceste detalii va incepe/continua si lupta pentru obtinerea scaunului domnesc al Moldovei.
Aceste si multe alte probleme trebuiau solutionate 1n perioada imediat urmatoare.

Acordul incheiat la Hotin trebuia confirmat prin trimiterea unui mare sol polonez la
Constantinopol. Pacea desi incheiata la Hotin, prin intermedierea lui Radu Mihnea, lasa mai
multe semne de intrebare. Turcii insistau ca polonezii sa le plateasca tribut, sd-i opreascd pe
cazaci din incursiunile lor pe mare. In ceea ce priveste Moldova, aici trebuia si fie numit un
domn prieten polonezilor [61, p. 241]. Cu toate acestea, chiar de la bun inceput, otomanii au
dorit sa forteze mana polonezilor pentru a le impune niste clauze mai dezavantajoase. Era vorba
atat de conditiile tratatului de la Hotin, interpretate de otomani in interesul lor, dar si de titularul
scaunului Tarii Moldovei. Cele trei probleme: incurisiunile tatarilor, incursiunile cazacilor si
titularul scaunului Tarii Moldovei trebuiau sa fie luate in seamd in viitoarele negocieri, iar
renuntdrile Tn anumite chestiuni trebuiau sa fie urmate de cedari din cealalta parte. De aceea
credem ca numirea nu intdmplatoare a lui Stefan Tomsa al 1l-lea care in Polonia se bucura de o
faima trista trebuie privitd din perspectiva jocurilor diplomatice ale viitoarelor negocieri [77, p.
134]. Altfel spus, otomanii puteau sd renunte oricand la dansul in favoarea altor cedari din partea
polonezilor [46, p. 86]. Totodata numirea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaun le oferea otomanilor
o marja de manevra in viitoarele negocieri, domnul moldovean fiind o bund moneda de schimb,

asa cum avea sd arate si timpul, 1n tratativele care trebuiau sa urmeze.
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Primul document intern cunoscut emis de Stefan Tomsa al II-lea in cea de-a doua domnie
dateaza din 5 noiembrie 1621 [51, p. 72]. In aceeasi zi, cilugirii de la Moldovita scriau
bistritenilor despre instaurarea linistii prin reasezarea in scaun a lui Stefan Tomsa al I1-lea [68, p.
922].

In primele luni ale anului 1622, diplomatice consemnau aparitia unui pretendent la tronul
Moldovei [66, p. 398-399], care ar fi fost numit chiar de sultan [61, p. 243]. La 30 aprilie 1622,
bailul Venetiei la Constantinopol relata despre intrigile lui Locadello de a obtine scaunul Tarii
Moldovei [68, p. 401]. Pe langd aventurierul italian care a propus sume importante pentru
obtinerea tronului Moldovei, la acelasi scaun pretindea Radu Mihnea pentru fiul sdu. Drept
argument pentru aceste aspiratii principele valah aducea succesele obtinute in timpul medierii
pacii dintre polonezi si otomani la Hotin [65, p. 392].

Dupa cum arata Miron Costin, noul domn al Moldovei a depus toate strdduintele ca sa
stabileascd bune relatii cu polonezii: ,,Insa siliia Stefan voda si nu dea ceva princina lesilor,
fiindu atuncea de curundu legati cu priietesugu nou Tmparatiei ... iara tot pre lesi priietini a face
n-au pututu” [46, p. 86]. Cu toate acestea, Stefan Tomsa al II-lea avea o incredere mica in ochii
polonezilor. Regele polon intr-o scrisoare adresata lui Tomasz Zamoyski sublinia sa existau doua
pericole: primul din partea soldatilor care nu si-au primit soldele pentru participarea la Batalia de
la Hotin si cel de-al doilea extern. Regele sublinia ca din Moldova veneau stiri nesigure, iar
pacea nu putea fi sigura atata timp cat in scaunul Moldovei se afla Stefan Tomsa al II-lea [4, 295,
p. 52-54].

Pentru confirmarea acordului incheiat la Hotin, polonezii I-au desemnat mare sol pe
Krzysztof Zbaraski comis regal [201, p. 81]. Pregatirea soliei s-a facut din timp cu implicarea lui
Constantin Batista Vevelli, cunoscut prin eforturile sale de mediator in timpul conflictului de la
Hotin. Intr-o scrisoare adresata cancelarului polonez din februarie se mentiona ci Vevelli a adus
o scrisoare de la oficialitatile turcesti prin care le cerea polonezilor sa trimita o solie la Poarta
pentru confirmarea pacii [19, p. 107]. Pentru serviciile acordate, Constantin Batista VVevelli a fost
luat sub protectia regala [19, p. 107-108]. Sursele epocii, omul de incredere al lui Radu Mihnea
s-a intdlnit si cu cel desemnat sa fie mare sol la Poarta, Krzysztof Zbaraski [112, p. 16], dupa
care a plecat in Moldova, unde a fost intemnitat de catre Stefan Tomsa al II-lea si eliberat odata
cu venirea solului polonez [112, p. 16]. Intemnitarea lui Constantin Batista Vevelli confirma
odatd in plus relatiile foarte tensionate care erau intre cei doi domni roméani: Radu Mihnea si
Stefan Tomsa al II-lea. Si in cazul dat era vorba nu numai de rivalitatea inca din timpul primei
domnii a lui Stefan Tomsa al II-lea in Moldova [46, p. 63], dar si de aspiratiile ale acestuia de a

pune mana pe ambele domnii atat a Tarii Romanesti, cat si a Tarii Moldovei [46, p. 88]. Stefan
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Tomsa al II-lea stia despre aspiratiile lui Radu Mihnea, iar acest fapt s-a rasfrant si asupra
atitudinii fata de Constantin Batista Vevelli. Acesta din urma a jucat un rol foarte important in
pregatirea soliei poloneze, pentru care s-a bucurat la un moment dat de tot sprijinul polonezilor
[27, p. 669].

La 28 mai 1622, Andrei Lipski i scria lui Stefan Tomsa al II-lea despre faptul ca a fost
trimis un curier la Constantinopol, care trebuia sa-i aduca marelui sol un pasaport pentru intarirea
tratatului de la Hotin. Demnitarul polonez i-a mai cerut domnului Moldovei sa intervina pe langa
sultan in interesul polonezilor [44, XVII, p. 107-108]. Plecarea lui Zbaraski la Poarta intarzia.
Domnul Moldovei ii solicita regelui polonez la 14 iunie 1622, trimiterea grabnica a marelui sol
la Constantinopol [70, p. 522-524]. Tergiversarea misiunii diplomatice era conditionatd de
evenimentele care s-au produs in capitala Imperiului Otoman. La 19 mai 1622, la Constantinopol
a fost omorat sultanul turc Osman II. Dupa intoarcerea din campania de la Hotin, el a dorit
initierea unor reforme profunde care sa modernizeze armata otomana. Avea de gand sa creeze o
noud armatd care sa-i inlocuiasca pe ieniceri, pe care ii credea nestatornici si predispusi spre
razvratire. El intentiona sa mute capitala imperiului in Asia [134, p. 302].

Omorarea sultanului turc a produs o mare impresie in epoca. Numeroase manuscrise
poloneze contin date amanuntite despre cele produse in anul 1622 la Constantinopol [16, p. 140-
145]. Despre cele produse acolo in mai 1622, Suliszewski il informa pe Zbaraski: In locul lui
Osman Il pe data de 23 mai a fost facut sultan unchiul sdu, Mustafa II, Intemnitat pana atunci.
Suliszewski a fost primit prietenos de catre vizir care i-a spus ca trebuie ,,sd vina solul mare al
Rzeczpospolitej si si incheie pacea” [16, p. 146-147]. In acelasi timp, Zbaraski a primit o
scrisoare de la Samuel Korecki cel care a cazut in captivitate impreuna cu altii mari nobili
polonezi dupa Batalia de la Tutora: ,,turcii doresc pace trainica cu Rzeczpospolita. S-a trims la
Cantemir marza ca sub nici o forma sa nu intre in Rzeczpospolita. Suliszewski, cel care a mers la
Constantinopol inaintea marelui sol polonez, le-a dat asigurarea ca odata cu venirea marelui sol
toti prizonierii polonezi vor fi eliberati” [16, p. 145-146].

Inainte de plecare, marele sol a primit instructiunile necesare, obisnuite in asemenea
cazuri. Printre punctele acestora cateva merita atentie: Cadourile pe care marele sol le ducea cu
el la Constantinopol trebuiau apreciate ca un gest de prietenie si nu ca un tribut pe care de regula
il platea un vasal unui suzeran. Trebuiau oprite incursiunile tatarilor, iar mai apoi polonezii le vor
opri pe cele ale cazacilor; Moldova trebuie oferitd Poloniei. Daca asa ceva e imposibil, acolo
trebuie agezat un domn la sugestia polonezilor care ar lucra pentru mentinerea pacii intre cele
doua puteri [27, p. 535-547]. In acelasi timp, probabil, solul polonez trebuia si rezolve unele

probleme aparute in comertul dintre cele doua puteri [6, p. 183-184].
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Potrivit mai multor surse, intdlnirea dintre marele sol polonez si domnul Moldovei, in drum spre
Constantinopol [134, p. 308] a decurs foarte rece [16, p. 149]. Totusi, urmand procedurile
protocolare, Stefan Tomsa al Il-lea s-a adresat solului polonez cu un cuvant de salut:
,Multumesc Celui de sus ca solul polonez merge la Tarigrad pentru stabilirea pacii si ca aceste
tari obosite de atatea infrangeri se vor putea odihni, ca atat cazacii, cat si tatarii vor fi opriti sa
facd incursiunile lor cumplite. Ma mir ca aceasta solie a intrziat atat de mult” [134, p. 308]. Solul
polonez i-a replicat ca intarzierea se datoreaza tulburarilor din capitala Imperiului Otoman, si de
intemnitarea lui Constantin Batista Vevelli, 1a Iasi [134, p. 308-309]. La masa festiva organizata
de domn, Krzysztof Zbaraski s-a intalnit cu un curier al lui Cantemir marza, iar intre cei doi a
avut loc un schimb neplacut de replici [112, p. 17-18]. Plecand spre Tara Romaneasca i-au venit
niste scrisori de la Constantinopol in care Suliszewski I-a instiintat de schimbarea marelui vizir
[134, p. 310-311]. In unele surse din epocd, noul vizir turc a fost desemnat ca ,,cel mai mare
dusman al coroanei poloneze” [16, p. 149].

Cu totul altfel arata descrierea intalnirii din Tara Romaneasca. Domnul de acolo, Radu
Mihnea, desi bolnav de reumatism, ar fi demonstrat ,,iubirea lui fard gres pentru poporul
polonez” [112, p. 19]. Domnul Tarii Romanesti s-a adresat lui Zbarski: ,,Nu-i prima zi pentru
mine a prieteniei §i cinstei pentru rege si Rzeczpospolita ... in ultimul razboi, fiind supus
otomanilor si banuit mai mult, m-am straduit mai mult pentru pace decat sa ma arunc in lupta.
Sunt fericit ca salut astdzi pe intaritorul pacii, solul polonez. Am speranta ca vei stradui pentru
pace, aceasta este datatoarea tuturor bunurilor, iar razboiul este inceputul tuturor pierderilor”.
Solul i-a multumit lui Radu Mihnea pentru aceste vorbe bune. In continuare, Zbaraski a fost
invitat in oras unde i s-a facut cadou doi cai frumosi [134, p. 312].

Continuandu-si drumul spre capitala Imperiului Otoman, solul a ajuns la cetatile otomane
de la Dundre trimitdndu-i inainte la Constantinopol pe Kulikowski si Vevelli. Acestia doi
trebuiau sa afle care era atitudinea vizirului in preajma vizitei marelui sol polonez. Trecand peste
Dunare prin Serbia si Bulgaria, solia a traversat prin niste regiuni lovite de epidemie [134, p.
313].

Ajungand la Constantinopol [44, XVI-XVII, p. 257-259], marele sol a fost intalnit de
secretarul vizirului, care l-a instiintat ca negustorii care erau in curtea solului trebuiau sa
plateasca vama, iar in caz contrar marfurile lor aveau sa fie confiscate. Auzind acestea Zbaraski
le-a replicat ca masura este impotriva tuturor obiceiurilor diplomatice si a demnitatii regelui sau.
In scurt timp, au venit si secretarii misiunilor diplomatice din Constantinopol anuntandu-si
disponibilitatea de a-1 ajuta pe sol in demersurile sale [134, p. 316]. Surprizele nu se terminau

aici. Vizirul le-ar fi transmis trimisilor marelui sol ca acesta nu avea loc in Constantinopol, iar in
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orag a raspandit zvonul ca solul polonez a venit in capitala Imperiului Otoman pentru a aduce
tributul anual care a fost stabilit la Hotin [134, p. 317]. Dupa un schimb de replici, Krzysztof
Zbaraski a primit permisiunea de a intra in Constantinopol. Miron Costin care scria cronica Tarii
Moldovei peste cateva decenii remarca fastul deosebit cu care a intrat in Constantinopol marele
sol polonez [46, 88]. Despre venirea marelui sol polonez la Constantinopol scriau ambasadorii
tarilor europene [69, 191-193].

Dupa schimbul de cadouri, marele vizir 1-a invitat pe sol la el acasa pentru a purta
tratativele legate de semnarea pacii. Primul a luat cuvantul marele sol polonez, care a accentuat
ca ,,de veacuri intre sultani si regii polonezi era o pace neclintita... ce a obtinut ultimul Osman cu
ruperea pacii si cu ridicarea armelor impotriva Poloniei? ... pacea de la Hotin a pus capat tuturor
disputelor intre noi ... am venit in numele regelui ca pacea deja incheiata sa o intaresc”. Vizirul i-
a raspuns ,,... de lauda este fapta regelui si a Rzeczpospolitej cd au trimis sol, in fine de ce e
nevoie de arme daca se poate trai in pace” [134, p. 321-322]. Cand vezirul a amintit de plata
haraciului, solul polonez a replicat: ,,numai aceia platesc haraciul care nu stiu sa fie liberi ... vrei
pace semneaz-o, te impotrivesti, mai mult nu o sa astept aici” [134, p. 322]. Prima intalnire
terminandu-se cu esec au urmat interventiile solului polonez pe langa alti demnitari otomani si a
obtinut audienta la sultan. Intre timp solul englez [128] si cel venetian [65] si-au oferit serviciile
de intermediere [134, p. 328].

Solul polonez trebuia sa obtind scoaterea lui Stefan Tomsa al II-lea din scaun. Conform
acestuia: ,,Ceea ce Cantemir cu tighinenii iau din Ucraina, Tomsa in lasi si Suceava pastreaza,
Cantemir furd, Tomsa pastreaza, iar din cauza lor e greu sa ai pace trainica” [16, p. 153].
Autoritatile poloneze voiau ca Stefan Tomsa al II-lea sa fie inlocuit cu Petru Movila, fiul lui
Simeon, care ar fi ,,un domn bun la fel ca si tatal si unchiul sdu ar mentine pactele si intelegerile
incheiate intre cele doua puteri” [70, p. 524-525]. Incercirile lui Stefan Tomsa al II-lea de a intra
in gratiile polonezilor [126, p. 99-100] asa si nu s-au incununat cu succes. Solul polonez a folosit
intregul arsenal pentru a-1 discredita pe domnul Moldovei si a-I face unul dintre principalii
artizani ai relatiilor rele dintre polonezi si otomani, alaturi de Cantemir [44, XVI-XVII, p. 258].
La acuzatiile solului polonez, vizirul turc a replicat cad in cazul lui Cantemir ,,e greu sa fie
stapanitd samovolnicia lui, este in cAmp ca pasarea”, in ceea ce-l priveste pe Stefan Tomsa al II-
lea acuzatiile au fost respinse ca nefondate, ceea ce l-a infuriat pe sol [16, p. 153]. Despre
pretentiile pe care le avea solul polonez fatd de Cantemir si domnul Moldovei scria si
ambasadorul francez la Constantinopol [69, p. 194]. Marele vizir, la a doua intalnire, i-a Spus
marelui sol ca nici Tomsa, nici Cantemir nu-i sunt atat de dragi, numai cd pe de altd parte

,,cazacii zaporojeni sa nu faca incursiuni in tarile imparatului” [16, p. 157], ceea ce ar confirma
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presupunerea noastra ca numirea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaunul Tarii Moldovei imediat
dupa Batalia de la Hotin putea fi parte din planul diplomatic mult mai vast al otomanilor de a le
forta mana polonezilor in chestiuni principiale precum ar fi incursiunile cazacesti. Totodata,
mediile diplomatice straine acreditate la Constantinopol relatau de sustinerea de care se bucurau
in continuare, atat Cantemir, cat si Stefan Tomsa al II-lea [128, p. 115]. Despre tratarea
necorespunzatoare de catre marele vizir a lui Zbaraski, Cesy il informa pe Puisieulx [69, p. 195-
196]. Insistentele otomanilor de a-i mentine pe Stefan Tomsa al II-lea in scaun si pe Cantemir in
Silistria erau subliniate de bailul Venetiei la Constantinopol, cu toate ca insistentele otomane in
ceea ce priveste sustinerea lui Cantemir murza si Stefan Tomsa al II-lea puneau sub semn de
intrebare pacea intre cele doua puteri, Polonia si Imperiul Otoman [65, p. 399].

In timpul aflarii marelui sol la Constantinopol, in luna ianuarie 1623, a avut loc o noua
revolta a ienicerilor din cauza neplatii soldei inca din timpul campaniei de la Hotin [134, p. 328-
329]. Despre aceasta revolta regele francez era informat de catre ambasadorul sau de la
Constantinopol Cesy [69, p. 197-199]. La reluarea tratativelor, s-a incercat din nou sa se faca
presiune asupra solului polonez ca sa admita plata tributului de catre Rzeczpospolita. O astfel de
promisiune i-ar fi linistit si pe rasculati. Si de aceasta data otomanii au primit un refuz categoric
din partea lui Krzysztof Zbaraski [134, p. 330]. In acelasi timp a avut loc si schimbarea marelui
vizir. In locul lui Giurgiu dregitoria a fost preluati de Husein pasa [134, p. 331]. In timpul
intrevederii s-a discutat problema prizonierilor polonezi, care au fost luati dupa Batalia de la
Tutora [134, p. 334]. In acelasi timp, Constantin Batista Vevelli a incercat si obtina scaunul Tarii
Moldovei insd a fost puternic dojenit de catre vizir. Izvorul polonez care pomeneste de acest fapt
mentioneazad ca Vevelli s-ar fi dus la vizir si 1-a tradat toate tainele soliei, spunand chiar ca solul
ar fi avand doud instructiuni pentru solie si cd haraciul 1-ar scoate de la el usor. Marele vizir s-a
suparat si a poruncit sa fie intemnitat [134, p. 334-335].

Sumele stabilite initial pentru rdsumparare au fost putin micsorate cand Zbaraski a
inceput sa dea in contul rdscumpararii argintul, aurul si blanurile care erau cu el, ba mai mult a
poruncit chiar sa fie batuti taleri din vasele si vesela de argint [134, p. 335].

A urmat faza finald a tratativelor si Intarirea tratatului de la Hotin. Solul polonez a primit
varianta turceasca a tratatului cu care s-a intors in Polonia [110, p. 388-402]. impreuna cu noua
formula a tratatului, solul polonez a rascumparat de la Constantin Batista Vevelli i varianta
poloneza a tratatului incheiat la Hotin [27, p. 668]. Calea intoarsa a fost prin Tara Romaneasca si
Transilvania [145, p. 37]. Schimbarea traseului s-a datorat, credem, pozitiei fata de domnul
Moldovei a solului polonez in timpul tratativelor. De aceasta pozitie a solului polonez desigur ca

a aflat si Stefan Tomsa al II-lea, iar intoarcerea lui prin Moldova nu mai era asa de sigura ca la
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plecarea spre Constantinopol. Marele sol polonez a lansat si zvonul ca era pandit de tatari care-I
asteptau [129, p. 142]. Asa se incheia solia menitd sd intdreascd pacea incheiatd la Hotin in
toamna anului 1621. In urmi riménea o puternicd impresie produsi de Zbaraski la
Constantinopol [98, p. 309]. Considerentele sale din aceasta solie le-a insirat, mai tarziu, intr-un
raport despre starea Imperiului Otoman care s-a bucurat de un mare interes in mediile poloneze
[133, p. 321-346].

La intoarcere mare a fost mirarea cand s-a stabilit ca textul care i-a fost inmanat marelui
sol polonez aduceau prejudicii intereselor poloneze [13, p. 329]. A fost nevoie de trimiterea unui
nou sol, Krzysztof Serebkowicz armean care cunostea bine cum functioneaza cancelaria otomana
si care i-a Mituit pe pisarii otomani sa introduca in text prevederile pe care le doreau polonezii,
fara sa stie insa marele vizir [201, p. 82]. Tot el a obtinut mazilirea lui Stefan Tomsa al II-lea si
urcarea 1n scaunul Tarii Moldovei a lui Radu Mihnea, cu conditia ca in Tara Romaneasca sa
domneasca fiul sau, Alexandru Coconul. Anume de aceasta datd putem considera ca s-a actionat
dupa un plan bine stabilit [44, XVII, p. 110], iar succesul diplomatic al lui Radu Mihnea avea sa
fie pentru polonezi o solutie de compromis, cadnd otomanii principial nu au vrut sa-i dea domnia
lui Petru Movila. Asadar nici Petru Movila, dar nici Stefan Tomsa al II-lea ,,dusmanul de

onoare” al polonezilor, care a stat la originile pierderii influentei poloneze in Moldova.
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V. 2 Uniunea dinastica a Moldovei si Tarii Romanesti sub Radu Mihnea

in contextul relatiilor politice internationale

Numirea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaunul Tarii Moldovei a fost desigur pentru
otomani un atu in tratativele care au urmat pentru confirmarea pacii de la Hotin. Banuim ca in
urma discutiilor si a corespondentei intense care s-a purtat in aceasta perioada s-au pus la punct
lucrurile care au dominat situatia politica din ambele tari extracarpatice. La acea ora, dintre
candidatii la tronul Moldovei cel mai bine statea desigur Radu Mihnea. Avea o experienta de
domnie in ambele tari de mai bine de 10 ani. Era cunoscut mediilor de la Constantinopol, iar fata
de polonezi s-a manifestat cu toata bunavointa, chiar daca in prima domnie din Moldova nu de
putine ori le-a trezit acestora repulsia. Dar de atunci, principalul lui oponent Stanistaw
Zobtkiewski era mort de ctiva ani, iar in conjunctura creatd noii functionari poloni, de reguld
agversari ai defunctului hatman, chiar il simpatizau. In cele ce urmeaza vom atrage atentia
asupra conjuncturii care a dus la numirea lui Radu Mihnea domn al Tarii Moldovei si a fiului
sau, Alexandu Coconul domn al Tarii Romanesti.

Evenimentele din 1623, s-au inscris intr-o oarecare masura tendintelor de unire dinastica
aparute inca la sfarsitul secolului al XVI-lea, desi desigur sunt detalii si nuante care
individualizeaza. In primul rand, daci actele precedente s-au produs fie in timp de rizboi, cand
domnii romani au fost nevoiti sa accepte suzeranitatea principelui transilvanean, fie in urma unor
campanii militare, ceea ce s-a intamplat in anul 1623 a avut loc in urma unor demersuri
diplomatice.

Asa cum am vazut mai sus, Krzysztof Zbaraski a cerut marelui vizir schimbarea lui
Stefan Tomsa al II-lea cu un alt domn agreat de polonezi. Acest domn in viziunea regelui polon
era Petru Movila, fiul lui Simion Movild si nepot al lui leremia Movild, care au domnit in
perioada in care intre cele doud mari puteri, Rzeczpospolita si Imperiul Otoman, era pace si
intelegere [77, p. 524-525]. Otomanii pe langa sustinerea in continuare a lui Stefan Tomsa al II-
lea nu agreau candidatura unui fiu de domn care avea indigenat polonez. S-a ajuns oarecum la
repetarea situatiei din anul 1616, cand polonezii sustineau candidatura lui Gabriel Movila fratele
lui Petru, iar otomanii, pana la urma, au impus in scaunul Moldovei candidatura lui Radu
Mihnea, in care aveau mare incredere.

Varianta numirii lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, iar a fiului acestuia in cel al Tarii
Romanesti ar fi aparut dupa intoarcerea lui Krzysztof Zbaraski in Polonia. Dupa inregistrarea

chestiunilor inacceptabile introduse de secretar in varianta otomana a tratatului, a fost nevoie de
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organizarea unei noi solii poloneze in frunte cu Krzysztof Serebkowicz. Ambasadorul francez de
la Constantinopol il informa pe regele sau despre nemultumirile polonezilor cu forma tratatului si
mai ales cu doua articole [69, p. 206-207]. De abia in timpul noii solii s-au indreptat momentele
delicate din textul variantei otomane [110, p. 134].

Fireste ca reusita lui Radu Mihnea trebuie plasatd in contextul evenimentelor produse in
acea perioada. Polonezii, care asteptau foarte mult de la solia lui Krzysztof Zbaraski au ramas
deceptionati de continutul tratatului. Incercarea lor de a-1 promova in scaunul Tarii Moldovei pe
Petru Movild nu s-a incununat cu succes. Intransigenta otomanilor in purtarea tratativelor se
manifesta si prin indarjirea prin care ei insistau sa-1 mentina pe Stefan Tomsa al II-lea in scaun.
Totodatd noua situatie trebuie plasatd in contextul evenimentelor care s-au produs in spatiul
central si sud-est europeanan sigurele care pot explica ceea ce s-a intamplat cu destinatarii
scaunelor Moldovei si Tarii Romanesti.

La cateva zile dupa intoarcerea lui Krzysztof Zbaraski regele polonez expedia un protest
sultanului turc in care denunta noile incursiuni ale tatarilor in teritoriile poloneze subliniid
implicarea domnului Moldovei in situatia tensionata creata [74, p. 278]. Aceleasi incursiuni sunt
evocate in notele informative ale ambasadorului francez [69, p. 205]. Totodata nici cazacii nu au
ramas pasivi. Tomasz Skilinski |-a anuntat pe Zaslawski despre o campanie pe mare a acestora in
aceeasi perioada [2, nr. 1687]. Impotriva lor otomanii aveau de gand sa trimiti o escadra formata
din 12 sau 15 galere [69, p. 207]. La 9 iulie 1623, de la Constantinopol se vorbea despre 0 noua
incursiune tatareascd 1n Polonia. Totodatd s-au accentuat si anumite neintelegeri pe teme
religioase intre cazaci si polonezi [69, p. 212]. La 21 iulie un curier polonez se plangea pe tatari
care recent au efectuat trei incursiuni ludnd mai multi prizonieri [69, p. 212].

Intre timp s-a agravat din nou situatia din jurul Razboiului de 30 de ani. Fiind implicat
direct in conflict, principele Transilvaniei, Gabriel Bethlen a trimis o solie la Poartd pentru a
primi ajutoare din partea puterii suzerane. La 4 mai 1623, solii principelui transilvanean plecau
inapoi cu asigurarea sprijinului pe care otomanii aveau sa il ofere in lupta impotriva imparatului
habsburgic [69, p. 207-208].

Pasalele din preajma spatiului roméanesc aveau beilerbeiul de Bosnia, Ibraim pasa [104, p.
218-219; 79, p. 191-193], si cel de Agria, Suleiman pasa [104, p. 219], au primit firmane prin
care li se ordona sa meargd in ajutorul lui Gabriel Bethlen. Dupa toate probabilitatile,
conducatorii vilaietelor de la hotarele cu Imperiul Habsburgic nu ardeau de dorinta sa participe la
aceste campanii. In consecintd un nou sol transilvinean a fost la Poarti si ceara ajutoare de la
otomani [69, p. 213], de vreme ce aceleasi documente arata ,,scuze si pretexte (care) nu se
primesc” [104, p. 219].
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Asemenea cereri a primit si Radu Mihnea domnul Tarii Romanesti care s-a si grabit sa
execute ordinele venite de la Poarta [54, p. 388-389]. Probabil ca si domnul Tarii Moldovei,
Stefan Tomsa al II-lea a primit acelasi ordin pe care fireste ca trebuia sa-1 execute [55, p. 226].
Astfel, daca in campania precedenta, otomanii i-au acordat lui Gabriel Bethlen un sprijin mai
mult tacit, in cea de-a doua sustinerea Portii a devenit evidenta. In plus, in tratativele care s-au
derulat intre otomani si polonezi dupa batilia de la Hotin, se mentiona expres interdictia pentru
polonezi de a permite adunarea armatelor care ar fi folosite impotriva principelui transilvanean.
Intr-0 scrisoare adresata regelui polonez in 1623, sultanul turc solicita ca polonezii si nu dea
»~imparatului crestin, nici pe fata, nici pe ascuns ajutoare nici in bunuri, nici n soldati din tarile
voastre”. In situatia creatd, in opinia sultanului, cel care se ficea vinovat de tensionarea situatiei
era impdaratul habsburgic. El a mers impotriva lui Gabriel Bethlen si a domnilor unguri, care
ascultau de sultan si le-a cucerit cateva orase/cetati [21, p. 15-16].

Daca in timpul evenimentelor din 1618-1619, regele polonez a ocupat o pozitie
prohabsburgica, de aceastd data nu cunoastem vreun gest pe care Sigismund III Waza 1-ar fi
facut pentru sustinerea habsburgilor. Dupa toate probabilitdtile noua situatie creatd dupa
campania de la Hotin I-a determinat pe acesta sa fie mult mai prudent si sa nu se implice in
niciun fel Tn noua etapd a Razboiului de 30 de ani. Atat criticile din interior care au criticat
actiunile prohabsburgice ale regelui, dar si atitudinea habsburgilor din perioada conflictului
polono-otoman din 1620 si 1621, cand au refuzat sid le acorde sprijin polonezilor in fata
amenintarii otomane au fost motive intemeiate pentru schimbarea atitudinii fata de conflictul
european [201, p. 31-34]. Focusarea interesului doar pe relatiile strict polono-otomane a avut un
rol important in evenimentele care S-au inregistrat in acest spatiu pe parcursul lui 1623.

La inceputul deceniului al treilea al secolului al XVII-lea s-a inregistrat o noua activizare
a prozelitismului catolic din tarile noastre. Papalitatea a sim{it nevoia s intareasca autoritatea sa
in regiunile locuite de ortodocsi, iar tarile romane extracarpatice ocupau un loc important in acest
sens. Fireste ca uzantele diplomatice impuneau papei promovarea unui limbaj special la adresa
principilor Moldovei si Tarii Romanesti. Sugestive sunt scrisorile pe care papa de la Roma le-a
adresat celor doi domni ai tarilor roméane extracarpatice: Radu Mihnea si Stefan Tomsa al 1I-lea.
Daca scrisoarea adresata lui Stefan Tomsa al II-lea era una simpla de protocol, atunci scrisoarea
adresata lui Radu Mihnea abunda in complimente: ,,Caci cunoastem puterea numelui tdu in
aceste provincii, nume a carui suprematie este rasplata fortelor tale de razboi, deoarece
mostenirea trebuie sa fie a neamului Corvinilor. Mai stiu ca nu ti s-a dat nici un drept ca
mostenitor al neamului parintesc dar ai pornit catre glorie pe acest drum periculos si ai ajuns la

putere. Nu ne sunt necunoscute nici victoriile pe care le-ai avut in Moldova asupra celor mai
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puternici dusmani” [68, p. 404-405; 171, p. 26-40]. Era o anticipare atat a succesului care avea sa
urmeze pentru domnul roman, cat si o recunoastere a rolului pe care el l-a avut in timpu
incheierii pacii de la Hotin, rol cunoscut in Europa acelor vremuri din corespondenta diplomatica
desfasurata. Totodatd domnul Tarii Romanesti trebuia sa {ind cont si de importanta pe care a
obtinut-0 Gabriel Bethlen pentru otomani [69, p. 155], mai ales in contextul noilor confruntari cu
imparatul habsburgic. In acest sens, nu pare intamplatoare nici trimiterea lui Papa clucerul la
Dieta Ardealului [61, p. 254]. Gesturile de curtuazie fatd de influentul vecin din nord erau
cauzate si de intensificarea atacurilor asupra propriei persoane din capitala Imperiului Otoman
[65, p. 399], acolo unde fusese ceva timp in urma mazilit patriarhul Constantinopolui [69, p.
207-208], Chiril Lucaris, un apropiat al domnului Tarii Romanesti [170, p. 99]. Astfel poate fi
explicata intentia sa de a deschide un cont in Banca Venetiei [65, p. 399]. Vazandu-se in pericol
si stiind cat de nesigure pot fi lucrurile la Constantinopol Radu Mihnea ar fi hotarat sa trimita o
parte din bani la Venetia ca, in caz de necesitate, sa se poatd retrage acolo. Soarta insa i-a
rezervat alt destin.

Inainte de a ajunge solul la Poarti, regele polonez i-a comunicat dificultatile pe care urma
o sa le aiba 1n purtarea tratativelor: cazacii ,,au iesit din nou in mare si au produs mare paguba si
sultanului turc, si Hoardei”. Suveranul polonez il ruga pe Tomasz Zamoyski sa fie comisar in
noua comisie organizata cu scopul de a pune capat incursiunilor cazacilor pe mare [4, 295, p. 67-
68].

La 11/21 iulie 1623, Thomas Roe scria de la Constantinopol ca a ajuns un nou sol
polonez cu o scrisoare in care se spunea de intentia polonezilor de a mentine pacea cu conditia ca
otomanii sa-i opreasca pe tatari, ,,in caz contrar autoritatile nu vor putea asigura linistea din
partea cazacilor. Peste aproximativ o luna a parvenit stirea despre mazilirea lui Stefan Tomsa al
I1-lea si numirea in scaunul Tarii Moldovei a lui Radu Mihnea, fiul acestuia i-a mostenit tronul in
Tara Romanesca [88, p. 183]. Schimbarea propriu zisa a intarziat putin.

In aceasta perioada la Constantinopol a avut loc o noui lovitura de palat [69, p. 218-219].
Mustafa a fost inlocuit cu Murat, fratele lui Osman Il [69, p. 219-220]. Dupa toate
probabilitatile, anume aceste evenimente au retinut plecarea lui Radu Mihnea la lasi. A fost
nevoie de noi tratative si conditii intre cele doua puteri. Doar astfel putem explica confirmarea
lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, si a fiului acestuia in scaunul Tarii Romanesti, la 17
septembrie 1623. Raportul ambasadorului francez din aceastd zi preciza ca Radu era un om
foarte galant si puternic prin prietenii sii. Cel care fusese scos din scaun, adica Stefan Tomsa al
Il-lea, potrivit ambasadorului francez Cesy, era un om foarte batrdn si mare inamic al

polonezilor. Intreaga afacere 1-a costat pe Radu Mihnea 300 000 de scuzi, din care 200 000 i-au
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revenit marelui vizir [69, p. 223]. Venirea lui Radu Mihnea la lasi se astepta la sfarsitul lui
octombrie, iar Stanistaw Koniecpolski, hatmanul de camp, 1i raporta regelui cd va depune
eforturi ca sa se gaseasca solutii pentru mentinerea pacii. De asemenea, il informa pe rege ca i-a
scris starostelui Camenitei, Stefan Potocki, ca moldovenilor sa nu li se faca nicio neplacere din
partea polonezilor [136, p. 108-109]. Revenirea lui Radu Mihnea in scaunul Térii Moldovei era
considerata ca o solutie pentru nesiguranta instaurata in ultimele luni [74, p. 312-313]. La
inceputul lui noiembrie, Radu Mihnea era la lasi, emitdnd documente in diferite pricini [55, p.
118-120].

Ambasadorul venetian la Constantinopol raporta la 23 decembrie 1623 despre mazilirea
lui Cantemir, pe atunci beiul Silistrei [65, p. 403]. La intoarcere, Krzysztof Serebkowicz relata
regelui ispravile savarsite la Constantinopol [44, XVII, p. 110-111]. Stefan Tomsa al II-lea nu a
renuntat atat de usor la tron. La Tnceputul lui 1624 acesta a incercat sa recastige tronul, dar aceste
incercari au esuat, chiar daca era gata sa cheltuiasca multi bani [128, p. 213-214]. Nu trebuie sa
uitdm nici de oamenii de incredere ai lui Radu Mihnea care vegheau indeaproape ceea ce se
petrecea la curtea sultanului.

Bulversdrile prin care a trecut Imperiul Otoman in 1622 si 1623 au continuat in Hanatul
Crimeii. In 1623, hanul Gianibec Ghirei a fost mazilit, in locul acestuia a fost numit Mehmed
Ghirei. In anul urmator, 1624, otomanii au incercat si-1 restabileasci pe Gianibec Ghirei, dar
intentia lor s-a terminat cu esec. Un loc aparte I-a avut si Cantemir murza cunoscut dupa
incursiunile de prada in Polonia [268, p. 106-108].

Urcarea lui Mehmed Ghirei in scaun si aducerea in calitate de calgd a lui Sahin Ghirei
cunoscuti ca persoane ambitioase nu putea sa aduca linistea in zona. Primul lucru pe care l-au
incercat noii stapani ai Hanatului Crimeii era sa-1 aduca in supusenie pe Cantemir murza [44,
XVII, p. 113]. Acestia au indeplinit porunca sultanului turc, insa victoria impotriva lui Cantemir
murza le-a intarit pozitiile [268, p. 110].

Indepirtarea lui Cantemir de la granitele poloneze era o problema pe care un nou sol
polonez, Krzysztof Kielczewski, trimis la Poartd trebuia si o rezolve [44, XVII, p. 114]. In
instrumentul polon de ratificare se preciza ca tatarii de la Tighina si Cetatea Alba sd fie mutati
peste Nistru, iar domnii moldoveni nu vor acorda ajutor tatarilor sa prade in Polonia. Acest acord
repeta prevederile tratatelor mai vechi, incheiate incepand cu cel de la Jaruga/Busza din 1617
[44, XVII, p. 115-117]. Instructiunile primite urmareau ca scop confirmarea pacii incheiate de
Krzysztof Serebkowicz. In rest, apirea aceeasi problemi a incursiunilor tatiresti pe de o parte si

a cazacilor, pe de alta parte. Se cerea identificarea unor solutii pentru linistirea lor temeinica.
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Incercarea polonezilor de a-i linisti pe cazaci era pusi in dificultate de incrusiunile titarilor [5, p.
13-15].

Radu Mihnea, asa cum i-a cerut regele polonez a trimis solii sai in Polonia, solicitandu-i
lui Tomasz Zamoyski sa le asigure protectie [70, p. 525-526]. Pe langa solutionarea problemei
incursiunilor tataresti in Polonia s-a incercat, a cata oara, identificarea unui mijloc pentru
temperarea cazacilor. In acest sens, bailul Venetiei la Constantinopol raporta autoritatilor de
acolo despre pregatirea turcilor de a porni impotriva cazacilor adunati la granitele Moldovei [65,
p. 403]. In timpul soliei lui Krzysztof Serebkowicz s-a pus de asemenea problema anihilarii
actiunilor lui Cantemir murza [5, p. 43-45]. Marele vizir a poruncit hanului tataresc sa-I
izgoneasca pe Cantemir din stepele Bugeacului. Desi in campania organizatd impotriva lui
Cantemir, hanul Crimeii a avut un rol important, la scurt timp, relatiile dintre otomani si noul han
aveau sa se deterioreze. Atunci cand otomanii si-au dat seama ca Mehmed Ghirei va promova o
politica independenta fata de Poarta si autoritara fatd de supusii sai au incercat schimbarea lui.
Noul sultan, Murad IV, urcat pe tron in septembrie 1623, a hotarat sa-I schimbe pe Mehmed
Ghirei si sa-1 readuca in scaun de han pe Gianibec Ghirei. Principalul argument al sultanului era
nedorinta sa de a-1 tolera in Crimeea pe Sahin Ghirei, pe atunci calga, aliat al sahului persan,
Abas. In anul 1623, Poarta a inceput un nou razboi. Mustafa, considerat slab de minte, pentru
care a fost destituit pentru acest gest. Fratilor Mehmet si Sahin Ghirei li s-a propus functia de
namesnici ai Moreii si Hertegovinei. Ei insd au refuzat sa se conformeze noilor numiri.

Intre timp, in Crimeea, in mai 1624, a ajuns Gianibec Ghirei hotarat sa-si recapete tronul.
Batalia dintre armata otomana care il sustinea pe Gianibec Ghirei si cea a hanului in exercitiu si a
calgai s-a dat la inceputul lui august. Mehmed si Sahin Ghirei au iesit victoriosi. Sultanul turc a
facut un pas de neimaginat pana atunci — a anulat decretul de revocare a hanului Crimeii [268, p.
111-112]. In aceste lupte cazacii au participat de partea armatei conduse de Sahin Ghirei. Initial,
hanul Crimeii a trimis o solie in Polonia, cerand regelui sa le permita cazacilor sa participe la
operatiunile militare din Crimeea. Odata ce regele a refuzat, au initiat un dialog direct cu cazacii
zaporojeni finalizat cu semnarea unui acord la 24 decembrie 1624. Au urmat campanii de jaf ale
tatarilor in Moldova si Tara Romaneasca. Aceste actiuni organizate in septembrie 1624 [65, p.
404] erau de asemenea O consecinta a instabilitatii politice de la Constantinopol. La 13
septembrie 1624, Radu Mihnea le scria polonezilor despre necazul care s-a abatut asupra celor
doua tari roméane si le cerea totodata ajutor [70, p. 527-528]. La 30 septembrie 1624,
ambasadorul Olandei, Cornelius Haga consemna in raportul sau jafurile tatarilor din Tara
Romaneasca [88, p. 184]. De-a lungul lui septembrie, ambasadorul englez la Constantinopol,

Thomas Roe, a trimis Spre tara sa informatii amanuntite despre campania de jaf tatireasca din
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Moldova si Tara Romaneasca [130, p. 289, 292]. Ambasadorul Olandei la Constantinopol
informa oficialitatile din tara sa de origine cd Radu Mihnea a primit 1000 de osteni de la
principele Transilvaniei, Gabriel Bethlen [88, p. 185].

Evenimentele din 1624 au readus in discutie o posibila aliantd titaro-cdzaceasca, in contextul
unei eventuale confruntari cu Poarta Otomana [268, p. 114]. La 12 octombrie 1624, Radu
Mihnea le scria bistritenilor despre situatia creatd in cele doud tari romane [69]. Incursiunile
tataresti produse o puternica impresie la Constantinopol [65, p. 404]. Normalizarea situatiei
dintre tatari si otomani s-a produs doar la sfarsitul lui octombrie 1624 [65, p. 405].

Dupa succesul obtinut in Moldova, tatarii nu s-au oprit aici, continuand politica lor
agresiva impotriva lui Radu Mihnea prin metode diplomatice. In contextul normalizarii relatiilor
dintre tatari si otomani, primii au incercat sa-1 scoatda din scaun pe Radu Mihnea, dorind ca in
locul acestuia sa fie pus un pretendent de-al lor [128, p. 314]. Aceasta stire a incurajat mai multi
aspiranti la tronurile Tarii Moldovei si a Tarii Romanesti. La 7 decembrie 1624, bailul Venetiei
la Constantinopol cumunica despre fuga unuia dintre acestia la tatari [65, p. 406]. O ceata
tatareascd ajunsa sa prade in Tara Romaéneasca a fost atacatd la intoarcere de falceieni,
covurluieni si tecuceni episodul fiind inregistrat de Miron Costin: ,,Au lovit pre Tatari la intorsu
si li-au loatu toata dobanda si robii” [46, p. 72].

Otomanii nu au acceptat amestecul tatarilor in repartizarea domniilor in tarile romane
extracarpatice si nici nu erau cointeresati in cresterea puterii tatarilor din Crimeea. Toate aceste
aspecte desigur ca i-au ajutat lui Radu Mihnea sa se mentina in scaun, dar nu inainte de a le plati
tatarilor o suma importanta de bani [71]. Oricum la sfarsitul anului 1624 si inceputul lui 1625,
Radu Mihnea a avut resedinta la Suceava ca mai apoi sa 0 mute la Harlau [55]. Situatia celor doi
domni romani devenise sigura doar la inceputul anului 1625 [189, p. 59]. Trecand peste o noua
criza, si vazand cat de nesigurd ii era domnia domnul Tarii Moldovei a hotarat sa mai facd o
depunere la banca Venetiei [65, p. 407].

Situatia din 1625 ne apare linistita. O stire de la Constantinopol evoca problemele
existente intre hanul Crimeei si Cantemir murza. Se astepta o lupta intre cei doi [65, p. 406].
Abia in toamna se vor produce careva evenimente care meritd sd fie mentionate, si anume
casatoria lui Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, cu fiica lui Scarlet Saegiul de la
Constantinopol, ,,vestit om intre Tarigradeni”. La nunta au fost invitati nobili din Transilvania si
Polonia [46, p. 91] printre care si Jerzy Zbaraski, fratele solului polonez de la Constantinopol in
1622-1623. In septembrie 1625, acesta ii scria regelui Poloniei ci a fost chemat la nunta fiului lui

Radu Mihnea [101, p. 91-93]. Intr-o altd scrisoare din 22 septembrie 1625, acelasi demnitar
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polonez atragea atentia ca linistea relativa care s-a instituit in acest an putea sa nu fie de lunga
durata daca nu vor fi temperati cazacii [100, p. 96-101].

Succesul politic al lui Radu Mihnea s-a datorat conjuncturii politice favorabile si faptului
ca, la un anumit moment, ambele puteri au cazut de acord sa lase tarile romane extracarpatice in
mana unui domn in care aveau toatd increderea. Totodata, sistemul politic de suzeranitate
otomand demonstreaza fragilitatea situatiei In care se aflau domnii romani. Numarul mare de
pretendenti, implicarea puterilor vecine, impunerea cu forta a unor pretendenti rataciti pe la
diferite curti si acceptati de puterea suzerana — constituiau motivele care nu numai ca duceau la
desele schimbari de domnie, dar reprezentau, de asemenea, un eventual pericol pentru principii
aflati in scaune. Sistemul suzeranitatii otomane facea vulnerabila orice domnie, inclusiv a unui
domn 1n care turcii aveau toatd increderea, fie si in cazul domnilor care proveneau din fosti
domni trecuti la islam precum Radu Mihnea. Chiar si acesta, in momentele de cumpana, se
gandea sa pardseasca tara si sa ia calea pribegiei acolo unde copildrise — la Venetia, si unde si-a
deschis un cont in banca. Loviturile de palat de la Constantinopol la inceputul anilor 20 au
subrezit i mai mult situatia din Tara Moldovei. Astfel, ca urmare a indeciziilor cu privire la

persoana care trebuie sa fie han al Crimeii in 1624 tatarii vor ataca si pustii Moldova.
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V.3. Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale intre domnia lui Miron

Barnovschi si cea a lui Vasile Lupu

Sanatatea lui Radu Mihnea era subreda, iar sfarsitul previzibil. Din 1611, boierii
moldoveni nu au mai apucat sa-si spuna cuvantul in ce priveste candidaturile la domnie. Aceasta
ocazie s-a ivit doar in 1626. Rapiditatea cu care au actionat boierii moldoveni a demonstrat ca,
atunci cand aveau prilej, elitele politice moldovenesti luau decizii curajoase si in interesul tarii.
Este adevarat ca trecutul noului domn nu era favorabil din punctul de vedere al opiniei publice
polone, dar in scurt timp el va reusi sa atraga simpatia nobililor, sau, cel putin, a unora dintre
acestea. Cu atat mai mult cu cat in 1627 Miron Barnovschi a avut un rol activ in medierea
conflictului polono-otoman. Totusi, domnia lui Miron Barnovschi nu avea sa dureze mult.
Denunturile la Constantinopol si implicarea in conflictul din Hanatul Crimeei i-au adus repede
sfarsitul domniei. Perioada cuprinsa intre 1629 si 1634 se caracterizeaza printr-o profunda
instabilitate a domniei: Alexandru Coconul, Moise Movila, Alexandru Ilias, Miron Barnovschi,
Moise Movila inca o data vor domni perioade scurte.

La inceputul anului 1626, la Harlau s-a stins Radu Mihnea, cel care a dominat scena
politica extracarpatica incepand cu 1620. Cel mai bine a descris aceasta situatie Miron Costin,
apreciere confirmatad de documentele din epoca. ,,Credinta aceie avea Radul voda la imparatie,
care n-au avut nice mainte de dansul, nice mai pre urma, nici un domnu, cati au fostu in tara ... Si
Craiile crestinesti, ales Lesii, Ungurii si alte tari crestine mare folos ave de dansul... Deci si la
Turci credinta si la crestini lauda avea cd toate era cu intelepciune legate” [46, p. 91].

In acest context, Stefan Erdély le scria bistritenilor despre vestile rele din Moldova si
despre necesitatea de a pazi granitele de tatari [68, p. 950-951]. Atat Miron Costin care descrie
perioada din istoria Tarii Moldovei [46, p. 92], cat si cronicarii munteni [92, p. 95; 93, p. 92]
atrag atentia asupra sfarsitului lui Radu Mihnea. Corpul lui Radu Mihnea a fost asezat in ctitoria
sa Manastirea Sfanta Troitd, numitd dupd cel de-al doilea ctitor al ei si Radu Voda. Piatra de
mormant scrisd in romana [81, p. 346], asezatd de fiul lui Radu Mihnea, Alexandru Coconul,
pastra stemele celor douad tari romane extracarpatice ca indiciu al domniei in ambele tari, dar mai
ales a domniei sale autoritare peste ambele 1n perioada 1623-1626.

Conform inscriptiei funerare din Bucuresti,Qmmuoka! 3akaaaka He ompenesena. el a
murit la 13-14 ianuarie 1626 [170, p. 342]. Din aceasta perioada insa dateaza un caz rar intalnit
in diplomatia romaneasca. Sunt cunoscute citeva documente emise in numele lui Radu Mihnea

intre 14 si 20 ianuarie 1626, cand acesta era deja mort [56, p. 8-10]. Cunoastem un act emis, la
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17 ianuarie 1626, de Miron Barnovschi in calitate de domn, la lasiOmmoka! 3akaaaka He
onpeneiena. [194, p. 49]. El intdrea Manastirii Hlincea un loc domnesc din hotarul targului lasi
odata cu stabilirea acolo a calugarilor scosi de la manastirea Aron Voda Ommoka! 3akiaaaka e
onpenesena.[56, p. 14-15]. Editorul volumului precizeaza ca actul este autentic, iar cifra este
scrisi clar. In acest caz, rezultd ci au fost emise in acelasi timp acte atit in numele domnului
decedat, Radu Mihnea, cat si al celui nou, Miron Barnovschi. Acest fapt ar putea fi explicat prin
tendinta de a asigura continuitatea domniei. Daca s-ar fi procedat altfel, ar fi existat nesansa
interventiilor din exterior in favoarea unor pretendenti care n-au lipsit niciodatd din jocurile
marilor puteri. Prin urmare, prin alegerea rapida si de comun acord a lui Miron Barnovschi a
fostOmmoka! 3akaanka He onpenenena. exclusa posibilitatea de ingerinta externa si se asigura
functionarea fara Intrerupere a aparatului de stat.

Dintre motivele evocate de Miron CostinOmmoéka! 3akiaaka He ompeneiaeHa. pentru
alegerea lui Miron Barnovschi s-a incetatenitOmmoka! 3akiaaaka He ompeaeiena. in
istoriografia romaneasca ideea cd formula: “Omu de tard fard cuconi” renuntarea la traditia
dinastica. Facandu-se trimitere la relatarea lui Miron Costin, s-a considerat ca prin alegerea lui
Miron Barnovschi a fost consolidat regimul nobiliar in Moldova [221, p. 133-137]. Expresia
amintitd a fost scoasd din contextul relatarilor cronicarului moldovean. Pe langa faptul ca era
,»om de tard si fard cuconi” viitorul domn al Moldovei era ,,cunoscut imparatiei cu slujbele ce
facusa la Hotin, la sultan Osman si stiut si capeteniilor tatarasti, ales lui Cantemir cu carile prinse
prietesug inca den marzeciia lui, la Toporauti, la o trecatoare a lui in Tara Lesasca” [46, p. 93].
Miron Costin nu aminteste ca noul domn era nepot de sora al lui Ieremia si Simion Movila. Noul
domn se va intitula in documentele epocii: ,,Miron Barnovschi Moghila”, iar in acte externe ii
numea pe cei doi ,,predecesori din sangele nostru” [70, p. 536].

Schimbarile produse in scaunul Moldovei, dupa cum era si firesc, au trezit interesul
cercurilor diplomatice de la Constantinopol. La 21 februarie 1626, bailului Venetiei de la
Constantinopol, bun cunoscator al realitatilor romanesti, observa ca Radu Mihnea, cand era pe
moarte; “a inlocuit in acel guvern pe un Primoschi <Miron Barnovschi n.ns.> de origine

poloneza, dar din neam vechi moldovenesc si destinat a-i fi ginere <subl. ns.>, caruia i-a lasat o

sutd de mii de techini, cincizeci <de mii N.ns.> ca mostenire, iar ceilalti <bani n.ns.> pentru a
obtine de la Poarta Principatul, cum s-a si intamplat” [65, p. 413]. Iar daca lucrurile stau asa,
inseamna ca Radu Mihnea, aflat pe patul de moarte, impreund cu fruntasii tarii, a desemnat ca
succesor, pe cel care urma sa-i fie ginere.

Un interes deosebit pentru cel care avea sd-i urmeze lui Radu Mihnea in scaun era si in

Polonia. In pofida unor probleme care au existat intre Radu Mihnea si polonezi, mai ales in
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timpul primei domnii, domnul decedat era considerat ,,prieten al regatului” si numai Dumnezeu
stia ce 1i astepta pe polonezi de la cel care avea sa-i urmeze in scaun [77, p. 176-177].

Alianta matrimoniala trebuia sa asigure continuitate, precum si 0 mai mare legitimitate domniei.
Astfel a aparut ideea casatoriei fiicei lui Radu Mihnea, Ecaterina, cu Miron Barnovschi. In acest
caz, expresia ,,fard coconi” din cronica lui Miron Costin, pusd de istoriografia romaneasca pe
seama triumfului regimului nobiliar in Moldova, trebuie privitda mult mai nuantat cu atat mai
mult cu cat marele cronicar si-a scris letopisetul mult mai tarziu decat evenimentele descrise de
el. Apare aici o problema — de ce nu s-a facut aceasta casatorie? Una dintre explicatii ar fi varsta
fiicei lui Radu Mihnea, casatoria ar fi putut fi amanatd pentru o perioada cand aceasta ar fi atins
majoratul. Stim doar ca aceasta casatorie nu s-a produs.

Rapiditatea cu care boierii moldoveni au pus puterea suzerana in fata faptului implinit era
motivata de numerosii pretendenti de care tarile noastre nu au dus niciodata lipsa. La acestia s-a
adaugat un oarecare Roditi, protejatul hanului tatar. Dupa evenimentele din 1624, pericolul unei
interventii tataresti era real [46, p. 413]. Cu atat mai mult cu cat turcii nu aveau de gand sa intre
in conflict cu tatarii [65, p. 413]. Intr-o scrisoare de la 22 martie 1626, acelasi Zorzi Giustinian
exprima situatia din Moldova de dupa moartea lui Radu Mihnea, principala problema venind de
la aceiasi tatari: ,,Dupa moartea principelui Radu, multi au fugit din Moldova, temandu-se ca
Saim Ghirai va reusi sa-1 puna in scaun pe Roditi si primul ales <Miron Barnovschi n.ns.> de
sultan strange o suma de bani pentru a-1 opri”. Exista deci posibilitatea izbucnirii unui conflict
pentru scaunul Tarii Moldovei.

Noul domn a fost considerat un continuator al politicii promovate de inaintagul lui. Aurel
H. Golimas, in monografia sa referitoare al domnia lui Miron Barnovschi, mentioneaza ca acesta
conducea ,,dupa stilul lui Radu Mihnea” [194, p. 240] si ca a ,,lasat pe toti sfetnicii naintasului
sau la dregatoriile lor”, singura schimbare fiind bineinteles cea a hatmanului [194, p. 49],
dregatorie pe care Miron Barnovschi a detinut-o in timpul lui Radu Mihnea. Dupa cum se stie, o
data cu instalarea lui Radu Mihnea pe tronul Moldovei, au venit aici mai multi dregatori din Tara
Romaneasca [245, p. 252-255]. Dintre acestia multi erau greci. Prin cooptarea in sfatul sau
domnesc a celor mai importanti boieri moldoveni si includerea colaboratorilor sai apropiati din
randul grecilor, Radu Mihnea a reusit formarea unui sistem al sfetnicilor bine pus la punct, care
I-a asigurat promovarea unei politici active in exterior, precum si sprijinul din interior.

Miron Barnovschi a mostenit membrii Sfatului Domnesc ai predecesorului sau. Boierii
pamanteni, repusi in drepturi de catre Radu Mihnea, dupa persecutiile din timpul primei domnii a
Stefan Tomsa al II-lea, se regasesc si in Sfatul Domnesc al lui Miron Barnovschi, care, pe langa

faptul ca era un descendent al Movilestilor, era inrudit cu cei mai multi dintre ei [246, p. 400-
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401, 413-414, 428, 317, 426-428]. lonascu Ghenghea, care a fost mare logofat in timpul primei
domnii a lui Radu Mihnea si la inceputul celei de-a doua, era casatorit cu fiica lui Luca Stroici
fiind astfel inrudit cu Movilesti. Nicoard hatman si Mateias Gavrilas erau casatoriti cu surorile
lui Miron Barnovschi. Savin Prajescu era fiul lIui Ion Prajescu si al Greacai, fiica lui Ion Movila,
tatal lui leremia si Simion Movila.

Totodata, Miron Barnovschi a mostenit de la precursorul sau si pe dregatorii de origine
straind, pe care Radu Mihnea i-a adus in Moldova. Acestia erau deja Tmpamanteniti cu familiile
boieresti de seama din Moldova sau Tara Romaneasca [246, p. 369, 378-379, 404, 422]. Necula
Catargiul, mare postelnic in Sfatul Domnesc al lui Miron Barnovschi era casatorit cu Despa, fiica
lui Vasile mare vistier in Tara Romaneasca, Lupu Coci viitorul domn al Moldovei era casatorit
cu Todosia, fiica lui Coste Bacioc mare vornic, iar Grama casatorit cu o nepoata a lui Oras
hatman, dregator in timpul domniei lui Constantin Movila.

In cazul Moldovei, odata cu decesul lui Radu Mihnea, puteau sa reizbucneasci disputele
intre Imperiul Otoman si Polonia pentru desemnarea pretendentului propriu la scaunul tarii. Radu
Mihnea a stiut sa pastreze distanta Intre cele doua mari puteri si, prin actiunile sale, sa inspire
incredere atat otomanilor, cat si polonezilor.

Desi Miron Barnovschi este cunoscut ca un domn prieten polonezilor, inainte de domnie,
atitudinea fata de el era cu totul alta. Avem astfel cateva mentiuni de dinaintea domniei lui Miron
Barnovschi, care confirma atitudinea nu prea buna a polonezilor fata de el. Inca din 1616,
viitorul domn a fost amintit drept conducator a unui detasament care a pradat Polonia [23, p. 15].
Problema lui Barnovschi s-a discutat si in timpul convorbirilor preliminare de la Hotin. El era
acuzat de comportament necorespunzator §i ca persoand care punea in pericol pacea dintre
otomani si polonezi [111, p. 165-166]. Din aceeasi perioada dateazd mentiunea despre atacul
asupra mai multor domenii nobiliare din Pocutia in care il intdlnim din nou mentionat pe Miron
Barnovschi in calitate de conducator al atacatorilor [212, p. 192]. Toate acestea au fost rezumate
de catre Albrycht Radziwitt in memoriile sale. Demnitarul polonez evoca atat trecutul nefast, al
lui Miron Barnovschi, precum faptul ca cum el s-a schimbat din momentul in care a devenit
domn [120, p. 374-375]. Fiind in prim planul vietii politice din Moldova, Miron Barnovschi stia
foarte bine cum functioneaza sistemul de numire a principilor si durata domniilor acestora in
Moldova. Si asa cum diplomatii polonezi care s-au perindat pe la Constantinopol incepand cu
1616 aveau un cuvant important in numirea domnilor Moldovei, nu-i de mirare ca el a incercat sa
se Tmpace cu ei si sd le obtind bunavointa. De asemenea, pretentia de a se trage din Movilesti,

chiar dacd era pe linie maternd, avea o motivare in plus. Perioada domniei lui Ieremia Movild,
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cand influenta poloneza in Moldova a atins cote maxime, era incd vie in memoria colectiva
poloneza.

Alegerea boierilor moldoveni se pare ca a fost la moment dat pe plac otomanilor, atita
timp cat exista temerea la Constantinopol ca nu cumva tatarii din Crimeea sa puna in scaun un
favorit al lor [65, p. 415]. La mijlocul lui mai Zorzi Giustinian scria de la Constantinopol
consemna numirea lui Miron Barnovschi in scaunul Moldovei si retragerea tatarilor [65, p. 416].
In decursul verii lui 1626, la est de Carpati a fost liniste. Drumul moldovenesc nu mai era folosit
de tatari din 1624, iar in 1626 chiar daca au fost semnalate cateva incurSiuni tataresti, acestea au
avut un alt traseu. Catre sfarsitul 1626 tatarii au suferit 0 puternica infrangere in urma unei
confruntiri cu armata polonezi condusa de Stefan Chmielecki. In general, daci e si ne referim la
domnia lui Miron Barnovschi, tatarii nu au atacat niciodata Polonia de pe teritoriul Moldovei.

In toamna anului 1626, un trimis al lui Miron Barnovschi ajungea la Bistrita [68, p. 954-955]. In
aceeasi perioada, domnul Moldovei le scria bistritenilor despre tatari [68, p. 955-956]. Un apel
catre bistriteni pentru a-i trimite tigla dateaza din 31 ianuarie 1627 [68, p. 960-961].

In 1627, se inregistreaza din nou 0 acutizare a relatiilor polono-otomane motivul principal
fiind incursiunile cazacilor in teritoriile otomane. Pentru a pune capat acestor incursiuni, turcii au
inifiat un proiect de construire a unei cetati la gurile Niprului, care ar fi pus stavila acestor
incursiuni. Ca in cazurile precedente, domnului Moldovei i-a revenit misiunea sa intermedieze
relatiile polono-otomane si sa contribuie la impacarea celor doua parti implicate in conflict.

Din fericire documentele despre mijlocirea relatiilor dintre otomani si polonezi in timpul
crizei din 1627 s-au pastrat [22], iar o buna parte din acestea au fost publicate [70, p. 537-583].
Bailul venetian, la 28 ianuarie, il instiinta pe doge despre pregatirile turcilor impotriva cazacilor
[65, p. 417]. La 10 martie 1627, solul polonez Dzierzko il instiinta pe Stanistaw Koniecpolski
despre ultimele evenimente de la Constantinopol unde s-a hotarat construirea unei cetati cu
scopul de a stavili incursiunile cazacilor in teritoriile otomane. Conform proiectului, costurile
constructiei urmau sa fie suportate de cei doi domni romani, din contul tributului pe doi ani [118,
p. 12]. Era fara indoiala un semnal ingrijorator pentru autoritatile poloneze, precum si pentru
domnul Moldovei. Orice actiuni de acest gen nu puteau duce decit la o tensionare a situatiei si
transformarea Moldovei intr-un nou camp de luptd dintre cele doua mari puteri.

Desi bailul Venetiei scria dogelui despre lipsa de provizii si greutatile pe care le aveau
Moldova si Tara Romaneasca in aprovizionarea trupelor cu cele necesare [65, p. 417-418], acest
lucru nu i-a oprit pe otomani. Campania otomana a fost pornita aproximativ in mai 1627 [70, p.
536]. La inceputul campaniei, sultanul i-a scris regelui polonez o scrisoare in care indica

motivele care l-au determinat sa porunceasca ridicarea unei cetati care ar opri incursiunile
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cazacilor [70, p. 577-580]. in mai 1627, sultanul a dispus lui Miron Barnovschi si vegheze ca
trupele turcesti si tataresti de pe teritoriul principatului sa nu faca incursiuni de prada in Polonia
pe durata tratativelor de pace [70, p. 537]. Miron Barnovschi a fost imputernicit de la bun
inceput sa medieze tratativele de pace. Un om al domnului Moldovei a fost trimis la regele polon
ca sa discute chestiunea construirii cetdtii de catre turci Tmpotriva cazacilor [65, p. 418].
Hatmanul de cAmp Stefan Chmielecki era informat printr-o scrisoare speciald expediatd de catre
un demnitar turc despre rolul pe care domnul Moldovei trebuia sa-1 joace in acele tratative, [22,
p. 421].

Cat de serioase erau intentiile otomanilor se poate deduce din cele cateva porunci
adresate domnilor romani in vara anului 1627 ale carei miza era adunarea sumelor de bani pentru
construirea cetatii in cauza. La 16 iulie 1627, sultanul Murad a poruncit lui Alexandru Coconul
sd trimita grabnic la Vozia restul banilor de haraci ai tarii, precum si banii pe care domnul fi
luase cu imprumut din ,,visteria internd” a Portii Otomane [79, p. 197-198]. In aceeasi zi, domnul
Tarii Romanesti a primit reconfirmarea dreptului de a colecta taxa ,,badj” de la negustorii
musulmani pentru visteria tarii [79, p. 199].

Miron Barnovschi a intreprins in ambele directii eforturi pentru medierea situatiei care
era foarte tulbure inca la inceputul lunii iulie. Domnul Moldovei dorea sa aiba aprobarea regelui
pentru construirea cetatii turcesti preconizate si cum otomanii ar trebui sd fie determinati sa
renunte la aceastd intentie. Cel putin, pana in acel moment, domnul Moldovei nu a primit niciun
raspuns concret la scrisorile expediate demnitarilor polonezi in ce priveste pozitia lor in situatia
creatd [70, p. 539]. Miron Barnovschi l-a instiintat peste o saptamana, de la Oceacov, pe Stefan
Chmielecki despre trimiterea lui Grama mare stolnic [70, p. 543-544] si a lui Jora sluger. Ei
urmau sa ii aducd demnitarului polonez mai multe scrisori ,,trebuincioase” adreate regelui [70, p.
575-576]. In scrisoarea trimisa regelui, la 17 iulie 1627, domnul moldovean il anunta ca
»deocamdata lucrurile pot fi duse spre un rezultat bun si ostirile pagane nu sunt gramada”. Alte
detalii ne apar din corespondenta purtata de rege cu cancelarul coroanei, Waclaw Leszczynski, si
Maximilian Przerembski. In aceeasi zi scria celui din urmi, pe care-1 numea intre altele cumnat.
Domnul moldovean il instiinta de marea armata care s-a adunat la Oceacov, iar pentru ca
lucrurile sd nu degenereze 1i cerea sa trimitd Tn graba un sol al sdu care sa negocieze pacea cu
otomanii.

La 23 iulie 1627, Miron Barnovschi 1l instiinta pe rege despre situatia complicata creata
pe campiile din nordul Marii Negre, cerandu-i sa trimitad un sol care sa negocieze incheierea pacii

[70, p. 550].
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Dupa insistentele lui Miron Barnovschi, hatmanul de camp l-a trimis pe Baltazar
Witkowski, despre asta fiind instiintati regele polon [70, p. 546-547], capudan pasa [70, p. 547],
si domnul Moldovei [70, p. 548]. In instructiunile primite de solul polonez trimis la pasa si
domnul Moldovei se preciza ca regele polonez face permanent eforturi pentru mentinerea pacii
intre cele doua puteri, dar ca suferda mult din cauza pustiirilor pe care le au locuitorii regatului.
Mergand in intdmpinarea vointei domnului Moldovei ca sd ii impace pe otomani si polonezi, a
fost trimis un sol care sa poarte tratative pentru stabilirea pacii in Ucraina. A fost inaintata
speranta ca in timpul tratativelor nu vor avea loc operatiuni militare. Era surprinzator ca pasa a
adunat atitea ostiri §i cd intentiona sd construiascd o cetate la granitd, 0 mare provocare in
Ucraina, era de asteptat ca contingentele de cazaci nu vor dori sa-i asculte pe superiorii lor
numiti de rege. Daca tatarii vor cere cadouri sd 1i se spuna cd ei nu sunt demni de asa ceva
deoarece jefuiesc cu ,,foc si sabie” pamanturile regatului si stricd pacea intre cele doua tari. In ce
priveste domnul Moldovei, regele solicita ca acesta sa mijloaceasca mai grabnic audienta si sa-I
trimita inapoi [22, p. 461; 73, p. 166-122].

Audienta a avut loc la inceputul lui august. Solul polonez I-a intrebat pe pasa de Oceacov
unde are sa construiasca cetatea. Raspunsul a fost ca cetatea avea sa fie construitd unde sunt
semnele a doud coloane din fier ingropate in pamant langa Nipru, de asemenea sunt si pietre de
mormant. La aceasta solul polonez i-a replicat ca asemenea coloane ar putea fi ingropate cu
miile. In ce priveste pietrele, cineva poate muri intr-un loc, iar pietrele sa fie puse in altul.
Nefiind mulfumit de raspunsul pasei, solul polonez a intrebat unde au fost mentionate granitele
dintre Tmparatul turc si regele polon. Pasa a raspuns ca hotarele au fost stabilite si in tratatul
recent semnat de Krzysztof Zbaraski, in timp ce cetatea doreste sa o construiasa la Czapczaklu,
pe Bug, pentru a apara pamanturile turcesti de incursiunile cazacilor. Caci daca nu a fost distrus
Raszkowul cu alte noud cetati, regele trebuie sd pazeasca din nou poruncind acelor oameni de
acolo sa nu faca vreun riu in tarile turcesti nici in cele romanesti. In ceea ce priveste construirea
unei cetati de catre Sahin Ghirei, pasa de Oceacov de partea cealaltd a Niprului a spus ca hanul
Crimeei nu a primit permisiunea pentru asa ceva, dar ca o face pentru a se apara de cazaci. Cat
priveste prizonierii proaspat luati, pasa de Oceacov urma sa dispuna ca aceia sa fie dati domnului
Moldovei. De asemenea el a poruncit ca toti tatarii sa fie izgoniti din campie si a promis ca va
veghea ca tatarii sd nu atace Polonia. Celelalte puncte ale tratativelor au vizat din nou probleme
legate de incurisiunile tataresti, cazacesti, precum si linistirea tarilor romane [22, p. 463-464].

Dupa tratative solul polonez a intocmit o dare de seamd in care a expus mersul
negocierilor. Delegatul regelui a acordat o atentie deosebitd pozitiei si rolului pe care domnul

Moldovei, Miron Barnovschi, I-a avut in timpul desfasurarii acestora [22, p. 473-474]. Despre
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rolul de mediator al lui Miron Barnovschi scria regelui si Maximilian Przerembski. Potrivit
acestor surse, domnul Moldovei i-ar fi spus lui capudan pasa ca nu trebuie sa ridice cetatea la
granitd cu Polonia, intrucat regele n-a pierdut niciodata de la niciun adversar de-al sau, opt
voievodate sunt gata sa-1 atace. Prin urmare, conform domnului Moldovei ,,nu-i un alt leac ...
decat sa scriec M.S. Regelui rugandu-l sa trimita un alt sol pentru intarirea pactelor si sa opreasca
armata tatareasca” [73, p. 202-204].

In aceeasi chestiune Jerzy Zbaraski scria regelui polon despre conditiile pe care trebuie si
le stabileasca partea poloneza in tratativele dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman: ,,M.V. si
Republica aveti iIndestuldtoare pace cu sultanul turcesc, facutd prin incheierea pactului
raposatului fratior al meu si prin intarirea actualului Tmparat turcesc. Si e un lucru cunoscut ca de
aceasta parte a Niprului, spre noi, tirm al coroanei care desparte Hoarda de Polonia, nu-i voie in
timp de pace sa se cladeasca deloc castele” [73, p. 206-209].

La 14 septembrie 1627, Miron Barnovschi il informa pe Stefan Chmielecki de la Oceacov
despre mersul negocierilor: capitan pasa s-a obligat sa-i tina in supusenie pe tatari; La hanul
Crimeei a fost trimisa o solie si odatd cu intoarcerea ei principele avea sa-i scrie demnitarului
polonez despre rezultatele obtinute de solii trimisi la Bahcisarai. In viziunea domnului
moldovean, era importanta trimiterea cat mai grabnica la Constantinopol a marelui sol polonez
pentru incheierea unui nou tratat polono-otoman [70, p. 559-560]. La scurt timp, dupa ce a primit
scrisoarea de la domnul Moldovei, Stefan Chmielecki i-a raportat regelui ca a trimis pe un om
de-al sdu sa poarte tratative cu otomanii [22, p. 425]. Alexandru Chocimirski trimisul polonez
pentru a purta negocieri cu otomanii, mentiona ca principiul de baza pe care 1-a adoptat a fost cel
al statu-quo-ului. El a facut trimitere la tratatele polono-otomane incheiate atat in timpul lui
Soliman Magnificul, cat si in timpul sultanului Murat. Medierea tratativelor a fost asigurata de
catre domnul Moldovei, Miron Barnovschi.

Potrivit reprezentantului polonez au fost facute noi propuneri in problema tatarilor si
cazacilor; a-a stabilit ca in Orhei sa se afle un demnitar care sa le asigure justitia polonezilor
nedreptatiti de catre moldoveni. Propunerile pasei au fost acceptate si de catre Miron Barnovschi
[70, p. 562-564].

Constructia cetatii in zona Oceacovului a pus In miscare multd lume, iar o parte din
moldoveni care au fost obligati sa participe la acele constructii au fugit in raiaua Tighinei. Pentru
a-i recupera domnul Moldovei a facut demersurile necesare catre demnitarii otomani. Sultanul a
poruncit functionarilor otomani sa-i depisteze si sa-i trimita inapoi pe taranii care isi parasisera

satele ca sa scape de munca la ridicarea cetatii din regiunea Oceacovului [79, p. 203-204]. Pentru
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eforturile depuse in timpul evenimentelor din 1627, domnii Moldovei si Tarii Romanesti au fost
reconfirmati in scaun [79, p. 207-208].

Cu toate acestea, linistea nu s-a instalat in relatiile polono-otomane, iar domnul Moldovei
ca persoana care a intermediat negocierile era vizat, in special pentru faptul ca a sustinut pozitia
poloneza. La mijlocul lui octombrie 1627, domnul Moldovei l-a anuntat pe Maximilian
Przerembski despre o noud incursiune a cazacilor zaporojeni, incursiune care periclita eforturile
de pace intreprinse in ultima vreme [70, p. 566-567]. In aceeasi zi, domnul Moldovei i-a scris
regelui invocand aceleasi temeri. Ca in scrisoarea precedentd, domnul Moldovei a amintit de o
pricinad iscatd cu un nobil polonez, Tyszkiewicz, care a provocat pagube locuitorilor Moldovei
[70, p. 570-571]. Acelasi Tyszkiewicz le-a confiscat negustorilor moldoveni 600 de boi la un
iarmaroc din lazlowiec [70, p. 573].

La mijlocul lui noiembrie 1627, Miron Barnovschi s-a adresat din nou regelui cu
rugamintea sa trimita cat mai grabnic pe un mare sol la turci, la hanul tataresc. Doar asa puteau,
in viziunea lui, intarite acordurile incheiate la Oceacov cu ceva timp in urma [70, p. 574]. Rolul
de mediator al lui Miron Barnovschi este subliniat si in scrisoarea hanului Crimeii Mehmed
Ghirei adresata regelui polon Sigismund III la sfarsitul lui noiembrie 1627. Hanul Crimeii
solicita totodata trimiterea cadourilor pentru trei ani, adica atata timp cat se afla in scaunul
hanatului. In schimbul acestei favori, acesta dar asigura libertatea comertului in ambele directii.
Hanul promitea de asemenea regelui polonez sa respecte totodata principiul prieten prietenului si
dusman dusmanului [118, p. 16-17]. O scrisoare cu un continut asemanator a fost trimisa lui
Stefan Chmielecki [118, p. 18-19].

In pofida asiguririlor ci ambii domni romani vor rimane in scaun, in prima parte a lunii
noiembrie de la Constantinopol a parvenit stirea despre mazilirea lui Alexandru Coconul si
numirea in locul acestuia a lui Alexandru Iliag [65, p. 418-419]. La sfarsitul aceleiasi luni, in
capitala Imperiului Otoman era asteptat solul polonez care avea sa discute despre oprirea
cazacilor de a mai face incursiuni pe Marea Neagra [65, p. 419].

Daca situatia domnului Tarii Romanesti era una subreda, in 1627, Miron Barnovschi si-a
consolidat cum nu se poate mai mult situatia. Poate nu intdmplator, Petru Movila, unul dintre
contracandidatii la tronul Moldovei, cel care inca din 1621 era sprijinit de polonezi pentru a
ocupa tronul Tarii Moldovei, a decis sa treacd sa acceada in ierarhia ortodoxa din Polonia. La 19
octombrie 1627, Maximilian Przerembski a facut demersurile necesare, pe langd Tomasz
Zamoyski pentru ca fiul lui Simion Movila sa fie sustinut In obtinerea demnitatii de arhimandrit
al Lavrei Pecerska [4, 375, p. 6]. Asa a inceput cariera strdlucitda de mare cleric ortodox a lui

Petru Movila.
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Daca 1627 a fost sub tensiunea legate de construirii cetatii in regiunea Oceacovului
atunci in 1628, a reinceput lupta pentru putere in Hanatul Crimeii. Au fost din nou create aliante,
iar domnul Moldovei trebuia sa aleaga intre cele doua tabere beligerante. Conflictul din Crimeea
a pornit de la rivalitatea devenita traditionald dintre Cantemir murza, pe de o0 parte, si Mehmed
Ghirei hanul Crimeei Sahin Ghirei calga si a degenerat intr-un razboi civil inca din 1627. Poarta
a primit un prilej bun pentru a-i mazili pe cei din urma, care duceau de la o seama de vreme o
politicd independentd fata de Constantinopol. In vara anului 1628, Gianibec Ghirei a reocupat
tronul cu ajutorul otoman [268, p. 118-122], iar cei doi frati au hotarat sa-si gaseasca adapost la
cazacii zaporojeni. Asa cum am remarcat conflictul din Hanatul Crimeii s-a situat in centrul
atentiei politicii europene: in afard de otomani, polonezi si persi interesati direct in evenimentele
din Crimeea, indirect erau interesati spaniolii si habsburgii, deoarece implicarea militara
otomana din peninsula i-ar fi indepartat pe acestia de teritoriile unde era in plind desfasurare
Razboiul de 30 de ani. Franta si Anglia, la randul lor, erau interesate sa atraga armatele otomane
in conflictele europene de partea taberei protestante [268, p. 121]. Nu stim in ce masura plasarea
domnului Moldovei de partea lui Mehmed si Sahin Ghirei i-a influentat soarta de mai departe.
Posibil insa ca pozitia domnului Moldovei sa fi fost subrezita de faptul ca a optat pentru tabara
invinsa.

La 8 aprilie 1628, Miron Barnovschi i scria lui Maximilian Przerembski despre derularea
confruntarii dintre Sahin Ghirei si Cantemir murza. Domnul Moldovei nota ca Sahin Ghirei a
trecut Nistru, a prins cativa spioni ai lui Cantemir dupa care a pornit pe urmele lui [118, p. 22].
Maximilian Przerembski a fost numit de catre rege comisar in comisia care avea sa rezolve
divergentele aparute intre molodveni si polonezi. Din scrisoarea demnitarului polonez adresata
regelui polon rezultd ca din partea Moldovei au fost numiti comisari cei doi vornici mari,
Gheanghea si Gavrilag Mateias. Printre cei nemultumiti un loc de frunte il ocupa acelasi
Tyszkiewicz de care am amintit mai sus. Regele era informat cd Miron Barnovschi a primit o
scrisoare de la Sahin Ghirei prin care cel din urma isi motiva actiunile sale in apropierea
Moldovei. Printre motivele evocate era dorinta de a-lI prinde pe Cantemir murza, dar si de a
determina Polonia sd-i trimita cadourile pentru anii precedenti. Dacd aceste cadouri nu ar fi fost
trimise, hanul si calga tatarilor isi rezervau dreptul sa nu elibereze prizonierii [118, p. 22-23].

Problema cazacilor ramanea in continuare in atentia lui Miron Barnovschi si asta cu atat
mai mult cu cat el era drept garant al pacii semnate un an in urma. Regele si diferiti demnitari
polonezi au primit scrisori in care erau condamnate incursiunile cazacilor pe mare. Intr-0

scrisoare adresatd regelui, din 9 iunie 1628, domnul Moldovei anunta despre recenta intoarcerea
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solilor sai de la Constantinopol, care au adus mai multe Solicitari in care erau condamnate
incursiunile cazacilor i se cerea sa se puna capat acestor actiuni.

Insa cazacii zaporojeni nu numai ci nu au incetat actiunile lor, dar le-au oferit o alta
dimensiune, implicandu-se in conflictul din Crimeea de partea lui Mehmed si Sahin Ghirei.
Stefan Chmielecki si regele polonez primeau scrisori de la cazacii zaporojeni in care isi motivau
implicarea lor in conflictul din Crimeea [118, p. 24-26, 26-28]. La 20 iulie 1628, Miron
Barnovschi 1i scria lui Stefan Chmielecki prevenirea actiunilor oamenilor samovolnici care pun
in pericol pacea dintre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman [118, p. 28-29]. Dupa schimbarea
marelui han in Crimeea se vehicula intentia acestuia sa mearga impotriva Poloniei ca sa razbune
actiunile cazacilor, mai ales tinand cont de faptul ca fostul han si calga se aflau la cazacii
zaporojeni. Despre aceste intentii domnul Moldovei ii scria lui Stefan Potocki, starostele
Podoliei [118, p. 29-30]. Domnul Moldovei il ruga pe Stefan Chmielecki ca daca ar avea noutati
despre Sahin Ghirei sa i le trimita [118, p. 30-31]. In urmitoarea scrisoare domnul Moldovei
cerea ca regele sa-1 ia sub protectie pe Sahin Ghirei care se afla atunci la cazacii zaporojeni.
Dintre alte stiri comunicate de Miron Barnovschi — capudan pasa, care I-a asezat pe noul han in
scaun, s-a intors la Constantinopol [118, p. 31-32]. Jerzy Zbaraski primea stiri de la lasi prin
doua slugi ale lui in care erau relatate realitatile din Crimeea. Problema care se punea atunci era
ce urma sa Intreprindd in noile conditii odatd cu schimbarea hanului Crimeei si retragerea lui
Sahin Ghirei la cazaci [118, p. 36-37]. Acesta trebuia tinut acolo iar cazacii sa nu intreprinda
nimic in Crimeea ca si nu le dea prilej otomanilor si-i acuze pe polonezi de incilcarea pacii. In
mediile polone se afirma ca intre otomani si Sahin Ghirei niciodatd nu avea sa existe incredere
[118, p. 37-39]. intr-o scrisoare a lui Miron Barnovschi trimisi lui Jerzy Zbaraski, domnul
Moldovei isi afirma sprijinul fata de Sahin Ghirei cu care avea mai de demult relatii bune. Pentru
domnul Moldovei era foarte important ca han sa fie o persoana binevoitoare lui [118, p. 39].
Contingente moldovenesti au participat la luptele din Crimeea de partea lui Sahin Ghirei [88, p.
187; 69, p. 230]. Totodata un sol de-al domnului Moldovei care mergea la Sahin Ghirei, cu solul
acestuia si patru cazaci, cu ,,multe treburi importante” a fost prins de cei din Oceacov si trimisi
impreuna la Constantinopol [118, p. 45].

Din aceasta perioadd avem informatii despre intentia lui Miron Barnovschi de a obtine
indigenatul polonez, detalii consemnate in corespondenta lui Jerzy Zbaraski cu cancelarul Jakub
Zadzik la inceputul lunii septembrie 1628 [100, p. 137-140]. Tematica indigenatului domnului
moldovean a fost discutata si la unele seimikuri din 1628 [216, p. 69, 77]. Foarte probabil ca
scrisoarea de curtuazie trimisa de domnul Moldovei lui Tomasz Zamoyski a avut acelasi scop, sa

pregateasca opinia publica inainte de seim [70, p. 583].
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Coroborarea informatiilor cu privire la esecul politicii externe a lui Miron Barnovschi,
atunci cand Sahin Ghirei a fost invins si nevoit sa paraseasca Crimeea cu informatia despre
demersul domnului Moldovei pentru obtinerea indigenatului polonez ne duce la ideea ca deja la
sfarsitul anului 1628 situatia lui Miron Barnovschi a devenit subreda, in special dupa actiunile
cazacilor din Crimeea in acelasi an, actiuni care contraveneau acordurilor de pace polono-
otomane.

Simpatiile fatd de Polonia aveau sa joace un rol important in destinul sau de mai departe
[160, p. 215]. Demersurile pentru obtinerea indigenatului polonez au avut sorti de izbanda. In
prima jumatate a anului 1629, Miron Barnovschi a depus juramantul fatd de regele
PolonieiOmmo6ka! 3aknanka He ompenenena., Sigismund al Ill-leaOmmoka! 3akaagka e
ompeesiena., cu prilejul obtinerii indigenatului polonez [44, XVII, p. 126-127]. Prin scrisoarea
din 3 iulie 1629, domnul Moldovei l-a asigurat pe Stefan LiubomirskiOmuoka! 3aknaaka He
onpenesena., voievodul RusieiOmmoka! 3akiaaaka He onpenesena., de atasamentul sau fata
de Polonia [70, p. 584]Omm6ka! 3aknaaka He ompexneena.. Inclinarea evidentd a lui Miron
Barnovschi spre Polonia a alarmat o parte din boierii moldoveni, care l-au denuntat pe domn la
PoartaOmmoka! 3akiaaka He onpenenena., cerand sultanului 11 mazileasca. Motivele invocate
de cei care il parau pe domn erau intelegerile lui Miron Barnovschi cu polonezii precum si
casatoria acestuia cu fiica lui Przerembski [69, p. 230]Ommoka! 3akiagka He ompejelieHa..
Miron Barnovschi s-a casatorit cu fiica unui nobil polonez, si nu cu EcaterinaOmmoka!
3akJaaka He onpenesiena., fiica lui Radu Mihnea.

Evident ca gruparea care 1-a denuntat pe Miron Barnovschi la sultanOmmuoka! 3akaagka
He ompejaesieHa., cu argumente imbatabile, era reprezentatd din persoane care nu impartaseau
linia politica promovata de domn. Acestia nu puteau fi decat dregatorii pe care Radu Mihnea i-a
adus cu el in MoldovaOumoka! 3akiagka He ompenaesieHa. si care, inrudindu-se cu familiile
boieresti autohtone, au Tnceput sd joace un rol important In viata politicd a tarii. Ei nu puteau
vedeau cu ochi buni politica de apropiere a domnului Moldovei fata de Polonia si abandonarea
politicii de echidistantd promovata de predecesorul lui Miron Barnovschi. Ei urmareau aducerea
pe tronul Moldovei a favoritului lor, Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, care, de
aproximativ doi ani, de la sfarsitul anului 1627, astepta ca sansa revenirii in scaun sa-i mai
suradd o datd. Nu avea importantd daca acesta urma sa domneascd in Tara Moldovei sau Tara
Romaneascd. Tatal sau a fost domn in ambele tari, ceea ce-i permitea, conform traditiei
dinastice, sa ocupe tronul fie la est, fie la sud de Carpati. Argumentele cu care partida
impamantenitilor s-au prezentat la Poarta sunt lesne de presupus. In primul rand, persoana care

obtinea indigenatul trebuia sa declare juramant coroanei poloneze. Or, acest lucru contravenea
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intereselor otomane, care puteau declansa oricand un conflict militar cu Polonia. In al doilea
rand, conform principiilor acordarii indigenatului, cei care il obtineau trebuiau sa cumpere mosii
in Polonia pentru a se intretine in timpul aflarii lor in regat [132, p. 12], ceea ce facilita opozitia,
in cazul dat, a domnilor Tarii Moldovei fata de Imperiul Otoman. Atunci cand s-a pus problema
indigenatului Movilestilor, Ieremia Movila a cumparat o mosie in Polonia, la Ustia. Dupa
dezastrul din 1616, a convertirii fortate la islam a fiilor lui Ieremia Movila si a vinderii intr-un
harem a Elisabetei Movila [85, p. 1019-1067], mosia de la Ustia a ramas vaduvita de simbolul de
mosie domneasca. Or, credem ca, nu intimplator, anume aceasta mosie a ajuns in atentia lui
Miron Barnovschi pentru a indeplini conditiile obtinerii indigenatului polonez. Prin cumpararea
acestei mosii de la descendentii lui leremia Movila pe linie feminind, Miron Barnovschi
demonstra o data in plus calitatile sale de membru al unei dinastii domnesti [62, p. 310-313].

Dupa toate probabilitatile, tratativele privitoare la acordarea indigenatului pentru Miron
Barnovschi s-au dus si in perioada anterioara. O dovada in acest sens ar fi corespondenta activa
din 1628 dintre Miron Barnovschi si Maximilian Przerembski [44, XVII, p. 122-123, 124-125]
castelanul de Sieradz, cel care I-a primit pe Miron Barnovschi in cadrul herbului Nowina si care
avea sa-1 devina si socru.

Prin urmare, participarea contingentelor moldovenesti la campania de restabilire a lui
Sahin Ghirei in Crimeea, adicd contrar pozitiei oficiale a Portii, apropierea de Polonia si
obtinerea indigenatului polonez au fost motive suficiente pentru mazilirea domnului Moldovei
[88, p. 187]. Miron Barnovschi a plecat in Polonia, asteptand acolo o noua posibilitate de a
reveni in scaun. In locul sau sultanul a numit domn in Moldova pe Alexandru Coconul [69, p.
230]Ommoka! 3akiaaaka He omnpeaeiaeHa. lucru raportat de catre bailul Sebastian
VernierOmmuoka! 3akiaaka He onpenenena. dogeluiOmmuoka! 3akiaaka He onpeaeiena. la
7 iulie 1629 [65, p. 427].

Instalarea lui Alexandru Coconul insa a intdrziat un timp. Miron CostinOmmoéka!
3akiiagka He onpeeaena. ne ofera un tablou oarecum diferit de cel prezentat mai sus. Conform
cronicii sale, vizirulOmumoka! 3akaagka He omnpegeiena. i-ar fi cerut lui  Miron
BarnovschiOmmo6ka! 3akiaanka ne onpeneinena. 40 de pungi, iar acesta nevrand si le dea “i-au
venit mazilie, neimplandu bine patru ani de domnie” [46, p. 94]. Posibil ca acesti bani i-au fost
ceruti lui Miron Barnovschi pentru a nu da curs acuzatiilor de infidelitate fata de Poarta venite
din partea adversarilor sai. Abia la 15 august 1629, loan Dzik 1iOmuoka! 3akjiaaka He
onpenesena. scria lui loan JwaszkowiczOmmoka! 3akiaagka He ompenesieHa. ca turcii aduc in
scaun pe Alexandru [44, XVII, p. 128], iar la 18 august 1629, ambasadorul VenetieiOmmoka!

3aknaaka He onpenenena. la VienaOmmuoka! 3akiaaaka He onpeesieHa. raporta dogelui ca

219



Husain pasaOmmoka! 3akaaaka He onpenesiena. sta la hotarele Moldovei, hotdrat sa goneasca
pe principele de acolo, care era banuit ca are o intelegere cu tatarii si polonezii [61, p. 291].

La 1 septembrie 1629, Sebastiano VernierOmmuoka! 3akjiaaka He onmpeaejeHa. raporta
de la ConstantinopolOmmu6ka! 3akiaaaka He onpeaeaena. despre o intdlnire a sa cu Alexandru
Coconul, care n-a vrut sa porneasca spre Moldova inainte de a sta de vorba cu dansul,
asigurandu-1 de atasamentul lui fata de ,,Serenisima Republica” [65, p. 433]. La 28 septembrie
1629, fiul lui Radu Mihnea, Alexandru Coconul, ii comunica lui Gabriel BethlenOmmo6xka!
3akyaaka He ompeaesieHa. ca a preluat scaunul Moldovei la 22 septembrie 1629 [61, p. 292], in
urma unei lupte care s-a dat intre sustinatorii sai condusi de Lupu vistiernicul, viitorul domn
Vasile Lupu si armata fostului domn. Aceasta din urma a fost invinsa, iar toti cei care il sustineau
pe fostul domn au trecut de partea sa, cu exceptia lui Nicoara hatmanul, care avea sa-si piarda
mosiile pentru un asemenea devotament.

Miron Costin ne informeaza si el despre o batalie, la ToporautiOmmoéka! 3akaaaka He
onpenesena., intre hatmanul Nicoritd,Ommoéka! 3akiaaka He onpeneneHa. pe de o parte, si
vornicul Vasile LupuOmmu6oka! 3akaaaka He ompeaeena. si stolniculOmuoka! 3akaaaka He
onpenesena. GramaOmmoka! 3aknaaka He onmpeneieHa., pe de alta parte, in urma careia; ,,l-
au Tmpensu pre Nicoritd de la marginile tarii” [46, p. 95]. Dupa unele surse numirea lui
Alexandru Coconul domn al Tarii Moldovei a fost primita cu mare bucurie de catre moldoveni,
care sperau ca vor avea in sfarsit liniste [83, p. 97-102]. Asteptarile moldovenilor erau alimentate
de memoria unui domn drept si intelept, precum a fost Radu Mihnea. Sugestive in acest sens sunt
si alte mentiuni referitoare la personalitatea si autoritatea domnului decedat. Astfel, la 16
octombrie 1629, senatorul George Apafi 1iQOmuoka! 3akiaaaka He ompeneneHa. scria lui
Gabriel BethlenOmmo6ka! 3akaanka ne onpenenena. din BucurestiOmmoéka! 3aknaaka ne
onpeneynena. despre stirile pe care le avea din Moldova: ,,Voievodul cel nou <Alexandru
Coconul n.ns.> e in scaun, celalalt voda s-a dus la HotinOmm6ka! 3akiaaka He ompeaeieHa.
cu o suta de ai sai, dar nu ca dusman, ci asteaptd - asa e vestea aici - ca tatariiOmuoka!
3akianaka He ompeaesena. s plece din PoloniaOmmuoka! 3aknaaka He onpeaeseHa.; asa a
spus ca pleaca, nu ataca niciodatd pe fiul Domnului sau” [61, p. 296-297]. Este adevirat ca
realitatea era alta. Aflandu-se la Hotin, Miron Barnovschi cerea permisiunea de la Tomasz
Zamoyski vicecancelar, sa adune armata pentru a recupera tronul [70, p. 588-589].

Cu toate ca moldovenii si-au pus sperante mari in noul domn, domnia lui
AlexandruOmmoéka! 3akiaagka He ompedeneHa. nu a reusit si aducd pace in aceasta tara.

Incursiunile tatarestiOmmoka! 3akmaaka He ompeneaeHa. au produs mari pagube, iar fostul
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domn nu era deloc incantat de posibilitatea ca altcineva sa fie stipan in Tara MoldoveiOmuoka!
3akiaaka He onpeaeneHa., chiar daca acesta era fiul ,,Domnului sau”.

Domnia lui Alexandru CoconulOmmoka! 3akjagka He omnpeaejaeHa. in
MoldovaOmmoka! 3akaaaka He onpeaeaeHa. a durat aproape jumatate de an. Povara domniei
intr-o tard ca Moldova a fost mult prea mare pentru tdnarul domn, chiar daca el era fiul lui Radu
MihneaOmmoka! 3akiaagka ne omnpeaeaena.. Miron CostinOmmoka! 3akaaaka He
ompenesaeHa. afirma ca decizia de a-1 inlocui pe Alexandru a fost determinata de convingerea
otomanilor ca aceasta tara; ,,de margine” nu poate fi guvernata de el [46, p. 95]. La 28 aprilie
1630, ambasadorul Mihai TholdalagiOmm6ka! 3akaagka He onpenenena. 1i raporta principelui
Stefan BethlenOmmo6xka! 3akiaaaka He onmpenesiena. cd, in locul lui Alexandru Coconul a fost
numit domn al MoldoveiOmmoka! 3akmaaka He omnpeaenaeHa. Moise MoviliOQmmoka!
3akaagka He ompeneaeHa.. Fiul lui Radu Mihnea, conform informatiei furnizate de
ambasadorul amintit, a fost invinuit ca ,,sade acolo in scaun ca un fier si altii, unii
greciOmmoka! 3akyiaaka He onpeaeseHa., unii romani, pustiesc tara” [46, p. 306-307]. La 30
aprilie 1630, acelasi lucru il comunica ambasadorul francezOmmoka! 3akmagka He
onpenesena., Cesy [69, p. 231]Omubka! 3akiaaka He onpenesena.. De fapt, aceste acuzatii
par mai mult un pretext pentru schimbarea domnului. Mult mai probabila pare ideea potrivit
careia fiul lui Radu Mihnea a cazut prada acelorasi pertractari diplomatice polono-otomane, care
au avut ca rezultat scaunul Tarii Moldovei sa fie oferit unui favorit polonez. In acest context apar
si unele stiri venite de la Constantinopol. Conform acestora, la interventia regelui polon,
Alexandru a fost scos din scaun, iar in locul sdu a fost instalat Moise Movila: ,,In sfarsit, a
precumpdnit vointa regelui pentru depunerea principelui MoldovaOmméka! 3akinagka He
ompeeJiena., care a fost incercatd, agsa cum am mai scris, si in locul lui a fost ales Moise, fiul lui
Simion care a fost principele provinciei de care am vorbit si Valahiei” [65, p. 445].

Pentru a se asigura din partea noului domn, PoartaOmuéka! 3akiaaka He onpeeseHa.
a pretins ca din TransilvaniaOmmoéka! 3aknaagka He ompeaejdeHa. sa vind la
ConstantinopolOmmoka! 3akiaaka He omnpeaenena. Ion Movila [61, p. 308]Ommoéka!l
3akJaaka He onpenaesieHa., iar, probabil, pentru asigurarea echilibrului pentru noua domnie s-a
convenit ca Moise Movila sa se casatoreasca cu Ecaterina, fiica lui Radu Mihnea. Nu cu mult
timp dupd urcarea lui Moise MoviliOmmoka! 3akaanka He ompeneaeHa. in scaunul
MoldoveiOmmoka! 3akaaka He onpe/esieHa., a survenit o stire de la Constantinopol despre o
rascoala a moldovenilor [65, p. 445-446]. Totodata, la 30 iunie 1630, din capitala Imperiului

OtomanOmmo6ka! 3akiaaaka He onmpeaeseHa. venea stirea despre sosirea la Constantinopol a lui
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Alexandru CoconulOmmoéxka! 3aknaaka He onmpenesena., cumnatul celui care a fost numit in
locul sau [61, p. 446-447].

Dar si aceastd domnie nu avea sd reziste mult. Acceptatd cu conditia unei alianfe
dinastice, domnia lui Moise Movila avea sa fie amenintata din altd parte. A cata oara scaunele
Tarilor Romane aveau sa fie revendicate de Alexandru Ilias, care 1si terminase nu chiar reusit
primele doud domnii: prima oara scos de rascoala lui Lupu Mehedinteanu din Tara Roméneasca,
iar a doua oara de insusi sultanul turc in persoana nemultumit de indeplinirea obligatiilor militare
in cadrul campaniei de la Hotin din 1620. Stirea despre numirea lui Alexandru IliasOmmoKa!
3akaaaka He ompeaeiaeHa. in scaunul MoldoveiOmmo6ka! 3akiaagka He ompeaesieHa. i-a
nemulfumit profund pe boierii moldoveni [46, p. 96]. Ei au trimis o delegatie la Constantinopol
caOmmbka! 3aknaaka He ompeaeseHa. sa-i convingd pe demnitarii otomani sd renunte la
intentia numirii lui Alexandru Ilias ca domn al Tarii Moldovei.

De remarcat cd odatd cu instalarea lui Miron BarnovschiOmmoka! 3akiaaaka He
ompeaesieHa. in scaun, boierimea moldoveneasca s-a divizat in doua tabere: partida lui Miron
Barnovschi, formata cu precidere din boierimea locala, cea de-a doua formata, in special, din cei
pe care i-a adus Radu MihneaOmmoka! 3akiaaka He omnpeaenena. in MoldovaOmmoka!
3akjaaka He ompeaeseHa. si care s-au impamantenit aici. Aceastd divizare, aga cum vom arata
mai jos, se va manifesta si mai tarziu, dar, deocamdata, numirea lui Alexandru IliasOmmoka!
3akianka He onpeaenena. ca domn al Moldovei a nemultumit pe toatd lumea si reprezentantii
celor doud grupéri au format un front comun in actiunea lor impotriva lui Alexandru Iliag. La
scurt timp va izbucni rascoala impotriva noului domn, care s-a terminat cu victoria rasculatilor.

O data cu izgonirea lui Alexandru IliasOmmoka! 3aknanka He onpeneiaena., conflictul
dintre cele doua partide boieresti din MoldovaOmméka! 3ak/jagka He omnpeaejieHa. a
reizbucnit. Miron BarnovschiOummo6ka! 3akiagka He onpenenena. a fost obligat sd mearga la
ConstantinopolOmméxka! 3aknaaka He onpenesaena. pentru a fi confirmat in domnie de catre
sultan. Insa din cauza refuzului cdsatoriei cu fiica lui Radu Mihnea si a indigenatului polonez
prin juramantul acordat regelui polonez, nu era chiar atdt de greu pentru adversarii sai sa
inventeze o noud acuzare. Ommoka! 3akiaaaka He onpeueﬂeﬂa.in urma intrigilor lui Vasile
LupuOmmuoka! 3aknaaka He ompenesnena., Miron Barnovschi a fost spanzurat [46, p. 103].
Acolo, la Constantinopol, fiind constient de finalul sau, Miron Barnovschi si-a scris testamentul.
Mama lui, Elisabeta Barnovschi, fiica Scheaucai Movila si a lui Melentie Balica, care traia in
Polonia la Ustia, mosia Movilestilor, la sfarsitul anului 1632 scria fratiei Stavropighiei din Liov
despre speranta in revenirea in scaun a fiului sau. In 1634, la 13 februarie, ea trimitea un mesaj

aceleiasi fratii scuzandu-se ca nu le-a trimis ajutoare, dar a promis ca le va trimite in sfantul post.
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In 1633, a izbucnit un nou razboi polono-otoman. Initiativa a venit de la pasa Silistrei
Abaza pasa. Principalul argument tinea de incursiunile cazacilor care nu conteneau. Razboiul
polono-otoman se va desfasura in acelasi timp cu razboiul polono-rus[95, p.146, nr.49],.
Wiadislaw IV se afla in tabara sub Smolensk, de unde il ruga pe Koniecpolski ca atunci sa preia
chestiunile legate de acel razboi. In situatia creati, s-a ajuns la crearea unor sisteme de aliante,
foarte complicate. Pe de o parte, Moscova a incurajat intrarea in razboi a Imperiului Otoman
impotriva Rzeczpospolitei. In Hanatul Crimeei se formase douid tabere. Una favorabild
participarii alaturi de polonezi in campania Tmpotriva Moscovei, in frunte cu hanul Djanibek
Ghirei, iar cealaltd care s-a grupat in jurul lui Cantemir murza — un adversar traditional al
polonezilor. De partea lor, cazacii zaporojeni, dupd mai multe oscilatii au acceptat sprijinirea
coroanei poloneze in razboiul impotriva Moscovei. Motivul invocat de partea otomana era cel al
palancilor, de unde cazacii intreprind campanii de prada asupra pamanturilor turcesti.

La mijlocul lunii august 1633, Stanislaw Koniecpolski il anunta pe rege ca Abaza pasa a
traversat Dundrea langa Silistra la care au venit armatele din Moldova si Tara Romaneasca.
Domnii muntean si moldovean au primit ordin sa adune ostile si sa se uneasca cu comandantul
otoman, la 27 septembrie 1633 [95, p. 147-148, nr.51], despre care Koniecpolski 1i comunica
regelui din tabara de la Cotiujani. La 2 octombrie 1633, Abaza pasa se afla la Tutora, avea 0
armata de sapte mii de ieniceri, seimeni si dardbani. Avea sase tunuri mari si peste 40 mai mici.
Pe Suliszewski I-a trimis la comandantul turc, dar acesta il retinea in continuare [95, p.149-150,
nr.54].

In fata noului rizboi polono-otoman curtea sultanului turc a ocupat o pozitie de
expectativa. Se credea ca daca razboiul va aduce favoruri Imperiului Otoman atunci sultanul isi
va putea adjudeca meritele victoriei. In caz de insucces, initiatorul, adicd Abaza pasa, va fi
pedepsit. Prin urmare, confruntarile militare aveau loc in acelasi timp cu tratativele de pace.
Interesante sunt instructiunile pe care hatmanul S. Koniecpolski le-a adresat solului polonez
Redactata initial in vard, instructiunea cerea intre altele sd se pund capat schimbarii dese a
domniilor in Moldova: ,,Schimbarile dese ale domnilor moldoveni dau nu pufine motive pentru
neplaceri si pace nesigurd, deoarece unul dupa altul urcati in scaun domnii nu pot in scurt timp sa
facd fata problemelor aparute, ca acea provincie de lotri titari sa fie eliberata si trebuie stabilita
pacea generald in acele tari si gandita prietenia. Sa-1 spunad vizirului in numele regelui si sa ceard
ca mai apoi asemenea schimbari sd nu se produca, prin care si insusi tara se distruge”[95, p.187,
nr.86].

Refuzul hanului de a acorda ajutor otomanilor, situatia din Moldova, ciocnirile la granita

Persiei, stirile despre succesele poloneze in razboiul cu rusii si despre acordul incheiat la
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Polanowa, l-au inclinat pe sultan sa ia partea celor care erau pentru relatii pasnice cu
Rzeczpospolita. Seimul extraordinar convocat a stabilit noi taxe. La Liov a venit insusi regele
Vladislav al IV-lea pentru organizarea apararii. Au fost numiti comisari pentru purtarea
tratativelor cu otomanii, iar lui Koniecpolski i s-a interzis trecerea granitei polono-moldovenesti
pentru a nu provoca razboiul. Doar o pregatire exemplard a Rzeczpospolitei putea impune
otomanilor inceperea tratativelor de pace.

Ca si in alte cazuri contingentele militare otomane intirziau traversarea Dundrii. Intre
timp 1n vara lui 1634, armatele poloneze erau concentate in zona Camenitei. Pana la urma o
confruntare militara in vara lui 1634 a fost evitata.

La 19 august 1634, in tabara de langd Camenita a fost Incheiat acrodul polono-otoman
semnat de Koniecpolski pe de o parte si Sahin aga pe de alta. Dupa semnarea acordului la
Constantinopol a fost trimis Jakub Zielinski insotit de Sahin aga. Abaza pasa a fost condamnat la
moarte, iar in locul lui numit Murtaza, prieten al Poloniei. La sfarsitul lui septembrie solul
polonez a fost primit cu cinste de catre sultan cu care au stabilit urmatoarele conditii sa-i alunge
pe tatari din Bugeac, sd mentina palancile pe Nistru si Bug, sa nu aseze contingente militare in
cetatile de la granita, sa aseze in scaunul Moldovei domni conform cu vointa regelui polonez, sa
asigure libertatea comertului [110, p.442-447].

Intre timp s-a schimbat si domnul Moldovei. In locul lui Miron Barnovschi, in scaunul a
fost numit Moise MovilaiOmmoka! 3aknaaka He ompeaesena.. Cumnatul sau, Alexandru
Coconul a murit in 1632 [65, p. 454-460], iar partida impamantenitd nu mai avea un alt candidat
la domnie pe care sa mizeze. De aceea alegerea, inca o datd cu alungarea lui Alexandru Ilias, a
cazut pe Vasile Lupu, care stia deja cum trebuie sa actioneze in asemenea situatii. Colaborarea
cu polonezii in 1634 i-a pecetluit soarta domniei lui Moise Movila, care inainte de 2 mai 1634, s-
a refugiat in Polonia [65, p. 477]. De la Moise Movila cunoastem cateva acte prin care el a
corespondat cu fratia Stavropighiei din Liov. Prin 1650-1651, el incredinta Stavropighiei niste
lucruri spre pastrare. La 1 februarie 1659, a intocmit un registru al lucrurilor sale lasate spre
pastrare, iar la 1660 si-a luat o parte din lucruri inapoi. Nu mai era in viata la 18 martie 1664,
cand verisoara sa, Ana Mohilanka-Potocka, lua de la Stavropighie ce i-a mai ramas de la
verisorul ei, Moise Movila.

In Tara Moldovei, in 1634, a inceput domnia lui Vasile LupuOmmo6ka! 3akaagka He
onpeneseHna.. Fost copil de casa a lui Radu Mihnea, crescut si educatOmmoka! 3akaaaka He
omnpeneineHna., a fost adus in MoldovaOmmboka! 3akaanka He ompenesieHa. de catre acesta,
rapid treptele ierarhiei boieresti, casatorindu-se cu fiica lui Coste Bacioc [258, p. 157-170]. A

devenit unul dintre conducatorii partidei grecesti, iar cand aceasta a pierdut ultimul sau
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reprezentant, si-a propus el insusi sd devind domn. Domnia lui in Tara Moldovei a devenit una

dintre cele mai stralucite, daca nu chiar cea mai stralucita din secolul al XVII-lea.
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V. 4 Concluzii

1. Perioada cuprinsa intre semnarea pacii de la Hotin in 1621 si urcarea in scaunul Tarii
Moldovei a lui Vasile Lupu reprezintd, pe de o parte, una dintre perioadele de maxima
instabilitate a domniei pe tronul Tarii Moldovei, iar pe de alta, este perioada cand dupa cele doua
batalii importante in relatiile polono-otomane se trece din nou spre dialog si cautarea solugiilor
diplomatice de aplanare a diferitor conflicte.

2. Numirea lui Stefan Tomsa al II-lea in scaunul Moldovei imediat dupa terminarea
bataliei de la Hotin a fost un pas tactic facut de otomani pentru a-i forta pe polonezi sa faca noi
concesii n cadrul tratativelor care aveau sa urmeze pentru confirmarea pacii.

3. Intre cea de-a doua domnie a lui Radu Mihnea, 1623, si domnia lui Miron Barnovschi
existd o continuitate. Miron Barnovschi nu numai cé a preluat domnia de la Radu Mihnea dar a si
continuat politica predecesorului sau si a avut un rol important in solutionarea conflictului
polono-otoman din 1627.

4. Dupa pacea de la Hotin (1621) s-a produs armonizarea politica intre Moldova si Tara
Romaneascd. Se produc schimburi de dregitori dintr-o tard in alta. Inrudirile si aliantele
matrimoniale Intre diferite neamuri vor produce o $i mai mare uniformizare a sistemului politic
din cele doua tari extracarpatice, dar si armonizarea pe principiile colaborarii economice, politice
si culturale ale celor doua tari cu Transilvania.

5. In 1626 marii boieri din Tara Moldovei reusesc si impuna in scaunul Tarii Moldovei
pe propriul sdu candidat, Miron Barnovschi, fara amestecul otoman sau polonez. Este singura
data in perioada 1611-1634, cand lor le-a reusit asa ceva.

6. Noul razboi initiat de pasa de Silistra in 1633 nu le-a adus otomanilor succese notabile.
Eforturile oficialitatilor poloneze de a stdvili incursiunile cazacilor au inceput sa dea roade, iar in
corespondenta diplomatica se atragea din ce In ce mai mare atentia asupra faptului cd schimbarea
deasd a domnilor Moldovei nu contribuie la pace, siguranta si stabilitate In zond. Otomanii 1-au
numit in scaun pe Vasile Lupu, care era putin agreat de polonezi, dar tocmai el avea sa

beneficieze de aceasta stabilitate punand bazele unei noi perioade in istoria Tarii Moldovei.
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Concluzii generale si recomandari

In urma elaboririi lucrarii Jara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634,
consultarii bibliografiei, descoperirii noilor surse documentare si prelucrarii materialelor am tras
urmatoarele concluzii:
1. La originea instabilitatii politice in istoria Moldovei in perioada 1611-1634 a stat
reconfigrarea politicd a Europei in spatiul Central, Est si Sud Est European si mai ales
confruntarea polono-otomana pentru detinerea suprematiei in zond, in cadrul proceselor
europene profunde generate in perioada anterioard. in perioada 1611-1634 Tara Moldovei a
devenit tributara factorilor externi si dependenta de evenimentele Inregistrate in tarile vecine, de
cele mai multe ori datorate ambitiilor nemasurate ale suveranilor din epoca;
2. Proiectele politice regionale aparute la sfarsitul secolului al XVI-lea, materializate prin efortul
lui Mihai Viteazul - ,,Planul Dacic” — au continuat in secolul urmator, in general, precum si in
perioada anilor 1611-1634 primind alte forme si modalitati de exprimare, iar dorinta principelui
Transilvaniei Gabriel Bathory principele Transilvaniei de a deveni suzeran al Tarii Romanesti si
al Moldovei se incadreaza pe aceeasi linie si a fost un element care a declansat o noua faza a
luptei pentru dominatie a marilor puteri;
3. Conflictul din 1611 din Tarile Roméane a atentat la configuratia politica la nord de Dunare, a
pus capat sistemului dublei suzeranitati polono-otomane din Moldova, iar castigator in aceasta
confruntare iese Imperiul Otoman, care impune noi reguli in raporturile polono-otomane.
Polonezii nu au fost de acord cu noua realitate si au incercat initial prin forta armelor, iar apoi pe
cale diplomatica sa-si recapete influenta in Moldova. Sistemul politic polonez permitea
magnatilor de acolo actiuni pe cont propriu, care si ele au contribuit pe de o parte la deteriorarea
continud a relatiilor polono-otomane, iar pe de altd parte la deteriorarea si mai mare a situatiei
politice a Tarii Moldovei, devenita camp de lupta intre polonezi si otomani;
4. Desi sistemul dublei suzeranitati polono-otomane a fost abolit in anul 1611, polonezii vor
avea un cuvant important in numirea domnilor Moldovei. in 1616, 1619, 1623, 1629, domnii
Moldovei au fost maziliti la interventia solilor polonezi. Totusi, nu acelasi lucru s-a intdmplat cu
numire domnilor in Tara Moldovei. Otomanii de fiecare data refuzau ofertele polonezilor, iar cei
din urma acceptau noii titulari ai scaunului Tarii Moldovei, care trebuiau sa se declare fideli
coroanei poloneze;
5. Boierii moldoveni au reusit sa-si impuna propriul candidat in scaun o singura data. Miron
Barnovschi a ocupat scaunul tarii dupa moartea lui Radu Mihnea in anul 1626, iar in anul 1633,

l-au alungat din scaun pe Alexandru Ilias. Desi 1-au ales tot atunci pe Moise Movild, domnia
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acestuia n-a durat mult si in plus, era o altd parte din boierime care il doreau domn pe Vasile

Lupu;

6. Un rol primordial in destabilizarea situatici din Tara Moldovei 1-au jucat incursiunile tatarilor
in teritoriile poloneze si ale cazacilor in interiorul Imperiului Otoman. Aceste incursiuni au dus
la tensionarea relatiilor din cele doua mari puteri si la transformarea Moldovei in caAmp de batilie
intre ele;

7. Sistemul politic polonez permitea interventii particulare ale magnatilor de la granita. A fost si
cazul interventiei militare ale lui Samuel Korecki si Michat Wisniowecki de la sfarsitul anului
1615 prima jumatate a anului 1616. Spre deosebire de campania din 1612, cea din 1615 a fost
dezavuata de rege;

8. Incercarea otomanilor de a ridica o cetate care si prevind incursiunile cazacilor pe mare a
constituit de fiecare data momentul tensionarilor intre Rzeczpospolita si Imperiul Otoman;

9. Incepand cu 1617, relatiile polono-otomane s-au agravat constant. Tratatul de la Busza/Jaruga
din acelasi an n-a detensionat situatia, a urmat incidentul de la Orynin din toamna 1618, cand in
urma unei manevre de noapte armata tatareascd incurajatd de Schender pasa a jefuit cumplit
teritoriile de margine poloneze. Unul dintre cei acuzati de dezastru a fost Radu Mihnea atunci
domn al Tarii Moldoveli, care la inceputul lui 1619 a fost mazilit. Totodatd hatmanul Stanistaw
Zotkiewski a fost aspru criticat de opozitia regala;

10. Gagpar Gratiani, care l-a substituit in scaun pe Radu Mihnea, a jucat un rol important in
eforturile de pacificare a cazacilor si tatarilor. A ocupat o activa pozitie propolona si s-a bucurat
de sprijinul lui Stanistaw Zoétkiewski marele hatman al coroanei;

11. Desi n-au participat deschis in Razboiul de 30 de ani, atat otomanii cat si polonezii au
simpatizat partile implicate in razboi, parti aflate pe ambele parti ale baricadei. Participarea lui
Gabriel Bethlen principele Transilvaniei, vasal al turcilor, iIn Raboiul de 30 de ani nuanteaza
insasi chestiunea neparticiparii Imperiului Otoman la aceasta conflagratie;

12. Mazilirea lui Gagpar Gratiani are la origine doud motive: esecul pacificarii cazacilor si
stricarea relatiilor cu principele Transilvaniei - interceptarea corespondentei lui Bethlen cu hanul
Crimeei si trimiterea acesteia regelui polon. Soliile poloneze din anul 1620 de la Constantinopol
si Bahcisarai s-au soldat cu esec si au creat impresia unui rdzboi iminent. Marele hatman si
cancelar, Stanistaw Zotkiewski, a hotirdt si actioneze dupi planul din anul 1595, a lui Jan
Zamoyski si sa-1 mentind in scaun pe Gaspar Grafiani §i sd recapete din autoritatea puternic
afectata de ultimele insuccese rasunatoare;
13.Infrangerea usturitoare a armatei poloneze de la Batilia de la Tutora a avut ca si consecinti

imediata organizarea unei campanii otomane in anul urmator, 1621, cu participarea insasi a
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sultanului turc, Osman Il, dornic de afirmare. Batilia de la Hotin a fost excesiv ideologizata.
sd apara ca ,,salvatori ai Europei”.

14. In timpul tratativelor urmate dupa Bitilia de la Hotin S-au remarcat abilititile diplomatice
ale domnilor romani. Alexandru Ilias si Radu Mihnea au depus eforturi enorme pentru a negocia
incheierea unei paci care sa fie acceptatd de ambele parti. Succesul diplomatic al lui Radu
Mihnea a fost motivul pentru care el a fost recomandat de solul polon ca domn al Moldovei, iar
fiul sau Alexandru Coconul devenea domn al Tarii Romanesti;

15. Miron Barnovschi va demonstra aceleasi abilitati diplomatice ca si predecesorul sau in scaun
si in anul 1627 ii va impaca din nou pe otomani si polonezi, dar relatiile strinse cu polonezii,
instabilitatea politica si conflictele din vecinatate, Hanatul Crimeei, i vor aduce mazilirea in
16209.

16. O ultima confruntare s-a produs in anul 1633, dar din nou partile aflate in conflict aveau sa
accepte limbajul diplomatic confruntarilor militare deschise. Relatiile politice din aceasta
perioadd dintre Imperiul Otoman si Rzeczpospolita au monopolizat teritoriul Tarii Moldovei
transformandu-1 intr-un camp de batalie militar pe de o parte si politic pe de alta parte. Odata cu
linistirea cazacilor si tatarilor, Tara Moldovei a capatat linistea necesara pentru dezvoltarea fara
egal pe parcursul secolului al XVIlI-lea in timpul domniei lui Vasile Lupu, perioada care se va
termina iarasi din cauza izbucnirii unui nou val de violenta in mediul cazacilor, odata cu rascoala
lui Bohdan Chmielnicki;

Recomandari:

In urma studiului complex si atotcuprinzitor al elementelor, care au stat la baza raporturilor
politice internationale, am reusit sa formulam urmatoarele recomandari.

1. Schimbarea spectrului de abordare tematica de la cel romanocentrist spre cel
europocentrist;

2. Realitatile de politica externa in spatiul Central, Est si Sud Est European trebuiesc
abordate pornind de la realitatile europene si analiza impactului lor asupra Tarilor Romane;

3. Formarea echipelor de cercetare cu stimularea studiilor complexe in materie de politica
externd in cadrul mai multor tari care sunt mostenitoarele teritoriilor marilor puteri actori de
primd mana in perioada secolelor XVI-XVII;

4, Schimbul de informatii si organizarea conferintelor stiintifice internationale, Simpozioane
si mese rotunde pentru schimbul de opinii si Stabilirea unor trasee de colaborare internationala in

domeniu;
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S. Stimularea studierii limbilor strdine pentru 1Inlesnirea cercetdrii bibliografiei si
materialelor documentare din tarile care au fost implicate in relatiile politice internationale in
aceasta epoca;

6. Reluarea publicarii colectiilor mari de documente externe cu privire la istoria romanilor si
continuarea investigatiilor din arhivele austriece, poloneze, ruse, otomane si colaborarea
internationala in ceea ce priveste depistarea noilor materiale inedite si traducerea lor in limbile
accesibile cercetatorilor;

7. Extinderea cercetarilor in domeniul politicii externe care sa creeze un tablou cat mai
amplu pentru a realiza legatura dintre secolele trecute §i vremurile noastre;

8. Folosirea rezultatelor cercetarilor ca material didactic la facultatile de istorie, politologie
si relatii internationale;

9. Organizarea de emisiuni TV si Radio in care sa fie facute publice rezultatele cercetarilor;
10.  Continuarea investigatiilor despre acest subiect in vederea depistarii noilor informatii

necunoscute Inca pentru nuatari, definitivari sau amendarii a unor opinii,
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Anexe documentare

1611 noiembrie 23. Raportul lui Grigorie di Nicolo Raguseo catre regele Matia despre solia
sa la Constantinopol si despre negocierile urmate pentru schimbarea domnilor Moldovei si
Tarii Romanesti. (Hurmuzaki, 1V/1, nr CCCLXXXII, p.455-457).

Domnul meu. Cum stifi Majestatea voastra la 15 mai, in functie de ordinul
dumneavoastrd, am aplecat din acest oras al Vienei impreund cu scrisoarele dumneavoastra
pentru sultanul Ahmat spre Constantinopol luand drumul prin Cracovia si Leopoli; nefiind atunci
drumuri sigure m-am oprit 10 zile; m-am dus cu un calugar franciscan spre Camenita, in drumul
spre Camenita erau multi asasini. Acolo la 8 iunie, unde am regasit pe Stefan Kendi, care
strangea oameni pentru a urmari pe Radu Serban, care mi-a spus ca se considerda servitorul
dumneavoastra. Din Camenita am plecat spre lasi, sediul principal al voievodului Moldovei, cu
el si cu mama lui am avut doud intalniri private, cand era acolo si un trimis din Polonia, care
mergea si el pentru domnul lui la Constantinopol; In aceste intilniri am rugat voievodul in
numele dumneavoastra ca sa-mi dea patru persoane spre Constantinopol. (Despre retineri la Iasi
din cauza tatarilor). Apoi au primit un permis din partea lui Ureche vornic, locotenentul suprem
al voievodului, spre Dunare cu patru soldati pe care i-a dat domnul. Dupa numai doua zile si
jumatate dimineata au dat peste niste tatari si de aceea s-au intors la lasi. Dupd o sdptdmana a
fost organizata o expeditie cu ambasadorul (polonez) cu 50 de care si dorind sa plec in curand
am cerut permisul lui Ureche pentru a pleca cu el, dar el i-a recomandat o solutie mai sigura.
Nedorind sa astept mai mult am plecat cu acest grup. Cand Ureche a aflat cd am plecat mi-a
trimis un om cu o scrisoare unde eram rugat sa ma intorc, nefiind dorit de ambasador. In sfarsit,
dupa patru zile dandu-mi patru oameni am plecat spre Constantinopol, unde am ajuns zece zile
inaintea ambasadorului din gratia divina. Cand am ajuns la Constantinopol am stat in casa
servitorului sau, Mihail Starzer. $i i-am prezentat scrisorile dumneavoastra, discutdnd mult pe
tema lor si ne-am gandit foarte mult si ne-am hotarat sa cerem audientd la Sultan (Gran Signore)
mai ales ca voievodul Transilvaniei supusul vasalul dumneavoastra cu care nu ne putem egala,
(“In sens ca solii regelui sunt mai sus decat cei ai lui Gabriel Bathory”) trimisii lui Bathory sunt
primiti foarte usor de sultan. Asa Kai Mecan ne-a promis sd aranjeze o asemenea intalnire si cred
ca a staruit pentru asta. Dar inainte sa faca asta mi-a spus de ce eu n-am ajuns la Constantinopol
pe la Buda. Eu i-am raspuns ca Maria sa Regele a trimis aceleasi scrisori cu Andrea Negroni cu
un alt curier la Buda, dar pasa de Buda n-a vrut sa-i ofere posibilitatea sa intre in Buda. Regele a
fost surprins de chestia asta, pentru ca era o maxima bund pace intre rege si sultan, de ce nu i-a
dat posibilitatea s treaca prin Buda si atunci a trebuit s ma trimita pe mine pe o alta cale. Si mi-
a raspuns Caimacam daca eu cu adevarat n-am trecut pe acolo pentru a trata cu regele Poloniei,
cu Moldovanul si cu Radu Serban ca niste inamici ai Casei Otomane. Pentru ca grecii agentii
voievodului din Valahia, fiul lui Mihnea, pe care il cheama si Radul, in ciuda faptului ca am fost
multi ani servitorul lui Radu Serban si trimisul lui la Constantinopol ca spion, deghizat cu
scrisori ai Majestatii Voastre. Atunci eu i-am raspuns lui Caimacam ca nu trebuie sa-i asculte pe
greci pentru cd ei din cauza invidiei si rautatii; ei au pierdut Imperiul si Regatul si ar vrea ca si
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ceilalti principi sd pateasca la fel, ajungand ca daca ar fi fost asa n-ar fi venit aici asa cu patru
moldoveni, pentru cd fiind Moldavul amic si servitor de amandoud partile a dorit s fiu
acompaniat de patru persoane, dacd nu era asa veneam ascuns prin alte mijloace mai ticut. in
sfarsit, afland minciunile grecilor si gasind adevarul Caimacam s-a linistit si a cerut pe 12 dupa o
zi de la venirea mea la Constantinopol sultanului cu cine va dori ar prefera sa vorbeasca inainte
cu mine sau cu ambasadorul polonez. Si sultanul a spus, cu trimisul Majestatii voastre. Asa pe 22
august dimineata devreme sultanul a trimis 15 ceausi cu Satrzer si dragomanul si am intrat la
Curte. Apoi mi-au dat un caftan si am intrat in audienta si am prezentat in ordine scrisoarea
dumneavoastrd. A doua zi dupd audientd am primit raspunsul de la caimacam despre scrisoarea
dumneavoastrd, care ne-a raspuns ca vrea sd dea ordin la toti pasii de la frontierd ca sub
amenintarea cu moartea sa nu strice pacea si in special Hasan pasa de Buda ca sa nu mai atace
satele.
Pentru alte chestii sper ca Starzer sa va dea Intreaga relatiune.

1611. Istoricul evenimentelor din ultimii ani in Ardeal. (Filitti, Vatican, p.102-106,
nr.XCVIII).

Razboiul din Transilvania.

Sultanul a atacat pe imparat.. .. i-a comandat lui Sigismund, principele de Transilvania, si
la toti vasalii lui ca sa trimita ajutorul potrivit: Fiind el catolic n-ar fi vrut niciodatd sa faca asa
ceva si mai ales impotriva ungurilor, natiunea lui. Dar impotriva vointei baronilor (care dupa i-a
omorait din cauza asta) s-a revoltat impotriva sultanului si s-a apropiat de Tmparat, fiind
casatorit cu o verisoara a imparatului si pentru ca i s-au promis oameni §i bani pentru a rezista
turcilor. Transilvanul trecidnd de partea imparatului l-a atras dupa el si pe Mihai voievod,
principele Valahiei Transalpine: si amandoi fiacusera pregatiri Impotriva marelui vizir Sinan
pasa, care era seful armatei turcesti, care a cucerit §i aruncat din Valahia cu mare rusine pe
Mihai, inainte a cucerit o parte din Arabia, in Africa a cucerit Goletta si in Europa, Giavarino,
fortarete de necucerit, apoi s-a intors la Constantinopol si a murit. Mihai voievod a trecut
Dunarea si liber trecea prin Bulgaria si Tracia cu mari pagube pentru turci. Si tremurau si cei din
Constantinopol. Pe de altd parte Sigismund s-a unit cu arhiducele Maximilian §i cu armatele lor
care nu aveau mai mult de 40 de mii de soldati i-au determinat pe turci sa fugd, care aveau 300
de mii. Acum avand transilvanul frica de turci pentru ceea ce a facut cerea insistent ajutorul
promis de impadrat, dar el neavand incredere in Tmparat temandu-se sa piarda provincia si onoarea
sa a renuntat §i s-a retras in Opavia, Ducatul de Silesia, care i-a fost dat ca resedintda de
Majestatea sa ca resedinta si cu 50000 de taleri pensie si 1-a trimis in locul lui pe Maximilian.

Sigismund ajuns in Opavia a gasit intrarea foarte complicata si a inceput sd ceara pensia
lui de 50 000 de taleri, dar s-a intors si el in Transilvania, pentru c¢a nu i s-au dat banii si a ajuns
inaintea lui Maximilian si a luat posesiunea. Cu toatd aceasta intamplare s-a vazut nedorit de
amandoi Tmparati §i a chemat pe cardinalul Bathory, varul sdu din Polonia si sigur 1-a pus in
locul sdu. $i el a devinit invizibil (a disparut). Cardinalul pentru a pastra acest loc a incercat sa
devina dorit de amandoi imparati cu diferite promisiuni, dar Imparatul crestin a impins Tmpotriva
lui pe Mihai voievod, iar din altd parte pe Basta, generalul din Ungaria Superioara. Mihai a ajuns
inainte il rupe si I-a pus pe fuga: fugind 1 s-a taiat capul si Mihai a rdmas patronul Transilvaniei.
Il arunca si pe Basta care a ajuns dupi, si nici nu a vrut si dea provincia inapoi ministrilor
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imparatului spunand ca si el era ministru bun, numai dacd impdratul il trimitea pe unul din fratii
lui (imparatului). Anul viitor Mihai a cucerit si Moldova si probabil aspira la coroana Poloniei,
unde era invitat de multi baroni din Rusia, care erau din secta lui greceasca si deja se vedea ca un
alt Tmparat. Transilvanii neputand suporta tirania lui si a armatei lui, care era mare s-au rasculat
si au cerut ajutorul lui Basta, promitandu-i sa fie supusi Imparatului, dar si Mihai vazandu-se
atacat de ei tot a cerut ajutorul lui Basta, ca rebeli ai imparatului. Basta ajunsese deja disgustat
dfe Mihai s-a hotarat sa se apropie de transilvani si l-au rupt pe valah, nefiind ajunsi in timp
oamenii lui din Valahia si dupa a fost batut si de polonezi si al treilea de turci, total invins a
hotarat sa meargd la curtea Tmpdratului pentru a cere ajutorul impotriva transilvanilor care
vazandu-se eliberati n-au mentinut promisiunea facutd lui Basta si l-au aruncat pe el. Cu
promisiuni false l-au convins si renunte la armata lui. Imparatul, auzind riutatea transilvanilor a
inarmat valahul impotriva lor, desi nu avea incredere in el si l1-a trimis Tmpreund cu Basta
impotriva lor. In acest timp Sigismund se intorsese in Transilvania si a devenit inci o data
patronul Transilvaniei ajunsese Tn Ungaria cu o armata de 30 de mii de soldati pentru a se intalni
cu Basta si valahul: dar cerandu-i ca sa nu se faca razboi intre crestini pentru a se uni impotriva
turcilor dugsmanii comuni. dar amandoi considerand mai mult dusmani pe transilvani decat pe
turci au vrut s se bata. Transilvanii care erau de doud ori mai mul{i nu s-au retras si aranjandu-se
asteptase pentru o parte a zilei pe imperiali si nevenind ei au Tnceput sa se intoarca in tabara lor.

1612 septembrie 12. - Scrisoarea boierilor din Tara Romineasci citre Radu Serban,

rugandu-l sd se intoara cu ajutor imparatesc in tara. (Hurmuzaki, IV/1, nr CCCCIX,

p.479-180).

Va instiintdm despre sederea noastra; dupd cum se va fi vazut si dupa cum domnia
voastrd ne va fi promis, si noi, la raindul nostru, domniei voastre, va asteptam patru sau cinci luni,
timp in care sd se poatd ajunge la Majestatea Sa, si de indata sa hotaram despre asta, astfel incat
sa se intoarca la noi cu ajutor, §i sa nu ajungem la vreo situatie disperatd; insa daca nu va obfine
nici un sprijin de la Majestatea Sa, domnia voastra sa nu ne lase la nevoie (chiar daca se gandeste
sd lase gaj toatd familia sa). lar atunci ei sd rdmana treisprezece luni, fiindcd scrisoarea a plecat
dar noi n-am primit nici un raspuns, si de atunci multi nobili au fost ucisi, adica: postelnicul
Dragota, fratele logofatului, stolnicul Barcan, paharnicul Stanciul, banul Voda, vornicul Karka,
logofatul Dragu, postelnicul Draghici de la Somonesti, comisul Anghel, camarasul Mihai,
postelnicul Paul, Ludovic, Proca si portarul a fost ucis cu sabia; logofatul Marcu, paharnicul
Dragomir. Si chiar si dintre cdpetenii si soldati si altii au fost ucisi. lar noi am plecat spre
Mehedinti, si de atunci am fost exilati de la casele si domeniile noastre aproape de domnia
voastra, iar pamanturile noastre sunt acum ale unor strdini. De aceea rugdm pe domnia voastra,
dacd are vreun ajutor la curtea domneasca, ca sd poatd veni, sd vind fara intarziere; fiindca de
acum e timpul, noi toti suntem pregatiti, oricand domnia voastra ar fi gata sa jure prin juramantul
sacru in care noi credem. Daca insa nu are indurare si nici ajutor de la Majestatea Sa, sa lase in
gaj chiar si familia sa, dupa cum Domnia voastrd ne-a promis prin juramant. Daca nu, rugdm de
asemenea pe Domnia Voastrd sd ne instiinfeze, astfel incat noi sd ne descurcam totusi altfel.
Deoarece noi nu vom ldsa casele si pdmanturile noastre pana la sfarsitul vietii in maini strdine, si
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insasi Domnia Voastra 1si arata dreptatea fata de Dumnezeu prin jurdmant, fiindcd domnia vostra
ne-a ocrotit de ai nostri si pe noi. Sa te intelegi cu aceasta persoand reprezentantul puterii prin
care am trimis aceastd scrisoare, In care sd te increzi fard griji. Scrisoare datatd 1n luna
septembrie ziua 12. Anul 1612.

1612 septembrie 15. - Scrisoarea capeteniilor ostirei muntene citre Radu Serban

rugandu-1 sa se intoarca cu ajutor imparitesc. (Hurmuzaki, IV/1, nr CCCCIX, p.180).

Vi ingtiintdm despre armata noastrd, ca sd se stie cd noi ramanem, dupa cum domnia
voastra ne-a promis prin juramant sfant, sa-1 asteptam in patru cinci luni pina cand va ajunge la
Majestatea Sa si se va intoarce cu ajutor, fara Intarziere. $i atunci familia lui sa raméana
treisprezece luni, ca sda nu vina el insusi; dar n-am mai primit raspunsul dupa cum ne-a fost
promis; iar daca nu va primi ajutor, sa nu renunte, sa lase gaj toatd familia sa. De aceea rugam
aceasta sd judece si sd vina cu ajutor, deoarece acum e momentul potrivit pentru toatd lumea,
caci nu sunt chiar atati de multi. Si daca nici domnia voastra nu poate veni, ca sd avem raspunsul
si achitarea juramantului, noi ne vom consulta ce va fi de facut, dupa voia domnului. Sa te
intelegi cu aceastd persoand, purtitorul de cuvant, in care s ai incredere, deoarece este trimis
prin hotararea tuturor. Despre aceasta va instiinfam. domnul Dumnezeu sd va pazeasca prin

bunavointa sa si sa va aduca inapoi cu vesti bune. Scrisoare datata in luna septembrie, ziua 15
1612.

1613 august 7.- Instructii date din partea principelui Gabriel Bathory solului Francisc
Macskasy, trimis la Radu Serban. (Hurmuzaki, IV/1, nr. CCCCXXVI, p.497-498).

Rostesc dispozitiile citre Iniltimea Sa Domnul Radu voievodul Valahiei Transalpine prin
solul Francisc Macskasy. Datate in cetatea noastrd Szass6los in ziua de 7 a lunii august, Anno
Domini 1613

Fiindca nu sunteti o amenintare pentru noi (desi se cunosc cateva tentative curajoase de a
pune la cale un atac impotriva noastra si a Regatului nostru de catre insusi Radu voda in anii
trecuti), si fiindca noul principe al Valahiei Transalpine si-a Incadlcat juramantul si intelegerea cu
noi, avand cunostinta despre intentiile dusméanoase si fiind instiintati de sosirea turcilor cu o
armatd numeroasd impotriva noastrd, vom acorda din bunurile si din afectiunea noastra
Principelui $i nu vom ajuta pe nimeni altcineva sa domneasca in locul domnului Radu (astfel vor
sta lucrurile dacd Radu va domni in conditiile puse de noi) cu ajutorul lui Dumnezeu, si prin
fortele armatelor noastre, vom reinstitui vechea forma de guvernamint in regatul sau si toate cele
de odinioara, cei apropiati principelui nu vor fi uitati, iar pe insusi indl{imea sa Radu il vom
apara, in domnia sa, de razmerite si dusmani.

Si iata mai jos, scrise in forma si continutul originale, conditiile carora Radu trebuie sa
se supund prin juramant

Prima: S& ne ofere protectie in tot cursul vietii, sd ne cinsteasca sd ne rasplateasca
intotdeauna tot asa cum ii multumesti lui Dumnezeu.
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A doua: Sa fie prieten prietenilor nostri si dusman dusmanilor nostri, fard nici o exceptie,
sa se opund In orice fel tuturor intentiilor si intreprinderilor rauvoitoare Impotriva noastra,
folosindu-se toate puterile si insusirile sale, iar daca va afla ca vreo tara urzeste impotriva noastra
sd ne atace, sa ne dea indata de stire. Pe langa acestea nici insusi voievodul nici nimeni dintre ai
sdi sa nu comploteze, pe fata sau pe ascuns, spre raul nostru sau al Regatului nostru.

A treia: Fiindcd noi intr-adevar, cu ajutorul lui Dumnezeu, vom recupera Valahia
Transalpini prin armele noastre, o vom incredinta prin bunivointa noastra Iniltimii Sale si in
masura in care reusim pand atunci, astfel vrem sd numim de acum inainte tara: Principatul
Valahiei Transalpine, atat in Inscrierile sale cat si in altele, cu acest titlu, iar noul voievod sa se
recunoasci pe sine, recunoscandu-ne pe noi; iar noi in schimb ii vom acorda Inaltimii Sale titlul
ce i se cuvine.

A patra: Ca sa se bucure de bundvointa si prietenia noastra si multe beneficii de pe urma
acestei noi expeditii facute pe cheltuiala noastra, inainte ca sa fie adus si asezat In scaun de catre
noi, sa ni se dea bogatii in valoare de 25000 de piese de aur, dupa ce va fi fost inscaunat in
Valahia, tot atatea piese de aur sa fie achitate; si dacd nu va putea sa ne plateasca astfel, in
bogatii, dupd 2 luni de la venirea lui pe teritoriul Valahiei, 50000 de piese de aur sa ne fie
achitate. Iar dupa aceea sa fie Intr-adevar obligat pentru totdeauna ca la intervale succesice de
timp, sa plateasca, fara targuiald, un tribut de 32000 de piese de aur pe an.

A cincea: Atat Inaltimea Sa cat si boierii de pe 1anga sine si ni se supuni de indati si cu
sinceritate prin jurdmantul sau.

A sasea: In acest interval de timp cét planul nostru va fi pus in aplicare prin bunivointa
lui Dumnezeu, atat sotia voievodului Radu, cat si sotiile celorlalti boieri si nobili sa fie aduse ca
zalog la curtea noastra numitd Eczyed, si pe care noi sd le trimitem inapoi cu cinste si In pace
dupa ce planul nostru va fi in curs de desfasurare si va corespunde jurdmantului sau.

A saptea: Sa trimita la noi, impreuna cu solul nostru, solul sau.

A opta: El insusi de cate ori are nevoie, sd vind la noi dupa ajutor, daca nu are puteri sau
are putine caci noi avand suficienta armata, suntem in stare sa preintampinam pericolul.

A noua: Atat pe insusi voievodul Radu cat si pe toti cei apropiati lui i asiguram de buna
noastrd credentd, caci nimeni dintre ai nostri si nici dintre supusii nostri nu vor fi impiedicati sa
mearga In pace oriunde, ci mai degraba va fi Insotit in siguranta.

Tar Inaltimea Ta si nu se simta inselat sau tridat de conditiile puse de noi.

Pe verso: Dispozitiile lui Bathory Principele Transilvaniei prin solul sdu catre voievodul
Radu.

1617 iulie

Sesul Buzaului - “Ne-a numit (sultanul) serdar ca sa mergem si sa-i indepartam si sa-i
inlaturdm pe cazacii raufacdtori care vin acum asupra vilaetului Moldovei...Veti vedea cum 1i se
va veni de hac celor care au indrdznit sa facd aceste tulburdri, deoarece fericitul padisah,
ocrotitorul lumii I-a inlaturat din Moldova pe Tomsa. De altfel si dorinta craiului nostru (adica a
regelui Poloniei) era tocmai inlaturarea lui”. (Mustafa, doc.turc., p.149-150, nr.155)

1621 septembrie 12. Scrisoarea lui Radu Mihnea catre Jan Karol Chodkiewicz
comandantul armatei poloneze in timpul batiliei de la Hotin.
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Dnia 12. p.78 ...przystali dzi§ Vevellego z tym listem Raduly jezykiem wegierskim napisanym ...

[ustrissime Domine! Przybyt Konstanty Baptista (Vevelli) za listem ktorys Wm¢ pisas wezerowi
jego mosci 1 bardzo wdzigcznie przyjat od Wmci. Ktory aby$Smy przettumaczyli zaraz jego mosé
wskazal. Przettumaczywszy go z Turkami, ale ze Wms$¢ z strony pokoju chmurno piszesz, k
temu ze$ Wm¢ rzetelnie sprawy samej nie napisat jakim sposobem by miat bydz? A vezer co ma
na to mowic? My wiedzac jaki w tej ziemi multanskiej 1 w sasiedztwie wielki ptacz, szkody,
utrapienia od cudzych ludzi, i w Wmciom ziemi jakich nie moge wymowic, ktore w tej krotkiej
chwili Tatarowie poczynili; a Pan Bog wie jako dalej bedzie. My chrzescianie w oczach to
majac, pokojowi bySmy radzi, i ze wszystkiego serca pracujemy, aby by, tylko zeby tez Wm¢
byt do tej sprawy chetliwy. A c6z p.79 pomoze obstinacja? Dzien po dzien mija a Tatarzyn
kazdy dzien pali i plondruje. Co pomoglo niemeckiej ziemi tak dluga relactatia, teraz co ma za
zysk 1 pozytek. Wm¢é wiesz persowie co6z sobie pomogli ich przeciwieniem si¢ nacierpiawszy
szkod przecie musieli si¢ do pokoju uciec. Ale Wm¢ jako zacny wielki 1 rozumny hetman
wszystkiej Korony Polskiej gtowe w rekach swych majac wedle sumnienia myslac o wszystkich
rzeczach widzisz ze z tej procrastinatij pozytku nie masz. My acz pragniemy tego pokoju tak
rozumemy zebys Mm¢ postat madrego jakiego 1 wiernego czlowieka do jego mosci pana wezera
z zupelng instrukcia, ktory by w osobie Wmci traktowat z nim pokdj wedtug instrukcjej Wmci.
A my za$ temu czlekowi za glowe glowami naszemi slubujemy, albo wiec ten $§wiety pokdj
koniec wezmie, albo my bez zadnej go obrazy do pokoju odeszlem, jako od Wmciow przyszedt.
Albo wiem jesliby poteznemu cesarzowi padio szczgscie wygrania o czym tytko sam Pan Bog
wie, juz potem nic a nic nie ugonicie pigknego slowa bo jego potentia dawno odzatowana 1 w
gniewie rozjatrzona na Wmciach by si¢ wykonata bez milosierdzia. Nam to tylko ci¢zka Ze na
kazdy dzien widziemy jako med oczy nasze sita wieznidow przynosza z wszelakim plonem.
Pojrzyjze Wm¢ na P. Boga na tych wiele uszkodzonych dusz dobrym duchem wedtug dobrego
sumnienia o tem mys$lac abo wiem to Wm¢é wyrozumiawszy 1 o tem wiedziawszy pokoju tego
nie deprowadzic, welkie karanie od Pana Boga odniesiesz p.80 tak wielu sierot, wdow wielkiego
I gorzkiego wzdychania. Jesli tez Wmci nasze rozumienie si¢ niepodoba, czyli Wm¢é z tem co
chcesz. Kto wie jako te rzeczy w oczach stang. Od Wmci jednak na to pisanie responsu zaraz
czekamy i z tem bene valere lllstmam dominationem Vestram an annos multos fidelisime
desideramus.

Ad Chotim posites ex castris.

<Traducere>: Ziua 12 (septembrie 1621). L-au trimis astazi pe Vevelli cu aceasta scrisoare a lui
Radu in scrisd in limba ungureasca.

llustrissime Domine! A venit Constantin Baptista (Vevelli) cu scrisoarea pe care excelenta
voastra afi scris-o excelentei sale vizirului si foarte multumitor a fost primita de la excelenta
voastrd. Pe care a poruncit ca noi imediat sd o traducem. Am tradus-o cu turcii, dar excelenta
voastrd despre pace scrii neclar, spre aceea excelenta voastra nu a scris In ce mod ar avea sa fie
(incheiata pacea)? lar vizirul ce are sd spund la aceea? Noi stiind ce mare plangere, pierderi,
violare din partea oamenilor strdini in aceastd Tarda a Moldovei si in vecindtate este si in tara
excelentei voastre pe care nu le pot descrie, pe care in acel scurt timp au comis-o tatarii si
Domnul Dumnezeu stie ce va fi mai departe. Noi crestinii in ochi aceea avand am fi bucurosi
pacii si din toatd inima lucram ca sa fie (pace), dar numai ca si excelenta voastra spre acea

252



chestiune sa fii binevoitor. La ce ar ajuta continuarea? Zi dupa zi trece iar tatarul in fiecare zi
arde si jefuieste. Ce a ajutat tara nemteasca o asa lungd operatiune, acum ce are ca profit si
beneficiu. Excelenta ta stii cum persii si-au ajutat, de opozitia lor saturandu-se de pagubele
suferite au trebuit sa accepte pacea. lar excelenta ta ca un om nobil mare si intelept, hatman al
intregii coroane poloneze, avand capul in mainile sale, judecand conform constiintei judecand
despre toate lucrurile, vezi ca de la acea taraganare n-ai nici un beneficiu. Noi dorim acea pace si
asa Intelegem ca excelenta ta sa trimiti un om intelept si credincios la excelenta sa domnul vizir
cu o instructiune completa, pe care din partea excelentei tale sa negocieze cu el pacea conform
instructiunii excelentei tale. Iar noi de asemenea acelui om pentru capul lui, cu capetele noastre
garantam, si ca acea sfantd pace sa fie instaurata, si noi fard de nici o supdrare pentru pace in
vom trimite Tnapoi, ca pe unul care a venit de la excelenta voastra. Stiu daca puternicului Imparat
ii va cadea fericirea victoriei despre care numai Domnul Domnezeu stie, ca mai apoi sd nu
pierdeti frumosul cuvant, caci puterea lui demult este miluitd si in furie e indreptatda asupra
excelentelor voastre ca sa fie executatd fara mila. Noua aceea ne aduce numai durere ca in
fiecare zi vedem cum sub ochii nostri multime de prizonieri aduc cu diferite bunuri. indreapta-te
excelenta ta spre Dumnezeu asupra acelor suflete patimite cu sufletul bun fatd de gandul bun
despre aceea gandind, cici stiu ca excelenta ta intelegand si despre aceea stiind, dacd n-ai sa
aduci pacea vei avea o mare pedeapsa din partea lui Dumnezeu din cauza atator orfani, vaduve, a
oftatului mare si amar. Daca insa excelentei tale intelegerea noastra nu-{i place, sau excelenta ta
poate sd vind cu ceea ce doresti. Cine stie cu ce acele lucruri vor raimane. De la excelenta ta la
acea scrisoare raspuns asteptim imediat si cu aceea valere lllstmam dominationem Vestram an
annos multos fidelisime desideramus.

Ad Chotim posites ex castris.

1621 septembrie 14. Raspunsul lui Jan Karol Chodkiewicz lui Radu Mihnea cu
privire la scrisoarea primita doua zile in urma.

Dnia 14. ... p.82 ... i wiele innych racyi szeroko powiadajac rozkazat napisac do hospodara
woloskiego Radula ten (din multe alte consideratii a poruncit sd-i scrie lui Radu domnul roman):
Ilustrisime Princeps. Epistolam M.D.Vrae christiani mere principis teperam (teseram) libenter
legi, eoque libentius quod amoris in patriam nostram mihi est luculentus testis, quem et illa
redamavit et ego complector. Si cui, mihi sane multorum annorum experienta edocto nota est
infelicitas et dolenda belli conditio quam p.83 si semper abhorrui hoc tum maxime tempore a
patria mea amovendam omnibus viribus studeo, hec hucusque ullam occasionem tentandae et
curandae pacis omnis. Per literas meas ad internuntium dominum vesyrum compelavi nulla vi
sed solo amore pacis adductus. Arma haec ipsa quae sumpsi tuendae tantummodo patriae et
curandae pacis gratia non gorendi tantominus inferendi belli. Et quis tam amens ut bellum paci
praeferat? Staque Illustrissimam dominationem vestram de me imprimis persvasum volo
dessideratissimam D.T. operam suam pollicetur, non tantum non reijcio, verum accepto et rogo
ut quantum potest eam interponat, quatenus tot saeculorum foedus et integra inter Reges nostros
amicitia in pristinum redeat. Imprimis vero D. Vesyro persvadeat, ut ita clavum hunc ad quem
sedet Ottomanici Imperii dirigat, ut salutarem tot populis sanctae pacis inter bellicosissimos
antecesores caesareae Mttis et regis Poloniae justam amicitiam restituat, ut quam primi Vesyri
proprij comodi amore corruptam sibi reliquerunt, ipsius prudentia refloreat supremum laudis et
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gloriae ilius cumulum. Non enim ignarum puto quentum Ottomanicis Imperatoribus in Regnum
Poloniae conjunctione et firma pace situm sit, qua dubia omnis omnium christianorum Regnum
optatissima occasio dabitur. Sint antiquae hujus foederis conditiones, quae cur non resumantur?
Et iterum felicissimam pacem his terris reddant, non video? Statutum quidem nobis est mori
potius quam videre mala gentis nostrae! Sed conditiones aequas et honestas non reijcere est
decisum. Ad quas p.84 tractandas in fidem Illustrissime Dominationis Tuae generosum
Dominum Zielinski mitto: ne ullum de candore meo et publici boni amore apud Illustr.
Dominationem Tuam dubium maneat, rogo Illustr. D. T. Ut et benehabitum et opera sua
quicquid in Reipublicae Christianae et patriae meae commodum viderit adjutum quam celerime
remittat. Valeat Illustr. D. T. mea officia commendata sibi habeat. Ex castris ad Chotimum.

1621 septembrie 14. Scrisoarea lui Jan Karol Chodkiewicz adresati marelui vizir in
chestiunea incheierii pacii.

A iz sie to ich mosciom zdata aby i do wezyra jm.p. napisat, kazat tedy napisa¢ list ten (si inca
excelenta sa a poruncit sa i se scrie si vizirului acea scrisoare):

[lustrisime princeps! Quod binis jam literis meis Illustr. D.Vrae professus sum, idem his testor
imo de utrogue armorum queror. Ecquid causae est, cur hucusque Martem servire patimur. Cur
non potius optatam terris reddimus pacem? Nobis tanti sangvinis justo severoque judici reddenda
est ratio. Mihi certe crastinare non fuit animus, nec nunc est, si Illustritati Vestrae idem est. En a
me exemplum mitto Gnosum D. Zielinski ad tractandas cum Illlustr. V.D. meo nomine
conditiones pacis. Agat mecum in hoc viro maturi judicij et integrae fidei: et ille cum Illmo D.T.
meo spiritu tractabit. Valeat ad Regnum nostrorum conjungendos animos, regnorumque
desideratur tranquilitatem diu et feliciter aec.

Arhiva Centrala a Actelor Vechi) din Varsovia, Zbior Branickich ze Suchej, dosar 17/25

1621 septembrie 21. Jan Karol Chodkiewicz ii scrie lui Radu Mihnea o scrisoare in care il
avertizeaza despre retinerea Zielinski, ceea ce era contrara intelegerilor preliminare.

Illustrissime princeps! Suspicari possum scire non possum quid sibi velit haec mora justis rerim
bene gerendarum in bellis, quae occasionibus et celeritate constant, Ilima D. Tua conquesta ed de
mea negligentia: et quid est, quod et D. Vesirus in respondendo tantum deliberat? Si arte agit,
nota est mihi, nec profutura. Majora nobis quam Imperatori virtus et milites subsidia adsunt. Si
consilij inopia? En mecum candide agat, antiguae Regum nostrorum amicitiae nil addat nil
minuat, et sepeliet hoc bellum feliciter. Miles noster in procllium ardet et difficulter continetur.
Quare fidem datam quaero nuntiium reddi sine mora postulo, nisi regnorum juraque gentium
violata velint, quae pro nobis tandem militent. Ego pacis amator et auctor.

Ilimae D.T.officia mea commendo. Ad Chotim.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD) (Arhiva Centrala a Actelor Vechi) din Varsovia,
Zbior Branickich ze Suchej, dosar 17/25.

1623 mai 15. Scrisoarea papei Grigorie XV citre Radu Mihnea pe care-1 roaga sa
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dee ocrotire calugarilor trimisi in Tara Roméaneasca. (Hurmuzaki, vol. VIIL, nr. DLXXXVI,
p.404-405).

Catre cinstitul fiu de neam ales Radu Mihnea Corvin, Principele Valahiei.

Roma acest Parinte al neamului omenesc si invatatoare a adevarului crestin, hotaraste ca
autoritatea tuturor tinuturilor sa fie incredintatd in acest scop Celui Dintai dintre Apostoli si
succesorilor acestuia in scaunul pontifical, astfel incat sd slujeascd cu chibzuintd mantuirii
neamurilor pamantului. Caci puterii sacerdotale pe care o detinem noi i se cuvine sa
propovaduiasca milostenia Dumnezeului celor nenorociti §i neputinciosi, sd insemne nu numai
mantuirea si slava unui singur conducétor, ci ocrotirea tuturor neamurilor pdmantului. céci nici o
misiune nu ne este strdind pe atata intindere a pamantului, pe care sa nu o luminim sub
obladuirea bunavointei pontificale. Am ajuns adesea pana in Valahia, unde nenorocirea acelor
oameni cheama rugaciunile noastre i puterea generozitatii tale. Dar cu greu se poate spune ca
am fi adunat mai multe roade de pe acele pamanturi decat nevoi si suferinte. Religia ortodoxa
insa, care fagaduieste viata vesnica drept principiu fundamental, ar trebui sd domneasca in voie
nu numai 1n tinuturile cetatii, ci si sa triumfeze fericit si in provinciile Valahiei, pana la hotare, sa
nu fie oprimatd prin jugul barbar al nelegiuirii celor sfinte, nici sa fie acceptatdca o povara de
frica. totusi dupa spusele parintilor pamantului, Dumnezeuul cel nemilos existd, se va milui
candva de Sionul rasculat si va aduna popoarele Israelului. Nu ne pierdem nadejdea pentru aceste
tinuturi, chiar dacd ar secdtui in intregime tot se va inalta stdnca si vor curge apele spre viata
vesnicd. cu aceasta sperantd fericitd In virtutea nobletii tale noi aducem religia. Caci cunoastem
puterea numelui tau in aceste provincii, nume a carui suprematie este rasplata fortelor tale de
razboi, deoarece mostenirea trebuie sa fie a neamului Corvinilor. Mai stiu ca nu ti s-a dat nici un
drept ca mostenitor al neamului parintesc dar ai pornit catre glorie pe acest drum periculos si ai
ajuns la putere. Nu ne sunt necunoscute nici victoriile pe care le-ai avut in Moldova asupra celor
mai puternici dusmani, invingand prin siretlicurile carora le erai adept. Dar daca faptele glorioase
au fost puse pe seama acestui renume al nobletii tale, se spune ca celelalte nsusiri s-au ilustrat si
prin laude, cum ca pe chipul tau se intrunesc insesi trasaturi ale ingerilor. Italia te-a vazut
odinioara exilat din tinuturile stramosesti, si a apreciat exilul de unul mai mult ca orice triumf.
Asadar ai purtat crucea, manat de dorinta mantuirii, $i nu {i-a pasat de puterea cea mare in tinutul
Bizantului; sa nu te indepartezi de religia crestind, sd fii demn de ea, cdreia biserica romana fi
aduce neincetat slava catre cer si pentru care insusi stapanul lumii este rasplatit cu imparatia
cerurilor. Iar mai departe noi nu suntem pacatosi prin aceastd marturie de credintd, iar tu vei
recunoaste pe Dumnezeul cel Atotputernic si pe conducatorul Apostolilor cel din scaunul roman
si, prin cultul umilintei, vei fi venerat. Astfel incat sd duci o viatd usoara, deoarece noi te
inconjurdm cu afectiunea madrinimiei pontificale si sperdm in firea ta nobild. Vestea
propovaduirii Imparitiei Divine va fi dusi, cu demnitate, de citre cinstitul fiu, barbatul
credincios Andrei Bogoslavici crescut in comunitatea Sfantul Francisc, pe care il trimitem cu un
alai de 6 insotitori in Valahia, Moldova, si Bulgaria ca sd duca invatitura lui Hristos si in acele
locuri sarace in vorba sfantd, sa hraneascd pe catolici cu mana Cerului si ospatul ingerilor. Si
dorim sa-i intdrim pe acestia prin ocrotirea generozitafii tale, ca ei sa poatd mai usor indeplini
misiunile pontificale si sa se Ingrijeasca de raspandirea cultului divin. Am voit prin aceasta sa
socotesti aceste misiuni apostolice drept o onoare pentru tine si sa pretuiesti marinimia noastra,
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fiindca astfel te vei ridica mai puternic impotriva celor cu ganduri vrajmase, care acuza adevarul
despre generozitatea ta si, mai mult chiar, despre generozitatea pontificala. Fiindca fara indoiala
ne oferi intelegerea generozitatii tale pe care acelasi frate Andrei a propovaduit-o cu sarguinta
principilor bisericesti din acest tinut al tuturor neamurilor, indraznim sa prevestim o fericire
deosebita pentru tine cu gandul la Dumnezeu cel milostiv si ifi oferim cu multd dragoste
binecuvantarea apostolica.

Dat in Roma dupa Sfantul Petru sub anul Pescarului. ziua 15 mai 1623 in al treilea an al
pontificatului nostru.

1623 mai 15. - Scrisoarea papei Grigorie XV catre Stefan Tomsa pe care-l roagi sa ia sub

ocrotirea sa pe calugirii trimisi in Moldova. (Hurmuzaki, vol. VIII, nr.DLXXXVII, p.405).

Barbatului de neam ales Stefan Tomsa, Principe al Moldovei

Aducem salut barbatului de neam ales si slava lui Dumnezeu!

Faima generozitatii tale este cunoscuta in intreaga Cetate de aceastd mulfime de neamuri.
Céci o atat de mare distanta te tine departe de orasul Romei, totusi renumele tau strabate si in
tinuturile noastre, si iti atrage admiratia multora. lar noi, pe care regele ne-a adus cu sine in
principatul sau, vrand astfel si obtind incuviintarea tuturor, noi iti urdm fericire. In numele lui
Dumnezeu te rugdm staruitor sa ne dai sprijin, ca, dupd obiceiul intelepciunii tale, s faci
dreptate si, domnind cu prudenta, astfel sa poti fi demn pe buna dreptate, spre fericirea vesnica in
aceste tinuturi. Nobile principe, trebuie sd socotesti, nepartinitor si cu dreaptd judecata,
afectiunea generozitatii pontificale. Deci iti dorim sa traiesti fericit si ocrotit de gratia divina, si
nici ne gandim cd ni te-ai impotrivi prin nerespectarea cererilor Pontifului Roman, caruia i se
inchind cei mai puternici conducatori ai Europei. Asadar, In aceastd mare sperantd, voim sa-ti
dam aceste inscrisuri prin cinstitul fiu barbatul religios Andrei Bogoslavici, Impreuna cu cei 6
insotitori ai sdi, pe care i indrumam sub ocrotirea generozitatii tale. Sa meargad deci 1n siguranta
prin aceste tinuturi ei, pe care-1 trimitem Inainte prin vointa noastra, iar prin generozitatea ta, sa
indeplineascd misiunile ecleziastice, generozitate pe care o speram astfel inclinata besericii
romane, care se proclama parintele tuturor crestinilor, si care te doreste ca fiul cel mai luminat
prin generozitatea si virtutea ta, i care se roaga fierbinte la Dumnezeul celor milostivi pentru
mandria ta.

Dat in Roma dupa Sfantul Petru la 15 mai 1623 al treilea an al pontificatului nostru.

1624 Relatarea integrala a soliei lui Krzysztof Serebkowicz la Poarta pentru
indreptarea textului tratatului polono-otoman de la Hotin si confirmat prin marele sol,
Krzysztof Zbaraski.

Relatia Chrzysztopha Serebkowicza Poslannika JKM do Porty Tureckiei

Naiasnieiszy Mcwy Krolu Panie a Panie moi Mciwy.

Bedac postany od W.K.M.Pana mego do Porty Cesarza Tureckiego zastalem Sottan
Musztaphe na stolicy siedzacego z Wezyrem wielkim Huseym Bassza ktory po przyiezdzie
moiem do Constantinopola nazaiutrz dal mi audientig ktoremu oddawszy list opowiedzialem
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chec WKM Pana mego, oddalem drugi od Xig¢zecia Jego M Zbaraskiego przyigwszy wdzigcznie
podzigkowat pytaiac sie pilno o szczesliwym panowaniu WKM Pana mego y mowiel komusz sie
moge zwierzy¢ lepszemu tych listow do przettumaczenia iako tobie. Wez prosze cie iako
naipredzei. Przettumaczywszy przynies do przeczytania. Zrozumiawszy bedziemy z tobg dalei
mowic. A teraz iedz do gospody odpoczni iako a..dzowy z dalekiei drogi. Na drugiei a predko
potym audientiei oddatem listy przettumaczone ktore zaraz czytano przed niem. Zrozumiawszy
punkta mianowicie o Kantemirze, o0 Tomszy y 0 poprawie niektorych errorow w liscie
przymierznym nieostroznie w Cancellariei przez Pisarzow napisanych powiedziat i ze sam o tym
nie wie a chocby tak bylo mnie y stowy moiemu wierzcie bespiecznie. Pytat potym iakom
przeiachat bespiecznie przed woiskiem Kantimirowym ktorzy szli do Polski o czym ia wiem od
Tomszy i1 ludzi swoich pogranicznych. Na wm powiedzial ze iadagc sam do Porty iako
ubespieczony pokoiem od was a oni szli do Polski, o maty wtos zem u nich ostykach. U was u
siebie iako Wezir madry iesli sie tego po was spodziewac mamy y spokoiu przez waszego Posta
zawartego y przysiega Cesarska warowanego. Pytam? Cosz po tych papierach y Pactach
pisanych iesli sobie nie mamy dotrzymawac wiary y slowa? R. Jam jest poslany do Porty Waszei
od Jego KM Pana mego dla confirmatiei pokoiu y potwierdzenia Pactow ktory stat sie przez
Xcia Jego M Posta wielkiego y upominac sie obietnicey dosic uczynienia w niektorych punktach
y Artykulach mianowicie we trzech Pierwsza — Chana Tatarskiego macie zrzucic a inszego
nasadzic. 2. Kantimiera. 3 Tomsz¢ Hospodara wotoskiego odmienic y poki sie dosic tym
punctom y artikulom nie stanie niczym s Wmcig nie bede tractowal, gdzisz nas nikt nie wadzi
ieno ci ludzie. Mianowicie Kantimir ktory geste incursie nasylaniem czg¢stym Tatarow
swowolnych w Panstwa Jego KM Pana mego wielkie szkody czyni nie bedac postuszny ani
Cesarzowi Jego M ani Carowi Panu swemu y poki w Sylistriei Basza y w tych Buczakach y
Polach Biattogrodzkich blizkiem sgsiadem iest, nie moze by¢ pokoi nigdy gruntowny upewniam.
Dla ktorej a mnieyszei przyczyny nie mamy tak wiele czasu abysmy mogli niepostusznych
Kozakow Zaporoskich w postuszentwo wprawicz. Tomsze Hospodara Wotoskiego Jego KM Pan
moi Mwy w saciedztwie miec nie chce, fila 43 verso gdysz iest Turbatorem y zdraica a
nieprawdziewym stugg Cesarskiem, lecz weghlug listow przymiernych ktore sie zgadzaig
Sulemanowemi ma byc Hospodar taki aby nas nie wadziel z wami. Przerwawszy Wezir rzek}
kogosz chcecie, odpowiedz. Ma Cesarz Jego Mc stug rozmaitych dosic. Niech da komu chce
byle nie Tomszy bedziemy sie kontentowac mianowicie a to Radult ktory z cnoty swei iest
dobrym y zasluzonym Cesarzom Waszym ten bedzie umial sgsiedztwa dobrego y pokoiu
uczynionego przestrzegac miedzy Monarchami. Wezyr. A bedzieciesz kontenci z Radula?
Odpowiedzialem. Jego KM Pan moi y Rzeczpospolita iako pierwei byli contenci z sgsiedztwa
lego y teraz nie mniei bedg. Mam te roskazanie y Jnstructig od JKM Pana mego abym go zalecat
y promowal u Porty waszei iako cztowieka dobrego. Sg tesz niektorze errory w Pactach co Xigze
Jego M Poset Wielki przyniost JKM zaczym tesz Pacta poprawy potzebuja, gdysz sie to snac za
omylka Pisarzow waszych stalo, y mianowatem iako o Bethlem Gaborze ktory nie ma co czynic
w Pactach. Abowiem JKM nie z Gaborem ale z Cesarzem Jego Mcia pokoi zawierat przez posta
swego. Aze Siedmigrodzka Ziemia z dawna iest w successiei Cesarzom Waszym dana, a on iest
poddanym Cesarskiem tedy niech bgdzie takiem iako Wotoski, Multanski woiewodowie. Takiem
go tesz dal pisac w Pactach. I to wielka i nie miato by¢ napisano aby miat JKM prosic Was o
pokoi pod Chocimem, gdysz nigdy Krolowie Polscy nie zwyklli nikogo prosic o pokoi. Co
ze$cie nam uczynili! Nie rownismy sobie byli takescie wy iako y my potrzebowali pokoiu y
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zgody. Prosze tedy Wmy abys tym Punctom y Artykulom iako$ obiecat uczyniet dosic gdysz co
Wezyra kazdego ma byc stowo iedno a nie dwie, iakosz to sam nie raz mawial. Wezyr
odp(owiada)t. Tatar Chana razem manzulowat o czym wiecie. O Kantemira prosz¢ daicie mi sto
czasu do Kazyma po naszemu do Stego Simona Judy postaram si¢ da Bog ze zywego wpowrozie
abo gltowe iego do Porty przyniosa. Gdyz do Chana listy y surowe mandaty postatem Cesarskie y
teraz poszlg aby sie zaraz ruszyl wsitkiem na Kantymira. Takze y do ukrainych Begow y
Beglerbegow y Hospodarom Woloskiemu Multanskiemu roskazali$my zeby sie do Cara kupili.
Znowu do Struzwa co nad Dunaiem, Dniestrem sg roskazalismy aby przeprawy bronili
Kantimirowi. Co na tak wielkiey gorace instantie moie ruszyl Tatar Chana z woiskiem ku
Bialtogrodu. Lecz skoro sie Car ruszyt dat znac do Porty, a Wezyr zaraz postal po mi¢ y kazat
czytac list przede mng mowigc: Widzicie iako sie staram dla was aby byl pokoi stateczny. Za
com mu dzigkowal mowigc tasz tesz rozumiecie y obiecuiecie sobie po Kjego Mc Panu moiem
ze wam dotrzyma wiary statecznie 1 pytam jako chcecie KIM y Rzpta upewnic y ubespieczyc
potrzeba abyscie KJM instificujac sie o tym dali znac Ze to nie z wskazania Cesarza Jego Mci ani
tesz Wmci Kantimier iako zdraica nieposluszny Cesarzowi ani tesz Chanowi Panu swemu czyni
takie inkursie y szkody w Panstwach Jego Kmci Pana mego ale nie za dlugi czas wezmie swa
zaplate. A zeby$ tesz Wmci wiedziet y tam rece zalozywszy nie beda siedziec bo co wiedzie co
sie teraz w Poscze dzieie za tym wtargnieniem Tatarskiem niech pisze Cesarz Jego Kmci Pisz
tesz y Wmci poszlicie czausza iako nairychlei zabiegaigc zlemu. I tak na persuasia moi¢
pozwoliwszy Imbeim czausza postali do WKM Pana mego. Dolozytem tesz to fila 44 wiem ze
Cesarz wasz tak wielki a Monarcha ma woiska dosic niepotrzebuie pomocy iednak nietrzeba
tego lotra lekiewazyc y iako powiadaiag ma Woiska Tatarskiego do 30000 a co wiedziec iesli sie
nie bedzie chciat spreciwiac Chanowi Panu swemu przeto niech pisze y o tym Cesarz Jm do
KJM proszac aby tesz na pomoc zemknatl woiska cokolwiek na tego lotra na Kantimiera.
Rozumiem ze to JKM uczyni dla Cesarza Jego Mci Mamy y w pactach abysmy byli
przyiacielem przyiacielowi a nieprzyiacielem nieprzyiacielowi naszemu i waszemu. Otosz kto na
placu ten nieprzyiaciel. Podobata sie mu ta rada moia y roskazal Canclerzowi aby przy mnie byt
list corrigowany 1 pisany, bawigc si¢ na tym godzing dobra. Tesz y do Xcia Jego Mci Wezyr
pisat iakie tu oszukanie stato ze sie niepostrzegli co u nich wielka y ztad byto urosto troche
odstapiwszy od rzeczy powiem kiedy Kozacy do Perekopu wpadli siodmego dnia dali znac od
Cara do Porty. Postat po mnie terazniejszy Wezyr mowiac ze Kozacy waszy wpadli do Krymu y
uczynilli szkod¢ wielkg Tatarow pobili wiezniow niemato nabrali. Powiedzialem Wezyrowi
miedzy ynszemi zescie wy nam pozwolili y prosili o pomoc bicie Tatarow o czym Cesarz Jego
Mci Szoltan Mustapha pisal byt do Xcia Jego Mci. Zdziwiwszy sie rzekt gdzie to podobna na
swiecie aby Cesarz tak wielki monarcha miat proci¢ Krola Polskiego o pomoc. Jam rzekt roskaz
Wmc Canclerzowi swemu szukac naidzie y na lezwno y czytano przed niem wielkim
podziwemu bylo to u wszytkich ktorzy to styszeli zlorzeczac Huseynowi ze to uczyniet. Potrzeba
ten list chowac na nich nawet Huseym Pasza powiedzial mi razgniewaigc sie abo wam rgce
poschly czy zuzazane macie, czemu tych psow Tatarskich nie biece takze. Mufti teraznieiszy —
dziwna rzecz ze was ci ludzie marni y lekcy woiuig zawsze a wy ich nie biecie y wszem z
boiazni iem daiecie upominki co rok. Wspomnialem tesz Mihala iako iem byt srogi y nie raz
posylali porszac abysmy go zniesli y ynszych dosc przykladow. Interim poky ieszcze Kantimera
nie zniesli czynitlem instantie aby Tomszg¢ zrzucili a Radulowi dali Wotoskie, synowi Multanskie
Panstwo. Pytal mie znowu Huseim Wezyr iesli KIM bedzie content z Raduta takze Rzeczpta.
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Upewnialem go ze begdzie pewnie y zaraz degradowawszy Tomsze¢, Radulowi Choragiew postat.
Spodziewaigc sie Huseim Basza codzien o Kantymirze wiadomosci zatrzymywat mnie mowiac:
Radbym y chce tego abys z dobrag nowing wrociel sie do KJM Pana swego ze Kantimira
poymano abo mu szyi¢ uci¢to. Kazal mi si¢ iednak nagotowac zegnac Soltan Mustaph¢ u
ktoregom byl u reky. Roskazal potym Canclerzowi pisac list przymierny od Cesarza do WKM
Pana mego a drugi od siebie. Nazaiutrz zaraz nastgpili nan szpachiowie niektorzy gorgcg ze cie
nie chcemy miec wigcei Wezyrem. Janczarowie przy niem sie opponowali przez dwa dni sie
sprzeciwiaigc ieden drugiemu nie chcieli pozwolic. Zaczym z obu stron woiska wielkie
stangwszy iako do potrzeby, o maty wlos krwie rozlanie nie byto. Zgodziwszy iednak ze soba ze
myslg iednego Arnabuda nie bedziemy sie zabiiac y uczyniwszy rad¢ w domu Janczagy gdzie
byt i Mufty tamze y Huseim od ktorego wzigwszy Mufti pieczgc Cesarska mansulowali go y
obrali w niedostatku baszow wezerem Ali Basze czlowieka prostego. Tydzien potym Soltan
Mustaphe Cesarza zrzucili nastgpit na iego stolice Soltan Amurad, nastgpili inszi Mufty.
Nastapili Kaziazgerowie, Senatorowie, Podskarbi, Canclerz takze y insi urzednicy oraz byli
zrzuceni fila 44 verso a zaden darmo musiatl kazdy dobrze zaptaci¢ zaczym przyszio mi si¢
zabawic y znowu iako z kazdym sie poznawac osobliwie Wezyrem na ktorym wszytko nalezy.

Na pierwszei audientiei moiei u Wezyra prositem aby mogt iako nowego Cesarza od
WKM pana mego witac winszuigc mu dlugiego panowania. Takiego Pacta aby odmienione byty
iako od nowego Cesarza opowiedziawszy mu i to iakom sie byl odpowiel za Huseym Basza
Wezyra przypominaigc wszytko pocom byl przyiachat od WKM Pana mego y com sprawiel za
pierwszego Wezyra proszac aby mie odprawiel iako nairychlei a Kantymira konczyl nasladuiac
w tym sprawy przodka swego Wezyra aby postal do Cara Tatarskiego ktory iusz byl pod
Bialtogrodem mandat surowie rozkazuigc zeby Kantimira zywo lub gtowe iego do Porty odestat.
Bo iedli z nami pragniecie pokoiu tedy to uczynicie gdyz nas nikt barzei nie wadzi ieni Kantymir
dla ktoregom iest do was postany od JKM Pana mego.

Wezyr o Kantymira zaraz pozwolil mowigc Jako ten ktory byl przede mna Wezyrem
Huseim brat moi czyniel staranie o tym Kantimirze aby byt zniesiony y ia nie mniei zycze y chce
aby byl pokoi stateczny miedzy Cesarzem Jego Mci Panem moim a Krolem Jego Mci Panem
Waszym y zaraz kaze pisac Mandat surowy do Chana aby znosiet Kantimira rozkazawszy
Canclerzowi zaraz wyprawiel poslanca strony audentiei Cesarskiei y odnowienia Pactow dlugo
deliberowal dwie ratie podigc 1. Ze Cesarz nowy potrzeba tesz posta wielkiego y nowego s
upominkami postac do Cesarza Jego Mci wedlug zwyczaiu dawnego. A ieszli ty chcesz Cesarza
pytam ieszli masz upominki Cesarzowi godne. leszli nie masz trudno cie mam przypuscic
gotemi rekami do catowania szaty Cesarskiei, gdyz sie nie godzi y nie iest zwyczai czego zaden
Posel nie czyniet y wszyscy ktorzy chca witac Cesarza upominki przystoine iako Monarsze
takiemu oddaig. Co iusz nie ieden przed oczy moy twemi uczyniet namowiaigc mie na okruche
mowit czyn tu credie na KJM Pana swego kilka dziesiat tysiecy Talerow tedyc pozwoli¢ do reky.
Jam tu powiedzial Ze ty nas nie kladZ w iednei liniei z drugiemi postami y mianowicie iako
Francuski, Angielski, Wenecki, Jnderlandski, Perski y ynszych. Albowiem oni z powinosci
wlasnei daig upominki gdysz musza y obecnie u Porty mieszkaig. Lecz Krolowie Polscy nigdy
nie miewali u Porty agentow swoich, tylko przez Posty przyiazn y sasiedztwo dobre od dwuset
laty. Dalei Cesarzo waszym zawsze oswiadczali y offiarowali. Tosz y ia nasladuigc przede mng
bedacych Postow czynie. J cosz moze byc drozszego ...szego iako serce y przyiazn braterska od
JKM Pana mego Cesarzowi waszemu offiarowac i upominkowac. Po onych wielkich
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alterkatiach maiac kilka audienty u Wezyra, naprawuigc nan za faworem y znaiomoscia ludzi
rozmaitych s trudnoscig a ledwo pozwolit bez upominkow witac Cesarza samego a samego
przecie musialem upominkowac dla dalszych spraw WKM y Rzptei. A po audientiei Cesarskiej
prositem potym wezyra o odmienienie pactow iako za teraznieiszego Cesarza. Na to Wezir ze to
byc nie moze nie teraz. O tym potrzeba mowic w ten czas kiedy przyjedzie poset wasz wielki z
upominkami od Jego KM dopiero obaczemy z czym przyiedzie ieszli z pokoiem tedy odnowimy
Pacta a teraz o tym szkoda mowic ia przedsze. Czym ze mie WM odprawisz wzdycz musze miec
list Cesarza Jego M nowego y od WM do Krola pana mego niegodnie mi sie bez tego iechac. A
kiedy list bedzie czemu tesz Pacta odnowione byc nie maig poniewasz my z wami Zyczymy
sobie fila 45 pokoiu do ktoregom ia tu przyiachat tym bardziei Wmc zniewolicie Jego KM Pana
mego y Rzpta przeciwko sobie ze beda wiedzieli czego sie po was spodziewac maig. A ia przecie
prosze gdysz sie rzeczy stusznych prszystanych a wam pozytecznych domagam. Widzielem
iednak ze przy uporze staigc nic nie odpowiedziat y zamilczat. Odszedszy od niego poszalem z
Kiechnig y z Canclerzem iego tractowac Yy z ynszemi niebezko oni mego w tym sluzyc obiecali y
posluzyli.

Z nowu o kilku dni do Wezyra po resotutig iachawszy zdarzyt P Bog zem trafiel na czas

dobry do niego. Po dlugich rozmaitych rozmowach wigc tesz z perswasiei tych wyzei
mianowanych przyiaciot moich pozwolil iednak tg conditia zawolawszy Canclerza roskazatl aby
wedtug przednieszych Pact kazal pisac y sam tego doizrzat. Jam widzac ze z glupiem zla sprawa
nie chcialem o tych errorach nic wspominac, a volalem z Canclerzem y z Podkanclerzym
componowac sie po cichu. Bom sie tesz bat Postow niektorych mianowicie Bethlemowych
Agentow gdysz oni tu byli y pierwei sprawili przez coruptie w Cancellariei Tureckiei za Xcia
Jego Mci oczymem wzigl wiadomos¢ stateczng. Sam Canclerz prosiet mie barzo aby o tym nikt
nie wiedziat bat sie y swiezem zakazal o to za taskg Boza y za szczesliwego Panowania WKM
Pana mego poprawilem Pacta tak ia kom mogt nailepiei o czym Wezyr nie wiedziat choc przed
niem sam czytal Pacta przestgpuigc y niewspominaigc poprawy Punctow.
Dat znac Tatar Chan Wezyrowi ze ma przy sobie Kantymira w wiezieniu co z niem kaze czynic.
Powiedziawszy sie o tym Kantemirze Huseim Pasza z Wezerstwa zrzucono postat po cichu
upominki wielkie Wezerowi y ynszym staraigc sie znowu o Sylistryiske Chanstwo co Wezyr
iako glupi nie bedac wiadom rzeczy a do tego takomstwem bgdac uwiedziony taiemng rade z
swoiemi uczyniwszy pozwolil y zaraz przywilei Kantimirowi y do Cara list naposawszy postat
aby go wypuscit z wiezienia y kazat prowadzic swoiem do Sylistriei. Skorom sie dowiedziat o
tym ia chatem do wezyra mowigc. Co nailepszego czynisz ze$ dat Kantymirowi znowu Silistrig
to znac ze nie chcecie y nie myslicie z nami w pokoiu mieszkac. Sami wiedzcie czyncie co
rozumiecie a ia tesz was upewniam pokoiem gdysz sami daiecie przyczyne do rozerwania bo ten
cztowiek iest taki ze nie rad w pokoiu siedzi pewnie nas znowu powadzi. Z wami bez pochyby
uffaicie dobrze u siebie co to iest y czego sie za tym spodziewac mozecie.

Wezyr iusz ynaczei byc nie moze szkoda mowic gdysz to iest wola y roskazanie Cesarza
Jego Mci o czym bedzie pisat ia z osobna do Jego Kmci aby sie nie frasowal. Mamy teraz
Cesarza madrego nie iako Sottan Mustapha ktorego sie zaden nie bat y on tesz. Soltan Amurad to
iest nie bedzie smiat Zzaden przestepowac rozkazania iego po gotowiu Kantymire nie bedzie
chcial przeczynic listom przymiernym y co poczynac niem a tesz wi¢ cie dworu swego miec 1
chowac krom 40 czieka w lidzbie y zadnei kupy nie miec. Takie iest roskazanie Cesarskie y
mole.
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Tym mie tego dnia odprawiet roskazawszy Canclerzowi list napisac od Cesarza Jego M do
WKM strony Kantymiera y nasz bylo napisano. Com ia miat fila 45 verso pokryiomu do
przeczytania u siebie. Ja widzac ze nie masz s kiem mowic z ghupiem y upornym udalem sie do
Muftego, do Kazyazgerow y do ynszych Baszow proszac aby Wezwrowi rozwazali zeby dla
iednego prywatnego Tatarzyna nie zyczyli sobie woiny z nami pokazuigc iem iako
wezwierciedle aby zatym moglo sie stacz. Podobata sie iem ta mowa y zaraz postali a potym
sami do Wezyra iachali. Tamze maigc taiemng Mussauar¢ ze sobg uradzili aby znowu nie dac
Silistriei Kantymirowi. Dowiedziawszy sie z Szaraiu wezerowego dal mi tesz znac, Mufty o tym
co uradzili. Ja znowu do Wezyra. Jeszczem nie poczal z niem mowic uprzedzit mie mowigc. A
tesz sie iasz stato iako$cie sami chcieli Zze iusz Kantymira tam nie bedzie w Silistriei. Atoszmy
iusz uczynili a nam przynalezy iako przyiaciolom waszym potrzeba abyscie tesz y wy co wam y
honorrowi waszemu nalezy uczynili a to znowu posytam do Chana listy aby Kantymira od siebie
nie pusciel y miat go u siebie wi¢zieniu do nauky naszei.

Dzigkowatem Wezerowi mowigc. Terazes otrzymatl Bogomodlitwo od ubogich
poddanych z oboiga Panstw tak waszych iako y naszych uczynites rzecz wielka zacny od Pana
Boga zaplate miec spodziewai sie y od Cesarza Jego Mci Pana swego laske wigksza otrzymasz
takze od iego Kmci Pana mego podzigkowanie y Huseim Basza Wezyr brat twoi upatrowat iako
Pan madry y wiedziat co iest przy teraznieiszego Cesarzowi Jego Mci tak tesz KJIM Panu memu
stluszna abys Wmc przyial zdanie iego a nieodrzucat od siebie. Chceszli tesz aby po Wezyrowi
twoiem nieodrzucano takze zdania twego. Zaraz Wezyr zawolawszy Canclerza roskazal ynszy
list pisac od Cesarza do WKM Pana mego. Canclerza niechcac sobie wigkszee prace zadac
urznat z dolu tak wiele iako byto o Kantymirze napisano y przykliwszy Papieru sztuke co
ynszego kazal pisac co znac prawie dobrze y teraz bo mi znowu do przeczytania pokoy iemu
przynoszono a potym ie do Wezyra zapieczetowac dano. Jako wiele raz poprositem sie u Wezyra
odpraw mie na co mie trzymasz niech iad¢ co rychlei do Jego Kmci pana mego z nowing dobra
zechcecie z nami pokoi stateczny trzymac o czym Jego KMc y Rzpta watpig z tei przyczyny ze
nie maig zadnei wiadomosci iesli pokoi iesli tesz woyny spodziewac sie maig y nie beda
wiedzieli poki sie ia nie wroce. Iusz to niedziel 20 iako sie mieszkam nie wiem dla czego.

Wezyr ty poiedziesz a tu kto zostanie, potrzeba zeby kto byt iako od inszych Krolow s3a o
ktorych ty wiesz dobrze. Jam powiedzial szkoda o tym mowic czego nie bywato nigdy teraz nie
bedzie. My si¢ trzymamy starych zwyczaiow czemu tesz y wy macie trzymac a nie wymyslac
rzeczy nowych, pytac sie ludzi starych wiadomych zwyczaiow co tego dobrze sa wiadomi. Bo
kiedyby sie miatbyc agent iako powiadacie bylby za Pana posta wielkiego ale znac ze o tym w
ten czas nie myslili. Mnie tu zatrzymawszy nie wiem co zakonczycz i na co sie to wam przydac
moze y tego sie tesz niespodziewaicie abym kto mial przyiachac w Poselstwie poki sie ia nie
wrocg. Bo iesli nas rowno kladziecie z Postami cudzoziemskiemi rowno krzywde nam czynicie,
gdysz oni raczei dla handlowy kupiectwa swego u Porty mieszkaig a nie dla zadnego poselstwa.
Bylo tego kilka razow rozmaitemi sposobami y ratiami com ia iem zbiial, na co takze ledwo
pozwolil y takam miat passig z tym Wezyrem glupiem.

Jesliby miat byc dtuzei a bytby postaniec od WKM za iego Wezyrstwa u Porty pewnie a
nieomylnie fila 46 zatrzyma co ia ni od kogo nie rozumiem tylko od poslow Bethlemowych y
agentow ktorzy zawsze u Porty mieszkaigc chcieli aby WKM agent tamze mieszkat. Com ia
nierazest ich styszal czemu Polacy maig byc lepszy niezeli my.

261



Dat znac Car Tatarski ze Kozacy wpadli do Krymu y uczynili szkod¢ wielkg proszac aby
tesz iem pozwolil mscic sie krzywdy y szkody swoiei. Postal Wezyr po mnie. Tamze byt
Kapikehaia Carski ktory ustawicznie mieszka u Porty. Byli tesz y ci co dali znac Wezyrowi o
tym.

Po wielkich poswarkach powiedziatem iem iako was nie wstyd skarzyc sie ze kilka
tysiecy Kozakow o czym pewnie nie wiem wy tak powiadacie, wpadli do Krymu y uczynili wam
szkodke nieszkode. A my co mamy czynic ze wasi swowolni Tatarowie tego roku przez dziesiec
razow wpadli ustawicznie plondruig Panstwa KJM Pana mego y wielkie a nieoszacowane
szkody czynig. Co nigdy nie porownana z wasza. O co ia ustawicznie tak za Huseym Basze
Wezyra iako y za teraznieiszego prosz¢ wolam y molestuie a nie moge otrzymac
sprawiedliwosci. Nie iest to wola y nie byla nigdy Jego KM Pana mego aby mieli kozacy
wychodzic na morze, bo wiem nie kilka ale kilka dziesiat tysigcy moglo by byc y iest gotowych
Kozakow kiedy bedzie rozkazanie Jego Kmci Pana mego. Znowu Wezyr y ci Tatarowie a to co
na morzu poymano 5 czaiek zaporoskich Kozakow abo to nie wasi co na to rzeczesz ze ich zywo
przyprowadzono na Dywan, 60 iesli chcesz kaze ich przyprowadzic zebysz mi nie mowiet. Jam
rzekl Zze to sa moskiewcy nie nasi a da i to zeby byli nasi ieszcze to piec czaiek po 40 czleka
uczyni dwiescie, nie wielkg szkode uczynic mogli. Ale Tatarowie co 20 abo 30 tysiecy w Kupie
oraz wpadaig y czynig szkode znaczng w Panstwach JKM Pana mego nieprzyiecielskiem
sposobem y trybem woisko to moze wielkg szkod¢ uczyni¢ my by$my sie nigdy nie skarzyli na
500 y tysigc Tatarow wstyd by nas tego bylo kiedyby wpadali do Polski. A wy o pi¢c czaiek
kozakow mowicie ztad kazdy coligowac moze gdyby to wolay roskazanie JKM Pana mego byto
nie tylko pigc ale y pigc set czaiek Kozakow moze zawsze.

Ale o tym szkoda mowic gdysz Jego KM nie mysli o woinie dosic czynigc Pactom y
listom przymierzonym przez Pana Posta Wielkiego a teraz swiezo przez nie odnowionego
przestrzegac bedzie poki przyczyny nie bedziecie dawac. Juz tu nie trzeba o tym sita mowic ieno
pohamuicie swoich swowolnych Tatarow, a my tesz pewnie pohamuiemy swoich Kozakow
gdysz nie znasz ale zawsze przyczyna. Wezyr tym zamkngl mowe swa niech ze wigcei tego nie
bedzie sam rzekt y owszem niech nie bedzie. J kiedy mi sam oddawat przy zegnaniu listy
przymierne ukazal mi list Cara Perekopskiego w ktorym pisze ze Kantymier u niego wig¢zieniu y
tatarow wszytkich z Budziaku wypedzit y zagnat do Krymu domy y szalasy ich popaliwszy sam
si¢ wrocit do Krymu. Prositem go przecie aby znowu mandat surowy postat do Cara gdysz nie
masz komu wierzyc Tatarom gdysz oni ludzie sa swowolni y roskazat przy mnie pisac do Cara
naznaczywszy Kapidziei Basze y mowiel do mnie prosze¢ abyscie tylko Kozakow zachamowali,
a my pewnie Tatarow powsciagg. Memy badz ze ty przy Dworze KJM Kapikiehaig naszym to iest
agentem a ia tesz tu bede waszym przestrzegaigc pokoiu zobopolnego.

Bethlem Gabor iako ten ktory nie nauczyt sie nigdy prawdy mowic barzo czesto
niezaniechywal opisywac Maiestat WKM Pana mego uskarzaigc sie fila 46 verso ze dai¢ pomoc
Cesarzowi Chrzescianskomu co iest przeciwko Pactom. O com sie ia kilka razy sprawowal przed
Wezyrami osobliwie przed Huseim Baszag Wezyrem, jednak wzaiem te rzeczy szly iam go tesz
nie przepomniat, mial zem niedobrego promotora y zalotnika.

Moglbym co wigcei nalesc w tei Relatiei moiei piszac iakiem miewal rozmowy iakie
altercatie z Wezyrami, z Muftym przenoszym potym z drugiem y z ynszemi takze o odmianie
Pana. Lecz nie chcac sie szyrzyc y przykrzyc pisaniem dlugiem przed Maiestatem dostoienstwa
WKM Pana mego Mgo to tylko namieniaigc com sprawiel wedtug woli y roskazania WKM Pana
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mego Mllgo iako wierny poddany czynigc dosic powinnosci swei odprawitem wszytko co
wlasnie nalezy do pokoiu pospolitego dla odpoczynienia ubogich poddanych bogomodlcow
WKMci Pana mego. Lecz nie sobie i nie memu blahemu rozumowi tylko tasce Bozei a potym
dostoienstwu y szczesciu za panowania WKMci Pana mego przypisowac musi. Do ktorego
mitosci taski iako wierny poddany unizenie upadam y rgke caluie.

W Warszawie 14 marty Anno 1624.

Nanizszy poddany Krzysztoph Serebkowicz.

<Traducere>:

Relatarea lui Krzysztof Serebkowicz trimisul MSRegale la Poarta.

Prealuminate milostiv Rege domnul meu milostiv.

Fiind trimis din partea MV Regale, domnul meu, la Poarta cezarului turc, I-am gasit stand
in capitala pe sultanul Mustafa cu vizirul mare Huseim pasa, care dupa venirca mea la
Constantinopol a doua zi dimineata, mi-a acordat audienta, iar dupa ce i-am dat scrisoarea i-am
aratat bunavointa Mariei Voastre Regele, stapanul meu, si i-am dat altd scrisoare de la principele
Zbaraski; dupa ce le-a primit cu bunavointd, a multumit intreband despre domnia fericita a
Mariei Voastre Regale stapanul meu si a spus: cine ar fi mai bun decat tine, pentru a-i incredinta
traducerea acestor scrisori? la-le te rog cat mai repede. Dupa ce le traduci, adu-le pentru citire.
Dupa ce le vom intelege vom vorbi cu tine mai departe. lar acum mergi la sluga si odihneste-te
ca un obosit de pe un drum lung. La o alta audientda pe care am avut-0 la scurt timp i-am dat
scrisorile traduse care imediat au fost citite in fata lui. Intelegand punctele si anume despre
Cantemir, despre Tomsa si despre indreptarea unelor erori in tratat comise din greseala in
cancelarie de catre pisari, mi-a spus ca el insusi nu stie nimic despre asta, si chiar daca ar fi fost
asa, sd ma credeti pe mine si sa va incredeti cuvintelor mele fara grija. A intrebat mai apoi cum
am venit 1n sigurantd pe langa armata lui Cantemir care a mers in Polonia, lucru de care il stiu de
la Tomsa si oamenii lui de la granitd. La aceea am raspuns ca mergand eu la Poarta ca fiind
incredintat de pace din partea voastra, iar ei mergand in Polonia, ca prin minune am scapat de ei.
La voi ca de la un vezir intelept la asa ceva avem sa ne asteptam dupa pacea prin solul vostru
incheiatd si garantata prin jurdmantul cezarului garantat, am intrebat? Ce va ramane dupa acele
scrisori si tratate daca nu ne pastrdm credinta si cuvintele? Eu sunt trimis la Poarta voastra de la
Majestatea Sa Regald stdpanul meu pentru confirmarea pécii §i intdrirea tratatelor care au fost
prin principe excelenta sa marele sol incheiate i a aminti promisiunea Indeplinirii unor puncte $i
articole, in special trei: primul pe hanul tataresc aveti sa-1 detronati, iar pe altul sa-1 asezati; 2. Pe
Cantemir sa-1 indepartati. 3. Pe Tomsa domnul Moldovei sa-1 schimbati. Si pana cand n-0 sa fie
realizate acele puncte si articole nu voi trata nimic cu marea milostivirea voastra, caci pe noi
nimeni nu ne supdra numai acei oameni. in special, se referda la Cantemir, care face dese
incursiuni prin trimiterea frecventd a tatdrilor samovolnici in tarile Majestatii sale Regelui,
stapanului meu. Mari pagube face, nefiind ascultator nici cezarului Majestatii Sale, nici tarului
stapanului sdu® si v asigur ct timp ca pasa a Silistrei in acel Bugeac si in cAmpiile de la Cetatea
Alba ne este vecin apropiat, niciodatd nu poate fi intre noi pace temeinica. Pentru care nu avem
nici cea mai mica pricind un asa timp indelungat ca pe neascultatorii cazaci sa-i aducem la
ascultare. Pe Tomsa domnul Moldovei MS Regele stapanul meu in vecinatate nu doreste sa-l

Y Hanul Crimeei.
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aiba, deoarece este tulburator si tradator si slugd neadevarata a cezarului, dar conform scrisorilor
de pace din timpul lui Suleiman®, domn are si fie acela care sd nu ne certe pe noi cu voi.
Intrerupandu-ma, vezirul a spus, pe cine doriti, spune. Are Maria Sa cezarul slugi diverse multe.
Sa dea cui doreste numai nu lui Tomsa, ne vom mulfumi anume cu Radul care prin virtutea sa
este bun si merituos cezarilor vostri si acela va sti sa pazeasca vecinatatea buna si pacea facuta
intre monarhi. Vezirul: si veti fi mulfumiti cu Radu? MS Regele stapanul meu si Rzeczpospolita
cum de prima oard au fost multumifi de vecinatatea lui asa si acum nu vor fi mai putin. Am
aceasta porunca si instructiune de la MS Regele stapanul meu ca sa-1 recomand pe el si sa-l
promovez la Poarta voastra ca pe un om bun. Sunt de asemenea unele erori in tratatele pe care
principele marele sol® le-a adus MS Regelui pentru care de asemenea tratatele au nevoie de
corectare, deoarece s-a facut o scapare a pisarilor vostri, si am specificat despre Gabriel Bethlen
care nu are ce cauta in tratate. Deoarece, prin solul sdu, MS Regele tratatul 1-a incheiat nu cu
Gabriel dar cu MS cezarul. Tara Transilvaniei de demult este data in stapanirea cezarilor vostri,
iar el este supus al cezarului, atunci sa fie la fel ca si voievozii moldovean si muntean. Asa am
dat sa fie trecut In tratate. $i nu avea sa fie scris ca MS Regele a cerut pace la Hotin, deoarece
niciodata regii polonezi nu au obisnuit sd ceard pace nimanui. Ce ne-ati facut? Nu am fost egali?
Si, de asemenea, voi ca si noi am avut nevoie de pace si intelegere. Rog atunci MV sa implinesti
aceste puncte si articole precum ai promis sa faci deoarece fiecare vizir are un cuvant nu doua,
precum ai spus nu odatd. Vizirul a raspuns: pe hanul tatarilor 1-am mazilit imediat lucru despre
care stifi. Despre Cantemir rog sa-mi dati timp pana la Kazym, pe a noastrd pana la Sfantul
Simion iudeul, ma voi stradui da Doamne ca viu sa-1 aduc sau capul lui la Poarta sa-I aduca, caci
la han am trimis scrisori si mandate aspre ale cezarului si acum voi trimite ca imediat sa
porneasca cu toate <fortele> Impotriva lui Cantemir. De asemenea, si la beii de la margine si
beilerbegi si domnului Moldovei si Munteniei am poruncit ca sa meargd la tar”. Tardsi la Struzva
de pe Dundre, pana la Nistru am poruncit ca sd Tmpiedice trecerea lui Cantemir. Dupa o
asemenea porunca a pornit hanul tataresc cu armata spre Cetatea Albd. Imediat dupa ce a pornit
hanul a dat de stire la Poarta, iar vezirul a trimis dupa mine si a poruncit sa se citeasca scrisoarea
in fata mea spunand: vezi cum ma stradui pentru voi ca sd fie pace stabila. Pentru care i-am
multumit spunand: de asemenea sa intelegeti si sa va promiteti ca MS Regele stdpanul meu isi va
tine cuvantul fatd de voi neschimbat si Intreb daca doriti pe MS Regele si Rzeczpospolita sa ii
convingeti si sd garantati e nevoie ca pe MS Regele sa nu-l mai instigati. Despre aceea au dat
stire, cd nu din porunca cezarului $i nici a mariei voastre, Cantemir ca un tradator neascultator
cezarului nici de asemenea hanului stapanului sau comite asemenea incursiuni si pagube in tarile
MS Regelui stapanului meu, dar nu peste mult timp va plati. lar pentru ca sa stii si mainile
punand acolo nu vor sta, deoarece stifi ce se face acum in Polonia dupd acea incursiune a
tatarilor. Sa scrie MS Tmparatul si sd scrii $1 maria ta si trimite ceausul cat mai repede ca sa
preintampine raul. Si asa la insistentele mele permitind pe Imbeim ceaus 1-au trimis la MS
Regele stapanul meu. Am mai spus stiu cd cezarul vostru un asa de mare monarh are ostiri
destule si nu are nevoie de ajutor, dar nu trebuie acel lotru subestimat si dupa cum se spune are o

2 Solimann Magnificul. Probabil se are in vedere conflictul indelungat intre Petru Rares si polonezi, transat de
sultanul turc in anul 1538.

3 Krzysztof Zbaraski, sol la Poarta intre 1622-1623, care a si adus varianta turceasca a tratatului de la Hotin, de care
polonezii n-au fost multumiti.
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armatd tatareasca In numar de 30000 si cine stie dacd nu va dori s se opund hanului stapanului
sdu, prin urmare lasa sa scrie si despre aceasta cezarul catre ms regele cerand ajutor ca sa trimita
ceva oaste asupra acelui lotru de Cantemir. Inteleg ci ms regele va face aceasta pentru MS
cezarul. Avem si in tratate ca sd fim prieten prietenului §i neprieten neprietenului nostru si
vostru. Deci cine e in camp acela e dusman. I-a placut acel sfat al meu si a poruncit cancelarului®
ca de fatd cu mine sa fie corectatd scrisoarea si scrisa staruind asupra ei o orda bund. De
asemenea, vizirul a scris i ms principelui6 ce inselare s-a produs ca nu au supravegheat ceea ce
la ei e 0 mare <problema> si de acolo a mai crescut. Lasand la o parte firul povestirii, voi spune
cand cazacii au ajuns la Perecop in ziua a saptea, Poarta a fost instiintatd de citre tar’. A trimis
dupa mine vizirul spunand: cazacii vostri au atacat Crimeea si le-au facut mare paguba tatarilor,
I-au omorat si au luat multi prizonieri. Am raspuns vizirului intre altele, ca voi ne-ati permis si
ati cerut ajutor in pedepsirea tatarilor despre care cezarul sultanul Mustafa a scris principelui.
Mirandu-se a spus, unde se poate pe lume ca cezarul un monarh asa de mare sa-l fi rugat pe
regele polonez sa-i dea ajutor. Eu i-am spus sa caute porunca datd cancelarului sau si s-0
gdseasca si a fost citita inaintea lui i era spre marea mirare a tuturor celor care au auzit aceea,
imputandu-i lui Husein ca a facut asa ceva. E nevoie sa se ascunda de ei acea scrisoare. Hussein
Pasa mi-a spus maniindu-se sau mainile voud v-au secat sau le aveti legate, de ce pe acei caini
tatari nu-i bateti de asemenea. Muftiul actual — e un lucru straniu ca pe voi acei oameni de nimic
si mici va pradd permanent iar voi nu-i bateti si cu toate din teama fata de ei le dati cadouri in
fiecare an. L-am amintit pe Mihai® pe care erau furiosi si nu odatd au trimis rugind ca sa-|
distrugem si numeroase alte exemple. Intre timp pana cand nu l-au indepartat pe Cantemir, am
insistat ca sa-1 mazileasca pe Tomsa, lui Radu® s3-i dea Tara Moldovei, iar fiului sau'® Tara
Munteneascd. M-a intrebat din nou Huseim vizirul dacd MS Regele va fi mulfumit de Radu, de
asemenea $i Rzeczpospolita. L-am asigurat ca va fi sigur si imediat pe Tomsa mazilindu-I, lui
Radu i-a trimis steagul. Asteptand Huseim pasa in fiecare zi stiri despre Cantemir: ma retinea
spunandu-mi: as fi bucuros si imi doresc aceea ca sa te intorci la MS Regele stdpanul tau cu
vestea buna ca pe Cantemir 1-au prins sau i-a fost taiat gatul. Mi-a spus sd ma pregatesc sa-mi i-
au ramas bun de la sultanul Mustafa 1n a carui mana eram. A poruncit mai apoi cancelarului sa
scrie scrisoarea de prietenie de la cezar ciatre MV Regala, stdpanul meu, iar alta din partea sa.
Dimineata imediat 1-au atacat spahiii, unii infierbantati, <zicAndu-i> cd nu dorim si te avem ca
vizir de acum incolo. Ienicerii de pe langd el infruntdndu-se unii cu altii, nu doreau sa permita
aceasta. Prin urmare, de ambele parti armatele mari stand gata de lupta, putin a lipsit sd nu se
produca varsare de sange. Impacandu-se intre ei cu gandul ci pentru un Arnabud™ nu ne vom
omori unii pe ceilalti si facand sfat in casa agai de ieniceri unde era si muftiul si Huseim de la
care ludnd muftiul pecetea imparateasca, 1-au mazilit si I-au ales in lipsa pasilor vezir pe Ali Pasa
un om simplu. O saptamana mai apoi 1-au mazilit pe Mustafa sultanul turc iar pe tron a urcat
sultanul Amurad, au fost schimbati al{i muftii. Au urmat kazigereii, senatorii, subcamarasii,
cancelarul si de asemenea si alti functionari si au fost maziliti iar nimeni gratis, trebuia fiecare sa

% Secretar in cancelaria marelui vizir.

® Lui Krzysztof Zbaraski.

" Hanul Crimeei.

& Mihai Viteazul

® Radu Mihnea.

19 Alexandru Coconul, domn al Tarii Romanesti (1623-1627).
™ Om necuviincios.
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plateasca <pentru demnitatea obtinutd> bine, pentru care a trebuit sd mai zabovesc si din nou cu
fiecare a trebuit sa fac cunostintd personal, mai ales cu vizirul, de care totul depinde.

In prima mea audienta la vizir am rugat ca s pot ca pe un nou cezar din partea MV
Regale stapanul meu sa-1 salut, urandu-i domnie lunga. Astfel, tratatele sa fie schimbate ca de
catre un cezar nou, spunandu-i precum am spus si lui Huseim pasa vizir amintindu-i toate pentru
ce am venit de la MV regalda meu domnul meu si ce am reusit in timpul vizirului precedent,
rugand ca sa ma trimita Tnapoi cat mai repede, iar pe Cantemir sa-l termine urmand in aceasta
mersul treburilor antecesorului sau vizirul, ca sa trimita la tarul titar care era deja la Cetatea
Alba, un mandat aspru poruncind ca pe Cantemir, fie viu, fie capul lui sa fie trimis la Poarta.
Caci daca doriti pace cu noi atunci faceti aceasta, deoarece nimeni nu ne deranjeaza mai mult
decat acest Cantemir pentru care am fost trimis la voi de la MS Regele stapanul meu.

Vizirul cu privire la Cantemir a permis imediat spunand: asa cum acel care a fost Tnaintea
mea vizir, Huseim, fratele meu a facut efort ca acel Cantemir sa fie distrus si eu nu mai putin imi
doresc si vreau, ca sd fie pace trainicd intre majestatea sa cezarul stdpanul meu si MS regele
stapanul vostru si acum voi porunci sa se scrie un mandat aspru catre han ca sa-1 prinda pe
Cantemir. Poruncind cancelarului imediat a plecat un trimis. Cu privire la audienta imparateasca
si a innoirii tratatelor mult a vorbit ridicaind doud probleme. 1. Cezarul are nevoie de asemenea
de un sol mare si nou cu cadouri sa fie trimis la MS cezarul conform obiceiului de demult. Iar
daca tu doresti sa intri la cezar te intreb daca ai cadouri demne de el. Daca nu ai greu Tmi va fi sa
te las cu mainile goale sa saruti vesmantul cezarului, caci nu se cade nu este obiceiul, nici un sol
nu a facut aceasta si tofi cei care vor sa-1 salute pe cezar ii ofera cadouri demne de un asa
monarh. Ceea ce nu unul inaintea ochilor mei a facut; convingdndu-ma pentru asa ceva:
imprumuta-te aici pentru MS regele cu cateva zeci de mii de taleri, atunci iti voi permite <sa
saruti> mana <imparatului>. Eu atunci i-am spus, tu nu ne pune intr-o linie cu alti soli si anume
francez, englez, venetian, niderlandez, persan si altii. Deoarece ei din obligatie, datorie proprie
dau cadouri deoarece trebuie s-o faca si in prezent la Poarta traiesc. Dar regii polonezi niciodata
nu au avut la Poartd agentii lor, numai prin soli prietenia si vecinatatea buna de doua sute de ani
<au tinut-o> si Cezarii vostri au oferit-0. De aceea, si eu urmand solii de dinaintea mea asa fac.
Si ce ar putea fi mai scump decat inima si prietenia frateasca de la MS regele stapanul meu s-0
oferim si s-o aducem cadou cezarului vostru. Dupa acele mari altercatii avand cateva audiente la
vizir, indreptandu-ma catre el in urma favorurilor si cunostintei diferitor oameni, cu greu de abia
mi-a permis fara cadouri sd-1 salut pe cezar insusi iar lui a trebuit sa-i dau cadouri pentru
treburile viitoare ale MV regale si Rzeczpospolitei. Iar dupa audienta la cezar am cerut mai apoi
vezirului sd schimbe tratatele ca pentru un cezar de acum. La care vizirul <a spus>: asa ceva nu
se poate, nu acum. Despre asta trebuie sa vorbim atunci cand va veni marele vostru sol cu
cadouri de la MS Regele atunci vom vedea cu ce va veni, daca cu pace atunci vom innoi
tratatele, iar acum despre asta este pacat sa vorbim inainte. - Cu ce ma vei trimite Tnapoi, trebuie
sa am scrisoarea de la noul cezar catre rege stapanul meu, si de la domnia ta, nu se cade s merg
asa. Si cand scrisoarea va fi, de ce nu pot fi relnnoite tratatele, deoarece noi cu voi ne dorim unul
altuia pacea, pace pentru care eu am sosit aici; cu atat mai mult o sa castigati. Am vazut ca stand,
fiind Indaratnic nimic nu a raspuns si a tacut. Plecand de la el am mers cu chehaia §i cu
cancelarul si cu altii si ei in cauza mea au promis sa ma slujeasca si m-au slujit.

Din nou dupa cateva zile mergand la vizir dupd rezolutie a dat Domnul Dumnezeu am
nimerit la el intr-un ceas bun. Dupa lungi si diverse discutii si cu <ajutorul> persuasiunii acelor
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mai sus numiti prieteni ai mei, a permis cu aceastd conditie: chemand cancelarul i-a poruncit sa
scrie In conformitate cu tratatele precedente, iar el insusi asupra veghea. Eu vazand ca merge rau
treaba cu un prost nu doream sa amintesc nimic despre acele greseli, ci am preferat sa fac totul in
liniste cu cancelarul*? si subcancelarul®®. Deoarece, ma temeam de unii soli, anume agentii lui
Bethlem caci ei erau acolo si mai intai au actionat prin coruptie in cancelaria turceasca in timpul
principelui MS <Zbaraski> lucru despre care am aflat cu siguranta. Insusi cancelarul m-a rugat
foarte mult ca nimeni sa nu stie se temea si cu mila lui Dumnezeu si pentru fericita domnie a MV
regale, stapanul meu, am indreptat tratatele, asa cum am putut mai bine, lucru despre care vizirul
nici nu a stiut desi a citit tratatele in fata lui ingeland si neamintind de punctele indreptate.

A dat de stire hanul titaresc vezirului ca il are la el pe Cantemir in inchisoare <si il intreba> ce
va porunci sa faca cu el. Afland despre acel Cantemir, Huseim pasa care a fost mazilit din vezir,
a trimis cadouri mari vezirului si altora staruind din nou pentru hanatul Silistrei, ceea ce vezirul
ca un stupid si nefiind cunoscut cu starea lucrurilor, convocand un sfat tainic cu ai sai i-a permis
si imediat lui Cantemir i-a trimis privilegiu, iar catre tar scrisoare ca sa-l elibereze <pe
Cantemir> din inchisoare si i-a poruncit sd revind la locul sau in Silistra. Cum am aflat despre
aceea eu furios am vorbit catre vezir. — Crezi ca faci bine ca i-ai dat din nou lui Cantemir
Silistra? Asta Tnseamna ca nu doriti si nu va gandifi sa trditi in pace cu noi. Voi Ingiva sa stiti,
faceti ce Intelegeti, iar eu de asemenea va asigur de pace, dar voi insiva dati pricind spre ruperea
<pdcii>, caci acel om este asa incat nu este bucuros de pace si sigur va veni asupra noastra. Cu
voi fard greseala aveti incredere bine si la sine ce este si la ce va puteti astepta dupa asta.

Vezirul: - deja altfel nu poate fi, nu are rost sa vorbim, deoarece este voia si porunca cezarului
despre care voi scrie separat $1 MS regelui ca sd nu sa se supere. Avem acum un cezar intelept,
nu ca Mustafa de care nimeni nu se temea si nici el <Cantemir>. Sultanul Amurad fiind nu va
indrazni nimeni sa treaca peste ordinul lui si Cantemir nu va dori sa aduca prejudicii scrisorilor
de prietenie si ce sa faca el, caci stie ca poate sd aibd doar 40 de oameni si nici o adunatura
(oaste) nu are sd voie sd aiba. Asa e porunca cezarului si a mea.

Cu aceea mi-a dat drumul in acea zi, poruncind cancelarului sa scrie o scrisoare de la MS cezarul
catre MV Regald despre Cantemir si noi, care a fost scrisa. Ceea ce eu aveam (fila 45 verso) in
secret la mine pentru citire. Eu, vazand ca nu ai cu cine sa vorbesti cu un prost §i un incapatinat,
m-am dus la muftiu, la caziagerei si la alti page rugand ca sa-i explice c@ pentru un singur tatar sa
nu-si doreasca razboi cu noi, aratandu-le ca intr-o oglinda ce se poate intampla pentru asta. Le-a
placut acea vorba si imediat au trimis, iar apoi ei insisi au mers la vizir. Acolo avand o tainica
consfatuire intre ei s-au sfatuit ca sa nu-i dea iarasi Silistra lui Cantemir. Muftiul mi-a adus la
cunostintd ceea ce au hotarat in seraiul vizirului. Eu din nou am mers la vizir. Inci n-am inceput
sa vorbesc cu el, mi-a luat-o inainte vorbindu-mi. - Si iata ca s-a implinit ceea ce voi ingiva v-ati
dorit — Cantemir n-o sa mai fie in Silistra. Iar noi deja am facut ce tine de noi ca prieteni ai vostri
trebuie ca si voi sd faceti ceea ce onoarea voastrd va cere si din nou trimit la han scrisori ca pe
Cantemir sd nu-1 elibereze si sd-1 tind la el in inchisoare pana-1 vom Invata noi <ce sa faca>.

I-am multumit vizirului spunind: - acum ai primit o rugaciune la Dumnezeu de la saracii nostri
supusi, atdt a voastre cat si a noastre, caci ai facut un lucru mare, prin urmare asteapta-te la o
mare rasplata de la Domnul Dumnezeu si de la cezar, stapanul tau la o mare favoare, rasplata,

12 secretarul marelui vizir
13 Subsecretarul marelui vizir.
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mild, si, de asemenea de la MS regele stapanul meu multumire; iar Huseim pasa vizirul, fratele
tau, veghea ca un stapan intelept si stia ce este bun cezarului de acum ca si MS regelui meu; se
cuvine ca milostivirea ta sa primesti parerea lui si sa nu o dai deoparte. Doresti de asemenea, ca
dupa viziratul tau sa nu fie schimbata parerea ta. Imediat vezirul chemand cancelarul a poruncit
s scrie o alta scrisoare de la cezar catre MV regele meu. Cancelarul nedorind sa aiba mai mult
lucru a rupt din partea de jos a hartiei atat cat era despre Cantemir, si lipind o bucata de hartie, a
poruncit sa se scrie altceva, ce se stie aproape bine si acum pentru c¢d din nou mi-a fost adus sa
citesc, pana sa-i fie adus lui si apoi au dus scrisoarea, iar mai apoi a dat-0 vizirului pentru a pune
pecetea. Precum multe ori I-am rugat pe vizir, trimite-ma de ce ma tii, sa merg mai repede la MS
regele stapanul meu, cu vestea bund cd dorifi cu noi sa tineti pacea trainica lucru de care MS
regele si Rzeczpospolita se indoiesc deoarece nu au nici o stire, daca sa se astepte la pace sau la
razboi si nu vor sti pana cand eu nu ma voi intoarce. Deja sunt 20 de sdptimani de cand locuiesc
<la voi>, nu stiu pentru ce.

Vezirul: - tu vei pleca iar cine va rimane aici, ¢ nevoie ca cineva sa fie precum de la alti regi sunt
despre care tu stii bine. Eu am raspuns: - nu are rost sa vorbim despre asta, ceea ce n-a fost
niciodata, nici acum nu va fi. Noi ne tinem de obiceiurile vechi, de care si voi trebuie sa va tineti,
iar nu sa inventati lucruri noi, intrebati pe oameni batrani cunoscatori ai obiceiurilor pe care le
stiu foarte bine. Deoarece cand ar fi avut sd fie un agent asa cum spuneti ar fi fost in timpul
domnului sol mare, dar se stie ca nu s-au gandit la aceasta pe atunci. Pe mine aici tinandu-ma nu
stiu ce vei obtine si la ce aceasta va poate servi si nu va asteptati ca cineva sa vina 1n solie pana
cand eu nu ma voi intoarce. Deoarece daca ne puneti in acelasi rand cu solii strdini iarasi ne
faceti o nedreptate, deoarece ei mai degraba pentru negotul si comertul lor la Poarta locuiesc, iar
nu pentru oarecare solii. Au fost cateva ocazii, prin mijloace deosebite si ratiuni pe care eu le
spuneam, la care de abia a permis si aga mare patimire am avut cu acel vizir prost.

Daca ar fi fost pentru mai multd vreme si ar fi fost trimis al MV Regale la Poarta, in timpul
viziratului sau sigur si negresit (fila 46) 1-ar fi oprit ceea ce eu nu inteleg, <sa i se traga> de la
nimeni <altcineva> ci doar de la solii lui Bethlen si agentii care locuiesc acolo. Daca avea sa fie
mai mult iar era trimis de la MS rege in timpul veziratului lui la Poarta sigur si negresit va retine
ceea ce eu de la nimeni nu am inteles numai de la solii lui Bethlen si agentii care permanent
locuiesc la Poarta doreau ca agentul MVR sa locuiasca si el acolo. Ceea ce eu nu odatd i-am
auzit <spunand>: de ce polonezii au sa fie mai buni ca noi.

A dat de stire tarul tatar despre cazacii care au atacat Crimeea si au facut o mare paguba rugand
ca de asemenea sd 1 se permita sd se razbune pentru nedreptatea i paguba lor. A trimis vizirul
dupa mine. Acolo era capuchehaia tarului care locuieste permanent la Poarta. Erau si acei care i-
au dat de stire vizirului despre asta.

Dupa indelungi certuri am spus: - cum nu va este rusine sa va plangeti despre cateva mii de
cazaci despre care sigur nu stiu, voi asa spuneti, au atacat Crimeea si v-au facut pagube mari. lar
noi ce sd facem ca tatarii vostri samovolnici In acest an de peste zece ori au atacat si au jefuit
neincetat stapanirea MS regelui stapanului meu si mari §i nenumadrate pagube fac. Ceea ce
niciodatd nu se va compara <pierderea> voastra. Lucru pentru care eu atat in timpul lui Hussein
Pasa vizirul, cat si in timpul celui de acum, rog, strig si insist si nu mi se face dreptate. Nu este
voia si nu a fost niciodatd a MS regelui stapanului meu ca acei cazaci sa iasa in mare, deoarece
nu cateva, dar cateva zeci de mii ar putea sa fie si sunt gata cazacii cand va fi ordinul MS regelui
stadpanului meu. Din nou vezirul <zise>: si acei tatari — iar aceea cd In mare au fost prinse cinci
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czajcze™ de cazaci zaporojeni, sau aceia nu sunt ai vostri ce vorbesti ci pe ei vii i-au adus in
Divan, 60 daca vrei voi porunci sa-i aduca, ca sa nu-mi spui. Eu am spus: - aceia sunt moscovifi
nu ai nostri, dar si aga chiar daca ar fi ai nostri atunci cinci czajcze cate 40 de oameni ar face
doua sute, nu mare paguba ar putea face. Iar tatarii cate 20 sau 30 de mii gramada ataca si fac
pagube Tnsemnate in tarile MS regelui intr-un mod neprietenesc si impreuna acea armata poate sa
faca mare paguba. Noi niciodatd nu ne-am fi plans pe 500 sau o mie de tatari, ar fi rusine pentru
noi daca ne-am fi plans atunci cand doar atatia ar fi atacat Polonia. Iar voi vorbifi de cinci
czajcze de cazaci de unde fiecare poate sd calculeze <ca> dacd ar fi fost porunca MS regelui
stapanului meu, ar fi fost nu numai cinci, ci cinci sute czajcze de cazaci, ar fi putut intotdeauna
<sd se adune>.

Iar despre asta nu are rost sa vorbim deoarece MS regele nu se gandeste sa faca razboi, ci
respecta tratatele si scrisorile de prietenie facute prin panul marele sol, iar acum reinnoite prin
mine de curand, le va respecta pana cand nu veti da pricina. Deja nu trebuie despre aceasta mult
sd vorbim doar sa va stapaniti tatarii vostri samovolnici, iar noi de asemenea sigur ii vom opri pe
cazacii nostri, deoarece permanent ei sunt cauza. Vizirul cu aceea a incheiat vorba sa: - fie ca sa
nu se mai intdmple asta si a spus ca nu o sa mai fie. Si cand mi-a dat el insusi la despartire
scrisorile de pace mi-a ardtat o scrisoare a tarului Perecopului in care scrie despre Cantemir ca se
afla la el in Inchisoare si ca pe toti tatarii din Bugeac i-a alungat si i-a adus in Crimeea, casele si
bordeiele lor le-a ars, el insusi s-a intors in Crimeea. L-am rugat din nou sa trimita un mandat
aspru catre tar deoarece nu ai cum sa-i crezi pe tatari deoarece ei sunt oameni samovolnici si a
poruncit fatd cu mine sa scrie tarului, poruncindu-i capigi-pasei si mi-a Spus, - rog numai ca pe
cazaci sa-i opriti, iar noi sigur ii oprim pe tatari. Avem ca pe langad curtea MS regelui tu sa fii
capichehaia noastra adicd agent, iar eu de asemenea voi fi aici al vostru pazind pacea de ambele
parti.

Gabriel Bethlen ca acel care a invatat ca niciodatd sd nu spund adevarul, foarte des descria
maiestatea Mariei Voastre Regale, stapanul meu plangandu-se ca (fila 46 verso) acorda ajutor
cezarului crestin, ceea ce este impotriva tratatelor. Lucru pentru care eu am dat socoteala de
cateva ori Tnaintea vizirilor, in special 1n fata lui Huseim Pasa vezir, dar acele treburi au trecut si
eu de asemenea nu le-am amintit, cdci avem un promotor rau.

As fi putut scrie mai multe in aceasta relatie despre felul in care au decurs discutiile, ce altercatii
am avut cu vezirii, cu muftiul primul si apoi cu celélalt si cu alti de asemenea despre schimbarea
stapanului. Dar nedorind sa ma largesc si sd va plictisesc prin scris lung inaintea demnitatii
Maiestétii Voastre Regelui stapanul meu, numai aceasta subliniind ce am facut conform vointei
si poruncii MV regale, stdpanului meu milostiv ca un supus credincios, doar din datoria mea am
realizat tot ceea ce tine de pacea comuna, pentru odihna saracilor supusi rugatori lui Dumnezeu
ai MV Regale stapanul meu. Dar nu mie §i nu mintii mele slabe numai milei lui Dumnezeu iar
mai apoi demnitatii si norocului domniei MV regesti stapanului meu trebuie sa se datoreze.
Pentru care mila si dragoste ca un supus credincios ma inchin cu umilintd pana la pamant si
mana o sarut.

In Varsovia 14 martie anul 1624.

Cel mai mic supus Krzysztof Serebkowicz.

14 oy e . .. . . . . N . ..
Corabii mobile cu care cazacii zaporojeni faceau raidurile lor in teritoriile otomane.
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Archiwum Glowne Akt Dawnych (Varsovia - Polonia), Libri Legationum Nr. 30, fila 43-46.

1626 februaire 21 - Raportul lui Zorzi Giustinian citre doge despre moartea lui
Radu Mihnea si despre urmasii lui. (Hurmuzaki, IV/2, p.412-413, nr.CCCCLXIV).

Prea Inalt Principe...
O data cu scrisorile din Bogdania despre moartea Principelui Radu Radulo, care nu a mai
raspuns scrisorilor Domnului Conte della Torre cu privire la luarea cailor, sunt prezentate
condoleante de catre Tatarul aflat in trecere prin Bogdania cu intentia, din cate se zice, de a
merge in Transilvania, venind din Polonia, pentru a rezolva niste pretentii financiare cu Gabor
care 11 datora niste bani din razboaiele trecute cu impératul. El, la moartea lui, a Inlocuit in acel
Guvern pe un Primoschi de origine poloneza, dar din neam vechi moldovenesc, si destinat a-i fi
ginere caruia i-a lasat o suta de mii de techini, cincizeci <de mii> ca mostenire, si ceilal{i <bani>
pentru a obtine de la Poarta Principatul, cum s-a si intamplat, fiind repede confirmat, numai ca
Ghirai voia sa-1 aducad pe unul Roditi, prin forta armelor, favoritul sau, care fugise anul trecut si
se adapostise la acesta.

Din Pera.

1626 martie 7 - Raportul lui Zorzi Giustinian despre mostenirea lui Radu Mihnea si despre
eventualitatea punerii unui favorit al hanului in scaunul Moldovei. (Hurmuzaki, 1V/2,

p.413, nr.CCCCLXV).

A plecat tanarul calaret, care Tn numele Marelui Signor poartd Beretta si stindardul noului
print al Moldovei si din capul locului, se-ntelege, caimacamul temandu-se ca Saim Ghirai va
pune cu forta armelor in scaun pe Roditi, i-a comandat calaretului sa-i dea lui, in acest caz,
insemnele mai sus-amintite aratandu-se caimacamul lipsit de intentia de a avea cu tatarii ocazii
de cearta. Este un zvon ca Radu a lasat 500.000 de techini principelui din Valahia, fiului sau,
caruia Marele Signor i-a cerut o sutd de mii de scuzi pentru a-i confirma dreptul de mostenire.

1626 _martie 22 - Raportul lui Zorzi giustinian catre doge despre situatia Moldovei
(Hurmuzaki, 1V/2, p.413-414, nr.CCCCLXVI).

Inalte principe.

Dupa moartea principelui Radu multi au fugit din Moldova, temandu-se ca Saim Ghirai
nu va reusi sa-1 pund in scaun pe Roditi, despre care am scris in celelalte scrisori, si primul ales
de marele Signor <Miron Barnovschi> strange o mare suma de bani pentru a-1 opri. Pretentia
majestatii voastre vis-a-vis de principele din Valahia, fiul lui Radu, ramane impacata la 30 de mii
de scuzi, in afard de darurile facute ministrilor in sume mari; cu ocazia mortii sale s-a raspandit
aici zvonul ca se gaseste in aceasta Cecca <Zecca> mult aur care-i apartine de drept.

1626 aprilie 5. - Raportul lui Zorzi Giustinian citre doge despre o infrangere suferita de
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tatari in Polonia si despre retragerea lor prin Moldova. (Hurmuzaki, 1V/2, p.414,
nr.CCCCLXVII).

Se adevereste infrangerea foarte mare data de polonezi tatarilor la iesirea din Podolia in
Bogdania, care dupa ce au parcurs-o si au facut multe prazi, deoarece au fost ajunsi de furia unei
mari furtuni i au fost derutati, au lasat in urma o buna parte din prada si din robi, opresati de
foame si de frig, fiind urmariti de armata poloneza care ii astepta in acel punct cu o mare furie, si
se zvoneste ca au fost taiati mai multi de 25 de mii de tatari si ca le-a fost luata aproape intreaga
prada, incat Mehmed Ghirai, regele lor, s-a salvat in Moldova alaturi de putini oameni, unde
neavand succes in a-lI pune pe scaun pe Roditi, pe care-1 dorea, primit de Primoschi, alesul Grand
Signor-ului, care i-a daruit cinci mii de techini si alte lucruri pentru serviciul oamenilor sai si de
asemenea primind si de la principele Valahiei, fiul lui Radu, 20 de mii de taleri, s-a intors in
Tataria foarte batut si foarte afectat de aceastd infrangere, deoarece fiind intrat in Polonia din
ordinul Majestatii Sale se stie ca el si fratele sdu, Sain, dupd tentativa care fusese facuta
impotriva lor cu doi ani, au ramas cu inima rea si umbla vorba, totusi, despre pregatirile cazacilor
pentru a iesi in putine zile cu 400 de barci si alte asemenea lucruri la Marea Neagra..

1627 noiembrie 13 - Raportul lui Sebastiano Venier catre doge despre mazilirea domnului

din Muntenia si inlocuirea lui prin Alexandru voda. (Hurmuzaki, IV/2, p.418-419,

nr.CCCCLXXYV).

A fost in cele din urma destituit principele Valahiei, fiul raposatului Radu, foarte bine
cunoscut acestui preainalt senat; se atribuie principala cauza <a acestei destituiri> socrului lui, un
anumit Beco zis Scarlat, om de mare patrundere, care cu pretentia de a se pune la adapost de
pericolele, fata de care el sustinea ca este supus si care i se pareau ca se trag intregii provincii de
la principele tanar, se spune ca a facut din motive particulare (dezgust) si cu intenfia ca
destituitul s poata fi in mod absolut dependent de vointa lui, i-a dat bani succesorului, care este
un anumit Alexandru, care a mai fost de doud ori principe si de amandoud ori alungat datoritd
stoarcerilor care sub el au fost facute poporului. Cu aceastd noud alegere care a facut necesara
alte mari cheltuieli, care toate vor trebui sa cada asupra celor sédraci, ei isi vor vedea aproape
totala lor exterminare.

1630 mai 4. Raportul lui Giovanni Capello ciitre doge despre inlocuirea lui Alexandru voda
cu Moise Movila. (Hurmuzaki, 1V/2, p.445, nr.DV).

S-a impus, in cele din urma, vointa Regelui in inlocuirea principelui Moldaviei, si alta
data exprimata dupa cum am zis, si in locul lui a fost ales un Moise, fiul lui Simon, deja principe
in mai sus numita provincie si a Valahiei. Aceasta s-a intamplat in urma unei plati relevante in
aur. Cu privire la acesta si la cadourile catre Majestatea Sa pentru a obtine favoruri Impotriva
drepturilor, cum sunt acestea de toti blamate, si rdu Intelese, cand trebuia sd se conformeze
ordinului cu privire la contributiile tarii s-a ridicat asupra faptului cu o multa violentd gasind
oportun sa nu faca fatd in dauna marelui sdu prejudiciu.
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