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ADNOTARE

Miroslava Luchiancicova (Metleaeva). Traducerea ca parte a procesului literar:
»Luceafiarul” in spatiul rus. Tezd de doctorat in filologie la specialitatea 622.01.- Literatura
romana. Chisindu, 2019.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie (158
de titluri), 152 de pagini de text de baza; 9 anexe: doud scheme; ,,Luceafarul” eminescian; sase
versiuni ale poemului in limba rusa; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.
Rezultatele tezei sunt reflectate in 19 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: traducere, traducere artistica, poemul eminescian ,,Luceafarul”, retroversiune,
mediu temporal, proces literar, idiolect, sociopsihologie, stereotip, precedenta textuala.
Domeniul de studiu: filologie (Literatura romana; Traductologie).

Scopul studiului: abordarea actualizatd a rolului traducerii literare in dialogul intercultural
contemporan si a interpretarii traducerilor poemului "Luceafarul” in limba rusd cu demonstrarea
dependentei teoriei si practicii traducerii artistice de mediul temporal, accentudnd problema
diferitelor dominante literare, care dau nastere unor situatii de conflict de creatie si duc la
decanonizarea traducerilor recunoscute ale poemului eminescian.

Obiectivele studiului:

» identificarea tendintelor actuale ale traductologiei in relatia lor organica cu procesul literar
general din spatiul Europei de Vest si de Est (Roménia, Republica Moldova, Rusia);

* studierea procesului de traducere literara in comparatie cu actul de creare a originalului ca o
etapd necesara pentru materializarea celei de-a doua naturi lingvistice a operei auctoriale,
relevand distinctia intre ele;

» analiza versiunilor recunoscute ale poemului ,,Luceafarul” in limba rusa;

«descrierea infiltrarii introspective in cercetarea procesului de traducere artistica.

sconfirmarea prin probe relevante a ipotezei dependentei traducerii artistice de mediul temporal
al traducatorului si a necesitatii accentualizarii problemei diferitelor dominante literare a
participantilor la dialogul autor - traducator, care da nastere unor situatii de conflict de creatie;
escoaterea in evidentd a faptului ca textul poemului ,,Luceafarul” genereaza relatii asociative
precedente Tn procesul traducerii.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezidd in studiul sinoptic al traducerilor in limba rusa ale
poemului ,,Luceafarul”. Lucrarea prezinta o analizd introspectivd a traducerilor, bazatd pe
componentele conotative ale epocii si pe reminiscentele precedente Intr-un alt spatiu lingvistic si
mediu temporal.

Problema stiintifica solutionati in domeniul cercetat consta in analiza din perspectiva actuala
a traducerilor ,,Luceafarului” in spatiul rus si studierea mecanizmelor cognitive si a aspectelor
sociopsihologice ale traducerii literare, fapt care asigura posibilitdtile noi in reflectarea ideii
auctoriale si a circumstantelor dialogului intercultural.

Importanta teoretica si aplicativd a studiului constd in deschiderea perspectivelor noi de
cercetare in domeniul traductologiei atat prin sintetizarea aspectelor teoretice contemporane,
prezentate in teza, cat si prin abordarea introspectiva a procesului traducerii, oferind metode
specifice de analizd si interpretare a lucrdrii literare, luand in considerare mediul temporal al
autorului si al traducatorului. Modelul propus este aplicabil si altor texte clasice ale literaturii
romanesti si universale.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost implementate in cadrul a trei
proiecte de cercetare stiintifica desfasurate la Institutul de Filologie al ASM; in publicatii
teoretice si didactice din Republica Moldova si din strdindtate, in cursuri de masterat si in
prelegeri pentru studentii universitatilor cu profil umanist.



AHHOTANUA
Mupocaasa JlykpsinunkoBa. [lepeBoa kak yacTh JuTeparypHoro npouecca: «JIyyadap» B
pycckoM mpocTpaHcTBe. JJokTopckas nuccepranus no (Gpuioioruu mo cnenuansHoctd 622.01.-
pyMbIHCKas nutepatypa. Kumnnes, 2019.
CTpyKTypa [HcCepTAlMM: BBEACHUE, TPH TJaBbl, OOIIME BBHIBOJBI M PEKOMEH/AINH,
oubmmorpadus (158 manmeHoBanwuii), 152 crpaHuiiel OCHOBHOTO TekcTa; 11 MpUIIOKEHU: aBE
CXeMBbl, OpUrHMHaI W 6 Bepcuil mosMmbl «Jlydadap» Ha pycckoMm s3bIKe; AeKIapamus 00
OTBETCTBEHHOCTH, PE3IOME aBTOPA.
PesyabTaTsl Anccepranuu oTpaxeHsl B 19 HaydHbIX paboTax.
KuioueBble cj10Ba: 1epeBoj, Xy/I0KECTBEHHBIN MepeBo/I, modma Muxas Dmunecky «Jlygadap»,
oOpaTHBIA  TEpeBOJ, TEMIOpajbHAs  Cpelda, JIMTEPAaTYpHBIM  TPOLECC,  HUIUOJEKT,
COLIMOIICUXOJIOTHSI, CTEPEOTHII, TEKCTyaJIbHasl IPELEICHTHOCTb.
O0aacTb ucciaenoBanms: Quionorus (pyMbIHCKas IUTEpATypa, TPAAYKTOJIOTHS).
Henp wuccaenoBaHusi: aKTyaJu3UpPOBaHHBIM NOJAXOJ K POJIM JIMTEPATypHOTO IIEpeBOJa B
COBPEMEHHOM MHOTOKYJIBTYPHOM JMAajOre U MHTEPIpPETALuu MepeB0I0B NM03Mbl «Jlyuadap» Ha
PYCCKMI SI3BIK € JIEMOHCTpalliel 3aBUCUMOCTHM TEOPUM U TMPAKTUKU XYJO’KECTBEHHBIX
MIEPEBOJIOB OT TEMIIOPATIBbHOM Cpebl, aKIIEHTHUPOBAHHOM MPOOIEeMON pa3IMuHbIX JTUTEPATyPHBIX
JOMHMHAHT, TOPOXXJAIOIMIMX CUTYal[Md TBOPYECKOTO KOH(QIIMKTA, BEAYHUIUX K JEKAHOHU3ALUU
MIPU3HAHHBIX EPEBOAHBIX BEPCHIA.
3agaum ucciae10BaHusA:
* BBISBJICHHE COBPEMEHHBIX TPAIYKTOJOTHUYECKUX TEHJIEHIMI B UX OPraHUYEecKOil CBA3H C
JTUTEepaTypHBIM IpolieccoM B 3anagHoi U Bocrounoit EBpone (Pymbinus, Monnosa, Poccus);
* U3y4eHHUe Mpolecca MepeBoJia B CPaBHEHUH € aKTOM CO3/IaHUSl OpUTMHajia Kak HeoOX0IuMOro
JTana A MaTepUaIM3alid BTOPOU SI3BIKOBOW NMPUPOBI IEPBOUCTOYHHKA, JEMOHCTPUPYIOLIErO
pasauuns MEeXAy HUMY,
* aHAJIN3 IPU3HAHHBIX Bepcuil mosmbl «JIydadap» Ha pycckoMm s3bIKe;
* OIIMCAaHNE HHTPOCIEKTUBHOTO BKIIIOYECHHS B IIPOLIECC XY OKECTBEHHOTO NIEPEBOIA,;
* TMOATBEPXKICHHE COOTBETCTBYIOIIMMHU JOKAa3aTCIIbCTBAMU TMIIOTE3BI O 3aBUCHMOCTH
XY/0KECTBEHHBIX IIEPEBOJIOB OT TEMIIOPAJIBHOW Cpelbl MEpPEeBOAUMKA M HEOOXOJUMOCTH
aKLEHTUPOBAHUS MPOOJIEMbI Pa3IMYHbIX JUTEPATYPHBIX JOMUHAHT YYaCTHUKOB JMAJIOra «aBTop
/nepeBoAIHK», TIOPOKIAFOLICH CUTYAIlMd TBOPYECKOTO KOH(IIUKTA.
* aKI[CHTUPOBAaHUE BHUMAHHUS Ha TOM, 4TO TEKCT MO3MbI «Jlyuadap» mopoxaaeT npeneaeHTHbIe
aCCOLIMATUBHBIC CBSI3U B IIPOLIECCE NTEPEBOIA.
Hayynast HOBM3HAa M OPHMIHHAJILHOCTBH 3aKJIIOYEHA B CHHONTHYECKOM AaHAIU3E PYCCKHUX
Bepcuil mosMbl «Jlydadsp». B pabore mpenacraBieHa HHTPOCHEKIMsS Ipoliecca IepeBoJa,
OCHOBAaHHOTO Ha KOHHOTALUAX MCCIENYEMOMN 2MOXHU U MPELEICHTHBIX PEMUHUCLCHIIMAX B MHOM
S3bIKOBOM IIPOCTPAHCTBE U BPEMEHHOU Ccpezie.
Pemiennast B ucciaexyemoii o0gacTm HaydyHas mnpodJeMa COCTOMT B aKTyaJbHOU
MHTEpIpEeTallui NepeBoJIoB Mo3Mbl «JIydada3p» B pycckoM NpoCTpaHCTBE M KOTHUTHBHBIX
MEXaHHU3MOB, a TAK)KE COLIMAIILHO-TICUXO0JIOrMYECKHUX aCIIEKTOB Xy10’KECTBEHHOTO IIEPEBOJA, UYTO
OTKpBIBAET HOBBIE BO3MOXKHOCTHU JUIl OTpPa)XXCHUs aBTOPCKOM MJEHM M O0OCTOSTEIbCTB
MEXKYJIbTYPHOTO JHAJIOTa.
Teopernyeckass W NpUKIaIHAs 3HAYUMOCTH PadOTBI COCTOMT B JEMOHCTPALlMA HOBBIX
MIEPCIIEKTUB B TPaAyKTOJOTMM KaK Ha OCHOBE CHHTE3a TEOPETUYECKMX ACIEKTOB, TaK M Ha
MHTPOCHEKTUBHOM IIOAXOJE K IIpollecCy MEpeBOJa M HHTEPHPETAlUd JHUTEPaTypHOTO
IIPOU3BEACHUS C YYETOM TEMIIOPAJIBHOW Cpelbl aBTOpa M nepeBoauuka. IIpeamaraemass monens
IPUMEHMMAa M K BO3MOXHBIM II€PEBOJAM JAPYTHUX KIACCHUYECKUX TEKCTOB PYMBIHCKON H
YHHUBEPCAIbHON JIUTEPATYPHI.
BHeapenue Hay4yHBIX pe3yJbTAaTOB. Pe3ynbTaThl AuccepTaly ObLIIM Pealn30BaHbl B paMKax
TpeX HayYHO-UCCIIe0BaTENbCKUX MpoekToB B HCcTUTYyTEe rntosniorun AHM; B TeopeTudeckux u
IUJIAKTHYECKUX MyOnukanusx B PecryOnuke MonjoBa u 3a pyOexoM, B Marucrparype u B
JEKUUAX JUISl CTYAGHTOB T'YMaHUTAPHBIX BY30B.



ANNOTATION
Luchiancicova Miroslava. Translation as part of the literary process: 'Luceafarul™ in
Russian space. Doctoral Thesis in Philology within Specialty 622.01.— Romanian Literature.
Chisinau, 2019.
Structure of the dissertation: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography (158 items), 152 pages of basic text; 11 annexes: two schemes;
Eminescu's "Luceafarul"; six versions of the Russian poem; declaration of assumption of
liability; CV of the author.
The results of the dissertation are reflected in 19 scientific papers.
Keywords: translation, artistic translation, Eminescu’s poem "Luceafarul", retroversion,
temporal environment, literary process, idiolect, social psychology, stereotype, textual precedent.
Field of study: Philology (Romanian Literature, Translation Studies).
The purpose of the study: the updated approach to the role of literary translation in the
contemporary multicultural dialogue and interpretation of the translations of the “Luceafarul”
poem in Russian with the demonstration of the dependence of the theory and practice of artistic
translations on the temporal environment, emphasized by the problem of the various literary
dominations that give rise to situations of creative conflict and at the deanoning of the
recognized translations of the Eminescian poem.
Objectives of the study:
* identifying the current trends of translation studies in their organic relationship with the general
literary process in Western and Eastern Europe (Romania, Republic of Moldova, Russia);
« the study of the literary translation process compared to the act of creating the original as a
necessary stage for the materialization of the second linguistic nature of the auctorial work,
revealing the distinction between them.
» analyzing the recognized versions of the "Luceafarul" poem in Russian;
* description of introspective infiltration in the research of the artistic/literature translation
process.
« the confirmation by relevant evidence of the hypothesis of artistic translations dependence on
the translator's temporal environment and the need to emphasize the problem of the different
literary dominance of the participants in the author / translator dialogue, which gives rise to
situations of creative conflict;
* highlighting the fact that the text of the poem "Luceafarul" generates previous associative
relations in the translation process.
The scientific novelty and originality lies in the synoptic study of the Russian translations of
"Luceafarul" poem. The doctoral thesis presents an introspective analysis of translations, based
on the connotative components of the epoch and on previous reminiscences in another linguistic
and temporal space.
The scientific solved problem in the researched field consists in the analysis from the current
perspective of the translations of "Luceafarul" in the Russian space and the study of the cognitive
mechanisms and the social and psychological aspects of the artistic translation, which provides
the new possibilities in reflecting the auctoral idea and the circumstances of the intercultural
dialogue.
The theoretical and applicative importance of the study consists in opening new perspectives
for research in the field of Translation Studies both by synthesizing the theoretical aspects
presented in the thesis and by the introspective approach of the translation process by providing
specific methods of analysis and interpretation of the literary work, the temporal environment of
the author and the translator. The proposed model is applicable to other classic texts of
Romanian and universal literature.
Implementation of scientific results. The results of the thesis were implemented in three
scientific research projects at the Institute of Philology; in theoretical and didactic publications in
the Republic of Moldova and abroad, in Masters courses and in lectures for students of
humanities universities.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Teza ,,Traducerea ca 0 parte a procesului
literar: Luceafarul in spatiul rus” este actuala Tn perioada cénd procesul contemporan al
globalizarii se proiecteazd in toate domeniile stiintei umaniste si este legat de tendinta de
europenizare. In spatiul basarabean al literarurii romane, teoria si practica traducerii se afld intre
doua curente de influenta: sistemul traductologiei ruse (sovietice si postsovietice) si tendintele
occidentale contemporane. in privinta specificului national al traducerii, cercetarii si directiei
individuale a traducatorului persista opinii dispersate si contradictorii.

Studiul capodoperei eminesciene ,,Luceafarul”, sub aspect comparat, este un sondaj al
receptarii acestei creatii a geniului roman in spatiul limbii straine in sens hermeneutic: vizand
dialogul intre douad culturi, doud discursuri, doi interlocutori (autor si traducator).

Actualitatea lucrarii este determinatad de ideca ca traducerile operelor de valoare ale
literaturii nationale sunt repere etnice ale culturii poporului in perceperea lor in alt spatiu
lingvistic. Totodata, aceasta percepere este influentata si de mediul temporal al epocii in care a
fost creata 0 varianta sau alta a traducerii operei originale. Interpretarea critica a traducerilor in
limba rusa (de la mijlocul secolului trecut pana in primele decenii ale secolului al XXI-lea) ale
poemului ,,Luceafarul” de Mihai Eminescu este o tentativa de demonstrare a ipotezei naintate
de noi despre influenta mediului temporal al epocii asupra primei traduceri a poemului
,Luceafarul” (1950), ajunsa ulterior un stereotip canonic pentru alti traducétori. Aceasta ipoteza
este completata de problema diferitelor dominante literare ale mediului temporal al
participantilor la dialogul autor- traducator, care da nastere unor situatii de conflict. Dominanta
contextului literar la M.Eminescu este romantismul, iar dominanta traducatorului si
cercetatorului creatiei eminesciene Iu. Kojevnikov este realismul socialist cu tratarea de clasa a
romantismului. Succesul traducerii/ interpretarii depinde, in general, de felul in care viziunea
autorului din universul fictional e adecvatd conceptiilor despre lume ale traducatorului.
Traducatorul are o imensa responsabilitate atunci cand, in procesul traducerii intr-o alta limba, isi
asuma sarcina de a crea o imagine nedeformatd a valorilor spirituale ale unui popor. lar
abordarea sociopsihologica este componenta condifionata a activitatii de traducere.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare.

Teoria traducerii ca disciplina stiintifica este una dintre cele mai tinere stiinte: istoria ei
numara aproape 50 de ani. Anul ei de nastere este 1972, atunci cand la cel de al 3-lea Simpozion
International de Lingvistica din Copenhaga, lingvistul britanic James Holmes a evidentiat

necesitatea recunoasterii teoriei traducerii drept un domeniu independent de cercetare stiintifica.



In procesul de studiu in aceasta lucrare au fost analizate opiniile unor predecesori directi
ai teoriei traducerii ca disciplind stiintifica, printre care pot fi considerati, pe bund dreptate, si
reprezentanti ai lingvisticii structurale si functionale. Intemeietorii lingvisticii structurale —
Roman Jakobson, Paul Newmark, Jean-Paul Vinay si Jean Darbelne — au atras atentia
cercetatorilor asupra unor aspecte-cheie ale teoriei traducerii, precum semnificatia si echivalenta.
lar reprezentantii lingvisticii functionale Katarina Reiss, Paul Vermeer, Julian House si Mona
Baker au ajuns la concluzia ca legitatile procesului traducerii sunt determinate nu numai de
structura limbii, ci si de utilizarea ei intr-un anumit context social. Din punctul de vedere al
special, lucrarile lui Eugen Coseriu prezinta un mare interes.

E de mentionat ca la sfarsitul secolului al XX-lea — primul deceniu al secolului al XXI-lea
in Europa Occidentala si de Est a ajuns in centrul atentiei teoria traducerii artistice, insuficient
studiatd mai ales pe segmentul influentei psihologiei si @ mentalului national asupra activitatii
traducatorului. Acest fapt 1-au remarcat Ladmiral (1997), A. Berman (1985), H. Meschonnic
(1999), G. Steiner (1978), Tatiana Slama-Cazacu (1999), Itamar Even-Zohar (1990), D. Psurtev
(2001) etc.

Traducerea in limba rusd a poemului lui M. Eminescu LuUceafarul a aparut relativ
tarziu, la mijlocul secolului al XX-lea, fapt asociat cu anumite conditii socio-istorice ale epocii.
Printre lucrarile analitice importante dedicate creatiei marelui poet roman si acestei capodopere
aparte poate fi numita o singura lucrare in Rusia a lui Yuri Kojevnikov Mihail Eminescu i
problema romantismului (1968), iar in Romania — lucrarea Elenei Loghinovschi Eminescu
Universal. Spatiul culturii ruse (2000), in care 0 mare parte din cercetare este consacrara
traducerilor poemului, realizate in a doua jumatate a secolului trecut. Actualmente este necesar
sa fie analizate traducerile poemului din perspectivele curente, deoarece perceptia patrimoniului
etno-cultural roménesc intr-un mediu national strdin depinde in mare masura de calitatea lor.

Scopul cercetarii este abordarea actualizata a rolului traducerii literare in dialogul
intercultural contemporan si a interpretarii traducerilor poemului "Luceafarul" in limba rusa cu
demonstrarea dependentei teoriei si practicii traducerii artistice de mediul temporal, accentudnd
problema diferitelor dominante literare, care dau nastere unor situatii de conflict de creatie si duc
la decanonizarea traducerilor recunoscute ale poemului eminescian.

Demersul tezei are la baza urmatoarele obiective:
+ identificarea tendintelor actuale ale traductologiei in relatia lor organica cu procesul literar

general din spatiul Europei de Vest si de Est (Romania, Republica Moldova, Rusia);



* studierea procesului de traducere literara in comparatie cu actul de creare a originalului ca o
etapa necesara pentru materializarea celei de-a doua naturi lingvistice a operei auctoriale,
relevand distinctia intre ele;

» analiza versiunilor recunoscute ale poemului ,,Luceafarul” in limba rusa;

descrierea infiltrarii introspective in cercetarea procesului de traducere artistica.

sconfirmarea prin probe relevante a ipotezei dependentei traducerii artistice de mediul temporal
al traducdtorului si a necesitatii accentualizarii problemei diferitelor dominante literare a
participantilor la dialogul autor - traducator, care poate da nastere unor situatii de conflictde
creatie;

escoaterea in evidentd a faptului ca textul poemului ,,Luceafarul” genereaza relatii asociative
precedente in procesul traducerii.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific. In procesul cercetarii au fost examinate
teoriile traducerii in spatiul occidental; curentele traductologiei contemporane in spatiul romano-
rus si tendingele experimentale de traducere, fundamentate pe socio- si psiholingvistica. Procesul
de traducere este indisolubil legat de procesul literar, fapt confirmat de diverse teorii ale
traducerii inspirate din teorii literare si lingvistice, In care se vehiculeaza frecvent ideile lansate
de R. Barthes, U. Eco, ale caror lucrari postuleaza reconstruirea sensului prin intermediul
cititorului, respectiv al traducitorului. In acceptia reprezentantilor scolii din Amsterdam
Polysystem Theory J.-S Holmes, E. Berman, Robel, Roubaud, Itamar Even-Zohar, literatura
tradusa devine un gen literar. Si cercetatorii romani - Eugen Coseriu, Leon Levitchi, Elena
Loghinovscki, Bogdan Ghiu, Magda Jeanrenaud, Georgiana Lungu-Badea, Gelu lonescu, Emil
lordache, oameni de stiinta din Republica Moldova Iuri Krivoturov, Iraida Condrea, Dumitru
Apetri, Ana Gutu, Leo Butnaru s.a. - au adus o contributie substantiala la stiinta traductologiei.
Tn acest sens sunt de mentionat lucririle de sistematizare a directiilor teoretice moderne n
domeniu, inclusiv ale cercetatoarei Georgiana Lungu-Badea, lucrarile Magdei Jeanrenaud etc.

De un interes deosebit pentru noi au fost unele directii teoretice care, din punctul nostru
de vedere, se refera direct la tema cercetdrii noastre. Am apelat la teoria polisistemului
lingvistului israelian Itamar Even-Zohar, care incearcd sa gaseascd un loc potrivit traducerii in
cadrul polisistemului literar, adica sd plaseze acest compartiment ca parte integrantd a literaturii,
si la asa-numita teoria Skopos, reflectata in lucrarea Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie (Teoria universala a traducerii, 1984), lansata de traductologii germani K.
Reiss si H. Vermeer. Potrivit acestei teorii, alegerea strategiilor si a metodelor de traducere
depinde de un anumit scop: este mai important sa obtii o traducere urmarind tinta exacta decat sa

efectuezi o traducere printr-o metoda anumita.
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Am luat in vizor lucrarile cercetatorilor rusi din domeniul traducerilor V. K. Miniar-
Belorucev, V. N. Komissarov, care insd nu definesc clar notiunea de traducere artistica,
rezumand principiile traducerii intr-un complex unic. O alta atitudine fata de problema teoriei
traducerii are V. D. Psurtev, care acorda o importanta deosebitd conceptiei stilistice si propune
un criteriu suplimentar adecvat textului artistic. Astfel, el evidentiaza traducerea literara in
aspectul teoretic al activitatii traductologice.

In procesul cercetarii traducerilor canonice, adicd recunoscute, ale poemului
,,Luceafarul” si a noii versiuni realizate de autoarea prezentei teze de doctorat s-au facut referinte
obiective despre procesele complexe de transfer al textului poetic roménesc in limba rusa.

Metodologia investigationala s-a constituit din metode care vizeaza:

- Analiza teoretica: documentarea si sinteza teoretica, critica de identificare (pentru configurarea
conceptului), definirea cjnceptelor de baza, elaborarea modelului teoretic, formularea ideilor
fundamentalesi a concluziilor-reper.

-Cercetarea praxiologica: analiza textelor din perspectiva rescrierii, analiza comparativ-istorica,
hermeneutica, analiza structurala si stilistico-poetice.

S-au facut referinte la diverse metode de analiza literara si lingvistica, acestea oferind
posibilitati de a obtine date obiective despre procesele complexe de transfer al textului poetic
romanesc in limba rusi. Tn acest scop au fost utilizate: metoda introspectivd a analizei
psihologice; analiza comparatd; analiza contrastant-transformatoare pentru determinarea
modificarilor in limba-tinta in functie de particularitatile lingvistice ale limbii-sursa; metoda
inductiv-deductiva, metoda analizei contextuale, metoda analizei intertextuale. Retroversiunea a
permis analiza traducerii din punct de vedere lexical, semantic si sub aspectul fidelitatii artistice
fata de original.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Teza de doctorat ,,Traducerea ca parte a procesului
literar: ,,Luceafarul” in spatiul rus” este prima lucrare stiintifica din Republica Moldova care
rezida in studiul sinoptic al traducerilor in limba rusa ale poemului ,,Luceafirul”. Lucrarea
prezintd o analiza introspectiva a traducerilor, bazata pe componentele conotative ale epocii si pe
reminiscentele precedente intr-un alt spatiu lingvistic si mediu temporal.

A fost evidentiat un sistem de factori social-istorici si culturali analizati Tn procesul
activitatii de traducere si remarcati introspectiv, ca o consecinta a introspectiei in actul creativ al
transferului poemului eminescian ,,Luceafarul” in spatiul limbii ruse, efectuat de insasi autoarea
tezei de doctorat. A fost propus termenul mediul temporal de generalizare a relatiilor

multifactorial-interdisciplinare ale cercetarii traductologice. Au fost elaborate schemele originale
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»Aspecte social-psihologice ale crearii textului artistic si traducerii in altd limba” si
,Consecutivitatea explicita a procesului preliminar al traducerii cuvantului idiolect-cheie”.

Noutatea praxiologica consta in propunerea unei versiuni personale a traducerii poemului
care vizeaza depasirea canoanelor precedente si prezintd o analiza introspectiva a traducerilor
poemului ,,Luceafdrul”, bazatd pe componente conotationale ale epocii $i reminiscente
precedente ntr-un alt spatiu lingvistic si mediu temporal.

Problema stiintifica solutionata in domeniul cercetat consta 1n analiza din perspectiva
actuala a traducerilor ,,Luceafarului” in spatiul rus si studierea mecanizmelor cognitive si a
aspectelor sociopsihologice ale traducerii literare, fapt care asigurd posibilitatile noi 1in
reflectarea ideii auctoriale si a circumstantelor dialogului intercultural.

Importanta teoretici a studiului consta in elucidarea perspectivelor noi plecand de la
de cercetare Tn domeniul traducerii literare atdt prin sintetizarea aspectelor teoretice
contemporane, prezentate in tezd, cat si prin abordarea introspectivd a procesului traducerii,
oferind metode specifice de analiza si interpretare a lucrarii literare, ludnd in considerare mediul
temporal al autorului si al traducatorului. Modelul propus este aplicabil si altor texte clasice ale
literaturii romanesti si universale.

Valoarea aplicativa a tezei de doctorat rezida in faptul cd ea propune metode concrete si
practice de analiza si interpretare a operei literare in vederea traducerii ulterioare. Modelul de
analiza propus in temeiul noii traduceri a poemului eminescian ,,Luceafarul” e valabil si in raport
cu alte texte ale clasicului literaturii romane, dar si pentru alti autori ai literaturii universale.
Cercetarea poate servi si ca material didactic, teoretic, metodic si practic pentru specialisti n
domeniu, pentru studentii institutiilor socioumaniste.

Rezultatele stiintifice principale Inaintate spre sustinere sunt urmatoarele:
1.Tema tezei de doctorat deschide perspective noi in studierea rolului traducerii in spatiul
literar al partii-tinta ca parte componenta din literatura si cultura ei.

2. Tendinta spre stereotipurile traditionale ale abordarilor lingvistice si literar-critice, spre
unificarea aparatului stiintific al activitatii de traducere este spulberatd de specificul legat de
caracterul neomogen al textului tradus.

3. Este accentuat, ca traducerea literaturii artistice este un domeniu special in cadrul comun al
teoriei si practicii de traducere.

4. Domeniul activitatii de traducere include vaste relatii interdisciplinare — filologia, critica
literard, istoria, filozofia, sociologia, psihologia, etnologia etc., reflectate in cazurile de
precedenta ale textelor literare traduse, mai ales in cele poetice.

5. Poemul eminescian ,,Luceafarul” reprezintd in sine o megaconceptie auctoriald volumetrica,

reflectata intr-un text liniar si care necesitd de la traducator abilitatea de a patrunde in
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labirinturile acestuia pentru intelegerea lui complexa in temeiul determinarii unitatilor semantice
de reper si al realizarii rezultatului liniar al traducerii.
6. In procesul activitatii de traducere mediul temporal al autorului il obligd pe traducitor si tini
cont de influenta propriului sau mediu temporal, accentuat de problema diferitelor dominante
literare, asupra perceperii si a metodicii de prefacere a textului original intr-un material derivat n
cadrul unei limbi si culturi straine.
dreptul sa se implice la modul subiectiv in textul original, am atras atentia asupra faptului ca el
dispune de alte perspective ale lucrarii, promovand sau subliniind in mod convingator anumite
aspecte ale continutului, adicd dislocand stereotipurile.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Tematica tezei de doctorat a fost reflectatd in 19
studii stiintifice, publicate in revistele de profil din Republica Moldova si din strdindtate, fiind
prezentata in comunicari in cadrul unor conferinte nationale si internationale. Rezultatele tezei au
fost implementate in cadrul a trei proiecte de cercetare stiintifica desfasurate la Institutul de
Filologie. Aprobarea practicd a lucrarii a fost realizata in urma unor participari la sedinte de
master-class in domeniul traducerilor la Universitatea Liberd Internationald din Moldova
(ULIM), in cursuri de masterat si prelegeri pentru studentii universitatilor cu profil umanist;
implicari in proiectul international al Institutului de Literatura si Arta al Republicii Kazahstan si
al Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei in vederea realizarii materialului
didactic ,, Procesul literar universal: continut, directii, trenduri” In contextul noului sistem al
valorilor literare, in care este reprezentatd paradigma textului artistic si este dezviluit rolul
traducerii artistice in lumea moderna.

Rezultatele stiintifice obtinute au fost valorificate Tn monografia De la stereotip la
originalitatea traducerii. Poemul ,, Luceafarul” de Mihai Eminescu in spatiul rusolingv.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost discutata si aprobata in cadrul Sectorului
de literatura premoderna si moderna al Institutului de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-
Hasdeu”: intai sub forma de rapoarte si examene sustinute la sfarsitul fiecarui an de studiu, apoi
integral, in sedinta sectorului din 6.09.2018.

Publicatiile la tema tezei. Ideile si concluziile principale ale cercetdrii au fost prezentate
in diverse comunicari stiintifice in cadrul a cinci conferinte nationale si internationale si in 14
articole stiintifice, publicate n reviste de profil.

Volumul si structura tezei. Teza (152 de pagini) este alcatuitd din adnotare (in limbile
romand, rusd si englezd); introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia (158 de surse); 9 anexe, care includ schemele originale ,,Aspecte social-psihologice

ale crearii textului artistic i traducerii in altd limba” si ,,Consecutivitatea explicitd a procesului

13



traducerii cuvantului idiolect-cheie”; ,,Luceafarul” eminescian; sase traduceri ale poemului in
limba rusa; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autoarei.

Tn Introducere este argumentata actualitatea si importanta studierii temei, se formuleaza
scopul si obiectivele cercetarii, ipoteza si problema stiintifica solutionata in acest domeniu, este
prezentat suportul metodologic si descrisa valoarea teoretica si practica a lucrarii.

Primul capitol al tezei, intitulat ,,Traducerea ca parte componenta a procesului literar
in gandirea teoretici din Europa de Vest si de Est (Romania, Republica Moldova, Rusia)”,
este dedicat situatiei traductologiei in etapa actuald, in legatura inseparabila cu procesul literar,
pand la evolutia si autoafirmarea ei la mijlocul secolului trecut ca stiintd autonoma, fenomenul
fiind alimentat de explozia informationald postbelica, care a dus la schimbari esentiale in
domeniul stiintei traducerii. Este constituit din subcapitolele:

-1.1. ,,Directii teoretice 1n traductologia occidentala”;

-1.2,.Stiinta traducerii in spatiul lingvistic roman si in cel rus”;

-1.3.,,Tendinte experimentale In domeniul traducerii din perspectiva socioistorica si
psiholingvistica”.

Nenumaratele curente ale conceptiilor teoretice vest-europene moderne in domeniul
traducerilor, sistematizate in studiile cercetatoarei romane Georgiana Lungu-Badea, sunt axate
pe ideile lui R. Barthes, U. Eco, ale céaror lucrari postuleaza reconstruirca sensului prin
intermediul cititorului, respectiv, al traducatorului si al cititorului. Ne referim si la reprezentantii
scolii din Amsterdam Polysystem Theory, condusa de J.-S. Holmes, teoreticienii E. Berman,
Robel, Roubaud, Itamar Even-Zohar, in acceptia cérora literatura tradusa devine un gen literar.
Teoria inspiratd de semiotica este reprezentatd de Ch. Durieux, G. Mounin, A. Feodorov, K.
Reiss si Vermeer, D. Catford, Seleskovitch si M. Lederer, H. P. Krings, H. Garfinkel etc., ale
caror lucrdri au determinat aparitia noilor directii teoretice, care cunosc mai multe subtipuri Tn
functie de aspectul cercetat: lingvisticd contrastiva, paralelism intre traducere si interpretare,
pragmaticd, psiholingvistica etc.

O atentie sporitd am acordat curentelor teoretice care au, in conceptia noastra, o relatie
directd cu tema cercetarii. In acest scop, am apelat la teoria polisistemului in lucririle lingvistului
israelian Itamar Even-Zohar. Autorul incearca sa gaseasca un loc potrivit traducerii in cadrul
polisistemului literar, adica sa considere acest compartiment ca parte integranta a literaturii.

Analizand situatia respectiva, observam lucruri care provoaca semne de intrebare. Pentru
a elucida acest aspect, am apelat la teoria Skopos, reflectatd in lucrarea Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (Teoria wuniversala a traducerii, 1984), elaborata de

traductologii germani K. Reiss si H. Vermeer. Investigand procesul literar modern, K. Reiss
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trage concluzia ca e necesard o activitate de traducere cu scop bine determinat, adicd se cere o
gradare a calitatii traducerii in raport cu genul literar.

Problema influentei psihologiei si @ mentalitatii nationale asupra activitdtii traducatorului
s-a aflat in sfera de interese a unor cercetatori romani: Eugen Coseriu, Leon Levitchi, Elena
Loghinovscki, Bogdan Ghiu, Magda Jeanrenaud, Georgiana Lungu-Badea, a oamenilor de stiinta
din Republica Moldova luri Krivoturov, Iraida Condrea, Dumitru Apetri, Ana Gutu s.a.

Lucrérile cercetatorilor rusi in domeniul traductologiei V. K. Miniar-Belorucev, V. N.
Komissarov, care prezinta o analizd minutioasd a criteriilor activitdtii traductologice, nu
definesc clar notiunea de traducere artistica, rezumand principiile traducerii intr-un complex
unic. O atitudine mai nuantatd fata de problema teoriei traducerii are V. D. Psurtev, care acorda o
importanta deosebitd conceptiei stilistice si propune un criteriu suplimentar adecvat textului
artistic.

Tendintele experimentale de traducere, fundamentate pe socio- si psiholingvistica, ofera
un nou impuls dezvoltarii teoriei si practicii din domeniu. Traductologia experimentald bazata
pe lingvistica etnosociald a atras atentia cercetatorilor Ladmiral (1997), A. Berman (1985), H.
Meschonnic (1999), G. Steiner (1978), L. Levitchi (1993), Tatiana Slama-Cazacu (1999), V.
Psurtev (2001). Studiile de acest gen au dus la o noud perspectiva de cercetare traductologica:
etnotraducerea (termen propus de Garfinkel).

Al doilea capitol al tezei, intitulat ,,Registrul de traduceri ale poemului eminescian
Luceafarul in spatiul de limba rusa”, compartimentul esential al lucrarii noastre, contureaza
principalele idei, concepte, teorii, practici ce stau la baza acestei directii de cercetare. In primul
rand, au fost analizate sursele, evolutia poemului ,,Luceafarul” si locul Iui in literatura
universala, premisele istorice ale traducerilor poemului ,,Luceafarul” in limba rusa si canonizarea
lor. Cuprinde subcapitole:

- 2.1. ,,Premisele istorice ale traducerilor poemului Luceafarul in limba rusa”;

- 2.2. ,Pierderi si castiguri in versiunile din 1950 si 1981: raportul explicit si implicit al
interpretarilor executate de catre . Mirimski si I. Kojevnikov”;

- 2.3.,,Versiunea lui David Samoilov: intre intuitie si obiectivitate”;

-2.4. ,Consecintele constrangerii la genericul basmului: varianta lui Grigori Perov”;

-2.5,,0 noua etapa in interpretarea poemului de Aleksandr Brodski”.

Cercetdrile critice referitoare la traducerile in limba rusd ale poemului eminescian
,Luceafarul”, operate in diversi ani (de la mijlocul secolului trecut pana in primele decenii
ale celui curent), sustin ipoteza noastra despre influenta mediului temporal asupra primei
traduceri a lui I. Kojevnikov si I. Mirimski a poemului ,,Luceafarul” (1950) si transformarea

ei intr-un stereotip constant pentru traducerile ulterioare. Ipoteza inaintata de noi despre
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influenta mediului temporal al epocii asupra primei traduceri a poemului ,,Luceafarul”

(1950), ajunsa ulterior un stereotip canonic pentru alti traducdtori, este completatda de

problema diferitelor dominante literare ale mediului temporal Dominanta contextului

literar la M.Eminescu este romantismul, iar dominanta traducatorului si cercetitorului
creatiei eminesciene Iu. Kojevnikov si traducatorilor ulteriori este realismul socialist cu
tratarea de clasd a romantismului.

Totodata, fiecare variantd comporta in sine caracteristicile individuale ale traducatorului,
demonstrand tentativele acestuia de a se apropia, intr-o masura mai mare sau mai mica, de
original. David Samoilov, in procesul de traducere, s-a ghidat dupa intuitia si impartialitatea
poemului; Grigori Perov s-a condus de genotipul basmului, distorsionand semnifictia poemului;
traducerea lui Aleksandr Brodski s-a prezentat ca o noua etapa a interpretarii poemului in spatiul
de limba rusa.

In cercetarea de fatd am demonstrat ci influenta mediului temporal se resimte nu atat in
respectarea liniard a textului in cadrul canoanelor socioculturale ale epocii, cat, intr-un mod
camuflat (constient sau nu), in procesul transferului faptului real la nivel semantic, stilistic,
sintactic, structural etc. Intr-o oarecare masurd, aceastd problema a fost abordatd si de
cercetatorii romani, inclusiv de M. Cimpoi, E. Loghinovschi, M. Mincu, N. R&mbu etc.

Al treilea capitol al tezei, ,,Viziunea cognitiv-psihologica asupra interpretarii textului
poemului Luceaféarul”, propune un model de descriere a infiltrarii introspective in cercetarea
procesului de traducere artistica, avand ca temei analiza introspectiva a procesului de traducere
realizati de autoarea tezei de doctorat in timpul credrii propriei variante in limba rusa. Tn acest
scop au fost alese doud variante de traducere ale poemului eminescian ,,Luceafarul”, elaborate de
ea — versiunea editata in 2015 si alta in 2018. S-a efectuat o analizd complexa a textelor acestor
traduceri la toate nivelurile lor — lingvistic, sintactic, semantic, hermeneutic, istoric, social,
psihologic etc., adica avand n vedere atat mediul temporal al autorului, cat si al traducatorului.

Este constituit din subcapitolele:

- 3.1. ,, Aspectele tipologiei textului in traducere: text — discurs — idiolect — gen”;

- 3.2. ,,Caracteristicile structural-stilistice si ortoepico-metrice ale poemului si pragmatica
transferului textului eminescian in limba receptoare”;

- 3.4. ,Particularitatile hermeneutico-lingvistice de decodare a poemului Luceafarul:
Spatiu si timp, vis si reflectie, precedenta”;

- 3.5. ,Redimensionarea palimpsestului auctorial in text liniar al traducerii: cultura si
filosofia, livresc si arhetipal”;

- 3.6. ,,Evitarea stereotipiei: aspectul gender al poemului Luceafarul”.
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Metoda analizei introspective nu este una noud, fiind una dintre cele mai importante in
psihologie. Desi are un caracter subiectiv, pana in prezent nu s-a gasit nimic mai eficient pentru a
elucida ce se intampla in mentalitatea traducatorului in perioada in care originalul intra in
procesul traducerii si in final iese ca produs al activitatii de traducere. Acest laborator reprezinta
o experientd rard a implementdrii analizei introspective in cercetarea procesului de traducere. .
Avand in calitate de material empiric de analiza fragmente de text ale poemului ,,Luceafarul”, au
fost urmarite incercérile traducatorului de a gasi cea mai precisd, mai deplind, mai clara si mai
expresiva unitate lexicald pentru exprimarea ideii sau a starii de spirit in procesul traducerii. In
cazul nostru, analiza introspectivd reprezintd o imbinare a doua siruri logice: extern (lectura
textului, stabilirea specificului, fixarea cuvintelor-cheie) si intern (perceptia emotionald si
psihofiziologicd, cugetarea, includerea sistemului cognitiv, conflict la nivel intercultural,
stabilirea procedurilor de cunoastere si intelegere a autorului), ajungandu-se la actiuni reciproce
pentru intocmirea comentariilor si alegerea, in final, a unitatii lexicale pentru redarea adecvata a
idiolectului eminescian.

Asadar, procesul traducerii este compus din trei componente (conform lui Jiti Levy): 1)
intelegerea originalului; 2) interpretarea originalului; 3) reexprimarea (prestylizace) originalului.
Din punct de vedere cognitiv, au fost solutionate trei probleme: semantica, ortoepico-metrica si
structural-stilistica.

Un loc important al lucrarii este acordat aspectelor hermeneutico-lingvistice,
particularitatilor spatial-temporale, rolului cuvintelor-cheie, temei visului-oglindirii, precedentei
textuale, obiectivelor traditional-literare si realitatilor textului, problemelor filosofice de la
Pascal la Schopenhauer, Nietzsche si invers.

Pornind de la posibilitatile limitate ale traducatorului in interpretarea lucrarii, am
evidentiat anumite aspecte ale continutului; fundamentandu-ne pe cercetarea procesului de
traducere, am evitat sa fim categorici: ne-am permis sa avem o altd abordare a finalului poemului
si sa alegem, in comparatie cu predecesorii, sa traducem strofele 97 si 98 intr-o maniera mai
retinuta.

Cercetarile critice referitoare la traducerile in limba rusa ale poemului eminescian
,Luceafarul”, operate in diversi ani (de la mijlocul secolului trecut pana in primele decenii ale
celui curent), sustin ipoteza noastra despre influenta mediului temporal asupra primei traduceri
a lui I. Kojevnikov si I. Mirimski a poemului ,,Luceafarul” (1950) si transformarea ei intr-un
stereotip constant pentru traducerile ulterioare. Totodata, fiecare variantd comportd in sine
caracteristicile individuale ale traducatorului, demonstrand tentativele acestuia de a se apropia,

intr-o masura mai mare sau mai mica, de original.
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1. TRADUCEREA CA PARTE COMPONENTA A PROCESULUI LITERAR iN
GANDIREA TEORETICA DIN EUROPA DE VEST SI DE EST
(RUSIA, ROMANIA, REPUBLICA MOLDOVA)

1.1. Directii teoretice in traductologia occidentala

Traducerea este o formd complexa a activitatii umane. De obicei, se vorbeste despre o
transpunere dintr-o limba in alta, in realitate insd nu e vorba de o simpla inlocuire a unei limbi cu
alta: 1n procesul traducerii existd o confruntare a diverselor moduri de gandire, cultura, literatura,
epoci, traditii etc. De la August Schlegel, unul dintre primii traducatori care au incercat sa
fondeze teoretic imposibilitatea, neputinta de a transpune fidel in alta limba operele literare, pana
n prezent ideeca de intraductibilitate este impartasita de multi, circuland in toatd lumea literara
europeana, referindu-se, in primul rand, la poezie. Includerea traducerii in domeniul lingvisticii
s-a produs relativ tarziu, deoarece abordarea structuralista, respingand studierea semanticii, a
conform careia traducerea in genere este imposibild. S-a creat o situatie paradoxala: seculara
activitate practica a fost pusa la indoiala.

Explozia informationala postbelica a schimbat esential situatia nu numai in activitatea de
traducere, ci si in abordarea interdisciplinara a problemelor lingvistice, fapt ce a condus la
evidentierea unor probleme ale comunicarii verbale si ale procesului literar care au permis
puternicd loviturd, factorii lingvistici crednd nu doar complicatii pentru traduceri, dar si conditii
pentru a le invinge, deoarece la baza structurii si utilizarii oricarei limbi se afla unul si acelasi
principiu, ceea ce face posibila relatia lor in procesul traducerii. ,,Indiferent de justetea unei sau
altei ipoteze, prezenta in toate limbile a unor trasaturi universale esentiale nu trezeste niciun fel
de dubii. Aceastd universalitate, evident, eSte o importanta premisd de trecere reusitd n procesul
traducerii de la o limba la alta. Totodatd, practica traducerii demonstreaza posibilitatea
comunicativa de echivalare a unor fragmente de text din diverse limbi, in pofida
neconcordantelor sensurilor care constituie aceste unitati lexicale” [83, p. 17].

In conditiile actuale ale integrarii literaturii nationale in spatiul literaturii universale,
traducerea indeplineste una dintre functiile comunicative esentiale. Interesul fatd de
hermeneutica literara si fatd de aspectele comparativ-tipologice ale traducerii literare este

determinat de importanta ascendentd a unor conceptii care si-au gasit o anumita reflectare in
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teoriile europene moderne despre traducerea literara, inclusiv in conceptiile traductologice din
Romania, Republica Moldova si Rusia.

,E necesar sd se atragd atentia asupra faptului ca procesul de traducere este indisolubil
legat de procesul literar, acesta incluzand orice text scris si publicat in perioada respectiva — de la
operele de primd marime pana la efemerele carti ale literaturii de larg consum. Acest proces este
o notiune complexa, cu mai multe straturi, similara fluviului temporal al carui strat superior, cel
mai iute, duce cu navalnicele sale suvoaie tot gunoiul cotidian al tipariturilor; al doilea strat, de o
mobilitate mai scazuta, sunt cartile de beletristicd, editii cu referire la o anumitd bucata de timp,
cu alte cuvinte, aici si acum si, in final, al treilea strat, cel mai de jos, e stratul literaturii care nu
se sterge de curentul temporal, ci rdmane sedentar si statornic, deoarece aici e concentrat ceea ce
nu-i permite sd dispard, adica spiritul natiunii, poporului, specificul national, valorile spirituale si
culturale general-umane, aceste texte constituind asa-numita literatura clasica” [37, p. 18].

Insa acest proces pe verticald, la randul sau, este si el mobil: chiar si literatura clasica se
afla in proces de permutare, cu timpul o anumita roca sedentard se ridica in stratul beletristicii
obisnuite, parte din ea obtindnd greutate si devenind un element inalienabil din avutia literaturii
nationale, dar si din patrimoniul literar universal. Acelasi tablou este caracteristic si pentru
activitatea de traducere, caci alegerea obiectului traducerii, in bund parte, depinde de
recunoasterea/nerecunoasterea unui sau altui autor, a unei sau altei opere, fapt care, desigur, nu
este trecut cu vederea de catre multimea de participanti ai activitatii de includere in procesul
literar si cultural, el admitand si componente de altd limba, trecute prin procesul de transformare
lingvistico-textuala.

»Iraducerea este un fenomen complicat si multilateral, multe aspecte ale sale pot deveni
obiect de cercetare al diferitor stiinte. In cadrul traductologiei se studiaza diferite forme ale
activitatii de traducere: psihologica, literara, etnologica etc., precum si istoria traducerii in
diverse tari” [43, p. 41].

E de remarcat ca in traductologia contemporana apare interesul pentru insuficient studiata
teorie a traducerii literare, in special pentru problema influentei psihologiei si a mentalitatii
nationale asupra activitdtii traducdtorului. Traducerea experimentald bazata pe aspecte
psihosociale si etnosociale are la baza o complicata problema teoretica privind subiectivitatea
traducatorului, viziunea sa asupra imaginii nationale a lumii din perspectiva dialogului dintre
doua literaturi si culturi.

Notiunea traducerii adecvate inca ramane un fenomen compleX si neordinar, deoarece
notiunea complexa de ,traducere literara” include si definitia categoriei de artistism sub aspectul
ei literar, dar si al studiului artelor, culturii si esteticii. Materialitatea metadisciplinara a textului

artistic este una dintre cele mai importante tendinte in traductologie. Introducerea teoriilor
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contemporane ale metodelor psihanalitice si de interpretare a textului in contextul metodologic
de teorie generalda a traductologiei nationale pune in discutie chestiuni nu mai putin
problematice, cum ar fi textologia traducerilor, dialectica procesului de traducere in contextul
procesului literar general si corelatia autor/traducator, dar si problematica noilor terminologii.

Tn secolul al XX-lea, stiinta umanista s-a pomenit in fata unei false dileme: fie estetism si
trivializare estetica, fie metodologism si imitarea metodelor stiintelor exacte. Teoriile despre
locul traducerii Tn procesul literar al secolului al XX-lea — primele decenii ale secolului al XXI-
lea sunt tot mai putin influentate de o analizd reglementara. Anticipand reflectarea diverselor
elaborari teoretice in problemele traductologiei, mentionam ca deseori noutatea este un lucru
vechi bine uitat. ,,In timp ce spiritele teoretice au fost preocupate de problema traductibilului, iar
n unele epoci mai ales de cea a intraductibilului, practica traducerii nu a fost intrerupta nicio
clipa. (...) Astfel, stau si astazi in picioare opiniile lui Cicero care spunea ca a tradus nu ca un
simplu talmacitor (...), ci ca un scriitor (...) si ca a redat cuvintele nu dupa cantitatea, ci dupa
greutatea lor; cele ale lui Hieronimus, care traducea Biblia «nu cuvant cu cuvant» (verbum e
verbo), ci «sens cu sens» (sed sensum exprimere de sensu) sau, s zicem, ale lui Etienne Dolet,
umanist francez din secolul al XVI-lea, care expunea, in tratatul sau De la maniere de bien
traduire d'un langue a l'autre (1540), cerintele fundamentale ale oricarei traduceri artistice: 1)
intelegerea desavarsita a specificului autorului tradus in sensurile si spiritul sdu; 2) cunoasterea
limbii originalului; 3) realizarea unei traduceri care sa nu fie literald, ci care sa redea intentiile
autorului; 4) limitarea imprumuturilor (din alte limbi) si folosirea limbii uzuale (le commun
language); 5) redarea eufoniei, a armoniei originalului.” [31, p. 12].

inca din Antichitate, fenomenul traducerii in cadrul comunicarii umane ocupd un loc
foarte important. Legenda Turnului Babel a consemnat acest fenomen ,,neinteles pana la capat
nici pana astdzi, al nemaipomenitei diversitati a limbilor” [12, p. 31]. Cat priveste definitia
traducerii, si aceasta intampina dificultati de formulare. Consideram ca atunci cand te ocupi
serios de traducere, te transformi neaparat intr-un filozof si psiholog. In acest context, filozoful si
traducatorul George Steiner, n cartea sa Dupd Babel, s-a interogat retoric: ,,Cum putem da o
explicatie logicd faptului ca fiintele umane de aceeasi provenientd etnica, trdind pe acelasi
teritoriu, in conditii climatice si ecologice egale, adesea organizate in aceleasi tipuri de structura
comunala, impartasind credinte si sisteme de rudenie similare, vorbesc limbi diferite? Ce sens
poate fi atribuit unei situatii in care satele aflate la cativa kilometri departare sau vai despartite de
dealuri joase, folosesc limbi ininteligibile intre ele si fara legdtura din punct de vedere
morfologic? ” [55, p. 8].

Pand in prezent, practic, lipseste o definire univocd a notiunii ,traducere”. Orice

interpretare, din punctul de vedere al mai multor autori, contine particularitatile esentiale ale
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acestui vast fenomen, totodata, niciuna din ele nu este definitiva si admite precizari si interpretari
ulterioare. Tratarea diferitd are loc din cauza confruntarii unui Intreg sistem de dificultati
lingvopsihologice, socioculturale si etnoistorice. Precum remarcd Iuri Krivoturov, ,,Traducerea
este un complicat fenomen de naturd comunicativd, compusd din componente ale modului
fiziologic-psihologic (antropologic) de viata, ale sistemelor lingvistice (limba-sursa si limba-
tintd) si ale relatiilor de cele mai multe ori antagoniste dintre aceste sisteme, dar si ale
rezultatului de anulare a acestor contradictii in urma alegerii variantei optime de transpunere a
textului din «limba-sursa» in «limba-tinta»” [86, p. 125]. Lipsa uneia dintre aceste componente
stirbeste notiunea de ,traducere”. Cercetatorul considera ca definitia sa nu respinge alte versiuni,
care ar putea doar sa precizeze si, indirect, sd explice aceastd notiune fard a-1 modifica esenta.
Argumentandu-si propria interpretare, Krivoturov polemizeaza cu A. Sveiter, care defineste
traducerea in felul sau: ,pastrarea invariantd a sensului este problema principald a traducerii
dintr-o limba naturala in alta... Traducerea interlingvistica poate fi definitd ca schimb al unor
elemente dintr-o limba cu elemente din alta” [117, p. 68]. Krivoturov precizeaza ca intelegerea
traducerii ca ,,0 pastrare invarianta a sensului” (continutul textului) exclude prezenta atextuala a
realitatii, adica aspectul istorico-temporal si chiar a caracteristicilor traducerii.

In virtutea celor afirmate, ne vom opri la definitia traducerii data de Eugeniu Coseriu:
,Actul de traducere nu este altceva decat o vorbire, cu un continut virtual identic, in doua limbi
diferite. Nu traducem limbi, ci vorbiri si afirmatii; nu traducem ceea ce o limba data ca atare
spune, ci ceea ce se spune cu aceasta limba, nu traducem deci semnificatii, ci, in principiu,
traducem ceea ce este desemnat cu ajutorul semnificatiilor. Semnificatiile sunt un instrument si
nu un obiect al vorbirii. Nu existd o transpunere directd de la semnificatiile limbii-sursa catre
semnificatiile limbii-tintd; drumul trece in mod necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea
traducerea este mai ntai «des-compunere prin limbaj» (Entsprachlichung), urmata de o «re-
compunere prin limbaj» (Versprachlichung)” [15, p. 36].

Subliniem ca la Coseriu in formula prezentata cuvantul vorbire are un sens mai larg decat
cuvantul peus n Dictionarul explicativ al limbii ruse [102].

Paul van Tieghem, inca in anii *30 ai secolului trecut, in cartea sa La litterature comparée,
afirma: ,,Astazi, cand vorbesti de traducere, te referi la reproducerea integrald si, pe cat e cu
putinta, fidela, a unui text intr-o altd limba. Traducerile care au jucat un rol in transferul literar n-
au prea raspuns intotdeauna acestei definifii. Multe dintre ele nu erau facute dupa original, ci
dupa o traducere dintr-o alta limba.

Aici putem sa notam ca la ,.etapa de formare a limbii romane literare traducerea de texte
cu caracter religios a devenit o traditie carturareascd, din care au rezultat valoroase monumente

de limbd romana din Evul Mediu. [...] Romanele populare, prin traducere, devin cunoscute de
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timpuriu in tarile romanesti” [12, p. 13-14]. Putem afirma ca traducerea a jucat un rol de
catalizator in formarea unor literaturi nationale. Cartea lui Galaction Verebceanu Viafa [ui
Bartoldo. Un vechi manuscris romanesc cerceteaza istoria versiunilor romanesti ale scrierii lui
Giulio Cesare Croce della Lira la mijlocul secolului al XVIll-lea, cand literatura romana laica isi
cauta, in incercarea de desprindere de vechile tipare stilistice, modele noi in productiile
beletristice de larga circulatie europeana. Traducerea Viefii lui Bartoldo, scriere cu alte
caracteristici formale si cu o altd constructie narativd decat ,.cartile populare” aflate deja in
circulatie in spatiul romanesc, a insemnat insa nu doar o incercare de innoire stilistica a scrisului
romanesc literar, ci si una (chiar daca timida) de sincronizare incipienta cu miscarea literara din
vestul continentului [60, p. 7]. Fenomenele literare din cadrul fiecarei natiuni nu pot fi explicate
exclusiv prin determinantele lor interne, ci prin seria verticala a cronologiei lor proprii. Faptul
acesta este explicat de Al Dima in prefata cartii lui Paul van Tieghem: ,,Se cere imperios
integrarea lor in fenomenele literare ale celorlalte natiuni cu care intrefin relatii firesti. Nimeni nu
ne va explica complet opera lui Eminescu, fara a-i analiza «culturay, adica si izvoarele strdine pe
langa factorii determinanti interni”’[56, p. 7].

Paul van Tieghem, explicind trasaturile particulare ale traducerilor literare, sublinia
necesitatea de a-i cunoaste pe traducdtori, pentru ca de ei depinde calitatea talmacirii:
,,Traducerile facute direct de pe original raman cele mai numeroase, dar sunt e¢le oare complete?
Sunt ele exacte? Doua imperative de care trebuie sa {ina cont comparatistul din capul locului
sunt studierea separata si aplecarea pentru 0 munca minutioasd si metodica. Confruntand
originalul si traducerea in ansamblul lor, el se va asigura ca traducatorul nu a omis paragrafe,
pagini, capitole si nici n-a adaugat altele. Comparandu-le in detalii — fie de la un capat la altul,
daca e vorba de o lucrare scurtd, fie prin investigari numeroase si vaste, daca lucrarea e de
proportii —, va determina unde traducerea reda o imagine fidela a ideilor si stilului originalului si,

in caz ca aceastd imagine nu e fideld, cum se abate si ce impresie, deliberatd sau nu, lasa despre
autor” [56, p. 139].
traduse si acest lucru s-a dovedit a fi tocmai acea parghie care permitea supravegherea corelatiei
lor reale, ea servind ca punct de pornire pentru argumentarea teoretica a noii discipline —
traductologia. Anume abordarea lingvisticA a deschis perspective pentru argumentarea
incercarilor de creare a bazelor teoretice in activitatea traductologica.

Subliniem ca teoria traducerii ca disciplina stiintificd este una dintre cele mai tinere stiinte:
istoria ei numara nu mai mult de 50 de ani. Anul ei de nastere este 1972, atunci cand, la cel de al
3-lea Simpozion International de Lingvistica din Copenhaga, lingvistul britanic James Holmes a

evidentiat necesitatea recunoasterii teoriei traducerii drept un domeniu independent de cercetare

22



stiintificd. Holmes a formulat ca sarcind principald a noii stiinte stabilirea principiilor generale
care pot duce la explicarea legitatilor si prezicerea manifestarilor reale in dezvoltarea teoriei
procesului de traducere.

Predecesori directi ai teoriei traducerii ca disciplind stiintifica se pot considera, pe buna
dreptate, lingvistica structurald si cea functionala. Intemeietorii lingvisticii structurale — Roman
Jakobson, Paul Newmark, Jean-Paul Vinay si Jean Darbelnet — au atras atentia cercetatorilor
asupra unor asemenea aspecte-cheie ale teoriei traducerii precum semnificatia si echivalenta. lar
reprezentantii lingvisticii functionale — Katharina Reiss, Hans Vermeer, Juliane House si Mona
Baker — au ajuns la concluzia ca legitatile procesului de traducere sunt determinate nu numai de
structura limbii, dar si de utilizarea ei intr-un anumit context social.

Si totusi este vorba despre lucrul cu un text — text auctorial si text tradus, cu procesul
transpunerii unui text din limba-sursa intr-un alt text literar n limba-tinta.

In principiu, un text reprezinti in sine o constructie, creatd ca un sistem de spatii
semiotice eterogene, in interiorul careia circuld o informatie initiald. In esenta sa, textul este un
anumit generator, iar esenta dinamicii sale rezulta nu doar in desfasurarea, dar si in interactiunea
structurilor sale. D. M. Nurmoldaev si J. A. Baianbaeva au remarcat lipsa unei definitii clare si,
punand problema locului si rolului discursului in textul literar, propun ,sa fie solutionata
problema despre diferentierea notiunilor de «discurs», «text» si «intertext»” [100, p. 107].
Cercetand constructia structural-compozitionala a textului, in stiinta literaturii, termenul
»discurs”, in opinia cercetatorilor kazahi, devine unul esential. El are o semnificatic mai larga
decét intertext, deoarece, dupa Roland Barthes [66], discursul este un ansamblu de intertexte,
adunate dupa un criteriu comun. In acest fel, intertextul este o componenti a discursului. Dupa
parametrii de organizare a intertextului poate fi determinatd natura lui discursiv-stiingifica,
filozofica, estetica, social-psihologicd etc. in functie de abordarea lucrarii, obiect al studiului
devine nu doar textul concret, ci mai ales natura lui discursiva.

Aceste notiuni se afla intr-o stransa corelatic. Textul este format din citate anonime,
evazive si in acelasi timp deja citite — ,,din citate fara ghilimele” [66, p. 418]. Peste decenii, in
interviul ,,Europa este traducere”, Bogdan Ghiu, vorbind despre teoriile traducerii, a nuantat niste
lucruri cunoscute (la prima vedere, paradoxale), dar nementionate de altii: ,,Nu stiu daca ma
intereseazd in general i In sine teoria (sau mai bine spus: teoriile) traducerii, mai degraba
implicatiile ei, care sunt majore, as spune chiar: radicale, totale. [...] Dar traducerea si teoria
traducerii arunca pur si simplu in aer o perspectivd asupra limbajului, asupra comunicdrii, asupra
intelegerii: etica si politica, dacd vreti, pentru a parafraza un titlu foarte precis al lui Henri
Meschonnic (Ethique et politique du traduire, 2007), unul dintre marii filozofi, nu doar

teoreticieni, ai traducerii, mai exact: pornind de la traducere, prin intermediul traducerii. [...]
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Pentru cd noi nu facem, poate, in diverse feluri si in diferite grade, decat sa traducem, primordial
sa traducem. Ceea ce schimba totul. Sau mai exact: poate schimba totul. Exact ca poezia, nu?”
[142, p. 2].

Bogdan Ghiu ia in discutie rolul major al autorului in transportarea ideii spre cititor in
cadrul limbii-sursa (de origine) si problema libertatii traducatorului atunci cand se traduc texte
teoretice valoroase, care se apropie de textele artistice, prezentand modalitatea de creare in
limba-tinta a unui limbaj corespunzator, complex pentru asa maestri ca Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Michel Foucault, Pierre Bourdieu.

Si aici ajungem la o idee importanta: ,,Autorii sunt primii care traduc, traducerea incepe
mult inainte de traducerea interlingvistica propriu-zisa, prin care nu facem decat sa transplantam,
sa relansdm o singularitate relativ intraductibild dintr-o limba in alta, adicd dintr-un spatiu de
traducere intre idiomuri singulare in altul. Existd traducere pentru cd exista deja traducere, se
traduce pentru ca de la bun inceput, intr-un mod inca misterios, dar catre care doar gandirea-
traducere poate sa inainteze, se traduce” [142, p. 2].

Tn aceasti etapa, putem vorbi despre decodificarea, talmdcirea, traducerea ,,limbajului”
gandirii autorului de catre autor, pentru a reda ceea ce el vrea sa transfere receptorului
(cititorului).

Meditand asupra actului creator de transformare a imaginii gandirii in reflectie verbala,
adica a transpunerii inspiratiei in optiuni lingvistice, constatam ca acesta devine subiect de
interes nu numai pentru psihologie si filozofie, ci si pentru creatorii de texte literare. In aceasta
ordine de idei, poetul rus F. Tiutcev afirma in poemul Silencium: ,,Gandul rostit este o
minciuna”.

Spre marele nostru regret, majoritatea constructiilor structurale si teoretice in domeniul
traducerii literare se asociaza expresiei ,,Patul lui Procust” sau procesului de pendulare de la o
extrema la alta. Pentru a constientiza ce reprezinta prima directie, vom apela la lucrarile lui A.
M. Finkel, unul dintre intemeietorii teoriei sovietice a traducerii, uitat pe nedrept, coautor al
cartii de parodii privind tema traducerii Ilapnac owi6om (Parnasul zburlit), publicata in anul
1925.

Exegetul I. Eisenstok, analizand lucrarile lui A. M. Finkel in limba ucraineana, subliniaza
ca acesta se pronunta Tmpotriva traducerii formaliste exagerate, care a fost reflectatd in lucrarea
lui V. Derjavin Ilpo6rema sipwosanozo nepexnady (Problema traducerii poetice, publicata in
Pluzhanin, 1927, nr. 9-10), unde, in mod obligatoriu, traducerile trebuiau sa fie nu numai
,.stilizate”, dar si corespunzitoare ,,fonetic” originalului. A. M. Finkel, n articolul Cu privire la
unele aspecte ale teoriei traducerii, si-a exprimat pozitia privind construirea unei teorii a

traducerii, care, din punctul nostru de vedere, este actuala si astazi: ,,Trebuie sd ne ferim de
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repetarea greselilor facute in construirea gramaticilor filozofice: este imposibil sa construiesti 0
teorie a traducerii comuna pentru toate epocile, limbile, genurile si stilurile literare. Aceasta
«teorie» va fi abstractd si moartd. Teoria traducerii stiintifice trebuie sa se bazeze pe lingvistica
socioculturale si istorico-literare specifice. Elucidarea acestor posibilitati trebuie sa fie precedata
de studii speciale referitoare la problemele traducerii din limba X in limba Y, concretizate
deplin” [63, p. 110].

Tn acest context, vom identifica si vom analiza dificultitile intalnite de traducitor in
procesul traducerii din limba-sursa a textului in limba-tinta pentru a reda tdlmacirea gandului
autorului, cu toate impedimentele intelegerii textului original, proces strans legat de recodificarea
limbii-sursd in limba-tinta, avand in vedere codul ei si decodificarea gandirii autorului cu
implicarea modului de a gandi al traducatorului.

Traducerile nu reprezinta copii, ci versiuni prin care se incearca ,,clonarea” textului-sursa
n text-tinta. ,,A traduce, subliniaza Bogdan Ghiu, este (poate in primul rand) un program politic:
a adresa propriei tale culturi anumite «elemente» care ar putea s-o ajute sa creascd, sa se
intareasca, sa se diversifice prin confruntare. [...] A traduce inseamna a crea lumea acasa la tine,
a organiza colocvii si reuniuni locale de interes universal. Este un fel de imperialism si de
globalizare pe dos, in care nu te duci peste alfii acasa, ci 1i aduci pe altii acasa la tine, nu ca atare
insa, ci, tocmai, traducandu-i”’ [142, p. 2].

René Wellek, Austin Warren, ca predecesori directi ai teoriei traducerii literare numita
,teoria straturilor” (Ed. 1949, 1956,1963), au un merit important in deschiderea unor cai noi nu
numai in literatura comparata, ci si in traductologie, anume in studiile de specialitate, pornind de
la examinarea metodelor ,,folosite in prezentarea si analiza diferitor straturi ale operei literare:
(1) stratul sonor, eufonia, ritmul si metrul; (2) unitatile semantice, care determind structura
lingvistica formala a operei literare, stilul ei si disciplina stilisticii care il cerceteaza sistematic;
(3) imaginea si metafora, cele mai esential poetice dintre procedeele stilistice, care se impune sa
fie cercetate Tn mod special, intre altele si pentru motivul ca, in mod aproape imperceptibil, ele
trec in (4) «lumea» poetica specifica a simbolului si a sistemelor de simboluri pe care le numim
«mit» poetic. Lumea creatd prin naratiune ridica (5) probleme speciale legate de modurile si
tehnicile de expunere [...], (6) problema naturii genurilor [...], problema centrala a oricarei critici
— (7) evaluarea”. René Wellek si Austin Warren revin la ideea evolutiei literaturii, discutand
,(8) natura istoriei literare si posibilitatea existentei unei istorii interne a literaturii conceputa ca
istorie a unei arte” [61, Rene Wellek, Austin Warren, p. 208-209].

Examinand procesul contemporan al traducerilor literare, merita atentie incercarile de a

determina locul lor atat in procesul universal, cat si in cel literar local, dar si rolul traducerilor in
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actualul dialog multicultural. Tn expunerea temei propuse vom atrage atentia asupra aspectelor
teoretice care, intr-o masura mai mare, se refera la probleme ce tin de analiza unor traduceri
concrete in limba rusa ale poemului eminescian ,,Luceafarul”.

Pentru a elucida acest aspect, vom apela la teoria polisistemului din lucrarile lingvistului
israelian Itamar Even-Zohar [140]. Observam ca, desi creatorul modelului polisistemic al
traducerii este considerat Itamar Even-Zohar, originile modelului trebuie cautate in lucrarile
reprezentantilor scolii ruse sovietice oficiale — luri Tynianov [112], Roman Jakobson [113] si
Boris Eichenbaum [118]. Tn primul rand, vorbim despre conceptul polisistemului. Acest termen,
inventat de Tynianov in 1929, a fost initial folosit pentru a se referi la forma multistratificata de
elemente interconectate si interactionante. Flexibilitatea acestui concept i1 permitea lui Tynianov
sa-1 aplice nu numai la lucrarile individuale de arta, dar, de asemenea, la genuri si traditii literare.
Aceasta noteaza si Even-Zohar [134, p. 47, 70, 74, 98]. E de mentionat ca in Amsterdam a fost
creatd scoala de traducere Polysystem Theory, condusa de Holmes.

Initial, |. Even-Zohar a folosit ideile formalistilor sovietici pentru solutionarea
problemelor specifice teoriei traducerii si pentru structura istoricd a literaturii ebraice, dar
activitatea sa ulterioara n acest domeniu a dus la formularea teoriei polisistemului. Principalele
prevederi ale acestei teorii sunt stabilite in lucrarea fundamentala Aspects of the Hebrew-Yiddish
Polysystem: A Case of a Multilingual Polysystem (1979).

Conform modelului lui I. Even-Zohar, polisistemul este un conglomerat divers si ierarhic de
sisteme a caror interactiune da nastere unui proces continuu de dezvoltare in cadrul
polisistemului in general. Si literatura in acest context nu ar trebui sd fie vazutd ca o simpla
colectie de texte, ci intr-un sens mai larg — ca un set de factori care determina crearea, difuzarea
si adoptarea acestor texte.

Avand in vedere teoria sa ntr-un context mai larg, I. Even-Zohar demonstreaza existenta
sistemului limitat al relatiilor dintre textele traduse intr-un anumit polisistem literar, care par
independente. Aceste relatii se aplica si la principiile de stabilire a calitatii traducerii pe baza
normelor literare ale limbii-tinta.

In mod traditional, se considerd ci traducerea ocupd intotdeauna o pozitie periferica in
polisistemul limbii-tinta. Autorul, avand in vedere 0 astfel de situatie ,periferica” destul de
normald, determina trei situatii in care textul tradus ar putea ocupa locul central.

Prima dintre ele este situatia in care ,literatura tanara” se afla in proces de formare si nu a
fost inca dezvoltata intr-un polisistem. Tn acest caz, autorii ,tinerei” culturi se adreseazi unor
literaturi mai mature in cautarea modelelor deja stabilite pentru diferite tipuri de texte. A doua
situatie este cazul cand o literaturd a unei natiuni mici este suprimatd de literatura dominanta a

natiunii mai mari. A treia situatie este literatura care se afla in curs de dezvoltare, in momente de
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crize culturale sau politice: vidul creat dupd moartea modelelor vechi se umple rapid cu un
curent de idei si concepte noi, care patrund in cultura limbii-tintd prin traducere. Cu toate
acestea, in celelalte cazuri textele traduse tind sé reflecte norme lingvistice mai conservatoare si,
prin urmare, sunt bazate pe modele traditionale, chiar si mai vechi.

Literatura tradusa poate juca in polisistemul limbii-tinta o varietate de roluri: sa consolideze
modelele deja existente si sd introducd in sistem elemente noi, originale. Rezultd ca insesi
principiile traducerii, practicate in cultura datd, sunt determinate de pozitia pe care o ocupa
literatura tradusa in polisistem. Dupa cum afirma |. Even-Zohar, ,traducerea nu mai este un
fenomen ale carui natura si domeniu de aplicare sunt stabilite o datd pentru totdeauna, ci
activitatea care depinde de relatii intr-un anumit sistem cultural” [140].

Aceasta noua intelegere duce inevitabil la extinderea definitiei de traducere. Definitiile
anterioare sunt adesea formulate exclusiv in termeni prescriptivi, iar lingvistii de multe ori nu
recunosteau textele care nu respectau ideile teoretice partinitoare si refuzau statutul lor de
traduceri integrale, numindu-le ,,imitatie”, ,,adaptare” sau ,,versiune”. Pe de alta parte, I. Even-
Zohar in lucrarea sa are drept scop de a da teoriei traducerii o noud definitie, recunoscand faptul
ca parametrii procesului de traducere intr-o anumita cultura sunt dictati de modelele de lucru ale
polisistemului literar al limbii-tinta.

In sens larg, notiunea teoria traducerii este opusa termenului practica traducerii si cuprinde
diverse conceptii, principii si informatii care se referd la practica traducerii, la metodele si
conditiile de realizare a acesteia, la diferiti factori de influenta directa sau indirecta.

Dupa cum observam, I. Even-Zohar a incercat sa imbine in teoria polisistemului aceste doua
aspecte ale traducerii, fapt ce ofera posibilitatea de a studia mai profund acest fenomen
multilateral. Drept concluzii am putea adauga urmatoarele: autorul incearca sa gaseasca un loc
potrivit traducerii in cadrul polisistemului literar, adica sa plaseze acest compartiment 1in
literatura; in acelasi timp, el demonstreaza ca traducerea nu mai este un fenomen dependent de
relatiile dintr-un sistem cultural. Autorul a incercat sa elaboreze 0 teorie Tn care aspectele
teoretice sunt strans legate de cele practice. Pana acum aceste elemente ale traducerii se studiau
separat. Un traducdtor trebuie sa fie pregatit nu numai sa utilizeze modele deja pregatite in
repertoriul sau national, in care sursa textelor va fi transferabild, ci si sa incalce constrangerile
nationale pentru a fi cat mai fidel originalului.

Importanta este pozitia lui Jacques Derrida in lucrarea sa In jurul turnurilor lui Babel asupra
problemei traducerii: esenta ei este de a echivala originalul si traducerea: ,,Originalul este
primul debitor, de asemenea, primul petitionar, Incepe cu o lipsd si o cersetorie a traducerii.
Aceasta cerere nu este numai din partea constructorilor turnului: datdndu-si numele, Dumnezeu a

apelat la traducere” [77, p. 41].
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Analizand situatia respectiva, observam lucruri care trezesc semne de intrebare referitoare
la diversele teorii ale traducerii, legate de criteriile realizarii acestui proces. Pentru a elucida
acest aspect, vom apela la teoria Skopos, reflectata in lucrarea Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie (Teoria universala a traducerii, 1984), semnata de traductologii germani K.
Reiss si H. Vermeer. Notiunea skopos este de origine greceasca si inseamna ,,scopul oricarei
activitati” [153, p. 54-55]. Conform teoriei in discutie, traducerea, in primul rand, este un gen de
activitate practica, iar succesul oricarei activitati depinde de reusita scopului stabilit.

Nu pot fi ignorate nici unele prevederi ale prezentei teorii care se refera la tipologia textelor
traduse. Se propune realizarea clasificarii textului concret, admisibild pentru traducere,
includerea lui intr-un tip de text determinat, pornind de la aceleasi criterii atat pentru traducator,
cat si pentru critic. Criteriul este unul si acelasi material din care este constituit un text, adica
limba, iar la analiza Iui e necesara cercetarea functiilor pe care le are limba in textul respectiv.
Teoria are ca reper cercetarile lui Benedetto Croce, care sustine ca la analiza teoreticd a
problemelor de traducere, parametrii logici ai limbii nu se limiteaza la aspectele estetice, cele
prozaice si cele poetice, caci atunci toate ar fi o ,,goala teoretizare”, in timp ce K. Reiss a mai
adaugat al treilea parametru al limbii, cel de dialog. In ultima instanti, K. Reiss a propus propria
clasificare tipologicd a textelor, pornind de la cele trei importante functii ale limbii, tindnd cont si
de preponderenta uneia dintre ele: primul gen de texte cu orientare asupra continutului, gratie
functiei descriptive a limbii; al doilea gen, orientat asupra formei, gratie functiei expresive a
limbii; al treilea este orientat asupra adresarii, gratie functiei de dialog a limbii, la care poate fi
adaugat si ceea ce tine de audio-medial.

Investigadnd procesul literar modern, K. Reiss trage concluzia ca eSte necesara o activitate
de traducere cu un scop bine determinat, adica se cere o gradare a calitatii traducerii in raport cu
genul literar inclus ntr-un tip de literatura. Asadar, in traducerea literaturii stiintifice din genul
de texte orientate asupra continutului nu e strict necesar sa fie respectati parametrii estetici,
criteriul principal in acest caz rimanand a fi precizia de idei. In ceea ce priveste literatura
artistica, conform parerii lui K. Reiss, unele carti care au ajuns in procesul literar, cum ar fi
romanele politiste si de bulevard, din cauza proastei lor calitati nu se cuvine a fi trecute in randul
textelor orientate asupra formei, adica artistice, deoarece ,,pe cititori ii intereseazd doar linia
captivantd a subiectului, fapt ce reflecta si cantitatea impresionanta a acestor traduceri. Deoarece
pe cititor nu-1 prea intereseaza calitatile estetice (de reguld, extrem de reduse) ale acestui gen de
literaturd, ar fi o nechibzuinta sd se insiste pe ideea ca traducatorul sa consume prea mult timp
pentru evidentierea si prezentarea elementelor de forma artisticd. La evaluare, criticul se va
convinge in primul rand de faptul daca in textul tradus sunt redate in toatd complexitatea lor

continutul si informatia originalului. Pornind de la aceasta importanta conditie, e limpede ca
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realizarea lingvistica a traducerii trebuie sa corespunda neconditionat legilor limbii in care a fost
tradus textul” [153].

Totodatd, K. Reiss afirmd ca ,textele orientate asupra formei noi le numim texte
determinate de limba initiald”. Ce fel de texte pot fi atribuite acestui tip? ,,in genere, se poate
afirma ca e vorba de texte ale caror traduceri corespund principiilor artistice, adica toate textele
mai mult exprima decat informeaza, texte in care expresiile lingvistice si de stil sunt subordonate
scopurilor de efect estetic. Mai pe scurt: texte care pot fi catalogate drept creatii literare.” [153]

Abordarea subiectivad in determinarea artistismului sau neartistismului unor sau altor creatii
literare si, In raport cu acestea, alegerea metodelor de traducere deschid largi posibilitati pentru
ignorarea actualelor, cu vechime de secole, criterii de calificare a activitatii de traducere, cu
consecinte ce depasesc limitele. Procesul literar si includerea in el a traducerilor literare sunt
destul de mobile in timp si spatiu. Ceea ce era deasupra la un moment dat se pomeneste intr-un
strat inferior si invers. Autorul teoriei Skopos nu tine cont de faptul cd lucrarile literare in
procesul literar n-au, 0 data si pentru totdeauna, acelasi statut. Creatiile lui Dumas si chiar ale lui
Balzac, o anumita perioada de timp, nu erau considerate un gen de literatura de calitate. Pornind
de la teoria lui Reiss, la acea vreme traducatorii nu aveau niciun motiv ca, traducandu-le
lucrarile, sd aiba prea mare interes pentru a transmite si a pastra valoarea lor artistica.

Savantul rus V. N. Komissarov, in monografia sa O6was meopus nepesooa (Teoria
universala a traducerii), descrie unele aspecte ale teoriei autorilor germani: ,,Scopurile traducerii
pot fi cele mai diferite si textele corespunzitoare traducerii pot fi principial diverse. [...] Tntr-un
caz, scopul traducerii fidelitatea maxima Tn raport cu originalul, in alte cazuri, scopul poate fi
altul: a aduce la cunostinta receptorului o informatie, a-1 convinge, a-l motiva sa realizeze o
afacere, a induce pe cineva in eroare etc. In acest caz, traducatorul se transforma intr-o persoani
principald in comunicarea interlingvistica. In acest moment este necesar si se diferentieze
transant notiunile «adecvat» si «echivalent». Traducerea adecvata corespunde scopului propus,
aceasta notiune se referd la procesul de traducere, fiindca stabileste metoda de traducere.
Echivalenta apartine rezultatului traducerii si inseamna corespunderea functionalda a textului
tradus cu textul originalului” [151, p. 81-82].

Tmpotriva teoriei Skopos s-a pronuntat autorul german Andreas F. Kelletat, in lucrarea Die
Riickschritte der Ubersetzungstheorie: Anmerkungen zu , Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie” von Katharina Rei und Hans J. Vermeer (Un pas inapoi in teoria
traducerii. Comentarii privind ,,Teoria universald a traducerii” de Katharina Reiss si Hans J.
Vermeer). Potrivit opiniei lui Kelletat, aceasta teorie este antiistoricd §i corespunde
arhicunoscutei teze ,,Scopul justifica mijloacele”. El noteaza cd avand pretentia credrii unei noi

conceptii, autorii teoriei Skopos repetd, de fapt, trecutul obiectivelor teoretice din veacul al
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XVIll-lea, care au fost respinse mai tarziu in legaturd cu cerintele noi de a pastra fidelitatea
textului originalului. Aceasta teorie anuleaza toate realizérile din ultimii 250 de ani. Autorii se
bazeaza nu pe traduceri, ci pe diferite adaptari, care n-au nimic comun cu problemele traducerii
(de ex., expunerea continutului romanului El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha intr-o
carte pentru copii) [151, p. 81-82]. Chiar daca Katharina Reiss si Hans J. Vermeer vorbesc
permanent despre traducere si, mai ales, despre traducerea artisticd, suntem de parere ca acestia
au creat nu teoria traducerii, ci teoria ,prefacerii textuale”, care caracterizeaza si activitatea unui
traducator profesionist, ce lucreaza cu spoturi publicitare, instructiuni, cataloage etc., aspect
reflectat insuficient de stiinta contemporand. Desigur cd aceasta teorie de ,,comportament”
traductologic nu poate fi legata de lingvistica sau stiinta literaturii. Ea are, de fapt, mai mult rolul
de comercializare a traducerii pe piata mondiala.

Cu toate acestea, estomparea importantei criteriilor traducerii, chiar daca pare un lucru
ciudat, poate fi observata, din punctul nostru de vedere, si la Paul Ricoeur. Renumitul filozof, in
prelegerea sa Paradigma traducerii, sustinuta la Facultatea de Teologie Protestantd din Paris, in
octombrie 1998, mentioneaza: ,,Problema traducerii poate fi abordatd din doud perspective de
interpretare a notiunii. Pe de o parte, putem vorbi despre traducere in sensul ingust al cuvantului
si sa Intelegem prin acest mod transmiterea mesajului verbal dintr-o limba in alta. Pe de alta
parte, intr-un sens larg, traducerea poate fi un sinonim al infelegerii si interpretarii textului in
cadrul aceleiasi limbi materne” [53, 154]. Vorbind despre traducatorii de vocatie, Paul Ricoeur
continua: ,,Si atunci de ce ar trebui platitd dorinta de a traduce cu pretul unei dileme, si anume
dilema fidelitate/tradare? Pentru ca nu exista un criteriu absolut pentru o traducere buna; ca un
asemenea criteriu sa fie disponibil, ar trebui sa putem compara textul original si textul tradus cu
un al treilea text, care sa fie purtatorul sensului identic ce se presupune ca circula de la primul
text la cel de-al doilea. [...] lar singura modalitate de a critica o traducere — lucru totdeauna
posibil — este sd propui o alta care se presupune, se pretinde a fi mai buni sau diferitd. De
altminteri, asa se si petrec lucrurile pe terenul traducatorilor profesionisti” [92, p. 34], [154].

Si totusi, nu suntem pe deplin de acord cu aceasta teza privind absenta unui criteriu
absolut al unei traduceri bune, si anume din cauza interpretarii arbitrare a sursei. Bineinteles,
criteriul absolut este inaccesibil. Cu toate acestea, existd, fara indoiald, un alt criteriu fiabil —
sursa inifiala a traducerii — originalul, iar indicator — 0 analiza comparativa a traducerilor
existente ale sursei originale: textul autorului. Orice traducere nu poate fi declarata echivalenta
cu cea mai buni traducere a unei lucrdri. In acest sens, nivelarea rezultatelor traducerilor este
axata, in primul rand, pe ,,subordonarea” unui anumit moment istoric.

Consecintele unei asemenea atitudini fata de traducerea artistica sunt prezentate in articolul

lui Nicolae Rambu Barbaria interpretarii. Reflectii despre hermeneutica lui Schleiermaher: ,.S-
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ar putea sa pard ciudatd asocierea dintre interpretare si barbarie, insd este vorba de un fenomen
teribil, care a facut numeroase victime. Este suficient sa ne aducem aminte de una din
amenintarile omniprezente din perioada comunista: «Ai grija ce spui sau ce scrii, fiindca totul se
interpreteaza!». Soarta unui om depindea de interpretarea unui discurs, a unui gest, a unei
atitudini, interpretare care nu avea de fapt nicio legatura cu intentia autorului. Constantin Noica,
de pilda, a scris Povestiri despre Om, cu intentia de a oferi cititorului roman o introducere in
Fenomenologia spiritului a lui Hegel, una dintre cele mai dificile carti din filozofia moderna.
Cum se stie, lucrarea a fost «interpretatd» ca «unul dintre cele mai periculoase materiale
ideologice din tard», cu «caracter fatis anticomunist si misticy», constituind unul dintre capetele
de acuzare in procesul Noica. Este un exemplu, dintre sutele care pot fi invocate, de abuz de
interpretare, tehnica utilizata frecvent de nazisti si, Tnaintea lor, de atatia alfi asasini rafinati”
[144, p. 83-89].

Un fapt tipic de inradacinare in sfera stiintificd a interpretarilor ideologice si politice
Tnvechite, cu unele consecinte neprevazute, este reflectat in comentariul lui L. Poluboyarinov al
referintei scriitorului austriac Leopold Ritter von Sacher-Masoch la originea romana a romanilor
in nuvela Teodora, editia din 2005: ,,Sacher-Masoch prezinta legenda etnologica care circula in
acea perioada (respinsa mai tarziu din punct de vedere stiintific) despre provenienta popoarelor
care au locuit in Carpati si In zona Carpatica, in special, a hutulilor si a romanilor, de la romanii
antici” [79, p. 309].

Irina Condrea afirma concludent: ,,in unele cazuri «mana traducitorului» se simte foarte
puternic si se poate Intampla ca versiunea realizata in alta limba sa reflecte stilul traducatorului,
nu pe cel al autorului” [12, p. 47]. Putem sa adaugam ca nu numai ,,mana traducatorului”, dar si

»capul conducatorului” acestei ,,maini” poate sa influenfeze gandirea populatiei.

1.2. Stiinta traducerii in spatiul lingvistic romén si in cel rus

Teoreticienii contemporani romani din domeniul traductologiei s-au manifestat n
sistematizarea investigatiilor teoretice nu doar in domeniul traductologiei europene si al celei
americane, ci i in cea autohtond, romaneasca. in lucrarile lor ei dau dovada de o analizd
scrupuloasa a traducerilor, a problemelor din domeniu [29, p. 10].

Exista ceva comun intre reflectiile Magdei Jeanrenaud si principiile teoriei polisistemului Tn
ceea ce semnificd locul traducerii literare si al traductologiei in sistemul literaturii nationale. Ea
compard cercetdrile teoretice ale lui lanos Kohn, reprezentantul curentului traditional, care
afirma ci ,,In Romania, teoria traducerii riméane strans legati de practica” [135, p. 539], cu
lucrarea Georgianei Lungu-Badea, scrisa cu 15 ani mai tarziu ,privind ideile si metaideile

traductive romanesti” [33], care, precum precizeazd Magda Jeanrenaud, ,,urmarite de nu mai
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putin de sase secole, unde putem citi un diagnostic oarecum diferit de cel dat de Kohn, si nu mai
putin categoric” [29, p. 2], vorbesc despre absenta in traductologie a traditiei specifice romanesti.
Explicatia acestei confruntari rezida in faptul ca ,,La «fractura» dintre un «inainte» si un «dupa»
s-au mai adaugat alte doud elemente cu efect conjugat, de naturad sa dilueze pana la disparitie
unele traditii specifice spatiului romanesc: pe de o parte, procesul de globalizare si mondializare,
inclusiv in campul simbolic, pe de alta, pozifia «marginala» a limbii si culturii romane fata de
limbile si culturile de mare circulatie” [29, p. 8].

Absolutizarea teoriilor venite din exteriorul ,,micilor” literaturi si culturi nationale nu ia in
calcul faptul ca acestea sunt produsul activitatii unor personalitati aparte, subordonate nu atat
propriilor realizari, cat mediului, epocii si nivelului de cultura in care au fost create. ,Nu este
indiferent daca o teorie apare intr-o culturda si limba de circulatie restransa sau intr-una de
circulatie internationala, tot asa cum nu este indiferent daca ea apare intr-0 Ssocietate
«monolingvistica», intr-una «plurilingvistica» sau ntr-una postcoloniala: altfel se va manifesta
«presiunea» unei asimilari sau conformari la influentele venite dinspre «centru»” [29, p. 12].

Cu referire la cercetarile Georgianei Lungu-Badea, remarcam vasta ei preocupare pentru
sistematizarea materialului teoretic al traductologiei literare din intregul spatiu european. in una
din lucrarile timpurii, exegeta subliniaza ca ,traductologia este o disciplina care, ca toate stiintele
umane, nu ofera explicatii imuabile, ci interpretari” [32, p. 48].

Sistematizand directiile teoretice in domeniul traductologiei literare, incepand cu tipologia
teoriilor traducerii si continudnd cu cercetarea lor analitica pe sectiuni tipologice, Georgiana
Lungu-Badea evidentiaza:

a) teorii ale traducerii inspirate de teorii literare, in care se ofera destul de mult spatiu ideilor
lansate de R. Barthes, U. Eco, ale caror lucrari postuleaza reconstruirea sensului prin intermediul
cititorului, respectiv al traducatorului si al cititorului. Tot aici ea ii include si pe reprezentantii
scolii din Amsterdam Polysystem Theory, conduse de J.-S. Holmes, pe teoreticienii E. Berman,
Roubaud, in acceptia carora literatura tradusa devine un gen literar. Printre aceste teorii,
cercetatoarea o evidentiaza pe cea a americanului Ezra Pound cu conceptul lui de energie a
limbii [32, p. 55];

b) teorii inspirate de semiotica, al caror reprezentant este Ch. Durieux [32, p. 56];

c) teorii ale traducerii de tip lingvistic, care cunosc mai multe subtipuri in functie de aspectul
cercetat (lingvistica contrastivd, paralelism Intre traducere si interpretare, pragmatica,
psiholingvistica). Reprezentanti: G. Mounin, A. Feodorov, K. Reiss si H.Vermeer;

d) teorii lingvistice ale traducerii bazate pe contrastivitate, reprezentate de Catford si de

Halliday, ale caror lucrari se fundamenteaza pe notiunea de echivalenta [32, p. 57];
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e) teorii ale traducerii bazate pe teoria interpretativa, reprezentata de scoala pariziana
E.S.I.T., condusa de cercetatoarele D. Seleskovitch si M. Lederer, care au disecat natura sensului
implicit si explicit si au analizat traducerile la nivel de cuvant, fraza, text in functie de bagajul
cognitiv si de complementele cognitive [32, p. 59];

f) teorii ale traducerii marcate de psiholingvistica: experimentale, urmarind sa inteleaga
ceea ce se intampla 1n mintea traducdtorului, pe baza metodelor de observatie introspectiva
aplicate fenomenului traducerii, reprezentate de H.P. Krings [32, p. 59]; etnotraductologie,
intemeiata de H. Garfinkel [32, p. 60], care se refera la rezultatele din domeniul etnostiintei si le
aplica in traducere.

Prezentand viziunea proprie a studiilor teoretice ale lui J.-R. Ladmiral [137], Georgiana
Lungu-Badea atrage atentia asupra faptului stabilit de el precum ca traductologia cunoaste mai
multe varste: normativa, descriptiva, functionala si productiva; o defineste drept o praxeologie, 0
stiingd a actiunii, a practicii de traducere, cu doud tipuri de referenti, pe de o parte— lingvistica,
pe de alta, psihologia si filozofia. Tocmai de aceea, Ladmiral, in Traduire: theoremes pour la
traduction, Paris, Payot, 1979, o considera disciplina ,,bastarda”, pentru ca imprumuta de la cele
trei discipline mentionate anterior — dar nu numai, pentru a se constitui ca disciplind autonoma,
cu rolul de a raspunde problemelor ridicate de practica traducerii. Dupa Ladmiral, obiectivul
traductologiei ar trebui sd fie studierea modalitatilor de a traduce un text, si nu compararea
textelor traduse [32, p. 48-49].

Georgiana Lungu-Badea invocd opinia lui Antoine Berman [136], care considera ca
»Scopul traductologiei nu este de a construi sau de a crea o teorie generala, pretentie iluzorie de
altfel, deoarece nu exista «retete de traducere», ci de a medita asupra diverselor forme sub care
se activeaza traducerea” [32, p. 49].

Bogdan Ghiu, in ultimele sale eseuri, atinge tema teoriei traducrii, indeosebi problema pe
care putem s-o clasificam si ca pe un concept al traducerii-cercetare. Intrebarile si raspunsurile
pe care le gasim la Bogdan Ghiu ne conduc direct la ideea care ni se pare foarte aproape de tema
lucrarii de fata: traducere — cercetare — formare — creatie.

,»lraducerea-cercetare: traducerea e cercetare, iar cercetarea e, tocmai, negociere
transtraductiva. Tocmai de aceea, traducerea trebuie sa (re-)devina urgent, ca spirit §i ca practica,
activitate curricular-academica formatoare (libertate — responsabilitate) recunoscuta, fie si doar
pentru ca, daca traduci, nu poti sa plagiezi hard (copy-paste) sau soft (parafrazand). A traduce,
asa cum spune un cercetator al domeniului (Michele Leclerc-Olive), iInseamna a incerca sa «eviti
normativitatea indusd» a conceptelor, adica sd produci, sd antamezi, s semnalezi nevoia unei

reconceptualizari locale”. [143]
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Literatura romana din Basarabia e 1n cautarea spatiului sdu geografic si a ideii nationale care
formeaza un nou dialog calitativ cu térile din strdindtatea apropiata si indepartata. Unul dintre
importantele aspecte ale autodeterminarii este si traducerea, una din fatetele de prezentare a
fondului national romanesc in spatiul european. Semnalam cd fatd de aspectul national al
traducerii, cautarile individuale ale directiilor de dezvoltare, exista mai multe, dar si diverse
atitudini [38, p. 135].

Actuala literatura romana din Basarabia stabileste sfera intereselor sale nationale si acest
proces se afld la prima etapd. El rdmane deschis influentei europene, romane, ruse, dar si
influentei practice a tarilor vecine, formandu-si totodatd si propria scoala independenta de
traducere textologici. Intregul complex de scopuri propuse, acestea incluzind probleme si
deficiente ale tehnicii de traducere din statele spatiului postsovietic, necesita o desociologizare a
scolilor de teorie a traducerilor.

Studiind problema traducerii unei creatii semnificative din literatura romana — poemul lui
Mihai Eminescu ,Luceafarul”, s-a ajuns la concluzia ca atat in stiinta traductologiei din
Republica Moldova, cat si in cea din Romania si Rusia ramane neexplorat un spatiu larg de
probleme care tin de calitatea traducerilor in limba rusa a creatiei lui Eminescu si de
particularitatile reproducerii modului specific de creatie al poetului.

Tn primul rand, trebuie remarcate tendintele actuale din dezvoltarea gandirii traductologice
din Europa de Vest, care au o deosebitda importantd, pentru a intelege influenta lor asupra
proceselor similare din zonele Europei de Est, care intr-o masura sau alta se mai afla sub
influenta scolilor sovietice ruse de filologie, lingvistica, istorie, filozofie etc. E demn de atentie
progresul paradigmatic al hermeneuticii academice sovietice, care, in pofida perioadei de
stagnare ideologica si a dificultatilor social-istorice, a tiparit editii comentate ale clasicilor
literaturii $i a orientat eforturile In directia dezvoltarii textologiei si a istoriografiei.

In acelasi timp, nu pot fi trecute cu vederea inchistarea stiintei umaniste si indelungata ei
izolare de curentele europene si universale ale conceptiilor teoretice din domeniul traductologiei
ca parte integrantd a procesului literar, fapt care a influentat vadit si dezvoltarea traductologiei in
Republica Moldova. Despre acest aspect al realitatilor noastre scrie si Irina Condrea in lucrarea
sa Traducerea din perspectiva Semiotica: ,,Activitatea de traducere/interpretare din Republica
Moldova a fost determinatd de faptul ca, pana in 1991, cand a fost declaratd independenta, ea a
facut parte din Uniunea Sovieticd, fiind una din 15 republici sovietice, a caror activitate era
orientatd si dirijata strict de organele centrale de conducere, aflate la Moscova. [...] In URSS
renumita «cortina de fier», instaurata in anii puterii sovietice, trebuia sa opreasca orice stire,

orice informatie directd (deci receptionata intr-o oglinda strdind), venita din spatiul de dinafara
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tarii, in principal din statele capitaliste «burgheze», ale caror ideologie si mod de viata au fost
declarate drept dusmanoase si nocive pentru spiritualitatea poporului sovietic” [12, p. 24-25].

Totul, in special traducerea, trecea prin cenzura oficiala. Totul ,,se prelucra” la Moscova,
mai Intdi in limba rusa, iar din limba rusd se putea traduce orice in limbile celorlalte republici
unionale. In Moldova traducerea directa din limbile de circulatie internationald reprezenta o arie
destul de redusa. Traducerea directd din rusa exista in presa locala, de exemplu, cand articolele
din ziarul Cosemckas Monoasus din rusa sa traduceau in limba ,,moldoveneasca” pentru ziarul
Moldova socialista. Multe reviste erau dublate: I'opuzonm/Orizontul, Cenvckoe xozsiicmeo
MonoasuulAgricultura Moldovei s.a. Din cauza cenzurii, ziaristii moldoveni au fost fortati sa
scrie mai Intdi in limba rusd, si numai dupa aceea textul se traducea in ,,moldoveneasca”.

Dumitru Apetri mentioneaza faptul cd au fost realizate anumite succese atat in domeniul
traducerii literaturii nationale si strdine, cat si in dezvoltarea teoriei si artei de transpunere a unui
text dintr-o limba in alta. Totodata, el evidentiaza si reversul medaliei: ,,...talmacirile n limbile
nationale din literaturile straine (nesovietice) sau dintr-o literatura sovietica in altd limba erau
efectuate prin intermediarul rusesc si cu aprobarea Moscovei, astfel incat legaturile directe ale
vreunei literaturi nationale (cu exceptia celei rusesti) cu literaturile de peste hotarele «marii
familii de popoare» erau practic imposibile” [2, p. 17-18]. A vorbi in acest sens despre o
evolutie a stiintei traductologice este inutil, desi, Sub aspect practic, au fost obtinute anumite
succese in insusirea maiestriei traducerii de catre anumiti literati, la modul singular, care cunosc
in aceeasi masura atat romana, cat si rusa. La acest capitol poate fi adaugat si faptul ca s-a reusit
introducerea limbi romane in circuitul literar al populatiei din Republica Moldova, céreia i se
propaga drept norma graiul moldovenesc al limbii romane.

Desi starea actuald a traductologiei literare din Republica Moldova se afla intr-o situatie
destul de dificila, lucrarile semnate de Irina Condrea, Dumitru Apetri, luri Krivoturov, Ana
Gutu, Leo Butnaru, Ludmila Zbant constituie baza de la care porneste noua tratare a
traductologiei, intemeiatd pe prezentarea unor creatii ale autorilor strdini, fird o limba
intermediara, precum o vreme indelungata fusese limba rusa. Accesul la sursele de informatie
nscrie n sistemul european al teoriei traducerii.

Cercetatorul Dumitru Apetri explicd imposibilitatea coincidentei absolute a traducerii
artistice cu originalul de pe pozitiile teoriei lingvistice, motivand prin faptul ca traducerea este
cauzatd de polivalenta cuvintelor (ele avand nu numai sensuri proprii, ci si figurate), de natura
diferita a limbilor (fiecare limba are o structura gramaticald proprie, un limbaj artistic specific,

melodica sa) si de specificul national, regional, continental, rasial al contextului cultural, al
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mentalitatii etc. Relatiile asociative din textul talmacirii difera intru catva de cele din péanza
originalului [2, p. 13].

Analizand in lucrarile sale cele cinci tipuri de traducere: literald, libera, autorizata,
juxtaliniara (traducere ,,prin intermediar”) si cea realizatd de catre autorul originalului,
cercetatorul se opreste iIn mod special la traducerea juxtaliniard (traducere prin intermediar),
metoda specifica, timp Tindelungat, procesului traductologic local. Aceasta modalitate de
traducere reprezintd ,,0 transpunere cuvant in cuvant si rand cu rand a textului unei opere
beletristice dintr-o limba in alta cu scopul infaptuirii unei versiuni artistice de catre un artist al
cuvantului care nu cunoaste limba originalului. Acest tip de traducere prevede si insotirea de
indicatii cu privire la metrul versual, structura strofica, sistemul de rimare s.a., specifice
originalului, daca e vorba despre o opera poetica” [2, p. 16].

Precum a fost remarcat anterior, un asemenea fel de traducere, prin intermediul textului
transpus juxtaliniar, e cunoscut din timpuri stravechi, dar deosebit de popular a devenit in
perioada sovietica, avand ca temei nu atat un suport lingvistic, cat aspectele politico-ideologice.

Irina Condrea abordeaza subiectul traducerilor din perspectivd semioticd. Domnia Sa se
numard printre reprezentantii de seama ai teoriei lingvistice in traducere, inclusiv n ceea ce
priveste studierea traducerii ca proces, ca obiect de studiu fiind textul artistic tradus, unde se
pune accentul pe valoarea textului: ,,Traducerea In ansamblu, dat fiind faptul ca la baza ei este
limba, se impune ca o studiere a fenomenului anume sub aspect lingvistic, lucru necesar pentru a
diversificarea semnului lingvistic (ca expresie a diferitelor limbi) Tn cazul in care el trimite la un
singur referent (obiect). In felul acesta, se poate evidentia specificul diferitelor limbi in ceea ce
priveste actualizarea elementelor de expresivitate lingvistica” [12, p. 7].

Trebuie de notat functionarea la Universitatea de Stat a din Moldova, la Facultatea de Limbi
Straine, a Departamentului Traducere, Interpretare si Lingvistica Aplicata, implicat in Proiectul
international ,,Traducerea specializatd: domeniul de cercetare pentru construirea unui model
didactic operativ intr-un context multicultural, TradSpee”. Aici se face mult pentru consolidarea
cercetdrii 1n retea si colaborarea interuniversitara in domeniul traducerii specializate; traducerea
textelor literare din limba englezd/franceza in limba romana/rusd; traducerea textelor de
specialitate din limba engleza/franceza in limba romana/rusa; pragmatica traducerii; comunicarea
interculturala din perspectiva traductologicd; se desfatoara cursuri (masterat) pe temele evolutiei
teoriei si metodologiei in traducere accentuate pe aspecte socio-functionale ale limbii si
traducerii, se analizeaza traducerea literard si interpretarea. Au loc cursuri (doctorat): teorii
semio-pragmatice; dimensiunea cognitiva a traducerii (textul literar si textul specializat). ). In

concluziile lucrarii sale ,,Raporturi semantico-pragmatice in traducerea literara din limba
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franceza in romana”, cercetatoarea L. Zbant considera cd ,,Un traducator talentat va recurge la
metode identice cu cele utilizate de autorul originalului, reproducind cu fidelitate maxima
elementele purtatoare de informatie socioculturald si adaptandu-le, de fiecare datd, la o noua
realitate socioistoricd a destinatarilor traducerii literare” [62, p.50].

Si lucrarile lui Iuri Krivoturov scot in evidentd una dintre problemele-cheie ale
traductologiei — relatiile reciproce dintre autor si traducator din punctul de vedere al multiplelor
teorii sociolingvistice cu accent pe aspectul psihologic. Cercetatorul, bazat pe rationamente
axiomatice, crede ca autorul textului original, precum si traducitorul sunt, in esentd, creatori. in
acelasi timp, Krivoturov face o importanta remarca si anume ca in procesul de creare a lucrarilor,
intre ei apar relatii care pot fi catalogate drept conflictuale: ,,Insusi textul, reflectat in constiinta
traducatorului, este un fenomen al psihicului si inevitabil se subscrie idealului, spiritualului,
psihologicului si materialului (substratului material)” [86, p. 127].

Aceste stari conflictuale 1l indeamna pe traducator sa-si mobilizeze capacitatile creatoare de
explorator, conectand la procesul de meditare memoria, emotiile, simturile. Si, inconstient, la
acest proces al traducerii participa si subconstientul.

Toate acestea, fireste, se raporteaza la hermeneutica textului si interpretarea lui, de care
depinde calitatea viitoarei traduceri, adica il conduce textul pe traducdtor sau traducatorul
domina textul, in felul acesta dandu-se prioritate traducerii: ,,Nivelul de control si profunzimea
modificdrii depind de experienta existentiald (eticd si sociald) a traducatorului, care stabileste,
mai mult sau mai putin subiectiv-obiectiv, procesarea de sens si valoare a textului. (...)
«Potolirea» conflictelor are loc doar atunci cand traducatorul gaseste varianta cea mai potrivita a
traducerii” [86, p. 130].

n opinia Anei Gutu, ,,Stiinta cunoaste progresul prin ipoteze care au avansat, pentru a fi
demonstrate ulterior. Este un vector traditional — al ipotezei spre experienta. Curios lucru apare
in cazul traducerii (pentru ca noi nu avem nicio indoiala despre natura stiintifica a traducerii):
experienta preceda ipoteza” [28, p. 13]. Vorbind despre textul-sursa si rezultatul traducerii —
textul-tintd, exegeta pune accentul pe textul in genere, fiindca, precum presupune ea, ,,traducerea
literara nu poate fi decat punerea in aplicare a unei alte opere, a unui text autonom, cu acelasi
statut. Esenta nu mai este de a imita originalul, dar de a produce un nou original, care vine sa-|
inlocuiasca. Unitatea de traducere nu mai este cuvantul, fraza sau sintagma, dar intregul text”. Si
n continuare se afirma ,,ca mai mult decat orice alt tip de transfer, o traducere literara raméane o
propunere personala” [28, p. 23]. Este semnificativa contributia cercetatoarei la definirea unor
directii moderne ale traductologiei, printre care putem sd numim unele consideratii despre
traducerea literard ca proces exegetic specific, despre axa normatemicd si pragmatemica in

traducere, notiunile despre pierdere si castig in traducerea poetica, despre antinomiile traducerii
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etc. Este foarte importantd notiunea Anei Gutu despre ,,status quo semantic al operatiunii de
traducere cand este vorba despre diferenta/identitatea intre sensul textului original si sensul celui
tradus. Este vorba oare intotdeauna despre acelasi semnificat? Dacd e sa tinem cont de
neacoperirea semantica a limbilor, raspunsul ar fi negativ. E nevoie sa facem o paranteza. La
nivelul limbii, este incd, prin traditie, rezonabil de invocat ipoteza netraducerii, dar la nivelul
textului (discurs) totul poate fi tradus” [28, p. 40].

In prezenta unui numir enorm de studii referitoare la traducerea artistica, aspectele
teoretice ale particularitatilor ei in plan istoric, teoretic si practic de utilizare denota un larg si
neordinar camp al cercetarilor, deoarece timp indelungat (chiar si in perioada actuald) fata de
aceasta se aplica o abordare de sinteza, fara a se evidentia intr-un domeniu aparte si analizandu-
se ca o traducere in general sau, pur si simplu, ignorandu-se. Totusi, chiar din momentul aparitie1
traductologiei, s-au gasit si se mai gasesc destule persoane care se indoiesc de posibilitatea
existentei teoriei universale a traducerii literare. Argumentele de baza in aceasta directie veneau
din teza ca traducerea este o artd si nu stiintd, ca e un gen specific al activitdtii practice, a carei
treapti superioard este arta traducerii. In acest sens, prezintd interes lucririle actuale ale
cercetdtorilor procesului literar si traductologic din Rusia. Pentru acestia un rol deosebit are
traditia. Studiind problemele lingvistice si ale traducerii, V. K. Miniar-Belorucev sintetizeaza
datele despre traducerea simultand, scrisd si informativd din mass-media, fara a evidentia
particularitatile traducerii literare artistice, insa aducand exemple dintr-o nereusita traducere din
creatia lui A. S. Puskin. Fireste, multe aspecte ale activitatii traductologice tin de acelasi timp si
se aplica fata de toate felurile de traduceri, totodatd, el recunoaste cd ,traducerea nu inseamna
doar unitati de limba si grai, subjonctiv sau modul conjunctiv, notiuni sau cuvinte internationale,
traducerea e si omul care Infaptuieste manipuldri neordinare cu unitati de vorbire, expresii si
cuvinte internationale de gandire si capacitatile sale” [95, p. 238].

Nici teoreticianul de frunte al traducerii din Rusia V. N. Komissarov nu defineste clar
notiunea de traducere literara, rezumand principiile traducerii Tntr-un complex unic:
,Incorectitudinea expresiei «traducerea este o artd si nu stiintd» nu rezida in faptul ca prin
caracterul sdu persoana care studiaza traductologia nu influenteaza forta explicativa si
obiectivitatea conceptiilor traductologice. Teoria lingvisticd a traducerii se intemeiazd pe
studierea mecanismului lingvistic al traducerii, al legitatilor generate din interactiunea sistemelor
lingvistice participante la procesul de comunicare verbald. Ea evidentiaza aspectele comune care
unificd orice act al traducerii, se distanteaza de particularitatile fiecarui text concret tradus, toate
astea reflectdnd nu doar legitatile acestui tip de activitate, dar si strategia unui traducator concret,

competenta sa profesionald, principiile de care se conduce, constient sau in subconstient, alegand
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o varianta sau alta de traducere” [84, p. 60]. Totodata, V. N. Komissarov subliniaza ca dincolo
de aparente raman aspecte ale traducerii legate de personalitatea traducatorului.

Din punctul nostru de vedere, teoretizarea si generalizarea excesiva neglijeazd nu doar
aceste aspecte, ci si diferentele tipice ale textelor traduse, din care motiv e si conditionata
respingerea formulei ,traducerea este arta si nu stiinta”. Fara indoiald ca nu orice traducere este
artd. Insi stergerea granitelor in activitatea traductologici dintre varietatea de texte si limbi
permite largi posibilitati pentru diverse interpretari.

O alta atitudine fatd de problema teoriei traducerii are V. D. Psurtev [103], care o
interpreteazd nu numai de pe pozitia teoriei lingvistice, dar si din punctul de vedere al
interconexiunii traducerii si interpretdrii, punand in prim-plan textul traducerii, care poarta
amprenta proceselor interpretationiste ca forma a textului secundar. Studierea interpretarii si, mai
ales, a metodelor de analiza a textului e privita de el ca o directionare spre criteriile obiective ale
cercetdrii. Psurtev acorda o importantd deosebitd conceptiei stilistice si propune un criteriu
suplimentar adecvat textului artistic. Astfel, el evidentiaza traducerea artisticd in aspectul teoretic
al activitdtii traductologice. Analizand raportul diverselor particularitati ale textului artistic, el se
opreste la aspectul formarii de sens (atit la conceptie, cat si la perceptie), remarcand ca
,»specificul textului artistic, din punctul nostru de vedere, consta in absenta principala la creatorul
si interpretatorul lui a directivei spre «simpla evidentd», spre sensul unidimensional. Din acest
motiv, antipodul textului artistic va fi textul care nu dispune de o asemenea directiva” [104, p.
251-252].

In legatura cu aceasta, notim ca René Wellek si Austin Warren, in Teoria literaturii (1963),
vorbind despre doua aspecte importante pentru teoria poeziei — universul senzorial si estetic (care
il deosebeste de filozofie si stiinta), si celalalt — exprimarea indirecta prin metonimie si metafora,
subliniaza ca ,,Amandoua aceste aspecte constituie caracteristici, differentiae, ale literaturii, prin
care ea se deosebeste de limbajul stiintific. In loc de a aspira la crearea unui sistem de
abstractiuni exprimat consecvent printr-un sistem de monosemne, poezia creeaza un sistem de
cuvinte unic, nerepetabil, fiecare cuvant reprezentand in acelasi timp si un obiect, si un semn si
fiind folosit intr-un mod care nu poate fi anticipat de niciun sistem din afara poemului” [61, p.
245-246]. Autorii comenteaza termenii monosemn si plurisemn, care au fost folositi de Philip
Wheelwright in The semantics of Poetry (1940), unde plurisemnul inseamna simbolul poetic care
,Nu este numai utilizat, ci si apreciat; valoarea lui nu este in intregime instrumentala, ci si,
mare masura, estetica, intrinseca” [61, p. 386].

Tn acest context, un criteriu suplimentar ajunge a fi rolul componentelor imagistico-
asociative. Anume componentele imagistico-asociative marcheaza stilistic textul artistic. Se

impune remarcata extrem de importanta observatie a lui V. D. Psurtev cu referire directd la
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traducere: ,,...textul originalului si textul traducerii (...) in datul lor sunt liniare, in timp ce ideea si
sensul sunt volumetrice” [104, p. 255]. Acest enunt va servi in continuarea expunerii problemei
traducerii in limba rusd a poemului eminescian ,,Luceafarul” ca o cheie in interpretarea acestei

creatii In viziunea a diversi traducatori, in context temporal diferit.

1.3. Tendinte experimentale in domeniul traducerii din perspectiva socioistorica si
psiholingvistica

La sfarsitul secolului al XX-lea — primul deceniu al secolului al XXI-lea, in Europa
Occidentala si de Est se intensifica interesul pentru teoria traducerii literare, insuficient studiata
in special pe segmentul influentei psihologiei si a mentalitatii nationale asupra activitatii
traducatorului. Acest fapt l-au remarcat Ladmiral (1997), A. Berman (1985), H.
Meschonnic(1999), G. Steiner (1978), Tatiana Slama-Cazacu (1999), D. Psurtev (2001) etc.
Traductologia literara experimentala bazata pe lingvistica etnosociala are inclusa in agenda
discutiilor o complicata problema teoretica privind subiectivitatea traducatorului, viziunea asupra
imaginii nationale a lumii sub aspectul dialogului dintre doua literaturi si culturi.

Bogdan Ghiu, in actualele sale articole dedicate traducerilor, revine la ideea ca practica
traducerii, Tn special infiltrarea in laboratorul procesului de traducere, va da un nou imbold
gandirii teoretice in domeniul traducerii artistice: ,,Campul de cercetare al unui traducator este
unic si diferit de al oricarui alt tip de cercetator. Iar asta inca nu stie i nu spune nimeni. Privita
astfel, traducerea este un obiect de (meta-)cercetare cu totul nou, chiar virgin. Adica de viitor”
[141].

Leo Butnaru, fintrebandu-se cine e totusi traducatorul, concluzioneaza ca ,o0pera
replasmuita apartine deja la doi creatori. Asta in fericitul si nu foarte des intélnitul caz cand
traducerea reprezinta, si ea, un act creator de receptare si interpretare adecvata a izvodului, cand
in prim-plan apare individualitatea traducdatorului ca artist in raport cu cea a autorului. Iar daca,
precum s-a spus, o opera ar fi pe jumatate a celui care o creeaza, pe jumadtate a celui care o
citeste, in virtutea temei abordate aici ar reiesi ca traducatorul e artistul unei vocatii-liant ca
mediu transmisibil de lucruri... neordinare, pe care le presupune, prin definitie, arta. Sau, usor
metaforic cumpanind, traducatorul care, la rdndul sau, e un artist veritabil, prin vocatie se
aseamana alchimistului care, prin reactiile psihoenergetice ce se petrec in propria-i constiinta, in
propriul sdu spirit, determina individualitatea autorului tradus in cvasideplinatatea originalitatii
sale stilistice. Traducatorul-coautor are nevoie de imaginatie, mobilitate lingvisticd si
inventivitate subordonate unui bun-gust, simfului masurii §i rigorii artistice care i permit sa
selecteze din multiplele variante interpretative, la nivel de detaliu sau intreg, pe cele mai

expresiv-functionale” [5, p. 32-33].
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Amplul citat n-a fost inclus intdmplator, deoarece in el sunt concentrate multe teze devenite
uzuale despre tandemul ,,scriitor-traducator”:

1. A devenit o axioma cd un veritabil traducator este un artist $i nu avem niciun motiv sa nu
acceptam acest lucru. Abordarea personalizata atrage atentia cercetdtorului asupra operatiilor de
cugetare ale traducatorului in procesul sau de activitate, savarsit in mod obiectiv, dar si subiectiv.
,,S-ar putea presupune ca in mai multe cazuri anume metoda intuitiv-euristica in luarea deciziilor
este cea mai importanta si mai decisiva in procesul traducerilor.” [84, p. 61]

2. E de remarcat si faptul ca deseori traducerea 1l scoate n prim-plan pe traducator ca pe o
personalitate de creatie, lasandu-1 in urma pe autor. Fenomenul e cunoscut si, din fericire, destul
de rispandit. Despre acesta se pronunti si alti cercetitori: ,,In traducere poezia se intilneste cu
filologia, impulsul inspirat — cu analize migéloase. Chiar si in punctul suprem al inspiratiei,
traducatorul e nevoit sa se fereasca de ispita de a se desprinde de original, de la materia sursei
initiale” [75, p. 7].

3. Se pune accentul pe concentrarea psihoenergetica a eforturilor traducatorului pentru a
transmite individualitatea auctoriala in procesul traducerii in alta limba. ,,Noi nu ne-am fi ciocnit
in niciun caz cu nemtii, scria Gogol, daca printre noi nu ar fi aparut un asemenea poet care ne-a
scos la iveald in tot intregul ei noua si neobisnuita lume vazuta prin sticla transparentd a propriei
firi, mai accesibila noud decat nemtilor. Acest poet este Jukovski, admirabilul nostru original!
Asadar, traducdtorul si — originalitatea! Niciun fel de contradictii, desigur, aici nu exista. Mai
degraba e o conditie extrem de importantd pentru a deveni un adevarat intermediar poetic. De
altfel, de altii nici nu e nevoie.” [75, p. 20]

Sunt enumerate calitdtile necesare traducatorului pentru a obtine titulatura respectiva. Aici
ar putea fi addugate definitiile a doud directii din activitatea traductologicd, evidentiate de
Komissarov: ,,Realizarea procesului de traducere presupune cunostinte lingvistice deosebite,
pricepere si dexteritate, scoate in vileag caracterul specific al intelegerii si producerii textului de
catre traducator. Pe de alta parte, traducatorul este privit ca o personalitate euristica, este pus
mereu sa facd alegeri dintr-o serie de posibilititi si si ia o decizie dupa alta” [84, p. 60]. Tn
lucrarea sa Cunoasterea si traducerea, W. Wilss [138], referindu-se la lucrarile de psihologie a
creatiei, sustine cd intr-o oarecare masurd, traducatorul trebuie sd neutralizeze inconstientul,
transferandu-1 in zona constientului, adica fara a exclude importanta intuitiei, meditatia trebuie s-
o preceada. Si tot el propune patru etape ale creatiei traductologice: pregatirea, maturizarea,
iluminarea si verificarea scopului atins. Existd o reguld de aur in traducere: textul tradus nu
trebuie sa fie mai explicit decat originalul, asa construim fidelitatea.

Totodata, pare a fi discutabild opinia lui Leo Botnaru conform careia lucrarea apartine pe

jumatate autorului si pe jumatate cititorului sau, in cazul nostru, traducatorului, care-1 contrazice
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pe autorul citatului, acesta stabilind clar scopul traducatorului in lucrul sau cu originalul: a
transmite prin arta sa individualitatea auctoriald. Este contradictorie si definitia ,,traducator-
coautor”. E necesara atat o clarificare a specificului de creatie si a procesului scrierii unei opere
literare, cat si a procesului de transpunere a textului original in limba adoptiva. Trebuie sa
relevam doar factorii mai importanti si fundamentali ai interactiunii celor doud individualitati
creatoare, doud sisteme psihosociale si etnolingvistice in crearea si recompunerea operei [93, p.
139].

In aceasta ordine de idei, se impune a fi evidentiati teoria experimentald a traducerii si
etnotraducerea. Teoria experimentald (Krings, 1986), fundamentatd pe psiholingvistica,
intentioneaza sa inteleagd ce se Intdmpld in mintea traducatorului in baza metodelor de
observatie introspectiva aplicate fenomenului traducerii. Studiile de acest gen au condus la o
noud perspectiva de cercetare traductologica: etnotraducerea (Garfinkel, 1967, 1970, 1984).

E necesara o idee clara despre specificul de creatie al procesului scrierii unei opere literare
si procesul de transpunere a textului original in limba adoptiva. Sa evidentiem doar factorii mai
importanti si fundamentali ai interactiunii celor doud individualitati creatoare, doud sisteme
psihosociale si etnolingvistice in crearea si recompunerea operei.

Mai intai sa ne oprim la ,,mediul temporal”, notiune propusad in cadrul prezentului studiu.
Notiunea contextul temporal, frecventa in traductologia moderna, este mai mult legata de
contexte lingvistice, literare, istorice, sociale, insa notiunea mediul temporal, din punctul nostru
de vedere, are un alt rol de clarificare a multor aspecte ale formarii personalitatii artistice si ale
creatiei sale, completat de contextul personal [38, p. 47]. Aceasta notiune — mediul temporal —
include o totalitate de factori etnosociali, istorici, culturali, personali, mentali si psihologici in
perioada de formare, de existenta si de activitate creatoare a personalitatii de creatie [43, p.
77]. ,,Cuvantul nu vine cu o valoare proprie lui: importanta lui in fraza este data de intregul
sistem de coordonate al persoanelor care iau parte la comunicare si care creeaza de asemenea
conotatii; insdsi semnificatia sa este completatd de contextul personal in care ea este integrata.”
[54, p. 700] In cuvant este codificat sensul (continutul) notiunii, foarte mobil in limbaj.
Psihologii contemporani de frunte atrag atentia asupra relatiei dintre legitatile psihologiei si cele
mai importante aspecte ale vietii de toate zilele ale omului. De influenta social-psihologica sunt
legate convingerile, subordonarea ierarhica, prejudecatile, conformismul, discordiile,
comunicarea nonverbald s.a. ,Influenta sociald este omniprezentd. Ea se produce oricand si
oriunde. Ea este o parte a structurii lumii.” [80, p. 15] Influenta sociala se manifesta prin mediul
temporal in schimbarea sensului cuvantului in context, prin incercarea, h unele cazuri, a

interventiei in codul limbajului, despre care mentioneaza si Nicolae Rambu [53, p. 83].

42



Interpretérile specifice ale lucrurilor si fenomenelor din mediul ambiant sunt activate in
constiinta omului in temeiul principiului ,tot ce se Intdmpla in interiorul nostru (procesele
psihologice) este determinat, in primul rand, de factori externi”. Unul dintre Tntemeietorii
psihologiei sociale, Kurt Levin, cu foarte mult timp in urma, ne-a lasat o ecuatie simpla:
comportamentul este functia a doua variabile — personalitatea unica a individului si situatia in
care el sau ea savarsesc faptele [80, p. 51].

Atét autorul, cat si traducatorul nu pot sa faca abstractie de toate acestea, deoarece ambii,
desi e recunoscutd importanta unicitatii individuale in domeniul influentei, se afld totusi sub
actiunea celei de a doua parti componente a influentei — forta situatiei (forta momentului). Din
perspectiva mediului temporal, parte a factorului social-psihologic, acesta se refera la intregul
proces literar.

Traductologia literara moderna nici nu poate fi imaginata fara factorul istoric. Noi sustinem
punctul de vedere formulat de catre unul dintre cei mai mari istorici ai contemporaneitatii,
Fernand Braudel [69, p. 13], care punea accent pe concordanta timpurilor, explicand exhaustiv ca
autenticele ritmuri temporale sunt cele mai sigure mijloace de patrundere in adancurile realitdtii
istorice, ,,demonstrand fara preget necesitatea dialogului interdisciplinar si luptand impotriva
pericolului permanent al fragmentarii cunostintelor” [64, p. 10].

Traducerea este un fenomen complex si multilateral, unele din aspectele caruia pot fi obiecte
de cercetare ale diverselor stiinte. In cadrul traductologiei literare se studiazi aspecte variate ale
activitdtii de traducere: psihologice, literare, etnologice etc., dar si istoria traducerii intr-o tara
sau alta.

Intelegerea traducerii literare, importanta pentru cultura nationald si cea universala, fara o
privire sintetica si atotcuprinzatoare asupra ei ca asupra unui produs concentrat din factori
sociali, psihologici, morali, confesionali, estetici, politico-ideologici, tehnico-stiintifici,
economici, culturali si altii din aceeasi categorie spatio-temporald, nu poate da o idee adecvata
despre original si autorul lui. Pentru consemnarea sintezei de trecere interdisciplinara la analiza
procesului creator ,,autorul-traducatorul” propunem termenul generalizator ,,mediul temporal”.
Despre acest lucru au atentionat si structuralistii rusi inca in anii *20 ai secolului trecut.

Cum spune Corin Braga, ,,in paradigma actuali, se accentueazi tot mai mult tendinta de a
privi fictiunea si fictionalizarea, imaginea si imaginarul ca o forma alternativa de cunoastere, mai
greu de controlat, dar mai exuberanta si poate mai promitatoare decat cunoasterea rationala” [4,
p. 8].

in opinia noastrda, in ,tandemul” autor/traducator-coautor sunt ignorate toate sus-numitele
feluri de contexte reunite de noi n notiunea de mediu temporal (insusi semnificatia termenului,

n principiu, nu e noua, doar ca el comporta in sine sinteza semantica mai multor constituente si
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contine relatia plastic-asociativa a acestora). Problema se complicd si mai mult cu cat
traducétorul se indeparteaza de parametrii temporali ai lucrarii pe care o transpune in altd limba.
Chiar fiind contemporan cu autorul, traducatorul trebuie sa tina cont de mediul temporal in care a
fost creat originalul si ca el preceda procesul traducerii. Nu e cazul 1nsd de a uita de mediul
temporal al traducatorului si de capacitatea acestuia de a-1 infrunta ca pe propria subiectivitate,
dar si de actiunea asupra mediului temporal actual, accentuand problema diferitelor dominante
literare a participantilor la dialogul autor / traducétor.

Amintind despre asa-numita copaternitate ,traducdtor-coautor”, se poate constata cd in
afirmatiile lui Leo Butnaru este vadit ignoratd notiunea mediul temporal. Astfel, se ajunge la
constatarea secundarititii actului traducerii. Din acest punct de vedere nici nu poate fi pusa
problema copaternitatii ,,autor-traducdtor”. Copaternitatea este o creatie comund cu drepturi
egale ale unor persoane legate de aceeasi idee, iar traducerea e un proces ,,post-factum”, un
proces de transpunere a unui text literar original intr-un spatiu cultural-informational strdin si in
haina altei limbi. Dar aceasta secundaritate a traducerii e paradoxala, deoarece intregul
paradox se reduce la faptul cd in esenta sa cultural-informationald orice transpunere integrala a
originalului literar e primard, ea neavdnd in limba initiala nicio analogie, chiar si in pofida
faptului cd exista si alte traduceri ale aceluiasi text original. Cauza acestei situatii paradoxale
rezidd in faptul ca fiecare traducere poarti asupra sa amprenta personalitatii unui traducdtor
concret $i a mediului sau temporal. Cunoscutul traducator si cercetator Ginsburg spune aluziv
ca indicatorul care determina locul traducétorului ca intermediar intre autor si cititor, cu conditia
stricta de a transmite toate nuantele stilului auctorial si ale conceptiei despre lume a epocii la
care se referd opera tradusa, il lipseste pe traducdtor de o anumitd independenta. Fara a nega
atitudinea sa fata de textul original, el isi stabileste clar pozitia conform careia ,,...fara o
conceptie si un stil proprii traducatorul nu e in stare sa-si realizeze sarcina” [75, p. 20].
limbii. Din aceasta experienta deriva conceptul hermeneutic fundamental al ,,constiintei istorice
eficiente”. Cu ajutorul metaforei ,,orizontului”, Gadamer explica in mod clar acest proces.
Orizontul inseamna orizont intelectual. Cine nu are orizont, se poate spune ca nu are nici
instruire, nici educatie. Existd si orizonturi sau lumi istorice strdine. ,,Ca orice interpretare,
traducerea inseamni o reiluminare (Uberheilung), o incercare de a prezenta ceva intr-o lumini
noud. Cel care traduce este fortat sd-si asume aceastd sarcind. Nu poate sd lase nimic in
traducerea proprie ce nu ar fi absolut limpede pentru el insusi. El este fortat sa deschida cartile.
[...] El trebuie sa spuna cu toata claritatea cum intelege textul.” [73, p. 447]. Gadamer vede Tn
intelegere nu o metodd de mentinere si obtinere a obiectivitatii, ci un proces; un curent, un curs,

de fapt, ,,imbinarea orizonturilor”. ,,Cu adevarat, numai traducatorul care va putea sa dea o
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expresie lingvistica subiectului care 1i deschide textul original, adica sa gaseasca limba care va fi
proprie si In acelasi timp corespunzatoare originalului, poate reproduce textul. Astfel, situatia
traducatorului este in esentd aceeasi cu situatia interpretatorului.” [73, p. 449] Principiul
intelegerii este istoria impactului care determind problemele si interesele noastre. Vechea
hermeneutica protestanta cuprindea intelegerea, interpretarea si aplicarea. Gadamer vede in
aplicare o indicatie importanti pentru natura istoricd a stiintelor umaniste. Intelegerea este
finalizata in aplicare.

n procesul traducerii, scopul principal al traducitorului constd in a transmite sensul ideii
auctoriale, respectand cat mai fidel particularitatile artistice ale originalului. Problema cea mai
complicata consta in faptul ca existd in fatd un text liniar, iar in limita traducerii e necesar sa se
transmitd ideea In dimensiunile ei initiale, fard a se indeparta de textul originalului. Aici apare
riscul, de care nu este scutit niciun traducator, de a deveni robul liniei vizibile a continutului.
Transmiterea dimensiunii autentice a ideii depinde de dimensiunea intelegerii de catre traducator
a sensului ideatic si de capacitatea sa de a stabili acele semne — Increstaturi, care pot fi cheile cu
care se vor deschide usile in spatiul asociativ al pretextului (subtext, intertext, intratext etc.). Tn
acest context e necesar sa fie remarcat aspectul creativ al procesului de traducere, indisolubil
legat de aspectul psihologic al acestui gen de activitate, in special al celui din categoria
operatiunilor de gandire. R. S. Nemov evidentiaza patru tipuri de continut al operatiunilor de
gandire:

,»a) figurativ — informatia concret-expresiva (imaginile percepute, memoria);

b) simbolic — semne, litere, numere, coduri etc.;

C) semantic — idei si sensuri,

d) comportamental — sentimente, ganduri, dispozitii si dorinte ale oamenilor, relatiile lor
reciproce” [99, p. 291-294].

Toate aceste aspecte sunt parte componentd a activitdfii de gandire a traducatorului de
literatura artistica (subliniez, artistica), indisolubil legatd de imaginatie. Totodata, aceasta
activitate reprezinta campul pe care se ciocnesc gandirea criticd (atat la identificarea unor
neajunsuri din rationamentele straine, cat si a propriilor erori) cu gandirea creatoare, legatd de
generarea propriilor idei si nu cu aprecierea gandurilor strdine.

Conform afirmatiei lui John Locke [90], existd doud surse ale cunoasterii: obiectivele lumii
exterioare §i activitatea propriei min{i. Asupra primelor sunt directionate sentimentele de
suprafata, din care rezulta impresiile despre lucrurile din exterior. Referitor insa la cea de a doua
sursd de cunoastere, care include cugetarea, indoiala, credinta, consideratia, cunoasterea si

dorinta, ea se identificd cu un proces mai deosebit al lumii interioare, numit reflectie. Astfel,
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existd o posibilitate de dualizare, de ,,dublare” a psihicului, adicd activitatea sufleteasca poate
decurge pe doua niveluri:

a) perceptie, ganduri, dorinte;

b) observarea, contemplarea acestor perceptii, ganduri si dorinte [76, p. 257].

Prima activitate este specificad oricui, a doua, de nivelul doi, necesitd insd o organizare
speciala: 1n dorinta de a sti ce se intdmpld cu altii, punandu-se pe sine 1n aceleasi conditii,
urmarindu-si reactiile si, prin analogie, tragand concluzii despre constiinta altui om, cercetatorul
poate si-si examineze doar propria persoand. In pofida procedurii subiectiviste, in cercetarea
lingvistica ,,metoda introspectiei” este consideratd una de baza. Totodatd, gratie capacitafii
cognitive firesti a gandirii umane, destul de multa vreme ea nu era obiect de cercetare. ,,Simtul
limbii”, ,,intuitia lingvisticd” intr-o masura mai mare sau mai micd sunt specifice pentru toti
utilizatorii limbii. Aceste capacitdfi sunt exemple de manifestare a introspectiei, acordand
oamenilor posibilitatea de a percepe anumite aspecte lingvistice.

Esenta procesului de traducere, cum am remarcat anterior, constd in dualitatea ei: pe de o
parte, ea este secundarda, pe de alta — primara. Textul tradus este secundar, dependent de textul
auctorial si in acelasi timp primar, fiind creatia traducatorului. Cauza trebuie cautata in
analogiile si diferentele procesului de creare a originalului si a traducerii. Principalele diferente
dintre activitatile de creatie si traducere, in plan creativ-psihologic, constau in faptul ca a)
consumul de energie psihica a autorului e directionat Spre materializarea creativa a propriului
obiect imaginar in spatiul lingvistic autohton; ideea apartine autorului; b) consumul de energie
psihica a traducatorului e directionat spre materializarea unui obiect real, dar strdin in alt spatiu
etnolingvistic si cultural; el trebuie sa inteleaga cat mai bine sensul pentru a reda ideea autorului;
c) autorul e liber in procesul sdu de creatie; d) traducatorul e dependent de original, iar calitatea
muncii sale e direct proportionala cu empatia, adica, e vorba de capacititile sale de a retrai
emotiile avute de autor in procesul de creare a operei si, in plus, de a se familiariza cu mediul
temporal al autorului [42, p. 78]. Cu alte cuvinte, traducatorul trebuie sa imbine trei feluri de
empatie:

- emotionala, bazatd pe mecanismul de proiectie si de imitare a reactiilor altei persoane;

- cognitiva, intemeiatd pe procese intelectuale: comparatia, analogia etc.;

- predicativa, manifestandu-se in previziunea altei persoane in anumite situatii [ 76, p. 951-952].
Mai ales acest moment se referd la motivarea autorului si a personajelor sale din lucrarea de pe
masa traducétorului.

Dar sa ne referim mai detaliat la asemanarea si deosebirea imaginatiei creative a autorului si

traducatorului. E de evidentiat ca si la unul, si la celalalt ea scoate in evidentd conceptia artistica
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despre lume, apoi despre una si aceeasi natura a imaginilor artistice in procesul de prelucrare a
componentelor psihice, obtinute In experienta anterioara de viata.

In procesul activitatii lor, atat autorul, cat si traducatorul dau dovada de o imaginatie activa,
fiind vorba de o combinare a géandirii abstracte cu imagini care iau o forma deosebitd in
activitatea ulterioara, constand in imaginea sau visul dorite ca o conditie necesara intr-0 realizare
de mai lunga durati. Insa tandemul ,,autor-traducator” are diferite tipuri de imaginatie:

a) Creativa — in cazul autorului presupune crearea independenta a imaginilor, realizate in noi
st originale lucrari, fard analogii, In care noutatea poate fi obiectiva, cand imaginile si ideile nu
repetd nimic din ce ar putea fi o experientd a altor oameni sau o experienta subiectiva, atunci
cand se repeta lucrari anterioare, dar pentru prezentul autor ele sunt noi si originale;

b) evocativa — in cazul traducatorului totul se desfasoara pe seama materialului deja descris,
,avand la baza crearea unei sau altei imagini, corespunzatoare descrierii” [76, p. 103-105].
Asadar, traducatorul reconstituie materialul initial in alt mediu etnolingvistic cu propriile resurse
imaginative (imaginatia arbitrarda si involuntard) de care, personal, dispune. Precizdm ca
imaginatia arbitrara e caracteristica pentru realizarea sarcinilor artistice comentate, iar cea
involuntara e specifica visurilor si cugetarilor profunde. Astfel, ne confruntam cu diverse tipuri
de imaginatie creativa, fapt care in niciun caz nu minimalizeaza potentialul creativ al imaginatiei
reconstitutive a traducatorului.

Analizand aspectele psiholingvistice ale creativitatii autorului si traducatorului, trebuie sa
notam ca studierea personalitatii lingvistice in lingvistica rusa este strans legata de numele lui I.
Karaulov, care definea aceasta notiune astfel: ,,Capacititile si trasaturile caracteristice ale omului
in ansamblu care determind crearea operelor de limbaj (texte) cu diferente privind gradul
complexitatii structural-lingvistice, profunzimea si exactitatea reflectarii realitatii, cu o anumita
orientare lingvistica” [150]. Gandirea creatoare difera fatd de procesele de aplicare a
cunostintelor si abilitatilor Insusite, cu care opereazd gandirea logico-verbala. Imaginatia
creatoare este ,reflectarea autenticitatii reale 1n combinatii si relatii neobisnuite, noi si
imprevizibile”, care nu se preteaza intotdeauna unei logici general-admise [63, p. 105]. Precum
e, de exemplu, o asemenea forma a imaginatiei ca aglutinarea, care este o jonctiune a unor
calitati, insusiri sau parti ale unor obiecte in realitate inconectabile [vezi Anexa 1].

N. K. Garbovsky [74] este convins cd stiinta traducerii va ramane o disciplina teoretica, una
care nu va fi vreodata in stare sd aiba suficiente date experimentale cu privire la procesele
psihofiziologice care se produc in capul unui traducator. El da exemplul traducerii simultane,
intreb@ndu-se daca poate fi imaginat un interpret simultan in cabina sa cu un echipament care ar
avea capacitatea de determinare a starii sale in procesul activitatii de traducere. Totusi,

Garbovsky aplicd din nou etalonul general pentru fiecare traducere, fara a tine cont de specificul
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traducerii literare, al carei proces poate fi bazat pe cercetarea introspectiva a interpretului. Acei
care inca spera sa inlocuiasca procesul individual de traducere (respingandu-i originalitatea si
artistismul) cu traducerea tehnicd, realizatd de masind, trebuie sd tind cont de faptul ca
~imaginatia creativa deseori are rol de loctiitor temporar al gandirii logice. (...) Tn sensul strict al
cuvantului, gandirea logica e posibila atunci cand exista destule informatii sau ele pot fi obtinute
pe cale logica. Iar daca acestea sunt insuficiente si nu pot fi obtinute, vin in ajutor intuitia si
imaginatia creativa, producand verigile-lipsa care leaga detaliile si faptele intr-un sistem” [76, p.
106], pana nu vor fi gasite faptele si relatiile reale dintre ele, cele care confirma sau infirma
activitatea imaginatiei. ,, Un asemenea rol al imaginatiei nu este identic in domenii de activitate
diferite: astfel, in investigatiile stiintifice rolul ei e mai putin important decdt in creatia
literara.” [76, p. 106] (subl. M. L.). Traducerea efectuata de masind, ca un rezultat al progresului
tehnico-stiintific, nu are nimic in comun cu creatia literard, dar nici cu procesul traducerii
artistice, intemeiata pe imaginatia reconstitutiva a traducatorului. ,,Niciodata omul nu s-a egalat
cu personajul pe care s-ar putea cu unele simplificari sa-1 intelegi in toata plinatatea lui. E un vis
irealizabil al multora. De indatd ce omul e inteles in aspectele sale cele mai simple, acesta
imediat revine la obisnuita sa complexitate.” [69, p. 596]

Similitudinea procesului creativ al autorului si, respectiv, al traducadtorului se observa in
special in domeniul stilistic si Tn cel lexical-gramatical. Toate nuantele cautarii cuvantului
potrivit, transmiterea propriei semantici, contextuale si intertextuale, intregul proces de
reconstituire a textului original Tn sisteme sintactice, stilistice, metrice si chiar fonetice ale limbii
traducerii corespund totalmente la traducator cautarilor creative auctoriale.

,,De unde se isca lexicul traducerii, din ce se constituie? Nu cumva traducerea este doar
traducere de sensuri sau ea include dictionarul personal al traducatorului, acumulat de o viata in
cotidian sau lecturat in carti? Existd si o trasaturd profesionald de a prinde un cuvant mai
proaspat din zbor, de a-1 smulge, pur si simplu, din cartea cititd.” [75, p. 11] Cu traducatorul se
intampla acelasi lucru de care are parte autorul textului, precum remarca si Poetul: ,,Poezia/ e
aceeasi extragere de radiu./ Intr-un gram extras/ Un an de munca./ Irosesti/ de dragul unui
cuvant/ tone mii/ de minereu verbal” [91, p. 150].

Creatia traducdtorului presupune un component important — cautarea metodelor de
transmitere a artisticitatii auctoriale in limba traducerii. In ultima instanti, ele sunt descoperiri
originale, cu atat mai valoroase, cu cat sunt mai aproape de maniera de scris auctoriala. ,,Fireste,
traducatorul nu are un sertar cu procedee, cu «mijloace plastice» gata confectionate si bune de
folosit. La fel precum un poet original, traducatorul le ia din viata, din lumea care-1 inconjoara,

cu simpla diferenta ca le ia in conformitate cu prescriptia textului original.” [75, p. 11]
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,»raducdtorului 1i este destinat sa savarseascd o munca dubla: sd simtad in procesul traducerii,
alaturi de autorul textului, intreaga lui cale de la imagine pana la cuvantul poetic in limba
initiald, adica sa patrunda in codul limbii si al gandirii auctoriale, apoi sd parcurga calea aducerii
poeziei din text in limba adoptiva, accesibild cititorului din altd limba. Traducerea este axata pe
text, care este scopul, obiectul si rezultatul traducerii.” [41, p. 117] Acest proces poate fi numit
transformare in cel de al doilea caracter material al operei poetice originale, invesmantata in
originalului. Astfel, ar trebui sa se faca distinctia intre traducere ca proces si traducere ca
rezultat. Traducerea ca proces este 0 decodare extra-introspectiva a originalului (des-copunerea
si re-compunerea, conform lui Coseriu), iar traducerea ca rezultat este o incercare de a reveni la
original. Cu alte cuvinte, aceasta aspiratie este de a transmite cititorului originalul in sistemul lui
de cod: semantic, structural si artistic, adica traducatorul actioneaza intr-un rol dublu — ca
cercetator, despicand si recreind textul sursei originale, si ca creator - n incercarea proprie de a
insufleti obiectul asteptarilor cititorului — traducerea - cu spiritul autorului.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Tn acest capitol s-a urmarit drumul teoriei traducerii cu expliciri detaliate ale unor fluctuatii
teoretice care au investigat raportul dintre mediul temporal, opera literara si traducerea ei in alta
limba.

1. Teoriile despre importanta traducerii literare in procesul literar din secolul XX —
primele decenii ale secolului XXI sunt tot mai putin supuse unei analize reglementate. O
confirma si analiza actualei stéri a teoriei despre stiinta traducerii in spatiul european integral si,
in particular, in traductologia romana si Tn cea rusa.

2. Opinia lui Ladmiral, raspandita pe larg, conform careia ,,obiectivul traductologiei ar
trebui sd fie studierea modalitatilor de a traduce un text si nu compararea textelor traduse”
sugereaza ca limitarea spatiului traductologic fard a tine cont de curentele europene de est este 0
frana in analiza comparata a traducerii artistice literare. Ele admit posibilitati de a determina
aspectele extralingvistice ale traducerii ca o parte a procesului literar, legat de influenta mediului
temporal asupra procesului si a rezultatului traducerii.

3. De mai multd vreme la ordinea zilei se afla problema diferentierii procesului de
traducere literara in raport cu alte tipuri de traducere a diverselor varietati de texte. In al doilea
rand, criteriile generale si universale ale activitatii traductologice acopera doar partial necesitatea
acestui instrument stiintific in problemele traducerii literare. Acest lucru este legat de lipsa unor
criterii clare ale notiunii de artistic. Lucrarile lui V. D. Psurtev conduc doar la o ipoteza despre
specificul abordarii artisticului, tinand cont de realizarile teoretice ale scolilor si curentelor

nationale.
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4. Actualmente, in spatiul romanesc nu exista in realitate scoli pursange de traductologie
literara. Intrebarea pusa de cercetitoarea romand Georgiana Lungu-Badea dacd avem nevoie de
ele trezeste intemeiate dubii la compatrioata sa Magda Jeanrenaud. Mai intai, din punctul nostru
de vedere, o traducere adecvata si, intr-o masura oarecare, echivalentd cu originalul serveste ideii
de autoidentificare a intregii natiuni in cadrul literaturii si culturii universale, transformand
procesul literar national contemporan 1n unul autosuficient si capabil de concurenta. Apoi, astazi
in traductologie se atesta intentia de a readuce limba la prima ei sursd, la traditia practicii
traducerii artistice. Tn special penetrarea in laboratorul procesului de traducere va da un nou
imbold gandirii teoretice in domeniul traducerii artistice.

5. Actuala literaturd nationala romana din Republica Moldova stabileste sfera intereselor
sale nationale si acest proces se afli la prima etapa. Intregul complex de scopuri propuse, acestea
incluzdnd probleme si deficiente ale tehnicii de traducere literard din statele spatiului
postsovietic, necesitd o desociologizare a scolilor in acest domeniu.

6. Termenul mediul temporal exprima spiritul epocii printr-un ansamblu de idei
etnosociale, istorice, culturale, mentale si psihologice, individuale si colective, dominante in
perioada de formare. Activitatea creativa a personalitatii creatoare va permite traducatorului sa
patrundd cit mai adanc in viziunea artistica a autorului si sa inteleagd sensul lucrarii traduse.
Utilizarea acestei notiuni semantice in procesul de traducere, din punctul nostru de vedere, va da
curs unor largi posibilitati de apropiere de textul original si, cu eforturi minime, pastrand
nuantele nationale ale primei surse, de extragere a acestuia dincolo de limitele limbii-sursa in
structura literara si culturald a limbii-tinta.

7. Tendintele experimentale din perspectiva socioistorica si psiholingvistica dezvaluie
multe aspecte despre tandemul autor/traducator, ardtand caracterul creator al ambelor parti ale
dialogului de traducere, similitudinea si diferenta dintre ele: traducerea are un caracter dublu:

secundar, fiindca depinde de textul auctorial, si primar — fiindca este creatia traducatorului.
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2. REGISTRUL DE TRADUCERI ALE POEMULUI EMINESCIAN ,LUCEAFARUL”
iN SPATIUL DE LIMBA RUSA

2.1. Premisele istorice ale traducerilor poemului ,,Luceafarul” in limba rusa

Compartimentul de fata al lucrarii este o tentativa de cercetare a procesului de traducere
in limba rusd a unei creatii reprezentative din literatura romana precum e poemul ,,Luceafarul”.
Chiar din momentul publicarii, acest poem a fost mereu in atentia numerosilor cercetatori din
Romania si de peste hotarele ei. Marin Mincu, n lucrarea sa Paradigma eminesciand, descriind
,Luceafarul” ca pe un poem al visului romantic, sustine ca ,,Despre Luceafdrul s-a SCris aproape
mai mult decat despre intreaga poezie romaneasca. Bibliogtafia critica asupra poemei a depasit
deja o mie de titluri, ceea ce, trebuie sa recunoastem, este enorm” [44, p. 33]. Lucian Costache
impartaseste aceeasi idee pe care 0 preia de la cercetatorul M.Dragan: ,,.Daca te incumeti sa
strabati numai marile lucrari destinate studiului creatiei eminesciene, si acestea nu sunt pufine, ai
putea crede ca s-a spus totul, cd nimic nu se mai poate adauga. Si totusi despre universul gandirii
sale poetice continua sa se scrie foarte mult: propria sa creatie este izvorul nesecat al atator si
atator interpretari, Eminescu propunand «in permanenta o cale de inifiere in necunoscut, intr-un
continent estetic mereu nou §i tulburator prin relieful lui imprevizibil»” [14, p. 15].

Poemul ,,Luceafarul”, unul din piscurile creatiei artistice a poetului roman Mihai Eminescu,
reprezintd chintesenta si sinteza valorilor general-umane, dar si specifice unei etnii concrete.
Orice traducere este si o interpretare national-conceptuala a acestei unice creatii, cu propriul ei
sistem specific de valori, imagini si sensuri. Traducerea interlingvistica si interculturala a celor
mai semnificative lucrari dintr-o literaturd nationald este un proces cu propria paradigma a
pierderilor si compensarilor si nu poate fi realizata fara un anumit bagaj de cunostinte, de care
depinde si interpretarea textului original.

Au trecut mai mult de 130 de ani de la data aparitiei, in aprilie 1883, Intr-un modest almanah
studentesc, editat de Asociatia ,,Romania Juna” din Viena, a poemului ,,Luceafarul”, care, dupa
parerea unanimd a exegetilor, este punctul de varf al intregii creatii erotice si filozofice si,
precum a notat Tudor Vianu, ,sinteza categoriilor lirice mai de seama” [58]. Mentionand ca
,,Luceafarul” porneste de la un basm, Constantin Noica, Tn Introducere la miracolul eminescian,
considera cd avem un model al fiintei [46].

,Flecare popor isi gdseste reflectarea imaginii sale autentice, in primul rand, in propriul ei
univers lingvistic. Modul genial in care Eminescu a incorporat limba roméana in opera sa a
constituit punctul de pornire al dezvoltarii literaturii artistice de calibru universal si al

aprofundarii gandirii in spirit national. Trebue totusi sa notam despre calificativul «genial» ca
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acesta se legitimeaza in cazul unei opere doar atunci cand depaseste specificul national si se
deschide spre universalitate, intr-un dialog valoric. Cert e ca perceptia universala a lui Eminescu
s-a manifestat in traducerile si studiul operei sale.” [39, p. 32]

Critica contemporana reinterpreteaza poemul potrivit unor tendinte mai moderne. Ea nu
Tmpartaseste preceptul estetic posthegelian conform caruia opera de arta ar fi o simpla ilustrare a
unei idei anterioare, concepute intr-un alt limbaj; el devine provocare hermeneutica, adresat
receptorilor fiecarei epoci in parte.

Traductologia ramane indatoratd hermeneuticii, care isi asuma rolul de mediator in
activitatea de traducere. Prin definitie si prin esentd, traducerea reprezintd comuniunea si/sau
parcursul hermeneutic intre doi interlocutori, doua discursuri, doua culturi.

Pastrarea identitdfii culturale in cadrul transferului pe care il presupune traducerea este
determinata de relatia stabilita dintre propriu si strain. Raportul dintre cei doi termeni ai ecuatieli,
modul 1n care interactioneaza si rezultatul acestei interactiuni sunt analizate pe larg de ganditorii
hermeneutici. Baza mecanismului de ajustare dintre douda modele cognitive diferite este descrisa
n detaliu de Umberto Eco (2004), de Hans Georg Gadamer (2001); teoriile despre modul in care
se realizeaza transferul intre propriu si strain sunt formulate de Paul Ricoeur (2005), preocupat in
mod special de problema traducerii.

Mai mult decat atat, prin transmiterea ca atare a unei identitati culturale, in vederea
cunoagsterii sale ca alteritate care se delimiteaza de noi si se opune prin specificitatea sa,
traducerea Inseamna primirea culturii strdine in sanul propriei culturi. Schimbul care se produce
intre cele doua comunitati culturale care intra in interactiune prin intermediul traducerii, in cazul
fiecarui contact cu o noud individualitate, nu are ca rezultat un simplu transfer, ci duce la prima
vedere la o sporire. Pe plan mai profund, reversul acestei sporiri, care se produce la nivel
lingvistic, conceptual si cultural, este disolutia: limitele se abolesc reciproc, iar cercul pe care il
descriu este continuu largit, conducand la o vidare progresiva. Nicolae Rambu, in articolul sdu
,,Barbaria interpretarii. Reflectii despre hermeneutica lui Schleiermaher”, noteaza: ,,Este evident
cd o opera se imbogateste cu interpretarile ei, cum a demonstrat-o Gadamer in Wahrheit und
Methode, insa nu trebuic si facem abstractie de faptul cd valoarea aceleiasi opere poate fi
diminuatd sau chiar distrusa printr-o barbarie a interpretarii. Este suficient sa ne gandim la faptul
ca oricat de bine ar stapani cineva o ars poetica, daca nu s-a nascut poet nu poate deveni poet, ci
doar versificator, «ingirand cuvinte goale ce din coada au sa sune», cum spunea Eminescu” [52,
p. 83].

In anul 2012 a aparut Dictionarul enciclopedic ,, Mihai Eminescu”, o lucrare fundamentald
a academicianului Mihai Cimpoi, in care se subliniazd: ,La sfarsitul secolului al XX-lea si

inceputul secolului XXI eminescianismul s-a impus prin dimensiunea ontologicd a operei
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poetului” [7, p. 436]. In studiul ,Eminescu o dell Assoluto” (Roma, 1958), Rosa del Conte
remarca la Eminescu ,,un idealism ontologic care ingaduie o privire asupra realitatii obiective a
Universului”, ,,0 proiectare in imens si abstract a Fiintei” [7, p. 436].

Cartea Svetlanei Paleologu-Matta din Elvetia Eminescu §i abisul ontologic (1988) il
raporteaza pe poetul roman la fenomenologia lui Heidegger si Husserl, precum si la axiologia
modernd, in special la Max Scheller, la care persoana in drumul ei spre Absolut se identifica
spiritului [7, p. 439]. Poemul ,,Luceafarul” a fost receptat pana acum ca o sinteza a operei lirice a
poetului roman, in care se regasesc toate temele, categoriile si simbolurile existentiale abordate
de el atat in poezie, cat si In proza, dramaturgie si publicistica. Poemul a fost comparat cu cele
mai reprezentative lucrari ale marilor romantici: ,,Hyperion” al lui Hélderlin, ,,Moise” al lui
Alfred de Vigny, ,,Demonul” lui Lermontov, Tn care apare tema geniului.

Dupa cum afirma Mircea Eliade, ,,Cunoscand vocatia filozofica a lui Eminescu si
descendenta sa romanticd, suntem indrituiti sa acorddm simbolului §i metafizicii un rol important
in explicatia operei sale poetice. [...] De altfel, mitul deriva totdeauna dintr-un sistem de
simboluri foarte coherent; el este, cu un cuvant cam apasat, o «dramatizare» a simbolului” [24, p.
324].

Numarul enorm de lucrari cu diverse tdlmaciri ale poemului provoaca cercetatorului sau
traducatorului originar anumite dificultati in interpretareca de pe pozitiile contemporaneitatii a
poemului ,,Luceafarul”. Oricum, el are in fatd doud optiuni: fie sa confirme conceptele si
constatarile predecesorilor, fie sa porneasca de la cele deja cunoscute si sa-si aleaga propria cale.
Tn cazul nostru, este vorba despre studiul si cercetarea originalului in limba in care a fost scris.
Cat priveste insa traducerile poemului ,,Luceafarul”, atunci cand limba de pornire — limba-sursa
— are in fata limba de traducere — limba-tinta, complicatiile si interpretarile in acest domeniu se
aduna in progresie geometrica. Nimeni, 1n afara de traducator, in procesul talmacirii, nu patrunde
atat de adanc in ascunzisurile unei creatii artistice.

Orice detaliu al discursului auctorial este trecut prin laboratorul spiritual si intelectual al
translatorului, textul este pus pe céantarul preciziei/impreciziei, adecvirii/neadecvarii,
concordantei/neconcordantei. Totodata, lexicul si relatiile semantice mobile in contextul istoric
si care se refera la geneza sursei initiale, dar si a metodei de reflectare si de fixare a acestora in
limba de traducere, duc uneori, precum argintul-viu, spre niste solutii imprevizibile. In acelasi
timp, bazarea doar pe textul autorului nu este productiva, deoarece sunt retusate multe detalii
caracteristice mentalului si spiritului auctorial, ca reprezentant al limbii de pornire. Din acest
motiv, e necesar ca traducatorul sa se informeze din literatura critica nationald si de peste hotare
despre creatia autorului pe care urmeaza s-o talmaceasca. In acest sens, este concludent punctul

de vedere al cercetatorului roman Marin Mincu: ,,Ori sd Ingiruim numeroase citate din toti
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exegetii de pana acum, aranjandu-le, prin tehnica uzuala a colajelor, sub fiecare vers sau strofa,
ori sa incercam, pornind de la punctele cele mai avansate ale exegezei, 0 interpretare omogend
care sd continue sugestiile cele mai fertile aflate in Calinescu, Caracostea, Negoitescu, Edgar
Papu s.a., sugestii, de altfel, Tncorporabile intr-o poetica a visului romantic; asa cum a fost
sistematizatd de Albert Béguin L'Ame romantique et le Réve, 1939 (tradusa si la noi in 1970, la
editura Univers, sub titlul Sufletul romantic si visul)” [44, p. 33].

Talmacirea unui text poetic este o aventurd deloc usoara pentru orice traducator. Totodata,
creatia lui Eminescu devine tot mai ispititoare pentru diversi si numerosi traductori. In cartea sa
Eminescu universal, reeditata de mai multe ori in Romania, Dumitru Copilu-Copilin afirma ca
opera poetului este publicata in 77 de limbi [13, p. 3].

Manuscrisele lui Eminescu ne demonstreaza ca ideea poemului I-a obsedat pe poet inca din
anul 1869, gasindu-si reflectia in proiecte dramatice, povesti, poeme, de unde vedem ca, direct
sau indirect, poetul a lucrat pentru infaptuirea capodoperei sale toata viata lui creativa. Altfel
vorbind, ,,Luceafarul” este o sintezad a operei lirice eminesciene, in care se regasesc toate temele,
categoriile si simbolurile existentiale.

Omul politic si scriitorul german Richard Kunisch, in urma calatoriilor sale, publica in
anul 1861 volumul Bukarest und Stambul, unde au fost incluse basmele valahe ,,Das Madchen
im goldenen Garten” (,,Fata in gradina de aur”) si ,Jungfrau ohne Korper” (,,Fecioara fara
corp”), care au fost valorificate de Eminescu, constituind suportul tematic al poemului
,,Luceafarul”.

Din continutul basmului ,,Fata in gradina de aur” aflam ca o0 tanara printesa era inchisa de tatal
ei intr-un castel ticsit cu diverse comori, in care absolut totul, chiar si plantele, erau din aur, mai
fiind presarate si cu pietre pretioase. Regele considera ca, aflandu-se intr-o lume obisnuita, pe
frumoasa lui fiica o pasc tot felul de pericole. Conform basmului, de fatd se indragosteste un
balaur. El i se arata in chip de tanar cu alura cereasca, invitind-o sa-1 urmeze, dar fetei 7i este
frica de soarele arzator. Atunci el revine in chip de tanar insotit de ploaie. Dar si aceasta tentativa
esueaza. Apoi el il roaga pe Dumnezeu sa fie lipsit de nemurire, pentru a deveni un om obisnuit,
cu destin de pamAantean. In acest moment insa, ii apare un rival, acesta fiind un tanar print,
muritor de rand. O floare obisnuita de camp, pe care acesta i-0 adice fetei, devine inceputul unor
puternice sentimente de dragoste dintre ei. Dar balaurul nu poate suporta asa ceva si razbunarea
lui nu se lasd asteptata: prinfesa se pomeneste sub daramaturile unei stanci, iar printul moare de
jale si tristete. ,,Fecioara fard corp” este 0 naratiune despre un fiu de cioban, caruia ursitoarele i-
au harazit sa-si doreasca si sa caute ceea ce este mai de pret pe lume. Baiatul se casatoreste cu o
fatd de imparat, dar aude ca in lume se gaseste o fecioard fard corp, de o frumusete rara. El

pleaca s-o caute, o gaseste si se Indragosteste de ea. Dar fecioara fara corp este ireald, ea nu
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cunoaste ce este patima, fiind o stafie rece. Eroul basmului se intoarce la sotie, insa vraja
Frumoasei fara corp nu-1 lasa in pace si el se stinge de dorul acelei frumuseti pe care n-a reusit s-
o stranga in brate.

In perioada 1872-1876, Eminescu a scris doud versiuni proprii la tema legendelor: ,,Fata in
gradina de aur” si ,,Miron si frumoasa fard corp”. Razbunarea zmeului din basmul ,,Fata in
gradina de aur” diferd si in versificatia poetului. Eminescu in final usureaza mania zmeului.
Zmeul Ti blestema pe cei doi: un chin s-avefi de a nu muri vreodata. lar din ,,Fecioara fara corp”
este preluata in ,,Luceafarul” nazuinta pamanteanului catre idealul care, desi apropiat, raméane de
neatins.

Elementul comun, luat din cele doud basme, este tragismul destinului omenesc — una si
aceeasi drama vazuta sub doua aspecte: suferinta celui care coboara de la Tnalfimea idealului la
conditia pamanteasca si suferinta pamanteanului, care alearga mereu catre un ideal de neatins.

Si totusi Eminescu vedea ceva mai mult in aceste creatii folclorice. Precum noteaza
Perpessicius: ,,Originalitatea poeziei eminesciene si prestigiul ei crescand, cu trecerea anilor, la
fel ca fulgerul de lumina cu care Hyperion dureaza prin cosmos, pana la treptele Demiurgului,
trebuia sa eclipseze orice alta constelatie, oricat de stralucitoare, din cate si el a sadit in galaxiile
creatiilor populare. [...] si Fat-Frumos din lacrima, si Calin Nebunul, si Fata din gradina de aur,
si Miron si frumoasa fara corp, desi altoiuri in tulpina de supradistilate seve ale creatiei
populare, sunt si raman inegalate «poeme originale de inspiratie folclorica», pe care numai
Eminescu putea sa le elaboreze” [50, p. 310-311].

Mult timp a ramas necunoscutd o insemnare manuscrisa a poetului in care el explica geneza si
semnificatia alegorici a poemului sau: ,,In descrierea unui voiaj in tirile romane, germanul K.
povesteste legenda Luceafarului. Aceasta e povestea. Iar intelesul alegoric ce i-am dat este ca,
daca geniul nu cunoaste nici moarte si numele lui scapa de simpla uitare, pe de alta parte, insa,
pe pamant, nu e capabil a ferici pe cineva, nici capabil de a fi fericit. El n-are moarte, dar n-are
nici noroc” [7, p. 227]. In manuscrisul Academiei nr. 2275 [34] aceasti insemnare este
completata, pe aceeasi fila, de o alta, mai succinta: ,,Mi s-a parut ca soarta Luceafarului din
poveste semana mult cu soarta geniului pe pdmant si i-am dat acest inteles alegoric™.

Asadar, ne este prezentatd sursa folclorica, dar, totodata, nu exista o descriere directd a sursei,
ci prelucrarea romantioasd a lui Kunisch, precum si explicatia poetului despre aparitia creatiei
sale inspiratd de legenda populara. Aceastd nota merita cea mai mare atentie, deoarece orice
cuvant din textul cu pricina este semnificativ. Precum se va vedea ulterior din analiza
traducerilor poemului in limba rusa, anume expresia ,,aceasta e povestea” a servit un timp destul
de indelungat ca pretext pentru criticii si traducdtorii rusi de a considera poemul o poveste.

Anume acest aspect le-a permis traducatorilor sa evite conditiile ,,incomode” ale mediului
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temporal si sa lase in umbra partea a doua a frazei cu rolul ei primordial in interpretarea si
intelegerea poemului. Se face abstractie si de faptul ca insusi Eminescu considera textul lui
Kunisch o legenda. Anume acest text al lui Kunisch il are Eminescu Tn vedere, atunci cand
scrie ,aceasta e povestea”, si nu propria creatie. Despre importanta pe care a avut-0 pentru
Eminescu aceasta lucrare vorbeste si faptul ca el a lucrat la scrierea poemului, cu unele pauze,
aproape 10 ani.

,Procesul de elaborare a capodoperei transcrie etapele succesive ale transformarii unui motiv
folcloric romanticizat in imaginea cea mai profunda a eminescianismului.” [44, p. 36-37]
Vorbind despre geneza ,,Luceafarului”, exegetul Marin Mincu se opreste asupra unor probleme
mai generale ale acestei complexe teme: ,,Asadar, toatd discutia despre «izvoarele» poemei
eminesciene ar trebui inversatd; nu elementele enumerate sunt «izvoare» (amanuntul biografic,
folclorul, contactul cu literatura romantica, filozofia schopenhaueriand etc.), ci abia ele pot fi
gasite, ca intr-un izvor, in poemul insusi, care este mai intdi imagine aparuta din nevoia de
expresie. lar poetul, apartindnd prin definitie romantismului, a avut ca scop (nemarturisit,
desigur, dar nu inconstient) crearea unui simbol romantic, mai putin explicit, mai dificil de
interpretat literar, nu pornind de la o filozofie, desi o contine si pe aceasta; in schimb, infinit mai
complex si mai in atingere cu un sens universal” [44, p. 60].

Receptarea creatiei lui Mihai Eminescu in spatiul de limba rusa contureaza o ,«sinusoida
capricioasa» cu zboruri si caderi, cu dezamagiri pe orizonturile asteptarilor si cu surprize, care
prezintd marturii numeroase de evaluari si puncte de vedere, de fantezii culturologice, de
abordari hermeneutice foarte diverse ale mitului eminescian” [7, p. 440].

E necesar oare sa se inceapa o traducere de la zero? Adica, sa se porneasca intuitiv, fara a
patrunde in spatiul auctorial, traducatorul conducandu-se doar de prima impresie a lecturii? Sa
incercam a face clarificari in acest sens, ludnd ca model traducerile canonice in limba rusa ale
poemului eminescian ,,Luceafarul”.

Elena Loghinovski, in cartea sa Eminescu, editata la Bucuresti in 2000, scrie: ,,Tradus in
limba rusa cu o ntarziere de mai multe decenii, Luceafarul si-a croit cu destula greutate drum
spre sensibilitatea noului cititor” [31, p. 212].

Cauzele creirii acestei situatii grave au fost semnalate de Virgil Candea: ,,In anii regimului
comunist chiar in Romania au fost interzise nu mai putin de 38 de editii ale operelor lui
Eminescu aparute intre 1893 si 1946, intre care edifia academica a lui Perpessicius si o serie de
traduceri in engleza, germana si francezd. Eminescu «pacatuise» anticipat fata de ideologia
totalitara prin Doina, articolele politice din Timpul, lupta lui pentru drepturile roménilor din
Basarabia si Bucovina si, pana la urmd, prin mai toatd gandirea sa, prea idealistd §i prea

romaneasca” [6, p. 6].
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Si daca inainte de revolutie in Rusia au fost publicate primele traduceri ale operelor lui
Eminescu, care au aparut in timpul vietii sale, poetul fiind apreciat ca un poet roman de valoare
egala cu Pugkin (iar in revista Russkaia mysli (nr. 4, 1891) el a fost pus intr-un rand cu Musset,
Heine si Baudelaire), incepand cu 1905 si pana la mijlocul anilor *50 ai veacului al XX-lea, cu
rare exceptii, a Inceput o epoca de musamalizare a creatiei sale. Problemele lingvistice, care au
devenit o parte a politicii si ideologiei, au impiedicat venirea capodoperei lui Eminescu — poemul
,Luceafarul” — 1n atentia cititorului rus.

Marea ruptura temporala de la primele publicatii ale traducerilor in limba rusa de la sfarsitul
secolului al XIX-lea pana la mijlocul anilor *50 ai secolului al XX-lea si zguduirile social-
politice ale acestei perioade istorice n-au putut sa nu influenteze abordarea modului de a traduce
poemul ,,Luceafarul”.

Pornind de la faptul ca nu exista acces direct la sursele literare despre datele biografice ale
lui Eminescu si continuand cu penuria izvoarelor stiintifico-filozofice esentiale privind stiinta si
teoria literaturii occidentale, se poate constata ca aceste lacune limitau posibilitatile
traducatorilor in apropierea adecvata de capodopera eminesciana. Dar nici discutiile Thdelungate
despre specificul national si lingvistic in spatiul basarabean nu au contribuit la studierea detaliata
a creatiei eminesciene, la cunoasterea studiilor stiintifice ale savantilor din Romania in privinta
operei poetului.

E de mentionat faptul ca dupa raptul Basarabiei din cadrul Tarii Moldovei de la 1812 si
transformarea ei peste sapte ani intr-o gubernie a imperiului tarist au fost mereu intreprinse
incercari de a induce ideea atribuirii limbii romane la grupul de limbi slave, aceste insistente
eforturi soldandu-se in perioada sovieticd Cu crearea unei ,inovatii” lingvistice — limba
,moldoveneasca”. In acest sens, merita atentie speciald precizarea cu referire la originea limbii
romane pe care o face luri Kojevnikov in cartea sa despre romantismul roméanesc: ,,Latinistii
transilvaneni urmareau scopul de a demonstra originea excesiv latina atat a poporului roman, cat
si a limbii romane. Teoria lingvistica a latinistilor, in special aspectele ce tineau de originea
limbii, avea o anumita temelie istorica, dar, pe parcursul dezvoltarii acestei idei (in special de
catre succesorii lor), ea obtinea un caracter antistiintific si reactionar, prefacandu-se intr-o
platforma teoretica pentru curatarea artificiala a limbii romane de barbarisme, in primul rand a
celor de origine slavd, si inlocuirea lor cu neologisme artificiale bazate pe «radacini romane»”
[82, p. 13]. Astfel, Kojevnikov sustine pozitia lingvisticii oficiale sovietice care insista pe ideea
influentei prioritare slave asupra dezvoltarii limbii roméane, precept care a dus ulterior la teoria
politizata a existentei celor doua limbi: romana si ,,moldoveneasca”. Roland Barthes noteaza:
,Printre altele, o limba encratica (cea care apare si se rdspandeste cu protectia structurilor puterii)

in esenta ei este o limba a repetarii; toate institutiile lingvistice oficiale sunt niste masini care
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rumega in permanen{d una si aceeasi guma; scoala, sportul, reclama, cultura de masa, productia
interpretativa, mijloacele de informare produc neintrerupt una si aceeasi structura, unul si acelasi
sens, iar uneori unul si acelasi cuvant: stereotipul este un fenomen politic, este chiar
intruchiparea ideologica” [66, p. 494].

Anume componenta politica a teoriei celor ,,doua limbi”, din punctul nostru de vedere, a fost
cauza indelungatei perioade de necunoastere a creatiei lui Eminescu de catre publicul cititor de
limba rusa. Oricum, in pofida nemilosului tavalug totalitar, energiile intelectuale din Basarabia
rizbeau prin betonul oficios spre izvoarele autentice. In plus, aflarea Romaniei postbelice in
lagarul socialist a inlesnit aparitia traducerilor din clasicii romani in limba rusa.

Locul lui Eminescu in cultura universala nu poate fi argumentat pornind doar de la numarul
limbilor si proliferarea lor in care a fost tradusa opera sa. Un raspuns complet la aceasta intrebare
presupune mai intdi cercetari complexe in raport cu motivarea traducerilor, criteriile de selectie
a lucrarilor traduse, reactiile adverse ale diferitor culturi, cunoasterea lui Eminescu si a creatiei
sale in limba romana, calitatea traducerilor, reputatiile interpretarilor etc., etc. Existd o
sumedenie de tentative in ideea traducerii in limba rusa a poemului ,,Luceafarul”. Acest lucru il
confirma si internetul. Dar nu toate traducerile realizate pot fi caracterizate ca traduceri artistice,
nici din punct de vedere profesionist, dar nici din alte motive, la fel precum grafomania nu poate
pretinde statutul de creatie literara.

O atitudine liberala fata de problema traducerilor surpa criteriile de calitate ale acestui gen de
activitate literard. Anume de traducator depinde perceptia unui autor strdin, dar si perceptia
culturii si literaturii poporului din care acesta face parte. Anume de el depinde ,.largirea spatiului
vital si influenta asupra lui a operei respective” [5, p. 17].

Traducerea poeticd este una din modalitatile de comunicare interlingvistica si
interculturala, incluzand in sine alte cateva feluri de informatii, dintre care cele mai importante
sunt: factologica (narativa), conceptuald (consecinta intelegerii faptelor) si estetica. De calitatea
traducerii depinde formarea in congstiinta unui individ strdin a unei imagini adecvate despre
cultura si spiritualitatea altui popor. Traducerea profesionistd este parghia esentiala de
transmitere obiectiva in spatiul literaturii straine a informatiei continute in textul original.

Tn acest sens, ne este foarte apropiata parerea lui Pierre Bourdieu: ,,Stiinta despre lucririle
artistice trebuie sa aprecieze in obiectul ei de studiu nu doar partea materiala, Ci si lucrdtura
simbolista — sau conceperea valorii operei — ori, cu alte cuvinte, conceperea convingerii de
valoarea operei. Stiinta e obligata sa ia in considerare nu doar nemijlocit pe confectionarii operei
n aspectul ei material (pe pictori, scriitori etc.), dar si intregul ansamblu de agenti si institutii
care participa la conceperea valorii operei, prin intermediul fortificarii credintei in valoarea artei

in general si a credintei in valoarea concreta a unei sau altei capodopere” [146, p. 22-87].
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Nu ma voi abtine sa subliniez cd uneori §i aprecierile acelor institutii nu rezistd probei
timpului, caci au loc deplasari pe verticala nu doar ale stratificarilor literare, ci si ale canoanelor
prestabilite. Totodata, canonizarea are, evident, o importantd enorma, deoarece serveste in cele
mai multe cazuri ca un filtru pentru cazurile singulare din domeniul literaturii. ,,Celor deprinsi sa
opereze cu idei de alternative simple trebuie sa li se aminteasca despre faptul ca libertatea
absoluta, sustinuta de adeptii spontaneitatii creatoare, este doar apanajul celor naivi si ignoranti.
Cel ce paseste pe campul culturii insuseste un cod specific de comportament si de exprimare,
descoperind un univers finit de libertati limitate si de posibilitati obiective: planuri in asteptarea
realizarii, probleme in asteptarea solutiilor, posibilitati stilistice si tematice in asteptarea
intruparii i chiar discordante revolutionare care-si asteapta clipa sa erupa.” [146, p. 22-87]

Precizam ca exista cinci traduceri canonice in limba rusa ale poemului ,,Luceafarul” —
trei au fost ficute la Moscova si doud, la Chisinau. In 1950 a aparut prima versiune a poemului,
efectuatd de doi traducatori — I. Mirimski si Turi Kojevnikov [119, 120 121, 122, 123,124, 26],
iar in 1968 este publicatd traducerea lui David Samoilov [125, 126, 131]. Tn 1974 vine cu
traducerea sa scriitorul din Chiginau Grigori Perov [127, 131], iar peste un timp, Aleksandr
Brodski propune cititorilor si versiunea sa [129, 130, 131]. Si I. Kojevnikov revine la prima sa
varianta din 1950, prezentand propria interpretare a traducerii [128, 131]. Toate citatele din
prima versiune, efectuata de I. Kojevnikov si I. Mirimski, sunt preluate din editia 1950. Citatele
din traducerile ulterioare sunt prezentate dupa editia anului 1989. Originalul poemului este tiparit
dupa editia din 1989 [131].

2.2. Pierderi si castiguri in versiunile din 1950 si 1981: raportul explicit si implicit al
interpretarilor executate de catre I. Mirimski si I. Kojevnikov
Asadar, prima traducere a poemului ,,Luceafarul”, realizata de I. Mirimski si I. Kojevnikov,
a aparut in 1950. ,Elaborata de doi autori cu experiente artistice inegale si avand conceptii
diferite despre traducere — I. Mirimski, un vestit talmacitor cu reusite remarcabile in domeniul
traducerilor din limbile romanice (si care realizeaza, concomitent, mai multe versiuni din creatia
lui Eminescu), si I. Kojevnikov, cunoscator al limbii lui Eminescu si admirator al poeziei sale,
dar aflat abia la inceputul drumului sau de traducator. Versiunea din 1950 a «Luceafarului» ni se
prezintd astdzi ca o variantd de compromis, in care s-au reflectat si sovaiala primilor pasi si
inoportunitatea — in cazul de fata — a muncii colective.” [31, p. 212]. Oricum, acest neordinar
duet a depus eforturi comune pentru a face poemul cunoscut cititorului rus.
Prima versiune a traducerii a avut o larga raspandire. Indicele biobibliografic din 1960
demonstreaza ca aceastd lucrare ajunsese cunoscutd in temeiul editiilor din Moscova, Chisinau si

Bucuresti ale anilor 1950, 1958 si 1959. De ce este important sd pornim anume de la aceasta
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prima versiune a celor doi traducatori? E de remarcat faptul cd aparitia ulterioard a noii versiuni
a traducerii lui 1. Kojevnikov nu a schimbat aproape deloc atitudinea acestuia fata de continutul
si sistemul metaforic al poemului. Din acest motiv, desi existd o mare diferentd de timp dintre
prima traducere, avandu-I dreat coautor pe Mirimski (1950), si cea de-a doua, definitiva si facuta
de unul singur (1981), vom examina concomitent ambele variante la crearea carora a participat 1.
Kojevnikov.

Este important de specificat cd Iuri Kojevnikov este, realmente, unul dintre cei mai
consecventi cercetatori rusi din Uniunea Sovietica al creatiei lui M. Eminescu in general si ai
romantismului romédnesc in particular. in deductiile sale, I. Kojevnikov era influentat de
ideologia dominantd in toate domeniile de activitate umana, inclusiv in procesul literar cu toate
curentele sociale, acestea fiind caracterizate de pe pozitii de clasa, adica, fie progresiste, fie
reactionare. Specificd pentru el este referinta insistenta la cercetarile lui Silvian losifescu, in care
ultimul, pe de o parte, avertizeaza cd in creatia poeticd nu e cazul sa se ciocneasca frontal
lirismul cu ideologismul, pe de altd parte insa, afirma ca ,raspunsul ideologic la problemele
epocii este punctul de plecare, determinand pozitia aureolata de gandirea artistica in procesul ei
de creare a propriei limbi” [82, p. 284]. Totodata, analizdnd lucrarile lui G. Cailinescu,
Kojevnikov considera cd sistemul de dovezi in raport cu Luceafarul-titanul, care recunostea
necesitatea universala ca o libertate asumata, sufera de anumite deficiente, deoarece ,,G.
Célinescu nu ia in calcul forma poemului eminescian, nu reactioneazd la subtilitdfile
continutului”, fard sa observe si mutatiile romantismului. El precizeaza ca ,,Romantismul nu este
o forma a ideologiei. El se conforma la diverse ideologii ca o forma specificd de perceptie a
lumii, esenta lui constand in detasarea de la realitate” [82, p. 286]. In acest sens, atragem atentia
asupra importantei pe care I. Kojevnikov o acorda formei poemului, insistand pe ideea ca e vorba
de o0 poveste. Si imediat urmeazi delimitarca clard a romantismului reactionar de cel
revolutionar, incluzandu-1 pe Eminescu in sirul romanticilor ,autentici” ai secolului al XIX-lea
(oare ce avea el in vedere?) ,in temeiul romantismului personal al poetului si al evolutiei
romantismului revolutionar in principiu...” [82, p. 288].

Particularititile de gen ale poemului si influenta lor pragmatica asupra traducerii.
Analizand in prima parte a lucrarii de fata problema situatiilor conflictuale in procesul traducerii
dintre autorul operei si traducator in perceptia personala a textului, nu ne-am referit intamplator
atat la mediul temporal al autorului, cat si la cel al traducatorului: dominantele lor literare, ca
parte a mediului temporal, sunt diferite. ,,Dominanta contextului literar la M. Eminescu este
romantismul, iar dominanta traducdtorului si cercetatorului creatiei eminesciene 1.
Kojevnikov este realismul socialist cu tratarea de clasa a romantismului. Dupa cum am

demonstrat mai tarziu, acest aspect al problemei a avut un rol important in preluarea poemului
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«Luceafarul» din mediul romanesc si raspandirea lui in spatiul culturii ruse.” [40, p. 135] De pe
aceleasi pozitii, din punctul nostru de vedere, se impune sa fie examinatd si controversata
afirmatie a lui I. Kojevnikov precum ca ,,G. Calinescu n-a inteles in profunzime si nu s-a
clarificat cu forma si continutul «Luceafarului», adica «Luceafarul» nu este un poem filozofic,
asa cum considera George Cilinescu, ci este o poveste fantastica. In ea tatal lui Hyperion nu este
Demiurgul, care intruchipeaza necesitatea universald, iar insusi Hyperion nu se rascoald
Tmpotriva Demiurgului, cum incearca sa demonstreze Calinescu. Si in niciun caz nu e vorba de
un titan §i un geniu in perceptia romantismului traditional. Pe scurt, poemul nu este plin de
curente filozofice subterane, precum isi imagineaza cercetatorul roman” [82, p. 307].

Motivand ca o poveste este in firea lucrurilor o alegorie, Kojevnikov insistd pe ideea
fabulosului din poem si ca Eminescu, vizand ruperea relatiilor cu societatea burgheza, a compus
0 alegorie, care a invesmantat ideea intr-o forma generalizanta si chiar poetul insusi afirma ca e
vorba de o poveste. Lucian Costache, de asemenea, atentioneaza asupra insistentei cercetatorului
si traducatorului rus referitoare la determinarea genului literar al poemului: ,,Una dintre cele mai
categorice opinii care afirma ca «Luceafarul» este un basm [...] este cea formulata, cu ceva timp
in urma, de Iuri Kojevnikov. Ne raportam la ea pentru cd e nu numai reprezentativa, ci §i
vehementa. Ea surprinde in sistematica si Tndelungata incercare de a desprinde poemul de
«poveste». Si apoi, termenii folositi de Kojevnikov nu lasa loc niciunei alte discutii” [14, p. 80-
81].

Problemele referitoare la forma si continutul poemului ,,Luceafdrul” au o importanta
principiala in ceea ce priveste analiza rezultatelor activitatii tuturor traducatorilor de creatii
artistice In limba rusa. Motivul este urmatorul: versiunea poemului ,,Luceafarul” din 1950 este
prima ncercare de analiza a traducerii, efectuata de Elena Loghinovski dupa editia din 1958. Si
nu e Intamplator faptul ca ne oprim la interpretarea ,Luceafarului” in prima versiune a lui L.
Mirimski si Turi Kojevnikov. Aceastd variantd a avut un rol pozitiv In sensul unor realizari
traductologice originale, totodata, devenind pentru versiunile ulterioare un fel de cliseu. Anume
in aceasta prima traducere au fost formulate principiile si structura traducerii, a fost determinata
o anumita conceptie de conturare a personajelor, dar si o privire generala asupra poemului insusi,
lucruri care in pofida multor inexactitdti au devenit pe multi ani temei pentru alte traduceri.

Asadar, sa incepem cu primele strofe. Anume acestea reprezintd piatra de incercare pentru un
traducator, deoarece sunt un punct de plecare pentru tot procesul de perceptie a sensului
intregului text. Pentru traducdtor apare imediat problema apartenentei de gen a poemului.
Aceastd intrebare, precum si nenumarate altele, apar pe masura inaintdrii in procesul de
traducere, in fabula si subiectul poemului. Chiar prima strofa a originalului a creat diverse

interpretari in raport cu continutul lucrarii:
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Eminescu: Literal in rusa: Kojevnikov-Mirimski:

A fost odata ca-n povesti, Bvina oonasicowl, xax 6 ckaskax B pockowrnom 3amxe y yaps
A fost ca niciodata bvina, kax Huxozoa He Owleao, Hesedomoeo kpas
Din rude mari imparatesti, U3 6bicox020 uMnepamopcrozo pooa Lgena, kax eewnsis 3aps,

O prea frumoasa fata. Cruwkom Kpacusas 0esyuixa. Lapeena monooas.
[131, p. 4] [119, p. 101-112]

In acest context, am decis sa folosim retroversiunea in ideea de analizd in continuare a
procesului de transmitere a sensului auctorial. (Atentionam ca sensul auctorial primeaza, iar
infiltrarea traducatorului pentru a-1 expune in alta limba este secundara.) Retroversiunea primei
strofe: Intr-un luxos castel al tarului/ Unei necunoscute tari/ Inflorea ca zorile primaveriil
Ténara fiica a tarului.

Analiza comparativd a acestei strofe traduse in limba rusd cu textul lui Eminescu
demonstreaza o coincidentd aproximativa cu originalul: apare ,,un luxos castel al tarului”, o tara
,hnecunoscuta”, ,,0 tanara fiica a tarului”. Atitudinea auctoriala, aproape ascetica, din descrierea
initiald a fetei este inlocuitd cu o sablonardd comparatie exaltatd a frumusetii ei cu ,,zorile
primaverii”. E pe fatd dorinta apriga a traducatorilor de a crea un portret al fiicei de Tmparat mai
convingator si mai poetic decat a facut-o autorul. In plus, ei etaleazi o afisatd tendinta de a se
apropia de cititorul rus cu chipurile de tar si ale fiicelor sale, stereotipuri din folclorul rusesc,
ceea ce nu are nimic in comun cu originalul. O curioasa evolutic a suferit prima strofa in
urmatoarea versiune a traducerii, facutd de I. Kojevnikov in 1981, reeditata si in 1989, in care

inceputul poemului € mai mult o intentie de basm.

Kojevnikov: Retroversiune:
Bce 6v110 craszkoil, 6 Hawiu OHu Totul era o poveste, in zilele noastre
Taxozo ne bvIBANO — Asa ceva nu se intampla —
Cpeodb MHO2OUUCTIEHHOU POOHU Tn neamul numeros
L]apesna pacysemana. Inflorea fiica tarului.

In explorarea sa stiintifica 1. Kojevnikov scrie: ,,Asadar, si reluam textul poemului: A fost
odata ca niciodata (...) (noi, pe de alta parte, putem completa ca in folclorul rusesc inceputul
unei povesti isi are expresia sa orcunu-6wi1u”). Kojevnikov considera ca poetul ne sugereaza fara
echivoc ca avem de a face cu o poveste bazata pe motive populare sau utilizind motive populare
si In niciun caz nu e vorba de un autentic poem filozofic. ,,Bineinteles, poemul Luceafdrul nu
este o transpunere rimatd a unei povesti, dar el nu este nici sutd la sutd un poem filozofic.

Luceafarul este o poveste”, insista cu indaratnicie traducatorul si, ca in fiecare poveste, exista in
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ea si sens direct, si alegorie, adica e vorba de acea ,aluzie find — lectie pentru falnicii flacai”
(«Hamex — 10OpbIM MoJIoALIAaM ypok») [82, Kojevnikov p. 288].

Avem tot dreptul sa ne exprimdam anumite indoieli cu referire la aceasta remarca.
Apeland la original, observam ca I. Kojevnikov anuleaza doud randuri din contextul intregii
strofe, preferand forma generald, depersonalizata, a asa-zisului inceput de basm. Adica, in locul
,»A fost odata [...] O prea frumoasa fata”, care se referd la o extrem de frumoasa, ca in povesti,
fatd de vita nobila, trditoare a unor timpuri de neuitat, Kojevnikov a ales expresia generala ,,A
fost odatd”, egald cu rusescul «xuu-ObLTI.

Despre acest lucru scrie si Elena Loghinovski: ,,Astfel, ne este greu sa acceptam formula
inifiald care neaga, de fapt, afirmatia poeticad din original: 4 fost odata ca-n povesti,/ A fost ca
niciodatd, printr-o rasturnare a ei prea categorica: «Bcé w10 ckaszkou, 6 nawu onu/ Takoeo ne
owvisano...», adica, in traducere literala: Totul a fost o poveste, in zilele noastre/ Asa ceva nu s-a
intamplat...” [31, p. 227].

Dupa cum vedem, in continuare e si mai evidenta calea inceputului de poveste, care duce la
fermecatoarea ,,fiica de tar”. Vom face abstractie de ,,nenumaratele ei rude”, desi la Eminescu
este spus clar ca fata-i,,din rude mari imparatesti”, adica de inalta obarsie, insd nu e regina si, cu
atat mai mult, ,fiicd de tar”. Astfel, ne confruntam atadt cu o neconcordantd etnica (,,neam
imparatesc” nu e similar cu rusescul «mapckuii poa», adicd ,neam de tari”), dar si cu una
istorica, iar ,fiica de tar” («mapeBHa») apare de dragul interpretarii poemului ca o poveste
apropiatd de folclorul rusesc. Asupra abordarii superficiale a introducerii de poveste atrage
atentia si Lucian Costache: ,Nici inceputul poemului, nici precizarea din manuscrisul
«Luceafarului» nu sunt, asa cum incercam sa dovedim, elemente care si motiveze aceasta
interpretare, care, de altfel, este si cea mai simpla, cea mai «la vedere», dar posibild numai prin
neaprofundarea poemului” [14, p. 81].

Referitor la esenta de basm a ,Luceafarului”, evident, motivul etnofolcloric a servit pentru
poem ca un fel de cadru, dar pentru Eminescu, din punctul nostru de vedere, poemul nu este o
poveste, ci o alegorie, mitul fiindu-i osatura gandirii poetice si filozofice. In acest sens univoca
este si parerea lui Lucian Costache: ,,Nu preludm aceste consideratii pentru a evidentia legatura
poeziei lui Eminescu cu folclorul roménesc, ci pentru cd din ele se distinge evidenta care ne
intereseaza in primul rand: desprinderea de interpretarea poemului ca basm si includerea lui intre
marile mituri ale lumii, ca mit al poetului, cu diferentele de complexitate si de expresie, alteori
cu simplificari sugestive” [14, p. 39]. Tot el revine la acest gand in capitolul ,,Luceafarul nu e un
basm si nici o repovestire” [14, p. 79] , continuand: ,,In respectul pentru forma, care inseamna in
primul rdnd respect pentru «vechimea» si «infelepciunea» limbii, Eminescu e cét se poate de

modern si nu se inscrie in cliseul romantic «de a exprima teribile pasiuni omenesti», iar
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insemnarea lui Gaétan Picon cum ca «o artd, in sfarsit, fatd in fatd cu ea insasi, obtine din
limbajul sau propriu formele noi ale creatiei sale» e adevaratd si pentru poetul nostru. Si din
acest punct de vedere, si din cele ce vor urma, parerea lui Kojevnikov este gresita” [14, p. 81].

Atunci ce e cu textul ,Luceafirul”? E totusi o poveste? Intrebarea are o importantd
principiald, deoarece anume particularitatile de gen ale lucrarii au determinat destinul
traducerilor in limba rusa. Ne vom referi doar la trasaturile cele mai importante ale povestii si la
deosebirea ei de mituri, deoarece atemporalitatea poemului a demonstrat atat transformarea sa,
cat si ceea ce tine de mitopoeticul auctorial.

In raportul cu genericul ,Mitul si povestea in practica psihologica: discursul textului
simbolic”, prezentat la Conferinta Internationald din China dedicata diferentierii povestii de mit
(editia a doua) (a treia naratiune folclorica principala fiind eposul), cu doud surse de baza ale
spatiului colectiv de interpretari analitice, Galina Bednenko, istoric, mitolog, specialist in
domeniul sistemelor simbolice, ia ca baza teza conform careia in perspectiva de a vedea
discursul textului simbolic e necesar, cel putin, s se distingd cele mai importante genuri ale sale.
Confruntand povestea cu mitul, ea atrage atentia asupra diferentelor principiale dintre ele si
precizeaza ca in cultura europeand mitul si povestea, in calitatea lor de doua genuri, se deosebesc
ntr-o masura evidenta si chiar principiald. Galina Bednenco analizeaza aceste diferente, pornind
de la credinta si creatie, naratiune auctoriald, autenticitate istorica si variatiuni de subiect, nume
si caracter, actualitatea si unicitatea subiectului, conditionarea sociald/individuald a faptelor,
emotii i sentimente miraculoase, timp si soartd, spatiul subiectului, scopurile functionale si
finalul naratiunii. ,,Mitul e orientat spre credinta. El propune o credintd actuala si veridicitatea
celor intamplate. Pentru el este importantd existenfa imuabila a anumitor simboluri pentru
audientd. Simbolul pentru poveste nu e ceva principial, el fiind inlocuit cu imaginea, semnul,
metafora.” [147]. Siloana Em. Petrescu a cercetat in mod special particularitatile mitopoetice ale
codului liric eminescian. Ea subliniaza un aspect foarte important al creatiilor eminesciene —
,cele doud simboluri obisnuite ale poeziei in opera lui Eminescu: oglinda de aur si hieroglifa.
[...] Ca oglinda de aur, arta ar fi o formd a cunoasterii magice, menitd sa restituie fiintei noastre,
pierduta in «valurile vremii», adevarurile permanente. Alaturi de oglinda de aur, hieroglifa
reprezintd in limbajul eminescian o altd nfatisare simbolica a artei. [...] Hieroglific este in
primul rénd limbajul mitului, si istoricul e cel care cauta spiritul, ideea acelor forme, care ca
atare sunt minciuni, si aratd ca mitul nu e decét un simbol, 0 hieroglifa care trebuie citata si
inteleasa” (subl. n.). Similar mitului, poezia ,,nu are sa descifreze ci, din contra, are sa incifreze o
idee poetica in simboluri i hieroglifele imaginilor sensibile”, cu precizarea ca acest trup

hieroglific al imaginii preexistd 1n ideea care o reclama: ,,Ideea e sufletul, si acest suflet poartd in
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sine ca innascutd deja cugetarea trupului sau, «trup» ce va fi determinat, in cazul poeziei, si de
timbrul spiritualitatii nationale” [52, p. 60-61].

Dupa cercetarile lui Jung e greu de presupus cd se va gasi cineva care sa pund la indoiala
faptul ca mitul exprima subconstientul colectiv. ,,Autorul unei povesti populare este unic in
anonimatul sdu ca o forma speciald a multitudinii liniare. El duce in continuare tradifia unei
singure voci — a unui singur povestitor. Aceasta este o transmitere liniard a unui subiect
auctorial. Povestile de autor sunt niste naratiuni stilizate subordonate.” [147] Referitor la poemul
,,Luceafarul”, este imposibil a-1 include in categoria naratiunilor stilizate, oricat si-ar fi dorit unii
cercetatori. Eminescu a folosit surse folclorice, mai ales a si scris cateva lucrari in care deja se
contura subiectul viitorului poem ,,Luceafarul”, care valorifica motivele basmelor versificate
,Miron si frumoasa fard corp” si ,,Fata-n gradina de aur” (dupa versiunile germane ale lui
Richard Kunisch), devenind creatia originala a poetului si impunandu-se ca un mit fundamental
romanesc [7, p. 293].

In acest caz, daci s-ar repeta canoanele naratiunii de basm, s-ar putea spune ci
Luceafarul, urmarindu-si scopul, apare in fata Catdlinei In mod variat. Dar nu e asa, deoarece el
nu este un personaj tipic de poveste, unul care implica si ceva material, adica nu e un print, un
monstru, nu e, la urma urmei, un zmeu sau dragon. Pe de o parte, el este un fenomen
nepamantesc — o stea anonima/luceafar si, atentie, nu este o realitate vitald a eroinei, ci un rod al
viselor sale, care-i apare atunci cand ea este definitiv deconectata de la relatia senzoriald a lumii
externe. El intruchipeaza imaginea mascatd a unor dorinte reprimate ale Catalinei. Pe de alta
aprte, el este creatia Demiurgului si are numele sau de Hyperion, totodata fiind si o esenta a
misterului si atemporalitatii altei lumi. ,,Timpurile mitice alcatuiesc o unitate indisolubild cu
proportiile cosmice ale mitului si cu orientarea lor catre destinele colective, identificata subiectiv
cu intreaga omenire: (...) faptele Demiurgului (...) au o importanta «colectiva» cosmica; e vorba
de dobandirea luminii, focului, apei potabile etc., adicd de originea initiala, de procesul
cosmogonic.” [152]

I. Kojevnikov afirma, in studiile sale, ca elementul de basm al poemului este predeterminat
nu doar de inceputul lui, dar si de personajul central — luceafarul. Kojevnikov se bazeaza pe
etimologia numelui — Lucifer, care semnifica ,,purtator de lumina”. Planeta Venus (Venere) este
cea mai luminoasi stea de dimineata si de seard, iar in popor i se mai spune luceafar. In traditia
cultd insd e mai raspandit cel de-al doilea sens al numelui Lucifer, numele ingerului decazut care
s-a rasculat impotriva lui Dumnezeu, fiind doborat in infern. Kojevnikov considera ca Eminescu
a pornit de la folclor si nu din traditia culta, fapt cu care suntem de acord. Doar cd personajul
principal al poemului eminescian ih niciun caz nu este un produs al infernului, ci este totusi o

stea purtitoare de lumina. Insd deductiile ulterioare ale primului traducator si cercetitor rus al
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poemului sunt contradictorii, desi pot servi ca model pentru determinarea statutului de gen
literar. La Eminescu cuvintul ,luceafir” in poem nu e scris niciodatd cu majusculi, adica are
doar functia nominativd, denumirea obiectului sau a fenomenului. In cazul nostru, ,,luceafir” este
sinonimul cuvéntului ,,stea” si nu e vorba de numele personajului. in plus, steaua are o profunda
si multilaterala semnificatie simbolica si artistica in chiar textul poemului:

1) calauza a destinului uman;

2) veriga de legatura dintre cer si pamant, dintre realitate i transcendent;

3) autodefinirea omului-creator, a geniului;

4) element al chipului imaginar ,,ochi-lumina”;

5) aspectul romantic din relatiile indragostitilor.

Ignorarea acestor factori ar fi redus cu mult semnificatia sistemului imagistic al poemului,
lipsind originalul de aspectul poetic si polisemantic, deoarece in procesul traducerii s-ar fi pus pe
acelasi plan nivelul pretextual, intertextual si intratextual al lucrarii. ,,Un mit important este
caracterul si personajul. Personajele au nume si origini unice. De cele mai multe ori, subiectul
este determinat de unitatea caracterului personajului... Intr-o poveste numele sunt conventionale.
Diferente de caracter aproape ca nu existd. Personajul este totalmente supus subiectului.” [147]
Tn poemul eminescian, numele luceafarului-stea este rostit pentru prima dati in strofa a 75-a a
poemului. Si il rosteste Demiurgul. Curios e faptul ca toti traducatorii in limba rusa ai poemului
considera denumirea astrului ceresc drept un nume, adica distantindu-se de autor gi
personificand sau umanizand personajul. Si acest lucru nu este intimplator. Incepand cu prima
traducere a poemului, translatorii s-au lasat infuentati de ideea cliseizatd ca poemul este o
poveste versificatd. Din punctul nostru de vedere, din acest motiv e complicatd traducerea
primelor strofe in limba rusda, deoarece anume in ele se afla capcana determinarii genului
poemului eminescian. E indoielnic faptul ca cineva ar fi considerat poemul ,,Cain” de George
Gordon Byron sau ,,Demonul” lui Lermontov, ,,Paradisul pierdut” de John Milton sau ,,Faust” de
Johann Wolfgang Goethe niste povesti, in pofida irealitatii, bunaoara, a subiectului fantastic.

Despre didacticismul poemului. In virtutea ideii noastre, constatim ci, desi poemul
,Luceafarul” e intocmit pe un suport de poveste, este imposibil de limitat zborul imaginatiei
auctoriale, implicitul filozofic pana la metaforismul jucdus al povestii. Si, cel mai important,
,didacticismul”, in sensul de ,teritoriu nuclear” al povestii, o deosebeste nu numai de mit, dar si
de alte forme de autoexprimare verbalad: de la literatura realista (pentru care didacticismul direct
este contraindicat) pand la cea fantastica (unde didacticismul nici nu prea existd, ci se constatd
doar un anumit ,interes” sau chiar antididacticism) [156]. Kojevnikov insa considera ca

,Luceafarul” este o poveste si, ca in orice basm, in ea exista si sens direct, si parabold. Despre ce
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didacticism al poemului poate fi vorba, in cazul in care ne referim la original, adica la text,
context si intertext, in special la mediul temporal in care a fost conceput ,,Luceafarul”?

In Dictionarul enciclopedic , Mihai Eminescu”, Mihai Cimpoi subliniaza: ,in plan
filozofic, Eminescu cauta, ca si Heidegger, drumul de iesire din labirintul contradictiilor,
impacandu-se chiar cu ele, adancindu-le, depunand eforturi de a le reuni intr-o unitate. Filozoful
aplica serios metoda genetica, caci trebuie sd vada cum se naste forma din forma, cugetare din
cugetare, maxima din maxima. Istoria e stiinfa pura si, totodata, stiinta practica, presupunand
teoretizare si traire, captare in «cugetari sintetice» asemanatoare cu cele ale lui Kant, Hegel si
Schopenhauer, si o supunere impulsurilor vietii, migcarilor sufletesti” [7, p. 437].

Doar simplificarea acestei creatii eminesciene pana la nivelul unei povesti ar fi fost in stare
sa dea profundului sens al poemului un ordinar caracter instructiv, moralist, didacticist, legat de
nestatornicia firii omenesti, intruchipat de tipicul personaj feminin — Catalina. Si aici ajungem la
o curioasa, din punctul nostru de vedere, opinie ce tine de aspectul gender al poemului, atins de
I. Kojevnikov, care se inspirase din surse folclorice. Kojevnikov motiveaza denumirea poemului
din ratiuni de gender, considerand ca poetul ar fi dat stelei un alt nume, bunaoara Venus, dar
atunci personajul principal ar fi devenit o fiinta de gen feminin si s-ar fi schimbat rolul tuturor
personajelor, fapt care, in esenta, nu ar fi denaturat sensul poemului, dar ,,ar fi fost distrusa forma
aleasda de poet a povestii”. Aceasta situatie ar fi fost similarda cu cele din miturile antice, cand
zeitelor 1i se permitea sa-i ispiteascd pe tinerii pamanteni si sa le obtind dragostea, unde
»inifiativa in relatiile erotice erau atat de origine masculind, cat si feminina” [82, p. 289]. El insa
considera ca acest lucru este in contradictie cu morala crestind, povestile populare sunt
influentate de ea, deoarece in folclor ,,inifiativa in dragoste intotdeauna apartine barbatului. Si
doar atunci cand femeia isi cautd iubitul sau sotul disparut, adica dupa ce-si unesc destinele, ea
poate sa manifeste initiative (...). Asadar, nu doar prin nume, ci si prin faptul ca acest nume
semnifica originea masculind, Eminescu precizeaza ca forma poemului tine de poveste” [82, p.
289]. In acelasi timp, se observa si aici din partea cercetitorului o interpretare fortata: a numelui
personajului poemului, Catdlina, drept unul doar de poveste, adicd o fiintd supusd, cum se
prezinta femeia in rolul ideal al personajelor folclorice (este imposibil oricat ne-am dori). Mai
ales, nu se poate spune ca ea este lipsitd de initiativa. La aceastd temd ne vom opri mai pe larg
cand vom analiza caracterul Catilinei, cand va fi vorba de modul personal de cercetare in
procesul traducerii poemului.

Particularitdtile lingvistice ale interpretdrii in limba rusd a poemului ,,Luceafirul” de
catre I. Mirimski i I. Kojevnikov

Dar sa revenim la textele originalului si ale traducerilor din 1950 si 1981. Strofa a doua

reprezinta versiuni parca foarte apropiate de original.
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Eminescu: Si era una la parinti/ Si mandra-n toate cele,/ Cum e fecioara intre sfinti/ Si luna

ntre stele./
Kojevnikov-Mirimski: Kojevnikov:
OHa 6 Kpy2y c6oux noopye U y pooumeneti oona,
U ckpommbix u npenecmuulx U kpacomoii ukona,
buvina kax aneen cpeov cesamuix, Kax 6yomo cpeou 36e30 nyua,
JIyna cpeow 3630 nebecuvix (1950) Cpeou cesamuix — MadoHHa.
[119, p. 101] [131, p. 28]
Retroversiune: Retroversiune:
In cercul prietenelor sale Si una la parinti,
Modeste si incantatoare Si frumoasa ca o icoana,
A fost ca un inger printre sfinti, Ca intre stele luna,
Luna intre stele ceresti. Intre sfinti — madona.

In varianta anului 1950 primele doua randuri din strofa a doua reprezinti o creatie personali
a celor doi traducatori, traducerea exactd, conform originalului, fiind doar cea din randul patru.
lar ,.fecioara” din randul trei in original, in traducerea lor a devenit ,,inger”. Traducerea e o
chestiune de creatie si, precum e arhicunoscut, nu e una textuald si este imposibil sa ceri asa ceva
intr-o traducere artistica. Si totusi nu putem sia fim de acord cu faptul ca fiind vorba de
Lunicitatea” personajului in familie, originalitatea ei in toate manifestarile vitale rezida in faptul
ca in jurul ei apare o ceatd intreagd de modeste §i incantdtoare prietene. Asa ceva e in
contradictie cu tema singuratatii principalului personaj feminin, asupra careia insista autorul mai
ales in prima parte a poemului. In acelasi timp, intr-o mdsurd oarecare chipul de inger
corespunde interpretarii fabuloase de catre traducatori a poemului. Prima strofd corespunde
totalmente textului original, celelalte sunt si ele apropiate continutului, dar poeticul auctorial este
anihilat de componentele lexicale ale limbii in care se face traducerea: comparatia frumusetii
personajului cu ,icoana” si schimbarea in continuare a cuvantului fecioara cu imprevizibila
madond creeaza o incompatibilitate stilisticd. Amestecul confesional de ortodoxie si catolicism
in lexiconul crestin creeazid o anumitd disonantd. In plus, evidenta comparatie din folclorul
romanesc ,,ca luna intre stele” se afla intr-o stridenta disonanta cu expresia madona. Tn acest caz,
din punctul nostru de vedere, armonia traducerii rusesti nu salveaza de superficiala prezentare a
contextului. Aceeasi confuzie confesionala este remarcata de Elena Loghinovski in textul
traducerii din 1950, implicit Tn dialogul lui Hyperion cu Demiurgul (strofa a 70-a a traducerii):
,»Iraducatorul modifica, In continuare, §i caracterul altor imagini mitologice. Astfel, Demiurgul
apare in adresarea Luceafarului ca un fel de Savaoth pravoslavnic:

- O, moti omey, nyckau xcugem
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Teos ceamas 6aacocms!

Cuvantul reprodus exact, tata, isi pierde aici — datorita vecinatatii cu sintagma tvoia sviataia
blagosti (sfanta ta bunatate) — sensul denotativ care predomina in original §i capata conotatii
straine, sugerand semnificatia de parinte bisericesc (sviatoi otef)” [31, p. 215-216].

Traducerea din 1981 doar a amplificat aceasta tendinta (strofa 71 a traducerii):

Kojevnikov: Retroversiune:
- Ilpowy mebs, Pooumenwv moti,  Te rog, tata al meu,
Om seynocmu uz6asumeo. Scapa-ma de vegnicie.
U cmanem 6euno poo 1oockotl Si pe veci neamul omenesc
Tebs 3a omo crasume. Te va proslavi.
[131, p. 35]

lardsi ne ciocnim de tendinta insistentd si intentionatd a traducatorului de a se feri de
semnificatia filozoficd a poemului si a-l1 reduce la nivelul unei povesti versificate: ,,Si
convorbirea lui Hyperion cu tatal sdu este pdmanteana, familiald, desi dusa in sferele ceresti...”
[82, p. 301]. Tn schimbul consimtazmantului parintesc la renuntarea la vesnicie, el ii ofera tatilui
eternd slavire din partea neamului omenesc. lar cuvantul Pooumens subliniaza si mai mult
semnificatia concreta, familiala si de neam a lexemului tata. Precum observa Elena Loghinovski,
analizand distihul: 27 cmanem eeuno poo mwoockou/ Tebs 3a smo crasums, traducdtorul nu
ingusteaza doar sensul afirmatiei eroului, ci diminueaza si semnificatia filozoficad a imaginii
Demiurgului [31, p. 228].

Semnalam ca in traducerea din 1950 este incalcata succesivitatea strofelor, deoarece strofei
71 a originalului ii corespunde strofa 70 a traducerii. Astfel, se descopera lipsa strofei 36 a
originalului. Pionierii traducerii poemului in limba rusa pur si simplu au ignorat-o. Acest lucru a
fost observat de redactorul cartii de traduceri ale poemului in mai multe limbi, editatd in 1984 la
editura ,,Cartea Romaneascd” sub egida Uniunii Scriitorilor din Roméania. Evident, a fost facuta
urmatoarea remarca: ,,Versul lipsa in traducerea lui I. Kojevnicov si I. Mirimski este dat literal:

- O, mvl npexpacet, Kakum moabKo 60 CHe
Jemon modcem sigumocs,

Ho no nymu, umo mwi MHe omkpuli,
A nuxozoa ne nouoy.” [25, p. 141]

E curios faptul ca in aceastd culegere de traduceri ale poemului in alte limbi a fost inclusa
anume aceasta versiune in limba rusd a ,Luceafarului”, desi la acea vreme existau deja
traducerile lui D. Samoilov, Gr. Perov, A. Brodski, chiar si inca o versiune a lui 1. Kojevnikov
(din 1981). Dupa cum am mai remarcat, in prima versiune a traducerii lipseste numele

stelei/luceafarului Hyperion, care apare totusi in traducerea lui I. Kojevnikov din 1981, peste 30
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de ani. Varianta din 1981 este o incercare de a se apropia cat mai mult de original, inclusiv in
ceea ce tine de titlul poemului, «Jlyuadspymn». S-ar parea ca el corespunde totalmente
originalulului — ,Luceafarul”, adica respecta forma articolului hotarat. Dar o asemenca
discutabila precizie in varianta ruseasca, din punctul de vedere al legilor fonetice ale limbii
receptoare, a jucat un rol neunivoc. Acest aspect a fost remarcat de Elena Loghinovski: ,,Am
obiecta, in primul rand, folosirea formei articulate a numelui: Luceafarul, nejustificata de
normele traducerii si de legile limbii-receptor, aceastd forma sunind deosebit de greoi si in
acelasi timp, incetosdnd conotatiile cuvintului respectiv in sistemul limbii ruse: forma
nearticulata ce se apropie de numele Lucifer (JIyuadsp — Jlroundep — Jlrormudep) este familiarad
cititorului rus inca din traducerea poemului byronian «Cain», al carui protagonist apare nu doar
ca print al beznei, ci si ca imparat al luminii si ratiunii” [31, p. 227].

Probabil, Kojevnikov a fost influentat de ideea, la care ne-am referit deja, ca Eminescu a
pornit de la traditia folclorica si nu de la cea culta si de aceea si-a denumit personajul cu numele
stelei Luceafirul, evitind cuvantul Lucifer. Insa insistenta de a include poemul in genul poveste
a jucat un rol nu tocmai favorabil in perceptia poemului in limba rusa, un precedent de pierdere a
armoniei si muzicalitatii limbii originalului. E de ajuns sa urmarim textul variantei-traducere
pentru a constata cat de greoi e stilul dupa folosirea acestei forme de nume in tesatura limbii-
tinta. Cel mai convingator exemplu e reflectat in strofa 34:

Eminescu: Kojevnikov: Retroversiune:

O, vin, odorul meu nespus  Ilotidem co mnoti, 10b6o6s mos,  Hai cu mine, iubirea mea,

Si lumea ta o lasa. Ocmaswv ceoti Mup ckopee. Lasa lumea ta mai repede.
Eu sunt luceafarul de sus  Jlyuaghspynom 6y0y , Euvoi fi luceafarul
lar tu sa-mi fii mireasa. A mul — dcenoul moero. lar tu nevasta mea.
[131, p. 7] [131, p. 31]
Schema piciorului de vers: U-U-U-U - U-u-uU-u-

Tn original avem un catren silabo-tonic in forma de iamb clasic cu accent pe a doua silaba si
rimd Incrucigatd masculind si feminina. Formal, traducerea in limba rusa respecta originalul. Dar
sa atragem atentia la schimbarile fonetice in versul al treilea al traducerii In comparatie cu cel al
originalului. Tn cuvantul luceaférul din versiunea rusa apare silaba om ca final al substantivului
la cazul instrumental.

luceafarul Jlygadspynom
Uu-u- u-u-u

Astfel, Tn textul lui Eminescu celor cinci cuvinte le revin opt silabe, din care patru sunt in

luceafarul, iar la Kojevnikov sunt doar trei cuvinte, cdrora le revin aceleasi opt silabe, dar

incarcatura principala, din cinci silabe, cade pe cuvantul nyuagspyrom. Adica, are loc o deviere
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n plan ritmico-intonational: la Eminescu exista un singur accent dominant-intonational pe silaba
a doua din cuvantul luceafarul, iar 1la Kojevnikov, sub influenta ritmului de iamb — zyuagapyrom
apare In mod mecanic al doilea accent pe silaba a patra, fapt care sund prost in limba rusa,
distorsiondnd impresia cititorului despre valoarea poeticd a poemului. In plus, ¢ modificat si
sensul strofei a 34-a. La Eminescu luceafarul spune ca e stea, iar la Kojevnikov, ca el va fi stea,
si In acest caz, cine este el in clipa aparitiei sale in fata Catédlinei? La Eminescu iubita este
logodnica, iar in traducere — sotie. E de remarcat cd 1n prima versiune a traducerii facuta de
Kojevnikov-Mirimski in strofele 21 si 34 nu se simte acest stil greoi, insa sensul randurilor 3 si 4
2 0y0y eeunoro 38e300i,/ a mol — moeu sxncenoto (EU voi fi vesnica stea,l lar tu — nevasta mea)
trece si in varianta din anul 1981.

Schimbarea cuvintelor ,,0, vin/npuou” cu expresia notioem co muoti (hai cu mine) saraceste
chemarea find si emotionala a luceafarului, caracterizata prin cuvantul ckopee (mai repede), care
diminueaza acordul emotionant al momentului. Un observator atent ar remarca ca in prima
versiune a traducerii ,,Luceafarului” facutd de Kojevnikov-Mirimski nu exista comparatia
iubitului Catalinei cu un minunat inger din strofa 23 a originalului. Va mai vedea ca a disparut
si comparatia luceafarului cu demonul in a doua aparitic in fata iubitei. Strofele 36 si 37,
reprezentand un contrast simtitor cu strofele 23 si 24: O, esti frumos cum numa-n vis/ Un demon
se aratd,/ Dara pe calea ce-ai deschis/ N-oi merge niciodata!/ Ma dor de crudul tau amor/ A
pieptului meu coarde,/ Si ochii mari si grei ma dor,/ Privirea ta ma arde., au fost refacute de
traducatori in totalitate si adunate intr-o singura strofa: Jlyuagep, mot mne cepoye cocee/ Ceoum
xonoonvim e3opom./ O, ecau 6 mol paccmamocsi mo2/ C 3ao6naunvim npocmopom! (Luceafar, tu
mi-ai ars inima/ Cu privirea ta rece./ O, daca vei putea sa te desparti/ De spatiul care se gaseste
dupa nori!

Astfel, strofa 36 a lui Eminescu dispare, deteriorandu-se structura, continutul si incarcatura
de sens a textului poematic. Adica, este total ignorat contrastul ,,inger-demon” care, incepand
cu momentul aparitiei si pana in prezent, a servit ca sursd a nenumaratelor interpretari ale
poemului. Elena Loghinovski noteaza: ,,Omisiunea de neiertat insa este lipsa de echivalenta cu
originalul in descrierea celor doud metamorfoze ale Luceafirului. In timp ce primul portret
sugereaza — In mare parte — conditia angelica a Luceafarului, chiar daca il reproduce fara prea
mare fidelitate fatd de original (plete blonde, giulgiul azuriu), in cel de-al doilea, trasaturile
demonice sunt eliminate total” [31, p. 215].

In strofele 23 si 34 e redatd doar admiratia Catalinei pentru frumusetea lui si frica ei fata de
cadavru. Retroversiune:

— Kax mot npexpacen! Ho notimu, Egti foarte frumos! Dar trebuie sa ingelegi,

Homu cme3seut meoero, Mergi pe calea ta,
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Paccmamucs nascezoa ¢ moovmu  Sa ma dispart pentru totdeauna cu oamenii

A ne cmoey, ne cmeio. Eu nu pot, nu indraznesc.

MHue uyosrcowvl 6ce meou cnosaa, Cuvintele tale sunt pentru mine strdine,

A um co cmpaxom enemnio... Cu teama le ascult...

Beov mvi mepmeey, a s ocusa Fiindca tu esgti mort, iar eu sunt vie
U ne noxuny zemuio. Si nu voi parasi pamantul.
[119, p. 104]

Kojevnikov si Mirimski au ldsat in afara traducerii si ceea ce-1 permite Catdlinei sa
determine ca 1n fata sa e o fiintd, in conceptia ei, fard viata si careia 1 se adreaseza: Si ochiul tau
ma-ngheata. Privirea de gheata a Luceafarului — frigul — care-i este caracteristica acestei fiinte
ceresti cu o frumoasa fata de inger este incompatibild cu forma de existentd umana. lar aici este
evidentd intentia primilor traducétori de a constrange procustian poemul in cadrul povestilor
folclorice. Totodata, in prima versiune dispare nu doar strofa 36. Aceeasi tratare o are si strofa
77, esentiala!, in care Demiurgul descopera esenta firii omenesti:

Ei numai doar dureaza-n vant
Deserte idealuri —

Cand valuri afla un mormant,
Rasar in urma valuri. [131, p. 12]

In editia bucuresteand a traducerii este data interpretarea literald a acestei strofe, realizati de
redactorul cartii: ,, Onu auwes cmposm na eempy/ Ilycmwvie udeanvi —/ Koeoa oouu 60.1HbL
ucueszarom,/ Iosensromes opyeue” [25 p. 148]. Este evident ca tema monologului de poveste a
Demiurgului despre deserte idealuri cade din cadrul inofensiv al povestii, in care primii
traducatori au Incercat sd includd cu totul altceva, in caz contrar, din ,romanticii progresisti”
Eminescu ar fi ajuns in categoria ,,romanticilor reactionari”, lucru inadmisibil pentru canoanele
realismului socialist. Probabil, astfel se explica indarjirea cu care Kojevnikov, reprezentant al
mediului sdu temporal, nu accepta sa vada un poem care e ceva mai mult decat o prelucrare
poetica a unui subiect folcloric si sd nu patrunda in profunzimea conceptiilor filozofice si despre
lume ale lui Eminescu, dar si sa perceapd atmosfera mediului temporal al poetului in procesul
credrii poemului, in prima traducere evidentiindu-se clar subiectul ratacitor de poveste despre
iubitul decedat fara un subtext filozofic. Dar chiar si o asemenea atitudine n-a fost in stare sa
sardceascd profunzimile de sens ale lucrarii, deoarece in cercetarile sale asupra ,,Luceafarului”,
expuse n cartea Mihail Eminescu si problema romantismului, pasionat de analiza lucrérii,
autorul trece la interpretarea nefolcloricd a poemului in sensul sdu alegoric si reflecteaza astfel

despre geniu si gloata: ,,Gratie acestei situatii, geniul ar obtine parca doud chipuri — € vorba de
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Luceafar, steaua luminoasa, precum se vede geniul din multime. Al doilea chip este Hyperion,
cel care reprezintd aspectul neobignuit al geniului. Geniul are o sete de contopire cu societatea,
pentru cd este inzestrat cu toate sentimentele specifice omului, dar pretentiile sale fata de
societate sunt atat de mari, incat devin irealizabile, motiv pentru care geniul este respins de
societate” [82, p. 308].

Existd un detaliu curios care confirma gandul cd mediul temporal al traducatorului 1-a
facut potrivnic 1n intentia de a prezenta cititorului acelor timpuri o traducere deplind si autentica
a poemului: in cercetarile sale asupra ,,Luceafarului”, editate iIn 1968, Kojevnikov scrie despre
opozitia celor doud chipuri ale personajului principal din poemul cu pricina — luceafarul si
Hyperion, dar la acea vreme deja fusese reeditatd doar prima versiune a traducerii facuta in
comun cu [. Mirimski in 1950, unde lipseste nu doar antiteza ,,inger-demon”, dar chiar si numele
Hyperion. Iar a doua sa traducere, independenta, a aparut abia in 1981. Astfel, in cercetarile sale
din 1968, pentru un cerc restrans de cititori, Kojevnikov prezinta o analiza a textului original,
evitdndu-1 pe al sdu, care era adaptat la postulatele ideologice ale timpului si ale traducerii in
comun, ingustand si saracind astfel creatia unica a poetului roman nu dintr-un capriciu personal,
ci fiind conditionat de mediul sau temporal. In citatul anterior iese in evidentd expresia despre

’

., pretentiile extrem de mari fatd de societate ale geniului”. Tntr-o misurd oarecare, aceasti
sintagma demonstreaza atitudinea personala a lui Kojevnikov fata de geniu, care ar trebui sa fie
mai modest, conducandu-se mai intai de toate de prioritatile problemelor sociale asupra celor
personale. Pe de o parte, daca e vorba de o societate burgheza, un asemenea comportament al
geniului e admisibil, pe de alta parte e altceva, daca e vorba de asa-zisa societate a dreptatii
sociale. Tn acest caz el nu poate fi acceptat, devenind periculos pentru societatea care ,,nu este n
stare sa-i satisfaca pretentiile, motiv pentru care il si respinge”.

Strofa a 67-a e mai aproape de cosmogonia eminesciana: Jlemum — u 6udum uz-noo Kpoii,/
3a xaocom 2openwvs,/ Poscoenve ceema u ceemun,/ Kax 6 nepsuiii oo meopenvs (El zboara — si
vede sub aripi/ Arderea haosului,/ Nasterea luminii si a corpurilor ceresti,/ Ca in prima zi a
crearii). La Eminescu: Si din a haosului vai,/ Jur imprejur de sine,/ Vedea, ca-n ziua cea dentai,/
Cum izvorau lumine. Insusi textul eminescian iese din cadrul impus al rigorilor conceptuale de
poveste versificatd, chiar daci e redati intr-o versiune originala de autor. In scopul de a le oferi
,falnicilor flacdi o lectie” si a-i avertiza in privinta infidelitatii feminine, in versiunea din 1981
Kojevnikov se apropie tot mai mult in interpretarea ultimelor strofe de morala sociala, adica
nimeni $i nimic nu-i In stare sd-i schimbe conceptia generald despre poem referitor la genul
acestuia. Dimpotriva, precum am mai remarcat, in intentia apropierii poemului de poveste, de la
prima pani la ultima strofa textul traducerii sufera schimbari si mai pronuntate. In primul rand,

ele tin de mijloacele lingvistice si de particularitatile stilistice ale traducerii. In acelasi sens, ca o
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etapd In drumul anevoios, dar ademenitor, spre reincarnarea Luceafarului pe solul rusesc,
trebuie privit, dupa parerea noastra, si textul semnat in 1981 de Iuri Kojevnikov. Anterior, am
precizat deja ca, in principiu, versiunea traducerii independente a lui Kojevnikov n-a schimbat
aproape nimic din atitudinea sa conceptuald asupra originalului. Tentativa sa de a pastra structura
lucrdrii n-a solutionat problema definirii genului poemului. In plus, aceasti versiune a
demonstrat si mai mult atitudinea materialistd atat fatd de personaje, cat si fatd de continutul
poemului in general. Atat in chip de inger, cat si in cel de demon, lexicul luceafarului este cu
totul prozaic. In aceeasi cheie sunt redate si replicile fetei. Iar adresarea Demiurgului fatd de
Hyperion e coboréata la nivel obignuit:

Kozo orce paou ymepems?/ K uemy 6ce socepmevt smu?/ He nyuwie 1o ceepxy nocmompems,/
Ymo ocoem mebs na ceeme? (Retroversiune: De dragul cui sa mori?/ La ce bun toate aceste
sacrificii?/ Parca nu e mai bine deasupra sa privesti/ Ce te asteapta In lume? La Eminescu: Si
pentru cine vrei si mori?/ Intoarce-te, te-ndreaptd/ Spre-acel pamént ratdcitor/ Si vezi ce te
asteapta.

Referindu-ne la talmacirea ultimelor strofe — 95 si 96 — din traducerea anului 1950, 97 si
98 din traducerea anului 1981, observam aceeasi naratiune ,,didacticista”, asupra careia insista
Kojevnikov si in care el vede o legatura directd cu morala folcloricd sau, mai precis, cu cea
obisnuit-sociala:
Original (str. 97, 98): 1950 (str. 95, 96): Retroversiune:

Dar nu mai cade ca n-trecut Ho e ynan on ¢ 8vblcomul Dar n-a cazut el din inalt

In mari din tot inaltul:  mo6 ecnivims co Ona mopckozo.  Sd se ridice de \a fundul mdrii.

—Ce-fi pasa tie, chip de lut, — Koeo obmanvisaeuv moi, — Pe cine minti tu,

Dac-oi fi eu sau altul? Mensi unu opyeoeo? Pe mine ori pe altul?

Traind in cercul vostru stramt JKueume, padocmu noanwl,  Sa traifi, plini de bucurie,
Norocul va petrece, Ho ona ucnetime cuacmve. Pana la fund sa beti norocul.

Ci eu in lumea mea ma simt A mHe nasexu cyscoenvl Ci mie Tmi sunt predestinate
Nemuritor §i rece. beccmepmuve u beccmpacmoe. Nemurirea si impasibilitatea.

E curios faptul ca V. Rozentveig, autorul prefetei la indicele biobibliografic ,Mihai
Eminescu” din 1950, argumentand interpretarea ultimei strofe (98) a ,,Luceaférului”, sublinia ca
,oricine va vedea in ultimele randuri ale Luceafdrului doar vocea personalitdtii, inchisa in
orgolioasa sa singuratate, nu-1 va citi si nu-1 va intelege corect pe Eminescu (...). Un cititor atent
fatd de oameni va mai auzi si altceva: tristetea si durerea omului, Invapaiat de dragoste pentru

oameni, dar disperat in intelegerea cd nu este in stare sd schimbe ceva in viata, in istorie”.
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Totodata, citdnd randuri din traducere, V. Rozentveig lasa o nota esentiala: ,,In aceasta traducere

ideea originalului este redata intr-un mod liber. lata cum e tradusa urmatoarea strofa:

Bam, sorcusyugum 6 yskom Kpyey, Traind in cercul vostru stramt
lla conymcemeyem cuacmoe, Norocul va petrece,

A ance yyscmeyro cebs 6 ceoem mupe Ci eu in lumea mea ma simt
beccmepmmuvim u xo0100HbIM. Nemuritor si rece.” [107, p. 9]

In traducerea independenti a lui Kojevnikov din 1981 culmea prozaismului e atinsi anume in
strofele 97 si 98 ale poemului, in care traducatorul reduce totul la un final banal, adica la
dispretul geniului fatd de infidela sa iubitd si cercul ei ,,strdmt” de prieteni: 3abasorw cyovbOwI
cnenot/ Bam 6vimv 6 xkpyey 6ecnioonom,/ A mue — 6cezoa camum cobou/ BeccmepmHuviv u
xonoonsim. (Retroversiune: Veti deveni un joc al soartei oarbe/ In cercul vostru infructuos,/ lar
eu intotdeauna voi fi eu insumi,/ Nemuritor si rece.)

In continuare, vom analiza modalitatea prin care Kojevnikov a incercat si creeze si si
planteze poemul in substanta limbii ruse in versiunea comuna cu I. Mirimscki din 1950 si in cea
independenta din 1981. Examinand textul poetic, initial am pornit de la caracteristica formala a
poemului, apoi am continuat cu importanta lexicului, determinand culoarea stilistica a lexemelor
simple, a cuvintelor compuse si a imbinarilor de cuvinte atat in original, cét si in traducere.

E de remarcat ca in privinta ,,partilor de vorbire” numarul de cuvinte nu coincide, macar si
din motivul ca in prima versiune a traducerii strofele 36 si 77 lipsesc. In plus, unele parti de
vorbire apar traduse sub forma altor parti de vorbire. De exemplu, in strofa 47 din original: Dar
ce frumoasa se facul Si mandra, arz-o focul,/ Ei, Catalin, acu-i-acu/ Ca sa-fi incerci norocul.
[131, p. 8] in traducere adjectivul frumoasa este redat prin verbul noxopowena (a deveni tot mai
frumusica), ce diminueaza frumusetea Catalinei; locutiunea adverbiala acu-i acu e tradusa prin
intermediul expresiei verbale racman meoti uac, adicia ,a venit ceasul tau”. Acest exemplu
demonstreaza inca o data cat de complicat e procesul traducerii in care sunt implicate limbi cu
diferite coduri si sisteme lingvistice, respectiv, si cu diferite mijloace lexicale si stilistice. Se mai
impune sa nu se piarda din vedere faptul ca teoria moderna a traducerii recurge la categorii si
concepte cu sensuri universale, acestea fiind acceptabile pentru diferite tipuri de traduceri.

Totodata, ramane deschisd importanta problema despre evidentierea naturii tipice a
altei limbi. Osatura poetica — caracterul artistic — ramane valoarea constantd nu doar a
originalului, c¢i si a traducerii, care este expresia lui secundara. Iar fiind pusa in discutie o
traducere poetica, in primul rand, e necesar sa se porneascd de la artisticitatea ei.

,Determinarea poeziei este o sarcind inevitabild a celor sortiti s-o teoretizeze. Incercarile de a

se feri de aceste determinari duc la anumite ambiguitati si, In ultima instantd, la cunostinte lipsite
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de continut. Orice definire a poeziei este o limitare inevitabild a cognoscibilului, a celui dornic sa
cunoasca §i chiar a actului cunoasterii; acest lucru Intotdeauna este un caz particular al poezieli,
cu ajutorul cdruia judecam poezia in general.” [85, p. 37] Pentru a intelege taina poeziei, e
necesar de a o incarna. Scanarea poeziei Incd nu inseamna materializarea ei totala. Poezia nu se
materializeaza, ci se ,,intruchipeaza”, pastrandu-si propria desavarsire. latd de ce traducerea
poeziei ii revine doar poetului, pentru ca este imposibil de cucerit esenta poeziei, ea te poate doar
admite. Intruchiparea poeziei e similara cu sufletul, care se afla in trup, nedespartit de el, dar nici
fuzionat cu acesta [85, p. 39-40].

Astfel, orice reificare a poeziei este unica si irepetabild, insa in orice caz concret intdlnirea cu
intruchiparea auctoriald a inspiratiei produce repetitia acestui fenomen, lucru care face posibila
studierea procesului. Aceeasi similitudine se observa si in procesul traducerilor. Dar, fiind lipsit
de har poetic, traducatorul se transforma intr-un banal comentator al ,tainei” care se refera la
natura irationala a poeziei. Cunoscand posibilitatile poeziei, adicd avand idee de poetica — stiinta
despre arta poetica, insa fiind lipsit de continuitatea artistica a realului in cuvant, traducatorul, in
cel mai bun caz, e in stare doar sa transpuna tehnic varianta originalului care poate fi comparata
cu un corp fara suflet.

Traducerea nu este altceva decat un organism activ, plin de viata, precum este o lucrare
artistica si, din acest motiv, poezia si maiestria traducerii sunt indisolubile. La fel, nu orice poet e
in stare sa traduca poezie, deoarece in afara de efortul spiritual e nevoie si de ceea ce se numeste
maiestrie, adica e nevoie de cunostinte si iscusintd in domeniul traducerii, ceea ce nu se poate
realiza doar cu intuifia poetica. ,,Poetizarea este o activitate creatoare umana prin care se
implineste o intenfie cosmica (divind) si se creeaza «a doua natura»” [85, p. 41]. Tot ce tine de
arta poeticului are fata de traducerea poeziei o referinta dubla.

Deseori poate fi auzita parerea ca o traducere este considerata reusitd atunci cand exista
impresia cd originalul nici n-ar exista: adicd textul pare a fi scris direct in limba maternd a
traducatorului. Lev Ginsburg insa in acest sens e categoric: ,,Ba nu! E necesar sa nu fie doar
impresia ca-i scris «in limba rusa»! (...) Atunci cand scria despre Marsak, Tvardovski preciza ca
«in urma unor intense cautari, de ani de zile, lui Marsak 1i reusi sa gadseascd niste procedee de
intonatie care fara sa-si piardd specificul naturaletei rusesti, transmit perfect muzicalitatea
cuvintelor cristalizatd in baza unei limbi departe de natura celei ruse...” [75, p .66] si, in
confirmare, addugand: ,,Aceasta atitudine vie fata de cuvantul matern, supunerea lui, inspirata,
,ordinelor originalului” si este poezia traducerii!” [75, p. 67].

Analizdnd originalul, am acordat o atentie deosebita particularitatilor lingvistice ale
originalului, Eminescu fiind considerat pentru poporul roman creatorul limbii romane moderne,

precum Puskin este creatorul limbii moderne ruse, avand si mari predecesori. Anume ei au creat
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fundamentul limbii literare in toate sferele de utilizare (stiintda, publicisticd), incluzand
contributiile lor concrete in cercetarile istorice, stiintifico-naturale, etnologice si filozofice. ,,Este
concludenta in acest sens ideea lui M. Heidegger de a descoperi sufletul limbii, pentru a auzi
exprimarea, pentu ca limba «vorbeste» ea insasi.” [12, p. 112]

Poemul ,,Luceafarul” reprezinta in sine un model unic de limba literara romana, incluzand
toate aspectele capacitatii sale functionale si unitare pe intregul sau spatiu vital, deoarece doar
aceasta calitate de a fi o fortd unitard a tuturor graiurilor si dialectelor vorbirii roméanesti se
dovedeste a fi esenta dezvoltarii si innobilarii ei. Cea mai mare parte a componentei lexicale a
poemului o reprezinta lexicul normativ al limbii romane moderne.

Lexicul de uz general include multe cuvinte din graiul moldovenesc si din alte graiuri ale
limbii romane. Aici gasim si formule ale perfectului simplu, folosite mai mult in graiul oltenesc:
trecu, facu, venii, porni. Printre formele arhaice ale limbii se regaseste cuvantul mumad in
discursul luceafarului despre originea sa, atunci cand apare de doua ori in fata Catélinei. O
forma presupusa de adresare in vorbirea folclorica fata de o persoand de vita nobild — Maria Ta —
se intdlneste la Catalina, atunci cand i se adreseaza lui Catalin — mari Catalin, iar formele arhaice
sunt destul de rare — sat, vecinicie, vecinicul.

Cu alte cuvinte, poemul este scris intr-o limba accesibil cititorului contemporan poetului. In
ceea ce priveste arhaismele, sunt si anumite aspecte discutabile, deoarece la momentul scrierii
lucrarii formele arhaice folosite de poet puteau fi prezente in limba vorbita. ,,Evident este un
lucru — majoritatea absoluta a lucrarilor, oricarui secol ar fi apartinut, au fost scrise in original
ntr-o limba moderna (in raport cu timpul respectiv, adica e vorba de acelasi mediu temporal). O
chestiune de principiu pentru traducator e sa decida: ori e obligat sa sublinieze indepartarea in
timp a acelei limbi, candva plind de viata si contemporana cu acea stihie lingvistica fata de limba
actuala, ori sa restabileasca rezonanta ei vie, de la inceputuri... Memoria, eruditia, tactul artistic,
viata insasi 1i vor sugera cele mai potrivite cuvinte Tn acest context.” [75, p. 33]

Mijloacele lingvistice si stilistice ale traducerii din 1950. Tn versiunea din 1950 pot fi
remarcate urmatoarele procedee ale traducatorilor pentru includerea textului poetic strdin in
literatura limbii-tinta.

1. Mijloacele lexicale

a) Folclorul rus, arhaismele (influenta slavei vechi), limbaj popular: yaps (tar), yapesna
(fiica tarului), yapuya (nevasta tarului), eewnsaa 3aps (aurora primavaratica, poet.) ypounsiil uac
(ora stabilita, arh.), rasopeswiti myman (ceata azurie, arh. poetic), sumsss (Voinic, arh.), cmess
(drum, arh.), 6 mseocms (a fi o povara, pop.), secensiti xoposoo (hora vesela, folc.), pams (ostire,
arh.), esop ozapennwiti (privire inseninata, arh.), ceemosapmuwiii (stralucitor, arh.); eopuas

svicoma (Inaltime cereasca, arh.); swioxuti a1yu (razp nestabila, arh.), yiima cmpadanvs, obem,
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nocmpen (groaza de chinuri, legamant, strengar, arh.), nedompoea (modesta, pop.), yKkpommwiiL
yeonok (coltisor ascuns, pop.), ece nocmuino (totul e odios, arh.), ckronumvcsa nuy (a se apleca,
arh.), uckynaenve (ispasire, arh.), 6racocms (compasiune, arh.), seney (coroana, arh.), scpedu
(sorti, arh.)

b) Tmprumuturi din alte limbi (preponderent din limbile Europei de Vest): pockownbiii 3amox
(castel splendid), ceoowsr 3ana (bolta silii), dous xopons (fiica regelui), napxem (parchet), naoc
(paj), wreng (trend), kokemcmeo (cochetarie), xaoc (haos);

c) Anacronisme: npocmpancmeo muposoe (spatiu mondial), muposzdanve (UNiVers), xomema
(cometd), 3emnou wap (glob pamantesc).

2. Mijloace stilistice:

a) Includerea cliseelor sentimentale si romantice din poezia lirica de la inceputul secolului
al XIX-lea: ckpommnvle, nperecmuvie noopyeu (modeste si adorabile prietene), ousnbiii ceéem
(lumina uimitoare), cenb momnotu Howu (umbra noptii patimase), oyu (ochi), «beccMepTbe OBLIO
MHE MUJIEH, YeM JIaCKH JIeBbl HEXXHOW» (,,Nemurirea mi-a fost mai draga decat mangaierile unei
dulci fecioare”), paznyka eeunas (eterna despartire), «u MOKaTHJI 3a BAJIOM BaJl HAa BO3MYIIICHHOM
mope» (si s-au rostogolit valurile revoltate ale marii) (la Puskin, ,,Basm despre pescar si
pestisor”: «BoT uzmeT oH k cuHeMy Mopro,/ Buaut, Ha Mmope uepHas Oypsi» (literal: ,,lata, se duce
la marea albastra/ si vede pe mare o neagra furtuna”).

b) Influenta cliseelor din romantele urbane: «o npouIoM He kanes» (,,nu regret trecutul”,
aproape de romanta ,,Sal viginiu” («TemMHO-BUIITHEBAS 1IAJBY) , «CKJIOHH TOJIOBKY MHE Ha T'PY/Ib»
(,;apleaca-ti capul pe pieptul meu”), «oroup TBoUX n063aHu» (,,focul sarutarilor tale”), primele
doua randuri din ultima strofd (98) sunt parca preluate dintr-un cantec de pahar: «Xusure,
pamoctu mouHel,/ Jlo aHa mcmeiite cuactbe» (,,Sa traiti plini de bucurie,/ Sa beti pana la fund
fericirea”).

C) Clisee ale poeziei sovietice: «IIpuiaTh, Kak COJHIIE, U CTOPETh — BOT MYTh BCErO YKUBOTO»
(,,A arde ca flacdra, ca soarele si a deveni scrum — iatd calea tuturot vietatilor” (vezi la
Maiakovski: «I'opeTh, U HUKaKuX rBO3Jei — BOT Jj0o3yHr Moi u cosumal» (literal: ,,A arde si
nimic mai mult — iatd lozinca mea si a soarelui”).

,,Devenite clisee si «forme de-a gata», aceste unitati comunicative sunt usor recunoscute si
decodificate de vorbitorii nativi ai unei limbi (in mod curent, se traduce dintr-o limba straina in
limba maternd si nu invers (in majoritatea cazurilor, vom nota si noi — M. L.), unitatile
frazeologice reprezinta unul din cele mai dificile aspecte.” [12, p. 113]

Includerea in traducerea poemului ,,Luceafdarul” a unor asemenea ,,perle” nu contribuie
deloc la perceptia corectd a acestei lucrari clasice din literatura romana, slabind actiunea

emotionald asupra cititorului.
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d) ,, Infrumusetdri” suplimentare ale textului: strofa 7 — «on 3acopancs, xax armas» (,el se
aprindea ca un diamant”), strofa 22 — «mwst 6yoewv 6 3amre 3010momy» (,,vei fi intr-un castel de
aur”); strofa 25 — «/ eom 6o mene sumapnouy (,,91 iata in negura de chihlimbar”); strofa 30 —
«Anmazamu ceepxas,/ Ilvinaem 6 cympake nounom/ Kopowa szonomas» (,,Straluchind cu
diamante, arde in intunericul noptii coroana de aur”); strofa 31 — «/Iraw 3axonom y nieua/
sacmesickoio xpycmanwvnouy (,,Giulgiul este incheiat cu o agrafa de cristal”).

De pe pozitiile traducatorilor, precum ca poemul e o poveste, asemenea ,,podoabe stilistice”
ar fi intensificat atmosfera de poveste, doar e stiut ca prezenta ,giuvaiericalelor” e specifica
pentru genul povestii. Este evident ecoul textului-cantec din opera lui N. Rimski-Korsakov
,,Sadko”, foarte populara in Uniunea Sovietica in anii *50 ai secolului trecut: He cuecmo armaszos
6 kamenHvlx newjepax,/ He cuecmv swcemuyscun 6 mope nonyoénnom/ /lanéxot Unouu uyoec
(Literal: Nenumarate diamante in pesterele din stanci,/ Nenumdrate perle in marea din rasarit/ a
Indiei indepadrtate cu minunile ei). Mentionam ca la Eminescu e pomenit 0 singurd data cuvantul
cu sens de ,,piatra pretioasa”, in strofa 22: Colo-n palate de margean.

e) Amestecul nejustificat al mijloacelor stilistice. De exemplu:

Eminescu:

Vrei sa dau glas acelei guri,| Ca dup-a ei cantare /Sa se ia muntii cu paduri/ Si insulele-n mare?
Kojevnikov-Mirimski (1950):

3axouewn, oam mebe s oap/ Yapyrowux menoouti,/ Ymobwl 3emuotl kpyascuncs wap/ B eecenom
Xopogooe.

Retroversiune:

Vrei sa-ti aduc in dar/ Melodiile minunate,/ Ca globul pamdntesc sa se invdrteascd/ In hord
vesela?
Atragem atentia asupra componentei lexicale cantitative si calificative a limbii-tinta (rusd) in

comparatie cu originalul in expunerea artisticd si semantica a ideii auctoriale. La Eminescu e
folosit o singura data cuvantul care semnifica originea personajului feminin din ,,Luceafarul”,
mai ales ca acest cuvant demonstreaza ca fata e de vita nobild, ce tine de un neam imparatesc,
dar nicdieri nu se pomeneste ci ea este o printesa, adica fiici de imparat. Tn poem e specificat
doar ca fata-i,,din rude mari Imparatesti” si atat.

Chiar si atunci cand luceafarul, la prima sa aparitie, ii propune fetei sa-i fie logodnica, el nu-i
atribuie si n-o numeste cu niciun titlu de noblete. In traducere insi, cuvintele ,tar”, . fiica de tar”,
Haritd”, ,.fiicad de rege” sunt folosite frecvent. lar in adresarea Catalinei catre luceafar, in loc de
cuvantul domn/zocnooun este ales yapu/tar: O, dulce-al noptii mele domn (O yape noueil, cotiou
ko mue) [119, p. 12).

Tn textul eminescian fiecare cuvant sau mbinare de cuvinte sunt reglate cu o precizie

ascetica, sunt asezate la locul cuvenit si imposibil de a fi inlocuite cu altele. Eminescu este destul
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de zgarcit in privinta diverselor infrumusetari lexicale si, din acest motiv, in traducere nu este
justificat surplusul de expresii si cuvinte din folclorul rusesc, arhaismele, limbajul popular si
expresiile curente acolo unde ele nu existd in textul original. E de ajuns de pomenit cateva
expersii stabile din poem, pentru a confirma parerea ca orice cuvant e la locul sdu cu scopul de a
individualiza un personaj sau altul. Catilin, de exemplu, e baiat din flori (literal: maney us
yeemos), adica un bastard sau copil nelegitim. Aceastd stabilda imbinare de cuvinte in contextul
expresivitatii chipului include intreaga biografie a personajului, caracterul si locul lui la palat,
dar si lupta sa pentru a supravietui in mediul sau. El nu e chiar atat de simplu si atat de univoc,
cum e prezentat in multe studii literare, in primul rdnd ca un antipod al personajului principal
Hyperion. E adevarat, sunt valori incomparabile, dar si acestei fiinte umane, precum se vede in
poem, 1i sunt caracteristice profunde sentimente omenesti, care-l stdpanesc odata cu
intensificarea relatiilor cu Catalina. Prima lui impresie la vederea Céatalinei e redata de Eminescu
printr-o expresie stabila din limbajul popular: Dar ce frumoasa se facu/ Si mandra, arz-o focul!
(literal: Kakoiut kpacusoti u ymuuyeii cmana, 2opu ona ocrem!).

Expresia exclamativa a tanarului scoate in evidentd naturaletea lui, gest caracteristic unui
curtean smecher, redata printr-o burlesca zicald populara, aproape interjectie. Admiratia ascunsa,
relevata de aceastd expresie ironico-brutala, scoate in vileag sentimentul care-i inmugurise in
suflet. In aceeasi cheie el ii propune fetei s-0 initieze in secretele relatiilor amoroase: fi-as ardta/
Din bob Tn bob amorul (literal: s 61 noxazan mebe/ om 3epna 0o zepna no6oss, CU alte cuvinte,
de la ,,a” la ,,z”). Intregul sau dialog cu Catalina este un joc, un spectacol exprimat prin vorbele
1uti si agere, fara vulgarisme, ale lui Catélin si cele mai refinute ale fetei. Tocmai aici apare acel
detaliu curios care confirma originea nobild a lui Catalin si explica aflarea sa la curtea regald in
calitate de paj. E vorba de forma prescurtatd de adresare catre personajele de vitd nobild — Maria
Ta, pe care o foloseste Catalina in dialog cu tanarul Catalin. O schimbare cardinala se produce in
discursul lui Catalin in partea finald a poemului, cand poetul descrie intdlnirea nocturnd de amor
dintre cele doud personaje padmantesti. Componenta lexicala a celor trei strofe — 89, 90 si 91 — se
caracterizeaza prin lipsa limbajului popular si prezenta cuvintelor nobile si estetice echilibrate,
pline nu doar de emotii sentimentale, ci si spirituale, evidentiate printr-o constructie mai
deosebita a discursului §i prezentate prin procedee precum vorbirea directd, inversiunea,
transferul propozitiei dintr-un rand in altul (fr. enjambement) si patetismuk aforistic: Caci esti
iubirea mea dentdi/ Si visul meu din urma (literal: Beov mut 1106066 mosi nepeas/ u meuma
nocneonss).

Pornind de la ideea ca poemul e o poveste, prima versiune a traducerii a scos in vileag
tendinta fatisa a celor doi traducatori de a simplifica poemul. Traducerea independentd din 1981

a lui Kojevnikov n-a eliminat incercarile de ,,imbunatatire” a textului, pentru a-l prezenta
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cititorului rus in forma pe care o considera traducatorul cea mai potrivitd. La acea vreme
aparusera deja traducerile facute de David Samoilov, Grigori Perov si Aleksandr Brodski. Elena
Loghinovski noteaza: ,,I. Kojevnikov incearca sd elaboreze o versiune de sine statatoare, care sa
nu fie prin nimic datoare celor precedente si sd se remarce printr-o exactitate sporita, incepand cu
reproducerea cuvantului si sfargind cu recrearea viziunii auctoriale. Ambele momente corespund
intru totul cerintelor moderne ale traducerii. Mai greu este sa cddem de acord cu modalitatile
realizarilor alese de 1. Kojevnicov” [31, p. 227]. Loghinovski nu este de acord cu forma
articulata Luceafarul, care sund deosebit de greoi in limba rusd; cu interpretarea datd de el
poemului eminescian c¢d genul poemului este basmul, cu o serie de exagerari nedorite. ,,Astfel, ne
este greu sa acceptam formula initiald care neaga, de fapt, afirmatia poetica din original: A fost
odata ca-n povesti,/ A fost ca niciodata printr-o rasturnare a ei prea categorica: Bcé 6wlLio
ckaskoti. B nawu onu/ Taxozo ne 6wisano (Totul nu a fost decat o poveste. Tn zilele noastre/ Nu
s-a ntamplat asa ceva)” [31, p. 227]. ,,Tendinta spre unificare a stilului, renuntarea la nuantele
de registru baladesc sau mitic in favoarea celui colocvial, transpare in cuvintele Luceafarului,
adresate fetei de imparat: Most 110606, Mosi Kpaca, 6ydewv moi... sxcenoil moero (dragostea mea;
frumoasa mea; vei fi nevasta mea); in raspunsul fetei: Ceemuwn mol, nHe epes;, onu mue oap
yyoecnvui (Tu luminezi fara sa incdlzesti; ele sunt pentru mine un dar minunat) si chiar in
discursul Demiurgului: Kozo orce paou ymepemo?! Komy ece scepment smu? (De dragul cui sa
mori? La ce bun toate aceste sacrificii?)

Asemenea prozaisme, alaturate uneori poetizarii false: X y pooumeneii oouna, u kpacomou —
uxona (Si a fost una la parinti,/ Si frumoasa ca o icoand) il indeparteaza pe traducator si de
scopul propus, introducéand in locul accentelor populare accente de romanta” [31, p. 228]. Aici ar
mai fi de adaugat si neconcordanta stilisticd a mijloacelor lexicale, pentru rima in uxora —
maoonna si precedentele cuvinte yape, yapesna, ulterior si cnanvus in loc de seruuecmeenmvix
c60006 (dormitor inlocuieste falnicele bolfi), si alaturi — yzopnoe oxno (fereastra din lemn,
impodobita cu desene reliefate) — un element de arhitectura arhaica ruseasca a palatelor tarului.

Extrem de eclectic este prezentati in aceste traduceri arhitectura cladirilor in care se
desfasoara actiunea poemului. Daca in traducerea din 1950 exista o oarecare incertitudine, atunci
in cea din 1981 e un total amestec, percum scria Griboiedov, «@panyyscroco c
Huoicecopoockum» (,0 amestecatura de frantuzesc cu Nijni Novgorod”, in sens ,foarte
provincial”). La Eminescu persistd o arhitecturd cam sumbra, de tip gotic: umbra falnicelor
bolti”, umbra negrului castel (mens seruuecmeennvix c60006, menv ueprnoeo 3amxa), iar la
traducator — pockowmnwiti 3amox (castel somptuos, de lux), introducadnd in text elemente
incompatibile din arhitectura veche rusa, fapt la care ne-am referit anterior. Insa prin intreaga sa

constructie, prin bogatia de continut, caracterul sau alegoric, anvergura sa lirico-epica si
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profunzimea filozofica, poemul a depasit canoanele impuse. Acest fapt a creat obstacole de
neinvins pentru traducdtorii pusi in situatia sa imbine niste notiuni contrare. Laconismul
misterios al lui Eminescu a fost ignorat, preferandu-se propria creatie, niste ,,ndscociri” care
,imbunatatesc” din abundenta textul auctorial, toate acestea incluzand:

a) tendentiozitate in determinarea genului;

b) ignorarea caracterului alegoric si a profunzimilor filozofice;

C) restructurarea textului;

d) abundenta de arhaisme rusesti;

e) includerea unor elemente etnofolclorice strdine;f) incompatibilitatea stilisticd a unitatilor
lexicale prozaice cu o falsa poetizare, clisee de sentimentalism §i romantism;g) o reducere
evidenta a artisticitatii, inclusiv a muzicalitatii originalului.

Toate acestea nu inseamna totusi ca prima versiune ruseasca a Luceafarului nu are si unele
reusite. Prin intermediul acestei pagini necunoscute anterior au fost largite frontierele de
cunoastere a comorilor spirituale din literatura si cultura universala.

Fermecatoarea usurintd si muzicalitate a versului este una din tainele geniului eminescian,
dar si o adevarata incercare pentru toti cei care au curajul sa deconspire si sa prezinte prin
intermediul altei limbi inegalabila maretic a poemului. Dar, precum am mai precizat, in prima
versiune separarea sintactica a strofelor traducerii nu coincide cu textul originalului. Daca in
traducere e posibila acceptarea unor permutari compensatorii de ordin sintactic, atunci in niciun
fel nu poate fi justificata excluderea din original a unor fragmente de text. Considerentele noastre
referitoare la disparitia strofelor 36 si 77 deja au fost expuse, fiind motivate in primul rand de
conditia mediului temporal al traducatorilor. In versiunea independenti a traducerii din 1981,
traducatorul a avut grija ca forma versului, in general, ritmul si rima incrucisata sa redea spiritul
originalului. Toate caracteristicile enumerate confirma faptul ca sub aspect formal, conflictele
externe ale acestei versiuni, in comparatie cu prima variantd (1950), lipsesc. Catrenele din
aceasta versiune sunt similare Tn spiritul artistic cu cele din original si transmit in limba rusa atat
sensul, cat si sonoritatea muzicald a originalului.

Kojevnikov (1981): — Ter mak npexpacen, kak 6o cue/ Jluwwv anzen modxcem cnumscs,/ Ho 3a
moboii nycmumocs mue.../ Hem, ne moey pewwumocs. (Retroversiune: Egs#i atat de frumos cum
doar in somn/ Un inger poate sa vina in vis,/ Dar sa pornesc dupa tine.../ Nu, nu pot sd
indraznesc (strofa 23).

— Tet max npexpacen, kax 6o cne/ Jluwb 0emon moxcem cuumocs,] Ho ecmamv na nyme,
omkpoimolil mue,/ A ne moey pewumocs. (Strofa 36). (Retroversiune: Egs#i atat de frumos cum
doar in somn/ Un demon poate sa vina in vis,/ Dar a merge pe calea deschisa/ Nu pot sa

indraznesc.
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Sub aspect lexical, la Eminescu aceste doud catrene sunt aproape identice. Ele difera doar
prin adresarile diferite ale Catalinei catre steaua care i se aratd in doud ipostaze: ca inger si ca
demon. Kojevnikov doar nuanteazi aceste adresiri. In primul caz, fata este coplesita de indoieli,
fapt evidentiat de traducator prin punctele de suspensie, iar in cel de-al doilea caz, raspunsul ei
negativ este rostit cu mai multd sigurantd. Procedeul nu contrazice originalul, ci, dimpotriva,
amplifica aspectul psihologic al continutului ascuns in subtextul primei surse romanesti. Gratie
acestui procedeu poate fi admisa echilibrarea adecvatd a traducerii cu varianta originala a
poemului. Mult mai complicata insa e chestiunea transmiterii continutului.

Aspectele semantice ale primei traduceri din 1950 si ale celei din 1981. Domeniul
romantic ntr-o traducere poate fi cel mai dificil, deoarece vulnerabilitatea traducerii acestui sens
in altd limba in cele mai multe cazuri tine de conditionarea barierelor de ordin semantic. Tn
conditiile de perceptie in limba traducerii semantica bilingva poate crea dificultati insesizabile.
Tipurile si nivelurile diferite de cunoastere care apar in textele autorului si ale traducatorului,
abilitatea profesionala a traducatorului pot provoca nejonctiunea in interactiunea celor doua
limbi, in procesul traducerii, fapt asupra caruia s-a pronuntat si Krivoturov. Accentul pe
universalitate, care determina orizonturile spatiului vital si ale timpului unui om, dar si ale
mediului social in care a aparut un text anumit ii ofera traducatorului posibilitatea sa infrunte
barierele traducerii. Totodatd, mediul temporal cu influenta sa asupra statorniciei factorilor
psihologici ai traducatorului deseori creeaza deranjamente in atitudinea obiectiva, adicd sub
influenta momentului curent duc la indepartarea de universalitate. Si cauza nu e, bineinteles,
lexicul, ci mai degraba alte componente ale activitatii traductologice, adica ,,si in intonatie, si in
maniera vorbirii, si in timpul ei, si mai ales in punctul de vedere ales de traducator” [75, p. 33].

Subiectul si personajele ,,Luceafarului” in comparatie cu sursa de poveste si personajele
aceteia nu sunt doar simple metafore sau eroi de poveste care, arbitrar, pot fi acceptati sau
respinsi. Personajele sunt indisolubil legate de context, iar subiectul este inclus intr-un anumit
nivel simbolic. Tn urma amestecului sau a confuziilor acestor straturi se produce profanarea,
simplificarea §i golirea de continut a fortei si sensului subiectului. In consecinti, o istorie
simbolica se transforma intr-o fabula, a carei morala in mod intentionat sau nepremeditat este
redatd pe un ton moralizator. Din acest proces dispar viata si sensul. lar pentru a evia confuziile
si amestecul materialelor simbolice, trebuie inteleasa natura fiecarui nivel, rolul initial al acestuia
in esenta culturii umane, mai ales particularitatile si influenta lui prin imixtiunea si psihologia
personald a traducatorului. In pofida incercirilor de a intelege procesele din literatura roméana,
parerile lui Kojevnikov nu sunt pe deplin argumentate. Din punctul nostru de vedere, acest lucru
se intampla din cauza ca, in perioada sovieticd a sociologismului vulgar in stiinta literaturii, dar

si a politizarii studierii istoriei si culturii statului roman, accesul la sursele de literatura stiintifica
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era limitat. ,,Fenomenele literare in limitele fiecarei natiuni nu pot fi explicate exclusiv prin
determinantele interne, ci doar clasificandu-le in serie pe verticala propriilor cronologii”,
remarca A. Dima in prefata la cartea lui Paul van Tieghem [56, p. 7].

Semnalam ca lucrarea lui Paul van Tieghem a vazut lumina tiparului in anii *30 ai secolului
trecut. Contemporanii lui Kojevnikov din alte tari, in special Roza del Conte [21], o cercetatoare
din Italia a literaturii roméane, au studiat in profunzime procesele romantismului pe solul acestei
literaturi. Cu acribie de cercetator obiectiv si cu consecventa de critic literar, traducator si savant,
dumneaei a intreprins actiuni serioase in incercarea de a patrunde in esenta creatiei poetului. In
postfata la cartea cercetatoarei italiene Eminescu sau despre Absolut, editatd in 1963 la Roma,
Mircea Eliade remarca: ,,Pentru prima datd creatia poetica a lui Eminescu a fost analizata si
interpretatd in toata plindtatea ei, adica ludnd in considerare toate variantele, fragmentele si
ciornele, publicate in edifia magistrala a lui Perpessicius. Acest lucru demonstreaza ca

publicatiile de pana la 1958 se bazau pe o informatie documentara incompleta” [23, p. 462].

2.3. Versiunea lui David Samoilov: intre intuitie si obiectivitate

A doua versiune ruseasca a Luceafarului a fost elaborata in anul 1968, cu ocazia aparitiei
unei noi culegeri de poezie a lui Eminescu. Ingrijitorul editiei, David Samoilov, semneaza si
noua versiune a marelui poem. Destinul acestei traduceri este dramatic. Ea a fost tinta unor
atacuri nefondate atat din partea criticilor moldoveni, cat si a celor din Roméania. Spre deosebire
de acestia, Elena Loghinovski a cercetat in amanunt traducerile in limba rusa ale ,,Luceafarului”
si a atras atentia asupra concluziilor pripite ale unor critici referitoare la traducerea lui David
Samoilov. Propunem un citat mai vast din lucrarea ei, pentru a reda o viziune exhaustiva despre
interpretarea traducerii poetului rus: ,Parerea prepondent pozitivd a specialistilor despre
versiunea lui Samoilov apare umbritd de observatii, de obicei neargumentate, care sustin ca ea ar
fi «pe alocuri impodobita in mod excesiv» [49, p. 148] sau ca traducatorul «a rusificat totusi
poemul, adoptand un discurs stilizat baladesc» [116, p. 247]. Comparati si apreciereca
surprinzatoare din articolul lui Dumitru Balan Luceafdrul eminescian in doua versiuni rusegsti
(in: Luceafarul. Centenar), care neagd fard niciun argument valoarea versiunii lui Samoilov,
alaturand-o In mod aleatoriu variantei grafomane semnate de N. Malarciuc (in: Poezii/
Stihotvorenia, cu un cuvant-inainte de Mircea Braga, Cluj-Napoca, 1982) si exaltand, la fel de
neargumentat, valoarea versiunii Kojevnikov-Mirimski, fira a nota macar lipsa imaginilor-cheie
din strofele 23 si 36, citate de noi mai sus” [31, p. 252]. Aici putem adduga si faptul ignorarii
totale de catre critici a lipsei Tn versiunea traducerii Mirimski-Kojevnikov a esentialei strofe 77.

In perceptia Elenei Satohina se observa traditionala tendintd de a reduce poemul eminescian

la 0 poveste ordinara, din care motiv ea respinge tonul baladesc al ,,Luceafarului”, sustinut de
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intuitia poeticd a remarcabilului poet sovietic. Totodata, ea considera ca stilizarea povestii in
forma ei de balada semnifica o rusificare a poemului, adica, balada fiind un fenomen tipic al
literaturii ruse, era cazul ca ,Luceafarul” sia fi fost ldsat la un nivel de simpla poveste
romaneascd, fird a complica lucrurile. Cunoasterea superficiala si ideologizata a istoriei literare,
dar si un anumit mediu temporal a permis aparitia unui sir de aprecieri ,,subiective”, toate fiind in
concordantd cu preferintele oficiale. David Samoilov nu cunostea limba romana, precum
predecesorii lui, insa multe catrene ale traducerii respectau nu numai litera, ci si spiritul
originalului, depasind prin structura emotional-artisticd versiunile anterioare. In acest sens, vom
compara cu originalul adresarea tinerei fete catre luceafar (strofa 13) in traducerea lui
Kojevnikov-Mirimski (1950), Kojevnikov (1981) si Samoilov (1968).

Eminescu: Cobori in jos, luceafdar bland,/ Alunecand pe-o raza,/ Patrunde-n casa si in gand/ Si
viata-mi lumineazad.

Kojevnikov-Mirimski (1950): Cnycmucey no 3wibkomy nyuy,/ Yimu mou cmpaoanws!/ Jlob6osw
mosi, s mak xouy/ Cusmo 6 meoem cusnve. (Retroversiune: Cobori pe o raza nestabila,/
Calmeaza suferintele mele,/ Dragostea mea, vreau atat de mult/ Sa stralucesc in sralucirea ta.
Kojevnikov (1981): I1o mouxomy nyuy ckoawsuu/ M3 nenomepnoii oanu,/ Ymob nomvicivt Mou u
onu/ Toborw 3aceepranu. (Retroversiune: Pe o raza subtire alunecd/ Din depdrtarea de neatins/
Ca gandurile i zilele mele/ Prin tine sa straluceasca.

Samoilov (1968): Jlyuaghsp, no nyuy ckonvsuu,/ Ipuou ¢ mou meumanss,/ I[ponuknu 6 dom u
ocenu/ Moe cywecmeosanve. (Retroversiune: Luceafar, aluneca pe o raza,/ Vino in visurile
mele,/ Patrunde-n casa si/ Viata-mi lumineaza.

Din punctul nostru de vedere, in acest caz Samoilov este cel mai aproape de original. Tn
varianta lui nu existd nascocitele ,,suferinte-pasiuni” din versiunea anului 1950 si ,.epitetele-
podoabe” din cea a anului 1981. Samoilov pastreazd cumpatarea originalului, aspect care
ascunde n sine mai multe nuante decat descifrarea unilaterala a textului, caracteristica pentru
traducerile celor doi colegi ai lui.

,Alaturi de o Tnaltd tinuta artistica, care ii atribuie statutul unei opere de sine statatoare,
versiunea lui Samoilov se defineste si prin gradul crescut de fidelitate fata de original”, noteaza
Elena Loghinovski [31, p. 218]. De asemenea, in pofida predispozitiei pentru cliseul de poveste,
lansata de primii traducdtori in limba rusd ai poemului, Kojevnikov-Mirimski, e de remarcat
faptul ca prima strofa in versiunea lui Samoilov nu e atat de categorica, precum cele din 1950 si
1981, desi existid unele abateri de la textul original. In special, in scena primei intilniri a
Catalinei cu pajul, harul poetic al lui Samoilov atinge o 1naltd expresivitate artistica. Mijloacele
lexicale sunt ale limbii vorbite, dar fard vulgaritdti si limbaj popular, iar un numar nu prea mare

de cuvinte arhaice inaltatoare — ouu, momsice, nienumenvnas mpesoea, sospacmanu (0ci n loc
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de enaza; momsce In loc de myuumscs; naenumenvnas mpesoca in loc de mpesooicnoe
npumsidicenue, sospacmanu n loc de pocau) — prezinta o reflectare a intamplatoarei intalniri
romantice (pentru Catdlina), plind de presentimentul unor viitoare evenimente dramatice.
Tabloul cosmogonic al zborului luceafarului e foarte aproape de original, acest lucru
evidentiindu-se in strofele 65-66:

Eminescu: Porni luceafirul./ Cresteau in cer a lui aripe,/ Si cdi de mii de ani treceau/ In tot
atatea clipe.

Un cer de stele dedesupt,/ Deasupra-i cer de stele —/ Parea un fulger ne-ntrerupt/ Ratdcitor prin

ele.

Samoilov: Jlemum Jlyuagop. Iapa kpwin 1100 Hum cozee3dus copam,
Pacmem ocpommnou menwio. Hao num — wamép nebecnuiii,
Teicaiuenemuun nyms nOKpol A oH — Kax MoaHuu pazpso
3a muicauy mMeHogeHull. Medswc moti u smoti 6e30HO0U.

Retroversiune: Zboara Luceafarul. Perechea de aripi/ Creste ca o umbrad imensd./ O cale de
mii de ani a trecut/ Intr- o mie de clipe.

Dedesubz constelatii ard,/ Deasupra lui — bolta cereasca,/ Dar el e ca o descarcare de fulger/
Intre acea si aceastd beznd.

Sau sd analizam strofa 69:

Eminescu: Cdci unde-ajunge nu-i hotar,/ Nici ochi spre a cunoaste,/ Si vremea-ncearcd in
zadar/ Din goluri a se naste.

Samoilov: Beob mam, kyoa cmpemumces on, —/ Hu mvicau, nu epanuysl,/ Tam mwemuo xouem
mok epemer/ M3 Huue2o pooumucsi.

Retroversiune: Caci acolo unde se-avanta el/ Nu-i nici gand, nici hotar,/ Acolo vrea curgerea
timpului in zadar/ Din goluri a se naste.

Aici se urmareste nu doar fidelitatea in raport cu originalul, ci i o identitate poetica. Strofa
23, care cedeaza in precizie originalului, si a 36-a, aproape identica sursei inifiale, merita toata
atentia pentru faptul ca, dupa traducerea din 1950 a lui Kojevnikov-Mirimski, e prima data cand
ele contin in sine, importante din punct de vedere conceptual, doua metamorfoze-antiteze ale
luceafarului: in chip de inger si in chip de demon.

Eminescu: — O, esti frumos, cum numa-n vis/ Un inger se aratd,/ Dara pe calea ce-ai deschis/
N-oi merge niciodata.

Kojevnikov-Mirimski (1950): Kax met npexpacen! Ho noumu,/ Homu cmesei meoero,/
Paccmamyoca nasceeoa c nroovmu/ A He cmoey, He cmero.

Retroversiune: Cét de frumos esti! Dar trebuie sa ingelegi/ Ca sa pornesc pe calea ta,/ Sa ma

despart pe totdeauna de oameni/ Eu nu pot, nu indraznesc. (strofa 23)
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Strofa 36 lipseste

Samoilov (1968): — O, kax mul anzensvcku xopow!/ U st mebs ne cmorwo!/ Ho 6 nyms, 6 komopwiii
mul 306eub,/ A He nyuyce ¢ moboio.

Retroversiune: O, cat de frumos, ca un inger, esti tu!/ Si eu nu te merit!/ Dar pe drumul pe care
ma chemi/ Nu voi merge cu tine. (ctp. 23)

— O, cnosrno demon mul xopour!/ Tel modcewb monvko chumovca!/ Ho 6 nymo, 6 komopulii moi
306euv,/ A ne peuryco nycmumocs! (ctp. 36)

Retroversiune: O, esti frumos ca un demon!/ Te pot doar visa!/ Dar pe calea pe care ma
chemi/ Eu nu indraznesc sa pornesc!

Unele fragmente sunt uimitor de apropiate originalului. Si acest lucru se intampla in cazul in
care Samoilov nu cunostea limba romana si lucra cu textul in traducere literald, o metoda
caracteristicd pentru acele timpuri. ,,Nevoiti sa lucreze cu traducerea brutd, poetii o compara cu o
pasdre ucisd pe care trebuie sd o Invii §i sd o inveti sd zboare, sau cu un oras distrus pe care
trebuie sa-1 recladesti... Unul dintre marii poeti si traducatori rusi, N. Zabolotki (care, de altfel,
pledeaza pentru utilizarea traducerii brute si in cazurile cand traducatorul cunoaste limba
respectiva, dar nu o poseda indeajuns), scrie la un moment dat: «Traducerea bruta a unui poem
se aseamana cu ruinele Colosseumului. O imagine adevaratad a constructiei o poate intui doar cel
care cunoaste istoria Romei, viata ei cotidiand, obiceiurile, arta si arhitectura ei. Un spectator
Tntdmplator nu este capabil de asa ceva»” [31, p. 43].

Si totusi atunci cand sunt descrise metamorfozele luceafarului, cand acesta apare ca un ,,0stas
cu spada”, ,carliontat si cu ochi senini”, ,tanar viteaz”, prima impresie duce imediat la balinele
rusesti. Nici Samoilov nu a reusit sa scape definitiv de cliseele create de primii traducatori. La fel
ca cei doi, el constrange poemul in cadrul specific al povestii, impiedicandu-se la primele doua
strofe, in unele privinte chiar depasind versiunea anului 1950 si creand un surplus de elemente
etnofolclorice rusesti, precum cel de pe fundalul peisajului cu «mecsi scubrity (lund clard”) din
catrenele rusesti.

Samoilov:

B cmpane 3a mpuoesamv mopeii,/ Kax 6 crxaszxax ecosopumcs,/ Kuna, macneonuya yapei,/
Kpacasuya oesuya.

Retroversiune: Intr-o tari, de peste treizeci de miri,/ Precum se spune in basme,/ A fost o
mostenitoare a multor tari,/ O fata frumoasa.

In aceastd versiune se remarca acelasi amestec de lexic de diverse stiluri, precum e si la
primii traducatori, fapt care creeaza o disonantd a mijloacelor poetice: alaturi de arhaicul

nono/san apare de trei ori anacronicul nianema/planeta si neasteptatul cenena/nyna/luna.
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Este discutabild si nejustificatd nerespectarea ordinii cuvintelor, a unitdtii lor sintactice,
amplificatd de pauza din finalul versului, lucru care-1 impiedica pe cititorul rus sa perceapa
textul, creand impresia unei nepotriviri de caz a substantivului, i anume — genitiv in loc de
acuzativ, desi urmatoarea strofa face corectura respectiva.

Iisoum Jlywagop na ux auu/ Hemoe svipadicenve. (Retroversiune: Priveste Luceafarul la a
fetelor lor/ Muta expresie. (Strofa 92).

Oricum, asemenea regretabile exemple nu sunt caracteristice traducerii lui Samoilov. Tn
interpretarea sa, majoritatea catrenelor depasesc artistic nu numai versiunea primilor traducatori
in limba rusa, dar si a celor de mai tarziu. El este primul care a gasit cea mai precisa definitie in
limba rusa a unor notiuni specifice doar limbii romane, precum e dor — «Tocka», «T1H000BbY, in
timp ce in traducerea cea mai raspanditd a lui Kojevnikov-Mirimski figureaza forma total
neacceptabild in contextul poemului — ckyka/plictiseala.

,»Noud versiune repune in drepturi si o serie de alte elemente nodale ale textului, ocolite de
primii traducatori. Astfel, in strofa 77 este evocat nikcemnai ideal — idealul desert...” [31, p.
219]. Talmacirea lui D. Samoilov poate sa concureze si astazi cu cele mai izbutite traduceri din
Eminescu in limba rusa. ,,.Desigur, un rol important ii revine aici si traducerii brute facute, fara
indoiald, cu multa grija. Totusi, cheia succesului ramane intuifia stralucita a lui Samoilov, poet
de mare si autentic talent.” [31, p. 218] Cunostintele universale, inteligenta sclipitoare si Intuitia

— conditia sine qua non a talentului autentic de traducator — au jucat in acest caz un rol dominant.

2.4. Consecintele constrangerii la genericul basmului: varianta lui Grigori Perov

Dupa cum era de asteptat, poemul a atras, in anii urmatori, atentia scriitorilor din RSSM
care cunosteau limba romana. Primul dintre acestia a fost Grigori Perov, autor la acea data al
versiunilor rusesti ale nuvelelor lui Creanga si Caragiale, ale liricii lui Negruzzi si Eminescu.
Catre anul 1975, cand ,,Luceafarul” apare intr-o noud versiune, deja era pe larg raspandita
varianta lui Kojevnikov-Mirimski, dar si traducerea lui David Samoilov. Remarcam din capul
locului ca 1n aceasta versiune existd unele aspecte reusite, cum ar fi chipul lui Catédlin: 4 6 smo
spems Komanun,/ J[eopyoswiti nasxc xyopsaeviil,/ /Jumsa epexa, npubnyounsiti coin,/ Ho dep3kuii u
nykasvuil/, lanyn, necywuii na 6anax/ Llapuyvin wineiigp wypwawuil,/ 3a 30paguvim xmeiem Ha
nupax/ 3acmonve 06HOCAWUIL.

(Retroversiune: In vremea asta Catdlin,/ Un paj cu par buclat,! Un copil al péicatului,/ Un
fecior de pripas, dar obraznic §i viclean,/ Strengar ce poarta a impdrdtesei trend fosnitoare,|
Care aduce bautura in sandtea mesenilor la masa.)

Din picate, aceste elemente disparate nu creeazi un tablou general pozitiv. Incercarea lui Gr.

Perov fusese un pas destul de curajos, deoarece traducatorii chigsinauieni nu aveau libertatea de a
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alege sa traduca direct dintr-o limba strdind, ci doar prin intermediul limbii ruse, aspect pe care 1-
am remarcat anterior, dar in acest caz traducatorul moldovean avusese avantajul si posibilitatea
de a urma exemplul colegilor moscoviti, mai tinand cont atat de atmosfera lingvistica din
republica, cat si de faptul cunoasterii limbii romane. Aceastd traducere este total subordonata
structurii genului de poveste, creatd de Kojevnikov-Mirimski, cu toate consecintele de rigoare.
Punctul de plecare si proba de incercare, ca si la ceilalti traducatori, a fost prima strofa. La Perov
ea a luat o forma hipertrofiata, dezacordul cu originalul fiind nu numai in denaturarea textului, ci
si in disonanta fonetica, obtinand astfel o rezonanta inacceptabild pentru limba rusa:

Kuna-6vina, kax e Owvina,/ /lasuvim-oasHo, Hasepno,/ Cpeou coxposuw bOe3 uucina/
Kpacasuya-yapesna.

Retroversiune: A4 fost odatda, parca nici n-a fost,/ Demult-demult, probabil,/ Printre
comori nenumdarate,/ O fata frumoasd, fiica de tar.

Despre acest aspect a scris Elena Loghinovski: ,,Exemplul cel mai pregnant il prezinta insa
strofa Intdia, in care apropierea de original se dovedeste a fi cu totul exterioard, aglomerarea
redundanta a formulelor folclorice ingreuind atat sonoritatea, cat si perceperea sensului” [31, p.
226]. Avand ca reper modelul traducerii din 1950, Perov a ignorat caracterul alegoric si
profunzimile filozofice ale poemului, a preluat surplusul de arhaisme si elementele etnofolclorice
straine, a acceptat incompatibilitatea repetatd a diverselor stiluri lexicale, dar a comis si abateri
esentiale de la original: in traducerea sa dispare strofa 24, in care fata 1i spune luceafarului ca el
nu seamana cu altii, cd este un cadavru, iar ea ¢ vie. Aceasta strofd fiind un obstacol greu de
trecut si pentru alti traducétori, Perov a ales calea cea mai ugoara — a omis catrenul care necesita
patrunderea in gandirea filozoficd si in conceptia despre lume a poetului si care este in
contradictie cu interpretarea poemului drept o poveste. El schimba in mod arbitrar si confinutul
catrenelor: intregul dialog dintre fata si stea e redat in interpretarea libera a traducatorului. Strofa
52 din original la Perov devine a 57-a etc., adica traducatorul si-a asumat responsabilitatea,
pentru 0 mai reusita continuitate, din punctul sau de vedere, a subiectului, de a se implica in
structura interna a lucrarii. Tentativele de ,,imbunatatire” a textului auctorial duc uneori la o
adunatura de cuvinte fara sens, precum este traducerea strofei 29: B oenucmom unumbe 100
gvicok,/ U cnosno cumeon enacmu,/ Ha cmonamvix xyopsx eewox/ M3 ucmumnvl u cmpacmu.
Retroversiune: ,,in nimbul de foc fruntea inalti,/ De parca ar fi simbol al puterii,/ Pe buclele de
smoald o cunund/ Din adevar §i pasiune”. Rezultd ca in afara de coroand, luceafarul mai are si un
nimb, ca la sfinti, lucru inadmisibil pentru chipul sdu demonic la cea de a doua sa aparitie. lar
coroana nu ¢ chiar o coroana, ci cunund, ceea ce nu este un simbol al puterii. Probabil,
traducatorul a confundat cuvantul ,,cununa”/eenox cu ,,coroand”/eeney. insési cununa, fiind un

lucru concret pe capul personajului principal, este impletitd din adevar si pasiune, adica a

89



devenit un obiect abstract. Si inca un exemplu din acelasi rand al absurditatilor — strofa 40 a
traducerii: B epexe nycmo 6y0y s poxcoen,/ I pexosen om poscoenvs,/ bvin na 6eccmepmoe
ocyacoen —/ Xouy oceobooicoenvsi!(Retroversiune: Voi fi ndascut in pacat,/ Pacatos din nastere,/
Am fost condamnat la nemurire —/ Vreau libertate!)

La Eminescu: Da, ma voi naste din pdcat,/ Primind o alta lege;/ Cu vecinicia sunt legat,/
Ci voi sa ma dezlege.

La Perov se are in vedere nasterea omului in sens biblic, sugerandu-se pacatul originar, dar
se subintelege ca personajul a fost osandit (!) la nemurire pana la acest pacat si, din acest motiv,
nascandu-se in pacat, el obtine suspendarea pedepsei. Amalgamul mijloacelor lexicale cu notiuni
de diverse genuri si tipuri in redarea primei aparitii a luceafarului nu corespunde in niciun fel
modului in care e perceput el de catre fata. El este vazut de ea ca un inger, dar cititorului de
limba rusa i se arata, conform hatarului traducatorului, ca un viteaz, personaj al eposului slav,
invesmantat ca o zeitate anticd si asemanat cu un tanar zeu, purtind o hlamida pe umerii de
marmurd.

Comparand traducerile cu originalul, poate fi apreciatd maiestria si calitatea muncii
unui sau altui traducator. Impotriva analizei comparative a traducerilor facute dupa una si aceeasi
creatie s-au pronuntat multe dintre actualele autoritati din domeniul traductologiei, fapt remarcat
in primul capitol al prezentei cercetari. Noi suntem de parere ca nu poate fi declaratd orice
traducere echivalentd cu cea mai bund traducere a unei lucrdri. In acest sens, nivelarea
rezultatelor traducerilor este axata, in primul rand, pe ,,subordonarea” unui anumit moment
istoric.

Artisticitatea, ca cel mai important criteriu de apreciere al unei traduceri, este pusa de
catre Psurtev inaintea tuturor prioritatilor. Analizdnd raportul diverselor particularitdti ale
textului artistic, el se opreste la aspectul formularii de sens (atat la conceptie, cat si la perceptie),
remarcand (subliniem din nou, M. L.) ca ,specificul textului artistic, din punctul nostru de
vedere, consta in absenta principiala la creatorul si interpretatorul lui a directivei spre «simpla
evidenta», spre sensul unidimensional. Din acest motiv, antipodul textului artistic va fi textul
care nu dispune de o asemenea directiva” [104, p. 251-252].

Pornind de la criteriul corespunderii exacte a caracterului artistic si al sensului cu
originalul, de la mediul temporal al autorului si cel al traducatorului, putem judeca despre nivelul
calitatii muncii in domeniul traducerii, fara a absolutiza 0 versiune sau alta, si putem evita
discreditarea valorii limbii-sursad, preferand cea mai precisa concordantd cu spiritul si litera
originalului. Revenim si la parerea lui Paul van Tieghem, care nota: ,,Confruntand originalul si
traducerea in ansamblu, el [cercetatorul, M.M.] se va asigura ca traducatorul nu a omis

paragrafe, pagini, capitole si nici n-a adaugat altele. Comparandu-le in detalii — fie de la un capat
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la altul, daca e vorba de o lucrare scurtd, fie prin investigari numeroase §i vaste, daca lucrarea e
de proportii —, va determina unde traducerea redd o imagine fidela a ideilor si stilului
originalului. In caz cd aceastd imagine nu este una fidela, va incerca si giseasca atat mecanismul
abaterii, cat si ce impresie, deliberata sau nu, lasa ea despre autor” [56, p. 139].

Revenind la traducerea lui Perov, care nu era poet, am putea constata ca cel mai complicat
lucru pentru el a fost reproducerea poetica a textului eminescian. ,,Aceastd lipsa de unitate
artisticd a textului nu ii asigurd versiunii lui Perov decat un loc modest in procesul complex al
devenirii  Luceafarului rusesc.” [31, p. 6] Ignorarea realitatii etnoistorice i-a permis
traducatorului Gr. Perov (dar si altor translatori) includerea elementelor mitologice straine in
talmacirea poemului eminescian ,,Luceafarul”, ceea ce a denaturat Tn mod semnificativ textul

originalului.

2. 5. O noui etapai in interpretarea poemului de Aleksandr Brodski

Noua versiune, realizata de Aleksandr Brodski, apare in culegerea de la Chisinau in anul
1975 (cu o noua redactare in 1980). Aceasta versiune se bazeaza ,,pe reproducerea plenara a
tuturor registrelor stilistice, a caror contopire armonioasa plasmuieste parca o noud ipostaza a
sonoritatii simfonice a originalului. Este echivalatd formula initiala, marcand caracterul de basm
al povestii ce va urma” [32, p. 230]. Traducerea lui Brodski este orientata, deschis si ferm, catre
un receptor anume — cititorul rus din secolul al XX-lea, care ,,si-a insusit”, in mare, literatura
europeana din secolul trecut, dar il cunoaste inca prea putin pe Eminescu.

Tocmai aceasta atitudine libera si temerara confera muncii traducatorului un caracter cu
adevarat creator si transforma a cincea versiune ruseasca a ,,Luceafarului” intr-un text modern,
capabil sa satisfaca exigentele unui cititor de la finele secolului al XX-lea.

Tn articolul lui Dumitru Balan ,,Luceafdrul eminescian in doud versiuni rusesti”, publicat
la Bucuresti in editia ,, Luceafarul”. Centenar. Sesiune jubiliara 1883-1983 in anul 1984,
cercetatorul a confruntat solutiile oferite de I. Kojevnikov — I. Mirimski cu versiunea lui
Aleksandr Brodski si a ajuns la concluzia ca in multe cazuri ,,0 mai mare fidelitate fata de text
poate fi semnalaté la A. Brodski” [3, p. 9].

O cu totul altd abordare fatd de textul poemului eminescian e vizibild chiar de la traducerea
primei strofe, una esentiala. A. Brodski nu ezitd in privinta identificarii apartenentei de gen a
poemului. In versiunea sa nici nu exista cuvantul ,,poveste”. Adica, el interpreteaza cuvintele din
descrierea frumusetii neasemuite a Catdlinei ca o comparatic si foloseste expresia «kak
nBo»/,,ca o minune”, in sens de admiratie, procedeu care, din punctul nostru de vedere,
corespunde exact originalului. Astfel, A. Brodski depaseste cadrul cliseului ,,poveste” creat de

predecesori si pe tot parcursul interpretarii traductologice a poemului creeaza tabloul alegoric al
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naratiunii ca o constructie lirico-epica. De aceea, traducerea lui e prima incercare de a reda
poemul ca pe un subiect poetic cu elemente mitologice si de legende populare, imbinate cu
prezenta discretd a autorului, care isi prezinta personajele si, totodata, isi expune intr-o forma
indirectd sentimentele si propriile ganduri. Probabil, fiind una dintre cele mai apropiate
originalului si diferitd de versiunile anterioare, traducerea lui A. Brodski a declansat pentru
prima data dubii referitoare la genul de poveste al poemului, permitand o mai largad perceptie a
,Luceafarului”. Aceasta evidenta a largit cu mult spatiul filozofico-existential al poemului si, Tn
tendinta sa de a ramane devotat originalului, traducatorul are grija sa nu dauneze aspectului
artistic al lucrarii. Acest lucru este evidentiat si de Elena Loghinovski: ,,Contrastul, ca modalitate
principald a stilului romantic, este utilizat nu doar plenar, ci si amplificat de traducator.
Elocventa 1n acest sens este strofa 11, in care traducatorul adauga o caracterizare a Luceafarului,

construitda — ce-i drept, in spiritul originalului, dar oricum anticipat — pe opozitia: foc — frig:

Ea il privea cu un surds, Yavioka mennvix yem scua,
El tremura-n oglinda, A on — 0eoHb u cmydica —
Cdci o urma adanc in vis Cnewum 3a Heti 8 21yOUHbL CHA
De suflet sa se prindd. U nponuxaem 6 oyuy.” [31, p. 232]

Semnaldam totusi ca, fiind o cunoscatoare a creatiei eminesciene i cel mai explicit
cercetator al traducerilor in limba rusa, Elena Loghinovski, oricum, raimane adept al opiniei ca
poemul ,,Luceafarul” este o poveste, totodata remarcand originalitatea atitudinii lui Brodski fata
de specificul de gen al lucrarii: ,,Ascensiunea de la cuvant — prin sintagma — la imagine, data de
recuperarea intregului halou de conotatii ale cuvantului si de folosirea echilibratd — in diferite
segmente ale textului — a diverselor straturi lexicale, echilibru ce permite si descoperim intr-0
poveste populara cu elemente de legenda medievald trasaturile unui poem romantic cu
simbolistica filozofica si imagini mitice” [31, p. 231].

Putem presupune ca in procesul traducerii A. Brodski nu si-a pus drept scop sa faca o
delimitare ferma in privinta particularitatilor de gen ale poemului si a tendintelor filozofice ale
poetului. Avand ca temei versiunea traducerii sale, putem afirma cu toata certitudinea ca el doar
a respectat originalul. Urmand consecvent autorul, el a relatat involuntar ceea ce, din diverse
motive, era o taind ascunsd cu grija de ceilalfi traducatori. Cu alte cuvinte, Eminescu s-a
legitimat deodatd cu pasaportul altei limbi. Explicatiile acestui fenomen sunt mai multe: mai
intai, Brodski cunostea limba roména; in al doilea rand, el s-a afirmat si anterior ca un bun
traducator al poeziei romane, in al treilea rand, mediul sau temporal se evidentiazd in mod
deosebit, comparativ cu cel al predecesorilor sdi, printr-0 atitudine de liber-cugetator.
Traducatorul respecta cu sfinenie structura si compozitia originalului, proportionalitatea partilor,

consecutivitatea compozitionala a naratiunii, lucruri care i-au dat posibilitatea de a intruchipa in
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imagini artistice textul intr-o alta limba. Sunt de remarcat in special raritatile lingvistice ale lui
Brodski, lexicul expresiv, care admite redarea intregii game romantice a poemului. E pastrat
tonul sumbru al originalului si In descrierea castelului medieval, unde se isca intriga principald a
naratiunii §i porneste desfasurarea evenimentelor cu ulterioarele actiuni ale personajelor, care
duc la finalul dramatic. Drept exemplu este traducerea strofelor 3, 4 si 7 ale ,,Luceafarului”:
Strofa 3
Eminescu: Din umbra falnicelor bolti/ Ea pasul si-l indreapta/ Langa fereastrd, unde-n colf/
Luceafarul asteapta.
Brodski: Ckeosb cympak 3amxa wina ona,/ Kocoa cnyckancs eeuep,/ K xon00Hou npopesu okHa —
| Jlyuaghspy nascmpeuy.
Retroversiune: Prin semiintunericul castelului ea mergea/ Cand venea seara/ Spre deschizatura
ferestrei/ Tn IntAmpinarea Luceafirului.
Strofa 2
Eminescu: Privea in zare cum pe mari/ Rasare si straluce./ Pe miscatoarele carari/ Corabii
negre duce.
Brodski: Cmompena 6 oane, 20e uz mopeii/ On 6ocxooun, wnebecuwit,/ M cmau uepHvix
kopabaetl,/ baucmas, een nao 6e30HoIl.
Retroversiune: Privea in departari, unde din mari/ El rasarea, ceresc/ Si stoluri de corabii
negre/ Ducea, stralucind, peste hau.
Strofa 7
Eminescu: Si cat de viu s-aprinde el/ Tn orisicare sard,/ Spre umbra negrului castel/ Cand ea o
sa-i aparad.
Brodski: 4 kak, 630105 na neboceoo,/ On ecnwixusaem xcapko,/ Edea nuyo ee oaecnem/ B
OOUHUYAX YEPHBIX 3AMKA.
Retroversiune: Si cum, rasarind pe bolta cereasca,/ El se aprinde ca focul/ De indata ce chipul
ei, lucind/ Apare Tn meterezele negre ale castelului.

Cu multa precizie este redatd gama de culori si atmosfera castelului medieval, care tulbura
imaginatia cititorului, indemnandu-1 sa strabatd continutul incarcat de mistere ale poemului,
lucru care lipsea in toate versiunile anterioare. In pofida faptului ca Brodski include cu usurinta
in textul traducerii unele améanunte care lipsesc in original (npope3v oxna, cympak 3amka, cmau
Kopabneu, Oounuywt 3amxa — deschizatura ferestrei, semiintunericul castelului, stoluri de
corabii, metereze ale castelului), el pastreaza spiritul si atmosfera originalului, deoarece unele
abateri de la text sunt compensate de ipoteticele subtexte ale poemului, care sunt percepute usor
de un cititor versat. Desi N-a insistat In respectarea amanuntitd a mediului temporal eminescian,

date fiind noile conditii temporale, Brodski si-a permis sa respecte linia originalului. Aceasta
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particularitate s-a lasat simtitd in unele inexactitdti si omisiuni ale traducerii, la care ne vom
referi mai detaliat.

Pentru a reda atmosfera romantica a incarcaturii filozofice si simbolistice a naratiunii poetice,
Brodski utilizeaza nenumarate arhaisme, ele nefiind adecvate timpului in care a fost creat
poemul ,,Luceafarul”. Lexicul eminescian reprezinta, orice s-ar spune, limba acelui timp pe care
autorul o inaltd la o sublima perfectiune poetica, fenomen cunoscut si in cazul lui A. S. Puskin,
intemeietorul limbii ruse moderne. Abundenta de lexic Tnvechit in textul traducerii este
determinata mai intai de rolul pe care il joaca acesta in versiunea lui Brodski:

— mai intdi, acest lexic creeaza un specific si un mediu aproape abstract al spatiului si
timpului in care se produce naratiunea, intr-o tensiune dramaticd. Arhaismele (o6vemunem,
8edHcObl, MUpPC, CMamu Geauyasvie, Cmexcamo, 01a200amv, cmess, 20pHUILO, 1003aHbe — &
cuprinde, pleoape, sceptru, constitutie a corpului, a privi printre gene, fericire, cale, foc, sarut)
creeaza o atmosfera de indltdtoare dragoste romantica dintre luceafar-Hyperion si iubita sa
Catalina;

- in al doilea rand, exemplele de slava veche si arhaismele (r00donv srcusnu Opemnnot,
Onazocmolls, Koao8paujeHue, MujemHo, Xaoca 63blCKVIO, 8omuye, MHUMCS, 8epmozpad, Kywl,
npasum cuporw 80JHOI, nepcmv 3emHas — amardciunile viefii trecdtoare, fericire, vartej, in
zadar, am nevoie de haos, in desert, mi se pare, gradind, tufari, duce valul singuratic, un pic de
pamdnt) i dau cititorului posibilitatea de a surprinde semnificatiile filozofico-simbolistice
profunde ale conceptiilor despre lume ale poetului. Elena Loghinovski considera justificata
mulfimea de arhaisme din traducerea lui Brodski, motivandu-le prin faptul ca ,,...din moment ce
lexicul paleoslav a intrat masiv in limba rusa, iar expresiile biblice sunt aici folosite — chiar si in
limbajul cotidian — mult mai larg decét in limba romana, procentul crescut al sintagmelor biblice
este cu totul justificat Tntr-un poem care recreeaza tablourile genezei si ridica problemele grave
ale existentei — viata si moarte, vis si realitate, fericire si suferinta” [31, p. 235].

Utilizarea arhaismelor in versiunea lui Brodski, din punctul nostru de vedere, are un
caracter excesiv, deoarece, in unele cazuri, din cauza distantei temporale prea mari pana la
cititorul modern, ele au nevoie de note de explicatic. Nu este vorba de o simplificare a lexicului,
ci de specificul sau. Astfel, cuvintele xornospawenue, brazocmuins, cupwiii, 6epmocpad, 100016
necesita explicatii de rigoare in note de subsol, fapt care il distrage pe cititor de la text si-i
complica perceptia poemului in general. Totusi, la Eminescu atmosfera spatio-temporala are un
caracter atemporal. Pe de o parte, Tn debutul poemului cititorul este trimis intr-un trecut
indepartat, pe de alta parte — transferat in infinitul ceresc al lui Hyperion si al Demiurgului.
Astfel, printr-un misterios impuls al geniului sau, poetul confirma actualele i modernele teorii

ale relativitatii timpului si spatiului. Arhaismele lui Brodski insa fixeaza poemul de epoca
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romanticd a Inceputului de secol XIX si nu a sfarsitului sdu. De mai multd vreme ,,circulatia”
arhaismelor este un motiv de discutii traductologice, desi nimeni, bineinteles, nu poate spune cu
precizie care cuvinte trebuie sa fie utilizate pentru a traduce un text, ficand abstractie de
perimatele si inevitabilele konws, cmonw, excenu, nesxcenu, exywams, somue [75, p. 33]. Cu toata
insistenta sa de a respecta intocmai originalul, traducatorul comite greseli in strofele 15, 16 si 17,
in care e redatd prima aparitie a luceafarului, el fiind comparat de Catélina cu un Inger.
Eminescu: Si apa unde-au fost cdzut/ In cercuri sd roteste,/ Si din adanc necunoscut/ Un
mandru tanar creste.

Usor el trece ca pe prag/ Pe marginea ferestrei/ Si tine-n mdnd un toiag/ Incununat cu
trestii.

Parea un tanar voievod/ Cu par de aur moale.l Un vanat giulgi se-ncheie nod/ Pe umerele
goale.

Brodski: X mym owce uz mopckux enyoun/ Bemaem 6 oanu 6ezopexcnoit/ Ipexpachwiil
BUMA3L-UCNOIUH,/ []epitcashblil, IOHLU, HEHCHBIUL.

Bcmynaem ou na mpamop naum/ Hecrviunoro cmonoro,/ MU mupc enacmumenvHulii yeum/
Iloosoonorw mpasoro.

3nameix xkyopeti cnaoaem aew/ I[lo cmamam eenuuasvim,/ U na nieve y3iom cxkpenieH/
Bonnonooobnuuii casan.

Retroversiune: Si deodata, din adancimile marii,/ Se ridica din departari nemarginite/ Un
uriags viteaz,/ Maret — imparatesc, tandr, gingas.

Paseste el pe dale de marmura/ Cu pagi usori, neauziti/ Si sceptrul imperial este incolacit
de iarba subacvatica.

Carlionti de in aurit cad/ Asupra corpului maiestuos,/ Si pe umar se-ncheie nod/ Un
giulgiu ca un val.

Ce fel de chip ,,angelic” are luceafarul in interpretarea lui Brodski? Mai intai, el este ,,un
uriag viteaz”, adica acest urias are ceva din chipurile ostasesti. Apoi, in mana are un ,,sceptru de
stapan, imperial”. Si, In final, cel mai important detaliu, el este ,,mare{-imparatesc, tanar,
gingas”. Astfel, uriasul viteaz e intruchiparea unui ostas, dar nu unul obisnuit, ci unul maret,
imperial, ceea ce e¢ confirmat si de sceptrul de stapanitor. Ultimul aspect insa nu se prea
potriveste cu notiunea de gingas. In acest fel, personajul eminescian seamini mai mult cu
oaspetele de piatrd din opera ,,Don Juan” (ficand insd abstractie de epitetul ,tdndr”) sau cu
umbra tatdlui din ,,Hamlet” (poate si pe motiv ca merge cu ,,pasi neauzifi”’). E de presupus ca un
asemenea ideal de frumusete ingereasca, irezistibil pentru o femeie, era caracteristic pentru

mediul temporal al traducatorului. Incercind s descrie cat mai detaliat tabloul primei aparitii a
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luceafarului, traducatorul deviazd de la text, crezand ca ,imbundtateste” originalul si cade
imediat in capcana propriei denaturari, insugindu-si un text strain.

E de remarcat ca si in aceasta versiune sunt preluate din arsenalul predecesorilor: lexicul
povestilor rusesti — «BUTS3bY, «Lapb», «apeBHay; demitizarea Demiurgului pana la rolul
concret de tatd, ceea ce se vede din adresarea sa catre Hyperion in strofa 81 ca fata de ,,primul
meu nascut”; clisee din lirica secolului al XIX-lea — expresii din introducerea la ,,Ruslan si
Ludmila” de A. S. Puskin. Finalul poemului respecta in totalitate matricea predecesorilor despre
morala ipocrita a infidelitatii feminine.

Strofa 97: Ho meonum, ¢ evicomwr na ono/ Mopeii ne ynaoas./ « Al unie opyeoil — ne éce b
oono/ Tebe, o nepcmo 3emuasn?

Strofa 98: Brauume 6eouwiii ceéoui yoen —/ 3emnoe saue cuacmve./ A y mens unoii npeoei.:/
Beccmepmove — u beccmpacmoe.

Retroversiune (strofa 97): Dar zaboveste el, din inaltime, &/ Fundul marii sa cada:/ Eu
ori altul — nu ti-i totuna/ Tie, bulgare de pamant?

Retroversiune (strofa 98): Duceti-va existenta voastra mizera —/ Norocul vostru
pamdntesc./ Ci eU am alta predestinare:/ Nemurirea §i impasibilitatea.

Eminescu: Dar nu mai cade ca n-trecut/ In mari din tot inaltul:/ — Ce-fi pasd tie, chip de
lut,/ Dac-oi fi eu sau altul?

Traind in cercul vostru stramt/ Norocul va petrece,/ Ci eu in lumea mea ma simt/
Nemuritor si rece.

In ultimele cuvinte ale lui Hyperion, cu care se incheie aceasti versiune a traducerii
poemului, se simte aceeasi nota de eschivare dispretuitor-aroganta, care demonstreaza faptul ca
traducatorul n-a reusit sa inteleagd contextul vorbelor si actiunilor acestuia. In original, fata il
cheama sa-i binecuvanteze fericirea ei pamanteasca. El insa 1i sugereaza ca ea, fiind o fiinta din
materie terestrd, poate sa se adreseze pentru binecuvantare nu neaparat lui, ci oricarei alte stele.
Din traducere se subintelege insa ca fetei ii este indiferent cu cine sa trdiasca, ori cu el, ori cu
altul. Tn textul eminescian Hyperion nu considera fericirea indragostitilor de pe pamant un lucru
de nimic, aceasta insotindu-i mereu in cercul lor stramt (comparativ cu spatiul cosmic) si limitat
al vietii pamantesti. Fericirea le este mereu alaturi. El insd are cu totul o altd lume, fara
asemdnare cu cea pe care o jinduise. Nemuritor fiind, el este parte a lumii sale eterne a infinitului
univers rece. Si din nou vom repeta, referindu-ne la remarca lui V. Rozentveig: ,,Oricine va
vedea Tn ultimele randuri ale «Luceafarului» doar vocea personalitatii, inchisa in orgolioasa sa
singuratate, nu-1 va citi si nu-1 va intelege pe Eminescu. Un cititor atent fatd de oameni va mai
auzi si altceva: tristetea si durerea omului, invapdiat de dragoste pentru oameni, dar disperat in

intelegerea ca nu este in stare sa schimbe ceva in viata, in istorie” [107, p. 9].
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As vrea sa atrag atentia asupra metodelor de analiza lingvistica si literara, folosite de
noi pe parcursul procesului de cercetare a celor cinci versiuni de traducere ale poemului
,Luceafarul”, care ne-au dat posibilitatea sa obtinem date obiective despre complicatele procese
de transfer al informatiei textuale din limba romana in cea rusa. Aplicarea analizei comparative
adiacente ne-a ajutat, in special, Tn cateva aspecte de cercetare: a) in stabilirea raporturilor
textuale in diferite limbi, adica a originalului in limba romana si a celor cinci versiuni ale
traducerii in limba rusd. Acest lucru ne-a permis sd confruntaim reflectarea formei si a
continutului originalului cu reflectarea structurii si a coincidentei de sens in varianta tradusa; sa
descoperim asemenea procedee de traducere precum e Tmprumutul, modificari ale normelor
lingvistice (inventii stilistice si erori), frecventa utilizarii unor mijloace lexicale si gramaticale
etc.; b) in compararea traducerilor cercetate, care au scos in evidenta legitati generale, analogii si
diferente in interpretarile de text si de gen ale poemului ,Luceafarul”, efectuate de diversi
traducatori in anumite perioade istorice de timp.

Analiza componentiala ne-a permis evidentierea si confruntarea sensurilor unitatilor
lexicale din original cu cele din traduceri si nivelul lor de corespondentd. Acest aspect a fost unul
principial in analiza rolului comunicativ al primei traduceri a poemului, din 1950, cea care a avut
o mare influenta asupra traducerilor ulterioare.

Un rol important au jucat analiza transformationala si cea contrastiva pentru a determina
modificarile in limba-tintd in comparatie cu particularitatile limbii-sursa. O incercare neadecvata
de imixtiune constructiva in structura limbii ruse am descoperit la folosirea formei romanesti a
denumiriii stelei cu articolul hotarat ,Luceafarul” in loc de forma cu articolul nehotarat
,Luceafar” la I. Kojevnikov in traducerea sa din 1981. Declinarea formei greoaie ,,Luceafarul” a
dezechilibrat ritmul muzical-poetic al perceptici poemului. Metoda inductiv-deductiva a facilitat
studierea fenomenelor in discutie de la general spre particular si invers; metoda analizei
contextuale ne-a permis sa nuantdm factorii decizionali din materialele discursive si sa reliefam
secventele similare; metoda analizei intertextuale ne-a dat posibilitatea de a stabili relatiile dintre
textul pentru traducere si alte texte de acelasi autor (intertextualitatea internd), dar si relagiile
intre texte de autori diferiti cu aceeasi tema (intertextualitatea externa).

Trebue subliniat ca retroversiunea ne-a facilitat analiza traducerilor din punctul de vedere al

fidelitatii lexicale, artistice si semantice fata de original.

2.6. Concluzii la capitolul 2

1. In traducerile poemului ,,Luceafarul”, realizate in perioada sovieticd, se observa elemente

ale teoriei skopos, elaboratda mai tarziu de cercetatoarea germana Katharina Reiss, care lega
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tipologia textelor cu scopul si sarcina traducerii. Traducerea se pune in capul listei de interese ale
beneficiarului, preferentiala fiind limba-tinta, iar caracteristicile implicit-explicite ale
originalului devin secundare. O asemenea atitudine conformistd este relevanta pentru aproape
toate versiunile traducerilor 1n limba rusa, cu exceptia celei semnate de A. Brodski.

2. Influenta mediului temporal al traducatorului il face dependent de situatia sa actuald si
deformeaza ideile si sensurile autorului, lipsindu-l, astfel, de informatia cu privire la valoarea
adecvata a unei lucrari literare n contextul unei culturi nationale concrete.

3. Definirea specificului de gen al poemului ,,Luceafirul” ca o poveste a restrictionat
posibilitatile de reflectare integrala a lucrarii in limba rusa. Tn cercetare s-a produs o incercare de
a stabili definitiv specificul de gen al poemului. ,,Luceafarul” nu este o poveste cu elemente de
legenda medievala, cu trasaturi de poem romantic, ci, dimpotriva, este o lucrare poetica lirico-
simbolista cu elemente din miturile si folclorul romanesc.

4. Tn cercetarea celor cinci versiuni de traducere ale poemului ,,Luceafarul” am recurs la
diverse metode de analiza lingvistica si literara, care ne-au dat posibilitatea sa obtinem date
obiective despre complicatele procese de transfer al informatiei textuale din limba romana in cea
rusa. Mai intai de toate am aplicat:

a) analiza adiacenta, In special in cateva aspecte de cercetare: in stabilirea raporturilor
textuale in diferite limbi, in compararea traducerilor cercetate, adica a originalului in limba
romana si a celor cinci versiuni ale traducerii in limba rusd. Acest lucru ne-a permis sa
confruntam reflectarea formei §i a confinutului originalului cu reflectarea structurii si a
coincidentei de sens 1n varianta tradusa; sa descoperim asemenea procedee de traducere precum
e Tmprumutul, modificari ale normelor lingvistice (inventii stilistice si gafe), frecventa utilizarii
unor mijloace lexicale si gramaticale etc

b) analiza componentiala a permis evidentierea si confruntarea sensurilor unitatilor lexicale
din original cu cel din traduceri i nivelul lor de corespondentd. Acest aspect a fost unul
principial in analiza rolului comunicativ al primei traduceri a poemului, din 1950, cea care a avut
0 mare influenta asupra traducerilor ulterioare;

C) analiza transformativa si cea contrastiva au avut rolul de a determina modificarile in
limba-tinta in comparatie cu particularitatile limbii-sursa care a aratat o incercare neadecvata de
imixtiune constructiva in structura limbii ruse;

d) metoda inductiv-deductiva a facilitat studierea fenomenelor in discutie de la general spre
particular si invers;

e) metoda analizei contextuale ne-a permis sa nuantam factorii decizionali din materialele

discursive si sa reliefam secventele similare;

98



f) metoda analizei intertextuale ne-a dat posibilitatea sa stabilim relatiile dintre textul de
tradus si alte texte de acelasi autor (intertextualitatea internd), dar si relatiile intre texte de autori
diferiti cu aceeasi tema (intertextualitatea externd);

g) retroversiunea a permis posibilitatea analizei traducerilor din punctul de vedere al
fidelitatii lexicale, artistice si semantice fata de original.

5. Fiecare dintre traduceri poemului ,,Luceafarul” prezinta un mare interes pentru studierea
procesului de transfer a textului original pe un alt sol national si lingvistic. Rezultatul depinde nu
numai de fidelitatea lingvisticd si stilistica a originalului, ci si de eruditia traducatorului, de
capacitatile lui creative, de independenta conceptiei despre lume, de luarea in considerare a

specificului etnic etc., adica mediului temporal al ambelor parti ale dialogului de traducere.
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3. VIZIUNEA COGNITIV-PSIHOLOGICA ASUPRA INTERPRETARII TEXTULUI
POEMULUI ,,LUCEAFARUL”

3. 1. Aspectele tipologiei textului in traducere: text — discurs — idiolect — gen

In traductologia contemporani apare interesul fatd de insuficient studiata teorie a
traducerii artistice, 1n special a problemei influentei psihologiei si mentalitatii nationale asupra
activitatii traducatorului. Traductologia experimentald bazatd pe lingvistica etnosociala are la
ordinea zilei o complicatd problema teoretica despre subiectivitatea traducatorului, viziunea sa
asupra imaginii nationale a lumii sub aspectul dialogului dintre doua literaturi si culturi. Chiar si
faptul ca supravegherii si analizei stiintifice a procesului de traducere 1i sunt accesibile doar
datele ,,de intrare” si ,,de iesire”, in timp ce acest proces intelectual se produce pe ascuns,
transforma teoria traducerii intr-o disciplinda comparativista. Astfel, concluziile referitoare la
mecanismul traducerii sunt facute in temeiul compararii datelor initiale cu cele finale. Produsul
material rezultat al procesului intelectual de traducere este o creatie lingvistica a traducatorului.

Analizdnd in profunzime traducerile canonice existente ale poemului eminescian
,Luceafarul” si luand in considerare enorma cantitate de literatura stiintifica la acest subiect, noi
ne-am apropiat de propria traducere a poemului, corectind in acest sens si prima versiune
personala cu scopul de a urmari, prin metoda introspectiei, etapele procesului de traducere.

Analizand prima versiune a propriei traduceri, ne-am condus de urmatorii factori:

a) versiunile predecesorilor ni s-au parut, intr-o oarecare masura, insuficient de aproape de
original. Acest sentiment a aparut dupa revenirea la textul original al poemului eminescian.
Confruntarea initiala a traducerilor anterioare a demonstrat de la bun inceput o vadita abatere de
la text, fapt relevat in detalii in capitolul al doilea al prezentei lucrari;

b) prima versiune proprie era mai mult un avant emotional si creativ, 0 replica la
deficientele (din punctul nostru de vedere) ale predecesorilor: aceasta lucrare avea ca temei rolul
enorm al intuitiei, ca factor psihologic, n actiunea asupra mea, ca asupra unui traducator, a
intregului text al lucrarii, inclusiv a componentelor sale: influenta estetica si artistica, subtextul
lucrarii intuit la nivel de subconstient, semantica lexicald cu aspectele sale contextuale mobile,
nuantele temporale, adica sentimentul de deplasare in timp a textului propriu-zis si presupusele
metamorfoze in interpretarea anumitor aspecte de pe pozitiile contemporaneitatii.

Totodatd, propria experientd in domeniul traducerii demonstreaza ca, punandu-se accent
numai pe textul auctorial, actiunea nu va fi productiva, deoarece raman in umbra unele detalii
specifice spiritualitatii i mentalitatii autorului ca exponent al limbii-sursa.

Cum noteazd Bogdan Ghiu, ,,orice traducere a unei mari opere, a unei opere inaugurale si,

la limita, orice traducere pur si simplu, trebuie sa fie dubla, sa aiba doua editii, chiar simultane:
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una «de lucru», cu «santierul», analitic, la vedere [...], cealalta realizand deja impamantenirea,
eliminand deci «schelele», dar abia ca un al doilea timp. [...] Prima editie, analitica, «tehnica»,
expozitiva, «greoaie», hardcover, «de lucru», traseaza procesul traducerii. Editia a doua, sintetic-
«naturalizata», paperack, «populara», inchisa si «definitiva», portabild, la care a condus tocmai
«prima editie» a traducerii, marcheaza etapa produsului” [27, p. 80-81].

In acest sens, atragem atentia asupra necesitatii de cercetare a ambiantei multiplicate a
substratului — mediul temporal — pe parcursul intregului proces al traducerii, mai ales in cazurile
cand de ea depinde interpretarea originalului si a statutului sau in literatura si cultura universala,
tinandu-se cont si de tratarea introspectiva a scopului propus.

Succesul traducerii (interpretarii) depinde foarte mult de modalitatea si intensitatea
corelationarii universului traducatorului cu universul autorului: ,,Textul urmeaza a fi cercetat nu
ca un finit produs inchis, ci ca o productie realizata, aici si acum, si «conectata» la alte texte, la
alte coduri (domeniul intertextualitatii) si, astfel, sa fie in relatie cu societatea, cu Istoria, dar
legata nu prin relatii determinative, ci prin unele similare” [139].

Pornind de la chestiunea intelegerii/interpretdrii textului poemului ,,Luceafarul”, intr-o
mdsurd mai mare sau mai micd, atingem si problema hipertextualitatii (megatextualitdtii). Luand
in considerare faptul cd nu existd inca o definitie clara a notiunii de hipertextualitate, ca trasatura
esentiald a neliniarului webtext, ne conformam pozitiei cercetatorilor georgieni Vardzelasvili si
Pevnaia in raport cu hipertextualitatea ca o trasatura generald a textului, ea fiind ,legatd de
gandirea asociativa a omului, iar in interiorul sistemului textual, cu principiul de interactiune
dintre extratext si intertext. (...) Mai mult, chiar un cuvant-cheie separat al unei lingvoculturi
(concept de baza) poate fi citit ca un text generator de relatii hipertextuale” [70, p. 12] .

Ipoteza conform careia hipertextualitatea este un proces coerent, in sens de sistem derulant al
unor procese psiholingvistice in conformitate cu timpul respectiv, se bazeaza pe activitatea unei
constiinte sesizabile, una ,,care cugeta, intelege, interpreteaza si reactioneaza emotiv la sensul,
ritmul si tonalitatea textului” [71, p. 5]. lar hipertextul din studiul nostru este voluminoasa
informatie interpretativa din afara textului principal, ale carui parti pot fi imbinate in procesul
traducerii prin note §i citate.

Sarcina analizei consta in confirmarea sau contestarea ideii ¢d anumite cuvinte-cheie
esentiale din poemul ,,Luceafarul”, citite ca un text liniar, pot fi si generatoare de importante
relatii hipertextuale (in afara textului). Referindu-ne la lexicul modern computerizat, aceste
cuvinte ale idiolectului pot fi considerate ca un fel de elemente-navigatori in respectivul spatiu

hipertextual.
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Materialul empiric de analiza este reprezentat prin fragmente de text ale poemului
,JLuceafarul”, reflectand calea auctoriald de cautare a celui mai precis, mai clar si mai expresiv
semn lexical pentru transmiterea ideii sau starii de spirit a idiolectului in traducere.

»Iraducerea trebuie sd apard asa cum este efectuatd: la vedere, deschis, In coprezentd cu
originalul, «printre randurile» acestuia. Traducem intotdeauna «printre randuri», intre randurile
originalului. De cum apare, spatiile dintre randurile originalului, altfel spus «interliniile»,
figureaza albul, golul, potentialitatea care cheama la viata traducerile viitoare. Ideal, traducerile
apar in acelasi timp (originar) cu originalul” [27, p. 81-82].

Continuitatea explicitd a procesului de traducere reprezinta in sine urmatorul sir semantico-
logic: studiul exterior — determinarea specificului — stabilirea semnului lexical-cheie —
decurgerea activitatii interne — procesul psihofiziologic — cugetarea/starea de spirit —
sistemul cognitiv — conflictul la nivel intercultural — stabilirea unor perceperi si actiuni
reciproce — intra- si extraactiuni in alcatuirea comentariului — alegerea si reproducerea
idiolectului adecvat [vezi Anexa 2].

Tinand cont de faptul cd poemul eminescian si cititorul/traducatorul sunt despartiti de un
segment urias de timp, pentru activitatea de analiza cu ulterioarele comentarii am ales unitatile
lexicale care creeaza dificultati in perceperea lor din mai multe motive: apartenenta lor la epoca
autorului si la mediul sdu temporal; sunt parte codificatd a idiolectului eminescian; au pierdut
anumite elemente din sensurile lor initiale sau, gratie unor ulteriori factori social-psihologici si
istorici, au obtinut noi sensuri. Se impune si dezvaluirea unor realitati geografice si lingvistice
ale tarii, deoarece si de acestea depinde interpretarea completa a textului.

wPornind de la teza cd originalul este pentru traducdtor materialul pentru o prelucrare
creativa, revendicarea fata de traducere poate fi redusa la trei actiuni: 1) intelegerea originalului,
2) interpretarea originalului, 3) reexprimarea (prestylizace) originalului.” [88, p. 206-207]

Gandul nostru initial porneste de la supozitia cd ideea auctoriala este redatd volumetric intr-
un text liniar, in temeiul caruia traducatorul (interpretatorul) urmeaza, in procesul transpunerii lui
in limba-tinta si in conformitate cu propria sa percepere volumetrica, sa restabileascd imaginea
integrala a intentiei auctoriale, producand textul tradus liniar n limba-tinta.

Introspectia ca metoda a analizei psihologice constd in supravegherea propriilor procese
psihologice fara utilizarea anumitelor etaloane sau a unui instrumentar.

O referire la introspectie, ca la o necesitate care prezintd un interes aparte in domeniul
lingvisticii, a fost facutd pentru prima data de Leonard Talmy [145], unul dintre cei mai
cunoscuti reprezentanti ai lingvisticii cognitive contemporane. In acelasi timp, noi nu
absolutizam aceastd metoda, ci o folosim in corelatie cu altele, practicind diverse abordari fata

de problemele traducerilor poetice. in acest sens, o metoda familiard noua s-a dovedit a fi
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conceptia si metodologia sociologiei literaturii care are ca sarcina examinarea influentei mediului
social asupra operei literare, pornind de la conditiile de producere a operei, pand la cele de
distributie si receptare, baza structural-functionald in teoria campurilor sociale a lui Pierre
Bourdieu [146], in care sunt redate consecintele momentelor concret-istorice si ale celor
Hransistorice”, pentru fiecare sectiune de timp. El sustine cd este inutil sd ,,impui” istoriei legi
generale pornind de la un sistem coordonator de moment.

Important este ,,istoricul obiectului”: e necesar ca de fiecare data cercetatorul sa simta contextul
istoric al unei creatii concrete. Acelasi lucru il afirma si L. S. Vagotski, in cartea sa Psihologia
artei, scrisa in 1925 si publicatd dupa o lunga perioada de tacere. Eminentul psiholog L. S.
Vagotski a propus in psihologia rusd prima sa incercare de cercetare a unuia dintre cele mai
complicate si mai misterioase domenii ale activitatii umane care este arta. Referindu-se la
cuvintele lui L. N. Tolstoi despre faptul ca exista doar trei neinsemnate si simple sentimente —
orgoliul, senzualitatea sexuald excesiva si tristefea existentei, pe care le Incearca oamenii
timpului si mediului sau, acestia alcatuind continutul artei claselor bogate, L. S. Vagotski, fara sa
impartaseasca pe deplin parerea scriitorului, ajunge la o importanta deductie: ,,Poti sa nu fii de
acord cu Tolstoi ca tot continutul artei poate fi redus la aceste trei sentimente, dar faptul ca
fiecare epoca are propria gama psihologica, din care se alimenteaza arta nu-1 poate nega nimeni,
mai ales dupa ce studiile in istorie au explicat intr-o masura suficientd acest lucru” [72, p. 88].
Introducand notiunea de ,,mediu temporal”’, noi confirmam aceeasi Intelegere a influentei
nenumaragilor factori asupra formarii perceperii senzitive si a imaginatiei personalitdfii de
creatie. Confruntand mai multe date acumulate, inclusiv momentul istoric al cercetatorului, se
pot determina elementele aspectului comun, poate fi,,infruntatad” istoria.

In opinia noastra, in etapa contemporani a studierii procesului literar, investigatiile teoretice
ale lui Pierre Bourdieu sunt mult mai utile in cercetarile diverselor aspecte ale domeniului,
inclusiv in traducerea artistica ca parte componenti a sa. In acest sens, noi analizam si procesul
de traducere a poemului ,,Luceafarul”, ceea ce permite posibilitatea de a patrunde tot mai adanc
in ideea auctoriala si a o transmite din limba-sursa in limba-tinta, adica din limba romana in cea
rusa. ,,De la un artist original se cere ca el s inteleaga si sa perceapa adecvat realitatea pe care o
zugraveste, iar traducatorul trebuie sa perceapa lucrarea pe care o transpune” [88, p. 207].

Perceperea noastra a poemului ,,Luceafarul” a inceput de la elementul cel mai simplu —
intelegerea literald a textului romanesc, fapt care ne-a permis in continuare traducerea literala a
originalului in limba rusa si, la randul sau, retroversiunea variantei rusesti in limba romana, care
a dat posibilitatea de verificare a gradului de adecvare a textului, deja tradus din limba sursa. Cu
alte cuvinte, perceperea a inceput cu analiza semantica. Apoi a continuat cu stilistica si structura

textului. Perceperea stilisticii poemului a devenit un factor important in includerea propriei
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imaginatii 1n redarea integrala a ideii auctoriale, adica a unitatii artistice a lucrarii. Acest lucru
este cel mai complicat proces al traducerii, deoarece necesitd eliminarea totald a influentei
propriului mediu temporal al traducatorului asupra mediului conditionat al autorului.

Analizand versiunile anterioare ale traducerii poemului ,,Luceafarul” in limba rusa, am atras
atentia asupra unor discordante ale textului in comparatie cu textul original. Am ajuns la aceasta
concluzie deoarece de la primele strofe, in ideea de descifrare a sensului poemului ,,Luceafarul”,
transpar diverse enigme. Chiar la prima vedere, sub stratul superficial al continutului apare
imediat un spatiu neverbalizat, dar vadit perceptibil, care largeste perceptia textului liniar.
Precum am remarcat anterior, ideea auctoriald are un spatiu mult mai voluminos decat se vede in
lucrare. In acelasi timp, dezvoltdnd subiectul, autorul se sprijind pe niste nuante semantice
intelese de contemporanii mediului sau temporal, ele dand posibilitatea de a se vedea in spatele
acestor puncte de reper mai multe sensuri, cele care creeaza spatiul din afara textului, iar acesta
permite sa se ajunga la esenta ideii auctoriale.

Dezvoltand ideile lui Freud [115 ®peiin] despre inconstienta individuala si caracterul
subconstientului colectiv, Jung [132; 98] sublinia ca subconstientul colectiv include in sine si
mitologicul, si arhetipicul. Ideile sunt fara numar si sunt parte componenta a spatiului colectiv,
iar creierul uman are capacitatea de a le extrage, de a le percepe.

Pentru realizarea sarcinilor de creatie in procesul traducerii ,Luceafarului” a aparut
necesitatea unei apropieri de text din diverse pozitii si puncte de vedere. A fost necesara
includerea unor capacitati de cunoastere, a gandirii productive divergente (producerea unor idei
originale de creatic) si convergente (cautareca unor solutii corecte pentru scopurile propuse),
precum si aprecierea rezultatelor obtinute si clarificarea referitoare la faptul dacd au fost
identificate temele si scopurile propuse.

Pentru a incepe o traducere, trebuie solutionate cateva probleme: a) semantica — sa se
gdseasca nu numai o concordanta lexical-contextuald cu originalul, Ci si corespunderea cu alte
aspecte contextuale ale mediului temporal, adicd si nu se denatureze sensul; b) ortoepico-
metricd, adicd sd se respecte ritmul, metrica versului original, tindndu-se cont, totodata, de
specificul structurii lexico-gramaticale si al sistemului de sunete ale limbii ruse; c) stilistica,
adica sd se respecte particularitatile scrisului auctorial, fard a include elemente strdine manierei
sale de a scrie.

In calitatea mea de traducitor, nainte de toate am fost pusi in situatia de a determina
sensul notiunii de ,text”, in care poate fi inclusa atdt intreaga lucrare, cat si unele parti
componente ale ei. Evident, o trasatura caracteristica a textului analizat era structura sa interna
neordinara. ,,Textul (...) se formeaza din citate anonime, imperceptibile si in acelasi timp deja

citite, citate fara ghilimele.” [66, p. 417] Tn cazul nostru, textul poemului eminescian este mai
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aproape de definitia notiunii de idiolect (conform lui Roland Barthes), adica este o variantad a
limbii specificd doar acestui poet. El se exprima printr-un fel mai deosebit de alegere a
cuvintelor i prin particularitati gramaticale, dar si prin cuvinte, expresii sau pronuntie
caracteristice in exclusivitate numai pentru Eminescu. Tn acest sens, semnalim o semnificativa
nota a lui Perpessicius: ,,Poemul abia de mai pastreaza ceva din matca folclorica, fiind cu intensa
originalitate, in care florile de cAmp ale sugestiilor folclorice s-au transformat in rarele flori

albastre ale unei inalte expresii artistice” [50, p. 258].

3.2. Caracteristicile structural-stilistice si ortoepico-metrice ale poemului ,,Luceafarul” si
pragmatica transferului textului eminescian in limba receptoare

Vorbind despre structura si stilul ,,Luceafarului”, putem afirma ca poemul prezinta o
imbinare a genurilor epic, liric §i dramatic. Astfel, existenta unui povestitor care nareazad la
persoana a trea istoria Luceafarului si a iubirii sale, prezenta personajelor si constructia gradata a
subiectului, precum si stilul narativ sunt elemente ale genului epic. Pe de alta parte, dialogul este
caracteristic genului dramatic. Dar, cu toate acestea, prin forma narativ-dramatica, ,,Luceafarul”
este 0 creatie lirica, datoritd faptului ca personajele si fenomenele sunt simboluri lirice ale
sensibilitatii poetului, sintetizdnd ideile lui filozofice, schema epica fiind doar cadrul in care
aceste idei si atitudini sunt expuse.

Redutabilul exeget Mihai Cimpoi noteaza: ,,Se poate constata, astfel, o remodelare a
modelelor folclorice, realizata — Tn termenii de azi — printr-o intertextualizare si hipotextualizare.
Motivele din creatia populard orald sunt contopite in mitopo(i)etica Sa CU Viziunea sa asupra
lumii, care este de natura «arhetipald», specifica literaturii puternic conventionalizate, cu alte
cuvinte, literaturii prin excelentd naive, primitive si populare”. , Tratarea savantd si rafinata a
mitului tinde”, dupa cum constata Northrop Frye, ,,asemenea celor primitive si populare, catre un
centru de experienta imaginard.” [47, p. 148] ,«Luceafarul», care valorificd motivele basmelor
versificate «Miron si frumoasa fara corp» si «Fata-n gradina de aur» (dupa versiunile germane
ale lui Richard Kunisch), devine creatia originald a poetului, impunandu-se si ca un mit
fundamental romanesc” [7, p. 293]; [8; 10 ].

Nerespectarea unitatii structurale a poemului eminescian la prima traducere in limba rusa,
determinata de atribuirea lucrarii la genul de poveste, a provocat diverse abateri de la original,
creand o sumedenie de interpretdri ulterioare. Aceasta situatie s-a creat si din motive de
necunoastere a limbii originalului, lucru despre care am amintit anterior, ea mai fiind influentata
si de presiunea social-ideologica colectiva. A. T. Jusanbaeva pune problema sub aspectul
culturologic al dialecticii, imbindnd cunoasterea codului verbal al unei limbi strdine cu

intelegerea conceptiei despre lume a exponentilor acestei limbi, adicd cu sistemul conceptual al
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unei societati lingvistice straine [78, p. 79-82]. Tot ea remarca posibilitatea presiunii din partea
sistemului lingvistic matern in momentul insusirii unei limbi strdine, fapt observat si de A. A.
Reformatski [106], iar noi, in acest sens, mai adaugam si influenta mediului temporal. Structura
poemului ,,Luceafarul” reprezintd o unitate indisolubild dintre arhitectura lui si subtextul
alegoric, fapt ce reprezintd un larg spatiu volumetric al ideii auctoriale, sugerat in versiunea
liniard a originalului, cu mediul temporal al autorului, impregnat de aluzii cultural-istorice,
filozofice si altele, fara decodificarea carora e complicat a patrunde in motivarile auctoriale.

De toate acestea este legatd compozitia poemului: poemul combind, cum am notat anterior,
cele trei genuri literare: liric, epic si dramatic si cuprinde 98 de strofe, care se organizeaza pe mai
multe niveluri. Poemul consta din patru parti: a) strofele 1-43 prezinta dorinta ,,prea frumoasei
fete” de a cuceri dragostea luceafarului, iar atractia puternica a luceafarului spre ,,prea frumoasa
fata” infatiseaza o drama a iubirii fantastice dintre doua fiinte apartindand unor lumi diferite; b)
strofele 44-64 arata dezvoltarea relatiilor dintre Catilina si Catalin, care apartin aceleiasi lumi
pamantene. Chipul ,,prea frumoasei fete”, care I-a cucerit pe cerescul ei iubit prin frumusetea ei
nepamanteand, este diminuat de pasiunea ei instinctuald fatd de un muritor de rand, producandu-
se ,initierea” ei inversa, adicd distantarea ei de eternul nepamantesc si adaptarea la lumea
trecatoare a iubirii trupesti, fapt reflectat si de prenumele personajului — Catalina — care se repeta
in numele alesului ei pamantean — Catalin. Aceasta parte este dedicata planului uman-terestru; c)
strofele 65-85 prezinta zborul epic al luceafarului spre Demiurg si un dialog dramatic dintre
fortele originare ale Universului. Zburand spre punctul zero al Creatiei, luceafarul devine spirit
pur. Pentru prima data aici apare, rostit de Demiurg, numele luceafarului — Hyperion, adica este
descifrata esenta lui de faptura a primei creatii, al carei destin nu poate fi schimbat in conditii
universal-cosmice; d) strofele 86-98 demonstreaza, ca si In prima parte, interferenta planului
atemporal universal-cosmic si a lumii finite uman-terestre, descriindu-se dragostea implinita
dintre Catain si Catalina si Intoarcerea luceafarului in locul sau din inalturi.

Tema romantica a poemului este determinata de diverse surse ale lucrarii:

* Folclorul (basmul ,,Fata in gradina de aur”, basmele cu Zburatorul etc.).

* Filozofia. Majoritatea cercetatorilor pun accent pe influenta lui A. Schopenhauer asupra
creatiei lui Eminescu, invocand argumentul lui: ,,Geniul este, prin esenta lui, un singuratic.
Oamenii geniali sunt prea putini la numdr ca sa-si gaseascd cu usurinta un egal si prea diferiti de
ceilalti ca sa le poata deveni tovarasi. Caci majoritatea oamenilor sunt cdlduziti de vointa, In timp
ce la genii predomind cunoasterea” [158]. La Eminescu, pe marginea unuia dintre manuscrisele
poemului, exista o Tnsemnare despre faptul ca ,,s0arta luceafarului din poveste seamana mult cu
soarta geniului pe pamant” si de aceea i-a dat urmatorul ,,inteles alegoric™: ,,[...] daca geniul nu

cunoaste nici moarte §i numele lui scapa de noaptea uitarii, pe de alta parte, aici pe pamdnt nici
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nu e capabil de a ferici pe cineva, nici capabil de a fi fericit. El n-are moarte, dar n-are nici
noroc” [7, p. 227].

* Izvoare mitologice (mitologia greaca, indiana, crestind).

* Influente din literatura universali (John Milton, George Gordon Byron, Thomas Moore,
Johann Wolfgang von Goethe, Alfred Victor de Vigny, Victor Marie Hugo (Legenda secolelor)
etc.).

 Motivul incompatibilitatii — luceafarul/Hyperion si ,,prea frumoasa fata” apartin unor lumi
diferite, ceea ce face dragostea lor imposibila.

« Cadrul nocturn, castelul negru, luna, stelele, codrul, florile de tei, marea, situatii
neobisnuite: aparitiile luceafarului, tablourile naturii — motive tipic romantice.

Personajele poemului sunt reprezentanti ai unor lumi diferite.

Lumea Universului: Demiurgul — creatorul; Luceafarul/Hyperion — geniul care apare in
prima parte in doud ipostaze: angelica: O, esti frumos, cum numa-n vis/ Un inger se arata; si
demonici: O, esti frumos, cum numa-n vis/ Un demon se arata.

Lumea terestra. Catalina apare in doua ipostaze: ,,prea frumoasa fata”/Catalina; Catalin, din
punctul nostru de vedere, tot se schimba: ,,baiat din flori si de pripas”/Catalin din partea a IV-a a
poemului, cand cei doi tineri reprezinta perechea mitica, eterna.

Sensuri alegorice. Precum am remarcat in repetate randuri, Tn poem, geniul este simbolizat
de luceafarul/Hyperion — fiinta rard de stea, in care Demiurgul a pus,nemarginirii de
gandire”. Geniul are doua ,.fete” si doua nume: o fatd Intoarsd spre oameni S$i una ascunsa,
esentiala. Aflat la o distanta uriasa fata de lume, luceafarul — geniul — Tncearca sa i Se integreze,
din sete de cunoastere.

O problema importantd pentru un traducator este capacitatea lui de a patrunde in
adancimile stilului auctorial. De la autorul originalului se cere o exprimare artistica a realitatii,
iar de la traducator — reexprimarea artistica a originalului. Traducatorul isi reflectd talentul mai
Tntai ca un artist al cuvantului, ceea ce Inseamnd evident, ci el trebuie sa fie un bun stilist.

Problematica lingvistica a unei traduceri atinge, in general, urmdtoarele probleme:

a) raportul dintre douad sisteme lingvistice;

b) urme ale limbii originalului in panza artistica a traducerii;

c) stilul tensionat al traducerii, pe motiv ca gandul se traduce in limba in care nu a fost scris.
celor doud limbi nu sunt ,,echivalente”, din care motiv este imposibild o traducere mecanica.
Semnificatiile precise si calitdtile estetice ale cuvintelor nu se depdsesc reciproc. Astfel, cu cat e
mai important rolul limbii in structura artistica a textului, cu atat e mai dificila traducerea; fireste,

pentru o traducere poetica e specifici o mai mare libertate si ,,0 mai mare tensiune a panzei
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textului” [82, p. 228], iar fard a se tine cont de mijloacele stilistice este imposibild o traducere
literard a poemului. ,,Stilul unui poet exprima viziunea lui proprie asupra lumii. Insusi Eminescu
il defineste in acest fel intr-o scriere politica, pornind de la celebra identificare a lui Buffon:
«Stilul e omul, fiindca nu e numai forma limbistica si fiindca nu consista in cunostinga limbii, ci
fiindca exprima totodata maniera de cugetare si perceptiune a omului».” [7, p. 187]

Limpezimea clasica izvorata din absenta podoabelor stilistice, epitetele alese de Eminescu
dovedesc preocuparea lui pentru claritate. Folosirea a numai 89 de adjective in tot poemul este
particularizata prin frecventa catorva: mandru, frumos, blond, mare, dulce, viu si prin formarea
unora noi cu prefixul ne-: nemarginit, nemuritor, nespus, negrdit, nemiscdator etc.

Exprimarea gnomica (aforistica, caracterul gnomic al sentintelor Demiurgului care declara
un adevar general, atemporal) este data de folosirea in poem a unor maxime, precepte morale:
Dar piara oamenii cu totii,/ S-ar naste iardasi oameni;, Cdci toti se nasc spre a muri/ Si mor spre
a se nagte (strofele 76, 80). Metleaeva: Ho cyswcoeno um ymupams,/ Cmensitom ux opyeue,
JKusnue — k ecmepmu 6umas mpona,/ A cmepmo — nauan navano (Vezi anexa 9). (Retroversiune:
Lor (oamenilor) le este predestinat a muri, ii inlocuesc altii; Viata este carare batuta spre
moarte,/ lar moartea e inceputul inceputurilor) De remarcat ca la traducerea expresiilor
aforistice e destul de complicat sa se gaseascd in limba-tintd o deplind concordanta. Precum
noteaza si Irina Condrea: ,,Procedeul expresie in original — expresie in traducere are la baza
analogia frazeologica semantica si reprezintd cazurile cand expresiile au acelasi sens si aceeasi
conotatie stilistica, dar difera, de multe ori foarte transant, modul de reprezentare, care este
specific fiecarei limbi si care nu totdeauna poate fi explicat” [12, p. 123].

Lexicul si expresiile populare dau un farmec aparte limbajului artistic eminescian, prin
firescul exprimarii: De dorul lui si inima si sufletu-i se umple (strofa 6), Si cdt de viu s-aprinde
el/ In orisicare sard (strofa 7) etc. Insa a fost imposibil s se giseasca un echivalent in limba rusia
a acestor expresii populare sugestive. S-au gasit totusi cuvinte identice ca sens, dar nu ca
expresivitate stilistica: B eoanenve uyonom cepoye coicas,/ [ywa e2o mpenewem; On
sacopaemcs, edsa/ JTuww eeuep nacmynaem. (Retroversiune: In tulburare fermecdtoare inima
lui se strange/ Si sufletul palpita; El se aprinde abia/ De vine seara...)

Astfel, in aceste cazuri de traducere, lexicul limbii-tintd din punct de vedere stilistic era
apropiat de poezia liricd rusi a secolului al XIX-lea. Tn descrierea sentimentelor umane firesti
ale Catalinei din strofa 47, am reusit sa pastrez si expresivitatea discursului oral:

Dar ce frumoasa se facul Si mdndra, arz-0 focul;/ Ei, Catalin, acu-i acul Ca sa-fi incerci
norocul. Metleaeva: Kaxas npenecmv noopocna! Kaxum oewem 3adena! Hy, Komoauwm, nopa
npuuina,/ Xeamaii yoauy cmeno! (Retroversiune: Ce nurlie a crescut!/ Cu ce foc a atins!/ Ei,

Catalin, a venit timpul, /Prinde-{i norocul,/ Fii curajos!)
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Alegand varianta adecvataa pentru interpretarea expresiei auctoriale, personal o preferam
pe cea care include un cuvant sau o notiune cu acelasi sens in ambele limbi.

Problemele ortoepico-metrice ale traducerii ,,Luceafirului” au fost o sarcind extrem de
complicatd (aproape chinuitoare) de a transmite precizia lexicald eminesciand cu mijloacele
limbii ruse. Tn procesul de producere a versurilor un factor de apropiere intre cele doua limbi
este accentul mobil, care admite prezenta sistemului Silabo-fonic de versificare, determinat de
numirul de silabe, de accente si de amplasarea lor in vers. in poezia clasica, atat in cea rusi, cat
si in cea romana, versificarea silabico-accentuata este una de baza. E de remarcat ca alternarea
silabelor accentuate si neaccentuate, proportionalitatea vocabulelor acorda expresiei poetice
ritmicitate, o anumitd organizare, adica ritm, ceea ce este unul din semnele distinctive ale
poeziei. ,,Ce este, de fapt, ritmul, dacd nu zvacnetul inimii, transformat in vers?” [75, p. 8]. Si
chiar in lipsa rimei, totald sau partiala, ritmul mentine osatura versului (vers alb, versificare
accentuata).

Eminescu, strofa 4 : Privea in zare cum pe mari/ Rdsare i straluce,/ Pe miscatoarele cardari/
Corabii negre duce.

Uu-u-u—-u-/u-u-u—-uv/u-u-u-u—-/u—u-u-u/

Metleaeva, strofa 4. Hao mopem 6 cymepkax npeo nei/ On masxkom eocxooum/ U conmul ueprvix
kopabaeu/ Ilymem 3616yuum 600um.

Uu-u-u—-u-/u-u-u—-uv/u-u-u-u—-/u—u-u-u/

Acest exemplu confirma totala coincidentd silabo-tonica a originalului cu traducerea.
Realizarea perfectiunii ritmice si a melodicii poemului ,,Luceafarul” cu posibilitatile limbii ruse
este permisa gratie fenomenului silabo-tonic al ambelor limbi. Acest aspect, printre altele,
actioneaza in mod psihologic, ca o vraja, nu doar asupra cititorului de limba romana, atunci cand
lectureaza poemul in original, ci si al celui de limba rusa, cand citeste ulterioarele traduceri
canonizate, fiind cu totii distrasi de la sensul originalului. In limba traducerii deseori armoniosul
vers eminescian mascheaza unele neconcordante de sens. Desi au avut loc si experimente
nereusite. Una din grosolanele nerespectari ale armoniei este si exemplul traducerii lui
Kojevnikov din anul 1981, catrenul 34: Iloiioem 3a mmot, aobosv mos,/ Ocmass ceoil mup
ckopee.l Jlywagapynom 6y0y s,/ A mor — gicenoii moero. In limba rusi cuvantul din patru silabe
luceafdrul cu articol hotirat e destul de greoi si nu prea armonios. In randul trei al acestui catren
cuvantul devine si mai greoi din cauza finalului de caz instrumental, devenind, astfel, de cinci
silabe si, in plus, cu doud accente: luceafarulom: u - u — u. Totodatd, aici se observa si o
incalcare a sensului. In traducerea literald se intelege ca: Eu voi fi luceafir,/ Iar tu vei fi nevasta

mea. Atunci cine a fost el pana acum? Si cum mireasa s-a prefacut deodata in nevasta?
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»Ritmurile atent gandite, ce te leagana in monotonia de flux si reflux, te vor introduce intr-un
timp care nu este nici viatd si nici moarte; mobilitate statatoare, timp consumat — timp de
consumat, val care vine, val care se duce...” [21, p. 183].

Eminescu, strofa 77: Ei numai doar dureaza-n vant/ Deserte idealuri/ Cand valuri afld un
mormant,/ Rasar in urma valuri.

Metleaeva: Bozoywmnvix 3amxos/ s3viokuit cmpou— Twema ux uoeanos,/ Tax ecineo 3a
eubnyweu sonnou/ Hecemes ean 3a sanom. (Retroversiune: Un rand neclar al castelelor din aer
—/ Zadarnicia idealurilor \or,/ Asa dupa un val care piere/ vin valuri, unul dupa altul.

In opinia noastra, aici a fost posibild o reusitd coincidentd semantica si de sunet a cuvantului
romanesc val cu rusescul ean, iar in combinatie cu rima si ritmul a fost obtinut un excelent
rezultat de corespundere a traducerii cu forma si continutul originalului. Cum au realizat acest
lucru predecesorii se vede in traduceri (vezi Anexele 4, 5, 6, 7, 8).

O diferenta esentiala dintre limbile rusa si romana se observa in reducerea vocalelor in
pozitiile de anteaccent si postaccent, dar si n asurzirea consoanelor la final de cuvant. Chiar si in
vorbirea literard cursiva in limba romana vocalele sunt rostite clar, fara a depinde de pozitia
anteaccentului sau de postaccent, iar consoanele nu se afonizeaza in final de cuvant. Iar in limba

rusa rima exacta poate rasuna in pronuntare, dar sa nu apard in scris, si invers. De exemplu:

pasnyunviti — ckVunwil. Din punct de vedere ortografic rima este bund, dar nu si ortoepic,
deoarece in cuvantul cxyunwizi (anost) norma de exprimare a lui YH este IIIH. Astfel, in

exprimare concordanta de rima dispare: pazryYHuiii — ckyUdHeii. In acest caz trebuie remarcate

particularitatile de versificare si normele ortoepice ale limbii ruse. Limba literara rusa, ca orice
alta limba, are normele sale specifice care se regdsesc in toate aspectele ei: componenta lexicala,
structura gramaticala si sistemul auditiv. Unele dintre ele sunt raportate atat la cuvintele scrise,
cat si la cele orale. Acestea-s normele care se refera la lexic si la gramatica. Altele se refera fie la
cele scrise, fie doar la cele verbale. Totalitatea normelor limbii vorbite in care se realizeaza
formarea cuvintelor creeaza fenomenul ortoepic. ,.Fenomenele ortoepice, de reguld, nu sunt
reflectate pe deplin in scris.” [101, p. 4] Poemul ,,Luceafirul” se deosebeste de alte texte
printr-o trasaturd unicd — rima exacta, adica o totala paronimie: coincidenta vocalelor si
consoanelor in ultima silaba in toate cele 98 de catrene ale lucrarii, in plus sunetul coincide cu
literele scrise, fapt caracteristic, in mare parte, pentru limba romana. Precizam repetat ca poemul
e compus din catrene cu iamb de doud picioare cu alternarea a 8 si 7 silabe, rima incrucisata
masculind si feminina (in functie de accent), conform schemei: ab, ab: 4 fost odata ca-n povesti,/
A fost ca niciodata,/ Din rude mari imparatesti,/ O prea frumoasd fatd.

u-u—-u-u-/u-u—-u-uvu—-u—u—-u-/u—u—u-u.
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Aceastd remarca este esentiald atunci cand e vorba de poezia rimatd. Daca 1n limba rusa la
definirea rimei se va porni doar de la cele scrise, atunci nu se va lua in considerare pronuntia
normativ-corectd, care deseori nu coincide cu normele de scriere a cuvintelor. In acest sens
existd si o asemdnare cu limba engleza, in care ortografia deseori nu coincide cu ortoepia.
Sistemul de sunete al limbii — pronuntia — cuprinde fonemele principale ale limbii in
metamorfoza ei calitativa in anumite conditii fonetice. Sa enumeram cele mai frecvente
schimbari care se produc in silaba finald a textului in limba rusa, de care e necesar sa se {ina cont
n procesul traducerii. De exemplu, reducerea vocalelor: o si a in silaba neaccentuata se pronunta
ca [b], adica sunt practic imperceptibile; unele norme se refera si la alte vocale: scrierea finalelor
verbale cu ¢, The se pronuntd ca [i]; in combinatiile ae, ee, ye din formele personale ale
verbelor in locul lui e se pronunta [its]. Un rol aparte joaca aparitia vocalei it. Mai intéi de toate,

()

vocala it este parte componentd a sunetelor compuse ia, iio, iy, i3, care se simt dupa
pronuntarea vocalei si sunt prezente in scrierea literelor s, €, 1, e; apoi, i inmoaie consoana
anterioara, consoanele sonore sunt afonizate, iar acestea din urma practic nu se aud, ceea ce nu
corespunde normelor ortoepice ale limbii roméane cu o sonoritate medie europeana a consoanelor
[101, p. 659-702]. Un exemplu e traducerea strofei 25.

Eminescu: Trecu o zi, trecurd trei/ Si iardsi, noaptea vine/ Luceafdrul deasupra ei/ Cu
razele-i senine.

Metleaeva: /len», 0sa u mpu ymuanuce npouns,/ Houv credyem caenas,/ Cebs ne 6 cunax
npesosmouw/ Jlyuaghop x neti ciemaem. (Retroversiune: O zi, doud, trei trecurd,/ Vine noaptea
oarba.l Neputand a se invinge pe sine,/ Luceafarul zboard in jos spre ea.)

Rimarea primului cu al treilea rand este exacta: npous — npesosmousn. Rimarea randului doi
cu al patrulea: crenas — cnemaem. In acest caz actioneazi norma ortoepica a pronuntiei literei a
dupa # [its], combinatia ae, in care e este D iotat [itp], iar pronuntia acestor sunete in pozitie
accentuata practic este identica: [iis] dominant fiind sunetul accentuat a. Litera surda T aproape
cd nu se mai aude. Astfel, gama de sunete nu este incdlcatd, iar constructia versificatd nu
deregleaza nici sensul, nici normele versificarii in limba rusa. Aceeasi situatie e si in alte cazuri.
,Ecuatiile verbale in poezie au devenit principii constructive in crearea textului. Categoriile
sintactice si morfologice, radacinile, afixele, fonemele si componentele ei (criteriile distinctive),
mai pe scurt, oricare element al codului verbal — se combat, se compara, se aranjeazad conform
principiului de compatibilitate sau de contrast §i au o proprie si autonoma valoare. Afinitatea
fonetica e receptata ca o relatie semantica.” [133, p. 41]

Traducand poemul, mai ales in versiunea finala (vezi Anexa 9), in solutionarea problemelor
de versificare rimata ne-am condus de normele ortoepice ale limbii ruse. Instrumentarea

versului rimat a fost facuta tinand cont de asonanta rimei imprecise si bazandu-ne pe armonia
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vocalelor. ,in limba rusi, asonanta se construieste pe coincidenta cuvintelor rimate doar in
silabele pe care cade accentul sau chiar doar pe vocalele din aceste cuvinte.” [110, p. 17]

Exemplu de asonanta:

Eminescu, strofa 12: lar ea vorbind cu el in somn,/ Oftand cu greu suspina.:/— O, dulce-al
noptii mele domn,/ De ce nu vii tu? Vina!

Metleaeva, strofa 12: Ona 6 sudenvsix ecmpeuu ¢ numl Bzoox msckuii ucmopeaem:| — O,
moetl nouu 2ocnooun,l Ipuou uz memer 6e3 kpas! (Retroversiune: Ea in nalucirea intalnirii cu
el/ Oftand cu greu suspina:/— O, al noptii mele domn,/ Vina din intunericul fara margini!)

Rima randurilor 1-3: ecmpeuu ¢ num/zocnooun — asonanta nefixa, cu coincidenta sunetului
accentuat, dominant u.

Rima randurilor 2-4: ucmopeaem/momor 6e3 kpas — asonanta si dominanta pe accentuata
litera @ in combinatie cu neaccentuatul si imprecisul sunet e si imprecisa consoana surda t la
final de cuvant. Astfel, ae — ast se pronunta aproape la fel.

Rezultatul traducerii: coincidenta totald a rimei silabo-tonice cu cea asonanta, fapt ce
creeaza o dexteritate a versului si pastreaza sensul din catren (vezi Anexa 9).

E cazul sa ne oprim si la normele ortoepice si de formare a cuvintelor din ultima strofa a
poemului, a 98-a, cu 0 enorma incarcatura de sens pentru intreaga lucrare:

Eminescu: Traind in cercul vostru stramt/ Norocul va petrece,/ Ci eu in lumea mea ma simt/
Nemuritor si rece.

In prima editie a traducerii noastre (2015), strofa a 98-a suna astfel:

B kpyey cmonv mecnom eex oicuss,/ JJocmamouno eam cuacmos,/ Mue s oan 8 yoen motl
mup, 20e s/ beccmepmen u 6eccmpacmen. (Literal In romana: Traind in cercul vostru stramt/
Pentru voi e destul norocul,/ Ci soarta mea e lumea unde eu/ Sunt nemuritor si impasibil.)

E curios un fapt de la o intalnire cu cititorii, cand un participant a remarcat ca in limba rusa
nu exista expresia orcuss (traind) de la verbul orcums. Ma opresc la acest aspect, subliniind cata
responsabilitate are un traducator atunci cand se afla in chinuitoarele cautari ale cuvantului
necesar. Pentru a confirma alegerea corectd a unui sau altui cuvant, activitatea sa cognitiv-
psihologica e pusi in situatia si consulte toate sursele lingvistice. In acest caz concret, dar si in
altele, un sustinator temeinic a devenit Dictionarul ortoepic al limbii ruse, In care expresia scuess
[101, p. 148] este prezentata ca un gerunziu nehotarat al diatezei active de la verbul ocums (a
trai). Peste un timp, ne-am intrebat daca am transmis corect si cu precizie continutul primelor
doud randuri: Cine traieste si cine contrazice? Fericirea traieste in acel cerc sau perechea
indragostita? Traducerea e precisd, dar e corectd oare? Asa poate fi construitd fraza in limba
romana (si in alte cateva limbi), Insd nu si in limba traducerii. Astfel, versiunea finala a strofei 98

a fost perfectionata cu precizarile de rigoare atat sub aspect semantic, cat si sonor:
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Metleaeva: 4 ¢ mecnom kpyee 6vimus/ Bam cuacmoe ne nepeuum,/ A moii yoen — Mot mup,
20e s/ UM xonooen, u eeuen. (Retroversiune: Si in cercul stramt al vietii/ Norocul nu va
contrazice,/ lar soarta mea e lumea unde eu/ Sunt nemuritor si rece) (vezi Anexa 9)

In aceasta varianta finald randul trei a obtinut dexteritate, deoarece a fost exclusa fraza mue
orc dan yoen moti mup, 2de 51... cu imbinarea nearmonioasi a consoanelor KJ1. Tn plus, versiunea

finald a randului 4 se incheie ca la Eminescu: Jlyuaghap xonoden u eewen (nemuritor si rece).

Studiind problemele de interpretare a unui text tradus, am fost nevoiti sa ajungem la
intelegerea celor mai nebanuite profunzimi ale ideii auctoriale. Pentru noi devenisera deosebit de
actuale precizarile savantului ceh Jiri Levai despre interpretarea textului de autor de catre
traducator: ,,...pornind de la incomensurabilitatea materialului lingvistic al originalului si cel al
traducerii, intre ele nu poate exista o asemanare semantica in exprimare, de unde, in acest sens, o
traducere lingvisticd exactd este imposibild, ramanand in vigoare doar varianta interpretarii.
Deseori se Intampla ca limba materna a traducatorului nu-i permite sa se exprime atat de larg si
de polisemantic precum in limba originalului; in acest caz traducator trebuie sa aleaga una din
cele mai neinsemnate unitati semantice care transmite doar o parte a sensului, desi si pentru acest
lucru e nevoie ca traducatorul sa stie realitatea din spatele textului” [88, p. 215]. O problema
complicatd in acest sens a provocat textul poetic al ,Luceafarului” atunci cand in procesul
traducerii se producea reexprimarea in alta limba a originalului in forma poetica.

Precum remarca si Eugene Albert Nida, ,,a reproduce in traducere si continutul, si forma e
un fenomen foarte rar, iar din acest motiv, de reguld, de dragul continutului este sacrificata
forma. Pe de alta parte, o poezie lirica tradusa in forma de proza nu este un echivalent adecvat al
originalului. Desi o asemenea traducere reda continutul conceptual, ea nu reproduce incarcatura
emotionald si aroma originalului” [97, p. 6]. Si totusi, de fiecare datd, initiind traducerea
poemului ,,Luceafarul”, traducatorii incercau sa imbine aceste doua notiuni fundamentale ale
textului artistic — forma si continutul. Strofa 81, in care Demiurg ii refuza lui Hyperion sa-I
lipseasca de nemurire, propunandu-i n loc cunoasterea legilor Universului: Cere cuvantul meu
dintdi —/ Sa-fi dau intelepciune? (Literal in rusa: Ilpocu moe uznauaivhoe ciogo—/ oamv mebe
myopocms, Onacopazymue?) cerea de la traducator niste eforturi aproape imposibil de realizat
pentru unitatea formei si a conginutului. Toti predecesorii, in afara de Perov, au gasit o solutie
adecvata, dar mie mi se parea cd posibilitatile limbii ruse sunt mai largi i ar putea propune o alta
finalitate a continutului strofei respective. In editia anului 2015 avusesem impresia ci am gasit o
noud solutionare: Ilpocu memns: yma pezon /Bocnpumewvs au ¢ ompaoou? (Literal In romana:
Cere-mi: argumentele ratiunii/ Le vei pricepe cu bucurie?). Dar peste un timp aceasta varianta
oricum mi S-a parut greoaie si la un moment dat, in timpul unei conferinte, am prins un alt

cuvant, unul care avea in spatele sdu un spatiu intins — npoceemnen/iluminat. Rezultatul final al
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cautarilor mele a luat urmatoarea forma: Ilpocu — u 6ydewv npoceemnen,/ He 6 smom nu
ompaoda?/ Cere-mi — si vei fi iluminat./ Oare nu in asta consta fericirea? (vezi Anexa 9).

Foarte importanta s-a dovedit a fi afirmatia lui Eugene Albert Nida care preciza in
lucrarea sa ca ,,...atunci cand se traduce poezia, e necesara recrearea artistica si nu reproducerea”
[97, p. 19]. Noi pornim de la ideea ca influenta traducerii trebuie sa fie cat mai aproape de cea
adecvata originalului, constientizdnd 1nsd ca identitatea in detalii este imposibil de realizat.
Conform lui Nida [97, p. 19], traducerea trebuie sa respecte urmatoarele patru cerinte principale:
1) sa transmitd sensul; 2) sd transmitd spiritul si stilul originalului; 3) sda posede o expunere
usoara si fireascd; 4) sd declanseze impresii identice. Este clar ca din acest motiv in anumite
cazuri apar conflicte serioase dintre continut si forma (sau dintre importanta si stil), ajungandu-se
la situatia cand se sacrifica fie una, fie alta. Tn linii mari, acest proces poate decurge foarte
dureros pentru traducator, deoarece in el se produce o rupere interna, adica o lupta cu sine insusi:
zeci de variante gandite si regandite, pana se opreste la ,,propria” solutie a problemei traducerii,
astfel incat, neasteptat, influentat de o forta din subconstient, de intuitie, sa revina la original si
sd caute o alta cale in intentia de a o reincarna in cadrul altei limbi. Si atunci, cdlcandu-si pe
inima, intelege ca trebuie sa aleagd in favoarea continutului. De exemplu, strofa 90 a poemului
eminescian: Cu farmecul luminii reci/ Gdndirile strabate-mi,/ Revarsa liniste de veci/ Pe
noaptea mea de patimi in editia din 2015 a traducerii se prezinta in felul urmator: Cusnes
KON008CKY10 epanb/ Mol nepecmynum camu./ Tol cnadocmpacmovem muwiu cmawus,/ CmMupsis Hoyuu
naams (Retroversiune: Stralucirea limitelor fermecate/ Noi le vom trece singuri./ Tu sa devii
voluptatea linistii] Imblanzind focul noptii. Descoperind o greseald (in loc de cuvantul
»imblanzind” era tiparit ,,arzand”), am revenit la text, ajungand dupa nenumarate precizari la o
noud §i mai precisa varianta, desi traducerea anterioara mi se paruse un timp realizata. Versiunea
definitivd e urmatoarea: Xonoouwsim ceemom kondosckum/ [Hym omeonu cmsamenve,/ Ilokoem
seunocmu ceoum/ Cmupu cmpacmeti soanenve. (Retroversiune: Cu farmecul luminii reci/

Gandirile alunga-mi,/ Cu linistea ta de veci/ Potoleste zbuciumul de patimi. (vezi Anexa 9).

3.3. Particularitatile hermeneutico-lingvistice de decodare a poemului ,,Luceafirul”:
spatiu si timp, vis si reflectie, precedenta

Tot procesul de traducere a fost o ratacire prin labirinturile expunerii poemului,
particularitatile spatio-temporale ale inceputului lucrarii, unde un rol indrumator au avut
cuvintele-cheie — baza idiolectului eminescian.

Expozitia poemului, adica introducerea cititorului in desfasurarea subiectului, care se contine
in primele doua strofe, este atat de larga, incat, in esenta, a creat prin concizia expunerii nu

numai interpretari contradictorii ale cercetatorilor din Romania, ci si din Rusia, fapt remarcat si
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n capitolul doi al prezentei lucrarii, dar a influentat si traducerile (in cazul nostru e vorba de cea
ruseasca), ceea ce s-a vazut si la determinarea genului lucrarii. Primele versuri devin o formula
de inceput care exercitd, in mod concis, o mare influentd asupra semnificatiei intregului text.

Emunecky, strofa 1: A fost odata ca-n povesti,/ A fost ca niciodata,/ Din rude mari
imparatesti,/ O prea frumoasa fata. (Literal in rusa: bviia oonadxicovl, Kax 6 ckaskax,/ bviia kaxk
Huko2oa He Owieano,/ M3 evicokoco umnepamopckoco pooa/ Crumkom Kpacueas O0esyuka.)
Pozitia noastra, desi ne repetam, consta in faptul ca in spusele lui Eminescu referitoare la
poveste se are in vedere sursa initiald si nu insusi poemul. Acest lucru se vede din continuarea
frazei poetului despre caracterul sau alegoric, ceea ce alcatuieste esenta restructurarii poetice din
repovestirea basmului (legendei) de catre Kunisch. In glume, fantezii, povesti, adica in ceea ce
numim ,,mitologie verbala” si, desigur, mai intai de toate in poezie categoriile gramaticale au o
foarte mare importantd semanticd. In aceste cazuri, problema traducerii devine mult mai
complicata si mai contradictorie.” [110, p. 39]

Ce este, s-ar parea, 1n acest text atat de complicat? Un material lexical comprimat la limita,
fara ca sensul sa fie agravat prin incurcate constructii. Dar noi aveam in fatd sarcina de a nu
cadea in cursa intinsd de stereotipul magic pentru predecesorii nostri —,,povestea”. Conducandu-
ne de original, in care e scris clar ,,ca-n povesti”’, am incercat sa ne tinem cat mai strans de text,
lucru neobignuit de complicat, fiind limitati de forma versificata cu ritmul si rima indicata, dar si
de altele. Nu aveam voie sd pierdem respiratia versului si melodia lui. ,,Traducerea trebuie sa
actioneze asupra noastra exact la fel precum originalul 1i impresiona pe primii lui ascultatori.”
[97, p. 17] In prima noastra varianta a traducerii, am incercat si ne detasim de linia literala a
originalului din cateva motive: a) fiecare cuvant al limbii-sursa avea propria corespondentd in
limba-tinta, avand insa in fata limitarile mai sus pomenite; b) linia literalda era blocatd de
sentimentul subconstient al unui fel de reticenta, a ceva pierdut in textul transformat. Aparuse
necesitatea de a determina in temeiul bidimensiunii sau, cu alte cuvinte, al textului literal,
dimensiunea lui tripla sau capacitatea volumetrica a ideii auctoriale. Si dacd pentru autor
impulsul creator a fost o idee originald, atunci pentru traducator (adica, in cazul nostru, pentru
noi) acesta este sensul lansat de autor printr-un text bidimensional. Era cazul sa fie determinate si
toate componentele netextuale ale sensului: subtextul, intertextul, intratextul etc. Toate acestea
sunt necesare pentru a patrunde in intentia auctoriald, in laboratorul sdu de creatie, in realitate ce
se preface intr-un anumit moment in chiar insusi autorul, dind dovada de diverse feluri de
empatie, posibile doar in cazurile in care traducatorul este obsedat de creatia autorului.

Dupa editarea versiunii din 2015, fundamentata pe perceperea emotiva a incercarilor de
traducere ale predecesorilor si pe dorinta de a transmite propria intelegere a poemului,

nenumdratele reveniri asupra originalului au dus la niste interpretdri mai deosebite, deoarece
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textul de autor, precum argintul-viu, aluneca din maini, nu ne lasa in pace si cerea perfectionarea
lucrului deja ficut. Inainte de a ajunge la versiunea definitivd, se impunea de precizat ci
traducerea, desi publicatd, parcd ma obliga sa revin asupra originalului, crednd o stare de
neliniste similara cu stresul. E cazul sd amintim ca si Eminescu in rastimp de aproape zece ani a
tot revenit asupra poemului, slefuindu-I si apropiindu-1 de acea perfectiune cu care a ajuns pana
la contemporanii nostri si va fi cunoscut de generatiile ulterioare. Simplitatea aparentd a
mijloacelor lexicale, a formei creeaza un inevitabil sentiment atemporal si in acelasi timp unul
care strabate straturi seculare ale starilor de suflet.

Prima varianta (23.06.2015): JKuna oasno, 6 enyou eexos,/ Umo ckaskoil nuuib
npucnumces,/ B oonom uz yapcmeennvix pooos/ Ipexkpacnas wonuya. (Retroversiune: A trait
candva, in adancurile veacurilor/ Ce poate veni numai in vis/ Din rude mari imparatesti /O prea
frumoasa tanara fata.)

2. Editia din 2015 (versiune din 05.08.2015): JKuna 6 npedanusix éexos,/ Uemy yorce ne
covimbces,/ B oonom uz yapemeennwvix pooos/ Ilpexpacnas ronuya. (Retroversiune: A trait (in
datind) in legendele veacurilor/ Ce niciodatd nu va mai fi/ Din rude mari imparatesti /O prea
frumoasa tanara fata.)

3. Varianta dupa editare (16.12.2016): Kax 6 ckasxe, 6 enyoune eexos,/ JKuna, kpacoii
niensis,/ B oonom uz yapcmeennvix pooos/ Ipunyecca morooas. (Retroversiune: Ca in poveste,
in adancuri de veacuri/ A trdit o frumusete fermecatoare/ Din rude mari Tmparatesti,/ O tanara
principesa.)

4. Varianta din 02.02.2017: JKuna, xkax 6 ckaske, 6 mene 6exos,/ Uemy eosek He
covimobcest,/ B oonom uz yapemeennvix pooosl Ipexkpacnas wonuya. (Retroversiune: A triit, ca in
poveste, in adancuri de veacuri,/ Ce niciodata nu se va mai inmplini,/ Din rude mari imparatesti/
O prea frumoasa tanara fata.)

5. Varianta definitiva din 09.03.2017: JKuna 6 npedanusx eexos,/ Ymo ckaszkoti nuiub
npucnumcs,/ B oonom u3z yapcmeennwix pooos/ Ipexpacuas onuya. (Retroversiune: A trait (in
datind) in legendele veacurilor,/ Ce, ca pe o poveste, 0 vezi numai in vis,/ Din rude mari
imparatesti /O prea frumoasa tanara fata.)

Dupa cateva variatiuni, in consecintd, varianta a 5-a s-a dovedit a fi cea mai potrivita din
cateva motive: toate incercarile ulterioare de perfectionare duceau la ingrelarea versului;
aparenta apropiere de original din varianta a 4-a a deteriorat sensul, desi cuvantul gosex are sens
de nuxozoalniciodata. Dar in contextul traducerii din cauza sensului suplimentar al acestui
cuvant iesea cd asa ceva nu putea in genere sd aiba loc. In acelasi timp, avem 1n fatd un text in
care se relateaza despre neasemuita frumusete a unei fete de candva. Varianta a 3-a suna mult

mai usor si mai muzical, dar in acest caz influent a fost cliseul liric al secolului al XIX-lea si
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tentatia de a ,traduce frumos”, lucru care a dus la aparitia expresiei npunyecca monodas (0
tdnara principesa) si detasarea de original.

In varianta definitiva este utilizat in loc de cuvantul neutru oeeymka (fati) arhaismul
roHuya, desi, s-ar parea, era mult mai simplu sa fie ales cuvantul desuya (fata, domnisoard). Nu
e de neglijat Insa ca desuya face parte din vorbirea populard si mai are un caracter ambiguu, fapt
care nu corespunde stilisticii poemului. Cuvantul roruya semnifica o fata prea tanara, o copilita,
si in combinatie cu expresia mpekpacnas, care insecamna gradul suprem al frumusetii
(npexpacnas — in limba rusa kpacnas este echivalent cu kpacuesas, adica npexpacusasn (prea
frumoasd), nu prea corespunde, din punctul nostru de vedere, cu originalul, dar arhaismul
cuvantului sustine componenta temporald a naratiunii: ,,A fost odata..., a fost ca niciodatd”
(«oxuma-ObLIa KOT1a-TOY).

In toate variantele analizate ale traducerii noastre neschimbat riméane doar versul trei,
referitor la originea eroinei poemului — 6 oowom uz yapcmeennvix pooos (din rude mari
imparatesti). Precizam ca la Eminescu nicaieri nu este indicat ca fata este fiici de imparat,
rege sau, precum la majoritatea traducatorilor rusi, fiica de tar — «uapeBnoii». Ea este de rang
nalt, dar nu-i principesa. Fata arata atat de bine, incat este comparata cu una din poveste, aceasta
comparatie fiind unica pe care si-a permis-o poetul: (,,ca-n povesti”’), o frumusete de care nu s-a
mai intdmplat (,,a fost ca niciodatda”) si ca este extrem de frumoasa (,,0 prea frumoasa fata”).
Precum observa si Marin Mincu [45, p. 93], ,,versurile subliniaza frumusetea si unicitatea fetei
de imparat cu alt inteles insa decat in basm. in Fata Tn gradina de aur, unde eroina pastreazi
caracteristicile ei («frumoasa frumoaselor») din basm, ea este intr-adevar unica, in sensul de
exceptie”. Marin Mincu o considera pe frumoasa fata drept o fata de imparat, probabil, influentat
de povestea Fata in gradina de aur si invocand spusele tatalui ei, persoana de cel mai inalt rang,
care era ingrijorat de neobisnuita infatisare a fetei. In continuare, el scrie: ,,Batranul ei tatd se
gandeste: Prea e frumoasa, prea nu e de lume./ Ma mir cum cerul nu s-ademeneste/ Sa scrie-n
stele dulcele ei nume;/ E rau poetul care n-o numeste,/ Barbara tara unde-al ei renume/ Inca n-a
ajuns, si chipu-i repetoriu/ Nu-i de privirea celor muritori. Poetul foloseste in versurile de mai
sus procedeul de «a sugera prin impresia produsd asupra altora», procedeu subliniat de D.
Caracostea n studiul Creativitatea eminesciand. In poem, fata de imparat reprezintd umanitatea
privitd la modul cel mai Tnalt si desemnata ca atare printr-un superlativ” [45, p. 93]. Iata deci
deosebirea de poveste — nepamanteana, unica, doar una de acest gen, frumusetea tinerei fete ca o
suprema expresie a umanului, o deosebeste si o respinge de simplii muritori, ,,prea frumoasa
fatd” apropiindu-se de idealul ei nepdmantean de iubit prin singuritate. Aceastd singurdtate e

reflectata in strofa 2:
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Eminescu, strofa 2: Si era una la parinti/ Si mdndra-n toate cele,/ Cum e fecioara intre
sfinti/ Si luna intre stele. (Literal in rusa: Ona 6vina eouncmeennou 6 cemvel U cosepuierncmeom
60 6cem,/ Kax desa mexc cessmuix/ U iyna cpeou 36e30.)

Astfel, in limba traducerii s-au gasit mijloace lexicale similare. Aspectul complicat rezida in
faptul de a transmite sensul originalului cu mijloace poetice, pastrand, pe cat e posibil, respiratia,
muzicalitatea si artisticitatea din vers. Noi am mai realizat cateva versiuni, in special pentru
primele doua randuri, dat fiind faptul ca randurile 3 si 4 au fost traduse din start, raimanand
aceleasi in toate cele cinci versiuni ale traducerii:

1. Ooua 6 cemve; 6 kpasx opyeux/ Ilpexpacueii ne ovisano. (19.12.2015) Retroversiune:
Una in familie; in alte tari/ N-a fost una mai frumoasa ca ea.

2. U okpyacenue poouwix/ Muneii ee ne 3uano. (Prima editie, 05.08.2015) Retroversiune: Si
intre rudele apropiate/ N-a fost una mai draguta.

3. U y pooumeneti ceouxl Bo scem npeycnesana. (23.06.2015) Retroversiune: Si la parintii
sai/ A reusit in toate.

4. Oona 6 cemve, nueoe makux/ JJocmotunwix ne owisano. (30.06.2015) Retroversiune: Una in
familie, niciunde asa/ De demne ca ea n-au fost.

5. Oona 6 cemve, cpeou opyeux/ Ei pasuvix ne owisano. (09.03.2017) Retroversiune: Una in
familie, intre altii/ Nimeni nu putea sa se compare cu ea.

Versiunile 1 si 2 sunt cel mai departe de original. Mai aproape s-a dovedit a fi versiunea 3,
desi e prea prozaica, la limita banalitatii, din cauza cuvantului «mpeycneBana» (a reusit),
diminuand chipul frumoasei perfecte.

Versiunea 4 e greoaie din cauza jonctiunii consoanelor «mu», «ra», «cT», incluzand si
consoanele surde «T» , «K» , «X».

Din punctul nostru de vedere, cel mai precis e redat sensul in versiunea 5, deoarece randul
Eti pasnvix ne 6wvieano contine in sine sensul originalului Si mdndra-n toate cele, adica
coseputenna 8o scemy (ideald), si castigd dexteritate din contul disparitiei catorva consoane surde
si a unei jonctiuni («t» , «k», «ct»). Noi am finalizat strofa 2 cu ultima — a cincea noastra
versiune. Strofa 2 arata astfel in versiunea definitiva :

Oona 6 cemve, cpedu opyeux/ Eii paguvix ne owvieano,/ Ona, kak oesa medxc ceamulx,/ JIlyna
medic 36e30 cusiaa (Vezi Anexa 9).

O sarcind complicatd pune in fata traducatorului o alta enigma a poemului ,,Luceafarul”, cea
care consta in schimbarea temporald in strofa a treia. Expunerea din primele doua strofe ale
poemului 1l atrage pe cititor intr-o bulboana temporala. Formele verbale sunt date la timpul trecut
(perfectul simplu). Incepind insi cu strofa a treia se produce un salt temporal si

cititorul/traducitorul se pomeneste in timpul prezent al evenimentelor produse in poem. in
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original acest lucru nu produce o impresie atat de socanta ca la incercarea de a traduce textul in
limba rusd. La Eminescu insd nu e nimic intdmplator. Efectul de schimbare brusca a
timpurilor este la poet un procedeu artistic propriu, unul care a fost utilizat mult mai tarziu intr-
un nou gen al artelor — cinematografia. A treia strofa schimba brusc actiunea temporal-spatiala
a poemului: pana la strofa 11 se prefera prioritar timpul prezent, cu precizarea ca acesta nu e
doar un sens gramatical, ci si cel astronomic. Acest procedeu al poetului este similar cu cel
cinematografic, cand aparatul de filmat vede totul de la distantd sau de la indltime, adica ne da
planul general cu focalizarea pe imagini concrete, in prim-plan, ale unor fragmente separate, fete,
scene. Aceastd trecere bruscd de la trecut la prezent il transferd pe cititor intr-un ciudat spatiu
temporal care poate fi explicat prin posibilitatile absolut reale in orice limba ale unor forme
verbale specifice unui timp sa joace rolul altui timp. In acest caz, timpul prezent poate juca rolul
celui trecut si acest lucru nu este intamplator. Se produce includerea imediata a cititorului in
lantul de evenimente trecute, dar emotional fiind legat de starea prezenta, adica valul temporal
creat de poet poarta un caracter atemporal, fapt ce reprezinta una din nenumaratele enigme ale
acestei lucrari poetice.

Aspectul putea fi ignorat, deoarece s-ar parea ca o atitudine literala fatad de acest fenomen
spatio-temporal nu are un rol esential in reflectarea continutului si, traducand, s-ar putea alege
timpul convenabil, ca si cum s-ar purcede la corectarea unei erori a autorului. Cu aceasta
problema s-au confruntat toti traducatorii si fiecare a incercat solutionarea ei in felul sau, in
conformitate cu propria viziune asupra poemului. Mirimski si Kojevnikov, 1h versiunea din
1950, s-au straduit sa evite acest salt temporal si pana la strofa 6 relatarea are loc la timpul trecut,
iar in continuare timpul prezent si cel viitor se succeda, trecand lin din unul in altul n
conformitate cu contextul naratiunii. In acest mod, vorbirea directd, desigur, e in limitele
timpului prezent, iar descrierea actiunilor are loc, in principiu, conform succesivitafii
evenimentelor la timpul trecut, alterndnd cu prezentul atunci cand subiectul e legat de
interactiunile personajelor principale. Acelasi lucru l-a facut si Brodski in 1980, incluzand
actiunea la timpul prezent de la strofa a 6-a si in continuare {inandu-se de naratiune. Samoilov a
incercat, in 1968, sa atenueze stridenta de schimbare a timpurilor, folosind forme ale verbelor la
timpul prezent de la strofa a patra. Doar Perov, in 1974, si Kojevnikov, Tn 1981, respecta ideea
auctorialda — ei pastreaza trecerea auctoriald din trecut in prezent de la strofa a treia. Intuitia le-a
spus cd procedeul auctorial nu e intdmplator. Din punctul nostru de vedere, un asemenea
procedeu 1i permite autorului sa utilizeze un fel de teleportare psihologica in rol de calauza
pentru cititorul care-1 urmeaza in mijlocul evenimentelor descrise, ambii devenind martori
invizibili ai acestora. Imitarea originalului este imposibila, dar pentru a obtine reproducerea

adecvatd a capodoperei in altd limba e necesar sd se audd vocea poetului. Si, in acest caz,
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traducatorul e pus in situatia sa se bazeze pe cuvinte-Cheie, pe ritm, pe expresivitate, pe
mobilitatea sirului de cuvinte, pe respiratia versului si... pe forme gramaticale.

Sentimentul de disconfort la traducerea strofei a treia crea imboldul de a reveni la ea si acest
lucru 1l facea nsusi poetul:

Din umbra falnicelor bolfi/ Ea pasul si-l indreapta... (Literal in rusa: M3 menu
genuyecmeeHHbiX apok/c60006/ Ona Hanpaeisem ceou wae.

Anume aceasta expresie — Ea pasul §i-l indreapta — obliga sa se caute altceva, ceva ce ar
putea sd ne apropie de intentia autorului. Unul dupa altul, se insiruiau verbele la timpul trecut:
psanace (S-a pornit brusc), cnewuna (s-a grabit), necrace (S-a avantat) etc., ultimul verb fiind cu
totul inacceptabil din cauza sensului siu social polisemantic. In ultima instanta, reusita traducerii
s-a gasit in timpul prezent, lucru cerut de original: 23 memet apkao cnewwum ona/ B momnenuu
necrnocnom... (Retroversiune: Din intunericul boltilor ea se grabeste /C-un dor insuportabil...)

Cuvintele-cheie si interpretarea textului sunt intr-o relatie stransa. Aceeasi strofa a treia
ascundea in sine inca o problema de traducere — cuvantul colf. Din umbra falnicelor bolti/ Ea
pasul si-l indreapta/ Langa fereastra, unde n-colf/ Luceafarul asteapta.

In limba romand cuvantul colf inseamni ungher, margine, capdt, parte, bucdticd, dinte
canin, lastar, germen, stanca, culme, varf, pisc etc.

Toti predecesorii, traducatorii in limba rusa, evita acest cuvant.

Kojevnicov- Mirimski: Ouna y memnozco oxna/ Jlywagapa ecmpeuana.

(Retroversiune: Ldnga fereastra intunecata/ Ea il intampina pe Luceafar.)

Samoilov: Owua Jlyuagspa eocxod/ XKoana ¢ oxounou nuwe. (Retroversiune: Ea astepta
rasaritul Luceafarului/ In nisa ferestrei.)

Perov: K okwny, 20e nouu nanporem/ Jlyuaghsp oocuoaem. (Retroversiune: La fereastrd,
unde toate noptile fard intrerupere,/ Luceafarul asteapta.)

Brodski: K xonoonou npopesu oxnal Jlyuagopy nascmpeuy. (Retroversiune: La tdietura
ferestrei,/ In intampinarea luceafarului.)

Kojevnikov: Eii xouemcs ysuoemon, kax/ Jlyuagopyn socxooum. (Retroversiune: Ea vrea sd
vadd, cum/ Luceafdarul rasare. )

Remarcam ca numai Perov precizeaza faptul ca Luceafarul asteaptd fata, in timp ce restul,
dimpotrivd, ca ea 1l asteaptd. Din punctul nostru de vedere, acest detaliu evidentiazd marea
pasiune a luceafarului. Traducerea noastra a randurilor 3 si 4 ale strofei 3: Tyoa, coe cmompum ¢
enyow oxna/ Jlywagop ¢ kpyu ymecnwix. (Retroversiune: Acolo, unde priveste-n adancimea
ferestrei/ Luceafarul din varful stancii.)

In aceastd variantd mi s-a parut ci este redat locul evenimentelor din poem — malul abrupt al

marii, altitudinea de zbor a luceafarului, fiind evidentiat cuvantul colt. In afara de aceasta, mai
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tarziu, traducand partea a doua a poemului, aparu deodatd presupunerea cd notiunea cuvantului
polisemantic pe care lI-am ales, colt — pisc, pripor, stanca — semnifica mult mai mult decat paruse
la prima vedere, mai ales tindnd cont de metafora, expresivitatea si semnificatia simbolicd a
poemului, dar si de scrupulozitatea cu care Eminescu alegea in procesul creatiei mijloacele
lexicale. Ideea e ca sinonimul cuvantului colf — ungher (yros) apare in partea a doua a poemului
in strofa 48, unde este redata intalnirea lui Catalin cu Catalina, moment de contrast absolut cu
scena ntalnirii fetei cu luceafarul la geam in prima parte a poemului. De fapt, in strofa 3 nu este
reprezentata in sensul propriu al cuvantului intdlnirea, ci nazuinta fetei de a vedea aparitia
luceafarului pe bolta cereasca de seard, deasupra unui pisc de stanca abrupta. Deci in strofa 3,
Luceafarul, de la indlfimea sa, care nu poate fi atinsa de o fiinta terestra, este atras de materie
prin forta ubirii, fapt care ii pune pe aceste creaturi ale unor lumi total diferite la grele Incercari,
n strofa 48 planul terestru este semnificat metaforic prin ungherul in care se intalnesc cei doi
tineri, simbolizdnd limitele si ingustimea destinului uman. Abia atunci a fost introdusa
modificarea in versiunea publicata Tn 2015, cea definitivd contindnd cuvantul celf = ungher =
yeon. Astfel, cuvantul colf = ungher ramane a fi simbolul a doud lumi diferite incomparabile in
esenta lor spatial-temporala. Asadar, traducerea definitiva a strofelor 3 si 48 se prezinta in felul
urmator:

Eminescu, strofa 3: Din umbra falnicelor bolti/ Ea pasul si-l indreaptd/ Ldnga fereastra,
unde-n colt/ Luceafarul asteapta.

Metleaeva, strofa 3: /3 memer apxao cnewum onal B momnenuu necrocnom/ Tyoa, 20e
cmompum 6 2yow okua/ Jlyuagap ¢ kpyu ymecusix. (Retroversiune: Din intunericul bolfilor ea
se grabeste/ C-un dor insuportabil/ Acolo, unde priveste-n addncimea ferestrei/ Luceafarul din
vdrful coltului (stancii).) (vezi Anexa 9).

Eminescu, strofa 48: Si-n treacdt o cuprinse linl Tntr-un ungher degrabd.l —Da’ce vrei, mari
Catalin?/ 1a du-t de-fi vezi de treaba.

Metleaeva, strofa 48: Ou o6usan desy 6 mue ooun/ 3a yenoevim nopocom. — Yezo mul
xouewn, Komonun?/ Cmynaii ceoeii dopoeot. (Retroversiune:: El a cuprins fata la un moment/
Intr-un ungher, dupd prag. /Ce vrei tu, Catalin?/ Du-te si-ti Vezi de drumul tiu. )

Precum se vede, la nivel structural-semantic, se creeaza anumite relatii de opozitie. intre
geniu si omul comun; fintre planul universal-cosmic si cel uman-terestru; intre lumina
luceafarului si umbra vechiului castel; intre lumea vie si cea «moartay (Cdaci eu sunt vie, tu esti
mort); intre oamenii aflati sub semnul timpului devorator si fiintele eterne. La fel e si cu
simbolizarea culorilor, care aduce in atmosfera naratiunii un fel de tensiune alarmanta. Samoilov,
Mirimski-Kojevnikov, Perov, in traducerile lor, in genere, evita cuvantul ,,negru”. La Perov apar

corabii ,,albastre”. Conform autorului, Brodski acceptd dramatismul din cuvantul ,,negru”, care
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poartd o importantd incircitura semantica. in ultima versiune a traducerii lui Kojevnikov apare
un castel ,,negru”. Nu am lasat in afara atentiei noastre simbolizarea antitezei luceafarului,
purtdtor de lumina, si tot negrul care o insoteste pe ,,prea frumoasa fata”. ,Negrul” e si culoarea
pamantului roditor, e si simbolul vietii trecatoare, moartea, ¢ si partea intunecatd a existentei
umane, inclusiv, aspectul senzual al omului. Totodata, calauzitorul si luminosul punct de plecare
al luceafarului, luminiscenta sa senind e insotitd de ,recile-i scantei”. Mirimski-Kojevnikov,
Brodski, Kojevnikov insusi evita lumina ,,rece” a stelei, in special in comparatie cu originalul,
Brodski amplificd mijloacele lexicale ale traducerii, adicd pasiunea luceafarului pierde din
manifestarea sa nepamanteasca. Astfel, apar cuvinte legate de flacara fierbinte: «3aropanoch
ceple», «OH BCIBIXMBAET kapko» (,inima i-a luat foc”, ,el se aprindea cu inflacarare”. E
adevarat ca in strofa 11, «oH — orous u cryxka» (,,foc si ger”). Oricum, e totusi foc (orous). De la
strofele 4 pana la 11, inclusiv, am insistat a reda semitonurile din original, doar pentru a pastra
paleta find si contradictorie de sentimente ale personajelor poemului.

In procesul traducerii a aparut o anumiti tensionare a interpretirii motivului visului si al
oglindirii. Comunicarea, de la prima vedere, se face in vis, prin intermediul ferestrei si oglinzii.
Dar subliniem ca asa pare la prima vedere. De remarcat ca in poem sunt sterse granitele dintre

=

,realitatea fantasticd” a discursului si a viselor la limita viziunilor onirice. Chemarile fetei
adresate luceafarui se produc in somn, stare in care tasnesc la libertate toate dorintele ei
inabusite. Pe de altd parte insa, ca si cum in afara somnului, el o viziteaza in forma de creatie
luminiscentd. Aceasta are loc de la strofa 6 pani la 10. In fiecare seara el se aprinde atunci cand
o vede pe fata aparand din adancurile castelului negru. Luminiscenta sa rece patrunde in odaile ei
ca intr-o scoica de mare. El impleteste deasupra ei o danteld de lumina, presarand cu atingerea sa
imateriala mainile si pleoapele ei, dupa care toarnd lumina din adancurile oglinzii peste corpul ei.
In lucrarile lui J.Chevalier [11], I. Evseev [22], S. Melchior-Bonnet [36], G. Marshall [35] se
atrage atentia asupra faptulul cd oglinda sta la baza unui simbolism in ordinea cunoasterii ca un
,»ochi” strdin cu ajutorul caruia omul vrea sa-si gdseasca adevarul despre sine, ,,Cu atidt mai mult
ca oglinda oferd imaginea invizibilului, caci un om, uitdndu-se in oglinda, isi va vedea chipul,
care in mod normal ii este ascuns. [...] acest aparat reflexiv, intr-un sens anume, devine o masura
a dimensiunii umane, este mediul favorabil autoperceptiei si autocunoasterii, producand uneori
intelesuri contradictorii sau paradoxale legate de propria constiin{d, senzatia unui labirint al
imaginarului interior prin impactul cu propria imagine, la intersectia cu celélalt eu al sinelui. [...]
Atunci cand ne privim In oglindd, in noi are loc o alchimie subtild, aceea a trecerii de la
«oglinda» la «oglindire»” [1, p. 27].

Oglinda in poem, ca si fereastra, devine acea granita de trecere a unui fel de contopire a doua

lumi la etapa de nerealizare a dorintei. Mai ales ca naratiunea despre aparitia luceafarului in
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odaile fetei e data la nivel de alter ego al autorului — pe atat de palpabil e transmisa atractia
pasionald fata de fiinta terestrd. Oglinda pare a fi reflectia alegorica chiar a creatorului poemului,
experienta relatiei dintre geniu si universul uman. incepand cu strofa 11 ni se deschide un tablou
cu totul diferit: de la reflectia lui ,,ego” in ,,0glinda” se produce, din partea Catalinei, transferul la
,oglindire”, dar deja in somn: Ea 1l privea cu un suras,/ El tremura-n oglinda,/ Caci o urma
adanc in vis/ De suflet sa se prinda. Traducerea noastra: Yasioxa na ee ycmax,/ On 6 3azepranve
bvemces,/ Beob mam, 6 ee enybokux cnax/ On k neil dywoio psemcs. Retroversiune: Un zambet
pluteste pe buzele ei,/ El se zbate in oglinda,| Caci acolo, in adancimea visurilor ei,/ El nazuieste
spre sufletul ei.

Oglindirea luceafarului in visul Catdlinei devine reflectia propriilor ei perceperi
subconstiente ale lui si, in acelasi timp, propria sa reflectie a universului ei interior la nivel de
cunostinte despre natura umand din partea autorului insusi. Adica, in fata noastra se arata insusi
Eminescu in trei ipostaze — fiinta superioard nepamanteand, reprezentant al speciei umane si
creatura intermediara dintre cer si pamant — geniul. Astfel, lumea din oglinda a poemului reflecta
nu doar relatii duale, precum am mai remarcat, ci si triple.

Cel mai dificil moment in procesul de traducere a fost constientizarea faptului ci aproape
orice cuvdnt in poem este codificat si toate problemele de intelegere a ideii auctoriale sunt
strans legate de descifidrile de sens si precedenta textuald.

Deosebit de complicate pentru traducere sunt strofele 16, 17, 18 despre prima aparitic a
luceafarului in fata ,,prea frumoasei fete”. Mai importante prin complexitatea lor au devenit
cuvintele: toiag, trestii, randurile 3 si 4 din strofa 18 in care ¢ descris chipul iubitului ceresc: Un
mort frumos cu ochii vii/ Ce scanteie-n afara.

,In zilele noastre, ca niciodata, cuvantul s-a imbogatit cu o multime de sensuri suplimentare,
rostul stocat in el s-a inmultit excesiv. Fara a patrunde in nucleul cuvantului, interpretarea lui
este imposibila, e ca si cum traducatorul 1-ar citi cu ochii legati.” [75, p. 66] Studiind problema
influentei mediului temporal asupra autorului si traducdtorului, nu putem ignora fenomenul
textului precedent, cu o importantd deosebitd pentru patrunderea n substratul conceptual-
filozofic al poemului ,,Luceafirul”. in psiholingvistica exista notiunea de text precedent, adica a
unui text cunoscut in culturd la care se fac referiri in vorbire. Referirea poate fi reformatd si
nereformata, inclusiv pana la componenta unitard — cuvantul, intensificand incarcatura de sens a
textului si activizand cititorul (in cazul nostru — traducatorul) in atentionarea lui fatd de textul
respectiv. Notiunea de ,.text precedent” a fost introdusa de 1. N. Karaulov in 1986, la Congresul
VI al AIPLLR [81]. Precedenta reprezinta un fenomen comunicativ destul de raspandit, neavand
un termen unic $i care releva faptul suplimentar si concis din continutul neevidentiat insa in text:

»ount considerate precedente textele importante, in sens de cunoastere si de emotii pentru 0O
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persoand, avand un caracter arhipersonal, adicd fiind cunoscute in cercul de cunostinte al
persoanei respective, inclusiv al predecesorilor si, in sfarsit, cele la care persoana lingvistica
apeleaza n discursul sau de mai multe ori.” [155, p. 29] Precedenta textului acorda posibilitatea
de a descoperi relatiile intertextuale si interpretarile lor. O atentie speciala am acordat strofei 16,
si anume randurilor 3 si 4:

Eminescu: Usor el trece ca pe prag/ Pe marginea ferestei/ Si tine-n mdna un toiagl
Tncununat cu trestii. (Literal: JTecko on npoxooum rax no nopozy/ Io kpaio oxnal M depacum &
PYKe (ckunemp, dce3l, nocox),/ Yeenuannvlit mpocmnukom.)

Doua cuvinte: toiag si trestii ne-au silit s apelam la dictionare si la literatura stiingifica
secundara, deoarece neunivocitatea lor a ridicat mai multe intrebari. Mai intai de toate, am
cercetat precedentul unor cuvinte separate, care nu erau pentru contemporanii lui Eminescu o
problema, ramanand insd o enigma pentru generatiile unui alt mediu temporal.

Randurile 3-4: Si tine-n mdnd un toiag/ Incununat cu trestii au fost interpretate de
traducatorii versiunilor anterioare in felul urmator:

Kojevnikov-Mirimski (ed. 1950): On nodokonnux, xax nopoe,/ Jlecko nepecmynaem,/ U
arcesn e2o acusoll eenox/ Mz mpas mopcekux senuaem. (Retroversiune: El pervazul ca pe un
prag/ Il trece usor,/ Si sceptrul lui este CU 0 coroand vie/ Din ierburi de mare incununat.)

Perov (ed. 1989): B okmno pesnoe mnanecke/ Illacnyn, xax ma nopoe om,/ C KoOpomxum
ckunempom 6 pyke/ Kasancs onvim 6ozom. (Retroversiune: In fereastra incrustatil El a pdsit
ca peste prag,/ Cu sceptrul scurt in mdna,/ El parea un zeu tdnar.)

Samoilov (ed. 1989): Yepes okno ecmynaem on/ Hecaviunoro cmonoio,/ On deparcum dncesi,
umo onnemen/ Kpyeom mpasoii mopcroro. (Retroversiune: Prin fereastra intra el/ Cu pas usor./
El tine sceptrul, impletit imprejur/ Cu iarba de mare.)

Brodski (ed. 1989): Bcmynaem on na mpamop naum/ Hecnvuumnor cmonoio,/ U mupc
sracmumenvhwiil yeum/ Iloosoonor mpasoro. (Retroversiune: Pdagseste el pe placi de marmura/
Cu pas usor/ Si sceptrul de putere este impletit imprejur/ Cu iarba de mare.)

Kojevnikov (ed. 1989): Ou noookonnuk, kax nopoe,/ Ilepecmynun nebpesicno,/ Ha nocoxe
e2o eenox/ M3 nunuil 6enocuesxcnwix. (Retroversiune: El pe pervaz ca pe un prag/ Pdseste cu
nepasare,l Pe toiagul lui este o coroand IDin crini albi.)

Cuvéantul toiag e tradus de trei ori ca acezn (daca e sa consideram ci la Brodski mupc =
arcesnt), apoi si ca ckunemp, nocox. Precum am mai remarcat, Brodski a suprasaturat traducerea
sa cu arhaisme, care complicd perceptia textului si a utilizat in acest caz cuvantul arhaic mupc
(din greaca veche 00pcoog), ceea ce inseamna sceptru confectionat din vrejuri ale copacului
gigant fenhel, incununat cu un con de coconar, impletit cu iedera si frunze de vita-de-vie si care

este un atribut al zeului naturii si al vinului din Grecia antica Dionysos, precum si al celor din
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suita sa — satirii si monadele. De remarcat insi,ca la Eminescu e vorba de un toiag/ Tncununat
Cu trestii, ceea ce nu corespunde cu atributele zeului.

Aproape la toti traducatorii predecesori, in afard de Kojevnicov in ultima sa versiune din anul
1981, cuvantul toiag e tradus ca scesn = ckunemp, adici un atribut al puterii superioare. Tn
acelasi timp, acest cuvant mai are o semnificatie, cunoscutd pe larg in lexiconul Bisericii
Ortodoxe si legat de ritualul inmormantirii. in dictionarele din perioada sovietica acest amanunt
nici nu este mentionat. latd semnificatia cuvantului toiag in dictionarele romano-ruse si ruso-
romane din ani diferiti.

Pyccko-pymwinckuii crosapwulDictionar rus-roman [108] in redactia anului 1967 prezinta
urmatoarea interpretare (am pornit de la sensurile continute in traduceri): toiag = orcesn/ckunemp
= nocox): acezn — 1) sceptru;, mapwanvckuii — baston de maresal,; snuckonckuii — Cirja de
episcop; 2) owc.-0. baston-pilot, baston de bloc; ckunemp — sceptru; nocox — toiag, cirja
(onuckonckuti); cirlig (nacmywuit). Astfel, toiag in sens de scesn nu se pomeneste.

Monoascko-pycckuii crnosaps in redactia T. F. Celac [96] are doud notiuni ale cuvantului
toiag — 1) nocox; 2) snceszn, ckunemp.

Dictionar rus-roman in redactia lui G. Bolocan [20] are urmatoarele notiuni:
nocox — toiag; orcesn — cirja, sceptru, adica toiag nu e prezent ca orcesn.

Dictionar roman-rus/rus-roman in redactia lui E. Noveanu [17]: toiag — nocox.

Dictionar roman-rus, Cartier [18]: toiag — 1) nocox; 2) scesn, ckunemp.

Dictionar roman-rus/Pymwbincko-pycckuil  crnosapw, alcatuit de G. Bolocan, Tatiana
Medvedev, Tatiana Vorontova [19]: toiag — 1) nocox, nanxa; 2) owceszn; 3) (¢ue.) onopa,
noooepoicka, nomows, la batrinete — onopa cmapocmu (Sprijin la batrdnete); 4) pop. ceeua y
U320/108b NOKOUHUKA UAU 6K1advleaemas NOKOUHUKy 6 pyky (lumdnare la capataiul
rdposatului ori in mdna lui). In acest dictionar din 2004 gisim notiuni ale cuvantului toiag care
lipseau anterior.

Mai intai atentia noastra a fost atrasa de a patra interpretare, remarcata ca una populara, si
anume: ceeua y u320106bsi NOKOUHUKA UIU 6KIAObIeaeMas nokounuky ¢ pyky — lumanare la
capatdiul raposatului ori in mdna lui.

Tn DEXI [16] (coordonator stiintific Eugenia Dima), printre alte interpretiri figureaza si
urmatoarea: toiag — luménare in forma de spirald care se asazd in mdna, pe pieptul sau la
capul mortului. In plus, mai este data si semnificatia astronomica: (astron.;pop.) Numele celor
trei stele luminoase asezate la rand in mijlocul constelatiei Orion.

Astfel, doar in dictionarele perioadelor postsovietice remarcam ca la anterioarele interpretari
au mai fost adaugate si cateva interzise (evident, din consideratii ideologice si ateiste), dar

utilizate in ritualurile bisericesti si in vorbirea populara ale cuvantului toiag — ceeua y useonoews
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NOKOUHUKA uiu éKkiadvieaemas noxounuxy ¢ pyky [19]; toiag — lumanare in forma de spirala
care se asaza in mana, pe pieptul sau la capul mortului [16].

in traducerea literald, cu precizarile de rigoare, noi am inclus si notiunea nozpeéansnasn
ceeua, deoarece, din considerentele noastre, toiag in sens de nozpedanvrnas ceeua nu putea sa
nu-i fie cunoscut lui Eminescu, mai ales luand in considerare religiozitatea familiei, studiile,
cunoasterea folclorului si a ritualurilor traditionale romanesti, lucruri care si-au gasit reflectare si
in alte lucrari ale poetului. Nu e de trecut cu vederea si faptul ca toiag semnifica si numele celor
trei stele luminoase asezate la rand in mijlocul constelatiei Orion, luand in considerare
simbolistica metaforica si alegoricd a poemului ,,Luceafarul”. Cuvantul toiag in sensul de
lumanare in forma de spirala care se asaza in mdna, pe pieptul sau la capul mortului, din punctul
nostru de vedere, este confirmat si de continutul strofelor urmatoare, 17 si 18, unde este descrisa
reincarnarea luceafarului in chip de inger, asemanator cu cel de om, insa fara viata in raport cu
microcosmosul insufletitului trup uman, din carne si sange.

Eminescu, strofa 17: Parea un tdnar voievod/ Cu par de aur moale,/ Un vdndat giulgi se-
ncheie nod/ Pe umerele goale.

Literal in rusa: Ow ewiensden xkax monooou npuny (peiyaps, npasumenv)/ C msaekumu
3on0meimu sonocamu,/ Cunuil casan (nonommo, nokpos) zasszan  yziom/ Ha convix nieuax.

Una dintre variantele de lucru a fost urmatoarea (05.08.2015): Ilpeocman npasumens
MONLOOOU,/ 31amvle 8bIOMCs NPAU,/ u casarn cuzo-2oayoot/ [lnawom cmpyumces czaou.

In versiunea definitiva a strofei 17 am pus accentul nu pe culoarea vdndtului giulgi, Ci pe
cuvantul nod (ysemn), cu care se leagi giulgiul pe umerii descoperiti. In textul auctorial acest
cuvant, din punctul nostru de vedere, este unul de baza, concentrand in sine dramatismul actiunii
(problema nodald a imposibilitatii unirii viului cu neinsufletitul).

Versiunea finala a strofei 17 (vezi Anexa 9): IIpedcman npasumenv monooot,/ 3namete
gviomesi npaou,/ U yzen casana myeou/ Ha nieuu dasum xaaowio. (Retroversiune: Pdrea un
tanar voievod,/ Suvite aurii se increfesc,] Un nod strdns al giulgiului/ Preseazd umdrul ca o
povard.)

Si daca in prima traducere publicata a strofei 16, luand in considerare si textul strofelor 17 si
18, s-a pus accentul pe semnificatia lumanarii in comparatiec cu sceptru (skesx), atunci in
varianta definitiva s-a facut incercarea de a imbina doua sensuri ale cuvantului toiag — nocox kax
ceeua (literal: toiag ca o luménare). Aici toiagul este simbolul de rang inalt al purtatorului sau,
dar e asemandtor cu o lumanare arzdnda, care emand lumina, fiind, concomitent, si simbolul
trecerii din aceastd lume pacatoasa in cea eternd. Si Incd ceva despre preferinta in versiunea
definitivd pentru cuvantul toiag si nu sceptru. in diverse civilizatii, incepand cu faraonii

Egiptului antic, simbolul puterii a fost dintotdeauna toiagul, marturie fiind nenumaratele lucrari
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de arta plastica. Toiagul pare a fi un lucru ordinar; el are totusi insusiri multifunctionale. Pe de o
parte, este un atribut al pastorilor si pelerinilor, pe de altd parte, este un simbol al puterii, al
zeilor si un obiect inzestrat cu forte magice. Sceptrul ca un simbol al puterii nu este altceva decét
un toiag prescurtat. Acest simbol e atdt de vechi, ca e aproape imposibil de stabilit cind a
apdrut. Tn baza unei versiuni, el avea forma unui ram de mdslin sau a unei nuiele cu citeva
frunze. Tn domeniile oculte era considerat simbolul cheii cu care se deschidea hotarul dintre
lumind si intuneric, bine si rau, viatd si moarte [149].In psihanaliza, toiagul are sens falic,
relevand sublimarea visului. Tn mare incurcitura i-a pus pe toti traducatorii nu doar efectul
fantastic al aparitiei iniiale a Luceafarului: el a fost atins gratie unui trop artistic, ,,intorsatura
care constd in Tmbinarea unor particularitifi categoric contrastante si antagoniste ca sens in
relevarea unor fenomene”, adica oximoronul: ,,un mort frumos cu ochii vii”.

Eminescu, strofa 18: lar umbra fetei stravezii/ E alba ca de ceara — Un mort frumos cu
ochii vii/ Ce scanteie-n afara. Literal in rusa: 4 mens auya npospaunozo/ benas kax us socka —/
Kpacuswiii noxounuk ¢ srcusvimu enazamu,/ Komopwvie uckpsim ¢ npocmpancmeo (Hapyicy).

Metleaeva, strofa 18: Yepmui npexpacnoco muya/ Ipospauno-éockoswie,/ Ha nuxe cmuliom
mepmeeya/ Uckpsim enaza scusvle. (Retroversiune: Trasdaturile chipului frumos/ Sunt stravezii,
ca din ceara,/ Pe fata rece a mortului/ Ochii vii scanteie-n afara.)

in fata Catalinei apare nu o fiinta vie, ci ,,un mort frumos”, dar ,,cu ochii vii” care ,,scanteie-
n afara”. EXpresia in care se imbina notiuni incompatibile — ,un mort frumos cu ochii vii”
(«KpacuBBIi MEPTBEI» C KHUBBIMU T1azaMu) in epoca lui Eminescu si Tn intregul spatiu literar
european nu era ceva nou. Drept exemplu poate servi titlul piesei lui L. N. Tolstoi , )Kusoi
tpyrr” (,,Cadavrul viu”) [111] sau randurile din poemul lui Puskin ,,Poltava” [105]: «...Mazena,
ceil cmpaodaney xunvii,/ Ceti mpyn xcueoit...» (Literal: ,, ... Mazepa, acest firav mucenic,/ Acest
cadavru viu...”) Si la Puskin, si la Tolstoi aceastd combinatie de cuvinte contine un sens
alegoric, adica se are in vedere un om viu, sortit sa fie exclus din mediul social uman. Tn schimb,
la Eminescu este vorba de o expresie aproape oximoronica, deoarece el nu utilizeaza o expresie
fixa, ci ne prezinta un contrast verbal pe parti: ,,mort frumos cu ochii vii”, dandu-ne posibilitatea
sa presupunem ce sens poarta in sine acest neobignuit oximoron.

Strofa 18 redd chipul luceafdrului, In care orice trasaturd a sa prezintd o imagine lipsita de
viatd a ceva ce seamana cu un om, ceva semistraveziu, o umbra ca de ceara si nu o creatura
materiald si plind de viatd. Acest lucru e confirmat si de randurile 3 si 4 ale originalului, 1n care
se spune ca inaintea Céatdlinei apare un mort frumos, dar nu cu o privire inflacaratd, in sens
obignuit si pamantesc, ci cu ochi care ,,scanteie-n afaria”. Neobisnuitul procedeu literar cu
scopul de a atinge un efect stilistic, similar cu oximoronul, utilizarea socantei imbinari verbale —

mort frumos — reprezinta, din punct de vedere psihologic, o metoda de solutionare a unei situatii
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inexplicabile si de prezentare a acestor contradictii. La aparitia ingerescului luceafar cu chip de
tanar extrem de frumos, spaima fetei este explicabila, deoarece se produce intalnirea cu visul ei,
una neasteptata, si incercarea de materializare a lui 1n viziunile sale din somn. La Eminescu insa
acest procedeu foarte asemanator oximoronului are cu totul o altd incarcaturd. Perceptia
romaneascd a mortii ca o vesnicie, ca o plecare in eternitate este asociata cu frigul. Corpul viu e
asociat cu cildura, cea ce este specific pentru Catilina. In acest sens avem rezultatul primei
transformari a luceafarului in ceva asemanator cu un inger. Acest chip este un fel de reprezentare
a luceafarului care nu are cunostinte despre senzualitate, despre ce este omul, cdci oamenii
pleaca in eternitate murind, adicd obtiniand frigul etern. Luceafarul cunoaste despre om doar ceea
ce-1 este mai aproape esentei sale. Frigul nepamantesc il apropie de frigul materiei neinsufletite.
Sianume din acest motiv el are firescul pentru el chip neinsufletit. Prima aparitie a ,,fenomenului
mortii” in giulgiul legat cu noduri la umar este una efemera, imperfectd, o transformare
imateriala. De altfel, nu ar fi avut niciun sens adresarea ulterioara a luceafarului catre Demiurg
cu rugamintea de a-l lipsi de nemurire. Mai intai de toate, fiinta umana e cuprinsa de spaima la
gandul viitoarei disparitii in eternitate si ea este supusa acelor instincte care se leaga de diverse
posibilitati de autoconservare, confirmarea sa ca gen in instabilul spatiu temporal. Luceafarului,
care este intruchiparea eternitatii nelimitate, toate astea 1i sunt inaccesibile.

Incepand cu strofa 15 pana la 18 sunt descrise detaliat metamorfozele luceafirului dintr-un
corp ceresc in chip asemanator cu un tanar foarte frumos:

Eminescu, strofa 15: Si din addnc necunoscut/ Un mdndru tanar creste!

Metleaeva, strofa 15: X, noo eonmwt enybunmwli ecnieck,/ Bopye pwiyaps evipacmaem!
(Retroversiune: Si cu plescaitul valului din addncuri/ Un mdndru cavaler creste!

Eminescu, strofa 17: Pdrea un tanar voievod/ Cu par de aur moale...

Metleaeva, strofa 17: Ilpedocman npasumenv monooou,/ 3namvle 6viomcs npsou...
(Retroversiune: Parea un tanar voievod/ Cu incretite plete aurii...)

In randurile acestor patru strofe nu e niciun cuvant care sa ne duca gandul la natura angelica
a luceafirului. In prima sa ,transformare” el isi numeste ca parinti stihiile apei si cerului, iar in al
doilea chip ,,demonic” (strofa 33) acestea deja sunt soarele si noaptea:

Eminescu, strofa 19: lar cerul/ este tatal meu/ Si muma-mea e marea.

Metleaeva, strofa 19: Omey moit — 36é30nu1il He60c800,/ A Mamb — 801HA MOPCKASL.

Eminescu, strofa 33: Si soarele e tatal meu,/ lar noaptea-mi este muma.

Metleaeva, strofa 33: Omey moit — conneunviii 60cx00,/ A mamo — HoOub 36E30HOU MU,

In aceste marturisiri ale luceafirului e developati mai degrabi natura stelei de dimineata si
de seara. Luceafarul, la fel, e duplicitar, dar duplicitatea sa e de alt ordin — duplicitatea

substantei imateriale, dacd e permisd o asemenea exprimare. lar metamorfoza sa este o
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imitare tragicd a viului. Mai atragem atentia cad toti traducatorii au evitat intuitiv statornica
semnificatie a expresiei ,,cadavru viu”, propunand formule proprii pentru strofa 18, stranie la
prima vedere:

Kojevnikov-Mirimski (1950): Ho menu no nuyy cxonvzsam,/ Kax na npospaunom eocke,/
On mepmas, u moavko 1wl 632150/ Kuevie meuem bnecmiu.

Retroversiune: Dar umbre luneca pe fata/ Ca pe o ceara stravezie./ El e mort, si doar
privirea adolescentind/ Arunca vii luciri.

Brodski A. (1980): X sockosoro benusnoii/ Jluyo eco obaumo./ On mepms, HO cmompum
Kax ocusoll,/ B enaza ensoum omxpwuimo (in editia din 1989: «c60600n0 u omxpwvimoy).

Retroversiune: De o albeatad ca de cearda/ Fata-i este acoperita./ El e mort, dar priveste ca
unul viu,/ Deschis priveste-n ochi.

Kojevnikov 1. (1981): IIpospaunsie uepmot muya/ Kax macka eockosas — Xonoownwiii 061ux
mepmeeya,/ Jluwo 830p eopum, nwiaas.

Retroversiune: Trasaturile stravezii ale feteil Sunt ca o masca de ceara —I Pe chipul rece
de mort/ Doar privirea-i arde, inflacarata.

Perov G. (1974): Ho menu crkopbnozo nuya/ Kax 6yomo eockoswvie,/ U crosno 6 macke
mepmeeya/ I'opam enasza dcugvle.

Retroversiune: lar umbrele fetei triste/ Parca-s de ceard,/ Si parca pe o masca de mort/
Ard ochii vii.

Samoilov D. (1968): A menu 6neonozo nuya —I Ilpospauno-sockosvie.] Ha osmom nuxe
mepmeeya/ OOHu enaza — dHcuswie.

Retroversiune: lar umbrele fetei palide/ Sunt stravezii, ca de ceara/, Pe acest chip de mort/
Doar ochii sunt vii.

Metleaeva M. (2015): Yepmwur npexpacnoeco auya/ Ilpospauno-eockosevie,/ Ha nuxe
cmulLiom mepmeeya/ Uckpsim enaza scuswvle [26].

Retroversiune: Trasaturile fefei preafrumoase/ Sunt stravezii, ca de ceara. Pe chipul
mortului rece/ Doar ochii scapara vii.

Toti traducatorii, in afara de Grigori Perov, care-1 prezintd pe luceafar ,,ca si cum in masca
de mort” cu ochii apringi, adicd atentioneaza ca el nu este mort, ci seamand cu un om cu masca
mortuara, toti vad in iubitul ceresc al Catélinei un corp neinsufletit, unica deosebire in raport cu
osemintele umane fiind ,,ochii vii”. Anume Grigori Perov, desi printr-o comparatie cam
stangace, releva ceea ce-1 intimida pe toti traducatorii — aparitia indragostitului luceafar in forma
de cadavru. Brodski il numeste mort, care ,priveste ca unul viu,/ Deschis priveste-n ochi” (in
editia din anul 1989 — ,liber si deschis™), adicd neobisnuita privire scanteietoare dispare si

tanarul ceresc starneste spaima cu libera, deschisa si via privire omeneasca, incatusata de materia
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moartd. Initial, aparenta stranie aparitie a luceafarului in posturd de mort nu are, din punctul
nostru de vedere, nimic in comun cu ,.cadavrul” concret, deoarece aceasta este, precizam,
perceptia Catalinei.

Conform traducerii noastre, in poemul Iui Eminescu ochii ,scanteiaza”. Natura
nepamanteand a luceafarului se developeaza in scanteiere, stralucire, licarire, adica mai aproape
de esenta lui stelara.

Am analizat detaliat expresia ,,scdnteie-n afari» («uckpstT Hapyxy») pentru a demonstra
complexitatea credrii sirului logic in alegerea unui sau altui cuvant, in cazul nostru scanteie
pentru descrierea privirii luceafirului. Tn incercarea de a patrunde in profunzimile gandirii
expresive eminesciene asemenea probleme ajung a fi un puternic obstacol, crednd pentru
traducator o obsedanta tensiune psihologica, dar care produce o puternicd descarcare pozitiva in
momentul descoperirii verigii lipsa in acel lant al intentiei auctoriale. In niciun caz nu e vorba de
a impune cititorului propria intelegere a textului sau a-1 sili sd parcurga aceeasi cale pe care o
traverseaza traducdtorul unei lucrdri importante pentru o anumitd cultura nationald. Scopul
cercetarii curente e altul: a intredeschide usa in laboratorul de creatie al traducatorului si a
demonstra multiplele actiuni de gandire si starea lui psihologica in procesul traducerii, relatiile
dintre cauzele si efectele lor in cautarea si alegerea mijloacelor stilistice si lexical-gramaticale
ale limbii-tinta in conformitate cu intentia auctoriala.

Luceafarul nu este o fiintd umand si in esenta sa nu cunoaste moartea, de unde §i ideea
cd el nu poate fi mort obisnuit, nici cadavru social in sens uman. Totodata, noi nu putem
exclude nici chiar sensul ascuns al acestui rand si al oximoronului ,,cadavru viu”, adica cel de
«uszeoty (om exclus dintr-un mediu social) daca il avem in vedere pe geniu. Acest lucru e
confirmat de cuvintele Catalinei:

Eminescu, strofa 23: O, esti frumos, cum numa-n vis/ Un inger se aratd,/ Darad pe calea ce-
ai deschis/ N-oi merge niciodata.

Metleaeva, strofa 23: Kpacus me1, kax epsioem 6o cne/ Jluww aneen becmenecnwiii./ Ho na
nymu, umo 1106 mebe/ Bosexu nem mne mecma.

Si cauza acestui surghiun e pentru ca iubitul ei este: Strain la vorba si la port,/ Lucesti fara
de viata,/ Cdci eu sunt vie, tu esti mort,/ Si ochiul tau ma-ngheatd. Retroversiune: Tet uyoco 6

peuax u He Kak 6ce/ B 6ezocusnennom cusnve,/ Ho 5 srcuea, a mol, kax cmepmo,/ Mue nedenuus
cosznanve (strofa 24) [26].

In strofa 23 am adaugat la cuvantul inger si epitetul imaterial, el avand rostul de precizare a
sensului, care nu contrazice originalul si caracterizeaza aceastd creaturd nepamanteana, iar sensul
randului 4 e transmis prin Tmbinarea descriptivd de cuvinte care nu deviaza de la continutul

intregii strofe.
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In poezia eminesciana se evidentiaza tema ,, nendscutilor in timpul lor”, precum remarca si
Petrescu: ,,Variantele poeziei La steaua sugereaza tendinta unei noi definiri (in termeni ce
depasesc limbajul romantic) a categoriei romantice a «damnatilor»: o stea de mult moarta intra in
comunicare cu o singurd privire, spre care lumina ei calatoreste din nefiinta. [...] Atractia de
astrul mort si privirea celui ales sugereaza o tainica legatura intre om i stea, similard legaturii
dintre sufletul-inger si astrul sau originar din Povestea magului. [...] Tntr-o serie de lucriri pare a
se configura Insd o altd categorie a umanului: locul celor fara de stea pare a fi luat de cei cu stea
moartd. Sunt cei nascuti, oricand, prea tarziu, cei torturati de nostalgia patriei originare,
cufundatd 1n nefiinta si supravietuind doar ca «icoand» de lumina. Strdini timpului lor, ei cauta in
actiune, in poezie sau in iubire, punti de comunicare cu lumea in care raman neintegrabili” [51,
p. 79-80).

Acest citat ne ofera o convingatoare imagine polilectal-hermeneutica nu numai despre locul
unui muritor de rand in spatiul temporal universal, Ci si despre o personalitate care nu se inscrie
n regimul vital stabilit pentru omul de rand.

Si dacd vrem sa gasim, intr-un fel oarecare, o legatura dintre aspectul biografic si fictiune,
atunci din punctul nostru de vedere ea nu e prezenta la modul direct, ci relativ, fapt remarcat
subtil de Petrescu: ,,Cei cu stea moarta sunt cei care si-au pierdut, printr-un tragic contratimp,

patria cosmica, si a carei nostalgie o hranesc totusi” [51, p. 79-80].

3.4. Redimensionarea palimpsestului auctorial in text liniar al traducerii: cultura si
filozofie, livrese si arhetipal

In nicio epoci nu a existat cel putinun scriitor care ar fi pornit de la zero: in mod constient
sau incongtient, in el e concentrata suficientd experienta literard nationala, pe care M. M. Bahtin
0 numea ,,memorie a literaturii”: ,,Marile creatii literare sunt pregatite de secole, iar in epoca
realizarii lor se culeg doar roadele parguite in lungul si complicatul proces al coacerii. Incercand
a intelege si a explica o lucrare doar pornind de la conditiile epocii, doar de la conditiile timpului
apropiat, nu vom patrunde niciodata in sensurile ei profunde” [67; 68].

Lecturand, apoi traducand n continuare strofa 16, ne-am ciocnit de un fenomen curios, care
ne-a pus in situatia sa consultam diverse surse pentru a descifra una dintre imagini, codificata,
dupd parerea noastrd, cea care explicd constituenta filozoficd a poemului ,,Luceafarul”. Iar
aceastd imagine e datd de cuvantul trestie/mpocmuux, cu care in procesul traducerii se produc
diferite metamorfoze. Toti traducdtorii anteriori il evitau. Dupa logica lucrurilor, Luceafarul —
steaua preschimbata atunci cand iese din apa marii — poate purta in mana sceptrul, carja, tirsul,
toiagul impodobit cu iarba de mare, cu plante subacvatice, dar nu cu trestie. Totodata, poezia,

precum si alta creatie, nu poate fi pretuitd conform logicii matematice. Salieri din lucrarea lui A.
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S. Puskin ,,Mozart si Salieri”, caracter rational, incearca sa verifice armonia cu ajutorul algebrei.
Traducatorii, urmand logica obisnuita, ,,il corecteaza” pe Eminescu: Tn versiunile Kojevnikov-
Mirimski si Samoilov trestia devine iarba de mare, la Brodski — planta subacvatica. Perov evita
acest cuvant, iar Kojevnikov, in versiunea anului 1981, scrie ca «Ha nocoxe e2o eéernox/ M3 nunutl
benocnexcuwixy (Pe toiagul lui este o coroana/ Din crini albi).

Astfel, analizand textul, fiecare dintre ei ar fi incercat aparent sa atenueze presupusa gafa a
poetului, ,,corectand” in felul sau cu ce era incununat obiectul purtat de luceafar. Vorbind despre
Eminescu, ca unul dintre marii romantici, este imposibild eliminarea din creatia lui a unor
elemente evidente ale simbolismului, toate indisolubil legate nu numai de filozofia germana, ci si
de cea franceza, mult mai timpurie. Acestea au avut o uriasa influentd asupra conceptiei
europene despre lume, inclusiv asupra ganditorilor germani. In postfata lui Mircea Eliade la
cartea cercetdtoarei italiene a creatiei lui Eminescu Rosa Del Conte se mentioneaza: ,,Studiind
Riflessi della tradizione culturale in alcune figure del linguaggio eminesciano (p. 313 sq),
autoarea citeazd texte patristice sau hermetice pe care Eminescu probabil ca nu le citise direct,
dar al caror continut il gasea in traditia culta romaneasca. Eminescu reprezintd, fara indoiala, o
sintezd geniald, n care s-au contopit numeroase curente, dar adesea insa trecandu-se cu vederea
bogatia «humusului natal». Criticii romani au subliniat influenta traditiei autohtone asupra
conceptiilor politice si literare ale lui Eminescu — dar nu si-au inchipuit ca temeiul imaginatiei si
al speculatiilor teoretice I-ar fi putut imprumuta din universul spiritualitatii arhaice romanesti”
[23, p. 466]. Din acest punct de vedere, revenind la poemul ,,Luceafarul”, traducatorul trebuie sa
porneasca din capul locului de pe pozitii hermeneutice, adica sa inteleaga ca are in fata o lucrare
codificata. In spatele oricarui cuvant poate si se ascunda un simbol, fapt care complica extrem de
mult procesul de transformare a textului in arealul altei limbi. Aceastd situatie ingusteaza
descatusarea creatoare, dar necesitd o activitate cognitivd la limitd pentru descoperirea
precedentului textual si ulterioara lui descifrare, lucru pentru care se consuma nu numai timpul,
ci si potentialul fizico-psihologic al traducatorului. Uneori, doar intuitia poate sugera daca exista
sau nu sens in afara textului, si aceasta devine ceva de genul unei idei fixe. E necesar sa se ia in
considerare si solutiile subconstiente, deseori acestea fiind in afara oricaror scheme de logica si
avand salturi imprevizibile —iluminarea euristica. Studiind diverse surse cu referire la
trestie/mpocmuuk, am simiit intuitiv o neasteptatd solutionare a problemei. Eram in preajma
unei euforii, care este o consecintd a capacitdtii traducatorului de a gandi euristic, una din
necesarele calitati rezultate din empatia emotionala, cognitiva si predicativa, despre care am scris
in capitolul Tntdi al prezentei cercetari. De aceasta ne-am convins dupa ce ne-am adancit n

istoria imaginii auctoriale trestie/mpocmnux si includerea ei in traducerea noastra a strofei 16.
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Am pornit de la Pascal la Schopenhauer, Nietzsche si invers. Plecand de la meticulozitatea cu
care poetul isi alege fiecare cuvant din poem, e greu de imaginat o gafi auctoriald in acest
fenomen literar. Era evident ca 1n spatele acestui cuvant trebuie sa existe ceva. Studiind mediul
temporal al lui Eminescu, atmosfera culturala a celei de a doua jumatati a secolului al X1X-lea,
cele mai influente curente filozofice, nu se poate face abstractie de personalitatea lui Nietzsche.
Filozoful si matematicianul englez Paul Strathern, in cartea sa Nietzsche Tn 90 de minute, in care
se face o scurtd trecere in revista a vietii si a ideilor lui Nietzsche, include si urmatorul extras din
conceptiile acestui filozof: ,,Atunci cand vorbesc despre Platon, Pascal, Spinoza si Goethe, simt
sangele curgand prin mine” [110, p. 54]. Acest citat nu este ales intamplator, deoarece el se
referd la o personalitate contemporana lui Eminescu. Multi cercetatori au incercat sa giseasca
analogii intre acesti oameni, chiar si in aspectul fizic. Conceptiile lor despre lume s-au format in
aceeasi epoca, iar preferintele si evenimentele stiintifice care le insofeau au avut o influenta
enorma asupra multor intelectuali, indiferent de apartenenta lor nationald. Mediul temporal al
epocii, indiscutabil, a devenit parte componenta a conceptiilor poetului. Pascal a influentat
extrem de mult ulterioara culturd si filozofie. L. N. Tolstoi 1l considera drept un ,.dascal al
omenirii”, considerandu-I un ,,filozof-proroc, care a intrezarit adevarul peste capete de secole”.
Pascal a prevazut un sir de idei ale lui Leibniz, P. Beyle, Rousseau, Helvétius, Kant,
Schopenhauer, Max Scheler si ale altora. Existentialistii isi fundamenteaza filozofia pe
conceptiile lui Pascal. O influenta puternica a avut Pascal si asupra lui Turgheniev.

Initial, influenta opiniilor pascaliene asupra formarii filozofice a lui Nietzsche s-a relevat,
relativ, prin Arthur Schopenhauer. Adoptand aceastd viziune tragica a lumii §i a omului, in
1871-1880 el alege sa analizeze cultura Greciei antice (tragedia, filozofia, religia). Daca in
viziunea lui Pascal tragismul existentei umane este legata de ratacirea omului in fata infinitului,
la Schopenhauer — cu neputinta individului in raport cu ,,lucrul in sine”, inteleasa ca 0 ,,vointa
oarba de viata”, atunci la Nietzsche — cu groaza omului in fata ,,haosului dionisiac” al vietii si al
instinctelor oarbe ale propriei firi [148]. Sa ne imagindm ca Eminescu, cunoscand destul de bine
filozofia, ar fi avut vreun contact cu conceptiile filozofice ale lui Blaise Pascal. Revenind la
citatul din Nietzsche, sa fim atenti la numele lui Pascal, mult mai cunoscut in spatiul sovietic si
postsovietic ca un remarcabil fizician $i mai putin citat ca filozof.

De ce toiagul din ména Luceafirului este infisurat cu trestie? Aceasta intrebare m-a silit
de nenumadrate ori sa revin asupra strofei 16. Cuvantul trestie din poemul eminescian, din
punctul nostru de vedere, nu apare intdmplator, deoarece incepand cu secolul al XVIII-lea n
limbajul filozofic a intrat cunoscuta pana Tn ziua de azi expresie ,trestie ganditoare”, care
caracterizeaza potentialul intelectual comun al umanitatii, fiind formulata de cunoscutul filozof

si savant francez Blaise Pascal. Surprinzatoarea imagine a trestiei ganditoare, roseau pensant,
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avea menirea sa transmita tragica si paradoxala existentd umana: maretia acestei trestii, cea mai
firava 1n naturd si in Univers, e sd aibd capacitatea gandirii si totodatd sd se simtd cea mai
nefericitd si mai neimportanta. ,,Maretia omului este formidabila prin faptul ca el isi recunoaste
ticalosia. Un copac nu poate s-o faca.” [48, cug. 397, p. 225] ,,Chiar toate ticdlosiile la un loc ii
probeaza maretia. Sunt ticalosiile unui mare senior, ticalosiile unui rege fara tara.” [48, cug. 398,
p. 225] Diferenta insa fatd de celelalte creaturi ale universului este, conform lui Blaise Pascal,
congtientizarea nimicniciei 1n raport cu infinita eternitate. Anume acest lucru semnificd forta
Htrestiei ganditoare”. Cea mai cunoscuta expresie a lui Pascal din volumul sau Gandiri: ,,Trestie
ganditoare — Omul nu este decat o trestie, cea mai fragila din natura: dar este o trestie
ganditoare. Nu e nevoie ca universul intreg sa se inversuneze impotriva lui pentru a-l zdrobi. Un
abur, o picatura de apa sunt de ajuns pentru a-1 ucide. Dar chiar daca universul intreg I-ar zdrobi,
omul tot ar fi mai nobil decat cel care-l ucide, pentru ca el stie ca moare si e constient de
avantajul pe care universul il are fata de el, din faptul ca acesta nu stie nimic. Toata demnitatea
noastra sta in gandire...” [48, cug. 347, p. 215]. Tn continuare, Pascal precizeaza: ,, — Trestie
ganditoare — Demnitatea trebuie sa ne-o cautam nu in spatiu, ci in ordinea gandirii noastre. Nu
vom avea niciun folos prin stdpanirea pamantului: prin spatiu, universul ma cuprinde si ma
inghite ca pe un punct, prin gandire eu il inteleg” [48, cug. 348, p. 216].

Pe cat toate aceste idei coincid cu conceptia despre lume a poectului roman Se poate
verifica dupa un citat al cercetatoarei italiene Rosa Del Conte: ,,Este ciudat, spunea Eminescu,
cand cineva a patruns odata pe Kant, cdnd e pus pe acelasi punct de vedere atat de instrainat
acelei lumi si vointelor ei efemere, mintea Nnu mai e decér o fereastra prin care patrunde
soarele unei lumini noud, si patrunde in inimd (accentuat de M.L.). Si cand ridici ochii, te afli
intr-adevar in una. Timpul a disparut si eternitatea cu fata ei cea serioasa te priveste din fiece
lucru. Se pare ca te-ai trezit ntr-o lume incremenita cu toate frumusetile ei si cum ca trecere si
nastere, cum ca ivirea si pieirea ta insile sunt numai o parere. Si inima nu mai e in stare a te
transpune in aceasta stare. Ea se cutremura incet, de sus in jos, asemenea unei arfe eoliene, ea
este singura ce se misca in aceasta lume eterna... ea este orologiul ei...” (ms. 2287) [21, p. 7].

Faptul ca expresia constanta ,trestie ganditoare” este un exemplu de text precedent poate fi
confirmat de urmatoarele. Cunoscutul scriitor si publicist sovietic Ilia Erenburg, apeland in
cartea sa Oameni, ani, viata la citatele lui Blaise Pascal despre ,.trestia ginditoare”, subliniaza ca
Fiodor Tiutcev, poet-filozof din secolul al XIX-lea, om situat la frontiera dintre doud lumi
antagoniste, prin esenta sa naturald apartine lumii haosului, iar prin calitatea de a gandi — unei
naturi straine, cea care este logosul. «/ omueco sce 6 obwem xopel /[ywa ne mo noem, umo
mope,/ U ponwem mvicasimyuti mpocmuuk?» (Literal: Si de ce intr-un cor comun/ Sufletul nu

cdanta ceea ce cdnta marea/ Si cdrteste trestia ganditoare?) [114, p. 274]. Conform lui Tiutcev,
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cantecul destinului uman e in stare sa sune la unison cu natura. Astfel, in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea pentru un intelectual european aceasta expresie era una precedenta, adica
una care nu necesita nicio explicatie, facand aluzie la ce se refera cel care o rosteste. De ce
interesul pentru filozofia ganditorului francez a aparut in spatiul est-european relativ nu demult?
Raspunsul ni-1 oferd V. Sapiro: ,,Erenburg l-a recitit pe Pascal la Paris. Tn anii ’50-’60 la
Moscova era dificil sa citesti lucrarile filozofice ale lui Pascal. Timpurile, slavda Domnului, s-au
mai schimbat” [157]. Incluzand cuvéntul trestie Tn prima versiune a traducerii mele din 2015, am
incercat sa Tmbin mai multe sensuri cifrate: Jieecko eoany cmpsixuye c¢ nieua,/ B okHO oH
nponukaem,/ B e2o pyke kak dacesn ceeua,/ Tpocmuux ueno eenuaem. (Retroversiune: Usor
scuturand unda (valul) de pe umdr,l El pétrunde prin fereastrd,/ Tn mana lui e o lumanare ca un
toiag,/ Trestia incununeaza fruntea lui [26, p. 17].)

In aceastd versiune a fost comisi o evidentd imprecizie si o imitare a unor stereotipuri
cliseizate: Tpocmuux ueno senuaem (Retroversiune: Trestia incununeaza fruntea lui), adica
aparu din nou tendinta anterioard de ,,imbunatatire” a autorului, n timp ce la Eminescu e un
toiag Tncununat cu trestii. Versiunea definitiva a traducerii strofei 16 este urmatoarea: Jlecko
BOIHY CMpAXHY8 ¢ naeda,/ B okmo on npouuxaem,/ B Oecnuye nocox, kax ceeua,/ Yeil eepx
mpocmuux eenuaem. (Retroversiune: Usor scuturéand unda (valul) de pe umar,! El patrunde
prin fereastra,/ Tn mana lui e un toiag ca o lumanare,/ Al céirui varf e incununat de o trestie (vezi
Anexa 9).

In plus, in versiunea definitiva a traducerii in locul cuvantului sceptru (:e3a) am preferat pe
toiag, care seamana cu o lumanare. Astfel, am incercat sa Imbin doua sensuri ale cuvantului
toiag si sa pastrez trestia autorului cu subtextul sau simbolic, acesta aducand lumina asupra
interpretarilor multor enigme ale textului legate de codul filozofic al poeziei eminesciene. Se
prea poate, ¢ vorba de simbolul nazuintei geniului de a Infrunta prapastia dintre indiferenta si
autosuficienta eternitatii, adica dintre viatd si moarte. lar toiagul Infasurat cu trestie poate fi cheia
magica, simbolul impetuoasei si patimasei dorinte de a uni aceste esente incompatibile. Precum
considera si Pascal: ,,Nimic nu este mai important pentru un om decat starea sa. Nimic nu este
mai de temut pentru el decat vesnicia” [48, p. 172]. Anume moartea deschide portile
fngrozitoarei eternitati si ameninta cu aceasta orice clipa a vietii umane. Eternitatea/Hyperion sau
(dacd avem 1in vedere personalitatea poetului) geniul/,trestia ganditoare”, precum e si Catalina,
sunt atragatoare, dar si infricosator de respingatoare. Doua fapturi de genuri diferite, pline de
dorinta de a se cunoaste reciproc, dar in cazul unei treceri dintr-o sferd in alta fard vreo
posibilitate de a ramane ele insele. Obtinand eternitate, Catalina pierde acel ceva cu care e In
stare sa-1 atraga pe Hyperion. Ea este acel ghem patimas de carne vie, inzestrata cu acel

sentiment de scurgere a timpului si al eternitdtii lui, inaccesibil lui Hyperion, dar si cu
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capacitatea de a nu fi singura si de a se intrupa in altcineva. Ea mai este in imposibilitatea de a
accepta nspaimantatorul pentru ea frig al eternitatii si a deveni, in ultima instanta, parte
componentd din el, adicd sa-si trddeze natura, asa sau altfel, daruitd de Creator. Este efemera
presupunerea lui Hyperion ca ea, atat de atragatoare prin neasemanarea CuU el, va raimane la fel si
dupa ce va obtine eternitatea. Doar pentru Catdlina eternitatea si moartea sunt identice, adica
sunt unul si acelasi lucru. La fel si Hyperion — Luceafarul, pierzind nemurirea, nu va mai fi cel
care ii infioara inima Catalinei cu acea misterioasa atractie sau tainic dor: el va deveni unul din
muritorii de rand, un rival ordinar al lui Catalin, lipsindu-se de acele calitati care-1 faceau
superior in raport cu pretendenfii pamanteni la inima Catalinei. Spiritualitatea, calitatea
intelectuala superioarda a omului, va fi doar o particici nemasurat de mica ce ii ramane lui
Hyperion, celui pentru care timpul nu are masura, el fiind o componentd a Absolutului,
aducandu-i aminte despre nazuinta sa pierduta pentru totdeauna de a atinge imposibilul. Acelasi
lucru se poate spune si despre relatiile dintre un geniu si omul de rand, dar si la ei exista acele
aspecte generale care pot fi atribuite notiunii de , trestie ginditoare”. Insa acest lucru nu schimba
nimic din destinul geniului, apropiindu-I foarte mult de soarta lui Hyperion. Primul indice de
metamorfoza imperfecta a Absolutului universal, din punctul de vedere al unui muritor de rand,
la Eminescu apare in cuvintele Catalinei, care tocmai este acea ,.trestie ganditoare”, imperfecta,
slaba, nestatornica, dar firea naturii sale duplicitare este una ganditoare:

Eminescu, strofa 24: Strain la vorba si la port,/ Lucesti fara de viata,/ Cdci eu sunt vie, tu
esti mort,/ Si ochiul tau ma-ngheata.

Literal in rusa: Ter uyoicou 6 peuu u enewne,/ Cusewv 6e3 scusnu,/ A s 6edv Jncueas, mol —

mepmeblil,/ 1 meou enaza mems iedeHsm.

Metleaeva, strofa 24: Twur uyowco 6 peuax u me kax éce/ B 6eszoicusnennom cusmve,/ Beov s
arcusa, a mol, Kaxk cmepms,/ Mue nedenunus co3Hambe.

Retroversiune: Strain la vorba si nu ca toti,/ In stralucire fara de viata,| Cdci eu sunt vie, tu
esti ca moartea,/ Imi ingheti constiinta.

In procesul traducerii mai multor strofe, am fost nevoiti sa tin cont de ceea ce Milan Kundera
defineste ,,conspiratia detaliilor” [87, p. 218]. Cuvinte separate, descrierea infatisarii exterioare,
actiuni conspirative care duc la metamorfoze ale personajelor nu reprezintd un tablou al
schimbarilor de lungd duratd, ci o izbucnire a iluminarilor pregatite de procesul subconstient §i
aruncate afard. Migcarea in spatiu si timp a imaginilor literare de la arhetipuri si pand la
caractere presupune procedee culturale deja acumulate si procedee de conturare devenite tiraje
emblematice (Prometeu, Demon, Faust, Macbeth etc.), contribuind la formarea unui fundal
aparte, In care personajul apare in cu totul alte dimensiuni. Deseori se invoca paralele dintre

poemul ,,Luceafarul” si drama misticd a lui Byron ,,Cain”, in care este creat chipul dublu al
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razvratitului-pamantean Cain si al cerescului Lucifer, care, la fel ca primul, s-a rasculat
impotriva Creatorului si a Intregii ordini universale. Dar niciuna din aceste caracteristici nu are
nimic in comun cu personajul poemului eminescian. La aceastd apropiere speculativa a
contribuit ntr-o mare masura ortografierea, rezonanta si semnificatia cuvintelor Lucifer si
Luceafarul. ,,Insa «hipnoza cuvintelor» este atat de mare, incat ii poate induce in eroare chiar si
pe traducatorii avizati...” [12, p. 41].

La Eminescu nu se urmareste reciprocitatea acestor doua cuvinte la nivel arhetipal. La
Eminescu luceafiarul e un apelativ arhaic al corpului ceresc — in cosmogonia populara
romaneasca e vorba de o stea de dimineata si de seara — si nu un nume de persoand [94, p.167]
Nicaieri nu este consemnat in original ca un nume de persoana cu majscula. Acest lucru l-am
relevat in capitolul al I11-lea al tezei noastre.

»Numele propriu de persoana se deosebeste de numele comun prin faptul cd in acest caz, ca
semn lingvistic, in expresia lui Saussure, el leagd imaginea acustica nu de un concept general, ci
de un individ concret, particular.” [12, p. 156] De altfel, traducerile in alte limbi ale poemului nu
contin in titlu cuvantul luceafir. De exemplu, denumirea poemului in limba germana este Der
Abendstern; in engleza — Evening Star; in franceza — Vesper; in suedeza — Hesperos; in spaniola
— ElI Lucero; in italiana — lIperione, inclusiv toate denumirile au sensul nominal de stea sau
astru. Insd in toate cele cinci traduceri canonice in limba rusa cuvantul stea (,,luceafir”) e dat ca
nume propriu de persoand (cu litera mare). Numele luceafarului-stea este Hyperion si in poemul
eminescian el este redat pentru prima data de catre Creator-Demiurg. Adica, la Eminescu nu e
vorba de Lucifer, in timp ce la Byron Lucifer e numele propriu al ingerului decazut, cel care
reprezinta spiritul indoielii si al razvratirii si care-1 ironizeaza pe Creator, sustinandu-I in acest
sens si pe Cain: «Comnenve — eubennv, sepa — scusnv. Taxos/ Yemas moeo, kmo umernyem decom/
Mens nped conmom anzenos...» (,,indoiala e pieire, credinta — viata. Asa-i/ Statutul celui care ma
numeste diavol/ In fata multimii ingerilor...”) [65, p. 124].

Demonul lermontovian e un ,trist spirit exilat”: «Huumoorcnot enacmeys zemnéi,/ On cesin
310 Oe3 Hacnadicoenvs./ Huede uckycemgy ceoemy/ On ne ecmpeuan conpomusenenvs — U 310
nacxkyuuno emy» [90, p. 556 ]. ,, Stapdn pe-acest marunt pamdnt,/ Cu sila-n neagra lui pornire/
El uneltea, si-n drumul saul N-afla nicicand impotrivire —/ Si s-a scarbit de-atdta rau” [30].

Tn studiul ,,De la Demon la Luceafir”, Elena Loghinovski fixeaza un sir de paralelisme in
lucrarile lui Lermontov si Eminescu (,,Luceafarul”, ,, Demonismul”, ,,Miradonis”, pe de o parte,
si ,,Demonul” — pe de alta parte), al caror preludiu a fost ,,Cain”. E de ajuns referirea la textul
,Cain” de Byron si ,,Demonul” de Lermontov cu absoluta antinomie dintre bine si rau, in raport
cu ,,Luceafarul” lui Eminescu, pentru a vedea in toate niste lucrari absolut originale, printre ele

poemul eminescian situandu-se intr-o pozitie aparte si evidentiindu-se in mod radical prin
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structura compozitionala si de sens, dar §i prin discursul siu auctorial autonom. Nivelurile
compozitionale ale ,Luceafarului” lasa spatiu atat pentru manifestarea sa cat mai deschisd si
ambivalente posibile ale personajelor in diverse situatii existentiale, cat si pentru vectorul
conceptual al autorului insusi. Un comentariu exhaustiv in acest sens pentru noi sunt aprecierile
Ioanei Em. Petrescu despre natura demonismului in creatia lui Eminescu, in special, in
,Luceafarul”. Mai intai de toate, cercetdtoarea atrage atentia asupra interpretarii fenomenului in
sens antic, citdndu-1 pe Tudor Vianu: ,,Acceptia grecescului daimon e similard cu cea a
latinescului genius” [59]. Echivalenta originara a termenilor daimon — genius explica frecventa
sinonimie demon — geniu din opera lui Eminescu, sinonimie evidenta, de pilda, in poemul Fata
in gradina de aur. Vorbind despre Fata in gradina de aur, cercetatoarea atrage atentia la
deosebirile poemului de ,,Luceafarul”. Pentru cercetdtoare este important cd in primul caz este
desemnata natura supraumand, nu insa divind, a unui daimon in sens antic, resimgit de poetul
roman ca o fiinta cu statut ambiguu, ,,ce mediaza intre doua nivele de existenta (divin-uman) fara
a apartine niciunuia dintre ele. Evident, termenul de demon (daimon) nu are conotatii etice, asa
cum va avea acceptia crestind a demonului, inger rebel si pedepsit; el se apropie in schimb de
acceptia goetheana a demonicului, care ar fi in interpretarea lui Lucian Blaga — ,,0 putere, nu
lipsita de-0 oarece transcendenta, care izbucneste in anume oameni (...). O putere magica, un
duh pozitiv al creatiei, al productivitatii, al faptei” [51, p. 68].

Un studiu fundamental al cercetatoarei italiene Gisele Vanhese a aparut mai intai in Franta
(Dijon, 2011), apoi in versiune romaneasca si contine o noutate, care constd in coborarea in
adancurile imaginarului eminescian, acolo unde, precum subliniazd academicianul Mihai
Cimpoi, ,, incep sa se configureze reprezentarile abisale, magmatice, «neptunice», care constituie
faza aurorald, prototextualda a genezei poemului” [9, p. 4]. Totodata, si la Gisele Vanhese se
observa continuarea aceluiasi laitmotiv al ,,ingerului cazut”. In viziunea autoarei, a doua
descriere a Luceafarului ne demonstreaza ,,singurele momente textuale de inflorescentd cand,
prin intermediul reprezentdrii poetice, se prefigureazd imaginea demonului romantic...” [57, p.
89]. Totusi, ne permitem sia nu fim de acord cu acest punct de vedere, considerdnd ca este
imposibil sd pui un semn absolut al egalitatii intre luceaféar si ingeri cazuti. Cazut poate fi numit
doar in sensul propriu al cuvantului, deoarece pentru a se produce transformarea si a lua
infatisare umana n fata iubitei pAmantene, el este nevoit sd se arunce din 1naltimile Universului
n mare.

Eminescu, strofa 14: El asculta tremurator,/ Se aprindea mai tare/ Si s-arunca fulgerator,/

Se cufunda Tn mare.

138



Metleaeva, strofa 14: Own ¢ Opooicvio, monua, eii enuman/ Hamsmuymou cmpynoio,/ U
moanuetl ¢ evicom ynan,/ M ckpuoiics noo eonnoro. (Retroversiune: El asculta tacut, tremurator/
Ca o coarda intinsa,/ Si s-arunca fulgerdtor,/ Se cufunda sub val.)

Precizdm ca si inger, si demon el i se pare doar Catalinei. Desi aparitiile si portretele
luceafarului transformat sunt prezentate de catre autor detasat, ca si cum l-ar obiectiviza pe
efemerul suveran al viselor Catilinei, anume ea i spune la prima si la a doua lor intalnire:

Eminescu, strofa 23: — O, esti frumos, cum numa-n vis/ Un inger se arata,/ Darad pe calea
ce-ai deschis/ N-oi merge niciodata.

Metleaeva, strofa 23: — Kpacue moi, kak epsioém 6o cue/ Jluwo ancen 6ecmenecuwiii,/ Ho na
nymu, umo 106 mebe,/ Bosexu nem mne mecma. (Retroversiune: Esti frumos, cum numa-n Vis
vine/ Doar un inger fard corp.l Insi pe calea ce-ti este pe plac/ Niciodatd nu va fi loc pentru
mine.

Eminescu, strofa 36: — O, esti frumos cum numa-n vis/ Un demon se aratd,/ Dard pe calea
ce-ai deschis/ N-oi merge niciodata!

Metleaeva, strofa 36: — Twr max kpacus, kakum 6o cue/ Asnsemes s oemon,/ Ho nymo
mob6oti omxpweimutii mue/ He 6yoem mmnoiti npodenan! (Retroversiune: Esti frumos, cum numa-n
vis/ Un demon se aratd,/ Dara calea ce-ai deschis-o pentru mine/ Niciodata n-am s-0 accept!)

Personajul lui Eminescu nu este un inger respins, nu este exilat din inaltul cerului. El este
fiul iubit al Creatorului, venit in fata lui intr-un moment de varf al haosului din interior creat de
tentatia de a cunoaste in domeniul sentimentelor ceva necunoscut si misterios. Precum afirma
filozoful-panteist Benedictus Spinoza, atunci cand omul cunoaste lucrurile si fenomenele naturii,
el il cunosate si pe Dumnezeu. Luceafarul-Hyperion tinde sd cunoasca lumea umand prin
sentimentul de iubire. Si oricat de mult s-ar stradui unii cercetatori ai creatiei eminesciene sa
separe poemul de perceperea filozofica a poetului, acestia nu vor fi in stare sa faca abstractie de
afirmatiile sale referitoare la conceptiile ganditorului englez John Locke, creatorul teoriei despre
originea tuturor cunostintelor din experienta senzitiva. In general, toati filozofia europeani a
secolului al XVIlI-lea a avut o influenta enorma asupra conceptiilor despre lume ale secolelor
ulterioare. Toate aceste subtilitati ale filozofiei iluministe 1i erau bine cunoscute lui Eminescu,
mai ales atunci cand l-a tradus pe Immanuel Kant, cel care, negdnd materialismul mecanic si
recunoscand existenta lumii obiective, considera ca aceasta lume este inaccesibila cunoasterii
(,;obiect in sine™), ca spatiul si timpul sunt forme subiective ale cunoasterii, ca ratiunea dicteaza

naturii legile sale.
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3.5. Evitarea stereotipiei: aspectul gender al poemului ,,Luceafarul”

Dupa parerea unanima a exegetilor, ,,Luceafarul” este o sintezd a intregii creatii erotice si
filosofice eminesciene. Poemul poartd in sine o informatie codificata legatd de lumea universal-
cosmica $i uman-terestra, care aspira una spre cealalta ca in vechile mituri romanesti in care
Cerul se logodea cu Pamantul (,,Miorita”). Ardenta acestui sentiment il determina pe luceafar sa
coboare in visul fetei si sd-si schimbe, de doua ori, fiinta, dar totul este pus sub semnul unui eros
imposibil. Niciuna din traduceri nu reda erotismul evident din continutul poemului. Toate se
caracterizeaza printr-o atitudine banald fatd de manifestarile sexuale ale personajelor poemului.
E adevarat, in traducerea lui Brodski Luceafarul saruta mainile si pleoapele fetei nu ca pajul
Catalin, iar Samoilov i1 permite doar s-o atinga ,,smerit” de mana si sa-1 inchida ochii. De ce,
analizand poemul ,,Luceafarul”, am abordat acest aspect? Vorba e ca din capul locul originalul
iradiaza o surprinzator de fina si aproape imperceptibild lumina a sentimentului erotic.

Eminescu, strofele 9, 10: Si cand in pat se-ntinde drept/ Copila sa se culce,/ I-atinge mainile
pe piept,/ I-nchide geana dulce;/ Si din oglinda luminis/ Pe trupul-i se revarsa,/ Pe ochii mari,
batdind inchisil Pe fata ei intoarsd. (Literal in rusa: A ko2oa svimseusaemcs na nocmenu/ Jumsi,
yKnaowiasce cnams,/ On kacaemcs ee pyk na 2epyou,/ Ipukpvieaem wnedxcnvie eexu;l U us
3epKana c8emoHoCHO usausaemcsi Ha ee meno/ Ilo ocpomuwbim 3akpvimeim enazam,/ Ilo ee
nOBEPHYMOMY AUYY.)

Metleaeva, ultima versiune, strofele 9, 10: Kozoa o ona uoem xo cuy/ U opeme ycmynaem,/
Ilo nepcam u pykam cxkonv3nys,/ On eexu eti cmexcaem,/ M uz zepxanvroui enyounvt/ Cusinbem
nakpwoieaem/ Eit meno, nescnvie uepmol,/ Cknonennwiti auk nackaem. (Retroversiune: Cand ea
se-ntinde si se culce/ Si cedeazd somnolentei,/ Alunecdnd asupra pieptului si mdinilor ei/ Ii
inchide genele;/ Si din adédncimea oglinzii/ Ii acoperd cu lumind/ Trupul, trasdturile gingase,/ [i
mdngdie si fata ei aplecatad.) (vezi Anexa 9).

Sexualitatea este cea care ajunge a fi legea existentiald a omului muritor, cea care
demitizeaza iluzia nemuririi personale si realitatea existentiald de continuare a semintiei umane.
Acest eros 1nsa are un caracter sexual ingust: el strabate panza textualda a poemului prin natura
dualisti a mentalului uman. In registrul gender al poemului se ciocnesc idei traditionale ale
relatiilor dintre barbat si femeie cu modele noi de opozitie ale personalitdtii pdmantene libere
fata de idealul absolut. In mediul temporal al crearii poemului se simteau tendinte ale reformarii
atitudinii asupra femininului, fapt care se observa si in chipul ,,de lut” al protagonistei din poem.
In acest sens, romanticii din epoca respectivdi negau intelegerea de citre ea a substratului
metafizic. Protagonista poemului nu este intruchiparea idealului traditional al femeii docile din
povestile populare. Ea este constientd ca puterea ei consta in feminitate si, folosind-o pe deplin in

spatiul relatiilor dintre barbat si femeie, unde se simte independenta, ea singura isi decide soarta.
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La Eminescu apare insd nu numai nostalgia pentru un ,etern feminin” (despre care scrie
academicianul M. Cimpoi), dar si cdutarea unei identitafi masculine. In cea de-a doua descriere
a Luceafarului gasim o convergenta a ,tipului romantic —cel al frumusetii virile satanice — cu
autoportretul. Din dualitatea fiintei omenesti provine si dualitatea intelegerii fericirii”.
Sentimentele luceafarului-Hyperion sunt prezentate intr-o dinamica specifica fiintei umane si, in
pofida aparitiei sale pasional-demonice mult mai severe si mai Inspaimantatoare, el 1i este mult
mai apropiat fetei decat la prima lor intalnire. Pentru Catalina e specifica manifestarea
pronuntatd a esentei feminine. Ea simte mai puternic propria influenfd sentimentald asupra
iubitului §i e mai curajoasa in a raspunde la intrebarile lui si a-si dezvalui propriile dorinte. Aici,
poetul se remarca printr-un subtil psihologism, demonstrand cum actioneaza asupra Catalinei
acele metamorfoze ale luceafarului. In acest sens, e cazul si fie amintit acel ,,erotism demonic”,
despre care scria Gisele Vanhese si pe care suntem gata si-1 acceptim: ,,In scurtul rastimp,
marcand a doua ipostaza a Luceafarului, poetul proiecteaza in rama portretului trasaturile
specifice fiintelor supranaturale, exteriorizand in moduri si pe cai diferite (o modalitate folclorica
in cazul zburatorului si una livresca, in cazul demonului romantic) «demonismul erotic» ce 1l
bantuia; dar acolo se afla condensat si propriul sau chip” [57, p. 89].

Pentru conturarea caracterului Luceafarului-Hyperion acest factor nu e lipsit de importanta.
Specific pentru romantismul german (Goethe), dar si pentru cel european, in general, idealul
,eternului feminin” la Eminescu se completeaza cu explorarea eternului masculin. Toate
aparitiile luceafarului-Hyperion sunt prea pline de masculinitate: e vorba si de acea gingasie de
un erotism lucitor, dar barbateste retinuta, descrisa in primele strofe, dar si de pasiunea furibunda
n cea de a doua transformare, developata in marturisirea catre Creator.

Eminescu, strofa 73: Reia-mi al nemuririi nimb/ Si focul din privire,/ Si pentru toate da-mi
in schimb/ O ora de iubire.

Metleaeva, strofa 73: Beney 6eccmepmus 3abepu/ U oceyuuit niamens 632na0a,/ Jluwo uac
nobeu mue nooapu,/ Mue 6orvwezo ne nado. (Retroversiune: Reia-mi al nemuririi nimb/ Si
focul arzator din privire,/ Si daruieste-mi numai o ord de iubire,/ Ceva mai mult eu nu doresc.)
(Vezi anexa).

In versiunea definitiva a traducerii mele am modificat strofa 73, preferand o expresivitate
mai putin nuantata decat in prima versiune [26] si care, aparent, era mai aproape de original, in
acelasi timp randurile Bzamen oce momvko nodapu/ Mue uac nobosHot cmpacmu, din cauza
cuvantului ecmpacmulpatima (Retroversiune: [n schimb daruieste-mi numai/ O ord de iubire
patimasa) obtinuserad o nuantd de exaltare, ceea ce la Eminescu lipseste.

Portretul feminin in epoca respectiva reprezenta un amestec al unei aparente feminitati

rafinate amestecate cu un congtient spirit de revolta impotriva normelor general acceptabile ale
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ierarhiei social-sexuale si ale moralei familiste (feminismul) in corelatie cu imboldul de
autoafirmare a identitatii feminine la nivel subconstient In domeniul psihobiologic (erotism).

Catalina este piatra de incercare pentru critici s§i traducdtori, pentru Iintelegerea si
interpretarea ei. Intr-o anumiti masurd, ea pare a fi egali geniului simbolizat de
luceafar/Hyperion. Egali in singuratate, egali in frumusete, egali in tendinta de atractie unul fata
de altul, 1i uneste duplicitatea care-i exclusa absolutului. Luceafarul/Hyperion este o substanta
spiritualda suprema impartitd in doud de spiritul cunoasterii si de eternitate, antipodul ei. Pentru
Catalina, simbolul frumusetii trecatoare si al fragilitatii vietii umane, tendinta spre un ideal
ascuns al iubirii se Tmbind cu constientizarea imposibilitatii acestui sentiment, aparut chiar la
prima ei intalnire cu altd lume, cea eternd, identicd mortii. Dacd in ceea ce se referd la lumea
masculind a relatiilor sociale, asociate cu stereotipuri de gender inrddacinate: femeia e natura, iar
barbatul e purtatorul intelectului, al esentei simbolice, atunci in ,,Luceafarul” se gasesc reflectii
despre spargerea stereotipurilor masculine ale notiunii de gender, un nou tip masculin care, dat
fiind faptul ca puterea sa asupra femeii ii lunecd din miini, se afld in starea de pierdere a rolului
sau de pastrator al valorilor culturale ideale.

Precum remarca Mihai Cimpoi, ,,Portretul masculin capata o pregnanta exceptionala,
aparand, dupa cum afirma in postfata la editia romaneasca, «la limita dintre biologic si spiritual,
dintre existentd si imaginar», realizata prin intermediul explorarii abisale a psihicului §i prin
sondarea initiatica a miturilor antice” [9, p. 4].

Spirituala substantd superioara, misterioasa, infricosatoare, atemporald si atragand in sine
antipodul sau, in acelasi timp e obsedata de tendinta spre efemer, gingasie si lumescul trecator
care raneste. Pentru Catalina principiul de viatd este situatia in care, daca este imposibil sa te
unesti cu cel pe care-1 iubesti, intoarce-te si fii cu cel din preajma; iar pentru Luceafar — daca nu
te poti uni cu cel pe care-1 iubesti, rimai ca subiect al dragostei tale. In special, primul imbold al
Luceafarului nu se deosebeste cu nimic de cel al Catalinei. El 1i propune sa renunte la existenta
el obignuitd. Opinia traditionald a majoritatii cercetatorilor referitor la finalul poemului e
urmatoarea: fiinta solitard prin stralucirea mintii sale, geniul este un neinteles, oamenii obisnuiti
fiind incapabili sd ajunga la indltimea gandirii sale. De aici se va naste nefericirea sa existentiala,
dar si orgoliul luciferic, ducand la izolarea egolatra din finalul poemului. El este etern, dar lipsit
de noroc. Catalina il reprezintd pe omul comun, negenial, care isi trdieste clipa Tntr-un spatiu-
timp limitat de ,,cercul” destinului sau. Totodata, atitudinea dispretuitoare si orgolioasa fata de
iubita pamanteand, din punctul nostru de vedere, e doar una din interpretarile strofelor 97 si 98
ale poemului. Daca in lumea ,,de lut” este imposibil sd aduni intr-un intreg natura umand cu
substanta superioara, reprezentatd de natura geniului, atunci oranduirea Absolutului, intruchipata

de Demiurg, ii oferd totusi geniului Hyperion posibilitatea sa cunoasca efemeritatea materiei vii,
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pe care ncercase s-o inteleaga prin sentimentul dragostei. Pentru Catalina, simbol al frumusetii
trecatoare si al fragilitatii vietii umane (,,chip de Iut”), tendinta spre un ideal ascuns al dragostei
se Imbind cu constientizarea imposibilitdfii acesteia (,trestie ganditoare™), intelegere aparuta
chiar de la prima ei intalnire cu altd lume, cea a eternitatii, echivalenta cu moartea.

Urmarind tema dragostei, reciprocitatea relatiilor dintre ambele sexe in cea de a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, iese in evidenta atitudinea puritana in contextul problemelor de
gender. Duplicitatea moralei sociale, acest spatiu permanent de conflicte, devine un camp de
lupte literare din absolut toate literaturile europene. Semnificative in acest sens sunt romanele
Madam Bovary de Flaubert, Anna Karenina de L. N. Tolstoi, nuvelele si romanele lui 1. S.
Turgheniev (cel mai european dintre scriitorii rusi ai perioadei respective). E de ajuns sa
pomenim de profundele fantasme din lucrarile scriitorului austriac Leopold von Sacher-Masoch,
al carui nume — fapt extrem de rar! — a devenit esenta absolutd a termenului ,,mazohism”,
recunoscut pe scard internationald (de altfel, similar cu cel, anterior lui, de ,,sadism”), acesta
explicand notiunea de placere din timpul efuziunilor de dragoste obtinute de la tortura si durere.
Marturisirile somnambule ale personajelor reies cel mai des din framantarile erotice, deoarece
insasi vorbirea devine o norma literara in forma de spovedanie patimasa, semiconstienta, aproape
neverbala. Acest tip de erotism, unde in centrul atentiei este o persoand autoritard care cautd sa
obtind placere In urma unor chinuitoare exercitii, si-a gasit o continuitate si in romanele lui
Dostoievski. ,,Calau” devine femeia care-si gaseste unicul camp de realizare a vocatiei sale in
renuntarea la normele morale acceptate de societate si dispunand la propria discretie de propriul
corp, adicd facand abstractie de socializarea acceptatd de toatd lumea. Femeile ,,demonice” ale
autorului romanului ,,Venus invesmantatd in blanuri”, dar si al nuvelelor ulterioare, poarta
pecetea atmosferei a trei decenii din secolul al XI1X-lea si a inceputului de secol XX. Daca
inainte femeia care se manifesta in relatiile de familie, ignorand normele si principiile sociale,
piere, atunci la scriitorul austriac ea ramane in viata, iar rolul de victima se stramuta asupra
barbatului. Avem, astfel, o schimbare a rolului de gender — femeia puternica in tendinta de a
pune stapanire pe Erosul masculin si barbatul dezorientat, care incearca fie si se supuna acestei
dominatii, fie si se fereasca de captivitatea Erosului feminin. Indiscutabil, Eminescu cunostea
acest aspect al mediului sau temporal si el se reflecta In caracterul Catélinei, care e departe de a
fi unul pasiv si al unei persoane limitate. In acelasi timp, este evident ci dorinta eternului absolut
de a cunoaste lumea senzuald nu poartd in sine frica In fata eternului feminin, dimpotriva,
pasiunea il apropie de esenta firii umane, iar reticenta iubitei de a patrunde in lumea simbolica il
ambitioneaza si mai mult 1n a se supune naturii terestre, finitd in spatiu si timp.

Pornind de la natura Absolutului, precum si-o imagina in secolul sdu ginditorul german

Shelling, care continua in lucrarile sale ideile filozofiei naturale si sublinia ca natura si
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constiinta, adica obiectul si subiectul sau realul si idealul creeaza o identitate — Absolutul —
aceastd eternd si superioard ratiune spirituald, exteriorizatd mai ales in artd, atunci chiar in
aceasta identitate este consemnata din start o constituanta subiectiva, care serveste ca sursa a
suferinelor. Acest lucru este, in acelasi timp, si punctul de convergenta a realului si idealululi,
ceea ce conduce subiectiva fiintd umana spre Absolut. Pur si simplu, proportiile acestor materii
sunt incomensurabile. Totodatd, Hyperion este materia datitoare de viata, insufletindu-i pe
oamenii ajunsi sub influenta sa. Vorbim de oameni nu intamplator, deoarece el are influenta nu
numai asupra Catalinei, ci si a lui Catalin, care se preschimba, la randul sau, si el. Catélin in a
doua parte a poemului si tot el in partea finald sunt doi oameni diferiti. Efuziunile sale de
dragoste din strofele 90-91 ar putea apartine si lui Hyperion/geniul, in care este reflectata o
oarece tragica perceptie a timpului trecator: Cu farmecul luminii reci/ Gandirile strabate-mi,/
Revarsa liniste de veci/ Pe noaptea mea de patimi./ Si deasupra mea ramdi/ Durerea mea de-o0
curmd,/ Cdci esti iubirea mea dintdi/ Si visul meu de urmd. In rusd: Xonoomwim ceemom
konoosckum/ J[ym omeonu cmamenve,/ [loxoem eeunocmu ceoum/ Cmupu cmpacmeti 8onHeHve./
U nycmv omcmanym om mens/ Tocka u 6onv paznyku,/ Jlo6osw mul nepsas mos/ U 306
nocneonet myxku (Vezi anexa 9). (Retroversiune: Cu farmecul luminii reci/ Gandirile alunga-
mi,/ Cu linistea ta de veci/ Potoleste zbuciumul de patimi./ Si fie sa ma paraseasca/ Dorul i
durerea despartirii.l Tu esti iubirea mea dintai/ Si chemarea ultimului chin.)

Exista ceva comun in framantul nelinistit al lui Hyperion (strofele 69 si 70) si sentimentele
invalmasite ale lui Catalin din strofele 90 si 91. Sentimentul scurgerii timpului este o sursa a
dramaticelor framantari, fapt remarcat destul de fin si de cercetatoarea italiana Rosa Del Conte:
,»o-ar spune ca pentru Eminescu exista doua timpuri: un timp al vietii, pe care misticismul sau cu
caracter astral 1l va face sa coincida n chip firesc cu timpul stelar sau cu timpul naturii, inserat n
ritmul astrelor; si un timp al mortii, pe care pesimismul sau etic de amprenta gnostica il va face
sa-1 identifice cu acel al pamantului. Unul este timpul «intact», pentru ca este timpul permanentei
sau al Tmplinirii; el duce universul la maturizare si deplinatate, fie ca e vorba de roadele de pe
ram, fie ca e vorba de rodiile sanilor. Celalalt, care este mostenirea omului, este timpul uzurii si
al imbatranirii” [21, p. 182]. In strofele 69 si 70 un fizician contemporan va gisi referinte
moderne la aparitia Universului, dar si la spatiu si timp. La fel, va obtine un cdmp larg de
cercetare si un psiholog, si un filozof. Rosa Del Conte a atras atentia asupra aparitiei in poezia lui
Eminescu a unei stari specifice doar pentru el in a simti abolirea timpului in caracterul efemer al
existentei umane: ,,Desi a urmat scoala lui Kant, pentru el timpul este o realitate foarte reald: noi
suntem in timp asa cum suntem 1in aerul care ne inconjoara si prin care respiram. lar timpul
(celalalt, timpul cel rau) este in noi, tainic si invizibil, dar foarte vital in lucrarea sa, ca si

viermele ascuns care, pufin cate putin, mananca pe dinduntru inima fructului. Pentru a spune,
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Eminescu a inventat, asa cum numai poetii pot s-o facd, o constructie sintactica noua: Viermele
vremilor roade-n noi (Eminescu, /n van cata-veti (1879), in Opere, IV, p. 372), citat dupa [21, p.
182-183].

Aceasta percepere a timpului o gasim si in strofele 69 si 70 din poem: Cdci unde-ajunge nu-
I hotar,/ Nici ochi spre a cunoaste,/ Si vremea-ncearcd in zadar/ Din goluri a se naste./ Nu e
nimic si totusi e/ O sete care-| soarbe,/ E un adanc asemene/ Uitarii celei oarbe.

Traducerea noastra: X 3a npeoderom 3anpeden/ I0e 630py ne npubumvcs,/ Hanpacen
epemenu yoen/ M3 nHuueco pooumscs./ Bce nycmoma, Ho 6ce dce ecmv,/ Umo uem-mo oywy
enoocem —/ Iposan, ueti monu ne omsecmo,/ C cienvim 3abeenvem cxoxcui. (Retroversiune: Si
dupa hotar e un alt hotar,/ Nici ochiul nu poate sa se opreascad,/ Si vremea-ncearcad in zadar/
Din goluri a se naste./ Nu e nimic i totusi e/ Ceva care-l soarbe,/ E un adanc asemene/ Uitarii
celei oarbe.

Eminescu descopera acea sete inexplicabild care-1 roade pe om ca un vierme si-l pune la
incercari, irosindu-i fortele vitale si despre care Demiurgul i1 aminteste lui Hyperion, precizandu-
i cd dupa toate acestea sunt doar intunericul, in care ,,...piarda oamenii cu toti,/ S-or naste iarasi
oameni” (Strofa 76). (In rusi: ...no cyacdeno um ymupams,/ cmensiom ux opyeue.)

Vorbind despre Demiurg, Eminescu recurge in aceasta situatie la o neasteptata intorsatura. Cu
toate cunostintele sale atotcuprinzatoare despre Univers, cu capacitatea sa de a face ordine in
haosul planetelor, Demiurg ajunge la un moment dat intr-un fel de zdpaceala. Adresarea lui catre
Hyperion este nu numai o induplecare-reamintire, dar si un avertisment despre absurditatea
Tmbinarii unor lumi incompatibile. In esentd, simtul chinuitor al timpului e specific doar omului
si nu celui care se afla in afara acestui segment existential, e caracteristic materiei vii care si
poarta denumirea de viata, cu toate limitele si nuantele ei.

Pornind de la posibilitatile limitate ale traducatorului in interpretarea lucrarii, deoarece nu are
dreptul sa se implice la modul subiectiv in textul original, se impune de atras atentia asupra
faptului ca el dispune de alte perspective: ,,...el poate evidentia o noua abordare a lucrarii,
promovdnd sau subliniind in mod convingdtor anumite aspecte ale continutului” [88, p. 224].
Vazandu-1 pe Hyperion prin perdeaua de fum a aerului romantic ca pe o intruchipare totald a
personalitatii poetului, filistinul (iar in aceasta categorie nu ne sfiim sd includem si pe unii
reprezentanti ai stiintei, caci nici lor cele lumesti nu le sunt straine) reduce intdmplarile din poem
la o interpretare de rutind a notiunii de fidelitate/infidelitate feminina, la o situatie exagerata, cu
nuante teatral-excitante, la scormonirea in amanuntele biografice ale poetului, suprapunand
modul personal de viatd cu natura geniului. Acest lucru se observd mai ales In comentariile
relatiilor amoroase ale celor trei personaje din poem, aspect ajuns in atentia lui Marin Mincu 1n

capitolul ,,Jubirea arhetipald” din cartea sa Paradigma eminesciand [44, p. 186-209]. In legitura
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cu publicarea scrisorilor dintre Eminescu si Veronica Micle, el face o esentiald remarca
referitoare la relatiile reale dintre ei si rolul acestora in viata poetului: ,,Fard Veronica, Eminescu
ar fi fost probabil altfel, mai saracit afectiv si poate mai putin realizat ca poet. [...] Veronica
Micle recupereaza o valoare noud, din perspectiva relevata de scrisori, si devine femeia benefica,
modelizantd, ce se inscrie in relieful esential al literaturii romanesti. Ea este comparabild cu
marile figuri feminine ale literaturii europene, cum ar fi Lou von Salome sau Sibilla Aleramo; in
mod firesc, i se cuvine o reconsiderare esentiald si o alta situare in contextul dat” [44, p. 208-
209]. A transfera Catalinei chipul usuratic al unei iubite obignuite, care nu e in stare de o iubire
superioara si fara a tine cont de natura ei diferita de a lui Hyperion e o actiune simpla si destul de
ispititoare. Precum am remarcat anterior, ea este o fire duplicitard, o ,trestie ganditoare”. n
aceasta expresie noi evidentiem definirea ,,ganditoare”. Puterea ei nu e numai in chipul atragator,
dar si in capacitatea de a infelege diferenta dintre ,,eternitate” si viata de scurta duratd a omului,
pe care Hyperion vrea s-o cunoasci prin dragostea senzuali. In traducerile anterioare domini
morala de toate zilele si, precum scria Kojevnikov, ,,poemul este o povatd” in haind de poveste,
,,€ 0 lectie pentru flacai bravi si isteti”. Fata de un ,,chip de lut” Hyperion are o atitudine plina de
dispret si aroganta. Pornind de la cercetarile noastre ale procesului de traducere, am evitat sa
fim categorici si ne-am permis sa avem o alta abordare a finalului si sa alegem, in comparatie
cu predecesorii, sa traducem strofele 97 si 98 intr-o manierd mai retinutd. Mai ntai de toate,
am finut cont de faptul ca nu avem in fatd o poveste ordinard, ci o chintesentd a creatiei, a
erotismului si a conceptiei despre lume. Noi interpretam in alt fel ultimele strofe ale poemului,
eliminand motivul arogantei si al orgoliului. In realitate, Hyperion a reusit si cunoasci atat de
mult dorita lume a trecatoarei vieti omenesti. EI obtine aceastd cunoasere prin moartea iubirii,
care moarte l-a intors in eternitate. Trimis de Demiurg pe Pamdnt, Hyperion primeste in
realitate de la el (partial) ceea ce-si dorea: el devine muritor in sentimentul iubirii, deoarece
cunoaste nagsterea, atractia eroticd, formarea iubirii spirituale si... moartea pasiunii. Se
produce, astfel, revenirea in cerc, adicd reasezarea Absolutului in echilibrul initial al
componentelor sale: natura si constiinta, realul si idealul, dar tindnd cont si de experienta tragica
a nerespectarii identitatii pe segmentul cunoasterii senzuale a lumii.

Tn partea a patra a poemului am insistat pe revenirea asupra cuvantului polisemantic colt,
acesta aparand in prima parte a poemului cu sens de st@ncda (in traducerea noastra yméc), apoi,
partea a doua, prezentandu-se cu unul din alte sensuri ale sale: ungher (yron), iar in partea finala
— cercul strdmt (y3kwmii kpyr), in esenta el semnificand acelasi ungher (yrou), contrastand cu
aparitia luceafirului deasupra stancii (yrec). Tn acest triunghi, jos, la baza lui, e segmentul
limitat si liniar de timp al vietii care e, dintr-un colt in alt colt, lumea Catalinei si a lui Catalin,

ea insd fiind orientatd in sus, afectata de dorul himeric.
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Altitudinea lui Hyperion/a luceafarului — geniul se afla pe piscul spre care tind creaturile
muritoare. lar Hyperion, cunoscand moartea prin sacrificarea sentimentului sau de iubire,
lipsindu-se de afectiunea fatd de tot ce e pamantesc, se intoarce in cercul sau din lumea
Absolutului. In acest sens suntem nevoiti si revenim la Blaise Pascal, care interpreta existenta
umana ca o ratacire ,, Intr-un ungher infundat din camara Universului”, iar in lumea vizibila ca o
balansare pe muchia a doud prapastii — una a infinitului si alta a neantului [48, cug. 72, p. 129].
Solutia propusa de Pascal e in ura faga de propriul EU, sursa a egocentrismului, in ,,comutarea”
vointei, atasamentul sincer fatd de ,,nulitatea” EU, ca fatd de un obiect al iubirii superioare, in
Dumnezeu, care e cu adevarat ,,in afara si in noi”. intregul bine e in noi, el insa este chiar
intruchiparea noastra si noi suntem in el [498 cug. 484, p. 251, 255]. Rolul de mijloac al ,,unirii”

cu Dumnezeu, conform lui Pascal, 1l joaca tihna rodnica si umilinta.

3.6. Concluzii la capitolul 3

1. Capitolul 3 propune un model original de descrierea infiltrarii introspective n cercetarea
procesului de traducere literard . Tn acest scop au fost alese doua variante de traducere a
poemului eminescian ,,Luceafarul”, elaborate de noi — versuinea editata in 2015 si alta in 2018.
S-a efectuat o analizd complexa a textelor acestor traduceri la toate nivelurile lor — lingvistic,
sintactic, semantic, hermeneutic, istoric, social, psihologic etc., adica avand in vedere mediul
temporal atat al autorului, cat si al traducatorului, adica al meu, si, rezumand cele expuse,
mentionez urmatoarele:

2. Fara a patrunde in mediul temporal, adica in ceea ce este spatiul multiplelor relatii de
creatie auctoriald, traducatorul nu este in stare sa transfere in mod adecvat spiritul lucrarii traduse
in spatiul cultural al altei limbi cu mediul temporal al acesteia, care cuprinde nucleul esential al
intelegerii universului eminescian atadt in plan esential, cat si in cel filozofic. Analiza
introspectiva a datelor (directa sau relativa) si utilizarea metodei introspective dupa continut si
apartenenta disciplinara in diverse cercetari ale limbajului poetic este o confirmare a faptului ca
aceasta capacitate cognitiva meritd un studiu mult mai meticulos.

3. Structura poemului reprezintdi nu numai o unitate arhitecturald, ci si componenta
psihoemotionald a discursului sau. Studiul ei aprofundat deschide noi perspective in
determinarea notiunilor semnificative (cheie) la descifrarea ,,codului” eminescian.

4. Respectarea normelor ortoepice ale limbii ruse are un rol enorm in solutionarea unor
probleme de transformare semantica a textului poetic roméanesc in cadrul procesului de rimare.

5. Abordarea hermeneutica a traducerii poemului are scopul de a urmari recrearea adecvata
si nu reproducerea. Textul precedent are o importanta decisiva in procesul de patrundere in

substratul filozofic-conceptual al poemului ,,Luceafarul”. Analiza unitatilor-cheie ale textului
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acordad posibilitatea de a urmari sirul conceptual-asociativ pentru intelegerea idiolectului
eminescian cu accesarea unor nume istorice, care nu fusesera anterior pomenite, dar care au avut
o influenta directa sau relativa asupra creatiei eminesciene (se are in vedere Blaise Pascal si rolul
sau in dezvoltarea ulterioara a filozofiei si psihologiei europene).

6. La schimbarea stereotipurilor de gender (genul social) in procesul de traducere in limba
rusd a poemului ,,Luceafarul” apare posibilitatea de lansare a unei viziuni noi in interpretarea
finalului acestei creatii eminesciene, in interconexiunea aspectelor filozofice si psihologice din

continut si caracterul lui atemporal.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Tn cercetarea de fata ne-am axat pe demonstrarea dependentei de mediul temporal atat a
rezultatelor practice in activitatea de traducere, cat si a multor teorii ale traducerii: derivatele
social-istorice, etnoculturale, transnationale si alte particularitati de dezvoltare a celor doua limbi
si culturi, implicate intr-un dialog de traducere [39]; am propus o noud abordare teoretica in
raport cu textul artistic din punctul de vedere al componentelor figurativ-asociative, prin
stabilirea criteriilor cat mai clare de diferentiere a traducerii artistice de una de rutina, avand
drept reper propria traducere a poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa (versiunile din
2015 si 2018) in lumina ideilor traductologice moderne [92].

2. Examinand tendintele actuale ale teoriei traducerii literare in relatia ei organicd cu
procesul literar general in spatiul occidental si est-european (Roménia, Moldova, Rusia), noi am
ajuns la concluzia ca impunerea n activitatea de traducere a unor gradari standardizate
conventional, care reglementeaza in mod subiectiv textul in cauza in limitele unei teorii, poate
deforma tabloul autentic al vietii literare ntr-o etapa istorica de timp concreta, denaturand
dezvoltarea ei ulterioard. Multe aspecte raman in afara teoriei traducerii. Practica traducerii, in
special infiltrarea introspectiva in acest proces, vor da un nou imbold reflectiilor teoretice in
domeniul traducerii artistice [9].

3. Cercetand procesul traducerii in comparatie cu procesul crearii originalului ca o procedura
de materializare a ,,celei de a doua naturi” a primei surse a operei, noi am investzigat traducerea-
cercetare ca descriere a infiltrarii introspective in procesului de traducere artistica sub aspect
socio- si psiholingvistic, ca descrierea a observatiilor introspective, infaptuite pentru a da un nou
imbold reflectiilor teoretice In domeniul traducerii artistice pentru respectarea statutului si a
rolului traducerii ca act de creatie si comunicare [43].

4. Analiza tuturor versiunilor traduse ale poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa in
lumina ideilor traductologice moderne, cercetarea celor mai cunoscute cinci traduceri ale
poemului eminescian ,,Luceafarul” ne-au oferit posibilitatea de a urmari dinamica procesului de
realizare a diverselor versiuni in tdlmacirea unei semnificative lucrari din literatura clasica
romand in conformitate cu noile tendinte ale teoriei si practicii traducerii moderne. Am realizat o
trecere Tn revista cu caracter exhaustiv a tuturor versiunilor rusesti ale ,,Luceafarului”. Facand
aceastd catagrafiere a variantelor existente pana la ora aceasta, noi am notat necesitatea abordarii
sociopsihologice a actului de traducere, un rol definitoriu jucandu-I influenta mediului temporal
al epocii asupra primelor traduceri ale poemului, mai ales asupra celor fiacute in perioada
postbelica. Referindu-ne la lingvistica structurald si la cea functionald, am atras atentia asupra

impactului contextului epocii[38].
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5. Noi am dovedit ca intre traducéator si textul auctorial sa stabileste un raport de empatie, ,
care depaseste aspectul pur tehnic al actului traducerii fidele. Conform postulatelor lui Georges
Poulet, trebuie sa aiba loc o intdlnire necesara intre cogito-ul comentatorului/traducatorului cu
cogito-ul autorului poemului tradus [42].

6. Traducerea poemului ,,Luceafarul” reprezintd si un proces de cercetare in determinarea
componentelor acestui fenomen, dar si a metodelor si schemelor originale de transfer al acestuia
in limba-tinta (in cazul nostru — rusa), care ne-au dat posibilitatea sa obtinem date obiective
despre complicatele procese de trecere a informatiei textuale din limba romana in cea rusa.
Retroversiunea ne-a permis sa analizam traducerile sub aspectul fidelitatii lexicale, artistice si
semantice fata de original [37].

7. Prin probe relevante ale ipotezei dependentei traducerii de mediul temporal, accentuat de
problema diferitelor dominante literare, noi am dezvaluit parerea despre obiectivitatea majoritatii
versiunilor rusesti ale ,,Luceafarului” realizate sub presiunea pozitici oficiale sovietice, ce insista
pe pozitiile realismului socialist, introducand o limba encratica, cea care, dupa Roland Barthes,
apare si se raspandeste cu protectia structurilor puterii si in esenta ei este o limba a repetarii, al
carei stereotip este un fenomen politic si ideologic [40].

8. Prezentarea infiltrarii introspective in cercetarea procesului de traducere artistica si crearea
propriei versiuni a poemului ,,Luceafarul” in limba rusa ne-a dat posibilitatea sa demonstram ca
textul liniar al poemului ,,Luceafarul” genereaza relatii volumetrice hipertextuale [41].

Problema stiintifica solutionata in domeniul cercetat constd in analiza din perspectiva
actuala a traducerilor ,.Luceafarului” in spatiul rus si studierea mecanizmelor cognitive si a
aspectelor sociopsihologice ale traducerii literare, fapt care asigurd posibilitatile noi 1in
reflectarea ideii auctoriale si a circumstantelor dialogului intercultural.

Pentru a nu reitera ideile din rezumatele concluzive ale tuturor capitolelor, prezentam
rezultatele principale ale cercetarii:

1. Am constatat ca tendinta spre stereotipurile traditionale ale abordarilor lingvistice si
literar-critice, spre unificarea aparatului stiintific al activitatii de traducere literara este spulberata
de specificul legat de caracterul neomogen al textului auctorial si cel tradus.

2. Am demonstrat ca traducerea literaturii artistice este un domeniu special n cadrul comun
al teoriei si practicii de traducere.

3. Am scos in evidenta faptul ca activitatea de traducere include vaste relatii interdisciplinare
— filologia, critica literara, istoria, filozofia, sociologia, psihologia, etnologia etc., reflectate in
cazurile de precedenta ale textelor literare traduse, mai ales n cele poetice.

4.Am evidentiat cd 1n procesul activitatii de traducere mediul temporal al autorului il obliga

pe traducator sa tind cont de influenta propriului sdu mediu temporal asupra perceperii si a
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metodicii de transformare a textului original Tntr-o natura materiala derivata in cadrul unei limbi
si culturi straine.

5. Am demonstrat faptul ca pornind de la posibilitatile limitate ale traducatorului in
interpretarea lucrarii, deoarece el nu are dreptul sa se implice la modul subiectiv in textul
original, el dispune de alte perspective ale lucrarii, promovand sau subliniind in mod convingétor
anumite aspecte ale continutului, adica dislocand stereotipurile.

6. Am considerat neintemeiata teoria privind intraductibilitatea poeziei eminesciene, fiindca
totul se traduce si depinde esential de personalitatea si capacitatile traducatorului. Definirea
textului poemului ,,Luceafdrul” ca un idiolect codificat care produce reminiscente precedente se
referd la mecanismele cognitive si aspectele sociopsihologice ale traducerii, definind o abordare
actualizata a interpretarii operelor literare canonice.

7. Am stabilit registrul de traduceri recunoscute ale poemului in spatiul de limba rusa si am
supus unei analize aplicate toate versiunile rusesti, in special cele ale lui Mirimski, Kojevnikov,
Samoilov, Perov, Brodski, ludnd in considerare intreaga problematica pe care o ridica ele:
structura, prezentarea personajelor, fabule, apartenenta de gen etc., cu demonstrarea interpretarii
n critica roméaneasca si In cea rusa a poeticii ,,Luceafarului”, analiza extinzandu-se la cercetari
psihologice si lingvistice facute de Talmi, Bourdie, Vagotski, Freud, Frye.

8. Am dezviluit, in premiera, sistemul de diferiti factori fixati introspectiv in procesul de
elaborare a unei noi proprii versiuni de traducere a poemului in limba rusd. Am remarcat
diferentele dintre sistemul ortoepic si ritmic rus si cel roman, am prezentat investigarea a
numeroase expresii, cuvinte-nucleu, metafore obsedante, sintagme specific eminesciene.

Dacia ,,Evgheni Oneghin” al lui Puskin a fost caracterizat de Belinski ca o ,,enciclopedie a
vietii ruse”, atunci poemul lui Mihai Eminescu ,,Luceafarul”, din punctul nostru de vedere,
poate fi numit ,,0 enciclopedie a spiritualititii romanesti”.

Rezultatele cercetirii ne permit s facem urmaitoarele recomandari:

1. Tema tezei de doctorat deschide perspective noi in studierea rolului traducerii n spatiul
literar al limbii-tinta ca parte componenta din literatura si cultura ei;

2. Abordarea experimentala a traducerii deschide noi orizonturi pentru cercetarile
introspective din punct de vedere sociopsihologic, deoarece fiecare traducere a unei opere
literare importante pentru cultura nationald e o infiltrare introspectiva in cercetarea dialogului
creativ dintre autor si traducator;

3. Teza poate fi folositd in cadrul unor cursuri universitare de teorie si practica a traducerii,
precum si ca suport pentru urmdtoarele cercetdri la tema, pentru alte lucrari care ar dezvolta si ar
examina in continuare problematica corespunzatoare. Demersul nostru poate fi utilizat n diverse

eventuale editii tematice referitoare la teoriile si practicile de traducere;
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4.Necesitatea acordarii unei atentii sporite traducerilor operelor eminesciene;
5.Modelul de analizad introspectiva prezentat in lucrare poate fi aplicat, de asemenea, si la

alte opere din literatura romana sau universala.
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Anexa 1. Aspecte social-psihologice ale creirii textului artistic si ale traducerii in alta limba

MEDIU TEMPORAL

ideea (volumetrica)

limba si cultura materna

|

Proces creativ:
materializarea
propriului obiect imagistic

Rezultat:
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Stratul introspectiv
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Anexa 2. Consecutivitatea explicitd a procesului traducerii cuvantului idiolect-cheie

Nivelul prima lecturd a determinarea stabilirea semnului EER= o E
exterior textului original specificului textului lexical-cheie 7 E o8 s
S22 EE o8

gyag 35

h - =, 4= 10y E 0=
Nivelul cugetare - conectarea soc determinarea sensului cms 2 52
interior stare de sistemului cultural siintelegerea textului E o E
[psihologic) spirit cognitiv original o
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Anexa 3. Mihai Eminescu. Luceafarul

A fost odata ca-n povesti,
A fost ca niciodata.
Din rude mari imparatesti,

O prea frumoasa fata.

Si era una la parinti
Si mandra-n toate cele,
Cum e fecioara intre sfinti
Si luna intre stele.

Din umbra falnicelor bolti
Ea pasul si-1 indreapta
Langa fereastra, unde-n colf
Luceafarul asteapta.

Privea in zare cum pe mari
Rasare si straluce,
Pe miscatoarele carari
Corabii negre duce.

1l vede azi, 1l vede maini,
Astfel dorinta-i gata;
El iar, privind de saptamani,
li cade draga fata.

Cum ea pe coate-si razima
Visand ale ei tample,
De dorul lui si inima
Si sufletu-i se imple.

Si cat de viu s-aprinde el
In orisicare sara,
Spre umbra negrului castel
Cand ea o sa-1 apara.

Si pas cu pas pe urma ei
Aluneca-n odaie,
Tesand cu recile-i scantei
O mreaja de vapaie.

Si cand in pat se-ntinde drept
Copila sa se culce,
I-atinge mainile pe piept,
I-nchide geana dulce;

Si din oglinda luminis
Pe trupu-i se revarsa,
Pe ochii mari, batand inchisi
Pe fata ei intoarsa.
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Ea 1l privea cu un suras,
El tremura-n oglinda,
Caci o urma adanc in vis
De suflet sa se prinda.

lar ea vorbind cu el Th somn,
Oftand din greu suspina:
- O, dulce-al noptii mele domn,
De ce nu vii tu? Vina!

Cobori in jos, luceafar bland,
Alunecand pe-o raza,
Patrunde-n casa si in gand
Si viata-mi lumineaza!

El asculta tremurator,
Se aprindea mai tare
Si s-arunca fulgerator,
Se cufunda in mare;

Si apa unde-au fost cazut
In cercuri se roteste,
Si din adanc necunoscut
Un mandru tanar creste.

Usor el trece ca pe prag
Pe marginea ferestei

Si tine-n mana un toiag
Tncununat cu trestii.

Pérea un tanar voievod
Cu par de aur moale,
Un vanat giulgi se-ncheie nod
Pe umerele goale.

Iar umbra fetei stravezii
E alba ca de ceara -
Un mort frumos cu ochii vii
Ce scanteie-n afara.

- Din sfera mea venii cu greu
Ca sa-ti urmez chemarea,
Iar cerul este tatal meu

Si muma-mea e marea.

Ca 1n camara ta sa vin,
Sa te privesc de-aproape,
Am coborat cu-al meu senin

Si m-am nascut din ape.

O, vin'! odorul meu nespus,
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Si lumea ta o lasa;
Eu sunt luceafarul de sus,
Iar tu sa-mi fii mireasa.

Colo-n palate de margean
Te-oi duce veacuri multe,
Si toatda lumea-n ocean

De tine o s-asculte.

- O, esti frumos, cum numa-n Vis
Un inger se arata,
Dara pe calea ce-ai deschis
N-o1 merge niciodata;

Strain la vorba si la port,
Lucesti fara de viata,
Caci eu sunt vie, tu esti mort,
Si ochiul tau ma-ngheata.

Trecu o zi, trecura trei
Si iardsi, noaptea, vine
Luceafarul deasupra ei
Cu razele-i senine.

Ea trebui de el Tn somn
Aminte sa-si aduca
Si dor de-al valurilor domn
De inim-o apuca:

- Cobori 1n jos, luceafar bland,
Alunecand pe-o raza,
Patrunde-n casa si in gand
Si viata-mi lumineaza!

Cum el din cer o auzi,
Se stinse cu durere,
lar ceru-ncepe a roti
Tn locul unde piere;

In aer rumene vapai
Se-ntind pe lumea-ntreaga,
Si din a chaosului vai
Un méndru chip se-ncheaga;

Pe negre vitele-i de par

Coroana-i arde pare,
Venea plutind 1n adevar
Scaldat in foc de soare.

Din negru giulgi se desfasor

Marmoreele brate,
El vine trist si ganditor
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Sipalid e la fata;

Dar ochii mari i minunati
Lucesc adanc himeric,
Ca doua patimi fara sat
Si pline de-ntuneric.

- Din sfera mea venii cu greu
Ca sa te-ascult s-acuma,
Si soarele e tatal meu,
lar noaptea-mi este muma;

O, vin', odorul meu nespus,
Si lumea ta o lasa;

Eu sunt luceafarul de sus,

lar tu sd-mi fii mireasa.

O, vin', in parul tau balai
S-anin cununi de stele,
Pe-a mele ceruri sa rasai
Mai mandra decat ele.

- O, esti frumos cum numa-n Vis
Un demon se arata,
Dara pe calea ce-ai deschis
N-oi merge niciodata!

Ma dor de crudul tdu amor

A pieptului meu coarde,

Si ochii mari si grei ma dor,
Privirea ta ma arde.

- Dar cum ai vrea sa ma cobor?
AU nu-ntelegi tu oare,
Cum ca eu sunt nemuritor,
Si tu esti muritoare?

- Nu caut vorbe pe ales,

Nici stiu cum as incepe -

Desi vorbesti pe inteles,
Eu nu te pot pricepe;

Dar daca vrei cu crezamant
Sa te-ndragesc pe tine,
Tu te coboara pe pamant,
Fii muritor ca mine.

- Tu-mi cei chiar nemurirea mea

Tn schimb pe-o sarutare,
Dar voi sa stii asemenea
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Cat te iubesc de tare;

Da, ma voi naste din pacat,
Primind o alta lege;
Cu vecinicia sunt legat,
Civoi sa ma dezlege.

Si se tot duce... S-a tot dus.
De dragu-unei copile,

S-a rupt din locul lui de sus,
Pierind mai multe zile.

In vremea asta Catalin,

Viclean copil de casa,
Ce umple cupele cu vin
Mesenilor la masa,

Un paj ce poarta pas cu pas
A-mpardtesii rochii,
Baiat din flori si de pripas,
Dar indraznet cu ochii,

Cu obrédjei ca doi bujori
De rumeni, bata-i vina,
Se furigseaza panditor

Privind la Cétélina.

Dar ce frumoasa se facu
Si mandra, arz-o focul,
Ei, Catalin, acu-i acu
Ca sa-ti incerci norocul.

Si-n treacat o cuprinse lin

Intr-un ungher degraba.

- Da' ce vrei, mari Catalin?
la du-t' de-ti vezi de treaba.

- Ce voi? As vrea sa nu mai stai
Pe ganduri totdeauna,
Sa razi mai bine si sa-mi dai
O gura, numai una.

- Dar nici nu stiu macar ce-mi ceri,
Da-mi pace, fugi departe -
O, de luceafarul din cer
M-a prins un dor de moarte.

- Daca nu stii, ti-as arata

Din bob n bob amorul,
Ci numai nu te mania,
Ci stai cu binisorul.
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Cum vanatoru-ntinde-n crang
La pasarele latul,
Cand ti-oi intinde bratul stang
Sa ma cuprinzi cu bratul;

Si ochii tai nemigcatori
Sub ochii mei ramaie...

De te inalt de subsuori

Te-nalta din calcaie;

Céand fata mea se pleaca-n jos,
In sus ramai cu fata,
Sa ne privim nesatios
Si dulce toata viata;

Si ca sa-ti fie pe deplin
Iubirea cunoscuta,
Cand sarutandu-te ma-nclin,
Tu iarasi ma saruta.

Ea-l asculta pe copilas
Uimita si distrasa,

Si ruginos si dragalas,

Mai nu vrea, mai se lasa,

Si-i zice-ncet: - Inca de mic
Te cunosteam pe tine,
Si guraliv si de nimic,
Te-ai potrivi cu mine...

Dar un luceafar, rasarit
Din linistea uitarii,

Da orizon nemarginit
Singuratatii marii,

Si tainic genele le plec,
Caci mi le umple plansul

Cand ale apei valuri trec
Calatorind spre dansul;

Luceste c-un amor nespus,
Durerea sa-mi alunge,

Dar se inalta tot mai sus,
Ca sa nu-l pot ajunge.

Patrunde trist cu raze reci
Din lumea ce-l desparte...
In veci il voi iubi si-n veci
Va ramanea departe...
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De-aceea zilele imi sunt
Pustii ca niste stepe,
Dar noptile-s de-un farmec sfant
Ce nu-1 mai pot pricepe.

- Tu esti copila, asta e...
Hai s-om fugi in lume,
Doar ni s-or pierde urmele
Sinu ne-or sti de nume,

Caci amandoi vom fi cuminti,
Vom fi voiosi si teferi,
Vei pierde dorul de parinti
Si visul de luceferi.

Porni luceafarul. Cresteau
Tn cer a lui aripe,

Si cai de mii de ani treceau
1n tot atétea clipe.

Un cer de stele dedesubt,
Deasupra-i cer de stele -
Parea un fulger ne'ntrerupt
Ratacitor prin ele.

Si din a chaosului vai,
Jur imprejur de sine,
Vedea, ca-n ziua cea dentai,
Cum izvorau lumine;

Cum izvorand 1l inconjor
Ca niste mari, de-a-notul...
El zboara, gand purtat de dor,
Pan' piere totul, totul;

Caci unde-ajunge nu-i hotar,

Nici ochi spre a cunoaste,

Si vremea-ncearca in zadar
Din goluri a se naste.

Nu e nimic si totusi €

O sete care-| soarbe,
E un adanc asemene
Uitarii celei oarbe.

- De greul negrei vecinicii,
Parinte, ma dezleaga
Si laudat pe veci sa fii
Pe-a lumii scard-ntreaga;

O, cere-mi, Doamne, orice pret
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Dar da-mi o alta soarte,
Caci tu izvor esti de vieti
Si datator de moarte;

Reia-mi al nemuririi nimb
Si focul din privire,
Si pentru toate da-mi in schimb
O ora de iubire...

Din chaos, Doamne,-am aparut
Si m-as intoarce-n chaos...
Si din repaos m-am ndscut,
Mi-e sete de repaos.

- Hyperion, ce din genuni
Résai c-0-ntreaga lume,
Nu cere semne $1 minuni
Care n-au chip si nume;

Tu vrei un om sa te socoti
Cu ei sa te asameni?

Dar piard oamenii cu toti,

S-ar naste iardsi oameni.

Ei numai doar dureaza-n vant
Deserte idealuri -
Cand valuri afld un mormant,
Rasar In urma valuri;

Ei doar au stele cu noroc
Si prigoniri de soarte,
Noi nu avem nici timp, nici loc
Sinu cunoastem moarte.

Din sénul vecinicului ieri
Traieste azi ce moare,

Un soare de s-ar stinge-n cer
S-aprinde iarasi soare;

Parand pe veci a rasari,
Din urma moartea-1 paste,
Caci toti se nasc spre a muri
Si mor spre a se naste.

Iar tu, Hyperion, rdmai
Oriunde ai apune...
Cere-mi cuvantul meu dentai -
Sa-ti dau intelepciune?

Vrei sa dau glas acelei guri,
Ca dup-a ei cantare
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Sa se ia muntii cu paduri
Si insulele-n mare?

Vrei poate-n fapta sa arati
Dreptate si tarie?
Ti-as da pamantul in bucati
Sa-1 faci imparatie.

[ti dau catarg langi catarg,
Ostiri spre a strabate
Pamantu-n lung si marea-n larg,
Dar moartea nu se poate...

Si pentru cine vrei s mori?

Intoarce-te, te-ndreapta

Spre-acel pamant ratacitor
Si vezi ce te asteapta.

n locul lui menit din cer
Hyperion se-ntoarse

Si, ca si-n ziua cea de ieri,
Lumina si-o revarsa.

Caci este sara-n asfintit
Si noaptea o sa-nceapa;
Rasare luna linistit
Si tremurand din apa

Siumple cu-ale ei scantei
Cararile din cranguri.
Sub sirul lung de mandri tei
Sedeau doi tineri singuri:

- O, lasa-mi capul meu pe sén,
TIubito, sa se culce
Sub raza ochiului senin
Sinegrait de dulce;

Cu farmecul luminii reci
Gandirile strabate-mi,
Revarsa liniste de veci
Pe noaptea mea de patimi.

Si de asupra mea ramai
Durerea mea de-o curma,
Caci esti ubirea mea dentai
Si visul meu din urma.

Hyperion vedea de sus
Uimirea-n a lor fata:
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Abia un brat pe gat i-a pus
Si ea l-a prins in brate...

Miroase florile-argintii
Si cad, o dulce ploaie,
Pe crestetele-a doi copii
Cu plete lungi, balaie.

Ea, imbatata de amor,
Ridica ochii. Vede

Luceafarul. Si-ncetisor
Dorintele-i increde:

- Cobori 1n jos, luceafar bland,
Alunecénd pe-o raza,
Patrunde-n codru si in gand,
Norocu-mi lumineaza!

El tremura ca alte dati
1n codri si pe dealuri,

Calauzind singuratati
De miscatoare valuri;

Dar nu mai cade ca-n trecut
In mari din tot inaltul:

- Ce-t1 pasa tie, chip de lut,
Dac-oi fi eu sau altul?

Traind 1n cercul vostru stramt
Norocul va petrece,
Cieu in lumea mea ma simt

Nemuritor si rece.

1883, aprilie
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Anexa 4. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa
de lu. Kojevnikov si I. Mirimskii

Muxait OMHHECKY

Jlyuadep.

(ITepeBon FO.KoxxeBHukoa u M. Mupumckoro)

B pockomHoM 3aMke y naps
Hesenomoro kpas

[[Besna, kak BewmHsA 3aps,
[HapeBHa mononaas.

OHa B Kpyry noJpyr cBOUx

W cKpOMHBIX, ¥ TPETECTHBIX
Bruta xak aHren cpep CBATHIX,

Jlyna cpenp 3Be31 HEOCCHBIX.

ITo Beuepam Bcerna oaHa,
Ilo HU3KMM CBOJIOM 3aJia,
OHa y TeMHOTr0 OKHa
Jlygadepa BcTpedana.

OHa cmoTpena, Kak B JaJH,

To UCKpUCTOM, TO MITTUCTOM,
OH BoUT B MOpe KOpabiu

Jloporoto BOJHHUCTOM.

JIxo00BB TIpHUIILIA, KAK YYIHBIA COH,
Bce cTpanHo el 1 HOBO,

U cbin HEGEC yxe BIHOOJICH
B noub koposist 3eMHOTO.

OH 03apsi ee OKHO.
Ho, ropecTbio TomuMma,
He 3Haina neBa, 4To gaBHO
Jlygadepom nrobuma.

Y TO KaKJ1bIil ACHb B YPOUHBIH Yac
B npocTopax HebocBo1a
OH 3aropaicd, KaKk anmas,
U xnan ee npuxona.

W, paznuBas IUBHBIN CBET,
Hespumoro Tpomnoro
OH THXO 1I€ 3a HEIO BCIEN
B 6e3MoIBHBIE TOKOM.

W 3amupaiio Bce BOKpyr
Ilon cenbro TeMHOM HOYH,
A OH ee Kacaics pyk
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U 3akpeiBai et oun.

U txo HAKIJIOHSICH HAJ HEH,
Ha crenax, Ha napkere

OH TKaN U3 30JI0ThIX JIy4el
Caepkarolue ceTu.

W, oTpaxascs oT 3epka,
3BE3/1010 MHOT'PAHHOM,
OH B qynry 1eBbI IPOHUKAI
W B coH ee TyMaHHBIN.

Omna menTana B OJTyCHE
C Tocko¥ HEBbIpa3UMOM

- O uapp HOYEH, CONIN KO MHE,
SIBUCH KO MHE, JTFOOUMBIH !

Cryctuch 1o 3610koMy J1y4y,
VYiiMu Mou cTpasiaHbs!
JIto60Bb MOS, 5 TaK XOUy
CusTh B TBOEM CHSHBE. —

Jlygadep cmyman u ropei,
Peuam 6e3ymHBIM BTODS,
U Bapyr oH MoJIHUEHN B3J€TEN
W nman B myuynHy Mops.

W 3abypaun moryuuii Ba,
U BoT U3 Oe3HbBI THEBHOM
Bosme6HbIif FoHOIIIA TTpeIcTal
[Ipen crsimiero mapeBHOM.

OH MOJOKOHHHMK, KaK MOpPOT,
Jlerko mepecrymaer,

U xe311 ero kuBOI BEHOK
W3 TpaB MOpCKHX BEHUAET.

OH, CJIIOBHO BUTA3b MOJIOJIOM
Co cBeTIBIMH KYAPSMU,
U nnamg HebecHo-roy0oit
CrpyuTcs 3a riedamu.

Ho TeHu no nuity ckoJb3sr,
Kak Ha npo3pauHoM BoCKke,
OH MepTB, ¥ TOJBKO FOHBIN B3I
JXusble MeueT OJIeCTKH.

- Ha 30B TBOH CTpacTHBIN, HAKOHELL,

[Ipumen s, noporas,
V3Haii xxe: HeOOo - MOH OTell,
A MaTb — BOJIHA MOPCKasl.
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UYro0 BUIECTH MUJIBIC YEPTHI
W B30p TBOM 03apEHHBII,
Corten 51 ¢ ropHeH BBICOTHI,
BoJ1HOXO BO3pOKICHHBIN.

OcTaBp HaBEKU MUP 3€MHOH,
Moo, TIOMIEM CO MHOIO.
51 Oyny BeUHOIO 3BE37I0H,
A TBI — MO€H KEHOIO.

Ts1 Oynemb B 3aMKe 30JI0TOM
Cusatp, MOs LapuIia.
U Bce, 4TO €CTh B Kpat0 MOPCKOM,

K TBOMM HOTram CKJIOHUTCH.

- Kak 161 ipexpacen! Ho moiimu,
WttH; creseit TBOCIO,

PaccraThcg HaBceraa C JIIOIBMHA
S He cMmory, He cMero.

MHe 4y bl BCE TBOU CIIOBA,

51 ¥M co cTpaxOM BHEMIIKO...

Be)n, Tbl MCPTBCI, a s )KUBa
W He nokuHy 3eMiio.

***k

C Tex mop mpoIuio HeMayo JTHEH,
N BOT BO MrIIE SHTApHOM

BHoBEL moguuMaeTcs Hax Hed
Jlygadep cBeTO3apHBII.

OH BHOBB SBUJICSI €M BO CHE,

Kak B yac HeaBHE# BcTpeu,

W menuer neBa B TUIIMHE
JIroOBM cremnbie peyu:

- CnycTHCh MO 3bI0KOMY JTy4y,
Viimu Mou cTpajaHbs!

JIro60Bb MOSI, 5 TaK XOUy
CusaTh B TBOEM CHSHEBE.

OH capIIUT B HEOE 3TOT 30B,
OXxBayeHHBIH TOCKOIO.

W B3BUIICS BUXPB U3 00JIAKOB,
I'ne oH cBeTuI 3B€3/1010.

U ckBO3b OarpsiHOE KOJIBIIO,
Yto Hebeca 00bIIO0,
KpacaBia-toHo1u Juio
N3 xaoca npexacraio.
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Han 6enoMpamMopHBIM YenoMm,
Anmaszamu cBepkasl,

[Ipu1aeT B cyMpake HOYHOM
Kopona 3oi10Tas.

W mutaig 3akoJ10T y reya
3aCcTekKKOI0 XpyCTaIbHOM.
U oH cKoJIB3UT TPOIIOH Jyya
W OneaubIii, U IeYaabHBIH.

JIuua npo3pavHoro easa
3aMeTHbI OUepTaHb,

W nuib rina3a ropsT, Kak aBa
be3yMHbI€ KelTaHbs.

- MHue TsKeno, 3a0bIB 00€T,
[Iputtu k Tebe, 3eMHast:

Ore1 MO1 - COJIHIIA SIPKUI CBET,
A MaTs MHE — HOYb CJIeTTasl.

OcTaBb HABEKH MHP 36MHOU,
Moto, TTIOMIEM CO MHOIO.
S 6yny BeUHOIO 3BE37I0H,
A TBI — MOEH )KEHOIO.

S1 3Be3IHBIN JaM TeOe BEHEI,
U T8I, 3B€31B1 CBETIIEE,
Boiinens B HeGeCHBIN MO TBOpETL,
O nponuioM He kaJes.

- JIyuadep, Thl MHE cepJiLie CKer
CBOUM XOJIOAHBIM B30POM.
O, ecnu 6 ThI paccTaTbcs MOT
C 3a00a4HBIM TPOCTOPOM!

- 3aueM u3 rojayObIX Ii1yOuH
MeHsi 30BeIIb ThI, 3Has,

Yro s 6eccMepThs BOJIBHBIH CHIH,
To1 x, cMepTHas, 3eMHas?

- 51 MHOTOE X0O4y CKa3aThb,

Ho xak Hauvatk, HE 3HAIO.
51 Tak x04y T€OsI MOHATB,

U Bce x HE NOHUMAIO.

U ecau xouens ThI, 4YTOO S
B paznyke He cTpanana,
Tak cmemai, 4T00 3eMIT MOSI
TBOMM XMIHILIEM cTaja.

- beccmepThe ObLJIO0 MHE MIIEH,
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YeM J1acKku IEBBI HEXKHOMM. ..
Ho uro mue 6€e3 1r00BU TBOEH

[TpocTop HEDec 6e30pEKHBIN.

51 Gyy BHOBB I'PEXOM POKICH
W, HOBBII TMK npUeMIIs,

OTBepruy BEUHOCTH 3aKOH,
Coiiny k TeOe Ha 3eMIIIO.

Hcues... 1 B Hebe, rae cBEeTUI
Omn, xak 3B€3/1a HOYHas,

MenbkHyna cpelib Jpyrux CBETHII
Komera orueas.

**k*

A B 3TO BpeMs JIEHb 32 IHEM
Manpumika-nax, IpoHsIpa,
YT0 yamm HamoJIHAJI BUHOM
l'octam Bo Bpems nupa

W nnuHHABN M1 HOCUTH ymen
[IpoBOpHBIMU pyKaMH,
be3 pony-miiemenu nocrped,
Ho ¢ nep3kumu rinazamu,

Usu TyOBI OBLITH, KaK KOPAJLI,
A 1eKn, Kak JIuieH,
Ha neBy ronyto B3upan
Bce yvame u cmenee.

«Kakast ropaocts B Oi1ecke riias!
N xak noxoporuena!
O, KaTanuH, HacTal TBOM Jac,
Bo3bMu ke cyacTbe cMmeno!»

W BOT B yKPOMHOM yTroOJIKE
OH o0HST HEOTPOTY...
- Uro Hafo6HO TBOEIH pyke?
Wnau cBoelt joporoi.

- Xouy, 4T00 HOYH JI0 3apH
51 He cTpanas TOCKys;
Tl MHE yABIOKY TIOJApU
N cnapocts nouemnysi.

- O ueM ThI IPOCHILb, HE NTONMY.
MHe B )KU3HH BCE MOCTHUIO.
O moit Jlygadep, s emy
Bepna s 10 morust!
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- Yt0 3HAYAT JTACKHU U TIO0OBBD,
S 00bsIcHIO, IapeBHA,
Ho TonpKO TBI HE IPEKOCIOBH
N He cMOTpH Tak THEBHO.

ThI BUIMILIB, BOT MOSI pYKa,

A BOT, CMOTpH, JIpyras...
51 oOHUMY TEOs crerka,

He 6otics1, noporasi.

A TBI IPUKMHCH K MOEU I'PyH,
3a0bIB CBOE CMYILEHEE,
Ot B30pa B30p HE OTBOJU —
B HEM CTONBKO yrOeHbs.

U yT00 HAaBEKU CIUTHCI HaM

BrnroGnennbIMu cepanamu,

K tBOMM mBIIaronmM ycram
51 IpUKOCHYChH yCTamu.

A THI cMellee oTBeUait

MHe nackamMu Ha JIacKH,
Torma y3Haeus Thl, 4TO pai

He BeIiMBICETI, HE CKA3KH.

Crout IMOTYIIUBIINCE OHA

W nuiub B3IOXHET YKPAIKOM.

Tpenewer cep/le, Kak CTpyHa,
U cTeIgHO €, ¥ cliagko.

- OTBET MOM HE IPUMHU B YKOP,
TeOs 51 3HaK0 ¢ AeTCTBA:

Tr1 ObLT OONTIIUB, U 10 CUX TTOP
HcrmoaHeH ThI KOKETCTBA.

Ho mums Jlygadep moii B3oiiaer
B nazopeBom Tymane,
Kak Oyaro mupe HeGocBOI
W HOub OGnaroyxaHHei.

51 BUKYy, Kak, CKJIOHSISICh HUII,
K HeMy cTpeMsTCst BOJTHBI.
Mowux KOCHETCSl OH PECHUIL —
I'na3a cine3aMu IOJIHEL.

Ho MHe mo¥iTu 3a HUM HEb34,
KuBy, o HEM meuras:

Benb B HeOecax ero cresd,
Mos x cTe3st MHasl.

OHn Oynet ckopOHO MHE CBETUTh
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U3 nanu 0ecKOHEYHOM.
MHe X BEYHO JIUIIb €r0 JIOOUTH

W ObITh B pa3iyke BEYHOH.

N xu3Hb MOS TIpU CBETE JTHS —
[TycTeiast O3 IpIXaHbS.

W TonpKO HOYH IJISI MCHS
[lonHbI O4apoBaHbsL.

- PeOeHoK ThI erie Tymon.
bexxum ckopeii co MHO1O,

Hukro He BcTpeTHT Hac ¢ TOOOH,
A Bce crnefpl sl CKpOIO.

W ecnu Gyneuis Thl yMHEH,

U nocmenee Oyzaeip,
TrI 1 0 MaTepH CBOEH,

U o 3Be31e 3a0yaenib.

***k

PackunyB T€HM YEpHBIX KpBbLI,
ITo romy6oit mopore

Jletut Jlyqadep cpean cBeTUi
B newanu u Tpesore.

Boxpyr Hero riyxas mMria
C OrHSIMH 30J10THIMH,

A OH, KaKk MOJIHHH CTpeJia,
[Iponocutcs mex HUMMU.

A OH, KaK IJIaMEHHAas MbICJIb,
Brnekomas sxenanbem,
Jletut B 320051a4HYIO BHICH,
K HenocTHKUMBIM TpaHsIM.

B u3BeunoMm xaoce, rje HET
Hu 3na, Hu UCKyIIIEHbS,
Jletut oH, U3ny4as CBET,

Kak B nepBbIii IeHb TBOPEHBSI.

U Tam, kyna oH mpuineTern,

Hag mupom Bpems craio,

Tam GecripeniennbHOTO Mpeaesn
U Bcex Hayan Hayao.

U tam, rae mycTota cpoaHu
3a0BeHMIO CIEToMY,
JIutup HeracUMBbIE OTHU
Ero n1r00BM K 3eMHOMY.

- O Mo11 oTen, mycKai >KMBET
TBos cBsiTas 6marocts!
Mens GeccmepTue THETeT
U nebGeca MHE B TATOCTD.
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O, cxkaibcs, CKajbCs HaJl0 MHOM,
Haii MmHe cyap0y nnyro!

TeI 1epKULLIb CMEPTH OJTHOU PYKOH,
A KU3Hb 3aXall B JIPYTyIo.

OcraBb cebe beccMepThs TUIeH
U mepTBOE OeccTpacTbe,
3a Bce, 3a Bce MHE Jaii B3aMeH

JInme Mur 1F00BY U CUACTBS.

SIBuiIcs s U3 THMEBI BPEMCH

B npocTtpancTBo MupoBoe.

TBOMM IOKOEM s pOKIEH,
N xaxnay s MoKosl.

- JIyuadep, T 1uTs Hebec,
PoBecHuk MUpO31aHbSL.

TrI mpocus y MeHs yynec,
KoTopbeiM HET Ha3BaHBb4.

ThI 3aX0TEN NTOKUHYTH HAC,
Ho xpaTku 1M 3eMHbIE:
OpnHu BCTpeyaroT CMEPTHBIH Yac,
Poxnarorcs npyrue.

Onnau obnackaHbl CyIb001H,
Ynen apyrux — TepreHne,
W ToNBKO MBI, MO CBIH, C TOOOM
Bne BpemeHu U TieHbs.

N3 6e31HBI BEUHOTO BUepa
[IpuxomuT Bce KUBOE.

W conniy Bems mpUAET mopa,
UT00 BCIBIXHYJIO APYToe€.

[Ip1naTh, KaK COJIHIIE, U CTOPETh —
BoT nyTh Bcero 3eMHOTO.
Ho Bce xuBer , uT06 ymepeTh
U BO3poIUTHCS CHOBA.

A TBI B IBUKECHBE KPYTOBOM
l'opumib, KOHIIA HE 3HAA...

ITpocu — 1 MypOCTH BEHIIOM
TeOs 51 yBeHuaro.

3axouyenns, 1aM Tebe 5 Aap
Yapyromux Menoaun,

YToObI 3eMHOM KpYXHJIICS ILIap
B Becennom xopoBoze.

BbITh MOJKET, C1aBbl XOUEb Th
U Brnactu Ge3 koBapcTBa?
S 3emutro npeBpailly B MyCThIPb,
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Bo3spmu ee u napcrByil.

Bo3bmu Gecunciiennyo patb
N Mup npoiiau BOOA.
Bce, Bce mory Tebe s nath,
JlaTb cMepTH — HE MOTY A11...

Moii cbIH, TOCKYS U CKOPOs

3n1eck, B 6e3rpaHUYHOM HEOe,

He 3naems Thl, Kakoi T€OS
Tam oxumaer xpeOHid.
**k*
U BOT omsTh TMIIOM K 3eMJTe
Jlyuadep obpaTuics,
WU cHOBa B npenBeuepHeit Mrie
[TevanbHbIN CBET pas3iliICs.

3axouT coyiHLe. TummuHa.

U Teneit cMyTHBIN IOPOX,
N orpaxaercs yHa

B 3aTtuxHyBIINX 03€epax.

TpornuHKa B pouie, Kak pyden,
3MEeuTCs B IYHHOM CBETE.

BrnioGnienHble B TeHU BeTBEH
BopkyroT, c10BHO J€TH.

CKJIOHH TOJIOBKY MHE Ha TPy/ib,
[TocToii co MHOIO pPSIOM.

Xouy B Ij1a3a TBOU B3TJISHYTb,
TBOUM YIIUTBHCS B3TIISIOM.

W nycth nanekuii 3B€3HbIN CBET
Tebe nmackaet ouu,
Uto0 HaBcera 3aloMHUTD Ope

Bceii aT0# cTpacTHOM HOYH.

W nycTh B MOIO CTpYHUTCS KPOBB
OroHb TBOUX JI0O3aHUIA.

Ts1 — mepBas Most TOO0BB,
[Tocnennee xenanbe.

Uyxoe cyacTbe, MUP 4yKOi
Jlyuadep cozepuaer.

JIroOuMBbIi TpeneTHOM pyKoit
JIroOumyto ackaer.

JIydqacep cMOTPHUT € BBICOTHI,

Kak cpenp BeTBeE 3€51€HBIX
Kpyxarcs, najaroT 1BETHI

Ha rosioBbI BitOOIEHHBIX.
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B nymue ee uBerer BecHa.

CuacTiauBas, XMEIbHA,

3oser Jlyqadepa ona,
JIx000BB eMy BBEpSISL.

- Coiinu, JIygadep Mo, MOJTIO,
Coiiu, HOUEH BJIACTUTEIIb,
U o3apu m0060Bb MO0
U nec — mo06BH 00UTENB!

U oH, kak npex e, 3aapoxKai

B TanHCcTBEHHOM MpOCTOPE,
N noxatwui 3a Bajgom Bai

Ha Bo3mynienHom mope.

Ho He ynan oH ¢ BBICOTHI,

UT00 BCILTBITH CO THA MOPCKOTO.
- Koro oOMaHbIBaeib ThI,

Mens nimm apyroro?

JKuBute, pagoCcTy NOJIHBI,
o mHa ucreiTe cyacThe.
A MHE HaBEKH CYKJIEHbI
beccmepthe u GeccTpactbe!

Tiparit dupa: Omunecky M. Cmuxu, nep.}O. KoxeBuukosa u Y. Mupumckoro: Jlyuagap.
ctp.101 — 112, M., I'ocautuzaat, 1950

185



Anexa 5. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa
de David Samolov

Muxait OMHUHECKY

Jlyyagoap
(Ilepesoo [asuoa Camotinosa)

B crpane 3a TpuneBarts Mopei,
Kak B cka3kax rosopurces,
JKuna, HacnenHuIA Hapeu,
Kpacasuia aesuna.

Omna pocina B Kpyry poJHbIX
Bcex nmyudiie u npekpacHen,
Kak Ooromareps cpenpb CBATHIX,
Kak B HeOe mecs1 ICHBIH.

B ToMm 3aite, ryie BRICOKHM CBOI,
Cpenu BeuepHel THIIN

Omna Jlyuadpa Bocxon

JKnama B okOHHOIT HULIE.

I'nsaauT B mpocTpaHCTBO, T1IE 3Be3/a
CBepkaeT 1 BOCXOAUT

U tpeneTHO# Tpomoii cyaa

Ot GeperoB yBOJIUT.

[IpoxoauT AeHb, IPOXOIAT THU —
['nsaauT He HarngaauTCs.

U cam Jlyuadap ¢ BeIIHHBI
BrnioGnsiercs B neBuiy.

Ona MeuTaer, 4yTh JbllIa,
Beuepnero nopotro,

U cepaue neBsl 1 gyma
HcnonHeHsl TOCKOIO.

A oH — BIIIOOJIEHHAs 3B€311a —

He ycraet cBetutbes

Haza TeMHBIM 3aMKOM B 4ac, KOTJa
OHa J10/KHA IBUTHCS.

W, npoHn3aB CTEKIIO OKHa,
Ckonb3uT 32 Hell 1o 3aiy,
CoTkaB M3 JBAUCTOTO OTHS
CKBO3HOE ITOKPHIBAJIO.

A KaKk yTUXHET BCE BOKPYT

U cnate uaet napeBHa,
Kacaercs ckpeleHHBIX pyK
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U Bek ee CMUPEHHO.

3epkan TpeBOXKa IIyOHHY,
JleTuT BOJIHOM KUIIAIIECH
Ha oGpariennbie K HeMy
I'ma3a u ry0ObI crismiei.

Tpenemer oH BO Jbly 3€pKajl
MepuaromuM BUACHBEM.

W B cepaue neBel OH 3amai,
Boiins co cHOBUIEHBEM.

OH CIIBIIINT COHHBIH 3BYK pedei,
CKIIOHSIACH K HEH BCe HIDKE:

— O, Bimacrenun moux Houek!
[Mpuan ko mue! [punn xe!

Jlygadap, Mo Tydy CKONB3HU,
[Ipunm B MOM MeUTaHbs,
IIpoHMKHU B OM U OCEHH
Moe cy11ecTBOBaHbE.

OH eit BHUMaeET, Tpenenia,
IIbinas u nukys,

W Bapyr, Kak MOITHHS OJIema,
YX0muT B TITyOb MOPCKYTO.

U tam, cpenu MOpPCKUX paBHUH,
Pacxomsarcs OypyHBI,

Tam U3 TAMHCTBEHHBIX TTyOWH
BLIXOIUT BUTS3E IOHBIN.

Uepes OKHO BCTyNAeT OH
Hecnpimmoro cromnoro,

OH JepKuT >Ke3JI, YTO OIIICTCH
Kpyrom tpasoii MOpckoro.

OH CJI0BHO BOMH IIpU MeEYe,
KynpsiB u sicHornas oH,

W cunwmii caBaH Ha mede
Tyrum y310M 3aBs3aH.

A Tenu OJIeHOrO JIMIAa —
ITpo3payHO-BOCKOBEIE.

Ha stom nuke MepTBena
OnHH r1a3a — KHUBBIE.

— K tebe u3 cdep, rue s mapun
B HeBemomomMm mpocTope,
Coren i, CbIH CTUXUMHBIX CHIL
Jutst Hebec U Mops.

Uto0B!I y3peTb TBOU YEpTHI,

Boiitu k TebOe B IIOKOH,
Corren s ¢ TOpHEH BBICOTHI,
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IToxuHyII THO MOPCKOE.

IToiineM co MHOMO B JAJIBHUI ITYTh,
OctaBb CBO MUp OecrieUHBIH.
Jlygadop s, 1 TBI IpeOyAb

Moeii HEBECTON BEYHOM.

B Moem xopamioBoM oMy
XKute Oyzens, Kak Hapuua,
Bcs r1y0b MoOpckas TBoeMy
Benensto nokopurcs.

— O, KakK TbI aHTeIbCKH Xopor!
U s Tebs He cTor0!

Ho B nyTh, B KOTOPBII1 ThI 30BEMIb,
4 He mymrych ¢ TOOOIO.

TBoit MepTBeH OJIECK, YyKIbI CIIOBA.
WU crpaneH TbI HapsIoOM.

Benp ThI MepTBeEL, a 5 KUBa,

W B30p TBOI BEET XJ1A10M.

*k*k

MuHyer 1eHb, MUHYIOT TPH,
YerBepThlil JeHb TPUXOJIUT,
Enga TyckHeeT cBer 3apu,
Jlygadsp BHOBH BOCXOJIHT.

W neBa naMAaThiO CBOEH
Bo cHe ero B3bICKYET,

N no Bnactuteno Mopei
Hyma e€ Tockyer.

— Jlygadop, mo mydy CKOIB3HH,
ITpunu B MOM MedTaHbA,
IIpoHUKHU B JIOM U OCEHU

Moe cymiecTBoBaHbe!

U capiumT 310 CHIH HeDecC,
U racuer, 00mbI0 MydnMm,
U nebo, TaMm, 1€ OH HCYE3,
Bckuneno BUXpeM KryduM.

W nnams moxer HeEOOCBO,
Bymyer B rinyOu neHHOM.
W nuBHEII 00pa3 BoccTaer
U3 xaoca BceneHHOM.

Cuser miaMs HaJl 4enom
[Iputaromield KOpoHOHA,

On npubnmxaercs, orHeM
Caetnia 00arpeHHbIH.

ITox ceHbIO TEMHOTO IJIaIIa
Benwl, kak Mpamop, pyku.
JIumo GnenHee, ueM cBeua,
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141 B30p MCIIOJIHCH MYKH.

JInmb pokoBas riry0Ob oueit
Taut oronp xenaHbps,

Kax HeHacBhITHBIX ABYX cTpacTeit
YrproMoe NbUIaHbe.

— W3 chep moux, e st mapui
ITeqasnbHO U yHBLIO.

Corren 51, CbIH CTUXUHHBIX CHII,
CbIH HOYHM U CBETHIIA.

ITolimeM co MHOIO B JallbHUM MYTh,
OcTtaBb CBOI MHp OECIIEUHBI.
Jlygadop s, 1 TBI IpeOy b

Moeii HEBECTOM BEUHOM.

S Kynpu cBetble TBOU
Benkamu 3Be3]1 MOKPOIO.
Boiizenib Tbl B 3B€3/IHBIE POU
Spuaiimero cecTporo.

— O, cTTOBHO JI€MOH, THI XOpotI!
TBI MOXKEIIIb TOJILKO CHUTHCS !

Ho B nyTh, B KOTOPBII ThI 30BEMIb,
S He perrych myCTHTHCS !

Benpb Tak TBOSI )KECTOKA CTPacCTh,
Urto cTpyHam cepama O0JIBHO.

W B3rs1a mitaMeHHOr o BIacTh
Tomut MeHs HEBONBHO!

— 3a4eM ke Thl, JIIOOOBb MOSI,
K cebe mens mpuzBana?

Uto cMepTHA THI, OECCMEPTEH 4,
Vixenu THI He 3Hana?

— He Haxoxy 5 CIOB, MOU ZIpyT,
Uro 6butH OBI OTBETOM.

TBoux peueil MHE BHITEH 3BYK,
Ho Temen cMblIci npu 3TOM.

Ho ecnu Bripsimp Moeit mo0BU

TreI xakaeIIb, BUTA3b CBETIIBIM,
CrrycTHCh Ha 3eMITIO, U KUBH
Mex cMepTHBIMU, KaK CMEPTHBIN.

— Cnoxuts 6eccMepTHe y HOT
Jrobumoit — mHE oTpanal
Beccmeptre — moOBH 3aror,
A MHe ero He HaJo.

Xouy NpUHATH IPYTroil 3aKOH
U Bo rpexe poguthes.
Ot x71aHON BEYHOCTH MENEH
Xouy ocBobouTHCSA!
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N ypanuncs, u ucues,
CBoeii 1I00BH MOKOPHBIH,
CopBaicsi ¢ BEICOTHI Hebec,
Pacrasin B Ge3mHe 4epHOIi. . .

*k*k

B 1y nopy ronstit Katanus,
ITaxx, BBIpOCIINI B IIPUBOJIBE.
JIykaBblil pa3nuBartenb BUH
IIpu rocreBoM 3acTobE.

Uro 3a napuiieit nuieiid Hocu,
Crymas mar 3a 1marom,

U Becen ObLI, U 1ep30K OBLI,
[Tomo6OHO BceM Opojisiram,

YpH 11eKH A0I04Ka aeil —
Bokpyr nmapeBHbI XOAHUT.

K Helt kpazercs, kak JUXOAEH.
U rna3 ¢ Hee He CBOAMT.

«Hy u kpacaBuma! Orons!
JIMBUTCSI BCSK, KTO BHJIUT.
O, KaTanus, He mpoBOpOHB !
A MOXKeT, 4YTO U BBIMACT! »

U on Hactur ee, oauH
OcTaBIIKCH C HEH B MOKOE.

— Yero 161 X04enb, Kotamua?
OcTtaBb M€EHS B IIOKOE.

— Xouy? UToObI TpyCThIO HE TOMSCH
B okHe nycroro 3aina,

Tr1 6 3acMestTack 1 XOTh pa3

Mens nonenoBaia.

— He cnumikom peds TBOSI CKPOMHa.
Crynaii cBoeil 1oporoit

Bens s JIygadapy BepHa,

W TbI MeHs He Tporai.

— Korna noiimenis, 0 4eM 37€Cch peyb,
He Oynermp paBHOITYITHOH.

U TBI MHE TOJIBKO HE IIEpeyb,

Bynps cMupHO 1 OCTYITHOMN.

[IpencraBs: creant JOBEI] B JIeCy
3a ITHIICIO HECMEOH,

Bort tak s pyky 3aHecy,

W TBI BOT Tak e cuenaii.

JInmo npubimxy K TBOEMYy.
Teneps rasau MHE B OUH.
Tenepb Te0s1 NPUIOAHUMY.
Hexneit, yeM nTHIly JIOBUHH.
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Korna ckinoHtoch — U0 npuoimsb,
IIpexpacnas noxpyra,

U Tak BOT Oy/ieM MbI BCIO KU3HB
I'napers B rnaza apyr apyry.

Teneps ApIXaHbE 3aTaM

B nnenutenbHOM TpeBore,

UYro0 monenyn — MO ¢ TBOUM —
Cnunuce Ha 1Mo I0pore.

JIykaBiyy toHOMY OHa
PaccesaHo BHUMaeT,

To orctpanuTcs, cMyllieHa,
To pobko ycrymaer.

U tuxo monsut. — C IeTcKux op
MBI psiioM Bo3pacTau.

Tbl 1€roK, Ha S3bIK BOCTED.

U s He TakoBa u?..

A on, JIygadap, B 3TOT MUD
Bocmen u3 6e31H 3a0BeHBsI.
OH okeaHy JapuT MIKPB,

Be30pe:kHOCTh 1 BOJTHEHBE.

U TtaifHo s CKIIOHSIO B30D,
CrezamMul MyKH TTOJTHBIH,

Korga x Hemy, B HEMOI1 TTpocTop,
Crermna, CTpEeMSTCS BOJHBEI.

UToObI yTOIHUTH CBOIO TI€YAIIb,
OH CBETHUT SPKUM CBETOM,

Ho or MeHs yxonut Baais,

K HeBenombIM miiaHeTam.

U Tak nevanbHO-XOIOJHBI
JIyun ero cusiabs!

W MBI HaBek 0OpeveHBI
Tomutbcs 6€3 cBUIAHBS.

W moromy mogoOHBI THA
[IycTblHE HEMOABMXXHOM,
A HOYH KpacOThI ITOJTHEI
W TaliHbl HEMOCTH>KHOM.

— 3alynb, AUTS, TBOM AUBHEIN Opex!
OcTaBHM 3aMOK TECHBIH.

Bexxum, 9T00BI 3aTepscs cle.
Y106 cTaiyu MBI OE3BECTHEI.

U Gyzem cllaBHO KUTB B/IBOEM,
Becenbem M 3amomnHs,

Hu o JIygadoape TBOCM,

Hwu o ponsbix He moMHSL. ..

*kk
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Jlerut Jlyuadop. [lapa kpbin
Pacrer orpomMHoOIi TEHBIO.
ThICSIYENnEeTHHI Ty Th TOKPBLI
3a ThICSIYy MTHOBEHUH.

ITox HUM co3Be31MS TOPSIT,
Han HuM — 1miatep HeOECHBIN.
A OH, KaK MOJTHUH pa3psij,
Mex TOi 1 3TOi OE3HOM.

U c Tex BBICOT, T1Ie OH NapHuT,
OH BUIUT 3BE3]1 POXKICHBE,

M nepBo3aaHHBIN XaoC 3pUT,
Kaxk B riepBBIif IeHb TBOPEHBS.

Bokpyr Hero Mepiaer BbICh,
beckpaiinss, kak Mope.
JIr000BBIO IBHKHUMAs MBICIIb.
OH Taer B TOM IIPOCTOpE.

Benp tam, Kyaa ctpeMuTcst OoH, —
Hu Mbicny, HU rpaHuULbI,

Tam THIETHO XOUYET TOK BpEMEH
N3 Hudero poguTsesl.

JIumb OH JIETUT CKBO3bh TEMHOTY,
He Begas mmokost.

Jletut ckBO3b OC37HY, HEMOTY,
3abBenue cienoe.

— Oremn, pa3pymis MO BEUHBIHN TUICH
Bo ums xKU3HU TIEHHOM.

WU 6ynents Th1 61arocnoBeH

B npenenax Bcei BceneHHOM.

O, maif MHE CMEPTHOT'O YEPTHI,
Cynp0y nnyro, 6oxe!

Benp xuU3Hb TBOPUTH yMEELIb ThI
N cMepth napyenb TOXe.

Bener 6eccmepTrst OTHUMEI
U oruennsle oun

W naii oguH v vac J1r00BU
Bzamen 3a 310, oTUe.

U BBeprau B Xaoc JpeBHUX JIOH
Mens cBoeil pykoro.

51 B 4ac OKOSI COTBOpEH,

N xaxnay s moKosl.

— T'unepuion, nuts HEOEC,
3agaThli B 3BE3/THBIX JTOHAX,
He tpe0yii TauncTB 1 uynec,
Bo MHe 3ane4aTieHHbBIX.

TsI 4eTOBEKOM XOYCIIb CTATh.
Co CMCPTHBIMHU CPAaBHATHCAL.
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Ho cyxneno um ymupars,
W cyxeHo poxaaThes.

TBOPUTH HUKYEMHBIN UAEAT
WM cyxnaeHo Boycryto,

Ho BonHBbI, ymepeB y ckad,
Poasar BonHy apyryto.

Ux ket cuacTiauBas 3Be3/a
Wnu ynapsl poka.

HaM IIJIBITH B HUYTO U B HI/IKYILa
bes Bpemenu u cpoka.

JKuzns, 9410 SIBUIACH U3 BUEpa,
HazaBTpa ymupaer.

YracHer CONHIE, HO C yTpa
Hpyroe Boccuser.

Ilycts mepen cMepThIO BCE paBHO
U Bce — 100bIYa TIEHBS.

Ho Bce, 49To eit obpeueHo.
JL0CTOIHO U pOKIAEHBSI.

Jluie ThI, IBLTAS U CKOPOS,
Kupemb, KOHIIA HE Jas.
Benmn — u MyapocThio Tebs
BeccmepTHoOil yBeHuUalo.

[Ipocu — m romoc obpeTerb,
[Torommii riac CTUXUU.

3a mecHel rophl MOBEIEIITh

N ocTpoBa Mopckue.

A ecny XO4YeIb MOIIb SBUTH
U Bnacte Tebe mo Hpasy,

Mup packoiIro, 9TOOBI CIICTTHTh
Tr1 Mor cebe mepxaBy.

Tebe Bpyduy 5 mapyca.
OpyXbsl BOMCK HECMETHBIX.

[Ipoiinens Bero 3emitro. Ho Henb3st
CraTb CMEPTHBIM U3 OECCMEPTHBIX.

3adeM K€ Thl HE XOUEIb XKUTh?
BepHuchk k cBoell maHere,
B3rinsHu Ha 3eMITI0 ¥ yBUb,
UYro xzet Tebs Ha cBere.

*k*k

U BHOBB Jlyuadap B HEOeca
B3omern, kak n3HavaIbHO.

U cBer B 3eHuTE pasnuics
YTproMo U nevanbHo.

Cwmepxkaercs, 1 HeOOCBO
TemHeeT mocTeneHHo,
Bcraer U3 oTAaieHHBIX BOJ
Jpoxkaras ceneHa.
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OHa BOCXOOUT, CBET U3JIUB
Ha xpoHBbI yali 3eieHbIX.
Tyna, rie TeHb BBICOKUX JIUTI
YkpbUia 1ByX BIHOOJICHHBIX.

— Jaii TonoBy K TeOe MpHKaTh
B nokoe 06e3MATEXHOM

W oun MemieHHO cMeEXaTh

ITox 5TUM B3TIISI0M HEXKHBIM.

JIy4oM X0JI0JHBIM TPOCBETIN
Moii pa3ym OeCIiOKOMHBIH.
IToxoem BEe4HBIM yTOIU
MHSTEXHOCTb CTPAaCTH 3HOMHOM.

VYiimu Oymyromnryro 0016
JIroO0BHOTO CTpa/iaHbsl.
Th1 — niepBast Most JIt0O0OBb,
ITocnenHee xenanbe.

I'mamut Jlygadoap vHa ux mwn
Hemoe BrIpaxkeHbe.

OH BUANUT — PYKH UX CIUIEINCH
Kak Obl B H3HEMOXKEHbE.

U manu JerecTKy ¢ BETBEH.
Kax xanmm noxneBeie,
Ha romoBsI 3eMHBIX ACTEH.
Ha xynpu ux TpHSIHBIE.

U, HEXXHOCTBIO ONBSHCHA,
OHa BO3BOJUT OYH,

U BHOBB K Jlygadapy oHa
B3biBaer cpenu HOUM:

— Jlygadop, mo mydy CKOIb3HH
Ko MHe ¢ BBICOT OeccTpacTss,
IIpoHUKHU B JieC U OCEHU

Moro m000Bb U cHacThe!

A OH TpenereT B BHIIIUHE
Han xonmamu, Hajg myiei,
Yka3bpIBasi MyTh BOJHE,

B Hemyro nanp Gerymiei.

Ho yx He manaer B Mops

W3 BrIcH OecripenenbHOM.

- He Bce 116 paBHO — Apyroil wib 4
Tebe, cocy CKyIebHBIA.

J’KuBure xe B CBOEM KpyTy
Co cyacTbeM YeJIOBEUbHM.
A s UHBIM OBITH HE MOTY —
SI X0JI0/IeH M BEUeH.

Editat dupa: Muxaun Om unecky.JIygadap. IlepeBon ¢ momnn. FO.Koxxepuukona, [I.Camoiinosa,
A. Bponckoro, I'.IlepoBa. — Kumunes: Jlut.aptuctuks, 1989
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Anexa 6. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa
de Grigorii Perov

Muxann OMUHECKY

Jlyuagap
(ITepeBon I'puropus Ileposa)

B kpato npenanuii 6e3 uncia,
JIlaBHBIM-JaBHO, HABEPHO,
JKuna-0b11a, Kak He OblLja,
KpacaBuma-napesna.

W xopoma Oblia OHa

Bo BceM HenpeB30iiieHHO,
Kak mexnay 3Be3gamu nyHa,
Cpenu CBATBIX MaJIOHHA.

[Ton BIITHBIM KYITOJIOM HJIET,
OrHs He 3aKUTaeT,

K okny, riae Houmn HanposeT
Jlygadop oxumaer.

OHa cmoTpena, Kak BIaju,
Mepuasi, OH BOCXOJIUT,

Kak romy0sie kopabiau

K nmpuuanam ganbHUM BOJHT.

CmoTpena ¢ TpeneTom B ayliie,
W uyBCTBOM Ipy/b TECHUIIACD.
Ho u JIyqadoapy yxe

[{apeBHa moir06UIaCh.

OHa THXOHBKO 00 OKHO,
Meuras, obomnpercs,

U cepate uM 0JTHUM TTIOJTHO,
OIHHUM XeJaHbeM ObeTcs.

A OH cBeTJiell BcTaeT B HOUM
U, pasropasich sipko,
Bbpocaer 3b10k1€e Tyun

K yrproMbIm cBOs1aM 3aMKa.

WM mar 3a marom Beues 3a HEl
OH npoHUKaeT B CHAIBHIO,
XO0J0IHBIM KPYKE€BOM OTHEMN
CBeTIuT ONOYMBAIIBHIO.

Korpa e B mo34HI010 HOCTEIb
Vcranas I10XUTCA,

OH Ha UIO €ii CTelIeT TCHb

U TspxenuT pecHULBI.
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U u3 3epkan O6pocaer ei
CBoe oToOpakeHbe

Ha Ttpener COMKHYTBIX O4el.
Ha coHHBIX pyK IBU)KEHBE;

N, MHOTOKpaTHO TOBTOPEH
3epKanbHOH uepeolo,

OH npoHUKaeT B caMblii COH,
Ut00 oBIaCTH AYIIOK.

OH 510BUT TalHBIH MJIECK peyeid,
W 30BbI cHA Bee Onmxe:

- O BiacTEIMH MOMX HOYEH,
[Ipunu ko MHe, npuau xe!

Coiiau, JIyaadap, ¢ BBICOTHI
Jlygom 3akaTHBIM B HeOe€,
Boiiau B Mot oM, B MOH MEUTHI
W o3apu Moii xxpeOuid.

Jlygadop ciymran, Bech Ipoxa,

B mepuaroniem npocrope

W Bapyr cBepKHYI KIMHKOM HOXa
U norpy3uncs B Mope;

W tam oT camoii riyOuHBI
BcraroT, Bckumasi, BOJHBEI,
U 13 B3BOJIHOBAHHO BOJIHEI
BEIX0MT BUTA3H BOJILHBIMH.

B okHO pe3Hoe Hanerke
Hlarnymn, kak Ha MOPOT OH,

C KOpPOTKHM CKHUIIETPOM B PYKE
Kaszasics roHbIM 60rOM.

B 00a1TBIX 30J10TOM KyApsIX
Mopckue TpaBbl BSHYT,

W nuiamg Ha MpaMOPHBIX IUIEYax
VY3710M HEOPEKHBIM CTAHYT.

Ho tenu ckopOHoOro snnna
Kak 6yaro BockoBbIe,

W cnoBHO B Macke MepTBeLa
['opst rna3a xuBsble:

- 13 cep HeOecHBIX B TBOI BOpEII
[MTpumien u3maneka s.
V3naii, yTo HeOO MO oTell,

A MaTb BoJIHA MOpCKast.

Y100 pacno3HaTb TBOU YCPTHI,
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TBoe pa3senats rope,
S onycTuiics ¢ BBICOTHI
N Bo3poauiics B Mope.

OcTtaBb k€ IJICH CTPACTEH 3EMHBIX,
I'me BemmM cHaM HET MecCTa, -

S tBoit Jlyuadap, TBOI KeHHX,

A TBI MOS HEBECTA.

B nBoprax KopayioBbsIX CO MHOM
He Oynems 3HATh CTpagaHmid,

U Gyner Bce Tebe oaHOM
[TocaymHo B OkeaHe.

- O, TBI IpEKpaceH, Kak B HOUH
JIuIb aHTresn MOXKET CHUThHCS,
Ho pasusbie y Hac nyTH,

W nM BOBEK HE CIMUTHCS.

**k*k

HpOXOHI/IT JCHb, MMPOXOJUT IATh —
K ee mocrenu conHoi

Jlygadop c HEOA MIIET OTSITH
CBoli 1y4 3aBOPOKECHHBIH.

OHa npunoMHumIa €18a
UepThl €ro xuBbIe,

U ¢ ry6 3aBeTHBIE ClTOBA
Crnerenu, KaK BIIEpBbIE:

- Coiiam, JIyuadap, ¢ BEICOTHI
Jlydom 3akaTHBIM B Hebe,
Boiiau B Moit oM, B MOM MEUTHI
N o3apu moit sxxpeduii!

On ycnbixan ee. U Bapyr,
Cebs mpeBo3mMoras,

VYrac B Houu. M1 HOYb BOKpYT
Pacceimanace, nbuias.

WU tam, rae B Mykax OH UCYE3,
Bapyr xaoc Bonapuics,

U u3 noBepkeHHBIX HeOec
UynecHslil JIUK SBUJICA:

B orunctoM HHUMOE 7100 BBICOK,
U, c10BHO CUMBOJI BJIACTH,

Ha cMonsHBIX KyIpsiX BEHOK
W3 uctuHel U cTpacTy.

A Ha yene neyaTtb TOCKU
N Mykxu U3HA4aJIbHOU,
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W nnani, ckoBaBIIMH ABE PYKH,
Kak caBan norpeOabHBIH.

Ho B HEMOABMKHOCTH JTUIA
T'opsit 6e3ymMHO oUW,

Kak nBa xenanps 6e3 KOHIIa,
JIBe HEMPOTJISATHBIX HOYHU:

- 13 cep HebecHBIX B TBOI JBOpEI
[Ipumen usnaneka .

V3Hal, 94TO COJHIIC MO OTEII,

A MaTh MHE TbMa HOYHAs.

OcTaBb K€ IJIEH CTPACTEH 3EMHBIX,
I'me Bemum cHaM HET MecCTa.

S tBoi JIyuadsp, TBOM KEHHUX,

A TBI MOS HEBECTA.

[Tpunn! I'mpastHab! 3B€3]1 BIUIETY
B TBOM nbHSIHBIE TIPSM,
B3oiinems — u Heba kpacoTy
3aTMHIIb B CBOEM Hapsije.

- O, TBI IpeKpaceH, Kak B HOUH
JIub JeMOH MOKET CHUTbCS,
Ho pa3nsie y Hac myTH,

W vM BOBEK HE CIHUTHCS.

['ma3a orpomusie TBOU
ToMsT 1 KTyT HEBOJIBHO,

OT poKOBO# TBOCH JTHOOBU
JlytmieBHBIM cTpyHaMm OO0JIBHO.

- Yero >k Tl XOYEIIb OT MEHA?
Kak moxet ObITh HHaYe,
Korpa te1 cMepTHas, a 5
K 6eccmepThio npeaHazHaueH?

- S He umy myapeHnsix ¢pa3

W XUTpOYMHBIX MBICIICH.

XO0Tb TOBOPHUIIIH ThI 0€3 MPHUKpAC,
B cnoBax He BUXKy cMbICIA.

Ho 4to6 morna te6s mo0uTh

U cran mHe Bcex nopoxe,

Coiinu c Hebec, 4TOO CMEPTHBIM OBITh,
Ha Bcex 3eMHBIX TOXO0KHUM.

- Tak BoT Mr0OBU TBOEII 1I€HA,

3a nmouenyit — 6eccmepTbe?

Ho nyctb, ThI TOXKE 3HATH IOJKHA,
Kak ctpacts Mmost 6e3mepHa.

198



B rpexe mycTh Oyay st poKJieH,
I'pexoBeH OT poXkaCHbA,

br1n Ha GeccMepThe OCYKICH —
Xouy 0cBOOOXKAEHB!

N on yHeccs. Yaeren

B 3a3Be3nHbIe nipenensl,
[ToxnHyB cOOCTBEHHBIN Ipeae
Bo nmMs cmepTHOM IEBBI.

*k*k

A B 210 Bpems Karanus,
JIBOPLIOBBIN MaX KyAPSBBIi,
Jluts rpexa, NpuOIIyIHBINA ChIH,
Ho nep3kuii u nykasbii,

anyH, Hecymuii Ha 6anax
Hapuupiy meid mypriamui,
3a3IpaBHBIM XMEJIEM Ha IMHPax
3acTosibe 0OHOCIIIIH,

Biagenen mek pyMsiHBIX IBYX,
YTO MOJIOKO C MaJIMHOM,

[[Taramu jJerkumu, Kak myx,
Xoann 3a KomaauHoi:

«Hy u xpacoTka pacugena,
boruns, He nHaue!

Hy, Katanun, TBOM Aena,
CpbiBail IBETHI yaauu!»

WU B yroske, cpeau rapavH,
[Tpuwxain mansHOU PyKOIO. ..
- Yero 161 X0uems Katanuu?
Viiam, ocTaBh B OKOE. ..

- Xouy, 4T00 HE KJIIOHMJIA IJ1a3,
Yro0 3ps HE TOCKOBAJIA,

Uto6 ynbibanack ¥ XOTh pa3
Mensd nomesoBaia.

- O ueM TOJIKyellb, HE IONMY,
MHe 5TH peun BHOBE.
JIygadsp moit! Jlumb no Hemy
Tomutroch cBATOM 1H000BBIO.

Ona Ha Manp4MKa TISAANT,
Cmy1mieHHO OpOBU CYIIHT,
To OTTONKHET U NPUCTHIANT,

To BCOBIXHET U YCTYIUT —

U monsur: - C MabIX JI€T CO MHOH
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TeI paIOM poC, KaKk KPOBHBIN
N kpacoToil u IyCTOTOH,
[Tosxanyii, ObUT MHE POBHEH.

A om, Jlygadop, uro poxxaeH
W3 riyOuHbI 3a0BEHBS,
CBou Beka Ha HEOOCKJIOH
Ponsier, Kak MTHOBCHDSI;

U cxopOHBIX T71a3 HE TIOBIMY;
W cepaue TaiiHbI IOJIHO,
Korpga cberatorcst k Hemy
Poxkouymue BoHBI,

Jly4yach 13 npu3padyHbIX MTyOUH
CusHbEM OJUHOKUM,

OH OyneT BeYHO MHOM JIFOOUM
W BeuHo MHe najnexkuM.

- Jla Hy ? A Xouemsb, Haydy
JIro6Bu 10 nHa?CMOTpH XKe:
Bor s npmxmych k Tebe, K mieuy,
W TBI ckyTOHKUCH TOOTMIKE. . .

Jla HE cepauch, HE XMYpPh CBOH J100,
U Bce HA MecCTO CTaHET.

Bunana b ThI, KaK NTULIEIOB
Cuikm Ha nTamekK CTaBuT?

Te1 Oyzenrb NTHYKOM, 5T — JIOBLIOM,
W MBI HaYHEM 3aHATH:

S noBepHYCh K TeOE JTUIIOM —

TrI momagemns B OObATH;

3a0belbes Thl B MOUX pyKax,
TeOs Bo3bMY 3a mieuw,
[IpuBcTaHemb Tl Ha KabIy4yKax
MoumM rybam HaBcTpeuy —

W cMoOnKHYT NITUYBH TOJIOCA,
U mb1 Bech Mup 3a0ynem,
JInire B HeHArIAHEIE T71a3a
Bcro u3Hb riseThes OyaeM.

A 1y1g TOTO, YTOOBI TFOOOBb

ThI 10 KOHIIA [TO3HAJIA,

Korpa k Tebe npuiibHy s BHOBbD,
M-kl Bce HauHEM cHavaa.

U cranu nHu Mou IMyCTHI,

Kak nponactu, a HOuM
ITonHBI TPEBOKHOU KPACOTHI,
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Kakyro cHecTp HET MOYM.

- Ho TBI coBceM erie auT. ..
JlaBaii cOeKHUM, KaK JICTH,

U Gynem BMecTe )KUTH IIYTH,
CuacTiauBel BceX Ha CBETE.

Hawm Oyner necHu neTh poHUK,
3aMpeT B UICTOME BO3/YyX,

W TBI HE BCIIOMHMIITL O POTHBIX,
3a0ymentb CHBI 0 3BE3/1aX.

**k%k

Jletut Jlygadop. ConHiia cBet
Hakpbu1 ruranTckoi TeHbIO,

U npoberatot coTHU €T

3a CTOJIBKO € MTHOBEHHH.

CBoJ HeOa 3BE3JHOI0 HAJl HUM,
Ilox M cBOJ HEOA 3BE3HEIM,
A OH MEX HUX — HEYKPOTHUM,

Kaxk pocuepk MOJIHHIA TPO3HBIN.

Jletur —u BHUIUT U3-TIOJ KPBIJI,
3a XaoCoOM TOpEHb4,

Poxnenbe cBeTa U CBETHII,
Kaxk B mepBblii IEHb TBOPEHBA.

Mupsi, MUpEI 6€3 MEP U YUCIT
OOBATHI TIOJIBIXaHBEM,

U oH npoH3aeT ux, Kak MbICIIb,
['oHnMast xKenaHbeM.

W Bapyr ucyesno Bee, Yo,
Huurto ocranoBuiocs,
Bpemen Teuenbe UCTEKIIO

U He BoCcCTaHOBHMIIOCH.

Benp rie conumch HUYTO U BCE,
HuxkTo He Topx)ecTByeT —
HeOriTHE M OBITHE

PaBHO He cymecTByeT.

Her Huyero, u To1pK0 ecTh
be3yMHOM kax bl XKKEHbE,
[Toxap, KOTOPOro HE CHECTB,
Crnenoi, Kak HaBaXEHbE.

- OcB0oOOIM MEHS, OTEI],
OT *Ku3HH OECKOHEYHOM,
Jlaii MHE Hayano U KOHell,
U cnaBen Oynenib BE4HO.
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ThI nep KUILIb )KU3HB U CMEPTh B pyKaXx,
Ha3naup nHOU MHE XKpeOuil.

3a mpaBo 0OpaTUTKCS B TIpax

JIroOyto 1ieny TpeOyii!

O, s npoury Te0s1, sIBU

Bcro mepy muniocepabs

U nogapu mMHe neHb a100BH,
B3amen BexoB 6eccMepThsl.

Benp 51 13 xaoca poxaeH —
Jlai1 B XaoC BO3BpaTUThCA,
S 13 mokos COTBOPEH —
B noxoe naii 3a0b1THCS!

- I'unepuon, 4To U3 My4uH
Bo3znBurnyscs 0eckpaitHux,
He tpebyit oT MeHs mpuanH
Uynec v 3HAKOB TAHBIX.

TsI xouenb cOpoCcUTH CBOH BEHEI,
Co cMepTHBIMM CPaBHSATHCS.
Ho xoinb mpuser uMm BceM KoHell,

Hpyrue HapoasTcs.

WM BO3BOUTH JUIIB B 00JIaKax
[TycTeie nneansr;

Korpaa npo6srtcs BoiHbI B Ipax,
Jpyrue ObIOTCS B CKAJIBI.

VY HUX — rOHEHHUS CyIbOBI,
CuacTnuBbI€ MIAHETHI,

A MBI HE 3HaeM HU OOpBOBI,
Hu umenn, HA METHI.

B FJ'IY6I/IHaX BCYHOI'O BUCpa
Ectb CMCPTHOC CCroJAHA.
HOFaCHYT COTHH COJIHII C yTpa —
K MOJIYAHIO BCIIBIXHYT COTHH.

Kak Hu nbutaii OHU, a CMEPTh
Ha Hux yxe 3aputcs —

Bce poxneHo, uto6 ymepers,
U rubunert, yTo0 pOoAUTHCS.

U tonbKo THIL, TAC O HY 3amIe,
Bzoiigems, cuss, CHOBa;

Bce nam tebe st — opeon
Bnactutens 3eMHOTO;

U ronoc nam tede TakoM,
UTto6 moj ero cBUpenH
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Jleca maranu 3a ToOOM
W rops! mostonenu.

Yro xouems, TpeOyii — mapycos
Moryuux (GproT HECMETHBIH,
3eMHYIO TI1yOb, POCTOP JIECOB —
Bce, kpome 101 cMEpTHOM.

W st Koro yutu B HU4TO
l'unepuon xenaer?

Bepaucsk k 3emiie, yBUAMIIB, YTO
Tebs TaMm oxugaer...

**k%k

OT nonu cMepTHOM OTIY4EH,
I'unepuoH BepHyICA

B cBotro oburens. U mydom

Ha 3emutro oGepnyicsi.

Mepmaet He60. TummHa

B BbIcOKHX TpaBax OpoauT,
Han necom MupHas nyHa
3ayM4YlBO BOCXOIUT.

Ee cusanem jec 06muT,
Konnyromuii 1ucTBOIO.

[Tox apoMaTHOM KpBILIEH JIUTT
Cugar, oOHSBIIKCH, TBOC:

- O naii MHE roJIOBY MpPHKaTh

K TBOCH rpynu, poaHas,

[Tox BracThIO TJ1a3 TBOMX JIEKATH,
JIro60Bb MpeBO3MOTrasl.

XOJIOJHBIM CBETOM X JIydeid

B moe nponukHHU cuacTee,
IIposieit Ha HOYB MOMX CTpACTEN
Wx Beunoe OeccrapcThe.

W, Hago MHOM CKJIOHSSICH BHOBbD,
Pa3Beit Mmoe cTpanansbe,

Mos nocnenssis 1000Bb

U nepsoe xenanpe.

Jlygadop ciymian, Kak CKBO3b COH
Wx cnagocTHBIE peun.

Ee 3a miero oOHsII OH,

Omna ero — 3a IJIeYH.

Bce tak xe nagaer BOKpyr

J10KIb JIEIECTKOB MEIOBBIX

Ha xyzapu 1ByX BIIIOOJEHHBIX, ABYX
JleTel CBETIIOrOJIOBHIX.
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I'maza cyactinuBbie OHA

K cBetuny nongaumaer,
U, xak B ObLIBIC BpEMEHa,
I'unepuoH BHUMAET:

- Coiinu, JIygadap, ¢ BBICOTHI,
SIBM K 36MHBIM y4acThe,

U o3apu mou meuThl,

Moe 6onbiioe cuactbe!

W BHOBB Tpemener oH CUibHEl,
Kak tpeneran 6b1Baso,

Han onnHOUYECTBOM MOpEH,
Hap Beunbim Oneckom Bana.

Ho ¢ BbICOTHI cBOEI Ha THO
He pymurces ¢ pazmaxa:

- 5l nns npyroy — He BCe paBHO
Tebe, TBOpeHbe mpaxa?

JloBuTe cuacThe Ha 3eMIIe

B kpyry cBoem npupoHOM,
A g B CBOEU OCTaHYCh MTIJIE
beccMepTHBIM U X0JIOAHBIM!

Editat dupa: Muxawnn Dmunecky.JIygadap. [Tepeson ¢ mosa. FO.KoxxeBHukoBa, /[.Camotinona,
A. bpoackoro, I'.ITepoBa. — Kumunes: Jlut.aptuctuks, 1989
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Anexa 7. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa
de lu. Kojevnikov

Muxann DMUHECKY

Jlyuagapya

(ITepeBon FOpust KoxeBHuKOBa)

Bce ObLI0 CKa3KOii, B HAILIA JTHU
Takoro He ObIBAJIO —

Cpenb MHOTOYHCIIEHHOW POJTHU
[{apeBHa pacuerana.

N y ponureneii oqxa,
N kpacoToii — nkoHa,

Kax 6ynro cpenu 3Be3n nyHa,
Cpenu CcBATBIX — MaJIOHHA.

[ToknHyB caJIbHU MOJTYMPAK,
OHa K OKHY NOJXOJIUT,

Eii xouercs yBUzeTh, KaKk
Jlygadapya BOCXOIUT.

JIto0ysiCh, CMOTPUT, KaK BIAJIH
OH OnenieT HaJ MOPSMHU

W nanpasmnser kopabiu
36I0yYUMU TTYTSIMHU.

Eii cetut oH, eMy — OHa.
[Ipu BcTpeue exxeqHEBHOM

3Be3/101 1IapeBHA IICHEHA,
Jlygadapyn — mapeBHOM.

Ha IIOJOKOHHHK JIOKOTKH
IlocTaBus B OXHUAAHbEC,

ToMuTCs AeBa OT TOCKHU
n CMYTHOT'O XCJIaHbA.

U spue nbercst 3Be3AHBIN CBET

B ToT 9wac Ha; 3aMKOM YEpHBIM,
Korpa napeBHsI cumyaT

CKBO3HT B OKHE Y30pHOM.

*k*x

JIydaapyin CKOJIB3UT 3a HEH
CKBO3b IIBIITHBIC TTOKOH,

PackunpiBas u3 nyueit
IInerenne 3010TOE.

KOT,Z[E[ HapCBHY KIIOHUT B COH
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U cnath oHa JIOXKUTCH,
CkpelieHHbIX pyK KacasiCh, OH
CMmexaeT el peCHULIBI.

W, oTpaxascs oT 3epkail,
Jlackaet cpeau HOUH
JInua miieHUTENbHBINA OBaJ

N npemutromue o4u.

C ynbpIOKOM TUXOH CITHT OHA,
OH B 3epkaiie cusieT,

W 3Be3HbIN CBET B IIIyOUHBI CHA

U B nymy noHukaer.

OmHa 30BET €ro BO CHE,
bespanocTHO BapIXas:

- Bracturens TbMBIL, TPUAN KO MHE,

Cnycrtuch crona, cusis.

[To ToHKOMY JTYy4y CKOJIB3HH
W3 menomepHoO# nanu,

Y100 MOMBICIEI MOU U JHHU
To6oro 3acBepkany.

OH BCOBIXHYI MOCpenu Hebec,
CusiHbEM C COJIHIIEM CIIOPS,

N, MmosiHHEH CBEPKHYB, UCYE3
B riyOrHax TeMHBIX MODSL.

Tawm, rne Jlygadapyn ymnan
U Bo3MyTHI TIyOUHBL,
[IpexpacHblil FOHOIIIA BOCCTa
Co 1Ha MOPCKOM My4YHHBI.

OH MOJIOKOHHUK, KaK MMOpPOT,
[Tepectynun HeOpexHO,
Ha nmocoxe ero BeHok
W3 nunnii 6e10CHEKHBIX.

B nname na3ypHoM 3a CriMHOM
U ¢ rpyapto oOHa)KeHHOM

Bcran BoeBo1a MO0 10M
[Ipen neBoro BIOOICHHOM.

[Ipo3paunsie yepThl JM11a,
Kak macka BockoBas, -

XonoaHbI# 00NIHUK MEepTBeEIa,
JIue B30p ropur, neuias.

- MHe Henerko npunTH croga
Ha rosnoc tBO NpenecTHbIN,
Benps Matbs Most — Mopeit BoAa,

206



Orel MHE — CBOJ] HEOECHBIH.

Yro0 Ha TBOIO OTBETUTH CTPACTh
U B 3aMKe MOSBUTHCH,

51 momxeH ObL1 ¢ HEOeC yIacTh
W B MOpe BHOBB POIUTHCA.

[Toiinem co MHO#, MOSsT 1000Bb,
OcTaBb cBO Mup ckopee,
3Be3/1011 4 cTaHy B HeOE BHOBb,

A TBI )KEHO! MOE€IO.

B xopanmnoBoM Bopue cBoem
Bogek B Bexa He KaHENIb

U B mapcTBe mapcTBOBaTH MOPCKOM
OTHBIHE BEYHO CTaHEMIb.

- TsI Tak npekpaceH, Kak BO CHE
JIuip aHres MOXKeT CHUTHCHS,

Ho 3a T060# mycTUTHCS MHE. ..
Her, He mory pemmutbcs.

UyX1bl TBOM OOJIHK U CIIOBA,
U cBeTuis ThI, HE Tpes,
ThI — Kak MepTBeIl, a s )KUBA

U B cTpaxe xononero.

*k*x

[y 1HM 3a THAMU YEepeiou,
[l HOYM 3a HOYAMH,

Jlyuadapys BO TbME€ HOYHOM
BHoBb 3a0mecten aydamu.

W, BCIIOMHHMB, KaK SIBUJICS K HEH
OH B 3aMOK, JieBa CHOBa

B3bIBaTh K Bi1aJibIke BCeX MOpPEH
OrmsTh BO CHE TOTOBA:

- [To ToHKOMY J1y4y CKOJIB3HU
N3 menomepHoO# nanu,

Yt00 NOMBICIIBI MOU U THU
To6oro 3acBepkanu!

Ot 6o BCTIBIXHYB, OH TOTac,
IIpu3bIB yCIbIlIaB CTPACTHBIN,

U TBepap HebecHyro OTpSIC,
B3MeTHyBIIUCE, CMEPY YKACHBIN.

ITo Bceli BCEJIEHHOM B TOT K€ MUT
Paznuncs cBet 6arpoBbIi,
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U cpenn xaoca BO3HUK
Bnpyr roHOoma cyposbslii.

Ha yepHbIX BBIOIIMXCS KYAPSIX —
Kopona 3oioTas,

Kak OyATo B COTHEYHBIX Jydax
[LieiBET OH cam, CBepKasl.

JlBe GeroMpaMOpPHBIX PYKH
W 4gepHbIi nany, Kak caBa,
OT TSDKKOU JYMBI U TOCKH
CwmeprenbsHO OJIEICH caM OH.

Ho mpaunblii u 6€310HHBIN B3TJISAT
WcnonaeH TaifHOM BIIACTH,
I'ma3a orpomHBI€E TOPAT,
Kaxk 11Be ronoiHbIX CTpacTu.

- U3 cdep Moux ¢ TakKUM TPYJIOM
Comien, TeOe BHUMA,

Benp connlle OBIIIO MHE OTIIOM,
A MaTh MHE — TbMa HOYHAasI.

Ilo¥imem co MHOM, TFOOOBEL MOSI,
OcraBb CBOI MUD CKOpEE,
Jlygadapynom Oyny s,
A TBI — 5KE€HOI MOEIO.

Benna u3 3Be3a, kpaca Mos,
Tebs 51 ynocroro,

U 11 B30I IEIs Ha HeOeca
Hesunanuoii 38e31010.

- Tsl Tak nmpekpaceH, Kak BO CHE
JIume 1eMOH MOKET CHUThCS,
Ho BcTath Ha myTh, OTKPHITHII MHE,

51 He MOTy pPelIUThCS.

TBOs 1000BH MEHS CTPAIIUT
U yxac MHe BHyIIaeT.

TBoit 065Uk OyIIy JIEICHUT,
A B30p uCIenenser.

- [ToxuHyTh BeuHbI HEOOCKIOH?
Ho xax, ckaku Ha MUJIOCTB?

Benp g 6eccmepTheM HajeneH,
ThI CMEPTHOIO POAUIACE.

- MHe HYXHBIX CIIOB HE TIOJ00PATh.
C dero HayaTh, HE 3HAIO.
JlomxHa ObI s TEOSI TOHSATB,
Ho s He noHHMal0.
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Ho Tb1 yBepuibcs BronHe
B Moeii mo6Bu 10 Tpobda.

CraHb CMEpTHBIM U MPUAX KO MHE,
Yro06 cTpacTh mo3Hamu 06a.

- beccMepThs MPOCUILIE MOETrO
Tsl 32 TF0O0BE 3eMHYIO,
Tak 3Hail: ¥ caM 1 HU4Ero

Jpyroro He B3BICKYIO.

51 Oyny BHOBB IpeXoM pOKJIEH
W crany cbiHOM Mura,

S 6b11 6eccMepTheM HaJlesIeH,
Ero s cOpoury uro.

Omnsate Jlyuadoapyn ucues —
Tak paau 1eBbl MUIJIOM

[Ipomnano ¢ BeICOTHI HEbec
Ha mHoro nHel cBeturo.

**k*k

A MEXIy TEM yXe€ JTaBHO
[Taxx KaTanuH, npoHsipa,

Uto B KyOKHM HAJIMBAJI BUHO
l'ocTsim BO Bpems nupa,

Urto muieiid HOCHIT U BBICTYIIAT
Bceraa ¢ napuneii pajgom,

be3 pony-miiemMmenn Haxan
C nykaBbIM, AEP3KUM B3IJISIJIOM,

UbH 11eKU ajble BN
[Togo6HO reopruny,
[IpumepuBasich nznanm,

I'manen na Katanuny.

Kpacuseii He chickaTh ceiuac,
l'opna — BoT He3agaua. ..

Oi1, KaTaauH, HacTal TBOH vac,
UTo6 momsITaTh yaauy.

W, yny4uBIIz MHT OJTUH,
Ee on 00Hs1 cMmero.

- Yero 161 X0uemsb, Koranmun?
TeGe uto, HeTy nena?

- Yero? Uto6 ThI cpenp Oena aHs
OpnHa He TOCKOBana,

Yro6 paccmestsiach U MEHs
XO0Tb pa3 nouenoBaia.
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- 51 He noiimy, 4To XOoueuIb ThI!
OcraBs! 3Be3710i1 HeOecHOI
HaBeku niieHeHbl MEUTHI.
Omna MHe Jjap 4y/A€CHBII.

- He 3naems? Yto xe, npo 11000Bb

51 00BSICHIO, YTO HYXKHO,
Ho TonpKO TBI HE IPEKOCIOBH
U 6ynp BO BceM moCITymIHa.

Tak NTHYEK NTUIIETIOB B CHIIKA
3amMaHMBAET JOBKO —

ThI noNI0K HA CTUO pyKH
Moeii CBOO TOJIOBKY.

[TokopHa B3rsi Ly MoeMy,

B rimaza risgete MHE CTaHENID. ..

Tebs uyThb-4yTh NPUMIOABIMY —
Ha npimouku Tel BCcTaHENb.

CKIIOHIOCH S HAJT TBOUM JIMIIOM,
JIuna He OTBOIM THI —

U tak BCrO U3HB ¢ TOOOH B OTHOM

Mpg1 Oyzem B3TJISIIE CIIUTHI.

Ho 4T00 y3Hama, uto Ha pai
JIro00Bb Bcerma noxosxa,
Ha nouenyn otBeyait
MHe morieryemM Toxe.

Mapb4HIIKy CIyIIaeT OHa,
CrnoBaM OGeccThDKUM paja,

CoMHEHBEM CJIaJOCTHBIM ITOJIHA:
[Ipornate unu He Hamo?

U tuxo moaBut: - C IOHBIX THEH
3HakoMa s ¢ To00I0:

TrI wanomnaii u gypaneu,
Ho u kpacus, He ckpoto.

Ho BoT Jlyuadspyn B3oiiaer
W3 rinyOuHbl 3a0BEHbS,

beckpaiinum cTaneT HeOOCBO
W BOIH MOpPCKHX KUIIEHBE.

U cpasy cne3 nyma noJyiHa
W rpyas TECHST phIIaHb,

Korna x HeMy O€XUT BOJIHA.
[Ipe3peBuin paccTosiHbE.

OH CBETUT MOCTOSHHO MHC,
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JIroO0BBIO yTemIas,
Ho oH cugeT B BhIIIMHE —
JKute Ha 3emiIe TOJDKHA A.

XO0JIOTHOE CHUSIHBE JIUTh
On OyneT 0€CKOHEYHO —
MHe BE€4HO JIUIIE €0 JHOUTH
U ObITh B pa3nmyke BEYHO.

BoT notomy MHE Ka)KJIblii I€Hb —
[TycThIHs OXHaHbA,

Houeit xe cnagocTHas CEHb
[TonHa owapoBaHbs.

- Pebenox TbI... COexMM ckopeit
OT cyeTbl IpUIBOPHOI

W, ckpbIBIINCE Cpeib MPOCTHIX JIOACH,

[To3Haem mMup MPOCTOPHBIN.

N ecnm MupHO 3aKMBEM
U b1 cMenee Oyaenis,
3a0ynentb Thl U OTYHH JIOM
U mipo 3Be3my 3a0ymenis.

*k*x

Jletut Jlyaadoapymn. [Ipoctep
Hensmxumblie KpbUTbsL.

[TyTh O€CKOHEYHBIN CKBO3b MTPOCTOP
[Ipoxoaut 6e3 ycuips.

Han Hum co3Be3nuii spkuii CBET,
Ilox HUM CO3BE3MbS TOXKE,

A oH Kak OeCKOHEUHEIH clien,
Ha MonHHuI0 NOX0KHI.

JleTut B mpoCTpaHCTBE MUPOBOM
W HOBBIX 3BE3/] pOKICHBE

OH BUINT B Xa0Ce MYCTOM,
Kak B mepBbIii J1eHb TBOPEHDSI.

BoT, BciibIxHYB, HOBas 3Be3/1a
Cusier, TOpKECTBYHA. . .

Yro0 Bce yrpaTUTh HaBCeTAa,
JIviib OH JIETUT, TOCKYS.

Benp Tam, Kyna ctpeMuTcs OH,
Her mepsl, HET rpaHulibl,

W onmoners u3BedHBIN COH
Hanpacno Bpems turcs.

Her auuero, nuins rmyouHa,
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[Togo0Has 3a0BEHBIO,
/la TonbKO cTpacTh €ro oaHa,
Hecymas cmsTenbe.

- [Ipomry Te6s1, Pogurens Moii ,
Ot BedyHOCTH N30aBHTH.

U craner Be4HO poJ JIFOACKOU
TeOs 3a 3TO CIaBUTB.

TrI — BCce, Ha4aI0 U KOHEII,
U xu3Hb, U cMEPTH Aapy4,

N nmotomy Mmoo, Orer,
Msue nath cyas0y UHYIO.

beccmepThst HUMO BO3bMHU Ha3ajl,
I'maza nmummm custHbs,

Bce, Bce otnats s 6yny paa
3a KpaTKuid MUT CBUJAHBSI.

N3 xaoca poausics s —
ITo xaocy 4 cTpaxny...

SIBuicst u3 HeOBITUS —
HeOwrTus u xxaxmy.

- ThI CBIH BOABI U CHIH OTHS,
PoBecHuk Mupo3nanbs,

Uynec e TpeOyit y MeHs
be3 cMmbIcia 1 Ha3BaHBSL.

TEBI YeJIOBEKOM XOYEIIb CTaTh,

Bo BceM ¢ moapbMu CpaBHUTHCA?
Ho um gano nums ymuparts,

UT00 BHOBB JIFOJIEBMH POJAUTHCS.

Cwmensercs 3a poJIoM po,

UT006 KaHyTh B HEU3BECTHOCTb,
W HensmeHHOM npeacTaeT

JIMIIb MAeaoB TIIETHOCTE.

Komy — cuactiinBas 3Be3ja,
Kto Bek cynp60ii crubdaem.
JInmre MeI ¢ TOOOH — Be3ze, BCera,
U cmepTu MBI HE 3HAEM.

JIJis TOMYyIuX ceroiHs mpax
MunyBuiee ocHOBa:

Pa3 racHer coiniie B HeOecax,
3aX»KeTcs COJIHIIE CHOBA.

XOTb BEYHBIM KaXKETCS BOCXOM,

Ho c3anu cmepts Taurcs,
Benp Bce poxaeHHOE yMpET,
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A ymepeB, poauTcs.

Ho b1, ['unepuon, npedynp
Bce Tak ke HEeM3MEHHBIIL. . ..
Ko xo4emns 11, Myapemum Oyab
Cpenb MyapenoB BCEIEHHOM.

Mory s rosoc aaTh TaKow,
YT0 cmagoCcTHOE IIEHbE

J10JIMHBL, TOPBI, JIEC TYCTON —
Bce nmpuBener B ABUKEHbE.

Wnp xo4enrs MUPY THI SIBUTH
[IpaBnenbe 6e3 KoBapcTBa,

Mory Becb MUp NTEPEKPOUTH —
Co3naii mo0oe 11apcTBO.

Takoe Bo¥icKO 1aTh OBI MOT,
Ut00 THI MpoIIIEI, BOIOS,

Bcro 3eMitro BJ10J1b ¥ TIOTIEPEK. . .
JlaTb cMepTH HE MOTY 1.

Koro xe pagu ymepers?
K uemy Bce xepTBbI ATH?

He nyume 516 cBepXy mocMOTpETH,
Yo xaer Te0s1 Ha CBETE.

*k*x

Ha ToMm xe mecre, 1€ Bceraa
Cynb06a cBeTuTh cynuia,

Bocxonut sipkas 3Be3na,
Beuepnee cBetmiio

3aps noracia. TumnHa.
W BOT BO TbME X0JI0JHOH
Bocxoaut mennenHo jiyHa,
Jpoxa Ha riiaay BOJIHOM.

BeccrpactHelit 6neck ee myuei
ITapk 3anuBaeT cTapsbli,

Crpysce BIOJIb JIUIOBBIX aJlIed
W nan BnoGneHHOM mapoid.

- CKJIOHH MHE T0JIOBY Ha TPY/Ib,
C 106010, aHren, paaoM

Tax cnagko 6610 OBI 3aCHYTH
[To 5TUM SICHBIM B3TIISIZIOM.

Xo0JI0IHBII OJIECK TBOUX OYeH
MHe naput MHUp CEpAEUYHBIH,
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B riryxyroo HOYb MOUX CTpacTen
Tlokoii BI1MBast BEUHBIN.

[TpmxMuCh KO MHE ¥ BHOBb, 1 BHOBb
VYTeus MOM cTpajaHbs,

O nepBas Mosi JTIO0OBB,
[locnennee xxenanpe.

I'nsaout ¢ HeGec ['uneprow,
He mmauer, He ToCKyeT:
EnBa ee oOHHMET 0H,
Oma ero memnyer.

LIBeThI cTpyAT CBOM apomar,
Ha ronoBs! Biir0OsI€HHBIX

becimiymHO nenecTku aeTsAT
JloxJiem ¢ BeTBEM 3eIeHBIX.

Brpyr Buaut B Hebecax oHa —
Jlygadapyn cuser.

JIro00BEBIO CIAJOCTHOM MOJIHA,
Omna onsTh B3BIBACT:

- [To ToHKOMY JTy9y CKOJIB3HU
W3 nenomepHou nanu,

Y100 MOMBICIEI MOH M JHU
To0oro 3acusm!

OHn cHoOBa B HeOe 3aporKall,
Kak u B 6puTYIO TIODY,

OnaTh TocKM 0€3yMHBIN IIKBAJT
[loTpsic neca u ropsl.

Ho He copBaics ¢ BBICOTHI,
Yt00 macTe Ha JHO MOPCKOE. . ..

- He Bce 116 paBHO, ¢ KeM OyzelIb ThI,
C npyrum uim co MHOIO?

3a0aBo1o Cyab0bI Cienoin
Bawm ObITh B Kpyry OecIiiofHOM,
A MHe — Bceryia caMuM co0oii,
beccMepTHBIM U XOJIO0AHBIM.

Editat dupa: Muxaun Omunecky.Jlyqadap. I[lepeBoa ¢ mona. FO.KoxeBnukona, J[.Camoiinosa,
A. bpoxackoro, I'.IlepoBa. — Knmunes: Jlut.aptuctuks, 1989
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Anexa 8. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafiarul” in limba rusa
de Alexandr Broskii

Muxann DMUHECKY

Jlyuagap
(ITepeBoa Anekcannpa bpojackoro)

Kuna B ObUTBIE BpEeMEHa,
B neBegomMbie oAb,
Kak nuBo, neByiika ogHa

W3 napcTtBeHHOrO poaa.

Opna JyHa Cpesid CBETHII
Ha nebocknoHe cBETHT,
Onna, kak JleBa MeX CBATHIX,
’Kuia ona Ha cBere.

CKBO3b CyMpak 3aMKa 1A OHa,
Korna cmyckaincs Beuep,
K xonmomgHo# mpopes3u okHa —

Jlygadspy HaBCTpeuy.

CmoTpena B fgaib, T1ie U3 MOpei
OH BoCXO01JI, HEOECHBIH,

U cram yepHbIX KOpabIIeH,
Baucras, Ben Hag 0e31HOM.

3a HOYbIO HOYB U JICHb 32 JHEM
B neii ctpactb 3eMHas 3pena,

W 3aropanocs cepaie B HeM
JIxo6oBrI0 O3 mpenena. ..

Korna, k meke npukaB JiaJioHb,
Ona o HeM MeuTaerT,

Kaxo# ToMHUTEeNLHBIN OTOHB
B ee nyme npuiaer!

U xax, B30 Ha HEOOCBOI,
OH BCIIBIXMBAET KaAPKO,
EnBa nuio ee OimecHeT
B GoitHuiax yepHbIX 3aMKa!

*k%k
B nokou neBnubu 3a HEN
HeBuanmo CKOJIB3UT OH,

PackuapiBas ceTb orHen
CHonoxamu II0 IIJIUTaM.
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Korpga ee o0bemMiIeT coH
Ha moxxe GenocHeRKHOM,
N pyku et nenyer oH,
N TtpeneTHble BEXKIBL.

N nper Kpyrom 3epKajIbHbIN CBET,
PaccesB Tenu HOUH,

W, nporuyB pagoCTHO B OTBET,
Ee Tpenemyr oumn.

V11p10Ka MUIIBIX YCT SICHA,
A OH — OTOHB U CTyXa —
Criemut 3a Hell B TITyOMHBI CHa
N onanser nymy.

U 30B cMATEHHBIN 1 HEMOM

B ee npIxaHbe CIBIIIAT:
- «O, app HOYEH, BIaJbIKa MOU,
Uto memmub Te1? [Tpuam xe!

CKOJIB3HH 10 3bI0KOMY JIY4Y,
Boiigu B Moo oOHTEND,

TBO CBET 5 B )KM3HU BOILIONLY,
Jlygadap-aHeboxuTEIH!»

A oH ¢ HeOec BHUMaAET €H,
Mamns GarpstHIIEM TPO3HBIM,

U Bapyr yxoauT B Ti1yOb MOpei
BpockoM MOJTHUEHOCHBIM.

U TyT e U3 MOPCKUX TIIyOUH
Bcraer B manu 6e30pexHON
[IpexkpacHbIii BUTSA3b-UCIIOIHUH,

JlepkaBHbI, FOHBIN, HEKHBIH.

Bcerynaer oH Ha MpamMop IUIUT
Hecnpimaoro cromoro,

W tupc BnacTUTENbHBIA YBUT
[TonBoiHOIO TPaBOIO.

3naThIX KyJIpei cragaer JeH
ITo cTaTsaM BeIMYaBBIM.

W Ha nnedve y310M CKperieH
Bonnomomo0HbIH caBaH.

M BOCKOBOIO OCIM3HOM
JIuo ero o6auToO.

OH MepTB, HO CMOTPHUT KakK KUBOH —
CB0O0OOTHO U OTKPHITO.

- «Coen s B Kpyr 3¢MHBIX 3200T,
TBoEH nociylieH BoJe.
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Orerr MO — BeUHBIN HEOOCBOI,
A Matb — CTUXHUS MOPAL.

CBoii cBeT Hecsl Kak Oy1aro/1ath.
51 B HONBHUM ITyTh ITyCTHUIICS,
YroObl BONM3H TEOS y3HATD,
51 B Bo1ax BO3pOIUIICA.

[Ipunu ko MHe, cBOil Mup 3a0y1b
B moeit m00Bu HEOECHOTA.

JIygadop s, a TeI MHE Oy1IB
JKenanHoto HEBECTOM.

B MoeM kopaimoBoM oMy
Bexka npoiinyr, Kak rosl,

U maHOBEHBIO TBOEMY
[lonBnacTHBI OYAYT BOABI».

- «MeHs TBI MaHHIIIH — KaK BO CHE

[IpexpacHbIii aHTe MAHHUT.
Ho 3T0T 1yTh, OTKPBITHIN MHE,
Moeii cTe3el He CTaHeT.

TBou 0e3KU3HEHHEI CI0BA,
U ctpanen T61 co6010.

TwI MepTB, PHIIIETICI,- 5 )KHBa,
MHe X0JIOAHO C TOOOIO».

*k*x

[IpoxoauT neHb, U 1Ba, U TPU
Joporoit MHOTrOYacHOM,

W BHOBB Haj HEWl B OTHE 3apu
Jlygadap BCXOIUT SCHBIN.

U coH ee BUACHUM IIOJIH,
W, namaTs npusbiBas,
Crpemurcs k Bnactenuny Boian
yia ee xuBasi.

- «CKOJB3HH TI0 3BI0KOMY JIY4Y,
Boiigu B MO0 00UTEIb,

TBOM CBET 5 B )KM3HU BOILIOLLY,
Jlyuagsp-HeOoxuTeNh!»

Ee nmpusbIBy BHEMIIET OH,
OxBaueH MIJIOW COMHEHbS,

Bckumnaet yepHbIii HEOOCKIIOH
B HEMOM KOJIOBpalLlEHbE.

Kpyxutcs riameHu s3Ik
Han moTtpsicennoit 6e31HoiM,
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N B xaoce U3BEYHOM — JIUK
SIBnsieTcs 4yneCHBIM.

Hum6 Ha Kyapsx ero ropur
KopoHoto 6arpsiHOH,

Kaxk cosHIleM UCTHHBI OMBIT
B xymnenu nepBo3iaHHON.

Ho caBan uepeHn, kak nevasns,
W Het B nuIle IBUKCHbS,

U na yene ero — nevaiib
Pazmymbs 1 coOMHEHBSI.

OpHu rna3a Ha HEM )KUBYT
B TauHCTBEHHBIX ITyOHMHAX,
Kak TeMO# OKyTaHHBIN IPUIOT
Crpacreil HeyTOJINMBIX.

- «Comren s B Kpyr 36MHBIX CyeT
N3 3Be31HOrO ropHUIA.

MeHs B3eaesI COJTHIA CBET,
W HOYb MEHS BCKOpMHUJIA.

[Tpuan ko MHe, CBOM MU 3a0yIb
B moeii mo0Bu HeGecHOM

Jlyuadap s, a TBI MHE Oy/Ib
’KenanHoto HEBECTOM.

A onmapro Te0s1 BEHIIOM
IIp1narommx co3Be3auid,

U B HeOe THI B30UAEIIL MOEM
JIxo00ii 3Be3/1b1 UyJECHENY.

- «MeHs Tl MaHUIIb — KaK BO CHE
[IpexpacHbIii 1T€MOH MAHHUT.

Ho 3T10T 11yTh, OTKPHITHIN MHE,
Moeii cTe3ei He CTaHET.

Tomut MeHs TBOM B30p U BUA,
U — B 00511Ke MIATEIKHOM —

Cama 11000Bb MEHS HaJIUT
CBouM OTHEM HC3ACIITHUM .

- «Ho xak xe MHe K Te0e COUTH
Bue o6nmka u ciosa?

beccmepren s, 1 cMepTHA Thl,
Ham HeT myTu uHOTO.

- «5l neBa cMepTHas, POCTH,
MHe peun 3B€3]1 HEBHATHBI.

CnoBa kak OyATO M IPOCTHI,
W Bce ke — HETTOHATHBI.
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Ho ecnu BopsiMb T1000Bb MOST
Tebe Muiel BCEIEHHOM,

ThI TOHKEH CMEPTHBIM CTaTh, KaK S,
B 10001 xKu3HN OpEHHOW».

- «["'oTOBa BEUYHOCTH THI OTHSTH
3a nouenyii MrHOBEHHBIN?

Hy uto %k, 51 1am Tebe no3Hathb
JIroOBU HEOECHOH 1IEeHY.

a, s npuMy Apyrou 3aKoH
W, cpIH rpexoBHOM CTPACTH,
Bepnych k Tebe, 0cB0O0XK1€H
st cMepTH — M 11 CHaCThs».

Ckazai... v IpOTHYJI... U UCYE3,
Oraem JTFOOBY TOHUMBIH.
[TomepxHyn B uepHoTe HeOec
W B yTh ymien He3pUMBIil.

**k*k

Mex tem nykaBbiii Katanus,
W3BecTHBIN HpaBOM JEP3KUM,

[IpuaBopHBIN TpoOOBATETH BUH
B 3actonbe KoposaeBCcKoM,

be3 pony-miiemenu oHen
[Tpu nuteiide KopoeBsl,

Talikom pemmuicss HaKOHel[
[loxuTuTh Cepiie IeBbI.

W mor nu nax, KakuM OH ObUI
[To nyxy u 1o yuny,

CraepxaThb cepi€4HOMN CTpacTH MbL,
Barnsanys Ha Katanuny?

«OHa npenecTHo pacluBela,
Jla xanko, CMOTPUT OYKOM.

3aHATbCA ¢ HEH Mopa MpuILIa
JIro00BHOIO HAYKOM. . .»

OH ymyuus y1oOHBIH MUT

W, cnoBHO Mexny J€oM,
K ee nuity nuiioM npuHuK

U x Teny — )KapKuM TeJIoM.

- «Cropio B OTHE MPEKPACHBIX ria3!...
A TBI OBI HE TpyCcTHIIA

U nouenyit MHe, XOTh OBI pa3s,
Co cmexom nogapunay.
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- «UTo TOJNKY B MBIIIHBIX CJIOBecax!
Crymnaii cBoell 10poroi.

Mos 11060Bb — Ha Hebecax
OTHbIHE U 10 TPOOay.

- «JIro60BB? Hy uT0 X, 0 HEl ceifuac
IToBenaro Tebe 1,

A TBI OCITyIIai MO pacckas,
He 3nsch 1 He pobes.

Kaxk nTunenos cpenu BeTsen
Bener nmermnro k nuuyxke,

Taxk s TAHYCB K pyKe TBOEH,
W... TBI yxe B noBy1IKE!

51 o6xBauy TBOW AMBHBIN CTaH,
BossMmy Te0s 3a muteun,

A TBI Ha IBITTOYKH PUBCTaHb
Mowum rybam Ha BCTpedy.

['ma3a B ryaza — v Tak BCIO KU3Hb
CMoTpeTh OB HEHACKITHO

UTo X THI MOTYNMWIACH, CKaXKHU?
UeMy cMeelbCsi CKPBITHO?

ThI HA JIETY YPOK JIOBH
W, 3akperuisis 3HaHbA,
Jlapu MHe monenyii T100BH
3a kaxxJ0e J1003aHbe. .. »

U cnymaer oHa quBsCh,
Bonnysics u Tepssics,

To 4yTh IPOTUBSACH U CTHIASCD,
To HEXHO O TUUHSIACE.

U monBut: «Psaom, ¢ JETCKUX JIET,
TrI poc coO MHOIO BMECTE.

TBI BETPOTOH M MPOWJIUCBET,
Ho xBar, cka3atb 10 4ecTH.

A TaM, B30ii/1 Ha BBILIUHY,
Jlydagsp He3aOBEHHBII

N3 oguHOYeCTBA BOJIHY
BrIBOAUT B IMPH BCEJIEHHOM.

W nonHMT nymry MHe nevalib,
W cnessl B30p MOH 3aCTHIT,
Korna crpemsarcst BOJIHbI BAAJb,
K HeMy BiI€KOMBI CTpacTbIO.

C Kakoi II000BBI0 HE3EMHOM
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OH cBeTUT U3aJIEKa,
Ho nyu, nerammii Hago MHOM,
He nocturaet oxa.

W 3amenisgeT oH cBOii Oer
3a rpaHblO OTUYXKJICHBS. . .
BoBexk mr00UTE HaM — U BOBEK
He 3uaTh coequHeHBS.

U notomy-To Opems aHEi
Brnauy 1, kak B mycTbine,
JInme TaiiHa ciragkas HoueH —
MHae cBeT 1 0J1aroCTBIHSY.

- «PebsiuectBO... OCTaBb Urpy.
[To#inem c To6oIt MO cBETY
U 3arepsemcs B Mmupy,
U Bcex cobbem co cremy.

Ham XBaTuT c4acThs Ha JIBOUX,
U B OynHax OecrieqanbHBIX
He 6yzner ckyku o poaHbIX
U cHOB 0 3Be3/1aX TANbHUX...»

*k*x

Jletut Jlygadoap. HebocBon
OOBAT KPBUIATOU TEHBIO,

W Miieunblii myTh Npe HUM TPOCTEPT,
Kak BeuHoe MrHOBEHbE.

Hazx HuM — cT03BE31HBIN HEOOCKIIOH,
Ilo HuM — co3Be3auil IIaMs,

W BcrbIkol HEMPEepbIBHOM OH
CtpyHTcst MEX MUPaMH.

W B BO3MYILIEHBAX 3BE3JHBIX CHUII,
Kaxk B nepBbIii IeHb TBOPEHBS,

OH 3puUT — 6ECUNCICHHBIX CBETHJI
U cBetoueit poxIeHbE

OHu TeKyT, 3al10JIHUB BBICh
BomHO0 MOPS MIIEUHOIA.
CrpemileHbeM, BOIUIOLIEHHBIM B MBICIIb,
OH BXOAMT B MUD NIPEABEYHBII.

Benp Tam, rae oH CTpEMUT MOJET,
Jln1st B30pa HET TPaHHULIbL,
W TmieTHO BpeMs U3 MyCTOT

IIerTaercs POOUTHCA.

HuduTo — nuis BeUHOM KaKabl BIACTh,
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JIuIe cuja moriIoIIeHbS,
ThMa, Kak 3usroas NacThb
He3spsiuero 3a0BeHbsI.

- «O, pa3pelu MeHs1, TBOPEIL,
OT BEYHOCTH HETJIICHHOM,

U cnaBen OyneT TBOW BEHEII
Bo Bcex mupax BCEJIEHHOM.

Bo3sbMmu mro0yro 11ieny, 0or,
Ho cmunyiicsi, coznarens!

BC)II) JKU3HU Thl €IUH UCTOK
U cmepT naposarens.

Oroub ouei, 0eccMepThbst HUMO —

S Bce ObI OTHAT pa3oMm,
JIub ogapu MEHsI OJTHUM
JIx00BU CUACTIIMBBIM YaCcOM.

l'ocnogp, s xaocOM poXxIeH
U xaoca B3bICKYIO,
HeOGwiTHewm s coTBOpeH
W BHOBB O HEM TOCKYIO».

- «['unepuoH, ¢ ToOo# n3 6e31H
Bocxoaut Mup BenuMkuii

A MpOCHIIIb — 3HAKOB U YyAEC
be3 nmenu n nuka.

ThI XOUelb KUTh CPEIU JIIOACH
3BEHOM 3€MHOT0 Kpyra?

Ho kak y6or mrojickoit yaen —
Bortiie cmenars apyr apyra!

U cyetHbI U3 Beka B BEK
[TycThie MX MEUYTAHBS.

BouHe mogo6eH yenoBek
B 6e30pexHOM OKeaHe.

W oH %uBeT — KaK CyKJI€HO
3Be3/101 1O BOJIE POKa. ..

A HaM — HU CMEPTH HE JIaHo,
Hu mecta u Hu cpoka.

W3 nona Be4yHOTO «BUEpa»
BocxouT k cMepTu «HBIHEY,

W connne, BcTaBliee ¢ yTpa,
Criemur k cBoeil KOHUMHE.

W MHUTCS — BEK €My IOpETb,
Ho 310 TONIBKO MHUTCSI.
Ponutcs Bce, 4T00 ymepeTb,
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U rubHeTt, 4T00 pOAUTHCS.

Ho te1 — I'unepuoHn, u O6ynp
Bceraa camum co0oxo. ..
Moii nepBenen! Tebe s myTh
[Ipemynpoctu OTKpOIO.

CKaXku — M roJIoC JaM TaKoM,
Yto Bea Obl, KAK CTHXHS,
Jleca u ropsl 3a co00
N octpoBa mopckue.

beITE MOXeT, Jleno — TBOM Kymup,
MorymiectBo u nmpaBo?

bepu noCKyTHBIN 3TOT MUp,
Kpowu cebe nepxany.

A nam Boiicka u Kopaodiu,
UT00 THI Mpo1IIEN, KaK BOWH,

Bcro mmmps Mopei, BCro J1aib 3eMIIH. ...

Ho cmepTn nate — He BoJIEH.

W st koro Tel ymuparh
3agymall, CTpacTy BHEMJISI?

Wnu... B3risiHu ¢ Hebec omsITh
Ha cyetnyto 3emitro».

*k*x

W BHOBB Ha MpeXHU HEOOCKIIOH
K craperomum maneram
Bepnynca Bensts ['unepuon
C cBOMM CIEMSIINM CBETOM.

3apei 3anuTas BoJHA
BbexuTt B1oab 0koema.

Breixoaut tuxas myHa
W3 BogsHOTO NOMA.

N npeT noTok nyyen cBoux
Ha Beprorpan u kymu,

Ha nByX Bi1t0OJI€HHBIX MOJIOABIX
Iloa ceHbro MM LBETYLIUX.

- «O, nait npUJIBHYTH K TBOEH Ipyau
ITox 3TUM HEOOM SICHBIM,

Mol nyx ¥ 1ymMbl OCBETH
CusiHbBEM CITaIOCTPACTHBIM.

U, 6neckom NeasHBIX Tydeit
CMsTEeHHBIN yM Yapys,
[Toxos BeUHBIN CBET IPOJIEH
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Ha HOoub MOMO CTpacTHyIO.

VYIiMH BCTPEBOKEHHYIO KPOBb,
[IpepBu moe cTpanansbe.

Tw1 — mepBast Most TOOOBB,
[locnenuee xenaHpe».

I'nsaout ¢ HeGec ['uneprow,
Kaxk nuna ux u pyku

Kak Oyaro ABHXKYTCSI CKBO3b COH
B Hepacrop:xumoM Kpyre.

W nenecTku IETIT C BETBEH,
Kaxk 1o b, HUBOW U MBI,
Ha ronoBsI 3eMHBIX JIeTEM,

Ha 3omoTsIe KynpH.

W ynoenHsIi B30p OHA

K cBeTumam mogHumaer,
U, kax B ObUTBIE BpeMEHa,
Jlyqadop eit BHUMAET.

- «CKOJBb3HH, MOH CBETOY, 1O JIydy
[Ipomanbem 1 3aBeTOM.

Sl cyacTbe BBICBETUTH X0UYy

TBoMM 3a0BITEIM CBETOM.

Kaxk BcTapp, Tpenemer noj ayHoi
Jlygadsp BIOXHOBEHHBIN

W npaBut cuporo BOJHOM

B 6e30pexHOCTH BCEICHHOM.

Ho mennaut, ¢ BEICOTHI Ha JHO
Mopeii He ynagas:

-« unp pyroi — He BCE Jib OJIHO
Tebe, o mepcTh 3eMHas?

Bnauute GenHblil cBOM ynen —
3eMHOe€ Ballle c4acThe.

A y MeHs UHO npener:
beccmeptbe — u GeccTpacTbey.

Editat dupa: Muxaun Omunecky.Jlygadap. I[lepeBoa ¢ mona. FO.KoxeBnukona, J[.Camoiinosa,
A. bpoxackoro, I'.IlepoBa,. — Kumunes: Jlnt.aptuctuks, 1989
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Anexa 9. Traducerea poemului eminescian ,,Luceafarul” in limba rusa
de Miroslava Metleaeva

Muxait OMHUHECKY

JIYUADDP
(ITepeBoa Mupocnasl MetmsieBoi)

JKuna B mpenaHusax BEKOB,
UYTo cKa3koU JIUIlIb IPUCHUTCS,
B 01HOM U3 HapCTBEHHBIX POJAOB,
[IpexpacHas roHUIIA.

OpHa B ceMbe - cpeai Ipyrux
Eii paBHBIX He ObIBaoO -

OmHa, kak J/leBa MeX CBSTHIX,
Jlyna mex 3B€37, cusia.

W3 TeMBI apka criemuT OHa
B Tomnenun HecHOCHOM
Tyna, rae cMOTpUT BriyOb OKHA

Jlyqadap ¢ Kpyd YTECHBIX.

Han mopem B cymepkax npen Hei
OH MasikOM BOCXOJUT

W conmbl uepHBIX KOopadiei
[TyTéM™ 3p10yuuM BOUT.

CerojHsi, 3aBTpa — BCE O HEM,
Omna — camo xelnaHbe,

A OH HeJEeNAMHU BICKOM
Ee ouapoBanbeM.

Korna B MeuTaHbsX B30p MOJIHSB,
JKuBa oHa CHOM BeIUM,

BonHenbem uyHBIM cep/lie CxKas,
Hymia ero Tpenemier.

OH 3aropaercs, e1Ba
Jlvis Beyep HACTYyMaeT,
Korpna u3 yepHbIX Hep ABOpIIA
Omna cBOM MK SBJISET.

U mrar 3a maroM Bciien 3a Hell
CKONB3UT B €€ TIOKOH,

U cetn neasaHbIX oruei
Cmteraet 3a co0010.

Korpa x oHa UIET KO CHY
W npeme ycrymaer,

Ilo mepcsM u pykam CKOJIb3HYB,
OH Beku el CMeKaeT;
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W u3 3epkanbHOM TITyOUHBI
CusiHbeM HaKpbIBaET

Eii Teno, HexXHbIE YEPTHI,
CKJIOHEHHBIN JIUK JIaCKaeT

VipiOka Ha ee ycTax,
OnH — B 3a3epkaibe ObeTcs,
Benp Tam, B ee riryOOKUX CHax
OH K Hel qynioro pBeTcs.

OHa, B BUJICHBSIX BCTPEYH C HUM,
B3110x TSOKKHI HCTOPraeT:

«0O, MO€el HOYH TOCIIOIUH,
[Ipuan u3 TeMBI O€3 Kpas!

Jlyqadop HEXHbBIN, BHU3 CIIYCTHCD,
CKOJIb3HYB JIy4OM HECIIBIIIHBIM,

B moit 1oMm, B MEUTHI MOH SIBHCH,
JKu3Hb 03apu MHE CMBICIIOM

OH ¢ qpoXkbr0, MOJIYA, € BHUMAI
Harsnyroii ctpyHo1o,

W mostHMEN ¢ BBICOT ymas
U ckppuics noa BOJHOIO.

U tam, rae B Mope ApoTHYI OJeCK,
Kpyramu rinaas urpaer,

W, moa BOJHBI TTyOMHHBIN BCILIECK,
[IpuHIL tOHBIN BO3HUKAET.

Jlerko BOJIHY CTPSIXHYB C IJIeYa,
B okxHO OH npoHHKaET,

B necnuiie nocox, kak cBeya,
Yeii BepX TPOCTHUK BEHYAET.

[Ipencran npaBuTEIbs MOJIOIOM,
31aThie BBIOTCA NP,

W y3en caBana Tyroit
Ha nneun naBuT Kiaapko.

YepTsl NPEeKpacHOTo JHLA
[Ipo3payHO-BOCKOBBIE,

Ha nuke ctbutom MepTBena
Hckpst rina3a sxuBble.

- Tsoxén 611 MOH U3 chep mpuxon
Ha 30B TBOM, CUHB ITPOH3asl.
Orerr MO — 3BE3IHEIH HEOOCBOL,

A MaTb — BoJIHa MOpPCKasi.

UToOb!I TEOS YBUACTH 3]1ECH,
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TBoEN Kpacou ynuThcs,
S1 may 3Be3/101 ¢ BBICOT Hebec,
UYrto6 13 my4rH POAUTHCS.

[Tpunu, GecuieHHast Mosi,

[TokMHB MUPOK CBOW TECHBIH,
A TBOS 3BE31HAS CyIB0Aa,

Tak cTaHb MOEH HEBECTOM.

B nBopue kopamioBom MOEM
Beka npomuarcs ¢ Hamu,
U oxeana nUBHEIN IOM
Tebe MOKOPHBIM CTAHET.

- Kpacus TbI, Kak rpsa€T BO CHe
JIumb anres OecTenecHbIH,

Ho na nytu, uro m00 Tebe,
Boseku HET MHE MecTa.

ThI 4yX]J1 B pe4yax U He KaK Bce
B 6e3:X1M3HEHHOM CHSHBE,

Benp 51 xuBa, a Thl, KaK CMEPTh,
MHe neneHuIb CO3HAHBE.

XXX

JleHb, 1Ba U TpU yMYaJIUCh IPOYb,
Hous cnenyer cnemnas,

Ce0s HE B crIIax IPEBO3MOYb
Jlygadap K Hel crieraer.

OH K Hell ABJIIeTCS BO CHaX
BosHoit BocrmoMuHaHUH

U cepane medercs B THCKax
Pa30yxeHHBIX KeTaHM:

- JIygadnp HexHbBIN, BHU3 CITYCTHUCH,
CKOJIb3HYB JIy4OM HECIIBIIIHBIM,

B moit oM, B ME@UTBI MOU SIBHCh,
’Kuznb 03apu MHE cMbICTIOM!

Vcneimas 30B ee, ¢ Hebec
OH c 6oJibtO yracaer,
U tam, oTKyna oH ucyes,
Kpyramu BbICh UTpaer.

Mup IpOrHyI B CIIOJIOXax KUBBIX
Ot kpast 1 10 Kpas,
U xaoca 6arpoBblii BUXPb

E# nuBHEBIN MUK SBIISIET

Bouoc ero uepHeer npsap
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Ilox oraeHHOM KOPOHOIA,
Jleren oH UCTUHY OOBATH
B kynenu nebockinona

W Genblit MpamMop IOHBIX I1JIeY
COKpBIT IIOKPOBOM UYEPHBIM,

3aayM4nB B3TJISI, TIeYAIbHA PEYb
U 6nenen oO6IMK CKOPOHBIA.

B rnaszax orpoMHsbIX B IiTyOuHe
XHMephl BOKIECICHUN

Kax anmuymue crpactu nse
B noremkax 3a0my>k1eHUIA.

-Tsoxén Opu1 MOY U3 chep Tpuxo,
UT0o06 BHOBH T€0SI YCIBIILIATS.
OTell MOH — COJTHEYHBIN BOCXO,
A MaTh — HOYb 3BE3THOM THUIIIU.

[Ipunu, 6ecuiennas mosl,

OcTtaBb MUPOK CBOM TE€CHBIM.
A - TBOs 3BE31HAS CyIK0a,

Tak cTaHb MOEI HEBECTOI.

$1 30J10TO TBOMX BOJIOC
Co3Be3peM YBEHUAIO,

B moit mup Te06s1 OBl 51 yHEC -
ThI sipue 3Be3/1 CUSCIIIb.

- O, TBI KpacuB, KaKUM BO CHE
SIBnsieTcst UIIb IEMOH,

Ho nyTh T000# OTKpBITHI MHE
He Gyner muo# npoenan!

MHe cTpyHBbI cep/iia 6e3 KOoHIa
JIxo00Bb TBOS TEp3acT,

U B3rasan, 4yTo TSKeNel CBUHIIA,
Jotna ucrenemnser.

- Koro 30Bemnis k cebe Torma?
Wnb T B TUIEHY HE3HAHDBS?
Benp s — GeccmepTHas 3Be3na,
Tr1 — cMepTHOE co3/1aHbe?

- He Haxoxy st Hy’)XHBIX CJIOB,
C yero HayaThb, HE 3HAIO, -
XOTb Bce ThI 00BACHUTH TOTOB,
Tebs He MOHMMATIO.

Yr00 HaIEH IUIaMEHHOU JIF0OBU

beiTh BEpHOM 10 MOTHIIBI,
Mens B GeccMepThe He 30BH,
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A cTaHp, KaK s, MOI MUJIBII.

- CmoTp1o, 6ecCMepThI0 MOEMY
Ilena — TBOE 1003aHbE,

Ho 3naii, s u3 1100BU mipoiiny
W 310 ncnbiTanbe.

J1a, BO rpexe BO3HUKHY 4,
3aKoH TBOM IpUHUMAA,

OTBepruyB BEUHOCTh HaBCETa
3a MHT 3€MHOTO pasi.

OH noBepHYyJICS U UCYE3,

['oHMMBII CTpacTH CHIION...

Tak neBa cnBuHyna ¢ HeGec
Ha muoro nHeit ceetuio.
XXX

A B 310 Bpems Karanus,
JIykaBbIil BOJIOKHUTA,
3HATOK pa3iuBa CIAJKUX BUH,

Cpenu 3aCTOIBLHOM CBUTHI,

ITaxx TOBKUH, BRIOIIHICS BCETA,
Kak muteitd nmmneparpuiipl,

bacrtapn, ubu gep3kue riasza
[IpoH3uTEeNnbHEE CIMIIBI,

PyMsiH, ipuros, cjioB HE HAWTH,
He otpok, a kapTuHa,

TaiikoM, He MOKET OTBECTH
Cgoii B30p 0T KaTauHBbI.

- Kakas npenects noapocna!l
KakuMm oraem 3azena!

Hy, Katanun, nopa npumuia,
XBarail ygauy cmeno!

B yriy ykpoMHOM B MUT OMH
OH 00H:T HEAOTPOTY.

- Yero 161 X0uenb, Katanuu?
Crymaii cBoel 1oporoi.

- Yero xouy? UTto0 HUKOTAA
Tel B [yMax He cTOsIa,

UTto6 paccmesinach U MeHS
XOTb pa3 nouenosana.

- TBoeii 51 MpoCKOBI HE MOWMY,
OcTaBp M€Hs B IIOKOE,

K nydadspy mums ogHomy
OxBaueHa TOCKOIO.
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- KoJsib HENOHATHO, Hay4yy
TeOs m06BU Hayke,

He rosopu nuis «He X04y»
W mo3abynp o ckyke.

Kaxk ntuuka peercs Ha jn0BIa
B cunku, npouyHen 3aKIAThA,
JInme HAIM g IPUKMY cepaLa,
COMKHU CBOM OOBATHS.

TBOI HEMOABMKHBIN B30p 3aCThLI,
B mounx ouax nponasmu. ..
OOBATHIO PYK 10BEPHCS Thl,
Ha npimoyku nogHsABIINCE.

Korpga nmuitom k nuity ¢ To00i
MBI B HEOTPBIBHOM B3TJISJIC,
Bcé mpax npen cnagocTHOM cynp0oit
Hagexk ObITH BMECTE PSIIOM.

A 4T00 y3HaNa ThI CIIOJIHA

Bechb b1 11000BY CITaIKOM,
Korna niemyro s Te6s,

OT1BeTh MHE 0€3 OTJIAAKH.

U B 3amemarenscTBE OHA
Ero pedyam BHUMaeT

W, Bcst cmyIieHus MoJIHA,
To B ciop, To ycTynaer.

HexxmanHo BeIpBAIMCH CIIOBA!

- Tebs 51 ¢ geTcTBa 3HAIO,
XOTb THI - IIAJIbHAS IOJI0BA,

[To MHe ThI, HE CKpHIBALO. ..

Ho Bot nmyuadasp Boccraér
B 3a0bITOM BCcemu mupe —
W ropusoHT pa3iBUHYT BOJ
Mopckoit 6e3/1F0HOM MIUPH.

YKpankon cMaxuBaro s

Cne3sy, HO MHE He Jierye,
Korpa 6exxut k HeMy BoJHA

B nBmxeHun HaBcTpeuy.

Crnenut m000BbIO O€3 TPaHHUIL,
Ho 6onib MHE HE HUCKYTIHT,
U yeMm oH BhIIIE JIETA TITHII,
Tem Goubliie HEAOCTYIIEH.
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[IpoH3aer rpycTHas 3Be31a
I'panuipl MupoO3naHbs,
JIro6i110 HAaBEK, HO HUKOTAA
OH Onke MHE HE CTaHET...

U oTTOro MHe 1HU CKYYHBI,
Kak crenm xoJpIxaHbe,

A HOuM 0JarOCTH MHOJIHEI,
Yo BBIIIIEC TOHUMAaHbSI.

- J1a ThIL, TJISIKY, COBCEM JIUTH...
CO6exuM e B MUP ITPOCTOPHBIMH,
MEI He OCTaBHUM U clIena
B nbumm goporu TopHOM.

U pa3 yxx MbI ¢ TOOOM TIOJ CTATh
B Becenne u B roHeHbE,
3abynenib Tl OTIIA ¥ MaTh,
U 3BE31BI CHOBUIIEHHH.

XXX

Jletut mygadap. Bamaxom kpsut
BepumT cBO€ napeHbe,
TrIcAYEneTHUIN MyTh MOKPBLI
3a CTOJBKO K€ MTHOBEHH.

[Tox HUM CBEpKaeT MIUPh CBETHII,
Hax auM — cBOI 3BE31HON CHUHHU.
OH MoJIHKEHN BeKa TPOH3UII
B meTanbsax Mex 1y HUMHU.

N xaoc npuspadHbIX JOJHUH
Bneuér ero BpanieHbeM,

JleHb COTBOPEHBS MEepe]l HUM
U cBera nsznydenne;

CusiHHE cO BCEX CTOPOH,
CnoBHO MOpel BUICHBE. ..
IIpoH3aer cTpaCTHOM MBICIIBIO OH
IIpocTpaHCTB HCUE3HOBEHBE;

Benp 3a mpenenom 3anpenern,
I'e B30py HE mpoOUTHCH,
Hanpacen Bpemenu yzaen
W3 HU4ero pouThes.

Bcé mycToTa, HO BCE ke ecTb,
YUTO0 1yX TOMJIEHBEM TIJIOKET -
[IpoBai, ubeii TONHU HE OTBECTD,
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C crnensiM 3a0BEHBEM CXOXKUIA.

- [TocThUION BEYHOCTH SIPMO
MHue Mykoit 6eCKOHEUHOH,
Oren, cHuMU €€ TaBpo,
Jla cnaBeH Oyjenis BEYHO.

O, mupo3aanbs 60KECTBO,
Jaii MHE UHYIO J0JIIO,

Trl IMpaBHIIb ) XU3HU TOPKCCTBO,
Jlap cMepTu B TBOEi1 BOJIE.

Bener 6eccMmepThs 3a6epu
WU xryuwnii miameHb B3I/,
Jlums yac m100BU MHE TTOJapH,
MHae 0oJBIIero He HAJO.

Tl'ocnonp, 51 B Xaoce BO3HHUK,

Msme 6 B XaoC BO3BPAaTUTHCH. ..
Poauics s B mokost Mur,

C nokoeM xaxay CIUTHCS.

- I'unepuon, mpoJor Hebec,
Th1, CBETOY MUPO3/1aHbA,

He »xnu 3HameHuii u uynec
be3 cMmbIcna 1 Ha3BaHBSL.

ThI XOuelb 4enT0BEKOM CTaTh,
CuuTaTth roja JOACKUE?

Ho cyxneno um ymupars,
CMeHAI0T uX Apyrue

Bo3aymHbix 3aMKOB 36I0KHIA CTPOM —

Tmera nx uaeanos,
Tak Bciien 3a THOHYIIEH BOJTHOM
Hecércsa Bai 3a Bajiom.

Hx cuacThe ckaTo B 301HaK,
Nx pox — cyap0bl TOHEHBE.
Uto HaM Beka U OE3HBI MPaK,
Benpb MBI He 3HaeM TIIEHbBS.

IToToMKHM B€YHOTO BYCpa...

WX myTh — nu1b OJIMK B OKOHIIE,

W cousHLe racHeT, KoJib opa
JlaTh )U3Hb JPYroMy COJIHILY.

OHo, B HajieXk /e Ha BEKa,
[loxkuBOM CMEPTHOM CTaJO,

XKuzup — k cMepTH OUTas Tpoma,
A cMmepTh — HavyaJl Haqalo.
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Te1 Be3necym, ' unepuoH,
Hert nns Te6st mperpasl.
IIpocu - u Oyzemb MPOCBETIIEH,
He B aToM 511 oTpana?

A Xouelllb, IECHEW 0J1apIo,
3By4yaHHe KOTOPOH
TpsxHET U ropHyIO IpALY,
W nec, u pudst B Mmope?

A MOKeT, X0Uenb I0Ka3aTh
Tsl cipaBeIMBOCTD BiacTu?
Mory Tebe BCro 3eMJII0 1aTh,
Pa36uTtyto Ha yactu.

Jlam coTHU OBICTPBIX KOpaOJieH,
Boticka nist mokopeHss
[TpocTopoB cymin u Mopei,
He gam Tebe nuise TiIEHbS.

W 3a xoro TeI NpuMeNIb CMEPTH?
Bepnucs, uto0 yoenutscs

B 3emHy10 3Ty KpyroBepTh,
V3Hai, ¢ 4eM TaM CMUPHUTHCS.

XXX

Ha mecto nmpexnee cBoé
l'unepuon crneraer.

Bcé xon0M 1aBenHuM momuio,
U cHoBa oH MepriaeT

3aps 3akaTHas couuia,

Tuimpe HOYM HE TPEBOXKaA,
JlyHa BocXoaMT He criema

N3 pssiOu BOHOM IPOKH.

Caer o3apsieT 30J0TOM

Cpenu anmnel BEeTBUCTBIX
CBuzaHbe mapbl MOJIOJOM

[lox ceHbro MMM AYIIUCTHIX.

- [To3BOJIB CKJIOHUTH K T€OE HA TPYIb
MHe roioBy, 0, c4acTbe,
OOBsTON MOUM B30pOM OYIb
N Hecka3zaHHOM CTPACTBIO

X0J10JHBIM CBETOM KOJIJIOBCKUM
JlyM OTTOHM CMSITEHBE
Iloxoem BEUHOCTH CBOUM
CMmupu cTpacTeil BOIHEHbE.
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N nyctb 0TCTaHYT OT MEHs
Tocka 1 60716 pa3nykH,
JIxo00BB ThI TIEpBast MOSI
W 30B nocnenHe MykH.

['unieproH co qHa 3eHUL
OO0Bbs1 UX OTpaXKEHbE,
[Ipen HUM CMyIIEHbE FOHBIX JIUL]
W HeXHBIX PYK CILUIETEHBE.

[IBeTOB AYMIMCTHIX JICTIECTKH
Jox1ém ¢ BeTBe ceTaror,

W npsiaeit cBETIIBIX 3aBUTKH
JIBoWX AeTel nacKaroT.

OHa, B Kpy>KE€HbE T'OJIOBBI,
3Be3/y BAPYT 3aMe4aeT

U tuxo cBetouy mo0BH
CBoM MeuThI BBEpSIET:

- JIygaadap MoH, JTydOM CKOJIb3HH,
Munys Bce HamacTu,

B nec 3T0T, B KOJ/10BCKHE CHBI
U o3apu MHE cyacThe.

Kaxk npexne on 3aTpeneran
B ropax u kogpax COHHBIX
W Bpane moBen 3a BaJIoM Ball
MsiTymiyecst BOJIHBI.

Ho ne cpoiBaercs Tenepb

C BBICOT OH B MOPC€, K JHOOAM:

- Komouek rimHel, 4To Tebe,
S wnp npyroit 3aeck Oyaet?

W B TecHOM Kpyre ObITHS

Bam cuactbe He mepeyur,
A Moii ynien - Mol Mup, e s

U xon01€eH, 1 BEUeH.

15.07.2018
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnata, Miroslava Luchiancicova, declar pe raspudere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice.

Costientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

19.03.2019 Miroslava Luchiancicova
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2010)

Membra a colegiului de redactie, manualul ,, Mirovoi literaturnyi protess: content, napravlenia,
trendy”, Almaty; 2017

Cunoastere limbilior straine

Ucraineana — avansat, romana - avansat, polona- mediu, germana-mediu, engleza — mediu

Limba rusa — materna.

Date de contact

Adresa: bd. Dacia, nr. 30, bl. 1, ap. 63, mun.Chisinau, Republica Moldova

Tel. fix.: (022) 76 7871

Tel.mob. 079409673

E-mail: metleaevaslava@mail.ru; mira@imperativ.mldnet.com
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