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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate este determinata, in primul rand, de o serie de factori
extraglotici. Cu toate cd In etapa actuald existd diverse studii si cercetdri valoroase in domeniul
terminologiei, particularitatile si specificul terminologiei juridice a CEDO 1in limba engleza au fost
analizate doar tangential. Majoritatea cercetatorilor au relevat necesitatea unui studiu de sinteza care ar
aborda terminologia juridica din diverse perspective. Lipsa unui astfel de studiu, diversitatea si
multitudinea abordarilor terminologice, precum si atentia sporitd a lingvistilor, terminologilor si chiar
juristilor fata de acest fenomen au determinat alegerea subiectului si efectuarea unei investigatii complexe
ce ar reflecta tema vizata. Incercarea de a gasi solutii si explicatii in cazul diverselor probleme si abordari
controversate a motivat interesul nostru pentru cercetarea limbajului juridic englez.

Actualitatea temei este argumentatd, de asemenea, de aparitia in ultimii ani a unui numér
impunator de articole in domeniul terminologiei ce reevalueaza unele teorii si concepte clasice. Astfel, ne
propunem sa efectudam o sintezda a fundamentelor teoretice ale terminologiei §i sd prezentam o viziune
complexd si multiaspectuald a terminologiei juridice utilizate in deciziile si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in limba engleza atat din perspectiva structurald, cat si cea semantica.

In acest context, este evident cd terminologia juridici a CEDO in limba englezi prezinta un
interes sporit in conditiile geopolitice actuale, iar studiul nostru se inscrie in categoria cercetarilor care
sunt, 1n etapa actuald, incurajate si sustinute de diverse organisme si structuri europene, fapt ce poate fi
probat prin organizarea si publicarea unui numar impunator de investigatii in domeniu.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.

Studiul terminologiei juridice reprezintd un domeniu de cercetare vast abordat atit de catre
cercetdtorii din Republica Moldova, cét si de cei din strdinatate, investigarea intensificandu-se n special
dupa anii 1990, deoarece este perioada in care importanta si interesul fatd de domeniul dreptului au sporit
considerabil datoritd schimbarilor ce au avut loc in societatea civild. Astfel, dezvoltarea terminologiei
juridice 1n etapa actuald este puternic influentata gi inlesnita de procesul integrarii europene si de aderarea
la diverse organisme internationale. Importanta si interesul pentru studierea acestui domeniu sunt
favorizate, de asemenea, de rolul pe care il are limba englezd in domeniul relatiilor internationale si in
cadrul Uniunii Europene.

Cercetidrile efectuate in domeniile terminologiei cognitive, socioterminologiei si tehnologiilor
informationale au contribuit enorm la extinderea studiilor in domeniu §i au permis verificarea in practica a
unor noi abordari. Mentiondm, de asemenea, ca in conformitate cu noile abordari, expuse de catre
reprezentantii unor scoli moderne [8], [13], [17], [20], [24], [27] terminologia si termenul insusi incep a fi
studiate dintr-o alta perspectivd. Cercetarea interdisciplinard, acceptarea ideii cd unele probleme
terminologice se afld la granita dintre stiinte, relatia termen-cuvant, rolul conceptului, precum si
importanta contextului Incep sa fie supuse discutiilor. Cat priveste rolul contextului, reprezentantii noilor
scoli releva rolul sau vital in decodarea sensului si sunt preocupati de studiul termenului in cadrul unui

context, de metodele analizei contextuale si de aplicarea lor.



Intreaga pleiadd de lingvisti trecuti in revista a cercetat fenomenul terminologiei, diverse aspecte
si abordari din domeniu, contribuind fiecare in parte la dezvoltarea si conturarea unor noi concepte
terminologice.

Trecand in revista situatia actuald privind studiul terminologiei juridice din Republica Moldova si
Romania, observam ca Scoala Roméneasca este interesatda de studiul terminologiei in cadrul orientérilor
contemporane, atit din perspectiva internd, cat si din cea externa. Printre cele mai importante studii in
domeniu din Romania mentionam cercetarile efectuate de Angela Bidu-Vranceanu si Adriana Stoichitoiu-
Ichim. Astfel, cercetatoarea Angela Bidu-Vranceanu pune in valoare rolul fundamental al lingvisticii Tn
terminologie, confirmd raportul de interdisciplinaritate dintre terminologie si lingvistica generala,
revendicd importanta contextului si studiul termenului din perspectiva externa [4]. Abordand studiul
terminologiei juridice romanesti, lingvista Adriana Stoichitoiu-lchim accentueaza importanta acestei
cercetari din diverse perspective: perspectiva lingvistica, juridica si cea interdisciplinara si prezintd o
sintezd a bibliografiei din domeniu. Cercetatoarea analizeaza discursul juridic atdt din perspectiva
specialistilor, cat si din perspectiva nespecialistilor, identificind impedimentele majore de receptare a
discursului juridic si impactul sdu asupra limbii literare actuale [26].

In Republica Moldova constatim ci prezintd interes lucrarile elaborate de Inga Drutd in
terminologie, traducerea specializatd, lingvistica aplicatd [14], precum si alte cercetdri, axate pe
descrierea limbajelor de specialitate, cum ar fi cele elaborate de catre Ana Gugu [18], Ludmila Zbant [28].

La investigarea structurald a terminologiei juridice a CEDO 1n limba engleza ne-am bazat pe
contributiile si postulatele teoretice desprinse din studiile lingvistilor Gr. Cincilei si I. Dumbraveau. Fara
indoiala, la descrierea si analiza terminologiei juridice a CEDO in limba engleza a fost indespensabil de
asemenea aportul lingvistilor Angela Bidu-Vranceanu, Ludmila Zbant, J. Cornu si J.C. Sager.

Pornind de la premiza cd terminologia juridica a CEDO in limba engleza are o structura proprie,
bine definita, marcatd de trasaturi specifice care rezultd din natura si particularitatile acestui domeniu,
considerdm cd studierea acestui domeniu necesiti o abordare multiaspectuald, Tn special, dintr-o
perspectiva socio-culturala.

Scopul lucrarii constd in analiza structurii terminologiei juridice a CEDO in limba engleza,
stabilirea impactului relatiilor semantice existente Intre termeni asupra sensului, precum si identificarea
diferentelor de conceptualizare intre termenii englezi si romanesti din domeniu supusi cercetarii.

Reiesind din dimensionarea vasta si complexa a acestui domeniu, obiectivul major al cercetarii
este directionat spre analiza trasaturilor structural-semantice ale terminologiei juridice a CEDO fin limba
engleza, determinarea particularitatilor pertinente si a modului de functionare a acestor termeni in context.

Pentru realizarea scopului lucrarii am stabilit urmatoarele obiective:

. a constitui un fundament teoretic si metodologic al investigatiei, prezentand o sinteza a
conceptiilor existente asupra terminologiei;

. a evidentia corelatia dintre limbajul specializat si limbajul comun;

. a stabili criteriile de identificare a termenilor juridici englezi;



. a selecta si a sistematiza cele mai reprezentative unitati terminologice din jurisprudenta
CEDO in limba engleza pentru efectuarea ulterioara a unei analize statistice;

. a analiza structura terminologiei juridice a CEDO 1n limba engleza, relevand caracterul
sau organizat;

. a releva principalele mijloace de formare si structurare a termenilor juridici a CEDO 1n
limba engleza in baza corpusului investigat;

. a identifica procedeele de bazad ce contribuie la formarea si Tmbogatirea terminologiei
juridice a CEDO 1n limba engleza;

. a releva tendintele de structurd, frecventa si combinabilitatea lexicald a unitétilor
sintagmatice;

. a investiga si a analiza particularitatile semantice proprii terminologiei juridice a CEDO
in limba engleza.

Metodologia cercetarii stintifice. Realizarea obiectivelor stabilite a presupus o abordare
complexd a fenomenului descris, ceea ce a motivat utilizarea atdt a metodelor de baza ale cercetarii
lingvistice (traditionale), cat si a metodologiilor noi, moderne, folosite in studiul terminologiei. Astfel, Tn
vederea realizarii scopului si a obiectivelor trasate, am abordat partea teoreticd prin metoda studiului
bibliografic, realizand o sintezd a celor mai valoroase cercetari din domeniu, precum si aplicdind metoda
contrastiva, cu ajutorul cdreia au fost scoase in evidentd trasaturile specifice domeniului. In interesele
cercetarii am recurs la metoda analizei componentiale, ce a servit la descrierea structurii elementelor
constituente ale unitatilor sintagmatice. Corpusul cercetat in cadrul lucrarii a fost prelucrat cu ajutorul
metodei statistice, care ne-a servit pentru stabilirea ponderii celor mai raspandite modele sinaptice si
metodei fisarii actelor normative din care a fost selectat esantionul termenilor analizati.

Noutatea stiintificA a cercetarii constau in incercarea de a realiza o analizd fundamentald a
terminologiei juridice a CEDO in limba engleza in baza corpusului disponibil de termeni CEDO si de a
scoate Tn evidentd trasdturile structurale si semantice distinctive ale acestui domeniu, precum si unele
interferente lingvistice din terminologia juridica engleza. Pentru realizarea scopului stabilit am efectuat un
studiu minutios si vast pe baza unui material factologic concret (glosar de termeni juridici englezi CEDO
alcatuit de catre autor), optand pentru o abordare noud si informativd cu privire la chintesenta unor
fenomene si asertiuni cum ar fi: locul terminologiei juridice in sistemul lexical al limbii, decodarea si
extensiunea semnificatiei termenilor juridici englezi a CEDO, rolul contextului in dezambiguizarea
sensului termenilor juridici a CEDO 1in limba engleza, rolul fenomenului polisemiei si sinonimiei in
calitate de mijloace de terminologizare in metalimbajul dreptului. Prin urmare, caracterul novator al
prezentei lucrdri constd 1n abordarea complexa si multidemensionald a terminologiei juridice a CEDO 1in
limba englezd in scopul aprofundarii cunostintelor iIn domeniu, care va completa studiile existente cu
privire la limbajele specializate si la natura lingvisticd a termenilor

Valoarea aplicativa a tezei. Studiul efectuat isi poate gasi utilitatea In intocmirea unor cicluri
speciale in cadrul cursurilor universitare destinate studentilor cum ar fi: Limba engleza de specialitate —

Drept, Introducere in terminologie, Teoria si practica traducerii, Lingvistica juridica. lar materialul faptic
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utilizat pentru cercetare ar putea fi intrebuintat la elaborarea unui glosar on-line de termeni juridici a
CEDO atat pentru persoanele acreditate din Republica Moldova pentru efectuarea traducerilor, cat si
pentru institutiile specializate in domeniu (Ministerul Justitiei).

Studiul are o valoare aplicativa si din perspectiva explicarii si intelegerii utilizdrii corecte si
adecvate a termenilor de catre traducatorii din domeniu, pentru evitarea ambiguizarii si crearii sensurilor
gresite, ce ar putea duce la o interpretare eronata a legislatiei.

Principalele rezultate stiintifice inaintate spre sustinere:

e Trasaturile definitorii proprii TJ a CEDO 1in limba engleza sunt determinate si se datoreazd in
primul rand naturii si continutului actelor normative corespunzatoare. Textul juridic din cadrul
CEDO prezinta trei caracteristici fundamentale ce il deosebesc de alte texte juridice: este un text
normativ de interes public, strict standardizat, ce are natura de constrangere.

e Locul central in formarea TJ a CEDO 1n limba engleza 1i revine compunerii sintagmatice, acesta
fiind cel mai productiv procedeu. Cel mai numeros grup il formeazd unitatile sintagmatice
bimembre, fard ligament sinaptic, fiind in mare parte sinapsii nominale, deoarece domeniul
dreptului este alcatuit dintr-un sistem de notiuni, denumiri de institutii si persoane implicate in
sistemul juridic. Faptul prevalentei acestor unitati In TJ a CEDO in limba engleza poate fi
explicat prin necesitatea permanenta de explicare cit mai clard a numeroaselor definitii si
concepte din sistemul juridic.

e Terminologia juridici a CEDO in limba engleza apeleaza la lexicul limbii generale, utilizdnd
procesul terminologizarii pentru a denumi notiunile noi din domeniul dreptului, contribuind astfel
enorm la dezvoltarea sa. Termenul nou format sau reterminologizat, adeseori, utilizeaza un
element lexical pentru crearea unei unitdti terminologice noi care capata statut de independenta
semantico-lexicala.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si tezele principale ale investigatiei efectuate au
fost prezentate in cadrul unor conferinte cu statut national si international, fiind reflectate In 8 articole
stiintifice in diverse culegeri de materiale si reviste: - Revista stiintifica Studia Universitatis, Originea
limbajului juridic englez (nr. 10, 2012); Extensiunea semnificatiei termenilor juridici englezi in diverse
contexte (2016), Importanta contextului in studiul terminologiei juridice in limba engleza (2018),
Consideratii privind specificul limbajului juridic englez de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(2018);

- Perspectives in the humanities and social sciences: Hinting at interdisciplinary, From manuscript
to E-book, Romania (29-30 May 2015) An overview on semantic peculiarities of English legal language.

Volumul si structura tezei. Obiectivele propuse au determinat structurarea lucrarii in
urmatoarele compartimente: adnotari in romand, rusa si engleza, lista abrevierelor, introducere, trei
capitol ordonate in succesiune logica, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei (174 surse), 6
anexe, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Cuvinte- cheie: termen, limbaj de specialitate, corpus, compunere sintagmaticd, sinapsie,
sintagma nominala, sintagma verbald, combinabilitate semantica, terminologizare.
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CONTINUTUL TEZEI

In Introducere se argumenteazi alegerea temei tezei, sunt determinate scopul si obiectivele de
baza ale acestui studiu, este dezvaluita originalitatea §i noutatea stiingifica, actualitatea si importanta ei
practica. De asemenea, sunt relevate reperele stiintifice ale cercetarii, metodele de cercetare si valoarea
aplicativa a studiului.

Capitolul 1 intitulat Consideratii privind termenul si terminologia, trece in revista aspectele
teoretice legate de terminologie si prezintd o sinteza a tendintelor si abordarilor stiintifice care reflecta
fenomenul terminologic. In acest scop, a fost efectuatd o analizi critica si totodatd constructivd a
interpretarilor clasice, precum si a noilor scoli si postulate moderne de cercetare, lansate de reprezentantii
acestor curente [4], [25], [19], [20]. Tabelul 1.1. Postulatele fundamentale ale scolilor terminologice
prezinta o sinteza a curentelor si scolilor de cercetare terminologica, principiile fundamentale, conceptele
si trasaturile comune de baza caracteristice pentru orientdrile reprezentate de aceste scoli, precum si
deosebirile esentiale care exista intre ele cu revederea si reevaluarea anumitor postulate prin prisma unei
incursiuni diacronice in problematica cercetdrii terminologiei juridice. Acest tabel ne-a permis sa
identificim doud tendinte fundamentale care se contureazd in studiile teoretice asupra terminologiei:
abordarea clasica, traditionald si abordarea din perspectiva socioterminologiei. Efectuarea unor delimitari
schematice a facilitat relevarea diferentelor dintre postulatele scolilor traditionale si abordarile promovate
de scolile noi. Scoala de la Viena si cea rusa au un concept comun — considera terminologia un mijloc de
exprimare si de comunicare. Reprezentantii acestor scoli au contribuit la stabilirea bazei teoretice a
terminologiei si a principiilor metodologice care urmaresc aplicarea lor: ele stau la baza curentului de
normalizare lingvistica §i terminologica ce se va dezvolta mai tarziu in Canada.

In urma acestei prezentiri, se impun citeva concluzii cu caracter general, pe care le enuntim in
continuare. Tendintele actuale se afirma cu rigoare pentru a resitua studiul terminologiilor in cadrul
lingvisticii aplicative si descriptive. De la o terminologie a specialistului, ,,internd”, interpretata strict in
raport cu problemele comunicarii specializate, s-a ajuns, In ultimele decenii, la o terminologie ,,externa”,
socioterminologie, de interes mai larg si pentru nespecialisti. Cat priveste rolul lingvisticii in cadrul
acestei abordari, el este nou: in terminologia interna rolul lingvisticii e secundar, limitat la atribuirea de
nume, la impunerea formelor lor (cu explicarea originii sau formarii lor), terminologia externd se
preocupd mai ales de problemele decodarii si utilizarii sensului specializat la mai multe nivele ale
comunicarii.

Pe parcursul studiului am ilustrat diverse opinii cu privire la tipologia definitiilor si diversele
sensuri ale terminologiei ca stiintd a metalimbajelor specializate si corelatia limbaj comun-limbaj
specializat. Am argumentat, de asemenea, aderarea la anumite optiuni si postulate, care, In opinia noastra
sunt aproape de realizarea obiectivelor stabilite Tn acest capitol. Astfel, am constatat, ca unii cercetatori
delimiteaza strict limbajul comun de limbajul de specialitate, pe cand altii [20], [8], [13], considera ca
limbajul specializat nu este complet diferit de limba comunad, existand chiar numeroase elemente prin care
se aseamand. Analizand postulatele Tnaintate de cercetatori, ajungem la concluzia ca intre limbajul comun

si cel specializat exista legaturi indisolubile de complementare, fapt constatat in urma efectuarii analizei
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structurale a terminologiei juridice engleze care a relevat cé aceasta terminologie este formata in cea mai
mare parte din elemente de limba comuna.

A fost investigatd problema identificarii termenului, precum si caracteristicile sale fundamentale.
Suntem de acord cu cercetatorul J.C. Sager si consemnam cé studiul termenului poate fi realizat doar in
cadrul mediului comunicativ de functionare a termenului, rolul contextului fiind primordial in vederea
furnizarii informatiei necesare pentru vorbitor [24]. Definitiile termenilor ce sunt regésite in dictionare
sunt adeseori intelese doar de catre specialistii din domeniu, iar pentru o intelegere corectd termenii
trebuie sd fie Incadrati in context.

Polemicile cu privire la statutul si tipologia limbajului juridic au fost analizate In continuare in
paragraful 3. Statutul si tipologia limbajului juridic. Un loc aparte in acest paragraf il ocupa diversele
tipuri de clasificare a limbajului juridic. Astfel, am constatat cé tipologia limbajului juridic depinde in
mare masura de abordarea pe care decidem sa o aplicim textelor juridice: din perspectiva semiotica,
criteriul sursd-emitator, functia textelor juridice... O caracteristici comuna tuturor textelor juridice este
rolul prescriptiv al limbajului, avand ca scop realizarea unui anumit obiectiv. Tipologiile prezentate
reflecta caracterul vast al limbajului juridic. Multitudinea clasificarilor propuse subliniaza, de asemenea,
posibilitatea extinderii acestui domeniu de cercetare. In acelasi timp, aceste tipologii reprezinta repere
clare de clasificare a limbajelor ce tin de discursul juridic: din punctul de vedere al legiuitorului, al
domeniului dreptului, al stiintelor juridice.

Analiza originii terminologiei juridice engleze efectuata in paragraful 4, ne-a permis sa
identificam modul in care a evoluat terminologia juridicd engleza pe parcursul mai multor decenii, sursele
de 1mbogatire a vocabularului, precum si corelatia ce existd intre elementele mostenite si cele
imprumutate [9]. Supunand cercetarii esantionul de termeni selectati, am reusit sd constatdm ca
terminologia juridica engleza s-a format pe baza imprumuturilor lexicale, elementele de baza fiind cele de
origine latina - 87%, iar locul secund este ocupat de subclasa termenilor proveniti din engleza veche, fapt
ce poate fi explicat prin slaba dezvoltare a institutiei dreptului in societatea englezd in perioada
respectiva.

Figura 1. Etimologia terminologiei juridice engleze

OTermeni de
origine latina

BTermeni din
engleza veche

OTermeni de
origine
necunoscuta

La sfarsitul acestui capitol, am trasat careva concluzii care ne-ar putea servi drept puncte de
repere in continuare. Astfel, Tn terminologia actuald s-a produs o evolutie prin schimbare de paradigma:

de la paradigma terminologiei interne a scolilor clasice, interpretatd strict In raport cu problemele
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comunicdrii specializate, s-a trecut la paradigma terminologiei externe, a socioterminologiei, care se
preocupd de problemele decodarii si utilizérii sensului specializat in limitele mai multor nivele ale
comunicarii, in contextul careia termenii nu se deosebesc radical de cuvintele limbajului comun.

Domeniul studiat reprezinta un cod metalingvistic strict definit, care, spre deosebire de limbajul
comun, este alcatuitd nu numai din termeni strict specializati, ci si din cuvinte pe care le imprumuta din
limbajul comun. Astfel, vom conchide ca limbajele specializate sunt create pe baza lexicului comun. Cei
mai importanti termeni din terminologia juridicd engleza sunt termenii ce definesc relatii si institutii
sociale, decizii, functii si ordonante.

In Capitolul 2 intitulat Particularititile structurale ale terminologiei juridice a CEDO in limba
englezd se investigheaza structura terminologiei juridice a CEDO in limba engleza, este identificat si
definit termenul sinapsie, precum si criteriile sale de delimitare de alte entitati glotice. Este evident ca
fnainte de a Tncepe analiza propriu-zisa a acestor unitdti, am considerat de cuviintd sa prezentam
Strategiile si preceptele de elaborare a corpusului selectat, pe baza ciruia a fost efectuatd investigarea,
metodele, criteriile de selectare, precum si analiza statistica a hotararilor judecatoresti a CEDO care au
fost prelucrate in scopul realizarii obiectivelor stabilite [1]. Studiul de caz a fost efectuat in baza unui
corpus alcatuit din 1000 de unitati terminologice selectate din 14 hotarari judecatoresti a CEDO Tmpotriva
Republicii Moldova publicate in limba engleza si traduse ulterior in limba romana in perioada anilor
2010-2016 (Anexa 6- Glosar de termeni juridici in limbile englezd-romdnd ai CEDQ). Numairul de
hotérari poate fi explicat prin nivelul de saturatie al termenilor juridici atestati pe parcursul elaborarii
glosarului. Termenii au fost selectati conform mai multor criterii criterii:

1. termeni ce se inscriu strict domeniului dreptului international CEDO (denumiri de
institutii, documente, activitati specifice domeniului);

2. termeni juridici si administrativi;

3. termeni tehnici specifici diverselor domenii de aplicare a hotararilor.

Pe parcursul alcatuirii acestui glosar, am dorit sd elabordm un instrument util si practic, ce poate
poate fi actualizat permanent, pentru cei care lucreaza cu terminologia juridica specifica domeniului in
cele doua limbi. Deoarece studierea terminologiei juridice este In legatura strdnsd cu mai multe domenii,
precum dreptul, teoria si practica traducerii, consideram ca acest glosar va fi util pentru specialistii din
mai multe domenii. Mentiondm ca termenii colectati au fost prelucrati in continuare si catalogati conform
urmatoarelor criterii: structurd, categorie gramaticald, etimologie, combinabilitate, relatii semantice.

Lecturarea operelor din domeniu a relevat faptul cé terminologia juridica este recunoscutd de
catre multi specialisti ca fiind un domeniu care solicita efort metodologic sustinut, atentie si concentrare
maxima din partea traducatorului, atat in ceea ce priveste conceptele juridice, cat si modul de traducere a
acestor termeni. Faptul cd terminologia utilizatd in jurisprudenta CEDO are trasaturi specifice a fost
subliniat chiar si in Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie [23]. Astfel, in paragraful 2 al acestui
capitol Studiu comparat al hotardrilor CEDO in limba engleza si romdnd au fost identificate trasaturile
specifice proprii acestei terminologii care sunt determinate si se datoreaza, in primul rand, naturii si

continutului acestor acte normative: textul juridic prezinta trei caracteristici fundamentale ce 1l deosebesc
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de alte texte: este un text normativ, care are un stil si un vocabular specific [16]. Studiul realizat releva
faptul cad desi terminologia juridicd engleza din cadrul CEDO se caracterizeaza prin forma sa strict
standardizata si stereotipd, anume aceastd Insusire este consideratd de unii cercetatori o facilitate ce
contribuie la evitarea unor aspecte problematice apdrute pe parcursul traducerii acestor acte. Este de
remarcat cd anume stereotipia, condamnabila in alte cazuri, face ca limbajul de specialitate sa capete
trasaturi definitorii, marcate de invariante, ceea ce faciliteaza, in ultima instantd, atat comunicarea intr-0
sfera de activitate, cat si traducerea [10]. Vom fi de acord cu aceastd afirmatie, deoarece terminologia
juridica utilizatd la CEDO incadreazd diverse formulari specifice, care pe parcursul utilizarii frecvente au
devenit clisee. Aceste clisee reprezinta structuri lingvistice stereotipe, adeseori excesiv folosite, dar gratie
acestui fapt recunoscute de catre vorbitorii unei limbi ca structuri ce apartin unui limbaj specific sau care
semnaleaza apartenenta vorbitorului ca parte a unui grup: reclamantul a sustinut.../the applicant alleged;
cauza a fost initiatd printr-o cerere.../the case originated in an application, Curtea considera.../The
Court considers; reclamantul a fost reprezentat de.../the applicant was represented by...

Cat priveste traducerea acestor formulari speciale, pentru a desemna corect o realitate juridica,
deseori se face apel la calcul lingvistic. Considerdm prezenta lor in terminologia juridica a CEDO din
limba engleza fiind un privilegiu pentru traducator, deoarece, transformandu-se in clisee, acestea devin
unanim recunoscute, devin structuri-sablon care pot fi cu usurintad redate corect in procesul traducerii
dintr-o limba in alta. TJ a CEDO 1in limba engleza abunda in astfel de structuri invariabile, stereotipe,
pentru care existd echivalente stabile.

Examinand trasaturile si caracteristicile de baza ale terminologiei juridice engleze-romane din
cadrul CEDO, tinem sa evidentiem cd 1n pofida caracterului sau international si strict standardizat, in
procesul traducerii acestor documente din limba engleza in limba romand putem evidentia un sir de
dificultati de traducere. Analiza acestor dificultdti releva atat probleme de ordin lingvistic, cat si
dimensiunea culturald a traducerii juridice. Astfel, in urma studiului efectuat, am stabilit doud categorii de
dificultati de traducere a terminologiei juridice CEDO: de ordin socio-cultural si de ordin lingvistic.

Consideram cele mai importante dificultati si impedimente cu care se confruntd traducatorul in
procesul traducerii textelor ce apartin TJ engleze-romane din cadrul CEDO constituie cele de ordin socio-
cultural, si anume, absenta unei corespondente exacte intre concepte si categorii juridice in diferite
sisteme de drept. In viziunea cercetitorilor, aceste dificultati de traducere sunt conditionate de diversi
factori atdt de ordin lingvistic, cat si de ordin cultural. Astfel, pentru o abordare mai eficientd, am
prezentat cei mai importanti factori ce conditioneazd impedimente la nivel cultural: interferentele socio-
culturale si sisteme de drept diferite.

In paragraful 3 Analiza structurali a terminologiei juridice a CEDO in limba englezi.
Compunerea sintagmatici, este studiati structura terminologiei juridice a CEDO din limba engleza. In
acest scop, este efectuatd o sinteza a interpretarilor si postulatelor din domeniu referitoare la teoria
generald a cuvantului compus si sinapsie, termen utilizat de catre lingvistul francez E. Benveniste pentru
a denumi un grup de cuvinte format din doud cuvinte semnificative, dintre care unul este determinat, iar

altul exercita functia de determinant [2].
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In Republica Moldova, procedeul sinaptarii a fost supus cercetarii si elaborarii noilor notiuni de
catre regretatul lingvist Gr. Cincilei, care a contribuit considerabil la acest domeniu prin lucrarea Ocerki
po derivatii v sovremennom frantuzskom iazyke. In aceasta lucrare lingvistul clasificd termenii compusi
conform a doud criterii: compunerea sintetica si compunerea analitici. Compunerea sintetica presupune
formarea termenilor compusi noi, unifi, iar compunerea analiticd constd in formarea termenilor noi
compusi scrisi separat [7].

Lingvistul Gr. Cincilei numeste sinapsiile compozite sinaptice, termen preluat mai tarziu de catre
alti lingvisti din domeniu, iar procedeul lexical numit de E. Benveniste sinaptare este numit de autor
analitizare lexicald. Tinem sa evidentiem ca lingvistul Gr. Cincilei, Incad in 1991, vorbeste despre
importanta acestui model de compunere nominald, care pe atunci nu era incd recunoscut pe deplin.
Fenomenul capatd o extensiune considerabila si integistreaza o productivitate de formatiuni infinita, iar
dupéd pérerea cercetatorului, procedeul descris va deveni modelul formational de baza din nomenclatura
termenilor stiintifici [7]. Interpretarea si analiza unitatilor sintagmatice de catre profesorul Gr. Cincilei a
reprezentat o etapa importanta in lingvistica structurald moderna.

Analizand diversitatea opiniilor si definitiilor propuse, am incercat sd formulim de asemenea
unele definitii preliminare care ne-au servit in continuare drept puncte de reper in efectuarea studiului.
Astfel, consideram sinapsie grupul de cuvinte alcatuit din cel putin 2 cuvinte existente independent care
exprima un concept unic, fiind formate in baza unui model structural definit. Desi elementele constituente
nu sunt derivate Tntr-un singur cuvant, aceste constructii in plan functional exprima un cuvant, un singur
concept.

Un loc aparte in acest studiu il ocupa diversele propuneri de clasificare a sinapsiilor. Astfel,
constatam ca cele mai importante clasificari ale sinapsiilor se fac Tn baza criteriului morfologic, structural,
a originii $si modului de formare, precum si a productivitatii si frecventei.

Unitatile sintagmatice sunt formate din elemente libere, idiomatice, care deseori sunt unite cu
ajutorul ligamentelor sinaptice of, to sau for in limba engleza, de, la, al in romana: access to the justice —
acces la justitie, Court of Appeal — Curtea de Apel, chamber of judges — complet de judecdtori. In functie
de prezenta sau lipsa in structura acestor sinapsii a ligamentului sinaptic, aceste unitati, la randul lor, pot
fi clasificate in doud subcategorii. Astfel, putem delimita:

. unitdti sintagmatice fara ligament sinaptic. to adopt a decision, to conduct an

investigation, tort liability, defamation proceedings/contraventie administrativa, fapte pretinse, executare
judecatoreasca, declaratiile martorilor;

. unitdti sintagmatice cu ligament sinaptic. abuse of authority, allowance of appeal, action

for damages, access to the justice/masuri de concediere, grefier al sectiunii, ordin de repartitie, clauza de
mentinere.

Comparand inventarul termenilor selectati, in urma investigatiei efectuate, am constatat ca in TJ a
CEDO 1in limba englezd numarul unitatilor sintagmatice formate fard ligament prevaleaza: unititile

sintagmatice formate cu ajutorul ligamentului sinaptic constituie 78, iar cele formate fard ligament
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sinaptic — 278 de unitati (vezi Anexele 2 - Unitati sintagmatice bimembre cu ligament sinaptic si Anexa 3-
Unitati sintagmatice bimembre fara ligament sinaptic).

Supunand cercetarii terminologia juridicd engleza din cadrul CEDO, am identificat termenii-
piloni ce contribuie la formarea unui numar impresionant de unitati sintagmatice din punct de vedere
cantitativ, atat cu ligament, cat si fara ligament sinaptic, prezentati in tabelul ce urmeaza:

Tabelul 2.5. Termenii-baza din terminologia juridici a CEDO in limba engleza antrenati in

procesul de creativitate lexicala sinaptica

Termen-bazi Unitati smtagl?mtlce.a fara ligament Unitati smtag.mattc.'e cu ligament
sinaptic sinaptic
internal law, international law, | question of law, provision of law, rule
Law . .
domestic law, lustration laws of law
. absolute  rights, basic  right, | breach of right, violation of rights,
Right . o .
procedural right infringement of the right
facts of case, the merits of the case,
Case case-law L .
violation of case, circumstances of case
Fact alleged facts question of fact
appelate court, cassation court
Court Ppetalt b " | access to court, rules of court
domestic court, regional court
to enforce a judgment, final | proper judgment of divorce, the
Judgment judgment, fresh judgment, principal | judgment of the court, error in
judgment judgment
crossover appeal, intuitive appeal, .
Appeal Court of Appeal, right to appeal
PP under appeal Ppeal, Tig PP

Sursa: elaboratd de autor
In cadrul temei abordate, o altd clasificare importantd a sinapsiilor a fost propusa de L. Guilbert
in lucrarea sa La creativité lexicale avand la baza criteriul morfologic (grupuri nominale si grupuri
verbale) conform criteriului morfologic al elementului de baza:
. unitati sintagmatice nominale;
. unitati sintagmatice verbale [17].

Ambele tipuri de unititi contureazd un sens si definesc un concept doar prin prezenta bazei
lexicale, in primul caz acesta fiind substantiv, iar in al doilea — verb. Astfel, baza este cea care determina
sensul, al doilea element poate varia si forma noi unititi. in cele mai multe cazuri, al doilea element este
exprimat printr-o forma adjectivala, care la randul ei poate fi alcatuita cu ajutorul elementelor de
jonctiune.

Sintagmele nominale identifica relatia dintre substantive si adjective, substantivul avand rolul
determinatului, nucleul acestei imbinari, iar ceilalti determinanti fiind exprimati prin alte parti de vorbire.
Substantivul, In plan comparativ cu alte parti de vorbire, inregistreazi cea mai mare pondere in formarea
unitatilor sintagmatice nominale. Aceastd sintagma este cea mai frecventd structura lexicald obtinutd cu
ajutorul compunerii si este cel mai productiv mijloc de denominare. In urma studiului efectuat am
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remarcat cd categoria substantivelor este cea mai numeroasd in randul termenilor extrasi din corpusul
selectat, majoritatea acestora fiind substantive comune, iar unitatile sintagmatice nominale prezinta cea
mai largd gama de modele structurale sintactice. Astfel, cele mai raspandite modele ce inregistreazd o
productivitate inalta in TJ a CEDO 1in limba engleza sunt urmatoarele structuri:

1. substantiv + substantiv — arrest warrant, applicant company, county council, court hearing,
rehabilitation plan;

2. adjectiv + substantiv — cu toate ca elementul principal este substantivul, adjectivul este cel care
constituie elementul distinctiv. Spre deosebire de limbile roméana si franceza, in limba engleza adjectivul
poate avea doar pozitie anterioara: forensic assessment, forensic psychiatry, legal provision, legislative
reforms, legal person, absolute rights, bodily harm, criminal responsibility;

3. substantiv + prepozitie + substantiv — court of justice, burden of proof, breach of a right, breach
of an article, Council of Europe, Court of Appeal;

4, adjectiv + substantiv + substantiv — civil commitment evaluations, antisocial personality
disorder, accused police officer.

Un alt grup de sinapsii prezentate in cadrul acestei clasificari sunt sintagmele verbale. Potrivit
opiniei lui L. Guilbert, principiul unitatii sintagmatice verbale consistd in a contracta o secventd
sintagmaticd de discurs intr-o unitate lexicala. In aceastd ordine de idei, autorul compari unitatile
sintagmatice verbale cu compuse in cadrul carora existd o forma verbala conform ordinii sintagmei de
discurs, constatand cd, in pofida asemanarilor morfologice si sintactice, sintagma verbala se deosebeste de
un compus cu baza verbala [17].

Tn urma analizei corpusului selectat au fost identificate cele mai productive structuri ale
sintagmelor verbale:

1. verb + substantiv:

to adopt measures, to breach laws, to launch an investigation, to order an examination, to escape
responsibility...

2. verb + adjectiv + substantiv:

to lodge a criminal complaint, to escape criminal responsibility, to exercise procedural rights, to avoid
criminal responsibility, to submit written observations, to provide a plausible explanation...

3. verb + substantiv + prepozitie + substantiv:

to breach the provisions of case, to examine the merits of application, to ensure the freedom of
expression, to lodge an appeal in casation...

Mentionam ca verbele utilizate in sintagmele verbale tin de un domeniu restans al dreptului, cel
ce descrie derularea procesului juridic: to apply a law, to be called to court, to breach up principle, to
claim compensation, to commit a crime, to draw up a will, to deliberate in private, to fulfil a resolution,
to hear testimonies, to arbitrate a case. Aceste sintagme verbale au sens foarte Tngust, strict definit, ce
poate fi deseori inlocuit printr-o parafrazare, un sinonim:
to confer power to smb — to authorise, to grant;

to be called to the court — to be summoned.

13



Structurile de tipul verb + adjectiv + substantiv atesta cea mai inalta frecventa, fapt explicat prin
prezentarea minutioasa si precisd ce i se acorda acestei sintagme gratie adjectivului determinativ: to
escape criminal responsibility, to provide a plausible explanation.

In acest paragraf am propus de asemenea o clasificare a unitatilor sintagmatice avand la baza

criteriul structural, evidentiind cele mai productive modele si particularitatile acestor structuri. Astfel,

delimitam:
1. unitati sintagmatice bimembre (cu sau fara ligament sinaptic),
2. unitati sintagmatice trimembre (cu sau fara ligament sinaptic);
3. unitati sintagmatice polimembre.

Unititile sintagmatice bimembre sunt sinapsiile alcdtuite din doud lexeme independente:
determinat+ determinant. Cele mai frecvente unitati sintagmatice bimembre sunt cele nominale, in cadrul
carora determinatul este substantiv, iar determinantul un adjectiv calificativ.

Supunand cercetarii terminologia juridica a CEDO 1in limba engleza, am identificat termenii-
piloni ce contribuie la formarea unui numar impresionant de unitéti sintagmatice din punct de vedere
cantitativ, atat cu ligament, cat si fara ligament sinaptic, prezentati in Tabelul 2.5. Termenii-baza din
terminologia juridici a CEDO in limba englezi antrenati in procesul de creativitate lexicala
sinaptica: internal law, international law, domestic law, lustration laws, question of law, provision of
law, rule of law, absolute rights, basic right, procedural right, breach of right, violation of rights,
infringement of the right...

Din cele prezentate observam ca termenii de bazd enumerati formeazd in mare parte unitati
sintagmatice bimembre fara ligament sinaptic. Se poate remarca, pe baza unei examindri comparative, ca
termenii prezentati sunt productivi in ambele categorii analizate. Analiza acestor rezultate ne permite sa

afirmam ca sinapsia este un procedeu important de creativitate lexicald din terminologia juridica engleza.

Unitatile sintagmatice trimembre (cu sau fara ligament sinaptic) au in componentd un membru
sinaptic care este combinat cu alti doi membri subsinaptici. Mentiondm céd termenul subsinaptic a fost
propus de catre E. Benveniste pentru a descrie determinantul disinapsiei [2]. Lucrul cu corpusul ne-a
permis sa identificim modelele structurale de baza ale acestor unitati sintagmatice:

1. adjectiv + adjectiv + substantiv:

inhuman and degrading treatment, moderate bodily harm, substantive and procedural aspects, forensic
medical report, thorough and effective investigation, deficient and dilatory investigation, general legal
prohibition;

2. substantiv + adjectiv + substantiv:

breach of professional duties, crime of average gravity, principle of legal certainty, respect of pecuniary
damage, respect of non-pecuniary damage, the use of physical force;

3. verb + adjectiv + substantiv:

to avoid criminal responsibility, to lodge a criminal investigation, to exhaust domestic remedies, to

exercise procedural rights, to escape criminal responsibility, to enshrine fundamental values.
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Unititile sintagmatice polimembre sunt constructiile verbale sau nominale compuse din patru
sau mai multe elemente, ce pot contine in structura lor prepozitii (Anexa 5). Aplicand acelasi principiu de
analiza, putem distinge doua tipuri de constructii de acest gen:

. substantiv + prepozitie + (adjectiv) + substantiv:

protection of human rights and freedoms, lack of effective legal remedies;

. constructii fara prepozitii:

right to respect private life, first-insurance court judgement, employment related civil procedures.

Marea majoritate a unitatilor sintagmatice polimembre detin un sens normativ-descriptiv,
precizand informatia necesard pentru utilizatori. Aceste unitati sintagmatice detin functia si rolul de a
prezenta cat mai clar anumite concepte, notiuni si procedee in situatii in care alti termeni nu prezinta
informatie suficientd in cadrul comunicational. Ele reflectd, de asemenea, caracteristicile notiunii unui
termen. Precizdm cad unitatile sintagmatice polimembre formeazid un numar relativ mic din totalul
unitatilor sintagmatice din TJ a CEDO in limba engleza, fapt explicat prin dificultatea operarii cu aceste
notiuni.

Tn urma studiului realizat pe baza corpusului de caz, a fost efectuata clasificarea structurald a TJ a
CEDO 1in limba engleza:

Figura 2. Clasificarea structurala a terminologiei juridice a CEDO in limba engleza

Nr. Total de
termeni studiati
=1000
Termeni simpli Unitati sintagmatice
=100 =900
|
I
Unitati Unitati Unitati
sintagmatice sintagmatice sintagmatice
bimembre trimembre polimembre
Cu ligament Fara ligament
sinaptic sinaptic
78 283

Datele prezentate in Figura 2 denota faptul ca, din cei =1000 de termeni analizati, cele mai
frecvente s-au dovedit a fi unitatile sintagmatice (in numar de 900), fiind urmate de termenii simpli.
Unitatile sintagmatice, la randul lor, sunt grupate in trei subcategorii, cel mai numeros grup il formeaza
unitdtile sintagmatice bimembre, fiind urmate de cele trimembre si, in final, sunt prezente unitatile

sintagmatice polimembre. De remarcat ca majoritatea termenilor selectati si analizati din corpus probeaza
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Cu toate cd terminologia juridicd, in general, si cea juridica a CEDO 1in limba engleza este
caracterizatd prin precizie, concizie si claritate, in corpusul investigat au fost identificati numerosi
termeni polisinaptici. Studiul efectuat din perspectiva cantitativa ne-a permis sa identificdm sinapsiile cu
cea mai Tnalta ratd de utilizare, precum si sd stabilim ca unitatile sintagmatice bimembre si polimembre
constituie baza TJ engleze. Din exemplele prezentate rezulta ca structurile A+S si S+S sunt cele mai
productive sinapsii bimembre, iar structura A+S+S inregistreazd cea mai naltd productivitate printre
polisinapsiile analizate.

O alta clasificare, mai mult sau mai putin exhaustivd propusd in acest capitol, este bazata pe
combinabilitatea semantici si nivelul de productivitate al sinapsiilor din domeniul TJ a CEDO in

limba engleza:

1. sinapsii cu grad ridicat de productivitate;
2. sinapsii cu grad mediu de productivitate;
3. sinapsii cu grad redus de productivitate.

Trecand in revista situatia actuala a domeniului dat de cercetare, mentionam ca lingvistii nu au
ajuns inca la o decizie unanima in ceea ce priveste definitia lexicald a termenului combinabilitate. In sens
larg, combinabilitatea lexicala a unui cuvant constitutie abilitatea sa de a forma relatii cu alte cuvinte
dintr-un text. Contextul este factorul principal care stabileste tipul de combinabilitate: combinabilitate
sintactica, combinabilitate semantici si combinabilitate lexicald. In studiul nostru suntem interesati de
procesul combinabilitdtii semantice, deoarece acest fenomen cerceteaza abilitatea cuvantului de a se
combina cu alte cuvinte la nivelul unui subgrup, al unei subclase de cuvinte. Tn acest sens, putem defini
combinabilitatea semantica a cuvintelor drept un proces bazat pe sensul cuvintelor, conditionat de natura
termenilor denotati, care pot reflecta diverse relatii si asociatii ce exista Intre obiecte, fenomene si procese
din lumea reald. Tinem sa evidentiem cd o conditie obligatorie a acestui proces este existenta unei
trasaturi semantice comune, a unui Sem comun.

Unii termeni manifestd afinitati combinatorii multiple cu alti termeni sau, din contra, nu pot fi
combinati deloc. Unele adjective se combina cel mai des cu un grup specific determinat de substantive,
precum si unele verbe cu anumite adverbe. Reamintim, Tn acelasi context, opinia lingvistei Ana
Bondarenco, care sustine ca combinarea cuvintelor in unitdti sintagmatice nu are loc aleatoriu, ci intr-un
mod selectiv. Acest fenomen se produce conform unor reguli imanente ale semnului lingvistic, deoarece
un lexem se combina doar cu altul, prin excluderea celorlalte variante [5].

Examinarea imbindrilor ce fac parte din aceeasi grupare ne-a ajutat sd scoatem in evidenta
trasaturile specifice ale acestor unitati si ne-a condus la unele concluzii: combinabilitatea lexico-

semantica a elementului determinat al unei unitdti terminologice complexe depinde de volumul notiunii

gt gt

larg, cu atat mai multe variante de combinare exista.
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Tn Capitolul 3, intitulat Trasdturi semantice ale terminologiei juridice a CEDO in limba
englezd, se pune accentual pe cercetarea relatiilor semantice interne, cum sunt diferitele sensuri si
semnificatii ale unitatilor terminologice, polisemia, sinonimia, antonimia i omonimia, precum i externe,
dezvoltate intre termenii juridici. Ipoteza de plecare este ca TJ a CEDO 1in limba englezd reprezintd un
sistem de termeni si concepte bine ordonat, iar relatiile ce exista Intre aceste concepte sunt specifice atat
limbajului dreptului, cat si LC.

Remarcam ca in urma lecturarii critice a diverselor opinii §i viziuni asupra relatiilor semantice
existente intre termeni si a efectudrii unui studiu minutios al termenilor juridici englezi din corpusul
selectat, s-au conturat doud categorii esentiale de relatii semantice in TJ:

1. Relatii paradigmatice, care existd intre diverse unitati lexicale in interiorul unui lexic, ce
contribuie la structurarea si organizarea lexicului, creand relatii de echivalentd si opozitie, deoarece se
refera la unitatile lexicale de acelasi rang (polisemie, omonimie, sinonimie, antonimie...).

2. Relatii sintagmatice, relatii ierarhice si de incluziune, deoarece descriu unititile lexicale
conditionate de caracterul linear al limbii. Raporturile sintagmatice presupun cercetarea trasaturilor
termenului Tn cadrul unui context, acestea manifestandu-se pe axa orizontala a entitatilor glotice.

Ambele tipuri de descriere a unitatilor lexicale ne-au permis sa observam mutatiile si schimbarile
de sens ale termenilor. Astfel, in primul paragraf al acestui compartiment, intitulat Dezambiguizarea
semanticd a termenilor juridici englezi prin expansiune contextuald, sunt cercetate unele aspecte
esentiale ale dezbaterilor cu privire la importanta contextului si a diverselor procese ce genereaza
transferuri de sens. Din diversitatea abordarilor Thaintate am putut constata ca fiecare cuvant este legat de
un context, iar continutul semantic al unui termen capata forma si valoare doar in cadrul acestui context
unde va fi actualizatd cea mai curenta si corecta acceptiune adecvata continutului.

Pentru a demonstra si a explica asertiunile expuse, am recurs la efectuarea studiului de caz al unui
esantion de termeni selectati din corpusul faptic al lucrarii. Metodologia efectudrii acestui studiu consta,
in primul rand, in selectarea unor importanti termeni generici din domeniul dreptului, care vin sa valideze
postulatele expuse. Unitdtile terminologice analizate sunt extrase din deciziile si hotdrarile CEDO
publicate in limba engleza, iar ulterior sunt identificate i in alte contexte ce permit descrierea si analiza
lor pragmatici. In efectuarea studiului, am recurs la utilizarea dictionarului The Oxford English
Reference Dictionary [22], pentru identificarea diverselor sensuri ai termenilor juridici selectati la nivelul
limbii, iar apoi s-a efectuat analiza acelorasi termeni juridici in corpusul selectat pentru a concretiza si a
determina sensul in fiecare context in parte. Astfel, au fost selectati urmatorii termeni pe care i-am
considerat reprezentativi pentru aceasta analiza: case, bar, hearing, applicant, sentence, satisfaction, cell,
defence, ground, bail, head, prison, to summon, to steal.

Observatiile efectuate asupra acestor termeni au scos la iveala faptul ca terminologizarea este un
mod foarte productiv de formare a termenilor juridici a CEDO din limba engleza. In contextul exemplelor

analizate am elaborat o listd de termeni juridici formati prin terminologizare pentru a urmari modificarile
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de sens si, ulterior, noile sensuri cu care acestia functioneaza in domeniul dreptului, prezentata in
Tabelul 3.1. Termeni juridici formati prin terminologizare.

Datorita faptului cé terminologia juridica a evoluat si evolueaza 1n stransa legaturd cu societatea,
inovarea lexicului specializat are loc prin crearea unor unitdti terminologice noi utilizand limbajul general
care au dobandit un sens specializat prin utilizarea constantd in contexte juridice, inserare in sintagme,
definitii legale.Crearea acestor noi unitati terminologice are drept scop acoperirea golurilor formate odata
cu aparitia unor noi concepte ce apartin unui domeniu specializat. In urma trecerii acestor lexeme din
limbajul comun in limbajul specializat, Tn cazul nostru cel juridic, are loc modificarea sensului
termenului, proces numit terminologizare sau resemantizare. Astfel, cuvintele cu sensuri multiple
(polisemantice) din vocabularul general devin termeni juridici prin delimitarea si precizarea sensului sau
prin selectarea unui sens dintre mai multe posibile. Prin modificarile de sens o parte din termenii
polisemantici mentionati anterior, proveniti din LC, functioneaza ca omonime. Acest fenomen este firesc
pentru termenii polisemantici si, dupa cum remarca lingvistul rus V.P. Danilenko, in terminologie este
posibil ca termenul sa se descompuna intr-atat, incat acesta devine omonim [12].

Este evident ca termenii cu dublad apartenentd sunt mult mai numerosi si inregistreaza o frecventa
de utilizare mai inalta decat termenii cu apartenentd juridica exclusiva. Deoarece stiinta dreptului este o
stiintd interdisciplinara, un numar considerabil de concepte si termeni au fost preluati din alte domenii si
au fost specializati pentru exprimarea unor semnificatii juridice, favorizand astfel fenomenul polisemiei
interdomeniale. Profesorul fon Dumbraveanu, in articolul Note privind utilizarea si ,,canonizarea” unor
termeni lingvistici, prezintd exemple de cuvinte si sintagme terminologice din lexicul comun ce sunt
utilizati in sfera jurisprudentei: urmarire, vatamare corporald, martor, faptuitor, banuit, inceperea
urmaririi penale [15]. Decodarea si impunerea noilor sensuri depinde in mod esential de contextele
lingvistice si extralingvistice in care apar termenii.

Astfel, in structura TJ engleze putem afirma cu siguranta ca existd doud categorii de termeni:

1.Termeni care apartin 1n exclusivitate terminologiei juridice:
Exemple din engleza: magistrate, jurisdiction, tort etc.

Exemple din romana: dol, judiciar, comodat, rechizitoriu etc.

2. Termeni care apartin In acelasi timp limbajului comun si celui specializat. Acestea sunt cuvinte
polisemantice create fie prin dezvoltarea unui sens juridic, fie prin extensiunea semantica a
anumitor termeni juridici.

Exemple din engleza: court, to appeal, charge, to claim, case, civil, brief, sentence,
evidence, bench, Bar, conviction etc.
Exemple din romana: a achita, ancheta, apel, recidiva, termen etc.

Tinem sa evidentiem cd termenii din ambele categorii adoptd trasaturile distinctive ale
terminologiei specializate in cadrul careia sunt utilizati, astfel devenind univoci si nu mai pot crea relatii
de sinonimie cu alti termeni.

Un alt procedeu de imbogatire a terminologiei juridice a CEDO este fenomenul de

determinologizare sau banalizare a termenilor, care are loc atunci cand termenii juridici patrund in
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limbajul comun pentru a suplini un gol intr-un cAmp semantic. Procesul de determinologizare se defineste
drept un fenomen pe parcursul céruia are loc pierderea legaturilor asociative ale termenului cu conceptele
unui sistem conceptual, iar ca urmare, apare un nou sens §i cresterea combinabilitatii cu alte lexeme. Ca
urmare a acestui proces, termenul se transforma intr-un cuvant care apartine limbajului comun si pierde
legatura cu conceptul de bazi pe care il desemna. Desi reprezentantii scolilor terminologice traditionale
nu au studiat acest fenomen, deoarece investigatiile lor erau orientate doar spre termenii inregistrati in
dictionare, In etapa actuald numerosi cercetatori sunt preocupati de fenomenul in discutie, gratie tendintei
tot mai active de patrundere a termenilor specializati in mediul limbajului comun. Considerdam acest
proces normal si bine-venit, deoarece astdzi importanta dreptului si cunoasterea notiunilor de baza sunt
primordiale pentru toate categoriile de cetdteni. Exemplele selectate din corpusul studiat prezentate in
lucrare au ilustrat fenomenul determinologizarii si extinderea ariei de functionare a termenului in limbajul
comun gratie contextului utilizat: to summon, to steal...

Un alt proces semantic atestat in cadrul terminologiei juridice a CEDO 1in limba engleza este
reterminologizarea, proces care consta in transferul semantic al termenilor dintr-un domeniu stiintific Tn
altul. Sensurile noi ale termenului devin independente, capata valori denominative noi, iar contextul
diferentiaza continutul si sensul termenului in functie de sistemul terminologic in care el patrunde. Astfel
de termeni devin interdisciplinari, denumind obiecte si fenomene ce pot fi atestate in mai multe domenii,
conducand la aparitia sau dezvoltarea polisemiei. Astfel, de exemple ar putea servi termenii din limbajul
stiintific, biologic, care sunt atestati ulterior in limbajul juridic cu un sens nou: cell, ground, bail...

Mentionam ca termenii juridici englezi, fiind utilizati n alte contexte, pe langd sensul primar
dezvoltd sensuri noi, ce pot fi identificate doar Tn context. Utilizarea tot mai frecventa a termenilor in
diverse terminologii devine o tendinta a stiintelor actuale, iar interdisciplinaritatea dobandeste rolul
esential in formarea unor noi domenii de studiu.

Recurgind la exemplele din cadrul corpusului analizat, am constatat cd vocabularul limbii
engleze este caracterizat printr-o frecventa mult mai inalta de termeni polisemantici decat vocabularele
altor limbi. Fenomenul poate fi explicat printr-o multitudine de factori de ordin lingvistic, ontologic,
gnoseologic sau chiar psihologic, precum si prin caracterul preponderent monosilabic al limbii engleze si
gratie predominantei termenilor-radacina. Cu cat mai inalta este frecventa relativd a cuvantului, cu atat
mai mare este numarul variatiilor ce constituie structura sa semantica si, respectiv, cu atat mai multe
sensuri va dobandi acest cuvant. Una dintre cauzele principale ale acestui fenomen rezida in caracterul
inegal 1n care se dezvoltd, pe de o parte, limba, iar, pe de alta parte, viata sociald si cunostintele noastre
despre realitatea inconjurdtoare, adicd gandirea. Ideea este sustinuta si de lingvistul Gérard Cornu, care
afirmi ci polisemia se explica printr-o evolutie mai rapida a dreptului in raport cu limba. In limbajul
dreptului, ca si In limbajul curent, numarul notiunilor este incontestabil mai mare decat cel al semnelor
lingvistice. Notiunile juridice sunt mult mai numeroase decat cuvintele pentru a le numi [11]. Polisemia
juridicd este de altfel in stare de a da termenilor juridici un puternic efect de ambiguitate, deoarece e

imposibil a interpreta un termen polisemantic izolat de context.
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O altd cauza a existentei acestui fenomen este coexistenta aceluiasi termen in diverse realitati
lingvistice. Astfel, un termen, un cuvant sau o sintagma prezente in limbajul general au un anumit sens,
dar in cadrul unui metalimbaj capatd un sens nou, diferit. Aceste circumstante favorizeaza aparitia
fenomenului polisemiei. Originea termenilor polisemici rezida in analogia dintre doua concepte, fapt care
permite ca denumirea unuia sa fie folosita in denumirea altuia, crednd astfel un termen nou n baza
asemandrilor semantice partiale. Prin intermediul derivarii semantice, care se manifestd sub forma
polisemiei cuvintelor, se creeaza termeni $i sensuri noi. Potrivit opiniei profesorului R.A. Budagov,
polisemia constituie o insusire inerentd a oricarei limbi naturale, fiind una dintre manifestérile legii
economiei eforturilor din limba. Dupa aprecierea acestui lingvist, circa 80% din lexicul activ al limbilor
actuale sunt compuse din cuvinte polisemantice [6]. Opiniile altor lingvisti cu privire la cauzele aparitiei
polisemiei sunt de ordin extralingvistic, explicind fenomenul dat prin disproportia ce exista intre numarul
limitat de mijloace de exprimare de care dispine o limba, pe de o parte, si caracterul nelimitat al
realitatilor umane ce se cer exprimate, pe de alta parte.

Analiza corpusului a permis sa constataim cd fenomenul polisemiei inregistreaza o frecventa tot
atat de naltd pentru verbe, cat si pentru substantive. Sensul verbelor polisemantice este determinat si
depinde in mare masura de relatiile semantice pe care un verb le stabileste. E necesar sé tinem cont de
dimensiunile structurale ale verbelor, de legatura stransa dintre sensul lexical si sensul gramatical si de
formulele-tip ale sensurilor verbale. Dezambiguizarea sensului unui verb polisemantic poate fi efectuata
gratie circumstantelor sintagmatice in care este utilizat acesta, precum si complementelor ce urmeaza
fiecare verb in parte, dar In cea mai mare masura in functie de tipul predicatului.

Pentru a exemplifica cele expuse, Tn paragraful 3.2.2. Polisemia la nivelul categoriilor lexicale
ale limbii, am considerat necesar sd prezentam clasificarea efectuatd de catre academicianul Silviu
Berejan, care delimiteazd doua categorii de verbe grupate din punctul de vedere al corelatiei dintre
gramatica si semantica verbului, precum si al contextului de intrebuintare:

1. verbe cu caracteristici sintagmatice si sensuri usor predictibile, care se preteazd unei
interpretdri semantice prin formule-tip alcdtuite dintr-un verb insotit de un substantiv;

2. verbe cu sens lexical vag, cu o structura semantica difuza, care pot intra concomitent in
mai multe campuri conceptuale si carora marea majoritate a dictionarelor explicative le atribuie un
numar exagerat de sensuri [3].

Analizand a doua categorie de verbe, cercetatorul sustine ca cu cat mai putin precis si mai putin
concret este sensul lexical al verbului, cu atat mai multe acceptiuni (variante lexico-semantice) i se
atribuie in dictionarele explicative. lar verbele cele mai polisemantice se pomenesc, oricat ar parea de
curios, cele mai golite semantic, verbele cu un continut vag, difuz, erodat, in fond, verbele maximal
desemantizate, care nu au sens lexical individual [3]. Sustinem aceasta opinie, iar studiul efectuat asupra
corpusului ne-a permis sa identificam un numar considerabil de astfel de verbe, a caror analiza releva
faptul ca particularitétile functionale ale acestor categorii de verbe pot fi evidentiate si stabilite in functie

de contextul discursiv Tn care sunt utilizate.
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Tn paragraful 3.3. Consideratii privind sinonimia in terminologia dreptului englez tinem si
eluciddm un alt fenomen atestat in cadrul TJ a CEDO in limba englezi. O sinteza asupra definitiilor
cercetate Tn lucrare ne-a permis sd observam cd nu existd o parere univocd cu privire la sinonimie, iar
numeroasele abordari ale fenomenului converg spre o definitie generalizata conform careia sinonimele
sunt cuvintele care au (aproximativ) acelasi sens §i care pot fi substituite intr-un context farda a schimba
intelesul acestuia.

Prezenta fenomenului sinonimiei iIn TJ a CEDO in limba englezd este generatd de posibilele
interferente de sens dintre limba franceza si cea engleza. Pentru a ilustra aceastd caracteristicd a TJ
engleze, lingvistul D. Melinkoff, in lucrarea The Language of the Law, prezinta perechi de dublete de
sinonime, spre exemplu expresia give, devise, and bequeath. Termenii give si bequeath apartin limbajului
englez vechi, pe cand termenul devise este de origine franceza [21].

Totusi, examinand sinonimele din corpusul selectat, tinem sa evidentiem ca sinonimia din TJ a
CEDO in limba englezd este, de reguld, una partiald, fiind de cele mai multe ori exprimata de termeni
identici sub aspect semic, dar deseori diferentiati sub aspect contextual. Conceptul de cvasisinonimie este
relatia stabilitd in cadrul unui context intre termeni care la nivelul sistemului se diferentiaza din punct de
vedere semantic. Acestea sunt sinonime lexicale care sunt practic identice Tn afara contextului de
utilizare, dar care nu pot fi substituite in orice enunt. In TJ englezi fenomenul cvasisinonimiei, frecvent
intalnit in textele de specialitate, este unanim recunoscut de toti lingvistii din domeniu si are caracter
contextual, echivalenta semantica existand doar in cazul unor sintagme care desemneaza concepte proprii
numai dreptului. Chiar daca la prima vedere unii termeni au sens identic, distribuirea lor va fi diferita,
acestia nu vor fi utilizati Tn acelasi subdomeniu al dreptului, ci in diferite subdomenii.

O sintezd asupra fenomenului sinonimiei ne-a permis s formulam urmatoarea concluzie: in
actele legislative sinonimia trebuie redusd, deoarece contravine nevoii de precizie a exprimarii, creand
neintelegeri si interpretari gresite ale prevederilor legii, fapt ce nu este acceptabil pentru terminologia
dreptului. Acest procedeu de Imbogatire a limbajului este considerat de multi cercetdtori ca unul dintre
cele mai grave vicii ale metalimbajelor, inclusiv al celui juridic. Sinonimia trebuie evitata in actele
legislative, deoarece genereaza confuzii si impiedica unificarea terminologiei ce serveste drept baza
pentru standardizarea unor concepte. Pentru asigurarea preciziei actelor legislative, sinonimele trebuie
evitate, fiind recomandata alegerea formei cu cea mai mare circulatie [26].

In paragraful 3.4. Antonimia in terminologia juridici a CEDO in limba englezi se pune
accentual pe un alt fenomen semantic care se afld intr-o strinsd corelatie cu sinonimia si polisemia si
contribuie la sistematizarea lexicului - antonimia. Spre deosebire de alte categorii lexicale, cum ar fi
sinonimele si omonimele, antonimele au fost mai putin studiate, existand pana in prezent o diversitate de
opinii.

Clasificarea antonimelor a constituit o sferd de preocupare a mai multti lingvisti. Printre studiile
efectuate in domeniul antonimiei, merita a fi mentionata cercetarea lingvistei Ana Gutu, care a definit
taxonomia antonimelor bazandu-se pe urmatoarele principii fundamentale:

. principiul lexico-semantic;
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. principiul gramatical,;

. principiul stylistic [18].

La randul lor, fiecare dintre aceste clasificari poate fi subdivizata in categorii mai mici. Tn cadrul
temei abordate am fost interesati si am realizat un studiu de clasificare conform principiului lexico-
semantic, deoarece acest principiu ne-a permis sa identificam gradul de interferenta dintre perechile de
termeni antonimi, prezenta sau absenta negatiei, prefixele care sunt utilizate pentru crearea antonimelor.
Astfel, distingem:

e antonime complementare (numite de asemenea polare), care nu admit termeni intermediari:
plaintiff — defendant, to submit an application — to withdraw an application, to start the
investigation — to close the investigation. Intre antonimele polare existd o relatie de antonimie
complementara ce constd in forma binard de incompatibilitate [18].

e antonime scalare, care admit gradarea si care sunt adesea legate de proceduri de comparare:
inhuman/cruel/human treatment. In cazul acestei clasificari, termenii opusi se exclud reciproc si
intre ei existd termeni intermediari. Utilizarea acestui tip de antonime presupune existenta unei
evolutii, comparatii, fapt ce explica utilizarea adjectivului si adverbului care desemneaza anumite
calitati dimensionale ce permit efectuarea unei ierarhii.

O alta clasificare ce prezinta interes este cea sub aspect morfologic, efectuatd in functie de structura

cuvantului:

e antonime cu radicali diferigi (antonime absolute): plaintiff — defendant, physical pain — mental
pain, rights — obligations, internal law — external law.

e antonime cu acelasi radical stabilite prin prefixe si sufixe (antonime derivationale): legal —
illegal, relevant — irrelevant, partial — impartial, pecuniary damage — non-pecuniary damage,
justified — unjustified [18].

Studiul efectuat din perspectiva cantitativa ne-a permis sa identificim 1n TJ a CEDO 1n limba engleza
un numar mare de perechi de antonime, constatind ca relatiile de antonimie Tn metalimbajul juridic sunt
destul de frecvente. Unele concepte din domeniul dreptului se definesc in opozitie unul fata de altul,
relatia de antonimie fiind una pertinentd pentru o definitie riguroasa a termenilor.

Analizand inventarul de termeni juridici englezi a CEDO, am evidentiat prefixele ce inregistreaza cea
mai nalta ratd de productivitate in formarea antonimelor: anti-, il-, non-, un-, dis-, ir-, im-, in-. Aceste
prefixe reprezintda o modalitate de exprimare a contrarietatii semantice, iar antonimia prefixala este un
mecanism de formare a negatiei logice.

In incheiere, conchidem ci fenomenul antonimiei a existat si persisti in continuare in limba si
contribuie la crearea noilor termeni atat in terminologia juridica din limba engleza, cét si in limbajul
comun. Antonimele reflectd existenta in viata reald a contrastelor dintre idei, situatii, calitati si actiuni,
contribuind 1n acelasi timp la crearea unor noi imagini expresive.

Lucrarea se Incheie cu concluzii generale, din care se deduce speciful TJ a CEDO in limba engleza,
rolul sinapsiilor in sistemul lexical al limbii engleze, precum si statutul si importanta acestor unitdti in TJ
a CEDO in limba engleza.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Prin prezentul studiu am iIncercat sa contribuim la cercetarea TJ engleze, punand accentul in
special pe cercetarea relatiilor semantice stabilite in cadrul TJ a CEDO 1in limba engleza, precum si pe
analiza structurald a acestui domeniu de cercetare. In final, tinem si formulim unele concluzii si
recomandari a caror misiune este de a sistematiza, a sintetiza si a constata sau a reafirma unele reflectii
expuse in acest studiu. Astfel, din cele prezentate putem deduce urmatoarele concluzii:

1. Terminologia juridica constituie un domeniu terminologic care se afla intr-o continua
dezvoltare si care prezintd un interes sporit pentru cercetatori gratie unor factori atat lingvistici, cat si
extralingvistici. Ca si alte terminologii, acest domeniu prezinta toate trasaturile ce sunt specifice unui LS.

2. Numeroasele studii si asertiuni invocate in aceastd lucrare reflectd problematica
specificarii si definirii termenului si a caracteristicilor sale fundamentale, demonstrand in continuare
actualitatea domeniului si a temei cercetate. Termenul juridic este conceput drept o unitate lexicala, care
apartine unui domeniu de specialitate si care capitd o anumitd semnificatie doar la nivelul exprimarii
dreptului, Tn exclusivitate Tn textele juridice.

3. Tot pe calea sintezei si analizei teoriilor si abordarilor pluridisciplinare am reevaluat
unele postulate. Cu toate ca termenul juridic este caracterizat drept un termen precis, clar, univoc si
monoreferntial, aceste precepte nu sunt intru totul respectate. In baza cercetirii efectuate, ne-am convins
de faptul ca terminologia juridicd engleza, spre deosebire de LC, este alcatuitd din termeni de specialitate
cu un uz destul de restrans, acestia fiind intelesi si intrebuintati doar de catre specialistii care activeaza in
cadrul acestui domeniu. Neglijarea rolului ce este atribuit contextului de catre reprezentantii unor scoli
complica problematica Intelegerii adecvate a conceptelor, precum si a caracterului monorefential atribuit
termenilor.

4. Tn baza studiului efectuat si conform estimarilor noastre, majoritatea termenilor juridici
din limba engleza au fost formati de la radacini si baze derivative latine, denotand o evidenta transparenta
a formei primare. Termenii juridici de origine franceza, multi dintre ei fiind formati prin derivare, cu
prefixe, sufixe si radacini latine, s-au adaptat cu succes la lexicul juridic englez.

5. Analiza structurald a TJ a CEDO 1n limba englezd permite sa afirmam, cu titlu de sinteza,
ca analitismele sintagmatice reprezinta cel mai productiv procedeu de formare din terminologia dreptului
englez al CEDO. Studiul cantitativ si comparativ efectuat demonstreaza o disproportie cantitativd intre
termenii simpli si unitatile sintagmatice, acestea constituind ponderea terminologica fundamentald a TJ a
CEDO din limba engleza. Faptul prevalarii acestor unitéti este determinat prin necesitatea permanenta de
explicare a numeroaselor definitii si concepte din sistemul juridic, precum si prin specificarea cat mai
clard si mai detaliatd a unor concepte.

6. Din punct de vedere notional, sinapsia sau unitatea sintagmaticd reprezintd o entitate
lexicala dotatd cu o singurd semnificatie. Cercetarile efectuate pana in prezent acordd un spatiu modest

acestui procedeu de formare a termenilor juridici in limba engleza, iar polemicile pe marginea acestor
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abordari demonstreaza lipsa unei unanimitati de opinii referitoare la statutul sinapsiilor in limbad in
general.

7. Structura stabila a unitatilor sintagmatice rdméane a fi unul dintre criteriile si
caracteristicile de baza ce delimiteaza sinapsiile de sintagmele de discurs. Sinapsiile sunt create in baza
unui termen-pivot, iar expansiunea paradigmatica se realizeaza prin intermediul termenului determinant.
Cu toate cd determinantul tine de sfera entitatilor, locul si rolul ce i se atribuie in lexic este determinat de
factori cantitativi si distributionali. In aceasta categorie a clasei gramaticale a determinantilor sunt inclusi
termenii care contribuie la actualizarea determinatului in discurs.

8. In cadrul compunerii sintagmatice au fost relevate diverse categorii de unititi
sintagmatice. Am constatat cd, din punct de vedere statistic, unititile sintagmatice din corpusul analizat
sunt in preponderentd bimembre, fiind in mare parte sinapsii nominale, adica structuri de tipul
Subst.+Subst., Adj.+Subst., Subst.+prep.+Subst. Din punct de vedere morfologic, substantivul constituie
elementul formativ dominant in unititile sintagmatice bimembre, deoarece domeniul dreptului este
alcatuit dintr-un sistem de notiuni, denumiri de institutii i persoane implicate in sistemul juridic. Astfel,
putem conchide ca substantivul este cea mai frecventa parte de vorbire in sistemul terminologic cercetat.

9. Analiza parametrilor cantitativi a demonstrat cd ponderea sinapsiilor fara ligament
sinaptic prevaleazad considerabil asupra celor cu ligament sinaptic, iar sub aspect componential aceste
unitati sunt structurate dupa urmatorul model de baza: Adj.+ Subst. Monosinapsele alcatuite cu ajutorul
ligamentului sinaptic isi au expresia in cel mai frecvent model structural: Subst.+ ligament
sinaptic+Subst. Cel mai frecvent element de jonctiune din cadrul sinapselor juridice engleze care
intruneste mai multe tipuri de astfel de constructii este prepozitia of.

10. Tn studiul nostru am identificat si existenta polisemiei, antonimiei si sinonimiei in TJ a
CEDO din limba englezd. Domeniul dreptului CEDO contine texte normative in care polisemia si
sinonimia trebuie evitate deoarece ingreuneaza intelegerea termenilor si sunt contrare principiilor de baza
ale terminologiei, contravin nevoii de precizie si claritate a exprimarii si pot cauza interpretari eronate ale
unor prevederi legislative. Sinonimia poate crea ambiguitdti de sensuri, incdlcand principiul si
caracteristica de baza a textelor juridice — claritate si precizie, limbaj ai carui termeni ar trebui sa fie
caracterizati prin univocitate si non-ambiguitate. Termenii pot fi Inlocuiti prin sinonime doar in cazurile
cand exprima acelasi concept si nu perturba sensul mesajului, cauzand interpretéri eronate. Sinonimia este
nerecomandabild, pentru cd Tmpiedicad unificarea terminologicd si pentru ca poate genera confuzii,
evitarea ei poate fi realizatd prin elaborarea unor standarde ale sistemelor terminologice.

11. Corpusul selectat a validat una dintre ipotezele acestei lucrari conform careia chiar si
termenii sunt apti de a se polisemiza, dezvoltand fie o polisemie internd, fie una externa, iar fiecare dintre
semnificatiile unui termen polisemantic este determinatad de context.

12. In baza materialului faptic examinat si a analizei din punctul de vedere al structurii
semantice, constatim ca intre LC si LS exista legaturi indisolubile de complementare. In cazul TJ, relatia
cu LC este mult mai evidentd decat in cazul altor domenii, termenii juridici fiind mai predispusi

terminologizarii — determinologizarii gratie extinderilor contextuale la nivelul LC.
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13. TJ a CEDO in limba engleza apeleaza la lexicul limbii generale, utilizdind procesul
terminologizarii pentru a denumi notiunile noi din domeniul dreptului, contribuind astfel enorm la
dezvoltarea terminologiei juridice. Termenul nou format sau reterminologizat, adeseori, utilizeaza un
element lexical pentru crearea unei unitafi terminologice noi care capatd statut de independentad
semantico-lexicala.

14. Observdrile efectuate asupra corpusului de exemple extrase din jurisprudenta CEDO
permit a concluziona cd unul diintre cele mai productive procese actuale de inovare a TJ a CEDO din
limba engleza este resemantizarea cuvintelor obisnuite din vocabularul general, avand drept rezultat
terminologizarea sau reterminologizarea termenilor respectivi prin atribuirea de noi valori denominative.

Ca urmare a efectudrii prezentului studiu, formuldm urméatoarele recomandari privind cercetarile
de perspectiva:

1. Rezultatele obtinute in lucrarea "Particularitdtile structural-semantice ale terminologiei
Juridice in limba engleza (in documentele CEDQO)" pot fi ulterior valorificate in alte studii stiintifice atat
din domeniul terminologiei, cat si in alte domenii interdisciplinare.

2. Glosarul de termeni juridici in limbile engleza-romana ai Curtii Europene a Drepturilor Omului
elaborat de catre autoare poate servi drept punct de pornire pentru crearea si elaborarea unui dictionar,
care ar putea fi utilizat atat de citre receptorii specialisti din domeniul juridic, cat si de catre receptorii
nespecialisti, cetdtenii ce sunt interesati de acest domeniu.

3. Materialul faptic al studiului efectuat 1si poate gasi utilitatea in intocmirea unor cicluri de lectii

la disciplinele Limba engleza de specialitate (drept), Introducere in terminologie, Lingvistica juridica...
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ADNOTARE
Fiodorov Victoria
Particularitatile structural-semantice ale terminologiei juridice a CEDO in limba engleza
Teza de doctor 1n stiinte filologice, Chisinau, 2019
Structura tezei: adnotare, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
174 de titluri, 139 de pagini text de baza, 11 tabele, 2 figuri si 6 anexe. Rezultatele obtinute la tema tezei
sunt reflectate 1n 8 lucrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: termen, termen juridic, terminologie, metalimbaj, terminologizare, determinologizare,
compunere sintagmatica, sinapsie, context, polisemie, sinonimie, antonimie.
Domeniul de studiu al tezei il constituie terminologia juridica engleza normativa, extrasa din hotararile si
deciziile adoptate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Scopul si obiectivele lucrarii constau 1n analiza inventarului terminologic din domeniul jurisprudentei
CEDO, in cercetarea si prezentarea sub aspect structural-semantic a trasaturilor terminologiei juridice a
CEDO 1in limba englezd, precum si in determinarea particularitdtilor si a modului de functionare a
termenilor juridici in corpusul studiat.
Noutatea si originalitatea stiintifica. Cercetarea propune 0 viziune integratoare si interdisciplinara a
terminologiei juridice a CEDO 1n limba engleza in baza corpusului disponibil de termeni selectati, scoate
in evidenta trasaturile semantice si structurale proprii acestui domeniu, precum si unele interferente
lingvistice din terminologia juridica a limbii engleze.
Problema stiintifica importanta solutionatd in domeniul de investigatie rezida in stabilirea impactului
relatiilor semantice existente intre termeni asupra sensului, precum si identificarea diferentelor de
conceptualizare Intre termenii juridici englezi si romanesti din domeniu supusi cercetarii.
Valoarea teoretica a cercetarii consta in identificarea si descrierea particularitatilor structural-semantice
ale termenilor juridici englezi ai CEDO in limba engleza, precum si tipologizarea si clasificarea acestora.
Consideram ca este semnificativa tentativa noastra de a largi domeniul cercetarilor lingvistice prin
investigarea si abordarea interdisciplinara a termenilor juridici a CEDO 1n limba engleza.
Valoarea aplicativa a prezentei lucrari se certificd prin posibilitatea implementarii recomandarilor
propuse pentru eficientizarea studiul terminologiei juridice, utilizarea corecta a termenilor juridici englezi
n contextul actelor normative, iar concluziile studiului pot fi aplicate Tn cadrul cursurilor universitare de
terminologie, traducere specializata, limba engleza de specialitate s.a.
Materialul faptic utilizat pentru cercetare ar putea fi intrebuintat la elaborarea unui glosar on-line de
termeni juridici ai CEDO atat pentru persoanele acreditate din Republica Moldova pentru efectuarea
traducerilor, cat si pentru institutiile specializate Tn domeniu (Ministerul Justitiei).
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei au fost implementate in articole si
comunicdri stiintifice elaborate de autor; contributii la conferinte nationale si internationale; elaborarea

glosarului englez-romén de termeni juridici ai CEDO.
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AHHOTALINUSA
dénopoB Bukropus
Cmpyxmypro-cemanmuuecxkue ocobennocmu wpuouyeckou mepmuronoeuii ECITY ¢ anenutickom sizvixe.
Huccepranus no ¢unonorun, Kumunes, 2019
Cmpykmypa ouccepmayuu. aHHOTAIMS, BBEIICHHUE, TPU TJIaBbI, BBIBOJABI U PEKOMEHIAINHU, OHOIHorpadus u3

174 wna3Banuii, 139 crpaHuI] OCHOBHOTO TekcTa, 11 Ttabmuu, 2 ¢urypsl U 6 mnpunokeHur. OCHOBHOE
coJiepyKaHue AUCCEPTALUH OBLITO OIMyOIMKOBAHO B 8 HAYYHBIX padoOTax.

Kniouegvie cnosa. TepMuH, IOpUINYECKUM TEPMUH, TEPMUHOJIOIMS, CUHTarMaTUYECKUE CTPYKTYphI, CUHAIIC,
KOHTEKCT, IOJIMCEMUs, CHHOHUMUSL.

Obnacmo ucciedosanus ouccepmayuy: HOPMATUBHAS aHTIIMHCKAs OPHINYECKAst TEPMUHOJIOTHS, H3BJICUCHHAS
U3 peleHuid, TpUHATHIX EBponeiickuM cyJoM Io MpaBaM 4eJoBeKa

Lenvio u 3a0avamu duccepmayuy SBJISAIOTCS YIIIyOJieHHME U Pa3BUTHE TEPMHUHOIOTMYECKON OMUCH B 00JacTu
topuctpyaeriuu ECITY npu uccrienoBannu U MpeicTaBIeHUH B CTPYKTYPHOM U CEMaHTHYECKOM BBIPAKEHUH
0COOCHHOCTEH IOPUIUYECKON TEPMHHOJIOTUM aHIJIMICKOTO s3blka EBpomedckoro cyna, a Takke IMpH
OTIPENICNICHNN OCOOEHHOCTEH W crocoda (yHKIIMOHMPOBAHUS HPABOBBIX TEPMHHOB B paMKaxX H3ydaeMOTO
KopIryca.

Hayunaa noeusna pabOTBI 3aKimiodaeTcs B TOM, YTOOBI MpoOBeCTH (DyHIAMEHTATHHOE HHTETPATUBHOEC U
MEXIUCIUIIIMHAPHOE paccieloBaHue HOPUAMYECKON TEPMHHOJIOTUH AHTIMICKOro s3bIKa Ha 0a3e cioBaps
tepmuHOB ECITY, KOTOpBHIH BHIIBHTAeT Ha TEPBBIA IUIAH CEMAHTHUYECKHUE U CTPYKTYPHBIE OCOOCHHOCTH
IOPUINYECKHX TEPMHUHOB.

Pewenue easicnoii nayumotl npobnemvr 6 obaacmu ucciedo8anusi 3aKIOYACTCS B ONPEICICHUN BIUSHHUS
CYIIECTBYIOIINX CEMAaHTUYECKHUX OTHOLICHWH MEXAy TEepMHUHAMU Ha 3HAu€HHE, a TaKkKe B BBIABICHUU
pa3nnunii B KOHIENTYaIH3aluy MEXTy aHJIMHCKUMHI B PYMBIHCKAMH TEPMHUHAMH B 00JIACTH MCCIICIOBAHHM.
Teopemuueckas 3HAYUMOCMb UCCIE008AHUs COCTOUT B BBIABIEHMH M ONHCAHWU CTPYKTYPHBIX U
CeMaHTUYeCKNX 0cOOEHHOCTeH aHTIuiicKuX ropuaudeckux TepMuHoB ECITY B aHTTIHIICKOM SI3bIKE, a TaKKe UX
TUIOJNIOTUN W Kiaccuukarmmy. MBI cunTaeM, YTO Hallla MOMBITKA PACHIMPHUTH OONACTh M3YUYEHHUS S3BIKA
SBIIIETCSl Ba)KHOW Onarogapsi MeXIUCUUIUIMHAPHOMY PAacCleOBaHUI0 W MEXKIUCUUIUIMHAPHOMY MOIXOAY
topuandecknx TepMuHoB ECITY B anTrnuiickoM si3bIKe.

Ipaxmuueckas yenHocms Ouccepmayuy: peanus3alus MPEeNJOKEHHbIX PEKOMEHIAUA MOXET YIPOCTUTh
U3yYEHHUE IOPUIMYECKON TEpMUHOJIOIMM B LIEJIOM M NPaBOBOM B YACTHOCTH, HAAJIEXKallEe MCIIOIb30BaHUE
IOPUIMYECKUX TEPMUHOB aHTIUICKOrO A3bIKa B KOHTEKCTE 3aKOHOB. Marepuai, KOTOPbIA ObUl HCIOIb30BaH
JUTSL ACCIICIOBAHUSI MOXKET OBITh HCIOJB30BAaH LIS CO3IAHMS OHJIAMH-CcIOBaps (WM CIIOBapsi) IOPHIMYECKUX
tepmuHoB EKITY, a Takxke CIyKUTh aKKpeIUTOBAaHHBIM yUpeXACHUSM B MoJjIoBE B KauecTBEe PYKOBOJICTBA
IUTSL BBITIOJTHEHUSI TIepeBoAoB (MHUHHUCTEPCTBO IOCTHITHIH).

Bueopenue Hayunvix pesynvmamos: WCCIENOBaHUS OBbUTM peaM30BaHbl MyTeM NyOIMKaluu cTaTed u
JOKJIAIOB, pa3pa0OTaHHBIX aBTOPOM, KOTOPHIE OBUIM NPECTaBICHB HAa HAMHOHAIBHBIX M MEKIYHAPOIHBIX
KoHpepeHIusIX; paboTa MperoCcTaBisieT LEHHY HWHPOPMALMIO, NPUMEHEHHE KOTOpOH, Hapsay ¢
NPEUIOKEHHBIMU ~ PEKOMEHIALMSAMM, MOXET  ONTUMHU3UPOBaTh  JEATENBHOCTh IPU  COCTaBJIEHHE

CTIECIHATN3UPOBAHHBIX CIIOBAPEH, a TAKXKe [UIS pa3paOOTKH Pa3IMIHBIX YHUBEPCUTETCKIX KYPCOB.
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ANNOTATION
Fiodorov Victoria
Structural and Semantic Particularities of Legal Terminology of the ECHR in the English language
PhD Thesis in Philology, Chisinau, 2018
Thesis structure: annotation, introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 174 titles, 139 basic text pages, 11 tables, 2 figures and 6 Annexes. The results of the
present study were published in 8 research articles.
Keywords: term, legal term, terminology, metalanguage, terminology, determinology, syntagmatic
composition, synapse, context, polysemy, synonymy.
Field of study: normative English legal terminology extracted from the judgments and decisions adopted
by the European Court for Human Rights (ECHR).
The aim and objectives of the paper are to deepen and develop the terminological inventory of the ECHR
jurisprudence and to analyse the structural and semantic peculiarities of English legal terms, research
which will facilitate their analysis, focus on their particularities and show the way of functioning of the
legal terms within the studied corpus.
The scientific novelty and originality of the dissertation resides in carrying out a fundamental and
interdisciplinary fundamental research of English legal terminology based on the available corpus of
ECHR terms, to highlight the semantic and structural features of this field as well as some language
interferences of English legal terminology.
The important scientific problem solved in the field of investigation lies in determining the impact of
existing semantic relations between the terms on the meaning, as well as identifying the differences of
conceptualization between the English and Romanian legal terms in the investigated field.
The theoretical value of the research consists in identifying and describing the structural and semantic
particularities of the English legal terms of the ECHR in English, as well as their typology and
classification. We consider that our attempt to broaden the field of language research is significant
through the interdisciplinary investigation approach of the ECHR legal terms in English.
The practical value of the research lies in the implementation of the proposed recommendations in the
study of legal terminology, in the correct use of the English legal terms in the context of the normative
acts, and the conclusions of research can be used to compile university courses concerning terminology,
translation studies and also legal English.
The factual material that was used in this research could be used in the development of an online
dictionary (or glossary) of ECHR legal terms that would serve as a translation guide both for translators
as well as for specialized institutions in the field (Ministry of Justice).
Implementation of scientific results: the scientific results have been published in articles and studies;
contributions to national and international conferences; the elaboration of the English-Romanian glossary
of legal terms of the ECHR.
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