UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA

Cu titlu de manuscris
C.Z.U: 343.13 (043.2)

ABABEI EDUARD

TEORIA SI PRACTICA OCROTIRII PROCESUAL-PENALE A
PROPRIETATII

Specialitatea stiintifica: 554.03 — Drept procesual penal

Rezumatul tezei de doctor in drept

Chisinau, 2019



Teza a fost elaborata in cadrul Departamentului Drept Procedural al
Facultitii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova

Conducdtor stiintific:
VIZDOAGA Tatiana, doctor in drept, conferentiar universitar

Referenti oficiali:

1. CUSNIR Valeriu, doctor habilitat in drept, profesor universitar, Institutul de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice

2. RUSU Vitalie, doctor in drept, conferentiar universitar, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti

Componenta Consiliului Stiintific Specializat:

1. GHEORGHITA Mihail, presedinte, doctor habilitat in drept, profesor universitar
2. OSOIANU Tudor, secretar stiintific, doctor in drept, conferentiar universitar

3. BARBANEAGRA Alexei, doctor habilitat in drept, profesor universitar

4. DOLEA Igor, doctor habilitat in drept, profesor universitar

5. SEDLETCHI Iurie, doctor in drept, profesor universitar

Sustinerea va avea loc la ,, 07” septembrie 2019, ora 13.00, in sedinta Consiliului Stiintific
Specializat D 30.554.03-100 din cadrul Universitatii de Stat din Moldova (MD 2009, Republica
Moldova, mun. Chisindu, str. M. Kogalniceanu, 67, bloc. 2, aud. 119).

Teza de doctor si rezumatul pot fi consultate la Biblioteca Universitatii de Stat din Moldova
si pe pagina web a ANACEC (www.chaa.md).

Rezumatul a fost expediat la ,,25 ”iulie 2019.

Secretar stiintific al Consiliului

Stiintific Specializat, dr., conf. univ OSOIANU Tudor
Conducitor stiintific, dr., conf. univ. VIZDOAGA Tatiana
Autor: ABABEI Eduard
© ABABEI Eduard, 2019


http://www.cnaa.md/

CUPRINS

REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARIL... ..c.coooiviiiiieeeeceeeee e, 4
CONTINUTUL TEZEL. .. oovveiiieceeiieeieseeee s et eseessesae s ssses s asenas st ensssannsssenenes 6
CONCLUZII STRECOMANDARI .....oooovviviirieseee s eeeesestssens s s sese st sesessesssesnens 20
123123 33 (@1 7N 23 1 2O 26
ADNOTARE (in limbile romana, rusa §i engleza)..........ccccevvviiiiiiiiiieiiiie e 30



REPERE CONCEPTUALE ALE TEZEI

Actualitatea si importanta problemei investigate. Edificarea statului de drept, In care
drepturile si libertatile persoanei ocupd locul central, isi pune adanc amprenta si asupra
reglementdrilor procesual penale. Codul de procedura penald al Republicii Moldova declara
scopul procesului penal ca fiind protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni (art.1
alin.(2) CPP RM).

Cercetarea practicii de urmarire penala si a celei judiciare a scos in evidenta faptul ca
protejarea intereselor persoanelor care au avut de suferit de pe urma faptelor infractionale,
inclusiv asigurarea drepturilor lor la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, nu este suficient garantat. Una dintre acestea se referd la nivelul redus de realizare a
drepturilor partilor civile in procesul penal, cauza fiind neclaritatile si contradictiile legale
existente. O atentie aparte meritd procedura de aplicare a sechestrului asigurator si a garantiei
drepturilor persoanelor asupra bunurilor cérora au fost aplicate respectivele restrictii.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. Sistemul european de protectie a
drepturilor omului este alcatuit din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a protocoalelor care o insotesc. Printre acestea, prin Protocolul
aditional nr. 1 se instituie un control international al modului in care autoritdtile nationale ale
statelor semntarare ale Conventiei asigurd respectarea dreptului de proprietate, impunandu-se
astfel apararea unui drept ce trebuie sd existe In patrimoniul celui care invocd protectia sa
internationald. In textul Protocolului sunt stabilite limitele protectiei proprietitii, continutul
protectiei dreptului de proprietate, posibilitatea privarii unui titlular de dreptul sdu de proprietate,
sunt determinate limitarile dreptului de proprietate. Astfel, la rangul preocuparilor internationale
este ridicat nu doar principiul protectiei, dar si principiile ce se concretizeazd in limitele
exercitiului acestui drept: posibilitatea privarii de proprietate pentru cauzd de utilitate publica si
reglementarea exercitdrii acestui drept in conformitate cu interesul general. Comunitatea
internationala este preocupatd de necesitatea asigurdrii proportionalitdtii care trebuie sd existe
intre scopul urmarit si mijloacele lui de realizare, exigentele intereselor generale ale comunitatii
si imperativul apararii drepturilor fundamentale individuale impune un examen global al
diferitelor interese in cauzd, ceea ce necesitd analiza nu numai a conditiilor de acordare a unor
despagubiri in situatia privarii de proprietate, ci si a comportamentului partilor in litigiu, cu
includerea activitatii organelor competente ale statului.

Subiectul ocrotirii procesual penale a proprietatii a reprezentat obiectul mai multor
cercetari in domeniu, fiind obiect de preocupare pentru savantii J. BUISSON, F. DEBOVE, F.
FALETTI, S. GUINCHARD, R. MERLE, J. PRADEL, G. STEFANI, G. LEVASSEUR, J.
VINCENT, A. VITU, G. MONTAGNIER, C. MANDRIOLI s.a.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale si zonale. In ultimii ani a crescut semnificativ
numarul investigatiilor stiintifice axate pe acest subiect, el aflandu-se in atentia mai multor
autori, printre care Ig. DOLEA, D. ROMAN, T. VIZDOAGA, M. APETRE], A. CRISU, M.
DASCALU, C. DITA, I. DOLTU, I. GORGANEANU, E. HURUBA, N. JIDOVU, GH.
MATEUT, I. NEAGU, C. NICULEANU, N. VOLONCIU, B.A. A3APOB, ®.H.
BATAYT/JWHOB, B.B.FATYEB, B.Il. BOXBEB, M.A.T'YPBUY, C.A. JJOGPOBOJILCKHIA,
AT. JbIK, 10.JI. JIMBIINL], A.T.MA3AJIOB, A.Il. PBDKAKOB, B.M. CABUILIKHIA,
O.A.TAPHABCKUI, A.B.TUMOIIIEHKO s.a.

Desi numeroase, studiile dedicate ocrotirii procesual-penale a proprietatii nu i-au epuizat
din valoare, ba dimpotriva, i-au sporit actualitatea si au incitat polemici. Prezentul studiu vine sa
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intregeasca cercetarile efectuate in domeniu prin conturarea tendintelor si aspectelor noi cu 0
investigatie de proportii a celor trei institutii de baza: sechestrul pe bunuri, actiunea civila si
amenda judiciara, precum si alte masuri procesuale prin care este atins dreptul de proprietate in
procesul penal.

Asadar, problema masurilor de constrangere procesual penald, aplicate in raport cu
bunurile reale este actuald din mai multe considerente, pe de o parte, ele asigurd recuperarea
prejudiciilor cauzate de pe urma infractiunilor, pe de alta, prin care se ingradesc drepturile
constitutionale ale persoanelor chemate sa poarte raspundere in latura civild a cauzei penale.

Necesitatea cercetdrii detaliate a unui spectru larg de subiecte care asigurd ocrotirea
procesual penald a proprietatii (actiunea civild, punerea sub sechestru a bunurilor si amenda
judiciard) determind actualitatea prezentului demers stiintific.

Analiza multiaspectuald a legislatiei procesual penale in vigoare, a practicii organelor de
urmadrire penala si a celei judiciare, experienta acumulata in calitate de judecator de peste 21 ani,
ne permit sd formuldm argumente ce potenteaza actualitatea si importanta problemei investigate,
in special: necesitatea si importanta recunoasterii institutiei ocrotirii procesual penale a
proprietdtii ca fiind una independenta si complexd, pe de o parte, si stringenta necesitate de
perfectionare multiaspectuald a acesteia in plan intern si intrernational, pe de altd parte;
necesitatea Tmbunatatirii si perfectionarii cadrului de reglementare in domeniul actiunii civile si a
sechestrului asigurator; identificarea si justificarea gradului de implicare a subiectilor oficiali ai
procesului penal in realizarea drepturilor persoanei, interesele patrimoniale ale careia au fost
atinse prin comiterea infractiunii sau prin masurile cu caracter procesual-penal.

Cele enuntate justificd actualitatea si importanta unei analize complexe si sub toate
aspectele a normelor de reglementare a punerii sub sechestru a bunurilor, procedurii de Tnaintare,
examinare si solutionare a actiunii civile in procesul penal, caracterul si procedura aplicarii
amenzii judiciare, practica aplicarii lor, necesitatea elabordrii propunerilor de lege ferenda in
vederea perfectionarii reglementarilorin domeniu.

Scopul tezei consta in examinarea complexa a mecanismului de ocrotire procesual-penala
a proprietatii si in optimizarea cadrului legal din acest domeniu.

In vederea realizarii scopului propus, au fost formulate urmitoarele obiective:

- studiul asupra evolutiei reglementarilor normative privind actiunea civila in procesul
penal, sechestrului asigurator si a amenzii judiciare;

- abordarea conceptuald a proprietatii si a garantiilor asigurdrii dreptului de proprietate in
cadrul procesului penal;

- analiza viziunilor doctrinare ale savantilor din Republica Moldova si din alte state
privitoare la institutiile sechestrului pe bunuri, actiunii civile in procesul penal si a amenzii
judiciare;

- determinarea particularitatilor definitorii ale mecanismelor actuale de ocrotire procesual-
penald a proprietatii;

- abordarea teoretico-practica a procedurii, temeiurilor si conditiilor de aplicare a
sechestrului pe bunuri;

- stabilirea procedurii si a garantiilor drepturilor persoanei la contestarea aplicdrii
sechestrului si scoaterea bunurilor de sub sechestru;

- precizarea conditiilor, formei si a procedurii de Tnaintare a actiunii civile in procesul
penal;



- relevarea particularitatilor examinarii laturii civile a cauzei penale si delimitarea solutiilor
pronuntate in raport cu actiunea civila;

- analiza temeiurilor si a ordinii procesuale de aplicare a amenzii judiciare;

- cercetarea practicii judiciare in domeniul aplicarii sechestrului pe bunuri, amenzii
judiciare si in materia inaintarii si solutionarii actiunilor civile in cauzele penale;

- analiza reglementarilor din legislatiile altor state in materia ocrotirii procesual-penale a
proprietatii;

- identificarea carentelor legislative privitoare la reglementarea sechestrului pe bunuri,
actiunea civild si amenda judiciard;

- formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda menite sd imbunatateasca
actualul cadru legal de reglementare a ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare rezida in relevarea esentei mecanismului ocrotirii
procesual-penale a proprietaii care nu poate fi dedus expres din lectura normelor de drept
procesual-penal, precum si unele intuitii si presupuneri subiective, care rezulta din spetele
jurisprudentei nationale, in contradictie cu prevederile legale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese: suportul
metodologic 1l reprezintd metoda de percepere dialectico-stiintifica generald, precum si metodele
stiintifice particulare: istoricd, comparativ-juridica, logico-juridicd, statisticd si sociologica. De
asemenea, au fost aplicate si unele metode specifice de cercetare stiintifica, precum analiza,
sinteza, inductia, deductia etc.

Concluziile generale si recomanddrile formulate in cadrul tezei de doctorat se
fundamenteaza pe rezultatele cercetarilor stiintifice si a studiilor de caz.

Baza teoreticd si informationald a tezei de doctorat este constituitd preponderent din
prevederi din domeniul dreptului constitutional, dreptului procesual penal, dreptului civil si al
dreptului procesual civil. In continutul tezei de doctorat si-au gisit reflectare si anumite
standarde juridice internationale in domeniul apararii drepturilor partilor vatamate, prevederi din
Constitutie, din legile Republicii Moldova, precum si din Hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova. In acest fel, teza de doctor a fost elaborati in baza unei cercetri
complexe a lucrarilor din diferite domenii de specialitate.

In procesul de elaborare a tezei de doctorat autorul a efectuat analiza normelor din legea de
procedura penald a Romaniei, Federatiei Ruse, Republicii Azerbaidjan, Georgiei, Republicii
Belarus, Republicii Uzbekistan, Ucrainei, Republicii Federale Germania etc. Aplicarea metodei
comparative i-a permis autorului sd constate cd ocrotirea procesual-penald a proprietatii este
reglementatd diferit in legea de procedurd penala a acestor tari.

Baza empiricd a tezei de doctorat este constituitd din datele statistice referitoare la
activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor de judecata la examinarea cauzelor
penale, in special In cadrul mun. Balti. De catre autor a fost studiat un numar semnificativ de
cauze penale, iar in procesul de elaborare a tezei de un real folos a fost si experienta personala a
doctorandului in calitate de judecator.

CONTINUTUL TEZEI

in Capitolul unu, intitulat ,,Analiza situatiei in domeniul tezei”, este realizatd o succinta
incursiune istoricd asupra evolutiei reglementarilor in domeniul asigurarii si ocrotirii proprietatii,
dar si a materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat publicate in Republica Moldova si in alte
state.



Incd in secolul al XIX-lea in spatiul romanesc existau parghii si mecanisme privitoare la
punerea sub sechestru a bunurilor. Masurile de asigurare erau aplicate frecvent datorita
dezvoltarii relatiilor economice si amplificarii activititii procesuale. In Manualul lui Donici
(XIII, 2) se prevedea ca ,,prin puterea judecdtii poate cineva a se incredinta pre sine pentru
banii ce are a lua de la altul, cu deosebirea si punerea la o parte a unor lucruri dintre a
indatoritului (adica secvestru) sau cu zalog sau cu chezas”. Legiuirea Caragea reglementa
materia in termeni apropiati celor din Manual (VI, 3, paragraful 7), iar Codul Calimach stabilea
masurile de asigurare (paragraful 451, 1307). Regulamentul Organic al Moldovei (art. 292)
reglementa conditiile in care se putea pune sechestru Inainte de terminarea judecatii, iar Legea
asupra sechestrului din 6 martie 1832 in Tara Romaneascd determina amanuntit procedura. Nu
mai putin importante erau circularele explicative ale Departamentului Dreptatii din 21 mai 1846,
8 ianuarie 1849, 27 octombrie 1851, 7 noiembrie 1851 si circulara Departamentului Vistieriei din
2 martie 1853 [12, p. 343].

Codul de procedura penald al Principatelor Unite, promulgat la 2 decembrie 1864 si pus in
aplicare la 30 aprilie 1865, continea, in special, multiple prevederi In latura actiunii civile.

Prima lege de procedura a Principatelor Unite - ,,Condicele de procedura civild”, decretata
la 9 septembrie 1865, promulgata la 11 septembrie si pusa in aplicare de la 1 decembrie acelasi
an, in art. 371-603 continea prevederi referitoare la institutia executarii silite, potrivit carora ,,se
puteau urmari bunurile mobile si imobile, corporale si incorporale. Formele principale fiind:
urmarirea mobiliara directd, poprirea, sechestrul pe venituri, urmarirea fructelor prinse de
radacini, urmarirea imobiliara si predarea silitd a imobilelor”. In calitate de masuri de asigurare,
legea prevedea sechestrul, poprirea si sechestrul judiciar [23, p. 413].

In Basarabia, de la 1812 incoace provincie a Imperiului Rus, reglementirile procesual-
penale ale legislatiei rusesti au influentat institutiile cercetate.

Mentiuni despre actiunea civila sunt intilnite in Statutul privind procedura penala de
judecata, adoptat la 20 noiembrie 1864. Articolul 6 al Statutului continea prevederea conform
careia ,,persoana care a avut de suferit de pe urma infractiunii, dar care nu dispune de dreptul de
acuzator, in cazul Inaintarii cererii de recuperare a prejudiciului in cadrul unui proces penal,
urmeaza a fi recunoscutd ca parte civild participantd la proces”. Reglementarea procedurii de
inaintare a actiunii civile atat in cadrul procesului penal, cét si al celui civil, era prevazuta de art.
7 din Statut.

In acelasi act normativ se stabilea dreptul anchetatorului de a inainta demers in instanta de
judecatd pentru a aplica masura sechestrului asupra bunului invinuitului in situatia in care, in
baza materialelor cauzei penale, ,,se convingea de necesitatea luarii de masuri urgente pentru a
asigura incasarea baneasca ce putea fi aplicata invinuitului pentru daune sau prejudicii cauzate
prin actiunile lui”. In conformitate cu art.776 si 777 ale Statutului, reprezentantii puterii
politienesti erau obligati, in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor, sa ridice de la hoti
bunurile depistate, pentru a asigura recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate.

La elaborarea tezei de doctorat, de o valoare aparte au fost lucrarile stiintifice in care este
abordat nemijlocit sau tangential subiectul prezentului studiu. Accentul a fost pus, in cea mai
mare parte, pe lucririle publicate in ultima perioadi. In opinia savantului M.Dumitru
(Instrumente juridice. Ghid de cercetare penala, 2012) [29], sechestrul este apreciat ca fiind
mdsura asiguratorie cea mai frecvent intdlnitd si care constd in identificarea, evaluarea si
indisponibilizarea bunurilor apartindnd invinuitului (inculpatului) ori partii responsabile
civilmente, in scopul recuperdrii prejudiciului cauzat prin infractiune, precum si pentru
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garantarea executarii pedepsei amenzii [29, p. 74]. Acest subiect isi gaseste abordare si intr-o alta
lucrare, Tratat de executare silitd. Drept procesual civil [49], ai cdrei autori vorbesc si despre
existenta a trei feluri de sechestre: a) sechestrul simplu; b) sechestrul cu aplicare de sigilii; c)
sechestrul cu ridicata.

Un loc aparte in sirul lucrarilor care se referd la tema cercetarii o are Comentariul pe
articole al Conventiei Europene a Dreptului Omului [8], comentariu elaborat de autorul C.
Birsan, potrivit caruia art. 1 din Protocolul nr. 1 are in vedere instituirea unui control
international al modului in care autoritatile nationale ale statelor semnatare ale Conventiei
asigurd respectarea exercitiului dreptului de proprietate; este vorba, asadar, despre protectia
unui drept ce trebuie sd existe in patrimoniul celui care invoca protectia sa internationala, textul
supus analizei recunoaste posibilitatea ,,lipsirii de proprietate” numai pentru o cauza de utilitate
publicd, in conditiile stabilite de lege si de principiile generale, fara insd a prevedea expres
necesitatea acordarii de despagubiri intr-o asemenea situatie. Referirea la principiile dreptului
international public poate fi considerata ca o modalitate de suplinire a acestei omisiuni; nu mai
putin, cuprinderea ei in terminis se impunea. Se arata ca art. 1 al Primului protocol aditional a
fost redactat in asa fel, incat sd rezulte limitari minime ale puterii discretionare a statelor in
domeniul reglementdrii recunoasterii si apararii dreptului de proprietate intr-un cadru
international [8, p. 967].

Autorul roman C. Niculeanu apreciaza ca masurile asiguratorii — in cadrul carora se inscrie
sechestrul — se iau in cursul procesului penal de catre organul de urmarire penald sau instanta de
judecatd si constau in indisponibilizare prin instituirea unui sechestru asupra unor bunuri mobile
sau imobile in vederea repardrii pagubei cauzate prin infractiune. Sechestrul asigurator penal mai
poate fi dispus si in vederea executdrii pedepsei amenzii, dar numai asupra bunurilor mobile sau
imobile ale condamnatului, nu si asupra celor ce apartin partii responsabile civilmente, Intrucat
pedeapsa aplicatd pentru comiterea unei infractiuni are caracter strict personal [33, p. 154].

Tot el sustine ca, instituirea sechestrului asigurator poate fi contestatd numai pentru motive
de nelegalitate referitoare la actul procesual prin care este dispusd masura sau la actul procedural
prin care aceasta este dusa la indeplinire. Atunci cand contestatia este solutionatd de instanta de
judecatd, hotararea pronuntatd poate fi atacata cu recurs, iar ultima hotarare adoptatd intra sub
prezumtia absoluta a autoritatii lucrului judecat, ceea ce, in viziunea autorului nominalizat, face
inadmisibili o noud contestatie impotriva sechestrului pentru aceleasi motive. Impotriva
sechestrului asigurator se poate face contestatie potrivit legii civile daca procesul penal a fost
definitiv solutionat, dar fara rezolvarea actiunii civile si dacd nu s-a facut plangere impotriva
modului de aducere la indeplinire a masurii. Prin interpretare per a contrario, se impune
concluzia cd daca in timpul procesului penal a fost formulata contestatie, hotdrarea pronuntata
prin care a fost mentinut sechestrul intra sub autoritatea lucrului judecat si deaceea nu mai poate
fi introdusa o noud contestatie, avand acelasi obiect, la instanta civild. Contestatia la instanta
civila poate fi fdcutd impotriva actului procesual prin care s-a pus In executare masura
asiguratorie, situatie care prezintd un aspect de legalitate, nu si pentru probleme de oportunitate
invocate de invinuit, inculpat, partea responsabila civilmente sau oricare altd persoand interesata
[34, p. 188-189].

Examinand subiectul sechestrului in procesul penal, N. Volonciu specificd in una din
lucrarile sale ca obiect al sechestrului penal pot fi atdt bunuri mobile, cat si imobile ale
invinuitului, inculpatului sau ale partii responsabile civilmente, cu conditia Indeplinirii in mod
cumulativ a urmatoarelor conditii: a) infractiunea in legatura cu savarsirea careia se efectueaza

8



urmarirea penala sau judecata sa fie una de prejudiciu material, de rezultat; b) sa existe o paguba
certd; c) In privinta infractiunii respective sa existe un proces penal; d) sd existe constituire de
parte civila.

Actiunea se constituie ca o imputernicire legala care justifica aducerea conflictului de drept
inaintea organelor judiciare penale si face necesara exercitarea de catre acestea a atributiilor ce le
revin potrivit legii [47, p. 97]. Acelas autor (Tratat de procedurd penali. Partea generald.
Volumul I, 1993) [48] constatd ca, obiectul actiunii civile, la randul sau, consta in tragerea la
raspundere civila a inculpatului sau a partii responsabile civilmente, prin obligarea lor la
repararea justa si integrald a pagubelor produse prin infractiune [48, p. 256].

in manualul Drept procesual penal. Editia 2, 2007 [26], autorul roman N. Jidovu indica
asupra faptului ca sechestrul propriu-zis reprezintd masura asiguratorie cu cea mai frecventa
aplicare. Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sa
evalueze bunurile sechestrate, putdnd recurge, in caz de necesitate, si la experti. Operatiunile
necesare instituirii sechestrului sunt: a) identificarea, care constd in individualizarea si
enumerarea bunurilor sechestrate; b) evaluarea, care presupune stabilirea valorii bunurilor pe
baza de acte sau prin folosirea expertilor; ¢) declararea ca sechestrate, in total sau 1n parte, a
bunurilor care formeaza obiectul masurii asiguratorii [26, p. 285-286].

In caz de necesitate, organul de urmirire penald este in drept de a antrena in actul de
punere a sechestrului pe bunuri si alti participanti la procesul penal (expertul, interpretul,
martorul, reprezentantii legali, avocatii care reprezinta interesele anumitor parti in procesul penal
etc.), precum si, in anumite cazuri, ofiterii de investigatie. In acest context vom face referire la
autorii romani D. Florescu si P. Andreiu care in Executarea silitd. Reglementare, doctrind,
Jjurisprudentd [21] pe langa faptul cd evidentiazd sechestrul in calitate de masurd eficientd de
constrangere a debitorului intru aducerea la executare a documentului executoriu eliberat legal in
baza hotararii judecatoresti sau a deciziilor altor organe imputernicite, care constd in
restrictionarea exercitarii dreptului de proprietate al debitorului asupra bunurilor sale, mai
vorbesc si despre evaluarea bunurilor prin apreciere in cadrul acestei activitati cu antrenarea unor
experti, In caz de necesitate (ca, de exemplu, cand se sechestreaza un tablou sau un obiect de
artd) [21, p. 31].

Subiectul actiunii civile este abordat pe larg de citre autorul I. Deleanu. In Tratat de
procedurd civila. Volumul 1, 2000 [15] actiunea civila este definitd ca fiind ansamblul
mijloacelor procesuale prin care poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ jurisdictional
in vederea recunoasterii sau realizarii unui drept ori interes - nesocotit, contestat sau incalcat - fie
prin afirmarea dreptului subiectiv preexistent sau constituirea unei situatii juridice noi, fie prin
plata unei despagubiri [15, p. 110].

Savantul roman Gr. Theodoru (Drept procesual penal romdn. Vol. I, 1971) [42],
referindu-se la actiunea civila, afirma ca aceasta este o notiune generica specifica tuturor
ramurilor procesuale de drept, cu particularitatile caracteristice pentru fiecare dintre ele. Se arata
ca In privinta raportului dintre invinuire si actiunea civilda se intdlnesc doua sisteme de
reglementare: a) sistemul confuziunii actiunii civile cu actiunea penald. Prin aceastd actiune,
puterea publica intervine la cererea victimei, pentru aplicarea pedepsei si repararea prejudiciului.
Acest sistem a existat in procedura judiciard veche, in care procesul penal si cel civil nu erau
diferentiate in sensul lor actual; b) sistemul separatiei obligatorii a celor doud actiuni [42, p.
244].



In viziunea autorului Gh. Mateut, expusa in Tratat de proceduri penald. Partea generald.
Vol. I [28], obiectul actiunii civile il constituie obligarea inculpatului sau a persoanei civilmente
responsabile la repararea prejudiciului. Se aminteste ca, dupa caracterul sdu acuzarea este de
interes public, iar actiunea civild, dimpotriva, este de interes privat, victima avand posibilitatea
de a renunta la ea sau de a Incheia tranzactii de impacare cu persoana vinovatd de cauzarea
prejudiciului [28, p. 668-669].

Savantii I. Neagu in Tratatul de procedurd penald [31] si T.Joitd in studiul Actiunea civild
in procesul penal [27] mentioneazad cd, actiunea civild, ca institutie de procedura penala, este
mijlocul legal prin care o persoand care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea
acestuia in cadrul procesului penal. Ea este o institutie de procedurd penala numai Tn masura in
care se pune in miscare $i se exercita intr-un proces penal, aldturi de invinuire [31, p. 118; 27, p.
30].

Cu referire la conceptul si natura juridica a actiunii civile in procesul penal, s-a considerat
cd aceasta nu are caracter sui generis fata de invinuire sau actiunea civila exercitata in procesul
civil, fiindu-i impuse conditii speciale de dinamizare datorita imprejurarii ca se desfasoard in
procesul penal [27, p. 17].

Autorii I. Neagu si M. Damaschin in Tratatul de proceduri penald. Partea generald. In
lumina Noului Cod de procedura penald [32] afirmd ca institutia masurilor asiguratorii este
justificatd in sistemul masurilor procesuale, deoarece pand la solutionarea cauzelor penale si
raminerea definitiva a hotararilor prin care a fost admisa actiunea civild, reparatorie sau prin care
S-a pronuntat pedeapsa amenzii ori a fost dispusd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa,
inculpatul sau partea responsabila civilmente ar putea sa instrdineze bunurile pe care le au si sa
devina insolvabili. Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora [32, p. 295-305].

Se sustine Intemeiat cad pentru a putea fi exercitat dreptul de optiune, trebuie sa existe doua
cai prin care pot fi cerute despagubirile civile: procesul penal in curs de realizare, cat si, in
acelasi timp, posibilitatea exercitarii actiunii civile la o instanta civild. Din cele aratate rezulta ca
nu poate fi vorba de exercitarea dreptului de optiune atita timp cat nu a fost inceput procesul
penal, victima avand numai posibilitatea exercitarii actiunii civile la instanta civila [32, p. 319].

Intr-o alta sursi, semnati de C. Dita - Aspecte referitoare la promovarea actiunii civile in
fata instantei penale de catre societatea de asigurare subrogata in drepturile asiguratului,
2004 [16], cele doua actiuni (se are 1n vedere actiunea penala si actiunea civild) pot fi promovate
separat: in fata instantei penale — actiunea penala — si 1n fata instantei civile — actiunea civild, dar
si simultan in fata instantei penale. Reglementérile procesual-penale instituie un drept de optiune
persoanei vatamate in aceastd privintd. Daca persoana vatdmata urmareste recuperarea pagubei
cauzatd prin infractiune in fata instantei penale, ne aflaim in prezenta unei prorogari de
competentd jurisdictionald a acesteia In materie civila; raportul juridic de drept procesual civil,
determinat prin vointa persoanei vatamate, are caracter subsidiar fata de cel de drept procesual
penal [16, p. 171, 173].

Cu referire la amenda judiciard sunt mai putine studii fundamentale, instutitia fiind
cercetatd ocazional. Savantii romani G.Antoniu, N. Volonciu si N. Zaharia in Dictionarul de
procedurd penald, 1988 [6] sustin ca, amenda reprezintd o sanctiune ce consta din plata unei
sume de bani. Spre deosebire de amenda penald ca sanctiune aplicatd de instanta de judecata
pentru savarsirea unei infractiuni sau amenda contraventionald, amenda judiciard reprezinta
sanctiunea pe care o aplica instanta de judecata persoanei care a comis o abatere judiciara in
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cursul procesului penal. Aplicarea amenzii judiciare nu inlatura raspunderea penald, daca fapta
constituie infractiune [6, p. 18].

Intr-un alt context, G.Potrivitu in Amenzile judiciare in procesul penal, 2002 [40] justifica
dreptul persoanelor amendate de a face cerere de scutire sau reducere a amenzii si nu exclude
dreptul acestora de a exercita cdile de atac legale impotriva respectivelor hotarari.

Autorul A. Pintea in lucrarea Drept Procesual Penal. Partea generala si partea speciald,
2002 [39] sustine cd claritatea scopului masurii de constrangere procesual-penald garanteaza
procesului de aplicare coerenta si eficienta. Astfel, masurile asiguratorii se iau pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor. In context se
afirmd cd sechestrul fiind o masurd asiguratorie cu caracter real ce se ia In cursul procesului
penal si constd 1n indisponibilizarea anumitor bunuri mobile §i imobile, prin instituirea unor
restrictii, in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii [39, p. 267].

In Ghid-ul practic pentru investigarea infractiunilor de coruptie si a celor conexe.
Document de uz intern destinat procurorilor si investigatorilor anticoruptie, 2010 [30] punerea
sub sechestru, conform opiniei autorilor V.Morari si A.Donciu, este o masurd procesuald de
constrangere reald care constd in limitarea dreptului de proprietate sau a dreptului de folosinta
pentru o duratd nedeterminatd pana la solutionarea definitiva si executarea hotdrarii confiscarii
speciale. In calitate de temeiuri pentru aplicarea sechestrului, considerd autorii, se cer intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: a) sa fie Inceputd urmarirea penald; b) sa existe date rezonabile
privind presupunerea cd banuitul, Invinuitul, inculpatul sau alte persoane pot tdinui, deteriora sau
cheltui bunurile urmadrite; c) sa fie inaintatd actiunea civild sau sa existe unul din bunurile
prevazute de art. 106 alin. (2) Cod penal sau pentru infractiunea savarsita legea sd prevada
pedeapsa amenzii [30, p. 61, 69].

in manualul Drept procesual penal [17], elaborat de Colectivul Catedrei Drept procesual
penal si Criminalisticd a Universitdtii de Stat din Moldova, de o importantd deosebita pentru
doctrina procesual-penald din RM, si, in parte si pentru subiectul cercetat, se afirma ca punerea
sub sechestru a bunurilor limiteaza dreptul de proprietate in sensul interdictiei de instrdinare, iar
in cazul cand bunurile sechestrate sunt ridicate si sigilate - si interdictiei folosirii acestora.
Punerea sub sechestru a bunurilor se dispune pentru urmatoarele scopuri: a) asigurarea repararii
prejudiciului cauzat de infractiune; b) garantarea executarii pedepsei amenzii; ¢) garantarea
executdrii masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor in
alte scopuri decat cele prevazute de lege este inadmisibila [17, p. 426-427].

Pe bund dreptate se mentioineaza cd stabilirea cuantumului cautiunii in functie de
prejudiciul material cauzat nu este un criteriu admisibil deoarece cautiunea asigura respectarea
de catre Invinuit a obligatiilor stabilite, dar nu si repararea prejudiciului partii civile. Tot in acest
Sens s-a expus opinia ca incercarea de a determina plafonul garantiei in functie ,,de prejudiciul
cauzat nu pare a fi In conformitate cu art. 5 §3 al CEDO. Astfel de garantie tinde sa asigure
prezenta acuzatului la audientd, si nu a reparatiei prejudiciului. Marimea cautiunii trebuie sa fie
stabilitd in raport cu arestatul, a resurselor sale si a legdturii lui cu persoanele chemate sa
plateasca cautiunea” [17, p. 391].

In Manualul judecitorului pentru cauze penale, 2013 [22] C.Gurschi si D.Roman,
evidentiaza diverse forme ale sechestrului, si anume: 1) sechestrul propriu-zis, aplicabil
bunurilor imobile; 2) sechestrul bunurilor imobile cu notarea acestuia in registrul bunurilor
imobile; 3) sechestrul depozitelor (conturilor) bancare; 4) sechestrul valorilor mobiliare

11



(materializate sau nematerializate) cu blocarea conturilor personale in registrul valorilor
mobiliare. In legislatia procesual penald a Romaniei, se mentioneazi, intdlnim si alte de forme
ale sechestrului, precum: sechestrul propriu-zis, inscriptia ipotecara si poprirea [22, p.228].
Autorii T.Osoianu si V.Orandas in manualul Procedura penala [37] sustin ca, limitarea dreptului
de proprietate a unor participanti la procesul penal, garanteaza indeplinirea obligatiilor ce tin de
dreptul lor de proprietate in legiturd cu solutionarea problemelor patrimoniale in cadrul
procesului penal. Aceste masuri, fie oferd garantii de executare a sentintei penale, fie contribuie
la asigurarea derularii normale a activitatii procesuale, prin efectuarea corespunzatoare de catre
subiectii procesuali a indatoririlor ce le revin potrivit legii.

Intr-o altd lucrare, intitulati Liberarea provizorie pe cautiune in sistemul mdsurilor
preventive, [36] autorul V.Orandas se refera si la faptul ca obiectul cautiunii in procesul penal
trebuie sd fie exprimat in bunuri care nu creaza dificultati in circulatie si in evidenta, sunt destul
de pretioase pentru prevenit, constituie in exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii in materie
penald si exclude situatii ce Tmpiedica transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul
revocarii initiale ca urmare a purtdrii neadecvate a prevenitului. Acestor cerinte pot face fata
numai banii lichizi si hartiile de valoare asigurate de catre stat [36, p. 17].

Studii fundamentale privitoare la actiunea civild, amenda judiciara si sechestrul asupra
bunurilor se contin si in surse bibliografice din afara spatiului roméanesc.

Constatam ca in literatura de specialitate rusa sunt formulate diverse opinii referitoare la
notiunea si categoriile formelor de ocrotire si aparare a proprietatii. Formele de apdrare urmeaza
a fi delimitate in functie de specificul obiectului si caracterul dreptului aparat. Astfel, A.A.
Dobrovolski in studiul Ocnoenvie npoonemvt uckosoii gpopmer 3awumor npasa, 1979 [54]
identifica: recunoasterea dreptului; restabilirea situatiei anterioare 1incalcdrii dreptului si
contestarea actiunilor ce incalca acest drept; incetarea sau modificarea raportului juridic;
incasarea prejudiciului de la persoana care se face vinovata de comiterea acestuia etc. Dansul
sustine ideea aparirii jurisdictionale si nejurisdictionale a proprietatii. In viziunea lui ...cerintele
litigioase, care urmeaza a fi examinate cu respectarea formei procesuale de aparare a dreptului,
au caracter jurisdictional, iar cerintele juridice care urmeaza a fi examinate In afara respectarii
formei procesuale de aparare prevazute de lege se caracterizeaza, atat in teorie, cat si in practicd,
prin caracterul lor nejurisdictional [54, p. 25].

in opinia autorului V.V. Batuev (Oéecneuenue npu paccredosanuu npecmynienusn
2paXrcoanckozo ucka nomepnesuieo. /luccepmayua kanouoama wpuouueckux nayx, 1999)
[53], marimea si caracterul prejudiciului cauzat prin infractiune reprezinta circumstante care
urmeaza a fi dovedite intr-o cauza penala. Formularea sau nedepunerea la momentul potrivit de
catre partea vatdmata a actiunii civile nu lipseste organul de urmarire penald de obligatiunea
publico-juridicd de a asigura apararea drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate in
sensul recuperdrii si compensarii daunei fizice, materiale si morale, cauzatd nemijlocit acesteia
prin fapta infractionald. Asigurarea conditiilor procesual-penale in vederea recuperarii si
compensdrii daunei cauzate nemijlocit prin infractiune reprezinta obligatia organelor de urmarire
penala, care infaptuiesc activitatea prejudiciard in cadrul cauzei penale, exprimand interesul
intregii societati si al statului in privinta apararii celor care au avut de suferit de pe urma
infractiunilor [53, p. 40].

Legalitatea aplicarii masurii punerii sub sechestru a bunurilor banuitului, invinuitului se
afla in dependenta directa de legalitatea si temeinicia banuielii sau a invinuirii inaintate persoanei
concrete. Recunoasterea nejustificata in calitate de banuit sau punerea nejustificata sub Invinuire

12



genereazd, iIn mod automat, aplicarea ilegala si neindreptdtitd a masurilor de constrangere
procesual penala, fapt constatat de autorul rus F.N. Bagautdinov in lucrarea Oéecneuenue
RYGAUYHBIX U TUYHBIX UHMEPECcos8 npu pacciedosanuu npecmynaenuii, 2004 [52, p. 82]. Intr-
o altd lucrare a autorului mentionat - Oéwecmeo. Ilpaso. Coocmeennocms. Qbecneuenue
UMYU{ECIGEHHBIX NPAG JTUYHOCMU 6 Y20]106HOM npouecce HaA 00cyoeonvix cmaouax, 1995
[51], se sustine cd, chiar si aplicarea sechestrului in marime dubld nu garanteaza recuperarea
deplind a prejudiciului material cauzat, din urmaitoarele considerente: 1) la intocmirea
procesului-verbal privind punerea sub sechestru, reprezentantii organului de urmarire penala
admit deseori anumite erori la evaluarea bunurilor: de reguld, maresc pretul acestora, stabilesc
incorect sau nu iau in calcul gradul de uzura; 2) deseori, la momentul punerii bunurilor sub
sechestru, organul de urmadrire penald nu dispune incd de informatii suficiente si precise
referitoare la marimea prejudiciului, care pe durata desfasurdrii urmaririi penale se poate
modifica, inclusiv in sensul majorarii; 3) la momentul Instraindrii averii (in cazul punerii in
executare a sentintei), bunurile isi pot pierde din calitati, respectiv diminuandu-se si valoarea lor.
Alteori, in situatia pastrarii indelungate a unor bunuri, pe viitor, este imposibild aprecierea valorii
lor. Din aceste ratiuni, se argumenteaza necesitatea punerii sub sechestru a intregii averi a
banuitului, invinuitului sau a altor persoane indicate in lege [51, p. 45].

Prezinta interes si lucrarea lui S.V. Evdochimov Ilpasosoccmanosumenvusie meput 6
poccuiickom npase, 1999, unde se puncteaza asupra faptului ca, spre deosebire de masurile de
restabilire a drepturilor, care se aplicad dupa ce drepturile si interesele participantilor la proces
sunt deja incalcate, masurile asiguratorii, la care se atribuie si punerea sub sechestru, cu scopul
de a preintdmpina tdinuirea averii, de a asigura executarea sentintei in latura civild. Cu alte
cuvinte, specificul punerii sub sechestru este conditionarea de scopurile si interesele prevenirii
anumitor incélcari si alte urmari nefaste [56, p. 65].

Corect sustine autorul M.V. Smirnov in lucrarea Ilpasomepnoe ozpanuuenue c60600vt u
JIUYHOU HENPUKOCHOGEHHOCIU NPU NPOU3600CHEe NpedsapumebHo2o ciedcmeus, 2003 [62]
ca, ingerinta drepturilor si a inviolabilitatii persoanei cuprind conditiile-circumstante si
conditiile-hotdrari/actiuni. Sub aspectul continutului, conditiile reprezintd prin sine descrierea
anumitor imprejurdri, caracterul juridic al carora constd in aceea ca ele sunt fapte juridice care
admit, in prezenta temeiurilor solicitate, aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice
de drept procesual-penal. Printre acestea se evidentiaza: 1) inceperea urmaririi penale; 2)
subiectul competent de a aplica masura de constrangere; 3) subiectul in privinta caruia este
aplicatd masura de constrangere; 4) existenta unei banuieli sau invinuiri fatd de o persoana
concreta [62, p. 189].

A.V. Siomin in lucrarea Hcnoanenue npuzosopa 6 uacmu zparcoanckozo ucka, 2002
[61] considera cd la sedintele de judecatd urmeaza sa participe persoanele asupra bunurilor
carora se solicitd a fi aplicat sechestrul, mai cu seama, in cazul in care acestea au statut de banuit
(invinuit). Aceastd pozitie urmdreste garantarea respectarii drepturilor persoanelor atrase in
procesul penal. Se recunoaste totodatd, cd aceasta ar determina, in mod inevitabil, reducerea
simtitoare a eficientei masurii respective [61, p. 19].

Este controversata natura juridica a actiunii civile in procesul penal. Adeptii conceptului
actiunii civile in calitate de institutie procesual penald de sine stdtatoare sunt savantii rusi Iu.
Livsit si A. Timosenco, in viziunea cdrora, institutia actiunii civile in procesul penal,
reglementdnd activitatea participantilor la proces in vederea constatdrii  consecintelor
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prejudiciabile ale infractiunii in cadrul urmaririi, judecarii si solutiondrii cauzelor penale, dupa
obiectul reglementarii juridice poate fi doar o institutie de drept procesual penal [58, p. 43-44].

In lucrarea I'pascoanckuii uck ¢ cosemckom yzonosnom npoyecce, 1967 [182], autorul A.
Mazalov sustine cd actiunea civild In procesul penal trebuie sd aibad continutul prevazut de legea
procesual civild [59, p. 22].

Intr-o alta opinie, recunoasterea in calitate de parte civila are loc prin incheierea instantei
de judecatd sau prin ordonanta organului de urmarire penald. Autorul O.A. Tarnavschi in studiul
Yeonoeno-npoueccyanvnoiit mexanuzm npeovasnenus u papeuwieHus paxcoancKoz0 UcKa 6
yeonoenom oene, 2000 [63] opteazd pentru determinarea mai concretd si mai clard a
obligatiunilor privind adoptarea unor hotarari prin care se vor institui garantii suplimentare in
vederea asigurarii drepturilor persoanei prejudiciate prin infractiune [63, p. 65].

Cu referire la termenul ,,actiune”, in doctrina franceza - Heron J., Droit judiciare prive,
1991, aduce critici si face anumite precizari: 1) actiunea nu reprezintd un proces, ci o prerogativa
legald si reald de a initia, sustine si finaliza un proces, prerogativd ce apartine titularului unui
drept subiectiv sau al unui interes legitim si care se materializeaza si se individualizeaza prin
cererea de chemare in judecatd. Ea urmeaza a fi delimitata atat in raport cu dreptul subiectiv, cat
si in raport cu cererea de chemare in judecata [68, p. 39]; 2) daca procesul nu poate fi conceput
in lipsa actiunii, existenta actiunii nu este In mod obligatoriu conditionata de materializarea unui
proces. Actiunea este anterioard procesului; ea este o posibilitate abstractd si imperioasd -
Vincent J., Montagnier G. La justice et ses institutions. 2 edition, 1985 [75, p. 791].

Potrivit doctrinarilor francezi F. Debove si F. Faletti (Precis de droit penal et de procedure
penale. Paris, 2001), procesul penal, al carui obiect principal il constituie invinuirea, poate avea
ca obiect accesoriu si o actiune in repararea prejudiciului. Tocmai aceasta si reprezinta actiunea
civila [66, p. 304].

Conform opiniei savantului Y. Lambert-Faivre reflectatd in lucrarea Droit du dommage
corporel. 4 edition, 2000 [69], in majoritatea cazurilor, cu titlu de parti civile in cauzele penale
figureaza anume persoane. In legituri cu acest fapt, este necesar de a acorda o atentie aparte
statutului lor. Calitatea de parte civila este usor identificata. O persoand fizicd sau juridica nu
poate dobandi calitatea de parte civild decat daca face dovada unui prejudiciu personal (direct) si
nascut dintr-o infractiune, pot fi parti civile persoanele carora li s-a produs o vatamare fizica prin
infractiunea care a generat o pagubd materiala sau morald (in cazul vatamarii corporale pentru
daunele morale si cheltuielile generate de tratamentul medical al victimei) [69, p. 34].

In concluzie, prin prisma analizei publicatiilor si a lucririlor didactico-metodice legate de
problema ocrotirii procesual penale a proprietatii, s-a constatat ca in spatiul tarii noastre acestei
institutii nu 1 s-a acordat atentie cuvenita in cadrul unor studii monografice separate, insuficient
fiind tratate si alte subiecte care se inglobeazd in mecanismul ocrotirii procesual penale a
proprietdtii, In special actiunea civild si punerea bunurilor sub sechestru, ramanand in sfera
intereselor stiintifice si practice din domeniu. Nu existd un punct de vedere comun cu referire la
conceptul, definitia, temeiurile, conditiile si modul de aplicare a sechestrului si cu privire la
inaintarea, examinarea si solutionarea actiunii civile in procesul penal, din care considerent
cercetarile stiintifico-practice pe acest vector isi mentin actualitatea si importanta.

Capitolul al doilea ,,Masuri procesuale care aduc atingere dreptului de proprietate”, a
fost dedicat cercetarii sechestrului de bunuri ca masura de ocrotire procesual-penala a
proprietatii, fiind specificat ca acesta are un caracter real, se ia in cursul procesului penal de
catre organul de urmarire penala sau de instanta de judecata si constd in indisponibilizarea
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anumitor bunuri mobile si imoblie, in vederea repararii pagubei produse de infractiune, precum
si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. Se probeaza ca sechestrul asigurator
reglementat de art. 202-210 CPP RM, nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei
instrdinari pind la pronuntarea unei hotarari penale definitive, de condamnare sau de achitare,
dupa caz.

Institutia punerii sub sechestru este orientatd spre asigurarea executarii sentintei in latura
incasarilor patrimoniale, inclusiv in forma actiunii civile, a cheltuielilor de judecata si a posibilei
confiscari a averii rezultate din infractiune sau a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii.

Cu referire la temeiurile aplicarii sechestrului pe bunuri se considera ca acestea ar fi datele
faptice (probele), care se bazeaza exclusiv pe materialele cauzei penale ce constata cauzarea prin
infractiune a unui prejudiciu material si probabilitatea inaintdrii cerintei de recuperare a acestuia
sau a calificarii celor comise in baza normei de drept penal care prevede masura confiscarii.

Legiuitorul se conduce de faptul ca, pana a aplica sechestrul pe bunurile persoanei prin a
carei actiuni infractionale a fost cauzat prejudiciul, este necesar de a dovedi participarea acesteia
la comiterea faptei prin recunoasterea in calitate de banuit sau prin punerea sub invinuire.
Altminteri, organul de urmarire penald, procurorul ar obtine temeiuri juridico-formale de a
interveni cu demersuri in instantd privind punerea sub sechestru a averii persoanelor aflate in
afara ariei urmaririi penale [36, p. 99]. Legea de procedura penala reiese consecutiv din faptul ca
in sfera penalului, restrangerea drepturilor constitutionale ale cetatenilor poate avea loc doar in
baza hotdrarii instantei de judecatd. Posibilitatea aplicarii sechestrului asupra bunurilor
invinuitului fara o hotarare a instantei de judecatd in acest sens, ar abilita organul de urmarire
penala cu atributii specifice instantei de judecata.

Ratiunea punerii bunurilor sub sechestru prin hotarare judecatoreasca este determinata de
necesitatea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor antrenate in raporturile de
drept procesual penal. In calitate de mijloace juridice care asigurd independenta procesuali a
organului de urmarire penald sunt reglementarile care asigura posibilitatea de a contesta refuzul
instantei de judecatd de aplicare a sechestrului [41, p. 64].

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire
penala, cu autorizatia judecdtorului de instructie sau, dupd caz, in baza incheierii instantei de
judecata. Procurorul din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza judecatorului de instructie
demers, insotit de ordonanta organului de urmarire penald privind punerea bunurilor sub
sechestru. Judecatorul de instructie, prin rezolutie, sanctioneaza punerea bunurilor sub sechestru,
iar instanta de judecata decide asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, daca vor fi
administrate probe suficiente pentru confirmarea circumstantelor prevazute de legea procesual
penala.

Desi vedem o procedura diversificata si bine desfasuratd de legiuitor prin normele ce
reglementeaza sechestrul asigurator, persoanele asupra bunurilor carora s-a aplicat sechestrul,
pot s se considere limitate ilegal si neintemeiat in exercitarea dreptului de proprietate. Pentru a
nu crea o sarcind abuziva din partea statului, asupra dreptului persoanei si pentru a exclude
erorile in aplicarea masurii asiguratorii sub formd de sechestru si totodatd conformandu-se
cerintelor internationale de asigurare a dreptului persoanei de a contesta actele organelor de stat
sau a altor in cazul in care se considera lezatd intr-un drept al sdu, contestatia poate privi atat
actul procedural prin care s-a dispus masura asiguratorie (ordonanta organului de urmarire
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penald sau incheierea instantei de judecatd), cat si actul procedural prin care acestea se aduc la
indeplinire (de exemplu, procesul-verbal de instituire a sechestrului) [28, p. 273].

Unul dintre mijloacele care garanteaza persoanei posibilitatea de a-si apara drepturile si
libertdtile de care beneficiaza, il reprezintd posibilitatea de a contesta actiunile procesuale si
hotararile organului de urmarire penald, ale procurorului si ale instantei de judecati. In materia
masurilor asiguratorii, contestatia poate avea ca obiect atat mdsura propriu-zisd, cat si
modalitatea de aducere la indeplinire [7, p. 725].

Pentru a se asigura desfasurarea normala a activitdtii procesuale, prin indeplinirea, in mod
corect si la timp, a obligatiunilor procesuale, de catre subiectii procesuali, CPP a prevazut
sanctiunea cu amenda judiciara [14, p. 307]. Ea se aplica in privinta abaterilor care pot fi comise
sanctiune patrimoniald, amenda are caracter retribuitiv. Rolul amenzii judiciare este de a asigura
desfasurarea normald a activitatii procesuale prin efectuarea corecta si la timp, de catre subiectii
procesuali, a Indatoririlor ce le revin potrivit legii [13, p. 412]. Totodata, pe linga scopul de
sanctionare, amenda judiciara are si scopul de a constrange persoana [38, p. 260].

Amenda judiciard are, pe de o parte, un caracter sanctionator, constituind o masurd de
constrangere aplicatd de instanta de judecatd pentru neandeplinirea obligatiilor procesuale
prevazute de lege, iar pe de alta parte, un rol educativ si preventiv, stimuland indeplinirea acestor
indatoriri [9, p. 56].

Potrivit art. 201 CPP, amenda judiciara poate fi aplicatd numai de judecatorul de instructie
sau, dupa caz, de instanta de judecata. Legea prevede si modul de contestare a acestei masuri
procesuale de constrangere, fapt ce da dreptul persoanei in privinta careia a fost aplicatd amenda
judiciard, sa atace hotdrarile judecatoresti In instantele ierarhic superioare.

Aplicarea masurii indicate are un caracter public si transparent, ce da posibilitatea
persoanei supuse constrangerii cu caracter material sa adopte o pozitie de aparare prin
contestarea incheierilor judecatoresti cu privire la aplicarea amenzii judiciare [35, p. 206].
Totodatd, aplicarea amenzii judiciare nu inlaturd raspunderea penala, in cazul in care abaterea
pentru care s-a aplicat constituie infractiune.

Aplicarea amenzii judiciare se stabileste prin incheiere judecatoreascd executorie in sedinta
in care se examineaza cauza la judecarea careia s-au comis incalcari procedurale, precum si in
sedintd aparte, cu Instiintarea persoanelor interesate, a caror neprezentare nu  exclude
sanctionarea vinovatilor. In cazul in care aplicarea amenzii este examinati in lipsa persoanelor
vinovate, celor sanctionati li se va comunica incheierea judecatoreasca.

In ceea ce priveste executarea incheierilor de aplicare a amenzilor judecitoresti, trebuie de
precizat cd ele se transforma in venit la bugetul de stat, fie prin achitarea benevola, fie prin
intermediul organelor de executare silitd [9, p. 58].

Cu referire la alte masuri procesual penale care aduc atingere dreptului de proprietate, s-
a facut o trecere in revistd a liberarii provizorii pe cautiune, in calitate de masura preventiva
alternativa arestului, de esentd contractuald, intrucat necesita acordul partilor implicate in cadrul
procedurii de liberare provizorie pe cautiune [24, p. 11]. Se sustine cd masura in cauza este una
distinctd, dar care, in acelasi timp, se infdtiseaza ca fiind o varietate a controlului judiciar
propriu-zis, prin intermediul acesteia putandu-se institui aceleasi obligatii procesuale, carora li
se adauga depunerea unei cautiuni.

Prin intermediul controlului judiciar pe cautiune se asigura nu numai o buna desfasurare a
procesului penal (aceasta fiind principala ratiune a masurilor preventive), ci si posibilitatea
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repararii prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii ori plata cheltuielilor de judecata sau a
amenzii penale. In acest mod, controlul judiciar pe cautiune dobandeste valente noi, specifice
masurilor asiguratorii [18, p. 619].

Legiuitorul, pe langd scopul principal al cautiunii, §i anume asigurarea participarii
inculpatului la procesul penal, a instituit $i un scop mediat, constdnd in posibilitatea repararii
pagubelor, a platii cheltuielilor de judecata sau a executarii pedepsei amenzii.

Se sustine ca in calitate de cautiune pot fi acceptate, de rand cu banii lichizi, si alte valori
materiale. Obiectul cautiunii in procesul penal trebuie sa fie exprimat in bunuri care nu creeaza
dificultati in circulatie si in evidentd, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie in
exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii in materie penala si exclude situatii ce impiedica
transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul revocarii initiale ca urmare a purtarii
neadecvate a prevenitului. Acestor cerinte pot face fata numai banii lichizi si hartiile de valoare
asigurate de catre stat [24, p. 17].

Nu mai putin importantd se prezintd si chestiunea privitoare la ridicarea de obiectele si
documente. Este posibil ca anumite obiecte, inscrisuri sau date informatice ce pot servi ca
mijloace de proba in procesul penal sa se gaseasca in posesia unor persoane fizice sau juridice,
cazuri in care organele judiciare trebuie sa le ridice pentru folosirea lor la rezolvarea cauzelor
penale. In acest sens, organul de urmarire penali sau instanta de judecati are obligatia sa ridice
obiectele si Inscrisurile ce pot servi ca mijloace de proba in procesul penal [18, p. 539].

Capitolulul trei, intitulat ,,Actiunea civila in procesul penal”, este dedicat consideratiilor
generale privind actiunea civila in procesul penal.

Exercitiul actiunii civile in cadrul procesului penal, posibilitate necunoscuta de alte sisteme
de drept, constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii, de a valorifica toate
elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual penal, pentru a-si
vedea satisfacute interesele de ordin civil, patrimoniale sau morale, afectate de comiterea
infractiunii impotriva sa. Criticabild din numeroase puncte de vedere (impovareaza desfasurarea
procesului penal, afecteaza egalitatea armelor — intrucat victima care exercita actiunea civila
beneficiaza de intreg ,,aguis-ul”-ul procesului penal, respectiv de un material probant calificat
administrat de autroritatea statului), optiunea legislativa este, in conditiile social-economice si
judiciare actuale, cea mai bund solutie pentru a nu obliga victima sa recurga la o procedura civild
separatd care, in final, ar expune-o unor eforturi inutile si ,,revictimizarii”. Acest pragmatism
procesual presupune insa observarea cu strictete a naturii actiunii civile de actiune accesorie celei
penale: beneficiile pe care victima infractiunii le va avea prin inldturarea pretentiilor sale
procesului penal vor fi strict circumstantiate acestuia si nu vor putea depasi cadrul laturii penale
[7, p. 122-123].

Sub aspect substantial, actiunea civila in procesul penal, este supusd legii civile si numai
sub aspect procedural este supusd atat normelor de procedura civild, cat si celor de procedura
penala si din aceste considerente prezinta unele particularitati.

Se sustine cd actiunea civila reprezintd ansamblul mijloacelor procesuale prin care se poate
realiza protectia juridicd a drepturilor subiective si a situatiilor juridice ocrotite de lege. Cu
aceasta ocazie se aduc mai multe precizari: a) actiunea civila este in stransa legatura cu protectia
juridica a drepturilor subiective civile, precum si a unor situatii juridice pentru a caror realizare
calea judecatii este obligatorie; b) actiunea civild cuprinde toate mijloacele procesuale pe care
legea le pune la dispozitie pentru protejarea drepturilor subiective si a situatiilor juridice, fiecare
din aceste mijloace procesuale reprezentand forme de manifestare a actiunii civile; ¢) actiunea
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civila este uniforma, cuprinde aceleasi mijloace procesuale indiferent de dreptul ce se valorifica,
dar cand se exercita, actiunea este influentatd de dreptul subiectiv sau de situatia juridica
protejatd de lege, dobandite din natura si caracteristicile acestuia; d) in momentul in care se
apeleaza la actiune, aceasta se individualizeaza, devine proces [6, p. 1].

Ne raliem pozitiei savantul |. Dolea, care sustine ca actiunea civild exercitatd in procesul
penal dispune de anumite conditii de exercitare, atribuind la categoria acestora urmatoarele: a)
infractiunea trebuie sd fi produs un prejudiciu; b) existenta legdturii de cauzalitate intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat; c) prejudiciul sa fie cert; d) prejudiciul trebuie sa
nu fi fost reparat; ) sd existe constituire ca parte civila [12, p. 485-487].

Exercitarea actiunii civile — de reguld, prin cererea de chemare in judecata — produce, in
principal, doud efecte: unul de ordin procedural — investirea legald a instantei cu solutionarea
cauzei si, totodatd, obligarea acesteia sd o solutioneze; celalalt de ordin substantial — iminenta
transarii litigiului prin hotararea instantei, dacd cererea, fondatd fiind, este susceptibild de
admitere. Primul efect premerge celui de-al doilea si il conditioneaza decisiv. Dar pentru a se
produce, se cer intrunite cteva conditii. In acceptiune generald, prin conditii de exercitare a
actiunii civile, desemnam acele conditii in lipsa carora actiunea nu produce efectele urmarite [10,
p. 147]. Vorbind despre conditiile de admisibilitate sau de primire a cererii de chemare in
judecatd, pot fi deosebite conditii speciale sau specifice pentru anumite cazuri, ele constind in
respectarea unor formalitati sau termene si conditii comune pentru toate cererile in justitie:
interesul, calitatea si capacitatea [44, p. 197]. Conform unei alte opinii, se considera ca singura
conditie de ordin general, valabila pentru toate cauzele este capacitatea de a sta 1n justitie [43, p.
4-6].

Intregul spectru al discutiilor referitoare la forma inaintirii actiunii civile in procesul penal
se reduce la trei momente: 1) actiunea civila in procesul penal poate fi inaintata atit in forma
scrisd, cat si in formd verbald; 2) actiunea civila in procesul penal se adreseaza in forma scrisa
conform regulilor si cerintelor fixate de legea procesual-civild; 3) actiunea civila in procesul
penal se depune 1n forma scrisd cu luarea in calcul a particularitatilor specifice procesului penal.

Marea majoritate a oamenilor de stiinta acorda preferinta formei scrise de inaintare a
actiunii civile in procesul penal. In activitatea practica de zi cu zi, reprezentantii organelor de
urmarire penald propun partilor vatamate de a scrie personal, in formad de dictare, cerintele
actiunii civile. Aceasta are loc, de obicei, dupa explicarea partii vatamate, de cétre reprezentantul
organului de urmarire penald, a dreptului ei de a inainta actiune civila. Drept urmare al acestui
fapt, ne pomenim 1n situatia in care desi declaratia privind inaintarea actiunii civile a fost facuta
in forma verbala, reprezentantii organului de urmdrire penald vin totusi cu propunerea si
initiativa de a o perfecta in forma scrisa [37, p. 105-106].

Se justifica imposibilitatea inaintarii unei cereri verbale de actiune civild in procesul penal
care ar reprezenta o simplificare exagerata a acestei institutii procesual penale. Aceasta nu ar fi
in favoarea si in interesul partilor civile, ci a persoanelor care examineazad acest mecanism in
calitate de procedurd auxiliard, de mina a doua. In acelasi timp, sistematizarea si detalizarea
procesuala a activitatilor pe linia Tnaintdrii pretentiilor permit de a fortifica aceasta institutie, de a
o face mai transparenta si, drept urmare, de a garanta intr-o masura mai mare apararea drepturilor
persoanelor care au avut a suferi de pe urma infractiunilor [37, p. 106].

Raporturile juridice legate de examinarea actiunii civile In procesul penal se pot manifesta
la etapa partii pregatitoare a sedintei de judecata, cat si nemijlocit in cadrul sedintei de judecata
[37, p. 172].
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Dupa cum demonstreaza practica judiciara, organul de urmarire penala de frecvente ori se
eschiveaza de la obligatiunea unei probari forte, adecvate a actiunii civile, plasand functiile sale
pe umerii instantei. Se explicd aceasta prin faptul ca persoanele interesate pot prezenta instantei
de judecatid documentele suplimentare care confirma faptul si marimea prejudiciului cauzat. In
legatura cu acest fapt, devine actuala chestiunea referitoare la obligatiunea instantei de a examina
si a solutiona actiunea civild, daca aceasta a fost inaintatd la etapa urmaririi penale, insa careva
actiuni 1n privinta dovedirii ei nu au fost intreprinse. Referitor la momentul vizat, consideram ca
instanta de judecatd nu este in drept sd lase actiunea civild fara examinare doar in baza faptului
ca partile civile nu au prezentat probe intru confirmarea marimii prejudiciului cauzat prin
infractiune [37, p. 173-174].

Literatura de specialitate trece in revista si faptul ca lasarea nesolutionatd de catre instanta
penald a actiunii civile In cazul prescriptiei raspunderii penale poate genera discutii similare cu
cele care au dus la constatarea de catre CtEDO a incalcérii dreptului la un proces echitabil in
situatia 1n care, intevenind prescriptia raspunderii penale, partea civila nu-si gaseste rezolvarea,
in cadrul procesului initial, a pretentiilor sale, fara ca ei sa i se poata retine vreo culpa procesuala
pentru aceasta nerezolvare a fondului [7, p. 139].

Actiunea civild se rezolvd in cadrul procesului penal numai in masura in care a fost
alituratd actiunii penale si, impreund, au ajuns in fata instantei penale. In cazurile in care
actiunea civild a fost exercitatd in procesul penal, dar aceasta nu a ajuns in faza de judecata
deoarece organele de urmarire au dat solutia clasarii ori renuntarii la urmarirea penald, actiunea
civild va fi rezolvatd de citre instanta civila. In aceastd ultima ipoteza, instanta civild va rezolva
actiunea civild tindnd seama de temeiurile care au stat la baza solutiondrii cauzei penale de catre
organele de urmadrire penala. Pentru admiterea sau respingerea actiunii civile, instanta civild va
analiza si continutul ordonantei de clasare sau renuntare la urmarirea penala [18, p. 329-330].

in conformitate cu prevederile art.387 CPP RM, solutionarea actiunii civile in procesul
penal (admiterea ei in tot sau in parte ori respingerea acesteia) reprezintd o componenta a
sentintei si toate cerintele aplicate in privinta ei se refera si la actiunea civild. In acest context,
solutionarea actiunii civile in procesul penal este determinata de categoria sentintei pronuntate de
catre instanta de judecata.

Instantele judecatoresti, la judecarea cauzelor penale in fond, adopta sentinte: a) de
condamnare (art.389 CPP); b) de achitare (art.390 CPP); c¢) de incetare a procesului penal (art.
332 51391 CPP); d) de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical (art.499 CPP).

Sentinta de achitare se adoptd dacd: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta nu a
fost savarsita de inculpat; fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; fapta nu este
prevazutd de legea penald; existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.
Conform alin.(2) art.387 CPP RM, 1n cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta:

1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a
fost savarsiti de inculpat. In primul caz, cand are loc achitarea persoanei, lipseste temeiul
actiunii civile. In cel de-al doilea, actiunea este Tnaintatd fata de o persoanad ,,necorespunzatoare”,
deoarece conform sentintei ea nu are nici o atributie la comiterea infractiunii.

2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art.35 Cod penal al Republicii Moldova (legitima aparare, retinerea infractorului,
starea de extrema necesitate, constrangerea fizica sau psihica, riscul intemeiat).
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In baza art.225 alin.(4) CPP RM, instanta de judecati lasa actiunea civila fara solutionare
in procesul penal In cazul adoptdrii sentintei de achitare din motivul lipsei componentei
infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta In ordinea
procedurii civile.

Darea sentintei de condamnare in latura actiunii civile poate fi divizata, in mod
conditional, in urmatoarele categorii: a) admiterea actiunii civile in totalitate; b) admiterea
actiunii civile in parte; ¢) respingerea actiunii Civile.

De asemenea, in cazurile in cazurile cand pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sd admita in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila [37, p. 183].

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au concretizat in urmatoarele:
aprecierea starii actuale si a perspectivelor de dezvoltare a domeniului ocrotirii procesual penale
a proprietatii In spatiul geografic al Republicii Moldova, formulate in baza analizei critice a
lucrarilor de specialitate si a practicii organelor de urmarire penald si a instantelor de judecata;
expunerea conceptului general si a celui propriu referitor la ocrotirea procesual penald a
proprietatii [38, p. 212-216]; determinarea continutului notiunilor de sechestru pe bunuri,
specificarea temeiurilor si scopurilor procedurii de aplicare a sechestrului asupra bunurilor [1, p.
50-54]; contestarea aplicarii sechestrului si a scoaterii bunurilor de sub sechestru [4, p. 333-336];
abordarea conceptului de actiune civila in procesul penal [2, p. 40-49], a conditiilor si a
procedurii de finaintare a actiunii civile in procesul penal [3, p. 163-175]; reflectarea
particularitatilor de examinare a actiunii civile in procesul penal si sistematizarea solutiilor
adoptate in raport cu aceasta [5, 17 p.]; realizarea unor precizari de ordin general, referitoare la
amenda judiciard si trecerea in revistd a temeiurilor si ordinii procesuale de aplicare a ei [36, p.
39-42].

In rezultatul cercetarii complexe a temei tezei, a fost solutionati problema stiintifica de
importantd majord, care rezida in analiza si reevaluarea teoriei si practicii ocrotirii procesual-
penale a proprietatii, fapt care a contribuit la edificarea unui fundament teoretico-metodologic
necesar pentru eficientizarea politicii procesual-penale in domeniul protectiei proprietatii,
permitand optimizarea doctrinei procesual-penale in acest domeniu.

Problema stiintifica importantd a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza :

1 Prin ocrotire procesual-penald a proprietatii avem in vedere totalitatea masurilor
reglementate de normele de drept constitutional, civil si de drept procesual penal prin
care este asigurat un just echilibru intre interesele legitime ale persoanei fizice sau
juridice careia prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, statului,
pe de o parte si, pe de alta - ale acuzatului si partii civilmente responsabile privitor la
obiectul protectiei si a limitelor acesteia. (A se vedea: Capitolul 1, Subcapitolul 1.3.).

2. Printre formele legale de influentare a comportamentului participantilor la procesul
penal, in vederea atingerii scopului procesului penal reglementat la art. 1 alin. (2)
CPP, se prezinta masurile: sechestrului, amenzii judiciare, liberarii provizorii pe
cautiune si ridicarii de obiecte si documente. Punerea sub sechestru este o masura de
constrangere cu caracter real care urmareste scopul asigurarii executdrii sentintei in latura
incasarilor patrimoniale: actiunea civila, pedeapsa amenzii penale si eventuala confiscare
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speciald sau confiscarea extinsd a bunurilor rezultate din infractiune. Instituirea
sechestrului asupra bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila cd bunurile urmarite
vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite si daca: 1) a fost Inceputd urmarirea penala; 2)
existd date rezonabile privind presupunerea ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane pot tdinui, deteriora, sau cheltui bunurile urmarite; 3) a fost inaintata actiunea
civild, sau existd unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2) si 106" CP, fie pentru
infractiunea savarsitd legea sia prevada pedeapsa amenzii; 4) faptuitorul sau partea
civilmente responsabild si detind bunuri pasibile urmaririi. In Codul de procedur penala
al Republicii Moldova lipseste prevederea expresa a posibilitatii de intocmire a actului de
punere a bunurilor sub sechestru cu participarea aparatorului si a avocatului-reprezentant
al persoanei a carei avere este sechestratd. Enumerarea si stabilirea categoriilor de bunuri
asupra carora nu poate fi aplicat sechestrul contribuie la asigurarea garantiei pastrarii
dupa debitor si a persoanelor aflate la intretinerea acestuia a bunurilor care le sunt
necesare pentru existenta corespunzatoare si continuarea activitdtilor cotidiene si
profesionale. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Amenda judiciara este o masura de influenta aplicata de instanta de judecata sau
judecatorul de instructie, cu ocazia savarsirii abaterii in cursul procesului penal,
aviand uncaracter legal, de constringere, pecuniar, personal si individual. Aplicarea
amenzii judiciare nu Inldturd raspunderea penald, daca fapta constituie infractiune.
Amenda reprezintd o restrAngere a drepturilor patrimoniale, care se manifestd in
reducerea patrimoniului. Amenda judiciara se distinge de amenda contraventionala si de
amenda penald prin faptul ca se aplica unei categorii restranse de persoane, respectiv
celor care au atributii In desfasurarea procesului penal, precum si celor care sunt
implicate sau participa la procesul penal. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.)
Cautiunea reprezinta valori care garanteaza participarea Invinuitului sau a
inculpatului la procesul penal si respectarea de ciatre acestea a obligatiilor impuse.
Obiectul cautiunii in procesul penal trebuie sa fie exprimat in bunuri care nu creaza
dificultati in circulatie s1 in evidentd, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie
in exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii in materie penald si exclude situatii ce
impiedicad transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul revocdrii initiale ca
urmare a purtarii neadecvate a prevenitului. Organul de urmarire penala ori instanta de
judecatd, de Indatd ce constatd cd obiectul sau inscrisul nu corespunde cerintelor de
pertinenta si utilitate a probei, il restituie persoanei de la care a fost ridicat. Impotriva
masurii de ridicare silitd a obiectelor sau inscrisurilor sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia se poate face plangere de catre orice persoand interesatd, aplicandu-
se dispozitiile art. 298 - 2992 si art. 313 CPP. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.3.)
Actiunea civila exercitata in procesul penal este o actiune juridicd de drept civil,
devenind o actiune civild cu anumite particularitati, cit timp este solutionata in
procesul penal. Intrucat poate fi exercitatid doar alituri de latura penald, ea poartd un
caracter accesoriu. Pentru ca actiunea civila sd poatd fi exercitata in procesul penal,
trebuie sd se constate indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: infractiunea trebuie
sa fi cauzat un prejudiciu material sau unul moral; intre fapta prejudicibila savarsita si
prejudiciul survenit sa existe legaturd de cauzalitate; prejudiciul sa fie cert; prejudiciul sa
nu fi fost reparat; sd existe manifestarea de vointa din partea victimei pentru a fi repus in
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drepturile lezate; solutionarea actiunii civile in procesul penal sa nu determine depasirea
duratei rezonabile a acestuia. Actiunea civila poate fi inaintatd de urmatorii subiecti: 1)
persoana fizica (reprezentantul acesteia); 2) persoana juridica (reprezentantul acesteia); 3)
procurorul — in interesele statului; 4) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale - in
interesele statului si ale persoanelor juridice de drept public. Actiunea civild in procesul
penal poate fi inaintatd din momentul sesizarii organului de urmarire penala si pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Persoana care a suportat un prejudiciu de pe urma
infractiunii trebuie sa solicite calitatea de parte civild. Sarcina probei actiunii civile este
impusd solicitantului, cu exceptia cazului cind marimea daunei influenteaza asupra
incadrarii juridice a faptei prejudiciabile. Actiunea civila se depune obligatoriu in scris si
este anexatad la materialele cauzei. Faptul cd actiunea inaintatd nu corespunde cerintelor
legii procesual civile cu referire la elementele de continut nu impiedicd examinarea
acesteia. Daca actiunea civila a fost exercitatd in procesul penal, instanta, rezolvand
latura penald, prin aceeasi sentintd se pronuntd si asupra actiunii civile. Judecand latura
civild instanta poate: sd o admita integral sau partial, s o respinga. In cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile ar trebui sa fie
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita In principiu actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild. Acest lucru este
posibil doar atunci cand incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, stabilirea formei
vinovdtiei, a modalitatii si marimii pedepsei penale aplicate inculpatului nu sunt
conditionate de raspunderea civila a acestuia. Partea civila poate retrage actiunea, ceea ce
presupune renuntarea la pretentii. Manifestarea de vointd exprimata este irevocabila si are
efectele unei renuntdri la drept. De aceea, partea nu va mai putea exercita actiunea civila
cu privire la aceleasi pretentii, nici In cursul procesului penal, dacad renuntarea a avut loc
anterior inceperii cercetarii judecatoresti, nici separat, in fata instantei civile, indiferent
de modul in care se solutioneaza procesul penal. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolele
3.1-3.3)

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acesteia. Contributiile personale se exprima in cercetarea temeinica si complexa
a institutiei ocrotirii procesual penale a proprietatii examinatd in calitate de element
fundamental al realizarii obiectivelor procesului penal. Unei analize multiaspectuale este
supus mecanismul aplicarii sechestrului pe bunuri si al actiunii civile in procesul penal, sunt
examinate in mod complex aspectele procesuale ale acestor parghii de ocrotire a proprietatii
atat in cadrul etapelor prejudiciare, cat si al celor judiciare, cu luarea in calcul a practicii din
domeniu. S-a pus accentul si pe necesitatea de a redeplasa activitatea organelor judiciare de
pe vectorul exclusiv al cailor de descoperire a faptelor infractionale pe cel al activitatii
complexe si eficiente In vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
care au avut de suferit de pe urma faptelor infractionale. In continutul tezei de doctorat isi fac
loc propuneri cu o evidenta noutate si originalitate stiintifica n sensul perfectionarii anumitor
norme de drept procesual penal. De asemenea, doctorandul a justificat propunerile de lege
ferenda, materializate in baza propriilor cercetari si concluzii teoretice, precum si propunerile
in sensul perfectionarii activitatii procesual penale. Autorul, pentru prima data in Republica
Moldova, a cercetat continutul si practica aplicarii nivelurilor legislatiei procesual-penale cu
privire la punerea sechestrului pe bunuri si la actiunea civila in procesul penal. De cétre autor
a fost formulata notiunea categoriei de ocrotire procesual-penald a proprietatii. In teza de
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doctorat sunt invocate si argumente intru sustinerea anumitor idei si concluzii teoretice ale
altor savanti, si dimpotriva, unele dintre acestea sunt supuse criticilor.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrdrii constd si n faptul cd au fost examinate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale aplicarii sechestrului pe bunuri si ale Tnaintarii,
examindrii si solutiondrii actiunii civile in procesul penal. Examinarea aspectelor acestui
subiect deocamdata insuficient studiate, i-au permis doctorandului sd formuleze anumite
concluzii, care poartd in mare parte un caracter de noutate si originalitate substantiald si care
sunt importante atit pentru dezvoltarea anumitor institutii procesual penale, cat si pentru
perfectionarea activitatii practice a organelor judiciare. In acest fel, cercetarea intreprinsi
corespunde criteriilor de noutatii si opriginalitate stiintificd, reprezentind o continuitate a
abordarii teoriei ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. 126-132,
190, 192-196, 201-210, 219-226, 227-228 CPP RM; b) normele de procedura civila relevante
pentru continutul si forma actiunii civile in procesul penal; c) practica judiciard in materia
aplicarii sechestrului, liberarii provizorii pe cautiune, aplicare a amenzii judiciare, examinarii
si solutionarii actiunii civile in procesul penal; d) reglementarile procesual penale ale unor
state strdine in materia aplicarii sechestrului, liberdrii provizorii pe cautiune, aplicare a
amenzii judiciare, examinarii si solutiondrii actiunii civile n procesul penal.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, cat si ale celor
din alte state. In cadrul tezei de doctorat au fost folosite date empirice puse la dispozitie de
catre Sectia de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Balti, Procuratura mun. Balti,
Procuratura Anticoruptie ,,Nord”, Judecatoria mun. Balti si Curtea de Apel Balti.

Semnificatia teoretica a tezei constd in faptul ca rezultatele obtinute sunt pertinente sub
aspect teoretic pe segmentul esentei, temeiurilor, limitelor aplicarii institutiei punerii sub
sechestru a bunurilor in procesul penal; subiectele investigate sunt expuse complex, cu
reflectarea continutului lor in aspect istoric, juridico-organizational, teoretic si metodologic;
teza de doctorat largeste si amplificd cunostintele in stiinta procesului penal cu referire 1a
institutia punerii bunurilor sub sechestru, cunostinte care pot fi utilizate in cercetarile
ulterioare ale acestei probleme. De asemenea, rezultatele studiului efectuat amplificd si
largesc cunostintele si In latura actiunii civile in procesul penal. Autorul isi focuseaza
interesul stiintific asupra solutiondrii problemelor actuale de bazd ale actiunii civile in
procesul penal, asupra esentei actiunii civile. Specificul inaintarii, examinarii si solutionarii
actiunii civile in procesul penal este redat prin prisma legislatiei procesual penale a
Republicii Moldova si a altor state, in baza literaturii de specialitate, precum si a practicii de
urmarire penala si judiciare.

Valoarea practicd a tezei. Este determinatd de faptul ca rezultatele cercetarii sunt
directionate spre perfectionarea legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept.
Acestea pot fi utilizate in activitatea de cercetare stiintifica si in procesul didactic. De
asemenea, valoarea aplicativa a lucrarii se manifesta si in urmatoarele aspecte: 1) propunerile
concrete ale autorului in privinta perfectiondrii normelor de drept procesual penal pot fi
realizate in cadrul activititii de elaborare a reglementdrilor procesual penale; 2)
recomandarile practice, expuse in cadrul lucrarii, pot fi de un real folos pentru reprezentantii
organelor de urmarire penala si judecdtori in sensul aplicdrii corecte si uniforme a normelor
de drept procesual penal; 3) materialele tezei de doctorat pot fi utilizate de catre studenti si
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corpul profesoral al institutiilor de invatdmant cu profil juridic in procesul de studiere-
predare a temelor corespunzatoare din cadrul dreptului procesual penal.

Date privind aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale acestei teze
de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si
Criminalistica, ulterior ale Departamentului Drept Procedural a Universitatii de Stat din
Moldova. Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost reflectate in 9 publicatii ale autorului in
reviste de specialitate din tard si in rezumate ale comunicarilor prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale. Totodatd, mai multe idei ce reprezintd rezultatele
investigatiilor au fost prezentate si discutate in cadrul diferitelor manifestari stiintifice si
stiintifico-pracrice. Unele viziuni reflectate in teza au fost expuse in cadrul Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationald ,Integrare prin cercetare si inovare”
(Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, 10-11 noiembrie 2015), la Conferinta
stiintificd nationald cu participare internationala. ,Integrare prin cercetare si inovare”
(Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 8-9 noiembrie 2018) si in cadrul Conferintei
internationale stiintifico-practice ,,Integrarea europeand: aspecte economico-juridice”, editia
a IV (Universitatea de Studii Europene din Moldova, Chisinau, 21 decembrie 2018).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate. Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la: a) realizarea temeinica a unei
cercetdri a mecanismului actual de ocrotire procesual-penald a proprietatii prin relevarea
temeiurilor si a conditiilor legale de: aplicare a sechestrului asupra bnurilor si de contestare a
acestuia; Tnaintare si rezolvare a actiunii civile; aplicare si contestare a amenzii judiciare si a
altor masuri prin care s-ar putea aduce atingerii dreptului de proprietate; b) analiza empirica a
mecanismului de ocrotire procesual-penala a proprietatii, in temeiul jurisprudentei instantelor
nationale si CtEDO; c¢) durata studiilor de doctorat (2012 — 2016).

Au ramas nerezolvate aspecte mai putin relevante subiectului cercetat referitoare la
activitatea detaliata a Agentiei de recuperare a bunurilor infractionale si a procedurii de
reparare a daunelor cauate prin actiuni ilegale ale organelor de urmarire penald, procuratura
st a instantelor de judecata, fapt determinat de necesitatea respectarii cerintelor sub aspect de
volum al lucrérii de doctorat.

Recomandari de lege ferenda:

1. Expunerea pct. 13) din alin. (2) al art. 57 CPP al RM in urmatoarea redactie:
»intreprinde masuri, prevazute de lege, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat

prin infractiune, pentru stabilirea obiectelor si documentelor ce au importantd pentru cauza
penala, inclusiv a averii care urmeaza a fi pusa sub sechestru”.

2. Inlocuirea in textul art. 59 alin. (1) CPP al RM a sintagmei ,,cdreia i s-a cauzat prin
infractiune...” cu propozitia ,,in situatia prezentei temeiurilor de a presupune ca prin
infractiune i s-a cauzat...”.

3. De asemenea, este oportund completarea art. 209 CPP cu alin. (11), in urmitoarea
redactie: ,,Depunerea recursului impotriva incheierii instantei de judecata prin care se
solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului nu suspenda examinarea cauzei in fond. Pentru
Jjudecarea recursului, instantei de recurs i se expediaza copiile actelor relevante din dosar,
certificate de instanta care a emis incheierea respectiva’.

4. La fel, pentru aducerea altor norme de procedura penald in concordantd cu redactia
propusa a art. 209 CPP, urmeaza sa fie completat si art. 437 alin. (1) pet. 3*) CPP cu sintagma
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wincheierile prin care se solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului de catre instanta de
Jjudecata”.

5. Dupa alineatul (6) din art.201 CPP se propune introducerea alineatului (61) cu
urmdtorul continut: ,,Persoana sanctionata prin incheiere judecdtoreasca cu amenda
Jjudiciara poate depune in aceeasi instantd cerere de reexaminare a incheierii in vederea
anularii ori reducerii amenzii. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data emiterii
incheierii de sanctionare sau de la data comunicarii ei”.

Alineatele (7) si (8) vor avea urmatorul continut:

(7) Incheierea judecatorului de instructie prin care s-a aplicat amenda judiciard sau s-a
examinat cererea cu privire la anularea sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacata cu
recurs in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile de cdtre persoana in privinta careia
a fost aplicata amenda. Recursul se examineaza in conditiile art. 311 si 312 din CPP.

(8) Incheierea instantei de judecatd prin care s-a aplicat amenda judiciard sau s-a examinat
cererea cu privire la anularea sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacata cu recurs”.

7. Inlocuirea sintagmei de la art. 205 alin. (2) CPP RM ,,prin rezolutie” cu sintagma ,, prin
incheiere motivata”.

8. Completarea art. 221 CPP RM cu alineatul (2V, acesta avand urmatorul continut:
LActiunea civila in interesul persoanelor minore, al persoanelor lipsite de capacitatea de
exercitiu sau limitate in aceasta in conformitate cu prevederile legii procesual civile ori al
persoanelor care din anumite motive nu-si pot apdra de sine statator drepturile si interesele
legitime, poate fi inaintata de catre reprezentantul legal al acestora”.

De asemenea, este oportuna completarea art. 221 CPP al RM cu un nou alineat - (42), cu
urmatorul continut ,,Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul, in scopul
realizarii atributiilor sale, sa inainteze actiuni civile in interesele statului, ale persoanelor
juridice de drept public”.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordati:in
baza rezultatelor materializate in cadrul acestei teze de doctorat sunt identificate, trasate si
directiile unor cercetari de perspectiva, la care se atribuie:

1) cercetarea institutiei actiunii civile, a sechestrului pe bunuri si amenzii judiciare in latura
dreptului procesual penal comparat;

2) evidentierea specificului solutiondrii problemei privind octotirea procesual penald a
proprietatii in legislatia altor state;

3) aplicarea cunostintelor teoretice, care se contin in teza de doctorat, in activitatea practica a
organelor judiciare;

4) studierea evolutiei mecanismului ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-cultural si
economic: in practica persoanelor abilitate cu inceperea si desfasurarea procesului penal
(ofiteri de urmarire penald, procurori, judecatori); In activitatea legislativa, avand posibilitatea
de a contribui la perfectionarea cadrului procesual-penal in materie; in procesul de instruire a
studentilor de la facultatile de drept din institutiile de invdtdmant superior, precum si a
audientilor din cadrul Institutului National al Justitiei.
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ADNOTARE
Ababei Eduard,

» Teoria si practica ocrotirii procesual-penale a proprietatii”, teza de doctor in drept la
specialitatea stiintifica 554.03 - Drept procesual penal, Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 251 titluri, 148 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: proprietate, parte civila, parte civilmente responsabila, prejudiciu, amenda
judiciara, sechestru, cautiune, ridicare de bunuri, cheltuieli de judecata, actiune civila, incheiere,
sentintd, decizie, cale de atac.

Scopul lucrarii: constd in examinarea complexd a mecanismului de ocrotire procesual-
penald a proprietatii si in optimizarea cadrului legal din acest domeniu.

Obiectivele cercetirii: constau in studiul asupra evolutiei reglementarilor normative
privind actiunea civild in procesul penal, sechestrului asigurator si a amenzii judiciare; abordarea
conceptuald a proprietdtii si a garantiilor asigurarii dreptului de proprietate in cadrul procesului
penal; analiza viziunilor doctrinare ale savantilor din RM si din alte state privitoare la institutiile
sechestrului pe bunuri, actiunii civile in procesul penal si a amenzii judiciare; identificarea
carentelor legislative privitoare la reglementarea sechestrului pe bunuri, actiunea civild si
amenda judiciara; inaintarea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca actualul
cadru legal de reglementare din domeniu.

Noutatea si originalitatea stiintificd: sunt determinate de scopul, obiectivele si
particularitatile tratdrii chestiunilor referitoare la problema ocrotirii procesual penale a
proprietatii. Institutia ocrotirii procesual penale a proprietatii este examinatd in calitate de
element fundamental al realizarii obiectivelor procesului penal.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: rezidd in formularea definitiei ocrotirii procesual-penale a proprietatii, precum si
reevaluarea reglementarilor privitoare la masurile procesuale care aduc atingere dreptului de
proprietate si la actiunea civila in procesul penal, fapt care a condus la elaborarea propunerilor
de lege ferenda in vederea perfectionarii si ajustarii legislatiei procesual-penale a Republicii
Moldova la standardele internationale si cerintele bunelor practici judiciare in domeniu.

Semnificatia teoretica: lucrarea scoate n evidentd abordarile doctrinare a diferitor autori
despre mecanismul procesual-penal prin care este asigurat dreptul de proprietate si identifica
carentele din cadrul de reglementare prin prisma CoEDO si a jurisprundentei CtEDO.

Valoarea aplicativa a cercetarii: rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi
folosite in practicd de catre ofiterii de urmarire penald, procurori, judecatori si alti participanti la
proces cu ocazia solutionarii laturii civile a cauzei penale si oricaror alte chestiuni cu caracter
patrimonial; va contribui la uniformizarea practicii judiciare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele investigatiei au fost implementate in
procesul didactic si stiintific al USM si Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.
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AHHOTADIMA

Adaodeit Exyapa
«Teopus 1 NpaKTHKA YroJIOBHO-NIPOLECCYATBHOM 3aIMTHI COOCTBEHHOCTH». JJoKTOpCKas
JUccepTanys Mo HayuyHo cnernuansHocTu 554.03 - YronoBHo-nponeccyanbHoe npaso. Kummnay, 2019
rof.
CTpyKTypa quccepTainuu: BBEJCHHE, TPU TTaBbl, OOIIHME BEIBOJIBI U PEKOMEHAANNH, ONOImorpadus
n3 251 nanmeHoBaHui, 148 OCHOBHBIX TEKCTOBBIX CTpPAaHMII. Pe3ynpTaTel quccepTanuy OmyOIMKOBaHEI B
9 Hay4HBIX paboTax.

KuaioueBble cjioBa: COOCTBEHHOCTh, TPKIAHCKUH HWCTEl, TPaKIAHCKUII OTBETYHK, YyIIEpoO,
cyneOHbIl mTpad, apecT HMYILECTBA, 3aJl0T, H3bATHE BELIECTBEHHBIX JOKA3aTENbCTB, CyACOHBIC
U3JEPIKKH, TPAKAAHCKUM UCK, OTIpeieieHIe, IPUTrOBOp, KacCallMoOHHAs jkano0a.

Ileab muccienoBaHMsi: COCTOMT B KOMIUIEKCHOM HCCJICIOBAaHHM MEXaHHM3MOB  3alllUThI
COOCTBEHHOCTH B CHCTEME YTOJIOBHOTO IPABOCYIUS U B ONITUMH3ALUHU 3aKOHOAATENFHON 0a3bl B TaHHOM
o0acTH.

33[[3‘11/1 HCCJICAOBAHMUSA: COCTOAT B HUCCICAOBAHUM PpPa3BUTUA HOPMATHUBHBIX HOHO)i(CHHﬁ,
KacalolnXcsl TPaKIAHCKOTO MCKa B YTOJIOBHOM TMpoOIIecce, apecTa MMYILIECTBAa M CyAeOHOTO mTpada;
KOHILIETITYaJIbHBIA MOAXO/A K MMYIIECTBY M rapaHTHAM COOCTBEHHOCTH B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE; aHAIN3
JOKTPHHAIBHBIX MHEHHH y4eHbIX W3 PecrmyOnukm MonmoBa W ApYrux TrocyJapcTB B OTHOIICHHH
WHCTUTYTOB HAJIOKEHMS apecTa Ha MMYIIECTBO, IPasKAaHCKOr0 MCKa B YTOJIOBHOM IIpolLiecce U Cy1eOHOro
mrpada; BbIIBICHHE MPOOEJIOB B 3aKOHOIATEIHCTBE OTHOCHUTENIBHO apecTa MMYLIECTBA, I'PaskIaHCKOTO
HCKa B YTOJIOBHBIM TIpolecce M cyAeOHoro mrpada; mpeacTaBicHUE MPEJIOKEHUN Ui BHECCHHS
M3MEHEHUH B CYIIECTBYOIIEH 3aKOHOJATEIFHOM Oase.

HoBu3zna W OpPHTMHAJIBHOCTb WCCAEIOBAHUS: ONPEACISIIOTCS LENSIMH, 3aJadaMd |
0COOEHHOCTSIMH ~ PAacCMOTPEHHUS] BONPOCOB, CBS3aHHBIX C  YTOJIOBHO-TIPOIECCYabHOM  3allluTON
uMyIiecTBa. HCTUTYT yrojJoBHO-IPOLECCYAIbHON 3alIUThl MMYIIECTBA PACCMATPHUBAETCS KaK OCHOBHON
AJIEMEHT JIOCTIKEHUS 1IeJIel YTOJIOBHOTO IpoIiecca.

JlocTUTHYTbIe Pe3yJbTAThl MCCJEN0BAHUSI HEOOXOAUMBIE JIJIsl PellleHHs] BAa)KHOTO HAYYHOTO
Bompoca: chopMyIMpOBaHUE ONPEAETICHUS YrOJOBHO-NIPOLECCYaNbHOM 3aIlIUTBl COOCTBEHHOCTH, a
TaK)Ke IIEPEOLIEHKA 3aKOHOIATENbHBIX HOPM, KOTOpPBIE pETJIaMEHTHPYIOT IIPOLECCYaIbHBIE MEPHI,
HapyLIarolye NpaBo COOCTBEHHOCTH U TPasKAAHCKUI HCK B YTOJIOBHOM CYJIOTIPOM3BOJICTBE, YTO MPHUBEJIO
K pa3paboTKe MpeaIoKEeHU MO YCOBEPIICHCTBOBAHUIO YTOJIOBHO-TIPOIECCYATBHOTO 3aKOHO/IATENHCTBA
Pecnybnuku MouioBa ¢ 1enblo €ro NpUBelieHHsT B COOTBETCTBUE C MEXIYHAPOJHBIMH CTaHAAPTAMH U
TpeOOBaHUSIMH CY/IEOHON MPAKTHKH.

Teopernyeckasi 3HAYUMOCTB: B pabOTe BBISBISIFOTCS IOKTPHUHAIBHBIC TIOXOBI Pa3HbIX aBTOPOB
K TIPOIECCYalIbHO-YTOJIOBHOMY  MEXaHHU3MY, IIOCPEJCTBOM KOTOPOTO TapaHTUPYIOTCS  IpaBa
COOCTBEHHOCTH, M BBIBIISIIOTCS HEJOCTAaTKM B HOPMAaTHBHO-NIpaBoBoi Oaze yepe3 mpusmy EKIIY u
ropucnprogennnu ECITY.

IlpuxiagHasi LEHHOCTh WHCCJIEIOBAHUSA: pE3YyNbTaThl M BBIBOABI PabOTBI CMOTyT OBITh
HCIIOJIL30BaHbl COTPYIHUKAMH YIOJOBHOI'O IPECIENOBAHUA, IIPOKYpPOpaMH, CYIbSIMH U JPYTHAMH
YYaCTHHKaMH Hpolecca NpH pa3pellieHMH TPaXJaHCKOW YacTH W JIOOBIX JPYrHMX HMMYLIECTBEHHBIX
BOIIPOCOB YTOJIOBHOTO Jiefia; OyeT CriocoOCTBOBATh €IMHOO0PA3UI0 CyIeOHOM MPaKTHKH

BHenpenune HayYHBIX pe3yJbTaTOB. Pe3ynbTaTsl HcciefOBaHUs OBUTN PEATM30BAHbI B YUEOHOM H
HaygHoM miporiecce MI'Y u ['ocynapctBernHoro YHuBepcurera uM. «Ajexky Pycco» u3 bamis.

31



ANNOTATION
Ababei Eduard

,, The issue of criminal procedural protection of property”. Doctor of Law thesis on the
scientific specialty of 554.03 - Criminal Procedural Law. Chisinau, 2019.

Thesis Structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 251 titles, 148 pages of main text. 9 scientific works were published on the
theme of this thesis.

Keywords: property, civil party, civilly liable party, prejudice, fine, seizure, bail, asset
lifting, legal costs, civil action, conclusion, sentence, decision, appeal.

The goal and objectives of the research. The goal of the thesis is to conduct a complex
examination of the criminal procedural property protection mechanism, and to optimize the legal
framework in this field. In order to achieve the proposed goal, the following objectives were
formulated: the study on the evolution of normative regulations on civil action in criminal
proceedings, levy and amercement; establishment of a conceptual approach to property
ownership and it’s guarantees in criminal proceedings; analysis of doctrinal visions of scholars
from Republic of Moldova, as well as other countries, referring to seizure, civil action in
criminal proceedings and amercement; determining the peculiarities of the present mechanisms
of criminal procedural protection of property; specification of the conditions, form and procedure
for bringing civil action in criminal proceedings; the analysis of the grounds and the procedural
order of application of the amercement; investigation of the judicial practice in the area of
property seizure, amercement and on the application of the provisions regarding the
advancement and settlement of the civil actions submitted in criminal cases; the comparative
analysis of the regulations of other states' law in the field of procedural and criminal protection
of property; identifying legal shortcomings regarding the settlement of property seizure, civil
action and amercement; submitting legislative proposals aimed at improving the current
regulatory framework in the field of research.

The novelty and originality of the research are determined by the purpose, the objectives
and the peculiarities of dealing with problems related to the issue of the criminal procedural
protection of the property. The institution of criminal procedural protection of property is
considered as a fundamental element of achieving the objectives of the criminal trial.

The scientific issue of major importance resides in the analysis and reevaluation of the
theory and practice of procedural and criminal protection of property, which contributed to the
creation of a theoretical and methodological foundation necessary for streamlining the
procedural-criminal policy in the field of property protection, allowing optimization of the
procedural-criminal doctrine in this field.

Theoretical significance and applicative value of the research is determined by its
channeling on the solving of the questions raised in the daily activity of prosecution bodies and
trial courts. The results of the research are directed towards making some practical conclusions.

Implementation of scientific results. The results of the investigation were implemented in
the educational process of the Moldavian State Univercity and of State University ,,Alecu
Russo”, Balti through class notes, as well as theoretical and practical classes.
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