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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. De mai multi ani, in
literatura de specialitate este analizatd in detaliu rationalitatea aplicarii
procedurilor simplificate in procesul penal, continutul juridic si importanta lor
procesuald, asemandrile si deosebirile dintre diferite forme ale acestor
proceduri, precum si alte chestiuni referitoare la aplicarea judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Utilitatea formelor simplificate ale judecarii cauzelor genereaza multiple
discutii si interpretdri privind reglementarea lor in CPP. Discutiile aprinse in
jurul rationalitatii fixarii si reglementarii normative a judecarii cauzelor pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald sunt generate, in mare
parte, de nivelul redus al tehnicii legislative privind expunerea art. 364* CPP
RM. Lipsa unei reglementari suficiente si clare a acestei proceduri simplificate
ingreuneaza substantial activitatea instantelor de judecatd, lasand fara
acoperire corespunzatoare un spectru larg de intrebari in latura vizata. Oricum,
actualmente, lacunele multiple ale legii de procedurd penala, inclusiv si pe
segmentul procedurilor simplificate, nu sunt inlaturate, considerandu-se ca
fiind imposibila completarea acestora doar in baza diverselor comentarii ale
CPP.

Judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald justifica in esentd necesitatea aplicarii unei proceduri
simplificate 1n activitatea practica, in special, avand in vedere cresterea
continud a numarului de infractiuni, suprasolicitarea si supraincarcarea
instantelor de judecata, precum si cheltuielile exagerate suportate de stat in
sfera realizarii actului de justitie.

In perioada de aplicare a prevederilor CPP RM (din anul 2003), chestiunile
referitoare la judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
au fost puse in dezbatere si analizate insuficient in literatura de specialitate.
Spectrul de intrebari, aparute in legatura cu reglementarea in CPP a judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald genereazd o
necesitate acuti a unor interpretiri doctrinare si recomandari practice. In acest
sens, legea de procedura penald determina continuitatea identificarii de noi cai
a optimizarii institutiei judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

In marea lor parte, cele mentionate justifici necesitatea realizirii unei
cercetdri minutioase, detaliate si sub toate aspectele a subiectului judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fapt care va permite
consolidarea conceptului existent si, rezultativ, va permite formularea de



concluzii si recomandari al acestei institutii procesual-penale. De asemenea,
putem mentiona in afara oricarui grad de risc cd actualitatea cercetarii
stiintifice este determinatd inclusiv si de necesitatea formarii unui concept
teoretic unic cu referire la judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, si de clarificarea continutului, esentei si locului acestei
proceduri 1n sistemul dreptului procesual-penal al RM, precum si de corelatia
ei cu alte institutii ale procesului penal.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. Diverse variante ale
simplificarii, reducerii procedurii judiciare sunt reglementate in legea
procesual penala a mai multor state, aplicarea acestora fiind, in mare parte,
conditionatd de temeinicia probelor existente impotriva inculpatului [1, p.
103]. Actualmente, combinarea elementelor din cele doud mari sisteme de
procedurd penald existente in lume este o formad de convergenta a celor mai
bune solutii comparate, pastrand insa premisele fundamentale ale procedurii
penale europene clasice. O asemenea abordare a reprezentat o tendintd in
dreptul de procedurd penala modern si, astdzi, cele mai traditionaliste tari
europene, cum sunt Germania, Italia sau Franta, au in procedura lor penala
unele solutii care si-au avut originea in procedurile penale de tip adversial [14,
p. 8].

Anumitor particularitdti specifice aplicarii institutiei judecdrii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald le sunt
consacrate cercetari ale mai multor savanti din strainatate: D., ALSCHULER,
A., BELIVEAU, P., DECLERCQ, R., GUINCHARD, S., LANDSMAN, S.,
PRADEL, J., RASSAT, M., STEFANI, G., LEVASSEUR, G. s.a.

Incadrarea temei in preocupdrile nationale si zonale. Multiple aspecte ale
procedurilor simplificate (inclusiv a judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald) reprezinta obiectul cercetarii pentru
oamenii de stiintd din domeniul procesului penal, cum ar fi: DOLEA, 1.,
VIZDOAGA, T. ROTARU, V., BARSAN, C., DONGOROZ, V.
THEODORU, Gr., MATEUT, Gh., NEAGU, 1., VOLONCIU, N., NEMES,
M., CRISU, A., UDROIU, M. VADUVA, V. SAHAROV, N,
AVERCENCO, A., ALEXANDROV, A, BEZLEPCHIN, B,
BOCICARIOV, A., DNEPROVSCAIA, M., VASEAEV, A., VELICHII, O.

O mare parte din lucrarile acestor cercetatori sunt consacrate judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Totodata, sub aspect metodologic general, aceastd forma a procedurilor
simplificate nu a fost cercetatd complex de autorii vizati.



Apreciind la justa valoare efortul savantilor nominalizati, trebuie, totusi, sa
recunoastem cd marea parte a problemelor, legate de aparitia, consolidarea si
dezvoltarea conceptiilor juridico-stiintifice privind aplicarea procedurilor
simplificate, legate de esenta si continutul acestora in procesul penal raman,
pana la momentul de fata fie necercetate, fie abordate insuficient.

De asemenea, odatd cu adoptarea CPP RM 1in activitatea organelor de
urmdrire penald si a instantelor de judecatd s-au facut auzite mai multe
intrebari, generate atat de multiplele lacune in legea de procedura penala, cat
s1 de caracterul, pe alocuri contradictoriu, al normelor vizate, care anterior nu
au constituit obiect de cercetare substantiala. In acest context, am intreprins o
incercare pentru a cerceta intrebarile respective, a le supune analizei in baza
mecanismului legislativ si a elabora propuneri in vederea solutionarii lor.

Dupa cele expuse, putem constata cd cercetarea in cauza este directionata
spre: identificarea premiselor judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald; identificarea esentei, continutului si
importantei acestei forme a procedurilor simplificate; justificarea,
argumentarea si formularea anumitor propuneri si recomandari teoretico-
practice in scopul revizuirii si perfectionarii mecanismului procesual-penal al
judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Scopul lucrarii se axeazd pe studierea institutiei judecarii abreviate,
elaborarea recomandarilor teoretico-practice in latura revizuirii = si
perfectionarii normelor procesual-penale, care determind continutul juridic al
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Scopul lucrarii a identificat urmatoarele obiective ale cercetarii: analiza
complexa a cauzelor instituirii procedurii simplificate a judecarii cauzelor pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald; aprecierea eficientei
procedurilor simplificate in procesul penal; definirea notiunii, esentei,
importantei si particularitatilor procedurilor simplificate in procesul penal;
identificarea locului, rolului si justificarea social-juridica a procedurilor
simplificate in procesul penal; analiza respectarii prevederilor principiilor
fundamentale ale procesului penal la judecarea pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald; examinarea statutului procesual si a
imputernicirilor subiectilor procesului penal, participanti la judecarea cauzei
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald; descrierea
ordinii procesuale a judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald; determinarea si analiza temeiurilor si conditiilor aplicarii ordinii
simplificate a judecarii cauzelor in baza art. 364 CPP RM si a consecintelor



juridice ale acestei proceduri simplificate; identificarea asemanarilor si
deosebirilor intre judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si alte proceduri simplificate; descrierea, analiza
particularitatilor si conditiilor optime ale realizarii procedurii simplificate
vizate in prima instantd de judecatd; determinarea perspectivelor de
perfectionare a institutiei judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald; elaborarea de propuneri si
recomandari privind modificarea si completarea art. 364* CPP RM in vederea
optimizarii si eficientizarii activitdtii de judecare a cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare este orientata in relevarea unor
fenomene, care nu pot fi observate si desprinse din simpla lecturare a legii
procedurale cu referire la procedura abreviata, precum si unele presupuneri,
enuntate pe baza unor fapte stabilite de practica judiciard in contradictie cu
textul si spiritul legii.

Prezicem, ca atat interpretarile cadrului legal, cat si solutiile propuse spre
analizd si examinare sunt insotite de o abordare confirmatorie si presupun
construirea unei convingeri bazate pe teorii existente si punerea in miscare a
unei metodologii de investigare, care sa permita, in final, confirmarea ipotezei.

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ si pro-activ
de interogare a realitdtii, care permite: orientarea cercetarii catre probleme cu
adevdrat importante; fixarea in mod explicit si clar a obiectivului cercetarii;
anticiparea raspunsurilor corecte pe baza cunostintelor existente.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de
cercetare alese. Metodologia cercetarii stiintifice se intemeiaza pe metoda
dialectico-materialista, din care deriva si alte metode particulare, utilizate in
cercetarea stiintifica realizata: istorica, logico-juridica, logico-formala,
comparativa, gramaticala, precum si observarea, descrierea, modelarea,
compararea etc.

In procesul de elaborare a tezei de doctorat au fost aplicate acte normative
internationale, s-a pus accentul pe prevederile Constitutiei RM, pe cele ale
CPP RM, pe doctrina procesual-penala (din RM si din alte state). Nu in ultimul
rand s-a tinut cont si de prevederile Hotararilor Curtii Constitutionale a RM,
de cele ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.



CONTINUTUL TEZEI

In Capitolul 1 ,,Analiza cercetirilor stiintifice desfasurate referitoare la
institutia judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala”, in cadrul paragrafelor pe care le inglobeaza, au fost analizate in
detaliu materialele stiintifice publicate la tema tezei de doctor, fiind
evidentiate pozitiile contradictorii referitoare la institutia judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. O atentie
aparte in continutul acestui capitol a fost acordatd publicatiilor de ultima ora
referitoare la subiectul cercetat.

Materialele stiintifice selectate si analizate cu ocazia cercetarii infaptuite,
fiind elaborate de notorii doctrinari si practicieni ai procesului penal, au pus
la dispozitie si au asigurat trecerea in revistd a unui spectru larg de
particularitdti specifice institutie1 judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Multiplele aspecte ale procedurilor
simplificate (inclusiv a judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald) au reprezentat obiect de cercetare nu doar pentru
oamenii de stiintd din spatiul romanesc, ci si1 pentru cei din alte state, care au
dedicat cercetari substantiale procedurilor simplificate in procesul penal.

Cercetarea procedurii simplificate a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala in doctrina procesual-penala
autohtond a cdpatat un imbold prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, pusa in
aplicare din 27 octombrie 2012, care a completat CPP RM cu art. 3642, fiind
astfel reglementata procedura de judecare a cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Aceasta procedurd a reprezentat o
noud modalitate de judecare a cauzelor penale prin procedura simplificata,
deschizand noi cai si perspective pentru cercetdrile stiintifice.

In aceastd ordine de idei, una dintre primele lucriri studiate a fost cea a
savantului DOLEA, 1., care analizdnd asigurarea drepturilor persoanei in
cadrul probatoriului sustine, pe buna dreptate ca aceasta nu va fi efectiva doar
prin declararea drepturilor persoanei ca o valoare suprema, chiar prevazute in
lege, sunt necesare mecanisme de asigurare a acestora [8, p. 80-81].

Analizand subiectul partii pregatitoare a sedintei de judecata,
VIZDOAGA, T. si COVALENCO, E. indicd asupra faptului ci prin
Recomandarea nr. (87) 18 a Comitetului Ministrilor catre statele membre
privind simplificarea justitiei penale [22] s-a retinut ca lentoarea justitiei
penale ar putea fi remediata si prin recurgerea, pentru a rezolva problema
infractiunilor minore si a celor comune la: 1) asa-numitele proceduri sumare;
2) tranzactiile intre autoritatile competente in materie penala si alte autoritati



interveniente, ca o posibild alternativa la urmarirea penald; 3) simplificarea
procedurii jurisdictionale ordinare [5, p. 283].

O 1importanta stiintificd substantiald pentru cercetarea noastra a
reprezentat-o studiul autorilor COVALENCO, E. si DOLEA, 1. privind
cercetarea judecatoreascd, in care se vine cu anumite interpretari in latura
cercetirii judecatoresti. In planul reliefarii reglementirii judecatii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, autorii sustin
ca cercetarea judecatoreasca este efectuatd in iIntregime, indiferent daca
inculpatul si-a recunoscut sau nu vinovatia, desigur dacd nu au fost utilizate
proceduri sumare cum este acordul de recunoastere a vinovatiei [3, p. 289].

Nu putem s3a trecem cu vederea nicit studiul elaborat de autorii
STERNIOALA, O. si VIZDOAGA, T., care analizand obligatia instantei de a
pune in discutie cererile, demersurile si recuzarile cu ascultarea obligatorie a
fiecarei parti asupra chestiunii in cauza si de a se pronunta prin incheieri,
evidentiaza faptul ca instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 342
CPP RM, potrivit carora, in functie de natura chestiunii pusa in discutie, se va
pronunta prin incheieri sub forma de documente separate, semnate de
judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii completului de judecata, fie sub
forma de incheieri protocolare incluse in procesul-verbal al sedintei de
judecata [25, pp. 265-266].

Un material stiintific contributiv in materia cercetarii stiintifice 1-a
reprezentat teza de doctor in drept elaborati de cercetitoarea VIZDOAGA, T.
[36]. Demersul stiintific al autoarei VIZDOAGA, T. prezinti interes si sub
aspectul descrierii particularitatilor exercitarii acuzarii in instanta de fond.
Astfel, reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Cu ocazia studiului efectuat, am constatat cd comporta un anumit grad de
interes si opinia cercetatorului GUTULEAC, V, care sustine, ca daca este
vorba despre procedurile simplificate, atunci ele trebuie sd se deosebeasca de
cele obisnuite nu prin anumite simplificari unice si separate, care nu
influenteaza calitativ procedura, dar ele trebuie sa fie esential simplificate [12,
p. 61-62].

In contextul cercetarii institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei, in
special sub aspectul criterillor comune si al delimitarilor intre aceasta si
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, evidentiem
teza de doctor elaborata de autorul ROTARU, V. cu genericul ,,Acordul de



recunoastere a vinovatiei ca forma speciala a procedurii penale”, care a
reprezentat un suport important la elaborarea tezei noastre de doctor [23].

Un rol substantial la studierea subiectului judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala le-au avut si lucrarile
elaborate de oamenii de stiinta din alte state, in special a celor din Romania.

Un loc aparte in sirul lucrarilor cu implicatii la tema prezentului studiu il
ocupa tratatul elaborat de autorii NEAGU, I. si DAMASCHIN, M. [18]. In
opinia autorilor, in procedura simplificatd in cauzd implica indeplinirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: 1) obiectul judecatii nu vizeazd o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata; 2) inculpatul recunoaste
in totalitate faptele retinute in sarcina sa; 3) inculpatul solicita ca judecata sa
aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti; 4) cererea inculpatului este admisa de
presedintele completului de judecata [18, p. 246-247].

Urmatoarea lucrare, care apartine autorulut UDROIU, M. comportd un
anumit grad de originalitate sub aspectul cercetarii subiectului care ne
intereseaza [35]. Este importantd precizarea autorului ca potrivit procedurii
abreviate a recunoasterii vinovatiei pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara cd recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de
sesizare a instantei si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Judecata poate avea loc numai pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele retinute n actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in
circumstantiere pe care le poate administra la acest termen de judecata [35, p.
196].

In sirul lucririlor celor mai de seami in materia cercetati se inscrie si o alta
lucrare, elaborati sub redactia cercetitorului UDROIU, M. [2]. In continutul
acesteia, autorul opineaza, pe bund dreptate ca, pentru a fi aplicatd procedura
simplificatd de judecatd, recunoasterea vinovatiei trebuie sa se faca ,,pana la
inceperea cercetarii judecatoresti” pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald si sd aiba in vedere toate faptele retinute in sarcina
inculpatului in actul de sesizare. Nu sunt aplicabile dispozitiile CPP in cazul
in care inculpatul nu recunoaste fapta asa cum a fost retinuta prin rechizitoriu.
Autorul considera ca, in mod gresit, s-a aplicat procedura simplificata in acele
situatii in care inculpatul nu a recunoscut forma de vinovatie cu care a actionat,
chiar daca (sau cu atat mai mult, din perspectiva problemei abordate)
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instantele au respins cererea de schimbare a incadrarii juridice intr-0
infractiune ce este comisa cu alta forma de vinovatie [2, pp. 981-982].

Urmatoarea lucrare, cea a notoriului savant, THEODORU, Gr., reda
pozitia, cd cercetarea judecatoreascd are ca obiect, in primul rand,
readministrarea probelor care au fost stranse in cursul urmadririi penale, ca
cerintd a principiului nemijlocirii sedintei de judecatd, in scopul perceperii
directe, nemijlocite a probelor de catre instanta de judecatd; nu este insa o
simpla reproducere a probelor, c¢i 0 administrare a lor in noi conditii de catre
instanta de judecata, cu participarea procurorului si a partilor, sub controlul
publicului asistent. CtEDO s-a pronuntat in mai multe cauze ca nu se poate
pronunta condamnarea daca judecatorii nu au avut ocazia sa asculte nemijlocit
persoanele pe ale caror declaratii isi intemeiaza hotirarea. In al doilea rand,
cercetarea judecatoreasca are ca obiect administrarea oricaror probe necesare
in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele, atdt administrarea probelor
stranse in cursul urmaririi penale, cat si administrarea probelor noi se
realizeaza prin mijloace de proba legale, obtinute prin procedeele probatorii
corespunzatoare caracterului public, oral si contradictoriu al judecatii [26, p.
581-582].

O altd lucrare stiintifica trecutd in revistd apartine autorulut MATEUT,
Gh., care pune in evidenta mai multe aspecte relevante ale judecarii cauzelor
penale in instanta de fond. In acest sens, ne raliem pozitiei autorului ci, cu
toate ca dezbaterile judiciare caracterizeaza judecata in oricare din etapele ei,
atat in procedura comuna, cat si in procedurile speciale, ele se particularizeaza
in mod deosebit in cazul judecatii in prima instantd, datoritd trasaturilor
specifice, avand ca obiect insasi solutionarea, in conformitate cu legea si cu
adevarul, a actiunii penale si a actiunii civile puse in miscare in cursul
urmdririi penale sau in cursul judecatii si exercitate in fata instantei de
judecata. Ele sunt obligatorii [17, p. 126-127].

La publicatiile stiintifice vizand tema studiului de fata, pot fi raportate, fara
de echivoc, si cercetarile savantulut VOLONCIU, N., care afirma ca, desi in
virtutea principiului contradictorialitatii partile beneficiaza de drepturi
procesuale egale, in realitate, sub aspectul pozitiilor in care se plaseaza, intre
acuzare si aparare exista un dezechilibru. Din punct de vedere social, intre cel
care a incdlcat legea comitand fapte dintre cele mai grave si reprobabile si cel
care il acuza, existd o diferentd, care se manifestd atat pe planul aprecierii
opiniei publice, cat si in constiinta si convingerea judecdtorului. Tocmai
pentru a contrabalansa acest dezechilibru, se admite unanim ca inculpatului
trebuie sd 1 se dea un drept pe care nu il are nici o alta parte si care consta in
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acordarea ultimului cuvant. In felul acesta, cele aritate de inculpat in incheiere
vin sd influenteze in ultimul rand convingerea judecatorului, nesuprapunandu-
se peste acest element de convingere nici o alta influenta ulterioara [37, p.
212-213].

In continuare, relevam faptul cd in ceea ce priveste judecarea cauzelor
penale in procedura simplificatd, in patrimoniul doctrinar al Federatiei Ruse
intalnim lucrdri de o reala valoare stiintificd. Avem in vedere teza de doctor
in drept a cercetatoaret DNEPROVSCAIA, M. A., un studiu valoros datorita
identificarii temeiurilor si conditiilor aplicdrii procedurii vizate. Autoarea
opineaza ca temeiurile sunt determinate de conditii, respectarea acestora
facand posibila aplicarea procedurii simplificate [39, pp. 60-61].

In perimetrul stabilirii temeiurilor, conditiilor si particularititilor
procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei se inscriu si lucrarile
cercetatorului PETRUHIN, I. L., care pe buna dreptate sustine, ca termenul
examinare inglobeaza si partea pregatitoare a sedintei de judecata, si darea
sentintei. In context, este cert ci inculpatul nu renunta de la aceste componente
ale judecarii cauzei [41, p. 26].

In concluzie, la investigarea laturii doctrinare in cadrul acestui capitol, au
fost constatate cd marea parte a problemelor, legate de aparitia, consolidarea
s1 dezvoltarea conceptiilor juridico-stiintifice privind aplicarea procedurilor
simplificate, legate de esenta si continutul acestora in procesul penal raman,
pana la momentul de fata fie necercetate, fie cercetate insuficient.

In asa fel au fost propuse urmitoarele concluzii: 1) sinteza legislatiei
procesual-penale indica asupra faptului ca legiuitorul nu a acordat intotdeauna
atentia cuvenitd reglementarii institutiei judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, fapt care-si lasa amprenta
interpretarii stiintifice contradictorii a acestui subiect; 2) subiectul judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost
abordat de catre autorii din Republica Moldova mai modest in comparatie cu
lucrarile din acest domeniu din alte state; 3) nu putem nega realizarile pozitive
ale doctrinei din Romania si Federatia Rusa in materia judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind vorba
despre lucrarile mai multor savanti notorii, cunoscuti in intreaga lume pentru
contributiile pe care le-au avut in materia dreptului procesual penal, avand,
astfel la indemana un enorm potential intelectual; 4) discutiile aprinse in jurul
rationalitdtii fixdrii si reglementarii normative a judecarii cauzelor in baza
probelor administrate la urmarirea penala sunt generate, in mare parte, de
nivelul redus al tehnicii legislative privind expunerea art. 364 CPP RM; 5)
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eficacitatea administrarii actului de justitie constd in mare masura in
celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite prin hotararile
judecatoresti intrd in circuitul juridic, asigurandu-se astfel stabilitatea
raporturilor juridice deduse judecatii.

Capitolul 2, intitulat ,,Conditiile, procedura de initiere si ordinea
desfasurarii sedintei de judecata in cadrul procedurii abreviate”
incorporeaza patru paragrafe: 2.1. Conditiile judecdrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald; 2.2. Procedura de initiere a judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala; 2.3. Ordinea
desfasurarii sedintei de judecata la examinarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala; 2.4. Concluzii la Capitolul
2.

In continutul primului paragraf se pune accentul pe zelul de interpretiri in
latura continutului temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii simplificate a
examinadrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fiind evidentiatd necesitatea delimitarii conceptelor de temei si
conditie, si particularitatile initierii acestei proceduri. Urmatorul paragraf
evidentiaza procedura si efectele admiterii procedurii simplificate a judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, analizeaza
cadrul legal in vigoare referitor la procedura vizata. Aici este, de asemenea,
relevat rolul instantei de judecatd in aplicarea corecta a normelor procesuale
privind procedura simplificata in cazul recunoasterii invinuirii, in conditiile in
care cererea inculpatului de a beneficia de dispozitiile de favoare, urmare a
recunoasterii integrale a faptelor retinute in sarcina sa, trebuie sa fie cenzurata
de catre instantd, in urma unei proceduri contradictorii, avand punctele de
vedere ale procurorului si ale celorlalte parti implicate in procedura respectiva.
In al treilea paragraf este determinati ordinea desfasuririi sedintelor de
judecata si conditiile generale ale judecarii cauzelor penale in cazul procedurii
abreviate.

Este necesar sd atragem atentia asupra faptului cd una dintre
disfunctionalitatile majore ale justitiei nationale este lipsa de celeritate in
solutionarea cauzelor penale. Intrucit procedurile judiciare se dovedesc
deseori formalist costisitoare si de lungd duratd, s-a constientizat faptul ca
eficacitatea administrarii actului de justitie constd in mare masurd in
celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite prin hotararile
judecatoresti intrd in circuitul juridic, asigurandu-se astfel stabilitatea
raporturilor juridice deduse judecatii.
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Prin reformarea Codului de procedurd penald, s-a urmarit ca obiectiv
esential, crearea In materia procedurii penale a unui cadru legislativ modern
care sa corespunda pe deplin imperativelor functionarii unei justitii moderne
[11]. Or, in legatura cu democratizarea tuturor sferelor vietii sociale,
Republica Moldova si-a creat propria legislatie procesual-penala ajustata
standardelor europene. Sistemul nostru de drept a fost adaptat in spiritul
Declaratier Universale a Drepturilor Omului, au fost ratificate acorduri,
conventii internationale, desfasurandu-se intensiv procesul de armonizare a
legislatie1 nationale la normele internationale corespunzatoare. Iar omul, in
relatiile sale juridice cu statul participa in calitate de subiect egal in drepturi si
nu in calitate de obiect al activitatii statului [7, p. 271; 9, p. 4].

Totusi, conceputa initial ca o institutie cu caracter mixt (specific care se
mentine si la moment de altfel), in cuprinsul céreia se regasesc atat dispozitii
de drept material (art. 364 alin. (8) CPP RM, ce vizeaza limitele de pedeapsa),
cat si norme de drept procedural (articolul in ansamblu), reglementarea
procedurii simplificate a judecatii, examinata in evolutia normelor, determina
concluzia ca legiuitorul a consolidat pozitia acestei proceduri speciale in
constructia juridicd a procesului penal, transformand-o intr-0 modalitate
eficienta de respectare a principiilor legalitatii, prezumtiei de nevinovitie,
aflarii adevarului si caracterului echitabil al procesului penal.

Legea in alin. (1) art. 364! CPP instituie trei cerinte de forma:
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu, solicitarea ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
de a modifica incadrarea juridica vine si Decizia Curtii Constitutionale a RM,
care retine, cd instantei de judecatd ii revine sarcina incadrdrii juridice a
faptelor si nu este obligata sa adopte incadrarea data de catre procuror [6].

Pentru a fi aplicatd procedura simplificatd de judecatd, recunoasterea
vinovatiei trebuie sa se faca ,,pana la inceperea cercetdrii judecatoresti” si sa
aiba in vedere toate faptele retinute in sarcina inculpatului in actul de sesizare.
Nu sunt aplicabile dispozitiile CPP in cazul in care inculpatul nu recunoaste
fapta asa cum a fost retinutd prin rechizitoriu.

Procedura abreviata nu va fi aplicabila atunci cand inculpatul recunoaste
fapta In materialitatea ei, nu Insd si forma de vinovatie cu care procurorul
considera ca fapta a fost comisa (de pilda, inculpatul acuzat de infractiunea de
omor recunoaste ca a lovit victima in cap cu un topor, dar arata ca doar a vrut
sd o sperie, negand intentia de omor prin faptul ca lovitura aplicatd a fost
usoara).
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Se aratd ca in mod gresit s-a aplicat procedura simplificata in acele situatii
in care inculpatul nu a recunoscut forma de vinovatie cu care a actionat, chiar
daca (sau cu atat mai mult, din perspectiva problemei abordate) instantele au
respins cererea de schimbare a Incadrarii juridice intr-o infractiune ce este
comisa cu alta forma de vinovatie [2, pp. 981-982].

Conform art. 364! alin. (1) CPP RM, inculpatul poate solicita judecarea
cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic. Prin inscris
autentic se va Intelege inscrisul intocmit si semnat de inculpat, neconditionat
si definitiv, fard interventia vreunui organ de stat, exprimat in sedinta de
judecata, producator de consecintele aratate in art. 364' CPP RM.

Din economia prevederilor alin. (3) art. 364 CPP RM desprindem ca in
inscrisul autentic inculpatul trebuie sa specifice ca probele sant cunoscute, le
intelege continutul si asupra lor nu are careva obiectii [5, pp. 283-284]. E de
retinut, ca prin inscris autentic, intelegem acel inscris intocmit cu solemnitatile
cerute de lege, si anume, acest inscris trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
intocmit de catre insusi inculpat. Astfel, ca sub aspectul fortei probante,
inscrisul autentic face credintd despre datele expuse in el si se bucurd de
prezumtia de validitate. Mai mult decat atat, avand in vedere si continutul
declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si neechivoca.

Tinem si accentudm ca conform art. 364! alin. (1) CPP RM, recunoasterea
celor savarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriul.
Recunoasterea partiald, constand fie in recunoasterea savarsirii faptei in alte
imprejurdri sau in altd calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele
descrise in rechizitoriul, face inaplicabila procedura simplificata.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364* CPP RM 1in conditiile in care, desi
inculpatul a recunoscut fapta retinutda in sarcina sa, a contestat cuantumul
prejudiciului produs prin comiterea acesteia, cuantum ce reprezinta element al
variantei calificate a infractiunii comise. De exemplu, in cazul unor infractiuni
de furt, contestarea bunurilor sustrase ori a cuantumului prejudiciului exclude
aplicarea dispozitiilor art. 364* CPP RM, deoarece recunoasterea nu este
integrala, iar incadrarea juridica a faptelor se raporteaza la criteriul valorii
prejudiciului.

Nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364 CPP RM in privinta inculpatului in
cazul cand ultimul invoca ilegalitatile comise de catre organul de urmarire
penala sub prisma art. 94 CPP RM, contestand o parte din probele administrate
in faza de urmarire penald pe care se intemeiaza rechizitoriul.

Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinatd de judecdtor sub
aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece
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regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi
folosite in procesul penal in cadrul oricdrei proceduri, fie ca e generala sau
speciala.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperitd prin
declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceastda conditie nu
este indeplinita, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura
simplificati. In situatia in care insuficienta probatoriului se constati abia cu
prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in procedura generald
[13].

Din prevederile art. 364 alin. (4) CPP RM rezultd cd procedura
simplificatd este aplicabila doar, daca din probele administrate in cursul
urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Din
continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate este
posibild numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezulta ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat [13;
28, p. 30].

In urma analizei au fost propuse urmitoarele concluzii: 1) o particularitate
definitorie a acestei proceduri este aplicabilitatea in procesele penale privind
toate categoriile de infractiuni, inclusiv cele pentru sdvarsirea carora este
prevazuta detentiunea pe viatd; 2) una dintre distinctiile dintre procedura
generald si cea simplificata constd in caracterul de exceptie de la principiul
nemijlocirii $i contradictorialitdtii a celei din urma; 3) pentru examinarea
cauzei in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, sunt necesare temeiuri, anumite circumstante determinante,
care vor figura in calitate de premise pentru aplicarea acesteia si conditii, adica
concursul de circumstante, a cdror respectare determind, in mod direct,
aplicarea sau refuzul de a aplica aceastd procedurd; 4) procedura de la art. 3641
CPP RM nu este aplicabild in cazul in care inculpatul recunoaste numai o parte
dintre faptele retinute in actul de sesizare; 5) nu este aplicabild procedura
simplificatd cand inculpatul recunoaste fapta in materialitatea ei, nu insa si
forma de vinovatie cu care procurorul considera ca a fost comisa fapta.

In cadrul Capitolului 3 cu titlul ,, Caracteristica etapelor judecdrii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala” este constituit din
cinci paragrafe: 3.1. Punerea pe rol a cauzei penale si partea pregatitoare a
sedintei la examinarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald; 3.2. Cercetarea judecatoreasca in cadrul examinarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala; 3.3.

16



Specificul dezbaterilor judiciare si ultimului cuvant al inculpatului in cadrul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala; 3.4.
Deliberarea si adoptarea sentintei in cadrul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald; 3.5. Concluzii la Capitolul 3.

Aici acordam atentie corespunzatoare mai multor ,,componente” care sunt
intalnite si aplicate cu ocazia judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala: particularitatile punerii pe rol a cauzei
penale si partea pregatitoare a sedintei la examinarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald; analiza volumului cercetarii
judecatoresti si a actiunilor procesuale efectuate in cadrul acesteia in cazul
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Nu in
ultimul rand, trecem in revista si specificul dezbaterilor judiciare, ultimului
cuvant al inculpatului, deliberadrii si adoptarii sentintei in cadrul judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit textului legal, judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala poate fi inifiatd incepand cu punerea pe rol a cauzei penale in
sedinta preliminard, pand la incheierea partii pregatitoare a sedintei de
judecata cand, dupa caz, sant formulate si solutionate cererile si demersurile
partilor. Cererea cu solicitarea in cauzad trebuie sd emane de la inculpat.
Cererea o poate initia si aparatorul lui, insa inscrisul autentic se va intocmi
personal de inculpat. Dacd o asemenea cerere nu este declarata, presedintele
sedintei, in temeiul alin. (3), din oficiu, trebuie sa explice inculpatului dreptul
si procedura de judecare a cauzei penale in ordinea art. 364 CPP RM, despre
care se va reflecta in procesul verbal al sedintei de judecata.

Procedura abreviata a judecatii in cazul recunoasterii invinuirii are la baza
o recunoastere de vinovatie. Reglementarea procedurii in mai multe texte,
intercalate printre alte dispozitii procesuale, reprezintd optiunea legiuitorului
de a prezenta ,,in oglinda” desfasurarea celor doua proceduri de judecata: cea
de drept comun, in care faza cercetarii judecdtoresti se caracterizeaza, de
reguld, prin administrarea de probe, solutiile pronuntate fiind rezultatul
evaludrii probelor administrate in cauza, si procedura simplificata, in care faza
cercetarii judecatoresti este limitatd la administrarea probei cu inscrisuri [2, .
977].

In cadrul cercetarii judecatoresti se desfisoara o activitate asemanitoare cu
cea de la cercetarea penala din cursul urmaririi penale, dar in alte conditii
procedurale. Activitatea este asemanatoare, deoarece se administreaza probe
pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele; in acest
scop se folosesc procedeele probatorii ca ascultarea si confruntarea unor
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persoane, obtinerea de relatii scrise, de inscrisuri, verificarea de mijloace
materiale de proba, efectuarea de expertize; este de aceea justificatd
denumirea de ,,cercetare judecatoreasca”.

Conditiile diferite in care se desfasoara cercetarea judecdtoreasca se refera
in primul rand la autoritatea judiciara si persoanele care iau parte la efectuarea
ei. Intr-adevir, cercetarea judecitoreasci este condusi de citre instanta de
judecata, care o si efectueaza, dar la aceasta activitate participd procurorul,
partile si aparatorii lor, ceea ce creeaza conditii mai bune pentru administrarea
legala, completd si corectd a probelor fatd de urmarirea penala, unde nu ia
parte decat organul de urmirire penali. In al doilea rand, principiul
contradictorialitatii impune ca la administrarea probelor sa aiba posibilitatea
de interventie toate persoanele care participa la judecata: judecatori, procuror,
parti, aparatori, ceea ce presupune o verificare completd si obiectivd a
probelor, sub toate aspectele necesare cunoasterii tuturor faptelor si
imprejurarilor cauzei [26, p. 581].

Dezbaterile judiciare reprezinta etapa in care se manifesta in plenitudinea
lor principiile specifice judecatii (publicitate, oralitate si contradictorialitate),
confruntandu-se in mod direct si nemijlocit functiile procesuale fundamentale:
apararea, acuzarea si jurisdictia. Astfel, cu ocazia dezbaterilor, procurorul si
partile prezintd instantei legal compuse, punctele de vedere ale invinuirii si
apararii asupra fondului cauzei penale, acordand apoi instantei posibilitatea sa
surprinda din argumentele aduse adevarul si solutia ce trebuie data in cauza.
Numai in acest fel, din disputa publica, orald si contradictorie a Invinuirii si
apardrii atat in latura penald cat si in latura civila a cauzei, se creeaza premisa
pentru obtinerea unei solutii legale si temeinice [17, p. 126]. Fiind punctul
culminant al procesului, concluziile lor trebuie sd se refere la existenta sau
inexistenta infractiunii, savarsirea ei de cdtre inculpat, raspunderea penala si
civila a acestuia [15, p. 450].

Dupa incheierea dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant al inculpatului,
instanta trebuie sa treaca la deliberare, menita sa rezolve cauza penala, ca dupa
aceasta sd pronunte sentinta judecatoreasca. Prin urmare, instanta este obligata
sd-si desfdsoare activitatea in doud etape consecutive, respectiv etapa
deliberarii (cand judecatorul sau completul de judecata elaboreaza sentinta
recurgand la un complex de actiuni analitice) si etapa adoptarii (cand
judecatorul sau instanta de judecata ii conferda forma prevazuta de norma
procesual penala) [4, p. 352].

Deliberarea constituie actul final al judecatii in urma céreia instanta da o
hotarare privind rezolvarea cauzei [15, p. 453]. Deliberarea primei instante de
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judecata este supusa, sub aspectul procedurii regulilor comune. Ea prezinta
particularititi doar in ceea ce priveste obiectul si ordinea in care aceasta se
abordeaza de catre judecata [20, pp. 667-668; 21, pp. 730-731; 16, pp. 138-
140; 24, pp. 713-715]. Deliberarea fiind sfatuirea completului de judecata,
adicd o operatiune exclusiva a acestuia si liberd de orice influenta si
interventie, nu poate fi decat secreta [19, p. 170].

Intrucat problematica supusa deliberirii este foarte extinsi, legea a facut
inventarierea ei, indicand aspectele privitoare la rezolvarea laturii penale a
cauzei si enuntand principalele chestiuni care urmeaza sa capete o solutionare
referitor la celelalte implicatii (rezolvarea actiunii civile, plata cheltuielilor
judiciare etc.) [37, p. 215].

Sentinta este actul justitiei penale, emis in numele legii de instanta de fond,
adoptatd in urma dezbaterilor judiciare, pronuntata in sedintd publica, avand
ca sarcind solutionarea cauzei penale, care raspunde la intrebarile ce vizeaza
atat vinovatia inculpatului, tipul si marimea pedepsei cat si incetarea
procesului penal - pronuntand dupa caz condamnarea sau incetarea procesului
penal, incluzand, de asemenea si intrebarile ce vizeaza solutionarea actiunii
civile, a masurilor preventive, soarta probelor materiale, cheltuielile judiciare
[33, p. 97].

In urma analizei au fost trasate urmatoarele concluzii: 1) judecata in prima
instantd este etapa initiala si obligatorie a judecatii, fard de care nu se poate
realiza actul de justitie; 2) procedura de desfdsurare a cercetdrii judecatoresti
in ipoteza recunoasterii Tnvinuirii este caracterizata prin simplitate, activitatile
derulate fiind Tmpartite in doud mari categorii: activitati obligatorii (audierea
inculpatului, consemnarea concluziilor procurorului, persoanei vatamate si ale
celorlalte parti) si activitdti eventuale (administrarea de probe cu inscrisuri,
schimbarea incadrarii juridice); 3) in procesul judecarii cauzei in procedura
simplificatd pot fi examinate si anumite circumstante ce caracterizeaza
persoana inculpatului, care pot fi luate in calcul de instanta la individualizarea
pedepsei; 4) in cazul procedurii abreviate a judecarii cauzei este admisd o
cercetare judecdtoreascd, in anumite limite, in vederea darii unei sentinte
legale, intemeiate si motivate. Constatam existenta unei ,,micro-cercetari”,
desfasurarea careia depinde de vointa instanter si a partilor in virtutea
caracterului dispozitiv al normei vizate. Instanta de judecata va efectua o
cercetare judecatoreascd simplificata, iar declaratia inculpatului luata in acest
cadru constituie mijloc de probd; 5) dupd deschiderea procedurii sumare,
instanta poate incuviinta inculpatului, persoanei vatamate, partii civile sau
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partii responsabile civilmente numai administrarea probei cu 1inscrisuri,
singura proba ce poate fi administrata.

Capitolul 4, cu genericul ,Institutia judecarii pe baza probelor
administrate in faza de wurmarire penald in sistemul procedurilor
simplificate. aspecte de drept comparat” pune la dispozitie informatii
exhaustive in privinta locului institutiei judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald in dreptul procesual penal
comparat prin cele patru paragrafe pe care le contine: 4.1. Conceptul si
sistemul procedurilor speciale si al procedurilor simplificate in procesul penal;
4.2. Aspecte de drept comparat privind judecarea cauzelor penale in proceduri
simplificate; 4.3. Deosebiri si asemandri intre judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda si alte proceduri speciale si
simplificate ale procesului penal; 4.4. Concluzii la Capitolul 3.

In cadrul acestui capitol am constatat ca activitatea si actele procesuale si
procedurale care formeaza continutul procesului penal si care sunt necesare
desfasurarii acestuia, ca si structurd si sistematizarea acestor activitati si acte,
sunt reglementate prin dispozitii cuprinse atat in partea generala cat si in partea
speciald a CPP, constituind procedura obisnuitd sau de drept comun a
procesului penal.

De asemenea, am cercetat urmatoarele varietati ale procedurilor accelerate,
intalnite in practica judiciara a mai multor state: 1) procedurile, desfasurate in
temeiul principiului rationalitatii urmaririi penale (suspendarea conditionata a
urmadririi penale; amenda 1n baza acordului partilor); 2) procedura sumara
(forma protocolara, aducerea imediatd, ordonanta judiciard; citarea
nemijlocitd in instantd) si procedura in fata judecatorului (specificd pentru
statele din sistemul de drept anglo-saxon); 3) acordurile, tranzactiile (acordul
privind recunoasterea vinovatiei; tranzactiile privind simplificarea procedurii
de judecata; acordurile de mediere etc.). Aici am facut referire si la locul
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in sistemul
procedurilor simplificate.

Activitatea si actele procesuale si procedurale care formeaza continutul
procesului penal si care sunt necesare desfasurarii acestuia, ca si structura si
sistematizarea acestor activitati si acte, sunt reglementate prin dispozitii
cuprinse atat in partea generald cat si in partea specialda a CPP, constituind
procedura obisnuita sau de drept comun a procesului penal [10, p. 367]. Astfel,
in cadrul unui proces penal unic, pot exista proceduri care diferentiaza intre
ele dupa gradul de complexitate a formelor procesuale.
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Conducandu-ne de aceasta regula, am putea stabili o multime de forme
procesuale. Astfel, deosebirile de procedura pe diferite categorii de cauze pot
sd se manifeste in ce priveste competenta si componenta instantei, prin cercul
de garantii acordate unor persoane si un sir de alte criterii [27, p. 86]. Despre
diferentiere poate fi vorba numai atunci cand in sistemul procesului penal sunt
proceduri, care esential se deosebesc intre ele dupa complexitatea formei
procesuale. Daca aceasta deosebire este esentiald, se poate de judecat in baza
deosebirilor care in mod calitativ disting o procedura speciala de cea obisnuita
[38, pp. 23-27]".

Procedura sumara, in sens ingust, este specifica pentru statele din sistemul
de drept anglo-saxon, de obicei, SUA si Marea Britanie. Ea se aplica, de
reguld, la examinarea infractiunilor neinsemnate, a celor care nu prezinta
pericol pentru societate, sau in privinta faptelor unde este posibild aplicarea
ordinii alternative in coraport cu examinarea cauzei in judecatd. Procedurii
sumare 11 este caracteristici absenta mai multor etape: transmiterea in
judecata, partea pregatitoare, formarea juriilor, formularea de catre partii a
propriilor pozitii etc. Cercetarea judecatoreasca incepe cu clarificarea faptului
daca inculpatul isi recunoaste vinovatia. Daca acesta isi neaga vinovatia, apoi
judecarea cauzei se desfasoara in deplin volum, conform procedurii generale.
In ipoteza in care el recunoaste invinuirea ce i se aduce, cercetarea
judecatoreascad nu are loc, judecarea cauzei fiind legata, in acest caz, doar de
chestiunile ce tin de aplicarea masurii de pedeapsa [40, p. 29].

Pe buna dreptate sustinem, ca procedura speciala este definita ca totalitatea
normelor de drept procesual penal, prin care se deroga de la procedura de drept
comun prin care se instituie, pentru anumite cauze penale, partial, o alta
desfasurare a procesului penal. Astfel, o procedurda specialda este acea
procedura care stabileste o ordine procesuald calitativ noud de solutionare a
unui litigiu penal.

Multiple variante ale acordurilor (tranzactiilor) privind simplificarea
procedurilor judiciare intdlnim si in statele sistemului de drept romano-
german (Germania, Italia, Spania, Federatia Rusa etc.). Materializarea
anumitor forme specifice ale procedurilor simplificate in aceste tari a fost
determinata de traditiile continentale ale procesului penal, acestuia fiindu-i
specifice importanta primordiald a normelor stabilite legislativ, si nu
precedentul judiciar [42, p. 132]. Din acest considerent, ,,acordurile” privind
procedurile simplificate reglementate in procesul penal al acestor state ofera
partilor mai putina ,,libertate”, sunt reglementate ,,mai dur” si sunt, de cele
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mai frecvente ori, legate de diverse alternative, variante de simplificare,
reducere a cercetarii judecatoresti.

Ele pot fi divizate, conditionat, in doua categorii de acorduri: a) prima
varietate se caracterizeaza printr-un grad avansat de disponibilitate, fiind legat
de tratativele partilor, de insusi continutul procedurii simplificate, de volumul
invinuirii aduse, ceea ce o apropie, semnificativ, de acordul de recunoastere a
vinovatiei din sistemul de drept anglo-saxon; b) a doua varietate a acordurilor
presupune doar posibilitatea aplicarii procedurii simplificate, ceea ce
garanteaza, din start, un anumit grad de diminuare a pedepsei aplicate
inculpatului care si-a recunoscut vinovatia [40, p. 33-34].

La prima varietate (categorie) se atribuie tranzactiile din procesul penal
german (Absprachen), care reprezinta acorduri de simplificare a cercetarii
judecatoresti in schimbul incetadrii urmaririi penale pe anumite capete de
invinuire sau al reducerii limitelor de pedeapsa. Aici, in cadrul fazei
prejudiciare au loc negocieri intre aparare si acuzare referitor la reducerea
volumului concluziilor de invinuire, iar in instantd — intre aparare si instanta,
cu referire la reducerea gradului de pedeapsi. In rezultatul negocierilor,
invinuitul, inculpatul poate sustine sau renuntd de la cererea de a examina
anumite probe sau isi recunoaste vinovatia, contribuind, in acest fel, la
reducerea volumului cercetarii judecatoresti.

La categoria vizata poate fi catalogata si varianta simplificarii procesului
de judecata conform CPP spaniol (conformidad), prevazuta si aplicata in cazul
infractiunilor pentru care acuzarea poate solicita aplicarea unei pedepsei cu
inchisoare sub sase ani. Inculpatul isi exprima acordul cu invinuirea expusa in
rechizitoriu la finalizarea urmaririi penale, fie In cadrul partii pregatitoare a
sedintei de judecata, ori dupa examinarea cauzei de cdtre Curtea cu jurati.
Acest fapt determina anumite modificari in structura si continutul cercetarii
judecatoresti, generand cercetarea accelerata a probelor. Acordul este
materializat prin prisma negocierilor acuzdrii si apararii privind limitarea
volumului concluziilor de invinuire. Aceastd procedura simplificata din
procesul penal spaniol nu reprezintd, in esentd, o recunoastere a vinovatiei,
judecatorul avand posibilitatea a pronunta o sentintd de achitare in lipsa
probelor convingatoare puse la dispozitie de catre partea acuzarii [43, pp. 36-
37; 40, pp. 34-35].

Si procesului penal italian 1i este specifica o procedura accelerata (guidizio
abbreviato), ea fiind aplicatd in privinta tuturor categoriilor de dosare, cu
exceptia cauzelor in care inculpatul poate fi sanctionat cu detentiune pe viata.
Aici, la finalizarea urmaririi penale, invinuitul, din propria initiativa, avand

22



avizul favorabil al procurorului, solicitd examinarea cauzei in procedura
simplificatd. In cazul dat, cauza este examinati de citre judecitor in cadrul
sedintei preliminare in baza materialului probator prezentat de acuzare. La
pronuntarea sentintei de condamnare, legea prevede posibilitatea reducerii
masurii de pedeapsa cu o treime.

In urma analizei au fost specificate urmatoarele concluzii: 1) deosebirile
de procedura pe diferite categorii de cauze pot sa se manifeste in ce priveste
competenta si componenta instantei, prin cercul de garantii acordate unor
persoane si un sir de alte criterii; 2) legislatia procesual-penald contine
dispozitii aplicabile in mod obisnuit in rezolvarea oricarei cauze penale, care
alcatuiesc procedura de drept comun sau procedura obisnuitd. Normele
juridice care alcdtuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare si
constituie derogari de la procedura obisnuita, care reprezinta cadrul normal al
desfasurarii procesului penal; 3) procedura speciala este un complex de norme
de drept procesual penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o
desfasurare a procesului penal partial diferitd de procedura obisnuitd; 4) intre
procedura obisnuita si procedura speciald legiuitorul trebuie sd aiba in vedere
urmatoarele: in primul rand, sa stabileasca cu precizie cauzele in care se aplica
procedura speciala, normele derogatorii fiind de stricta interpretare; sa
prevadd normele derogatorii de la procedura obisnuita, astfel incat sa dea
forma unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare; in fine,
sd precizeze cd acolo unde nu se derogd se aplica normele procedurii
obisnuite; 5) procedurile simplificate trebuie sd se deosebeascd de cele
obisnuite nu prin anumite simplificari unice si separate, care nu influenteaza
calitativ procedura, dar ele trebuie sa fie esential simplificate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate s-au
reflectat in: 1dentificarea criteriilor necesare aplicdrii procedurii judecarii
cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [27, pp. 87-
88]; determinarea esentei, continutului si particularititilor judecarii cauzelor
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [28, pp. 29-31; 33,
pp. 98-100]; argumentarea corespunderii judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald principiilor fundamentale ale
procesului penal [28, pp. 32-33; 33, pp. 96-97]; justificarea concluziilor
privind deosebirile si asemandrile intre judecarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri simplificate
aplicate in procesul penal [32, pp. 155-156]; determinarea gradului de
nemijlocire a examindrii probelor in cadrul judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda [31, pp. 52-53]; identificarea
propunerilor complexe privind eficientizarea activitatii instantelor de judecata
in cazul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [31,
p. 49-51].

Rezultatele analizei legislatiei procesual-penale, a teoriei si practicii
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, au determinat formularea urmatoarelor concluzii:

1. Procedura de judecata in cazul judecarii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala este o optiune a inculpatului si devine o obligatie
pentru instanta de judecatd doar la cererea acestuia si in masura in care sunt
indeplinite conditiile impuse de lege [28, p. 32].

2. Aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasata intr-0
prima etapa la latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura de drept
comun sau procedura simplificati. In cazul in care optiunea sa vizeaza
procedura simplificata, manifestarea sa de vointa nu conduce in mod automat
la admiterea cererii, ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la
indeplinirea conditiilor impuse de art. 364! alin. (4) CPP RM.

3. Confuziille din doctrind, dar si din practici, demonstreazda ca
introducerea acestei institutii in Republica Moldova urma sa fie precedata nu
numai de o definire clard a acestui concept, ci si de o descriere cat mai
exhaustiva a conditiilor de aplicare a procedurii de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si cerintelor fatd de
validitatea s1 legalitatea acestei proceduri.

4. Institutia reglementatd de art. 364! CPP RM usureazi programul
supraincdrcat, volumul mare de lucru, fiind una dintre cele mai mari si
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importante probleme pe care procedura judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala o poate solutiona.

5. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
reprezintd un act al justitiei penale adoptat in numele legii de catre prima
instantd, prin care pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se
recunoaste vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate cu stabilirea
unei pedepse mai blande sau cu incetarea procesului penal conform sectiunilor
legii.

Luand in calcul concluziile expuse supra, in scopul imbunatatirii
procedurii de judecare a cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, dar si pentru perfectionarea legislatiei procesual penale la
acest compartiment, inaintdm urmatoarele recomanddri cu titlu de lege
ferenda:

1. Redarea textului art. 364! alin. (1) in urmitoare redactie: ,.In cadrul
sedinte1 preliminare sau pand inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
poate solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, iar daca nu este asemenea solicitare, instanta il intreaba pe
inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.”.

2. Redarea textului art. 364! alin. (2) in urmatoarea redactie: ,,Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat
dacd inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe cu exceptia probelor cu
inscrisuri ce caracterizeaza persoana inculpatului si se refera la latura civild.”.

3. Completarea art. 364* cu alin. (2') cu urmitorul continut: ,,in cazurile
prevazute la alin. (1), daca inculpatul este minor, este necesar si acordul
reprezentantului sau legal.”.

4. Completarea art. 364! cu alin. (2%) cu urmatorul continut: ,,Judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se
efectueaza in conformitate cu prevederile Titlului II, Capitolele I, IT si IIT din
partea speciald a CPP, cu derogarile specificate in prezentul articol.”.

5. Redarea textului art. 364! alin. (3) in urmitoare redactie: ,,Instanta
explica inculpatului, pana la adoptarea incheierii privind judecarea pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, consecintele admiterii cererii
inaintate, apoi acorda cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti
asupra cererii formulate.”.

Avantajul si valoarea elaboririlor propuse. Sub aspect teoretico-
practic, s-a argumentat necesitatea aplicarii unei proceduri simplificate in
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activitatea de judecare a cauzelor penale, in special daca e sa luam 1n calcul
cresterea continud a numarului de infractiuni, suprasolicitarea si
supraincdrcarea instantelor de judecatd, precum si cheltuielile exagerate
suportate de stat in sfera realizarii actului de justitie.

De asemenea, a fost realizatd o generalizare complexd pe segmentul
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cu implicatii profunde asupra esentei, continutului, conditiilor si
importantei acesteia, au fost propuse solutii in rezolvarea problemelor si in
depasirea dificultatilor cu care se confrunta institutia vizata.

Intregul spectru de propuneri, inaintate in rezultatul examinarii complexe
anormelor de procedura penala si a practicii judiciare, poate fi directionat spre
perfectionarea reglementarilor din sfera judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Ele mai pot fi utile si in
sistematizarea conceptiilor teoretice si formarea unui concept unic privind
judecarea cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Luand in consideratie cele expuse, este evident faptul ca lucrarea a
contribuit la solutionarea unei probleme stiintifice importante in materia
procesului penal, ce rezidd in conceptualizarea institutiei judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, urmarindu-se relevarea
specificului normelor de procedura penald din acest domeniu, fapt care a
contribuit la eficientizarea acestei forme simplificate de judecare din procesul
penal al RM.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii. Rezultatele obtinute
cu ocazia elaborarii tezei de doctor, determina (conditioneazd) si directiile
cercetarilor de perspectiva, aici fiind catalogate urmatoarele:

1) cercetarea evolutiei istorice a institutiei procedurilor simplificate;

2) efectuarea unor cercetdri statistice aprofundate privind ponderea
cauzelor judecate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
coraport cu cele judecate in procedura generala;

3) revizuirea si perfectionarea mecanismului de judecare a cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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ADNOTARE
TONCU Sanda, ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala”, Teza de doctor in drept, Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, patru capitole, 149 pagini text de baza, concluzii generale
si recomandari, bibliografia din 260 titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice.

Cuvintele-cheie:  judecata, probe, urmarire penald, aparare, acuzare,
contradictorialitate, sentintd, pedeapsa, inculpat, parte vatdmata, procedura simplificata,
procedura abreviata.

Scopul lucrarii: studierea complexa si fundamentarea recomandarilor teoretico-
practice in latura revizuirii si perfectiondrii normelor procesual-penale, care determina
continutul juridic al judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Obiectivele cercetarii: analiza complexa a cauzelor si legitatilor instituirii procedurii
simplificate a judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala;
aprecierea eficientei procedurilor simplificate in procesul penal; definirea notiunii, esentei,
importantei si particularitatilor procedurilor simplificate in procesul penal; identificarea
locului, rolului si justificarea social-juridica a procedurilor simplificate in procesul penal;
analiza respectarii prevederilor principiilor fundamentale ale procesului abreviat; studierea
mecanismului de realizare a prevederilor art. 364 CPP RM in activitatea practicd; descrierea
ordinii procesuale a judecarii sumare; determinarea si analiza temeiurilor si conditiilor
aplicarii ordinii simplificate a judecarii cauzelor in baza art. 364* CPP RM si a consecintelor
juridice ale acestei proceduri; identificarea asemanarilor si deosebirilor intre judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri
simplificate; elaborarea de propuneri si recomandari privind modificarea si completarea art.
364! CPP RM in vederea optimizarii si eficientizirii activitatii de judecare a cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Noutatea si originalitatea stiintifica: insuficienta studierii acestui subiect in doctrina
procesual-penala. Accentuam ca noutatea stiintifica a tezei de doctor consta in elaborarea
unor noi interpretari in latura continutului juridic al judecarii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala ca institutie a procesului penal.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: conceptualizarea institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, urmarindu-se relevarea specificului normelor de procedura penala din acest
domeniu, fapt care a contribuit la eficientizarea acestei forme simplificate de judecare din
procesul penal al RM.

Semnificatia teoretica: pentru prima data, a fost realizata o cercetare complexa privind
judecarea abreviatd, cu implicatii profunde asupra esentei, continutului, conditiilor si
importantei acesteia.

Valoarea aplicativa: intregul cumul de propuneri, inaintate in rezultatul examinarii
complexe a normelor de procedura penala si a practicii judiciare, poate fi directionat spre
perfectionarea reglementdrilor din sfera judecdrii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Implementarea rezultatelor stiintifice: utilizarea rezultatelor stiintifice in procesul
educational al Facultdtii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, in calitate de ghid
practic in cadrul Institutului National al Justitiei, precum si in calitate de suport stiintific in
activitatea practica a Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie s1 Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova.
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AHHOTALIUA
HOHKY Canna, «CynedHoe pa30upaTe/ibCTBO HA 0CHOBAHHUH J10KA3aTeJIbCTB, COOPaHHBIX
HA CTaJHHU YITOJOBHOIO NpecieJ0BAHUA», AUCCEPTALMSA HA COCKAHNE YYCHOM CTeNeHU
noktTopa npasa, Knmunsy, 2019.

CTpykTypa 1uccepTaniu: BBEJCHUE, YeThIPE TIaBbl, 149 cTpaHUIl OCHOBHOTO TEKCTa, 00IIHE
BBIBOJIBI U peKoMmeHaanuu, oudnauorpadus u3z 260 nammeHoBaHuil. [lonmydeHHBIE pe3ynbTaThl
ormyOynkoBaHbl B 11 HayuHbIX paboTax.

KiroueBble cjioBa: cyq, J0Ka3aTeslbCTBa, YTOJOBHOE MpecieoBaHue, 3alluTa, OOBHHEHHE,
COCTS3aTeNIbHOCTh, IPUTOBOP, HAKa3aHUeE, MOACYIMMBbIN, TOTEPIIEBIINHI, YIIPOIIEHHAS IPOLENypa,
COKpAILlEHHOE pa30upaTesibCTBO.

Heas wucciaenoBaHus: KOMIUIEKCHOE H3yUY€HHME M OOOCHOBaHHME TEOPETHUYECKUX U
MPAKTUYECKUX  PEKOMEHJAUMUM 1O TMEPECMOTPY H  COBEPIICHCTBOBAHWUIO  YTOJIOBHO-
MpOILIECCYaNIbHBIX ~ HOPM, KOTOpBIE  OMNPEAENAIOT  IPAaBOBOE  COJEpKAHUE  CyAEOHOro
pa30upaTenbCTBa MO YrOJIOBHBIM JI€JIaM Ha OCHOBE JO0KAa3aTeNIbCTB, MPEJCTABICHHBIX HA dTalie
YT'OJIOBHOTO MPECIICIOBAHUS.

3agaunm Mcce0BaHMsA: KOMIUICKCHBIM aHamu3 MNpPUYMH M 3aKOHOB WHUIIMUPOBAHMS
VOPOILIEHHONW  MpoLeaypbl CyAeOHOro  pa3duparenbcTBA HAa  OCHOBE  JI0KA3aTENbCTB,
MPEACTaBICHHBIX HA ATAle YroJOBHOTO MpECie0BaHus; OlleHKa d(P(HEKTUBHOCTU YIPOIICHHBIX
IPOLEYp B YTOJIOBHOM IPOLIECCe; OMPEIEICHIE MTOHATHS, CYIIIHOCTH, BAXKHOCTH  OCOOEHHOCTEH
YIPOIIEHHBIX IPOLIEAYP B YTOJIOBHOM MPOLIECCE; BBIIBIIEHUE MECTA, POJIM U COI[UATIBHO-TIPABOBOTO
000CHOBaHMsI YIPOIIEHHBIX MPOIEAYP B YTOJIOBHOM MPOIIECCE; aHAN3 COOITIOACHUS MOJIOKCHHIMA
OCHOBOTIOJIATAIOIINX MPUHITUIIOB YTOJIOBHOTO Tpollecca B CyeOHOM pa30upaTeIbCcTBE Ha OCHOBE
JI0Ka3aTeNbCTB, MPEICTABICHHBIX HA 3TAale YrOJIOBHOIO IMPECIEAOBaHUSA; U3YyUCHUE MEXaHU3Ma
npuMeHeHUs mnonoxkenui cr. 3641 VIIK PM B NpakTHYeCKOH NEATEILHOCTH; OIMCAHHE
MPOIECCYAIbHOTO MOpsiika cyAeOHOro pa3OuparenbcTBa Ha OCHOBAHHMM JOKA3aTENbCTB,
MIPEACTABICHHBIX Ha 3Talle€ yYroJOBHOTO MPECIEIOBAaHUS; ONpPEAEICHUE U aHAIN3 OCHOBAaHUU U
YCIOBHII IPUMEHEHUs YIPOLIEHHOTO IMOPSAAKA PAcCMOTpPeHMs aenl mo cr. 3641 VIIK PM wu
MPaBOBBIX MOCIEICTBUIN 3TON MPOIEAYPHI; BHISBICHUE CXOACTBA U PA3IUUUN MEXIY CyIeOHBIM
pa3oupaTenbCTBOM IO YTOJIOBHBIM JieJlaM Ha OCHOBE JOKAa3aTeNIbCTB, MPE/ICTABICHHBIX Ha dTare
YTOJIOBHOTO MpEeCIeOBaHUs, U JAPYTUX YIPOIICHHBIX MPOIEAYp; pa3paboTka MPEeaIOKEHUN U
PEKOMEHIAlIM OTHOCUTEIIBHO HW3MEHEHUS M JIONOJHEHHS CT. 3641 VIIK PM c¢ memnbio
ONTUMHU3AIMU W YIy4dlIEHUS TPOUEAYypbl CyaeOHOro pa3OupaTeiabCTBa Ha OCHOBAHUU
JTIOKa3aTeNIbCTB, COOPAHHBIX Ha CTAJNH YTOJOBHOTO MPECIeIOBAHMUS.

HoBu3HAa M HayYyHasi OPUTHHAJBHOCTb: HEJOCTATOYHOCTh M3BICKAHUHN MO JAHHOW TEME B
YTOJIOBHO-TIpOLIECCYyaTbHOM Hayke. [loguepkHem, 4To HaydyHasi HOBU3HA JOKTOPCKOM UCCEPTALUN
3aKJII0YaeTCs B pa3pabOTKe HOBBIX WHTEPHpETAIUi IOPUIUYECKOTO COJACPKaHHUS CyAeOHOro
pa30buparenbCcTBAa HAa OCHOBAaHHMHM JIOKA3aTEIbCTB, COOpaHHBIX HA CTAaJUU  YTOJOBHOTO
IIPECIECIOBAHUS KaK CAMOCTOSTEIIbHOTO HHCTUTYTA YTOJIOBHOT'O IIPOIIECCa.

IHonyyeHHble pe3yabTaTbl CHOCOOCTBYKT pEHICHHWI0 BAaKHOH HAYy4YHOH NPoOJIeMbI:
KOHIIENTyalu3alusg HWHCTUTYyTa CyneOHOro pazOupaTeslibcTBa Ha OCHOBE JOKA3aTEelbCTB,
coOpaHHBIX Ha CTaJWH YrOJOBHOTO TWpPECIEOBAaHMs, C IIEJIbI0 BBISBICHUS OCOOEHHOCTEH
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYATbHBIX HOPM B 3TOM 00JIACTH, YTO CIOCOOCTBOBAIO OBl YIYYIICHHIO ITOU
YIPOIIEHHON (OPMBI CyZIeOHOTO pa3dupaTenbCcTBa B yTOJIOBHOM Tiporiecce PM.

TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTB: BIEPBbIE OBUIO TPOBEJACHO KOMIUIEKCHOE HCCIEIOBAaHUE
CYIITHOCTH, COJIEP’KaHUS, YCIOBHI W 3HAYCHHS MPOLEAYphl CyneOHOTO pa3OupaTenbCcTBO Ha
OCHOBAHUU JI0Ka3aTeJIbCTB, COOPAHHBIX HAa CTAIMM YTOJIOBHOTO MPECIeIOBaHUS.

IIpukiaagHasi HEHHOCTh: BCA COBOKYITHOCTh MPEIJIOKEHHM, IPEACTABICHHBIX B PE3yIbTaTe
KOMILJIEKCHOTO M3YYE€HHS YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIbHBIX HOPM M CYACOHOM MPAKTUKHU, MOXKET OBITh
HalpaBJieHa Ha YCOBEPIIICHCTBOBAHNE HOPMATHUBHBIX aKTOB B chepe Cy/1eOHOro pa3oupareabCTBO
Ha OCHOBaHUU JI0OKA3aTEIbCTB, COOpPAHHBIX HAa CTaJNH YTOJOBHOTO MPECICOBAHUS.

BHenpeHue Hay4YHBIX Pe3yJIbTATOB: KCIOJIb30BAHWE HAYYHBIX PE3YJHTATOB B Y4EOHOM
npoiiecce Iopuaudeckoro ¢akyiabrera MOJJaBCKOTO TOCYJAPCTBEHHOTO YHHUBEPCHUTETA, B
KaueCTBE MNPAKTUYECKOTO PYKOBOJCTBA B HalMOHaIbHOM HWHCTUTYTE IOCTHUIMH, a TaKXe B
KaueCTBE HAy4YHOTO MaTepuajia B MPAKTHUYECKOW AesATeIbHOCTH KOHCTUTYUHMOHHOrO cyna,
Bricmeit cyneOnoit nanarsl u Coro3a agBokaroB Pecniy6nnku Momngosa.
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ANNOTATION
TSONKU Sanda, ,,The trial on the basis of the evidence gathered in the criminal
prosecution stage” doctoral thesis in law, Chisinau, 2019.

Thesis structure: introduction, four chapters, 149 pages of main text, general conclusions and
recommendations, bibliography of 260 titles. The results obtained are published in 11 scientific
papers.

Keywords: court, evidence, criminal prosecution, defense, prosecution, adversarial, sentence,
punishment, defendant, victim, simplified procedure, abbreviated proceedings.

Purpose of the study: the complex study and substantiation of theoretical and practical
recommendations for the revision and improvement of criminal procedure rules, which determine
the legal content of criminal proceedings in criminal cases based on evidence presented at the stage
of criminal prosecution.

Objectives of the study: comprehensive analysis of the causes and laws of initiating a
simplified trial procedure on the basis of evidence presented at the criminal prosecution stage;
evaluation of the effectiveness of simplified procedures in criminal proceedings; definition of the
concept, essence, importance and features of simplified procedures in criminal proceedings;
identification of the place, role and social and legal justification of simplified procedures in the
criminal process; analysis of compliance with the provisions of the fundamental principles of
criminal procedure in court proceedings on the basis of evidence presented at the stage of criminal
prosecution; study of the mechanism to achieve the provisions of art. 364> Code of Criminal
Procedure in practice; a description of the procedural order of the trial on the basis of evidence
presented at the stage of criminal prosecution; determination and analysis of the grounds and
conditions for the application of the simplified procedure for the consideration of cases under art.
364! Code of Criminal Procedure and the legal consequences of this procedure; identifying
similarities and differences between criminal proceedings based on evidence presented at the stage
of criminal prosecution and other simplified procedures; development of proposals and
recommendations regarding the amendment and supplement of art. 364 Code of Criminal
Procedure to optimize the improvement of the proceedings on the basis of evidence collected at the
stage of criminal prosecution.

Novelty and scientific originality: the lack of research on this topic in criminal procedural
science. We emphasize that the scientific novelty of the doctoral dissertation is to develop new
interpretations of the legal content of the trial on the basis of evidence collected at the stage of
criminal prosecution as an institution of the criminal process.

The results contribute to the solution of an important scientific problem: conceptualization
of the institute of judicial proceedings on the basis of evidence collected at the criminal prosecution
stage in order to identify the features of criminal procedure in this area, which would contribute to
the improvement of this simplified form of judicial proceedings in the criminal process of the
Republic Moldova.

Theoretical significance: for the first time, a comprehensive study was conducted of the
nature, content, conditions and significance of the trial procedure on the basis of evidence collected
at the criminal prosecution stage.

Applied value: the entire set of proposals submitted as a result of a comprehensive study of
criminal procedure and judicial practice can be aimed at improving the regulatory acts in the field
of judicial proceedings on the basis of evidence collected at the stage of criminal prosecution.

Implementation of scientific results: the use of scientific results in the educational process of
the law faculty of the Moldavian State University, as a practical guide at the National Institute of
Justice, as well as scientific material in the practice of the Constitutional Court, the Supreme Court
of Justice and the Union of Lawyers of the Republic of Moldova.
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