UNIVERSITATEA LIBERA INTERNATIONALA din MOLDOVA

Cu titlu de manuscris
C.Z.U.: 343.211:347.19(043.3)

DOGARU MIHAI

RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR JURIDICE

Specialitatea: 554.01 - Drept penal si executional penal

Teza de doctor in drept

Conducator stiintific: Xenofon Ulianovschi,
Doctor habilitat in drept,
Profesor universitar

Autor: Dogaru Mihai

Chisinau, 2019



© Dogaru Mihai, 2019



Cuprins

ADNOTARE .....oooieieteteeee st s st es sttt s st sttt sn s et st en e eanaanes 5
FN & 15 (0 VN 11 5 PP 7
N N L L 17 1 1 U 9
LISTA ABREVIERILOR ......ooiuiieeieievesteeteeee s es s ses et ssnesse st sanesnennens 11
INTRODUGCERE .......cooovoteieieeeeeesese s ses s es st sas s s s ns st nssnsas st en st asnsensanes 12
1. ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND

RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR JURIDICE ..........c..ccoovvvviinireiirninn, 20

1.1.Materialele stiintifice referitoare la tema tezei aparute in doctrina straind ..............c.ceevee. 20

1.2. Materialel stiintifice referitoare la tema tezei aparute in Romania si

REPUDIICA MOIUOVA ..ot te e eneas 30

IR TR o] o[4S OSSR 47
2. ASPECTE GENERALE PRIVIND RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR

JURIDICE ...ttt sttt ettt et ettt e ne et e s ene e 50
2.1. Utilitatea raspunderii penale a persoanelor JuridiCe .............covvvirieeiniene i 50
2.2. Caracterul real al persoanelor JUIAICE. ..........uvieiiriiieie e 57
2.3. Capacitatea de actiune a persoanelor JUrdiCe...........covveueriieiiiie s 63
2.4. Principiul specialitatii capacitatii de foloSINta.............ccoveiiiiiiiii i 66
2.5. Elementul subiectiv Tn cazul persoanelor juridiCe...........cccovveveiieiieie e 68
2.6. Caracterul personal al rdspunderii penale...........cccoooviiiiiiiiene e 77
2.7. Punibilitatea persoanelor JUIIAICE .........ccoviiiiiieiieee s 81

2.8. Problema cumulului intre rdspunderea penala a persoanei juridice si raspunderea

penala a Persoanei fIZICE........cuuvuiiiiiiiiiiiiciec s 84

2.9. Cauzele exoneratoare de raspundere aplicabile in cazul persoanelor juridice ................... 90
2.10. Sanctiunile aplicabile persoanelor JUrIdICe..........coviiiiiiiiiiieeee s 92
2 T o o 11 4 | OO PTORPR PR 107

3. ANALIZA COMPARATIVA A RASPUNDERII PENALE A PERSOANELOR

JURIDICE . ... oottt e e e et e e e s st e e e st e e e nsteeenneeeanaeeanneas 109
3.1. Sfera persoanelor juridice care raspund din punct de vedere penal ............ccceevvveiinennne. 109
3.1.1. Persoanele juridice de drept Privat .........ccceeveeiieiiee i 109
3.1.2. Persoanele juridice de drept PUBIIC.........coovviiiiiiicic e 111
3.1.3. Entitatile lipsite de personalitate JuridiCa ...........ccooeririririniieiese e, 113
3.1.4. Persoanele juridice in formare, lichidare sau transformare ............cccceeevevereieennnnn, 116



3.1.5. Persoanele JuridiCe STIAINE ..........cuerveiriiiiiiiiiiie e 119
3.2. Domeniul raspunderii penale a persoanelor Juridice ..........ccovvvrvriiiieniiiine e, 121

3.3. Consideratii privind raspunderea penala a persoanelor juridice in dreptul european si pe

PIAN MONGIAL ... .ot e et e e sreenennes 125
K I ©70] o] 1014 | PSPPSR 136
4. RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR JURIDICE iN SISTEMELE DE
DREPT DIN REPUBLICA MOLDOVA SI DIN ROMANIA .........cccoooevviiiiiisersies 138
4.1. Consideratii generale privind raspunderea penala a persoanelor juridice in sistemul de
drept din Republica MOIAOVA ........cc.ooviiiiiiiiiiicc s 138
4.2. Consideratii generale privind raspunderea penala a persoanelor juridice in sistemul de
drept din ROMANIA ......cviiiciice et e e re e e nne e 150
4.3 CONCIUZIT ...ttt b e bbbttt ettt be st e b e e ne et neas 187
CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI .......coooiiiiieeeeeeoeeeeeeeeeeeeeee e 190
BIBLIOGRAFIE ...ttt ettt e e s e et e e e sae e e e nna e e e naaeeeneeeanneas 194
Declaratia privind asumarea raspunderii................ccccccoooviiiiiiiiiiii i 211
Curriculum Vitae al QUTOTUIUT ........oooiiiiiiiice s 212



ADNOTARE

Dogaru Mihai, ,,Raspunderea penala a persoanelor juridice”,
teza de doctor in drept, Chisinau, 2019

Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari si bibliografie.
Rezultatele obtinute sunt publicate Tn 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: raspundere penala, persoana juridica, infractiune, lege penala, vinovatie,
pericol social, libertatea de vointa si actiune, criminalitate corporativa.

Domeniul de studiu. Lucrarea tine de domeniul dreptului penal, mai cu seama de partea
generala a acestuia. Ea este axatd pe una dintre cele mai actuale si complexe probleme ale partii
generale a dreptului penal: Raspunderea penala a persoanelor juridice.

Scopul tezei de doctorat: etalarea exegezelor si solutiilor teoretico-practice privitor la
raspunderea penald a persoanelor juridice, aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii
penale in privinta persoanelor juridice.

Obiectivele: studierea bazei metodologiei stiintifice si a principiilor logicii cu privire la
definirea conceptului analizat; investigarea conceptului de raspundere penala a persoanei
juridice; definirea conceptului de raspundere penala a persoanei juridice si analizarea
implicatiilor acestui concept in reglementarea si imbunatatirea cadrului normativ existent;
efectuarea unui studiu complex asupra institutiei analizate; identificarea limitelor si
contributia acesteia la intarirea sigurantei si stabilitatii raporturilor de drept penal in cele doua
tari, precum si acoperirea unui anumit segment al vidului stiintific.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: deriva din modalitatea de
abordare a problemei, din insdsi natura obiectului de cercetare. Caracterul novator consta in
faptul ca sunt propuse notiuni, teze si conceptii care pun intr-o lumina noua unele dintre cele mai
controversate probleme ce tin de tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice. Lucrarea
reprezintd o investigare complexa a institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice,
investigare In baza careia au fost formulate concluzii §i recomandari teoretice In vederea
imbunatatirii cadrului legislativ.

Noutatea stiintifica a lucrarii, importanta ei teoretica si practicd este determinatd, mai
intai de toate, de noutatea si importanta institutiei analizate, atat in Romania, cét si in Republica
Moldova, fiind sintetizate cele mai noi opinii si conceptii expuse in doctrina si literatura de

specialitate.



Originalitatea rezultatelor obtinute de catre autor consta in investigarea celor mai
litigioase probleme ale stiintei si practicii dreptului penal care vizeaza aceasta institutie.

Problema stiintifica importanta solutionata in lucrarea de fata o constituie justificarea
din punct de vedere al stiintei dreptului penal a rdspunderii penale a persoanelor juridice, aldturi
de raspunderea penald a persoanelor fizice care actioneaza in calitate de organ de conducere,
reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodata, problema stiintifica solutionata
rezida 1n elaborarea principiilor raspunderii penale a persoanelor juridice prevazute in sistemele
de drept nationale, cu precadere cele din Romaénia si Republica Moldova, fapt care a condus la
clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului penal a raspunderii penale a
persoanelor juridice, in vederea aplicarii unitare a ultimelor modificari si completari operate in
sistemele de drept nationale cu privire la institutia raspunderii penale a persoanelor juridice,
institutie care este in concordanta cu principiile generale ale dreptului penal modern.

Importanta (semnificatia) teoretici si valoarea aplicativa a lucririi decurge din
fundamentarea teoretici a acesteia. In acest plan, este efectuat un amplu studiu exegetic,
dogmatic si critic al problematicii privind raspunderea penald a persoanelor juridice. Ideile,
conceptiile si explicatiile formulate in lucrare pot servi ca baza teoretica pentru cele doua state,
in vederea perfectionarii legislatiei Tn materie. Rezultatele obtinute Tn cadrul tezei, materializate
prin elaborarea unor propuneri si recomandari, pot fi utilizate de teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului penal, atat in procesul de instruire, precum si in vederea dezvoltarii ulterioare
a conceptiilor stiintifice cu privire la tema analizata.

Implementarea rezultatelor stiintifice vizeaza eficientizarea proiectelor didactice si
curriculelor Tn materia dreptului penal cu privire la raspunderea penala a persoanelor juridice.
Informatiile cu conotatii practico-aplicative din cadrul tezei de fata se dovedesc a fi utile Tn
activitatea organelor de urmarire penala, procurorilor, judecatorilor si nu numai, acestea putand

fi de un real folos si pentru teoreticienii din domeniul dreptului penal.



AHHOTAIMSA

Horapy Muxaii, «YTroJ10BHasi 0TBETCTBEHHOCTb HOPUIUYECKUX JIUID»,
AHCCEPTAIUS HA COUCKAHME YYEHOH cTeneHu JoKTopa npasa, Kumunsy, 2019
Ctpykrypa auccepramuu: Beenenue, 4 riaBbl, oOIIMEe BBIBOJABI U PEKOMEHIALNU, U

oubmorpadus. JJocTUrHYThIE HAyYHBIE pe3yIbTaThl ONYOJUKOBaHBI B 12 Hay4HBIX paboTax.

KuiroueBble ci10Ba: yrojioBHas OTBETCTBEHHOCTb, HOPUAMYECKOE JIMLO, IPECTYIUICHUE,
YrOJIOBHBIM 3aKOH, BHHA, COIMAlIbHAs OMACHOCTb, CBOOOAA BOJM W JCUCTBHUS, KOPIIOpAaTUBHAS
IPECTYITHOCTb.

Obnacte wucciaenoBanus. PabGora cBsfzaHa C 007acTbi0O  YrojJOBHOTO TIpaBa, B
0COOEHHOCTH ¢ e€ o0uIelt yacThio. OHa OCHOBaHA Ha OJJHOM U3 CaMbIX aKTYaJIbHBIX U CJIOKHBIX
npo0iieM oO01Ieil YaCTH YyroJI0BHOTO MpaBa: Y TOJOBHONW OTBETCTBEHHOCTH IOPUINYECKHX JIUILI.

Heap auccepranum: oToOpa)X€HHE TOJKOBAHUN U TEOPETHKO-NPAKTUUYECKUX PELICHUM
OTHOCUTEJIbHO YIOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH IOPUAMYECKUX JIML,  YIJIyOJ€HHE IOHATHUSA
MIPUMEHEHHUS YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B OTHOIICHUH IOPUANYECKUX JIUII.

3agaum: u3ydyeHUE OCHOB HAYyYHOM METOJOJIOTMM M HPUHIMIOB JOTUKH IO MOBOAY
ONpeENeHUs]  pacCMaTpUBAEMOI0  IOHATHUS;  MCCIEJAOBAaHUE  IOHATUS  YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH IOPUJWYECKUX JIMII, OIpPENEICHUE IOHATHS YIOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH
IOPUIMYECKOTO JIMIA W aHaIW3 MOCJIEACTBHM JAaHHOTO MOHATHS Il PEryJUupOBaHUA U
yIy4IIEHUS CYIIECTBYIOIIEH HOPMATUBHOM 0a3bl; OCYIIECTBICHHE KOMILJIEKCHOTO HCCIIEI0BaHUS
JJAaHHOTO  WHCTUTYTA; YCTAHOBJIIEHWUE TMPENEIOB M  BO3MOXXHOCTEHM 11 JIEMCTBHIA
paccMaTpuBaeMOro MHCTUTYTa B OTHOIIEHUU CYIIECTBYIOIIEro U OyAyLIero 3aKOHOAATEIbCTBA,
€ro BKJIaJla B YKpeIUIeHHe 0e30MacHOCTH U CTaOWUIIBLHOCTH YTOJOBHO-IIPABOBBIX OTHOIICHHH B
JIBYX CTpaHax M 3aIll0JIHEHHE ONPEACIIEHHOIO0 CETMEHTa HAy4YHOT'O BAKyyMa.

HayyHasi HOBHU3HA M OPUIMHAJBHOCTH [JOCTUTHYTBIX Pe3yJbTATOB HCXOIUT W3
nosxoja K npobiaeme, U3 NpUpo bl npeamera usyueHus. Hoparopckuii xapakrep 3akioyaercs B
TOM, YTO OBLIM TMPEAJIOKEHBI MOHATHSA, TE3UCHhl U KOHIICMIIMU, KOTOPhIE OCBEIIAIOT OJHY W3
CaMBbIX MPOTUBOPEUYUBBIX MPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C MPUBJICUEHUEM K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH
ropuanueckux auil. Pabora npeacrasiser co00il KOMIUIEKCHOE U3YYEHHE UHCTUTYTA YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH  IOPHIWYECKUX JIMI, HCCJIEe0OBaHHE, Ha OCHOBE KOTOPOro  ObLIU
c(OpMyIUPOBAHBl BBIBOJBI M TEOPETHUECKHE PEKOMEHIAlMW C LeIbl0  YIyUIICHHUS
3aKOHOJATENHHOU 0a3bl.

Hayunas HoBu3HaA paboThl, €€ TeopeTHyecKas U MpakTHUecKas BaKHOCTh OIPEJIEIeHa, B

MIEPBYIO OYEPE/lb, HOBU3HOW M BaXKHOCTHI aHAIM3UPYEMOI'O0 MHCTUTYTA, Kak B PymMbIHMM, Tak U



B PecnyOnuke MoingoBa, ObUIM 0000IIEHB HOBBIE MHEHHSI W KOHIICTIIMH, HW3J0XCHHBIC B
JOKTPHHE U CTICIUATU3UPOBAHHON TUTEparype.

OpUruHaNbHOCTh PE3YyJbTATOB, JTOCTUTHYTHIX aBTOPOM, 3aKJIFOUAETCS B MCCIIEIOBAHUU
CaMbIX CIOPHBIX MPOOJIEM HAyKH M MPAKTHKU YroJIOBHOTO MpaBa, KOTOPbIE KACAlOTCS AAHHOTO
UHCTUTYTA.

Ba:xxnasi HayyHasi mpoO.ema, pelmléHHAas B JaHHOW pa0ore - 5T0 00OCHOBaHHE, C
TOYKH 3pEHHUS HAayKH YTOJIOBHOTO IpaBa, YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH IOPUAMYECKUX JIMII,
MOMHMO YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH (DU3MUECKUX JIMI[, KOTOpPbIE AECUCTBYIOT B KauecTBE
PYKOBOJSILETO0 OpraHa, €ro IpeaCcTaBUTENs WM MPOCTO YIOJIHOMOYEHHOro juna. B To xe
BpeMs, peuiéHHas Hay4yHas IMpoOiiemMa 3aKiIodaeTcs B pa3pabOTKH NMPUHIMIIOB YTrOJOBHOU
OTBETCTBEHHOCTH FOPUIUYECKHX JIHII, IPETyCMOTPEHHBIX B HAIIMOHATBHBIX MIPABOBBIX CUCTEMAX,
B ocoOeHHocTH B Pymbinuu u PecniyOiuku MomngoBa, 4TO MPHUBENO K MPOSCHEHUIO YTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH IOPUAWYECKHUX JIHIl JUIS TEOPETHKOB M TPAKTHUKOB M3 0O0JACTH YTOJIOBHOTO
npaBa C MEJIbI0 EAMHOTO IPUMEHEHHUS MOCIEAHNX N3MEHEHUH U JONOJTHEHUH, UCTIONb3YEMBIX B
HAI[MOHAJILHBIX IPABOBBIX CHCTEMaX, B OTHOIIEHWH HMHCTUTYTA YTOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTHU
IOPUAMYECKUX JIUI, UHCTUTYTA, KOTOPBIA COOTBETCTBYET OOIIMM MPHUHIMIIAM COBPEMEHHOIO
YTOJIOBHOTO IIPaBa.

Teopernueckasi BaKHOCTh (3HAYMMOCTb) M NPUMEHUTEbLHAS] LEHHOCTH PaGoOThI
3aKIIOYaloTCd B €€ TeopeTHueckoM OOOCHOBaHMHM. B 3TOM miaHe OBLJIO OCYIIECTBICHO
oOIIMpHOE HUHTEPHNPETUPYIOLIee, IOrMATHYeCKOe M KPUTHYECKOEe MCCIeOBaHUE MpPOOIeMbl
YTrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH topuaudeckux muil. CdopMmynupoBaHHble B paboTe HAEH,
KOHIICTIIIUHM U TIOSICHEHHSI MOTYT TOCITY>KUTh TEOPETHYECKONW OCHOBOH JUISI COBEPIIEHCTBOBAHUS
3aKOHOJIATeNbCTBA B JaHHOM oOmactu. JlOoCTUTHYTBIe B JUCCEpTallUd  pe3yJbTAThI,
OCYIIECTBIEHHBIE MNYTEM pa3pabOTKM NPEAJIOKEHUH U peKoMeHAalud, Moryr ObITh
UCIMOJIb30BaHbl TEOPETHKAMU M MPAKTUKaMHU M3 OOJIACTH YroJIOBHOTO MpaBa, Kak B Ipolecce
oOy4yeHHs, TaK W C LENbI0 JalbHEHIIEr0 pa3BUTHS HAYYHBIX MOHSATHH OTHOCHUTEIHLHO
AHAIIU3UPYEMOM TEMBI.

BHeapenue Hay4yHbIX pe3yJbTaTOB HAaXOAUT CBOE BBIpAXEHHWE B IOBBILICHUN
3 PEKTUBHOCTH JUAAKTUYECKHX MPOEKTOB U KYPPUKYJIYMOB B 00JacTH YrojJOBHOTO IpaBa B
YacTH YTOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH IOpHIMYECKWX jwil. MHpopmanus, npenHa3HaYeHHAs IS
NPaKTUYECKOTO NMPUMEHEHHsI B IaHHOW TUCCePTalny, OyIeT mojie3Ha B JIeATeIbHOCTH OPTaHOB
YrOJIOBHOTO TMPECIEI0BAaHUsA, IMPOKYpPOpPOB, CyJe M HE TONbKO, JaHHas paboTa MOXKeT

0Ka3aThbCs JCMCTBUTEIBHO IOJIE3HON U s TCOPCTUKOB U3 obiactu Yr'OJIOBHOT'O IIpaBa.



ANNOTATION

Dogaru Mihai, “Criminal liability of legal entities”,

PhD thesis in Law, Chisinau, 2019

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations
and bibliography. The results obtained are published in twelve scientific papers.

Keywords: criminal liability, legal entity, criminal offence, criminal law, guilt, social
danger, freedom of will and action, corporate crime.

Field of study: The thesis is related to the field of criminal law, specifically the general
aspect of the criminal law. The thesis focuses on one of the most current and complex issues of
the general aspect of criminal law: the criminal liability of legal entities.

Purpose of the PhD thesis: deepening the concept of application of the criminal liability
regarding legal entities.

Objectives: the study of the scientific methodological basis and of the principles of logic
regarding the defining of the concept under consideration; the defining of the notion of criminal
liability of legal entities and analyzing the implications of this notion in regulating and
improving the already existing normative framework; conducting a complex study on the
analyzed institution; identifying the limits and possibilities of action of the analyzed institution
regarding the already existing and upcoming legislation, its contribution to the strengthening of
the security and stability of criminal law reports between the two countries, as well as the filling
in of a certain segment of the scientific void.

Scientific novelty and the originality of the obtained results: derives from the method
of approaching the issue, from the very nature of the object of research. The innovatory character
consists in proposing notions, theses and concepts which put in a new light one of the most
controversial issues related to the criminal liability of legal entities. The thesis represents a
complex investigation of the institution of criminal liability of legal entities, investigation on
account of which conclusions and theoretical recommendations have been formulated with an
eye to improving the legislative framework.

The scientific novelty of the thesis, its theoretical and practical importance is determined,
above all, by the novelty and importance of the analyzed institution, both in Romania and in the
Republic of Moldova, the most recent opinions and concepts presented in the doctrine and

scholarly literature being synthesized.



The originality of the results obtained by the author consists in the investigation of the
most litigious issues of the science and practice of criminal law that target this institution.

The important scientific issue solved in this thesis is constituted by the justification
from the point of view of the science of criminal law of the criminal liability of legal entities,
alongside the criminal liability of natural persons acting as a ruling body, representative or
simple replacement of the legal person. At the same time, the scientific problem solved lies in
the elaboration of the principles of criminal liability of legal entities provided by the national
legal systems, especially those in Romania and the Republic of Moldova, which led to the
clarification for the theoreticians and practitioners in the field of criminal law of the criminal
liability of legal persons, with an eye to the unitary application of the latest amendments and
additions to the national legal systems regarding the institution of criminal liability of legal
persons, which is in accordance with the general principles of modern criminal law.

The theoretical importance (significance) and applicative value of the thesis results
from its theoretical founding. In this sense, an extensive exegetical, dogmatic and critical study
of the issues is carried out regarding the criminal liability of legal entities. The ideas, concepts
and explications formulated in the thesis can serve as theoretical basis for the perfecting of
legislation in the matter. The results obtained in the thesis, materialized through the elaboration
of some proposals and recommendations, can be used by the theoreticians and practitioners in
the field of criminal law, both in the training process and in the further development of the
scientific concepts regarding the analyzed issue.

The implementation of the scientific results targets to make didactic projects and
curricula in the field of criminal law aimed at the criminal liability of legal entities more
effective. The information with practical and applicative connotations in the present thesis
proves to be useful in the activity of the Criminal Investigation Officers, prosecutors, judges and

not only, the information could be of great use even for theoreticians in the field of criminal law.
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LISTA ABREVIERILOR

A.1.D.P. = Asociatia Internationala de Drept Penal
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INTRODUCERE

Actualitatea temei investigate. Angajate ireversibil pe calea edificarii democratiei si a
integrarii europene, Romania si Republica Moldova s-au angajat in realizarea unei justitii
adaptate noilor cerinte privind recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
in concordanta cu cerintele Uniunii Europene, cu particularitati specifice.

Romania si Republica Moldova sunt state de drept democratice si sociale Tn care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
popoarelor.

Romania si Republica Moldova sunt state nationale, suverane si independente, unitare si
indivizibile, cu o democratie specifica statului de drept in care poporul, ca detinator al puterii
suverane, trebuie sa o exercite cat mai efectiv in scopul realizarii binelui comun.

In ceea ce priveste raspunderea penald a persoanelor juridice, actualitatea temei este
incontestabila, aceasta fiind reglementata n actuala legislatie penala a Romaniei si a Republicii
Moldova, necesitatea acestei reglementari fiind determinata de faptul ca riscul pe care
dezvoltarea tehnologica si implementarea noilor tehnologii in procesul de productie 1l implica,
presupune consacrarea raspunderii penale a persoanelor juridice, intrucat traim intr-0 societate
care, pentru a-si asigura bundstarea, 1si asuma o serie de riscuri, acestea nemaifiind exceptia, ci
regula vietii cotidiene. Nu putine dintre riscurile asumate aduc in cele din urma atingere valorilor
ocrotite de normele penale.

Intr-o economie de piata orice persoani juridica cu scop lucrativ incearca si obtind un
profit cat mai mare intr-un timp cat mai scurt. Aceasta tendinta este fireasca, ea reprezentand
pana la urma insusi scopul pentru care a fost infiintata persoana juridica, dar uneori obtinerea
unui profit mare cu respectarea legii se dovedeste un proces de durati. In aceste conditii, nu de
putine ori, persoana juridica va incerca reducerea timpului necesar pentru realizarea scopului
sau, eludand legea prin evaziune fiscald, fraude comerciale etc.

Organizatiile criminale adopta forme si structuri specifice industriei §i comertului,
organizandu-se ca persoane juridice si incercand astfel ca, in spatele unei aparente de legalitate,
sa isi desfasoare in sigurantad si la o scard cat mai largd activitatile ilicite (trafic de bunuri si

persoane, spalare de bani etc.).
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Forma, dimensiunea si structura persoanei juridice alese ca paravan, precum si ponderea

.....

Constientizarea amplitudinii fortei sociale a colectivitatilor a determinat statele sa
dispuna prin lege asupra conditiilor in baza carora sa le fie recunoscut dreptul acestora de a
participa la viata juridica in calitate de subiecte de drept si totodata sa stabileasca anumite reguli
pe care acestea trebuie sa le respecte cu ocazia desfasurarii activitatii pentru care au fost create.
Pornind de la constatarea ca forta de actiune a unui grup de persoane este mai mare decéat
eforturile unui singur individ rezultd cu evidentd cd aceleasi efecte se produc si in cazul
atitudinilor infractionale. Teoria dreptului penal a recunoscut aceasta realizate psihosociala
culminand cu sanctionarea mai severa a infractiunilor comise in participatie penala ocazionala, in
cadrul unei asocieri infractionale si intr-o forma mai agravata in cadrul unei organizatii criminale
de tip mafiot.

La nivel european, initialul refuz de a institui raspunderea penald a persoanelor juridice a
fost abandonat dupa adoptarea la 20.10.1988 a Recomandarii R(88)-18 a Comitetului de ministri
al Consiliului Europei, prin care statele membre au fost invitate sd reglementeze raspunderea
penald a persoanelor juridice, ,,indiferent daca a fost sau nu identificata persoana fizica vinovata
de actiunea sau inactiunea considerata infractiune”, si, indeosebi, dupa adoptarea in 1990 a
celor 40 de recomandari ale Grupului de Actiune Financiara Internationala (G.A.F.I.), intre care
se gaseau si cele privitoare la ameliorarea sistemelor juridice nationale de lupta contra ,,albirii”
capitalurilor, inclusiv prin angajarea raspunderii penale a corporatiilor.

Ca urmare a recomandarilor Consiliului Europei si ale G.A.F.I., rdspunderea penald a
persoanelor juridice a fost admisa in Belgia (1990), Norvegia (1991), Franta (1994), Finlanda
(1995) si tinand cont ca la 19.06.1997 s-a semnat cel de-al doilea Protocol al Conventiei relative
la protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, care la art. 3-4 prevedea cé statele
membre si-au asumat obligatia de a institui raspunderea persoanelor morale in caz de frauda,
coruptie activa si ,,albire” de capitaluri, acest proces a continuat cu reglementarea raspunderii
penale a persoanelor juridice in Lituania (1999), Italia (2001), Republica Moldova, Estonia,
Polonia (2002), Romania (2004), Portugalia (2006), Spania, Slovacia, Luxemburg (2010) si
Cehia (2012).

In elaborarea lucrarii s-a incercat studierea problematicii raspunderii penale a persoanelor
juridice din punctul de vedere al teoriei generale a sistemelor, institutia analizata aflandu-se
inscrisd In cadrul unei institutii superioare, respectiv raspunderea penald, in general, institutie

care, la randul ei, apartine stiintei dreptului penal, raspunderea penala a persoanelor juridice fiind
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in stransa legatura cu celelalte institutii ale stiintei dreptului penal. Astfel, stiinta dreptului
opereaza cu ramuri de drept si institutii juridice, avand in vedere obiectul reglementarii si metoda
de reglementare. Orice modificare a unuia din elementele sistemului are influente asupra
celorlalte elemente, insa, la nivel de sistem, acesta se autoregleaza prin functia de conexiune
inversa — feed back, deoarece sistemul nu se reduce la insumarea matematici a elementelor
componente, sistemul ca intreg fiind superior sumei tuturor elementelor sale.

Cu privire la tema abordata, am incercat, pe cat posibil, elaborarea ei potrivit elementelor
teoriei enuntate, evidentiind raporturile dintre institutia analizata si ramura dreptului penal. Intre
raspunderea penald a persoanelor juridice si ramura dreptului penal (stiinta dreptului penal)
exista relatii ca de la specie la gen.

Am efectuat o tratare exhaustiva a originilor, aparitiei si implementarii raspunderii penale
a persoanelor juridice Tn legislatiile tarilor continentului european, precum si in legislatiile unor
tari de pe alte continente, de ex.: SUA, Canada, Brazilia, Japonia, Australia, Israel, Africa de Sud
etc..

Scopul tezei 1l constituie etalarea exegezelor si solutiilor teoretico-practice privitor la
raspunderea penala a persoanclor juridice, aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii
penale in privinta persoanelor juridice, studierea, compararea si analizarea institutiei raspunderii
penale a persoanelor juridice, precum si formularea unor propuneri si recomandari cu privire la
adaptarea institutiei respective la sistemele de drept din Roméania si Republica Moldova, avand
in vedere si prevederile legislative din dreptul comunitar si international.

Obiectivele tezei. Pentru atingerea acestui scop au fost stabilite urmatoarele obiective:

- studierea bazei metodologiei stiintifice si a principiilor logicii cu privire la definirea
conceptului analizat;

- investigarea conceptului de rdspundere penald a persoanei juridice;

- definirea conceptului de raspundere penald a persoanei juridice si analizarea
implicatiilor acestui concept in reglementarea si/sau imbunatatirea cadrului normativ existent;

- efectuarea unui studiu complex asupra institutiei analizate;
legislatia existenta si cea viitoare, precum si contributia acesteia la intarirea sigurantei si
stabilitatii raporturilor de drept penal in cele doua tari;

- formularea de propuneri si recomandari cu privire la adaptarea institutiei la sistemele
juridice si realitagile concrete din cele doua tari, Romania si Republica Moldova, avand in vedere

si prevederile legislative din dreptul comunitar si international.
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Ipoteza cercetarii se bazeaza pe urmatoarele premise:

Prin introducerea in legislatia penald a R. Moldova si a Romaniei a raspunderii penale a
persoanelor juridice se largeste considerabil aria de aplicare a raspunderii penale pentru faptele
infractionale;

Legea penald trebuie sd prevada raspunderea penald pentru comportamentul ilicit atat
persoanelor juridice de drept privat, cat si celor publice, cu exceptia statului;

Tratamentul ilicitului penal a persoanelor juridice trebuie sa fie diferit de acel fata de
persoanele fizice, tindndu-se cont de specificul acestor entitati juridice.

Domeniul de studiu. Lucrarea tine de domeniul dreptului penal, mai cu seama de partea
generala a acestuia. Ea este axatd pe una dintre cele mai actuale si complexe probleme ale partii
generale a dreptului penal si anume, raspunderea penala a persoanelor juridice.

Metodologia cercetarii stiintifice. Suportul metodologic si teoretico-stiintific al
cercetarii il constituie un complex de metode general stiintifice si practice, bazate pe cunostintele
juridico-penale, care au asigurat unitatea analizei gnoseologice a raspunderii penale a
persoanelor juridice.

Lucrarea are un continut interdisciplinar, la hotare intre dreptul penal si procesual penal,
cu aplicatii din istoria dreptului si din dreptul penal comparat, folosindu-se cu succes mai multe
metode, cum ar fi: metoda istorica, de analiza, juridicd-comparativa, gramaticala.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: constd in cercetarea
complexa a raspunderii penale a persoanelor juridice, ea deriva din modalitatea de abordare a
problemei, din insasi natura obiectului de cercetare. Caracterul novator consta in faptul ca sunt
propuse notiuni, teze si conceptii care pun intr-o lumina noud unele dintre cele mai controversate
probleme ce tin de tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice. Lucrarea reprezinta o
investigare complexa a institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice, investigare in baza
careia au fost formulate concluzii si recomandari teoretice in vederea imbunatatirii cadrului
legislativ atat celui din Romania, cat si celui din Republica Moldova.

Originalitatea rezultatelor obtinute de autor consta in investigarea celor mai litigioase
probleme ale stiintei si practicii dreptului penal care vizeaza aceasta institutie.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta si in faptul ca s-a intreprins o cercetare
complexa n domeniul analizei institugiei raspunderii penale a persoanei juridice, cercetarea
avand un caracter de noutate si cu privire la aspectul analizei comparative, atat intre sistemele de
drept ale celor doua state, cét si la nivel european si mondial.

In sistemul de drept din Republica Moldova ar trebui reglementat sistemul raspunderii

generale cu privire la raspunderea penala a persoanelor juridice, prin modificarea alin. (3) al art.
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21 Cod penal din Republica Moldova, in urméatoarea redactare: Raspunderea penala a persoanei
juridice se aplica tuturor persoanelor juridice cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a
institutiilor publice, pentru infractiunile sdvarsite in realizarea obiectului de activitate, in numele
sau n interesul persoanelor juridice, de catre organele sau reprezentantii acestora.

Propunem completarea art. 63 Cod penal din Republica Moldova in urmatoarea
redactare: Suspendarea activitatii persoanei juridice, activitate in realizarea careia a fost savarsita
infractiunea, inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice in care s-a desfasurat
activitatea infractionala, cu exceptia persoanelor juridice din domeniul presei, interzicerea de a
participa la procedurile de achizitii publice, publicarea, afisarea sau difuzarea hotararii de
condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligatia de a inchide anumite localuri
si suspendarea procedurii de faliment cand aceasta are drept scop sustragerea de la urmarirea
penald se aplica persoanei juridice doar ca pedepse complementare.

Investigatia a servit drept suport pentru aprofundarea institutiei analizate si, pe aceasta
baza, pentru Tmbunatatirea cadrului legislativ si institutional din cele doua tari, prin propunerile
si recomandarile finale cu referire la elaborarea unui concept teoretic despre racordarea
legislatiei nationale la cea internationala in perspectiva integratoare.

Noutatea stiintifica a lucrarii, importanta ei teoretica si practica mai este determinata si de
noutatea si importanta institugiei analizate, atdt in Romania, cat si in Republica Moldova, fiind
sintetizate cele mai noi opinii si conceptii expuse in doctrina, jurisprudenta si literatura de
specialitate.

Problema stiintifici importanta solutionati in lucrarea de fata o constituie justificarea
din punct de vedere al stiintei dreptului penal a rdspunderii penale a persoanelor juridice, aldturi
de raspunderea penald a persoanelor fizice care actioneaza in calitate de organ de conducere,
reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodata, problema stiintifica solutionata
rezida in elaborarea principiilor raspunderii penale a persoanelor juridice prevazute in sistemele
de drept nationale, cu precadere cele din Romania si Republica Moldova, fapt care a condus la
clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului penal a raspunderii penale a
persoanelor juridice, in vederea aplicdrii unitare a ultimelor modificari §i completdri operate in
sistemele de drept nationale cu privire la institutia raspunderii penale a persoanelor juridice,
institutie care este Tn concordanta cu principiile generale ale dreptului penal modern.

Importanta (semnificatia) teoretici si valoarea aplicativa a lucrarii decurge din
fundamentarea teoretici a acesteia. In acest plan, este efectuat un amplu studiu exegetic,
dogmatic si critic al problematicii privind raspunderea penald a persoanelor juridice. Ideile,
conceptiile si explicatiile formulate in lucrare pot servi ca baza teoretica, pentru cele douad state,

in vederea perfectionarii legislatiei Tn materie. Rezultatele obtinute Tn cadrul tezei, materializate
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prin elaborarea unor propuneri si recomandari, pot fi utilizate de teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului penal, atat in procesul de instruire, precum si in vederea dezvoltarii ulterioare
a conceptiilor stiintifice cu privire la tema analizata.

Implementarea rezultatelor stiintifice vizeaza eficientizarea proiectelor didactice si
curriculelor Tn materia dreptului penal cu privire la raspundereca penala a persoanelor juridice.
Informatiile cu conotatii practico-aplicative din cadrul tezei de fata se dovedesc a fi utile in
activitatea organelor de urmarire penald, procurorilor, judecatorilor si nu numai, acestea putand
fi de un real folos si pentru teoreticienii din domeniul dreptului penal.

Baza teoretico-metodologici a studiului rezulta din obiectul, scopul si sarcinile
cercetarii. Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studierea legislatiei si practicii existente, dar si pe
doctrina, jurisprudenta si literatura de specialitate Tn materie din cele doua state.

Ca metode de cercetare au fost folosite metoda logica (analiza si sinteza), metoda istorica
si sistematicd, metoda juridicd comparativa si metoda integrarii specificd teoriei generale a
sistemelor.

Baza doctrinara a cercetarii o constituie materialul teoretic si practic din Romania,
Republica Moldova, Franta, Spania, Italia, Belgia, Rusia, SUA, Canada etc..

Drept baza teoretica a investigatiei au servit si referintele cu caracter monografic ale unor
savanti din Romania, Republica Moldova si din alte tari.

In calitate de surse directoare au fost folosite prevederile cuprinse in tratate
internationale, conventii internationale, Constitutia Romaniei adoptata in 1991 si revizuitd in
2003, Constitutia Republicii Moldova adoptata in 1994, Codul penal romén din 2014, Codul
penal al Republicii Moldova din 2002, republicat cu modificari si completari ulterioare in 2009,
Codul de procedura penala roman din 2014, Codul de procedura penala din Republica Moldova
din 2003, legislatiile penale specifice din tarile europene precum si cele din SUA, Canada etc..

Aprobarea rezultatelor cercetirii, a ideilor de baza ale tezei au fost discutate in sedinta
Catedrei de drept public din cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova din data de
27 aprilie 2015. Concluziile si principalele idei ale lucrarii sunt reflectate in 12 publicatii.
Rezultatele investigatiei au fost raportate la Simpozionul international cu tema ,,Implicayiile
jurisprudentei si doctrinei juridice europene asupra dreptului intern”, desfasurat la Targu Jiu in
anul 2006 sub egida Curtii de Apel Craiova, precum si la Seminarul stiintific cu participare
internationala cu tema ,,Justifie i criminalitate informatica” desfasurat la Targu Jiu in anul 2009

sub egida Curtii de Apel Craiova.
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Sumarul capitolelor tezei.

Tn capitolul 1. ,Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind rispunderea
penala a persoanelor juridice” se efectueaza o analizd a materialelor stiintifice referitoare la
tema tezei, publicate in strainatate, in Romania si in Republica Moldova. Tn mod deosebit, sunt
luate Tn atentie publicatiile din ultimii ani. Examinarea se face in consecutivitate cronologici. In
continuare sunt supuse cercetarii lucrarile lui Vintila Dongoroz, Costica Bulai, Florin Streteanu,
Radu Chirita, Mihai Adrian Hotca, Andra-Roxana llie, George Antoniu, Mioara-Ketty Guiu,
Luminita Cristiu-Ninu, Alexandru Boroi, Alexandra Malina Manea, lon Rusu, Minodora-loana
Rusu, precum si lucririle unor reputati juristi din striinitate (Ernest Cassagnade, Emile Bouvier,
Charles Geminel, Franz von Liszt, Philippe Kenel, Andrew Ashworth, Frédéric Desportes,
Francis Le Gunehec, Silvia Bacigalupo, Celia Wells, Michael J. Allen, Gert Vermeulen, Wendy
De Bondt, Charlotte Ryckm, Alexei A. Moiseev, Pavel Kotlan, Angel Carrasco Perera, Jesus
Almarcha Jaime, Silvia Rodriquez-Lopez). Un studiu aparte se acordd analizei materialelor
stiintifice referitoare la tema tezei publicate in Republica Moldova. Acestea apartin autorilor
Sergiu Branza, Xenofon Ulianovschi, Vladimir Grosu, Stela Botnaru, Alina Savga, Mariana
Grama, Vitalie Stati, Ion Turcanu, Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatiana Vizdoaga, Iurie
Sedletchi, Valeria Sterbet, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Ecaterina
Erjiu, Alexei Barbaneagra, Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov,
Valeriu Cusnir, Radion Cojocaru, Alexandru Marit, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi,
Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Violeta Cojocaru, Tudor Ulianovschi, Alexandru Spoiala.

Capitolul 2. ,,Aspecte generale privind raspunderea penali a persoanelor juridice”
are ca obiectiv cercetarea temeiurilor juridice ale rdspunderii penale a persoanelor juridice si
analizeaza utilitatea raspunderii penale a persoanelor juridice; caracterul real al persoanelor
juridice; capacitatea de actiune a persoanelor juridice; principiul specialitatii capacitatii de
folosinta; elementul subiectiv Tn cazul persoanelor juridice; caracterul personal al raspunderii
penale; punibilitatea persoanelor juridice; problema cumulului intre raspunderea penala a
persoanei juridice si raspunderea penald a persoanei fizice; cauzele exoneratoare de raspundere
aplicabile in cazul persoanelor juridice si sanctiunile aplicabile persoanelor juridice.

Tn capitolul 3. ,,Analiza comparativi a rispunderii penale a persoanelor juridice”
este analizatd sfera persoanclor juridice care raspund din punct de vedere penal, respectiv
persoanele juridice de drept privat, persoanele juridice de drept public, entitdtile lipsite de
personalitate juridica, persoanele juridice in formare, lichidare sau transformare si persoanele
juridice strdine; domeniul raspunderii penale a persoanei juridice si consideratii privind

raspunderea penald a persoanelor juridice in dreptul european si pe plan mondial.
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n capitolul 4. ,,Rispunderea penali a persoanelor juridice in sistemele de drept din
Republica Moldova si din Roménia” se analizeaza raspunderea penala a persoanelor juridice n
sistemele de drept din Republica Moldova si Romania prin prisma ultimelor modificari

legislative, raportate si la elemente de drept comparat.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND
RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR JURIDICE

Compartimentul dat este dedicat analizei materialelor stiintifice axate pe cercetarea
raspunderii penale a persoanelor juridice publicate in Romania, Republica Moldova si in
striindtate. In acest sens, vor fi analizate mai multe publicatii (analizate in consecutivitate

cronologicd), insa de o atentie deosebita vor beneficia publicatiile din ultimii ani.

1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la tema tezei apirute in doctrina

straina

Tn dreptul penal al altor tiri, au existat si existd preocupiri in analizarea conceptului de
raspundere penald a persoanelor juridice, preocupari avute in vedere in prezenta lucrare,
intélnind acest aspect in numeroase lucrari stiintifice de specialitate ale unor reputati autori.

Un prim izvor la care ne vom referi este lucrarea elaboratd in anul 1883 de Ernest
Cassagnade, cu titlul ,,Droit romain: des Personnes morales. Droit francais: de la Personnalité
des sociétés civiles et commerciales” [25].

In aceasti lucrare autorul releva ca puterea isi rezerva intotdeauna dreptul de a dizolva o
asociatie a carei formare o autorizase. Autorul mai evidentiazd si faptul cd in conditiile in care
statul nu existd sau este putin dezvoltat si in lipsa altui organism social decat clanul familial,
acesta din urma putea sa ceara razbunarea raului cauzat unuia dintre membrii sdi, dar, totodata,
sa raspunda pentru delictele comise de acestia. Atunci cand razbunarea privata a lasat loc
compozitiei (potrivit sistemului compozitiei, rdzbunarea fizicd era inlocuitd cu obligatia de plata
a unei sume de bani in favoarea victimei sau a familiei acesteia), aceasta din urma era datorata
clanului din care facea parte infractorul si se impartea intre membrii clanului caruia ii apartinea
persoana ofensata, pedeapsa avand deci mai mult o functie sociald decat una individuala. De
a persoanelor juridice pornind de la premisa absentei capacititii lor de actiune. In aceasti opinie,
persoanele juridice nu au capacitate proprie de a actiona, asa-zisele lor actiuni nefiind decat acte
comise de persoane fizice si atribuite entitatilor colective, ceea ce nu este suficient pentru
realizarea laturii obiective a unei infractiuni. Astfel, ,,actiunea” unei persoane juridice este doar

rezultatul actiunii unui numar mai mic sau mai mare de persoane fizice, caci atunci cand se
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vorbeste de ,,actele persoanei juridice” se foloseste de fapt o expresie abreviata pentru a desemna
actele care, in numele persoanei juridice, sunt comise de catre organele sau reprezentantii sai.

In continuare prezentim lucrarea elaborati de Emile Bouvier ce poarta titlul ,.De la
Solidarité active en droit romain: de la responsabilité pénale et civile des personnes morales en
droit francais” editata de Imprimerie Nouvelle, Lyon in anul 1887 [20].

Autorul prezinta aspectele rdspunderii penale ale persoanelor juridice intr-o maniera
profesionald de inalta tinuta. Astfel, autorul releva faptul ca, incapabilda sa reprime ea insasi
delictele individuale si sa asigure ordinea si pacea in statele in formare, puterea, intr-o etapa
ulterioara, creeaza comunitati responsabile pentru delictele savarsite de catre membrii acestora si
astfel, in anul 595 Clotaire al ll-lea grupeaza toate familiile in centurii sau curii si instituie
raspunderea acestora pentru infractiunile comise pe teritoriul lor. Tot astfel, acesta afirma ca
dreptul roman clasic distingea, insa, intre drepturile si obligatiile corporatiilor si cele ale
membrilor acestora, iar in scopul de a obtine repararea prejudiciului, in practica actiunea era
acordata victimei nu doar impotriva autorului violentei, ci si contra celui care a profitat de
aceasta. Totodata, chiar daca istoria romana consemneaza numeroase cazuri de pedepse aplicate
unor orage intregi - cum a fost de exemplu orasul Capua, devastat In considerarea faptului ca a
trecut de partea lui Hannibal in timpul razboaielor punice -, faptele de acest gen nu par a fi
intemeiate pe ratiuni juridice ci, mai degraba, pe cauze politice, ele tindnd de fapt de dreptul
razboiului, si nu de dreptul penal. Ceea ce a condus la aceastd concluzie se desprinde lesne din
analiza cauzelor care au determinat aplicarea acestor sanctiuni si din imprejurarile acestea in care
acesta au avut loc. Astfel, arata autorul mai sus mentionat, ca persoana juridica este incapabila sa
comita o infractiune, deoarece ea nu exista decat intr-un anumit scop, pentru a raspunde nevoii
care a determinat crearea ei.

O lucrare demna de luat in seama este si lucrarea ,,De la responsabilité pénale des
associations” a lui Charles Geminel, elaborata in anul 1899 [105].

Autorul apreciaza cad cetatenii incd din antichitate aveau dreptul de a constitui in mod
liber asociatii, unele de origine religioasa (reuniuni ale aristocratilor sau plebeilor) iar alte
asociatii erau constituite pe grupuri mestesugaresti (insa predominau cele religioase care, odata
Cu aparitia crestinismului, apar si edificiile de binefacere destinate saracilor si bolnavilor din
regiunile respective). Tn timpul Republicii, in urma cresterii impresionante a numarului acestora,
ajungand sa fie considerate ca infatisind un anumit pericol, regimului libertatii totale de asociere
ii succede regimul autorizarii prealabile. Ca atare, dreptul roman privea asociatiile de drept privat
doar ca pe niste concesii ale legii, iar teoria naturii fictive a acestora era singura acceptata de

catre juristii romani. Astfel, asociatia era considerata ca fiind lipsita de ratiune si de libertate,
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acestea fiind elemente esentiale ale responsabilitatii si, pe cale de consecinta, persoanele fizice
erau cele care actionau in locul ei. In ceea ce priveste rispunderea colectivi, dreptul germanic,
asemanator cu majoritatea sistemelor juridice ale societdtilor in formare, recunostea si promova
ideea de raspundere colectiva. Corporatia germanica constituita din relatii de rudenie sau din
legaturi teritoriale era insa diferita de universitas romana, subiect de drept creat de legiuitor ca o
fictiune, pentru a raspunde unor necesitati de ordin juridic. Astfel, dreptul germanic considera ca
adevarati subiecti de drept atat corporatiile, cat si indivizii, atribuindu-le aceecasi calitate.
Raspunderea entitafii colective putea fi angajatd datorita deciziei luate de adunarea generala,
datorita folosirii ilicite a atribugiilor conferite unui agent sau chiar datorita faptei comise fara
mandat de un individ. Aceasta era forma absolutd a raspunderii penale a persoanelor juridice
preconizatd de glosatori, care, Insa, a suferit o vizibila atenuare in timp.

Asadar, conform opiniei autorului Charles Geminel, delictul corporativ presupunea deci o
actiune colectiva, adica o actiune care avea la bazia o hotarare rezultata dintr-o deliberare
statutara. Mai mult chiar, raspunderea penald a entitatilor colective putea fi retinuta si in
considerarea actelor pe care majoritatea membrilor sau organele de conducere le-au propus sau
pe care le-au ratificat ulterior. Post-glosatorii au acceptat ideea, de inspiratie romana, a
canonistilor, privind natura fictiva a persoanei juridice, dar au admis Tn acelasi timp existenta
capacitatii juridice a acesteia. Bartolus de Sassoferrato (1314-1357) recunostea, la fel ca si alti
contemporani, caracterul fictiv al persoanei juridice, dar numai Tn plan social, in plan juridic,
aceste persoane fiind realitati inzestrate cu capacitate de actiune. Potrivit opiniei lui Bartolus,
capacitatea delictuala a persoanei juridice nu este intrutotul identica cu cea a persoanei fizice, pe
de o parte, cici, daca exista infractiuni care nu pot fi comise decét de catre un individ, exista
altele al caror autor nu poate fi decat o comunitate iar, pe de alta parte, capacitatea delictualad a
persoanei juridice o depaseste uneori pe cea a persoanei fizice, caci ea dispune de mijloace de
actiune mai puternice si mai variate. In acelasi timp, post-glosatorii au incercat gisirea unor
solutii care sa permita aplicarea sanctiunilor in asa fel incat acestea sa nu 1i afecteze decat pe
membrii vinovati de comiterea infractiunii. Ca atare, dupa cum invedera Charles Geminel, spre
exemplu, Tncepand din 1276, la Padova, minorii, vaduvele si septuagenarii nu erau obligati sa
contribuie la plata amenzilor aplicate colectivitatii, tot asa cum, la Modena in 1327, minorii si
septuagenarii erau exonerati de plata amenzii, iar, uneori, si absentii beneficiau de aceeasi
indulgenta. Post-glosatorii, totusi, nu au admis ca rdspunderea penald a persoanei juridice
inlaturd orice raspundere a persoanelor fizice, ci au incercat s rezolve problema respectiva,
atribuind persoanei juridice si perSoanelor fizice calitati diferite — autor si, respectiv, instigator

sau complice — in functie de natura proprie sau improprie a infractiunii comise. Tn Evul mediu,
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apreciaza Charles Geminel, viata politica s-a Intemeiat in parte pe ideea ca toate comunitatile de
ordin public sau privat trebuie sa raspunda, inclusiv in plan penal, de actele membrilor lor.
Asadar, orice colectivitate laicd sau religioasa era supusa atat legii civile, cat si legii penale.
Comunele si asociatiile avand aceeasi naturd si aceeasi origine si finalitate, aveau si aceeasi
responsabilitate, astfel ca, izvoarele din epoca ne ofera numeroase situatii de aplicare a unor
sanctiuni impotriva unor comune. Asa cum arata autorul, realitatea este cea care a demonstrat ca,
nu de putine ori, persoanele juridice ajung sa-si foloseasca resursele in vederea comiterii unor
actiuni, care nu au nimic de-a face cu scopul declarat, dar care se dovedesc mult mai profitabile
decat acesta.

Urmatoarea publicatie la tema prezentei lucrari o constituie lucrarea ,,Tratado de derecho
penal. Tomo II”, a lui Franz von Liszt din anul 1927 [136].

Autorul apreciaza cad in dreptul penal spaniol capacitatea de actiune a unei persoane
juridice nu difera fundamental de cea din dreptul civil sau administrativ, chiar dacd nu este
identica. Ca atare, cine poate incheia contracte poate, de asemenea, sa incheie si contracte ilicite
sau camataresti. Pe de altd parte, si persoana juridicd este titulara unui patrimoniu care poate fi
diminuat prin aplicarea unor sanctiuni. Totusi Liszt considerd ca sanctiunile adecvate naturii
persoanelor juridice nu ar fi pedepsele, ci masurile de siguranta, aplicarea acestora neimplicand
si constatarea vinovatieli.

In cele ce urmeaza, supunem analizei lucrarea ,,La responsabilité pénale des personnes
morales en droit anglais: un droit pour la Suisse” elaborata de Philippe Kenel in anul 1991
[113].

In aceastd lucrare autorul apreciaza cu privire la tema abordati cd in cazul unor anumite
infractiuni, Tn special cele grave reglementate de common law, inexistenta unor sanctiuni
adecvate persoanelor juridice a condus la amanarea instituirii unei raspunderi nelimitate a
acestora. Institutia raspunderii penale a corporatiilor s-a dezvoltat diferit in raport de cele trei
tipuri de raspundere penald existentd in dreptul englez. intre common law crimes doar patru
infractiuni sunt considerate a fi de raspundere obiectiva, fara a implica, ca element constitutiv,
vreo forma de vinovatie: public nuisances, defamatory libel, blasphemous libel si criminal
contempt of court. Autorul Philippe Kenel mai mentioneaza si faptul ca stabilirea imprejurarii ca
0 anumitd persoana poate fi privitd ca incarnarea corporatiei este 0 chestiune de fapt, de
competenta judecatorului. In instructiunile adresate juriului acesta va solicita doar stabilirea
faptului ca persoana cu care se identificd corporatia a comis actul incriminat cu forma de

vinovatie cerutd de lege. De asemenea, juriul va trebui sa stabileascd dacd persoana fizica
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responsabila a actionat in cadrul atributiilor sale de serviciu, pentru ca entitatea colectivd nu
raspunde pentru faptele comise in afara acestor atributii.

La tema studiului de fata se refera si lucrarea elaborati de Andrew Ashworth, cu titlul
,,Principles of Criminal Law”, aparuta in anul 1995 [9].

Autorul mentioneaza elucidarea principiilor de baza si analizeaza fundamentele teoretice
ale dreptului penal, consacrand si raspunderea penalda a persoanelor juridice, avand la baza in
analiza efectuatd cele mai recente evolutii ale practicii judiciare (Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act 2007, the Serious Crime Act 2007, the Law Commission report on
murder, the Criminal Justice and Immigration Act 2008, and the Fraud Act 2006).

Tot din anul 1995 dateaza si lucrarea autorilor Frédéric Desportes, Francis Le Gunehec
cu titlul ,,Le nouveau droit pénal” [79].

Autorii, in lucrarea lor mai sus citata, releva o cuprinzatoare analiza a principiilor de
drept penal in care includ si principiul raspunderii penale a persoanelor juridice. Astfel, in
dreptul francez, art. 121-2 C. pen. prevede ca persoanele juridice raspund pentru infractiunile
comise de organele sau reprezentantii lor. Aceste organe sunt constituite din una sau mai multe
persoane fizice carora legea sau statutul le conferd o pozitie speciala in cadrul persoanei juridice,
insarcinandu-le cu administrarea sau conducerea ei, insa, apreciaza autorii, ca reprezintd organe
ale persoanei juridice: managerul, presedintele, directorii generali, consiliul de administratie,
consiliul de supraveghere, adunarea generald in cazul societatilor comerciale, respectiv
presedintele, biroul, Congresul sau adunarea generali in cazul asociatiilor si sindicatelor. In ceea
ce priveste textul legal, desi acesta nu face nicio distinctie intre organele de gestiune si organele
de control ale persoanei juridice, autorii precizeaza in doctrina s-a considerat ca, Tn principiu,
doar actele organelor de gestiune au aptitudinea de a angaja raspunderea penald a persoanei
juridice. Tot in dreptul francez art. 121-2 C. pen. prevede ca persoana juridicd raspunde pentru
infractiunile comise in contul sau de organele sau reprezentantii acesteia. Ca atare, sustin autorii,
conditia analizatd face imposibild angajarea raspunderii penale a persoanei juridice in cazul
infractiunilor comise de organul sau reprezentantul acesteia in interes personal sau in dauna
persoanei juridice. Astfel, Tn cazul unei infractiuni de bancruta, organul care a deturnat fondurile
nu angajeaza raspunderea penald a persoanei juridice, ea fiind victima actiunilor sale. Daca, insa,
el a actionat Tn numele altei persoane juridice, in profitul careia s-a facut deturnarea, aceasta din
urmi societate va putea rispunde pentru infractiunea comisa impotriva celei dintai. In dreptul
francez se considera ca persoana juridica poate invoca legitima aparare, starea de necesitate,
ordinul legii, constrangerea sau eroarea de drept. Ca atare, s-ar putea retine starea de necesitate,

spre exemplu, in situatia in care organul sau reprezentantul unei persoane juridice, urmarita
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pentru infractiunea de fals, a procurat unor persoane acte false, pentru a le ajuta sa paraseasca
teritoriul unui stat unde viata le era pusa in pericol iminent. Nu se va putea 1nsd, in principiu,
retine starea de necesitate in cazul unei persoane juridice care comite o infractiune pentru a se
salva de la faliment, chiar daca pe aceastd cale s-ar incerca salvarea locurilor de munca ale
persoanelor salariate. Astfel, autorii Frédéric Desportes si Francis Le Gunehec, apreciaza ca nici
legitima aparare nu este exclusa de plano in cazul persoanei juridice. Institutiile reprezentative
ale personalului (comitete de intreprindere, comitete centrale de ntreprindere, comitete de grup
etc.) nu pot fi dizolvate, avand in vedere ca cerinta existentei lor este impusa prin lege. Asa fiind,
considera autorii Frédéric Desportes si Francis Le Gunehec, dizolvarea lor ar pune
intreprinderea in situatia de a incdlca prevederile Codului muncii prin functionarea in absenta
acestor organisme.

Excluderea formatiunilor politice si sindicatelor poate fi justificata prin participarea lor la
exercitarea libertatilor publice garantate de Constitutie. Excluderea analizata a fost criticatd nsa
de unii autori, aratdndu-se, pe de o parte, cd existd si alte persoane juridice care concurd la
exercitarea unor libertati publice si, totusi, pot fi dizolvate (spre exemplu, cultele religioase), iar
pe de alta parte, sindicatele si partidele politice, desi exceptate de la dizolvarea penald, pot fi
dizolvate pe calea altor proceduri (spre exemplu, un sindicat care urmareste un scop politic poate
fi dizolvat prin decizia Presedintelui Republicii). De aceea, potrivit autorilor anterior mentionati,
ar fi trebuit sd fie exceptate doar acele persoane juridice ,,a caror existentd rezultd dintr-o
dispozitie legala sau regulamentara”. Interdictia exercitdrii unor activitati profesionale sau
sociale este frecvent utilizata de legiuitorul francez, atat pentru infractiunile prevazute in Codul
penal, cat si pentru cele din legislatia speciald. Cu titlu exemplificativ, autorii Frédéric
Desportes si Francis Le Gunehec mentioneaza ca se poate retine ca interdictia este susceptibila
de aplicare in cazul crimelor contra umanitatii, al uciderii $i vatamarii corporale din culpa, pentru
trafic de stupefiante, spalare de bani, inselaciune, abuz de incredere, infractiuni Tmpotriva
intereselor fundamentale ale natiunii, infractiuni de coruptie, precum si in cazul a numeroase
infractiuni din legi speciale dintre care amintim: atingerile aduse dreptului de autor, bancruta,
poluare atmosferica, infractiuni la regimul preturilor si concurentei etc. Potrivit opiniei acelorasi
autori, in doctrina franceza se considera ca nu este necesar ca toti fondatorii sa isi fi propus
comiterea de infractiuni prin crearea persoanei juridice, sanctiunea fiind aplicabila si in ipoteza
in care unii au fost de buna-credintd, necunoscand scopul urmadrit de ceilalti. De asemenea, se
considera ca savarsirea de infractiuni nu trebuie sa fie singurul scop al persoanei juridice, fiind
suficient ca ea sa reprezinte scopul principal. Dizolvarea se poate pronunta chiar dacd persoana

juridica desfasoara in subsidiar si o activitate legala. Avand Tn vedere dreptul francez, autorii
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Frédéric Desportes si Francis Le Gunehec considera ca, desi persoana sau una dintre persoanele
juridice participante la operatiune comisese deja infractiunea la momentul fuziunii sau divizarii,
persoana juridica rezultatd reprezinta un alt subiect de drept, iar principiul caracterului personal
al raspunderii penale se opune angajarii raspunderii sale, in absenta unei prevederi legislative
explicite.

Prezinta interes pentru investigatia efectuata si lucrarea elaborata de Silvia Bacigalupo,
cu titlul ,,La responsabilidad penal de las personas juridicas”, aparuta in anul 1998, la Editura
Bosch, Barcelona [10].

Autoarea releva importanta si actualitatea raspunderii penale a persoanelor juridice Tn
dreptul spaniol, importanta care rezulta din cel putin trei considerente, respectiv introducerea in
noul Cod penal spaniol in articolul 129 a ,.efectelor secundare” pentru persoanele juridice,
armonizarea propusa de catre institutiile Comunitatilor Europene pentru Incorporarea raspunderii
penale a persoanelor juridice in sistemele de drept ale tarilor membre ale Uniunii Europene si nu
in ultimul rand tendinta stabilita de unele tari (Danemarca, Franta si Tarile de Jos) privind
consacrarea raspunderii penale a persoanclor juridice in sistemele lor de drept. De asemenea,
autoarea precizeaza ca secolele XII-XIV au fost marcate de o dezvoltare importanta a studiilor
latine, fiind practic perioada renasterii dreptului roman. Glosatorii nu au creat o teorie a
persoanei juridice, ca de altfel ca si jurisconsultii romani, ci s-au limitat doar la a stabili in
fiecare caz daca autorul faptei era un actor singulorum sau o universitas. Tncepand cu opera
juridica a canonistilor se va dezvolta treptat o teorie a corporatiei, ajungandu-se la elaborarea
unui concept tehnico-juridic de persoana juridica. Elaborarea acestei teorii era conditionata de
cadrul juridic al institutiilor Bisericii si al corporatiilor. Potrivit canonistilor, titularii drepturilor
ecleziastice nu mai erau membrii comunitdtii de credinciosi, ci Dumnezeu, in figura
reprezentantului sau pe pamant, concretizandu-se astfel, pe de o parte, conceptul de institutie
ecleziastica, diferitd din ce in ce mai mult de conceptul de corporatie al glosatorilor si conceputa
ca o reprezentantd a lui Dumnezeu pe pamant si, prin urmare, ca titular real al drepturilor
ecleziastice iar, pe de altd parte, s-a fundamentat in acest fel o teorie specifica a corporatiei
ecleziastice, Tnteleasa ca 0 persoand si convertitd in subiect de drept, distingdndu-se conceptul
juridic de persoana, diferit de conceptul real al persoanei ca fiinta umana. Inocentiu al 1V-lea
arata 1n ceea ce priveste raspunderea universitas ca numai o persoana care poseda corp, vointa si
constiintd este capabild sd primeasca impartasania si sa faca obiect al sanctiunilor pamantesti si
ceresti, in vreme ce universitas este o abstractie lipsita atat de corp, cat si de suflet. Cele doua
tendinte, absolutismul monarhic si liberalismul, au dat nastere unor masuri de ordin politic si

administrativ Tmpotriva corporatiilor, masuri care au redus atat de mult importanta si cadrul lor
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de activitate, Incat au facut sa apara lipsita de interes o raspundere penala a acestora. Actele
organelor sunt actele persoanei juridice insesi pentru ca organul nu este ceva distinct de persoana
juridica, ci apare ca o parte a acesteia. Or, actele acestor organe, pot fi efectuate in interesul
corporatiei si in conformitate cu legea, dar in egald masura pot fi contrare legii, realizand astfel
latura obiectiva a unei infractiuni. Intre infractiuni si contraventii se constati o diferenta exclusiv
cantitativa, sub aspectul intensitatii pericolului social pe care il prezintd. Aceasta opineaza ca s-a
propus largirea cercului de persoane ale caror actiuni sunt relevante pentru raspunderea penala a
persoanei juridice la orice persoana sau grup de persoane care au in competentd o anumitd
unitate operativd a societatii si detin o capacitate realda de decizie si reprezentare Tn procesul
diviziunii muncii din cadrul societatii. Angajarea raspunderii corporatiilor implica fie probarea
faptului ca persoana fizica anume a actionat cu forma de vinovatie necesara pentru comiterea
actului material al infractiunii, fie probarea faptului ca persoana juridica insasi putea si trebuia sa
evite savarsirea actiunii incriminate, neavand nicio importanta, din acest punct de vedere, ce
atributii de serviciu avea persoana fizica culpabila in cadrul corporatiei.

Autoarea prezinta in continuare 0 investigatie amanuntitd a problemelor care au dus la
negarea raspunderii penale a persoanelor juridice si propune o regandire a problemei 1n sensul
consacrarii raspunderii penale a persoanelor juridice, abordand ideea de societate si conceptul de
subiect n sociologie, standardizarea conceptelor dogmatice in cadrul teoriei sistemelor
functionaliste, sanctiunile aplicabile persoanelor juridice in noul Cod penal spaniol din anul
1995, raspunderea penald a persoanelor juridice Tn dreptul comparat, in special in statele membre
ale Uniunii Europene si estimarile privind raspunderea penala a persoanelor juridice din punct de
vedere legislativ.

Relevam si lucrarea ,,Corporations and Criminal Responsibility. Second edition”,
elaborata de Celia Wells 1n anul 2001 [189].

Autoarea remarcd faptul ca instantele britanice au acceptat destul de rapid si fara rezerve
raspunderea penala a corporatiilor pentru acele fapte care nu implicau un element subiectiv din
partea lor. Datoritd naturii imateriale a persoanelor juridice, instantele au trebuit sa gaseasca
solutii pentru a trage la raspundere entitatile colective pentru acele infractiuni care impun, ca
element constitutiv, un anumit element subiectiv - mens rea crimes. Nevoia gasirii unei astfel de
solutii deriva din faptul ca cele mai grave infractiuni - omuciderea, inselaciunea, evaziunea
fiscala, furtul etc. - fac parte din aceasta categorie, iar limitarea raspunderii persoanelor juridice
la infractiunile de raspundere obiectivd nu ar raspunde necesitatilor care au impus
responsabilitatea corporativd. Imprumutati din dreptul civil si aplicati pentru prima oari in

dreptul penal in trei decizii din 1944 ale instantelor engleze, teoria identificarii a incercat sa
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raspunda acestei necesitati impuse de cresterea rolului si importantei social-economice a
persoanelor juridice. Instituirea deplind in dreptul penal a teoriei identificarii a avut loc prin
decizia Camerei Lorzilor din 1972 Tn cazul Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass, fiind demn de
semnalat cd aceastd decizie, care constituie precedent in materie, a implicat un caz in care
compania a fost achitatd. Aceasta mai apreciaza ca vinovatia corporatiei, potrivit teoriei
culpabilitatii cumulate, ar trebui construita mai degraba pe baza atitudinii angajatilor, priviti ca si
un intreg, decat pe procesele psihice ale unui singur angajat al corporatiei, ea sustinand totodata
ca teoria este o creatie a doctrinei engleze, care a reactionat astfel la esecul acuzarii unor
persoane juridice dupa cateva accidente feroviare si navale soldate cu multe victime si care au
fost intens mediatizate. In toate aceste cazuri, dezastrele au fost datorate unui complex de
imprejurdri si neglijentei mai multor persoane, fard ca in persoana vreuneia dintre ele sa se poata
reuni elementele infractiunii. De aceea, sustine autoarea, utilizarea acestei notiuni de
culpabilitate cumulatd este extrem de folositoare dreptului penal al persoanelor juridice si
raspunde exact naturii acestora. Persoanele juridice, prin natura lor, compartimenteaza
activitatile si cunostintele, subdivizand elementele operatiunilor sale in mici componente.
Cumularea acestor componente este de natura activitatii corporative, iar suma informatiilor si
intentiilor functionarilor este atitudinea corporatiei asupra activitagii sale, iar majoritatea
doctrinei se pronuntd, insd, in sensul admiterii cumulului raspunderii persoanei fizice si
persoanei juridice. In acest sens, se consideri cd, prin comiterea infractiunii, organul sau
reprezentantul nu si-au anihilat complet personalitatea in cadrul grupului. Ei rdman persoane
inzestrate cu constiinta si vointd, astfel cd, angajand raspunderea penald a entitatii colective, 1si
angajeaza in acelasi timp si propria raspundere penald. De reguld, in persoana organului sau
reprezentantului este intrunit atit elementul material, cat si elementul subiectiv al infractiunii,
astfel incat simplul fapt ca in spatele sau se afla o persoana juridicd nu-l poate exonera de
raspundere.

Tn continuare, atrage atentia si lucrarea elaborata de Michael J. Allen, cu titlul ,, Textbook
on Criminal Law”, reeditatad in 2015 [5].

In aceasta lucrare autorul ne ofera o cuprinzitoare analizi a principiilor de drept penal in
care include si principiul raspunderii penale a persoanelor juridice, sprijinindu-se in analiza
efectuata pe decizii ale instantelor judecatoresti care consacra aceastd raspundere. Cea mai
importanta limita in calea unei raspunderi complete a entitatilor colective a cazut in momentul in
care acestea au fost judecate pentru infractiuni care implica o intentie frauduloasa, asa-numitele
true crimes. Pozitia initiala a instantelor americane, Tn opinia autorului Michael J. Allen, potrivit

careia societatile nu pot fi urmarite penal pentru fapte in care intrd ca element constitutiv o
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intentie frauduloasa, a fost treptat abandonata, repetandu-se in mod frecvent ca, daca in dreptul
civil se admite unanim ca o persoana juridicd poate sa incalce un contract in mod intentionat,
atunci probarea unei intentii frauduloase a acesteia nu pune niciun fel de problema. Astfel,
autorul considera ca teoria identificarii a ajuns sa fie puternic criticata, juristii britanici scotand n
evidenta multiplele sale inconveniente. Pe de o parte, este simplu de observat faptul ca teoria
identificarii poate sd functioneze corect doar pentru corporatiile de mici dimensiuni, in care
persoanele din conducere sunt foarte aproape de activitatile persoanei juridice. In cadrul marilor
companii, insa, este greu de crezut ca, in conditiile unei structuri interne foarte complexe,
persoana responsabild va fi vreodatd gasitd in varful ierarhiei, cat timp persoanele aflate in
functii inalte nu fac altceva decat sa coordoneze diversele compartimente si sa stabileasca
directiile generale de actiune. In aceeasi lucrare, Michael J. Allen afirmi ca, daca oricum legea
recunoaste corporatiilor calitatea de persoana, iar informatiile pe care le detin functionarii sai
sunt, potrivit principiului alter ego, informatiile sale, este cel putin discutabil sa admitem ca
intreprinderea, fiind detinatoarea informatiilor lor colective, nu a cunoscut toate faptele pe care
fiecare dintre ei le detinea doar Tn parte. Aceasta cu atat mai mult cu cat in cazul marilor
companii, niciunul dintre functionarii sai nu va avea vreodata toate elementele din activitatea
companiei.

In analiza efectuati de citre autor referitor la tema abordati acesta se bazeaza pe
pregatirea sa profesionalda considerabila dublata de o experientd in analizarea domeniului
dreptului penal.

Tn anul 2014, autorii Gert Vermeulen, Wendy De Bondt si Charlotte Ryckm, publici la
Editura Maklu-Publishers, sub egida Comisiei Europene si a Institutului pentru Cercetare
Internationala pentru Politicd penala (IRCP), lucrarea intitulatd ,,Raspunderea persoanelor
juridice pentru infractiuni in Uniunea Europeana” [187], din continutul careia rezultd ca
persoanele juridice dispun de un mecanism de exprimare a propriei lor identitati, putand astfel sa
fie trase la raspundere pentru savarsirea de infractiuni, fara a trebui In mod necesar sa fie legate
de comportamentul indivizilor care fac parte din componenta persoanelor juridice.

Tn anul 2015, autorul Alexei A. Moiseev, publica in Vol. (6), Is. 4 din Monitorul Rusesc
de Drept Comparativ al Federatiei Ruse, o lucrare prin care prezintd o revizuire a cartii
celebrului avocat rus P. Biriukov ,,Raspunderea penala a persoanelor juridice din Statele Membre
U.E.” [142] care contine un studiu cuprinzator al problemei raspunderii penale a persoanelor
juridice din Uniunea Europeana.

Tot Tn anul 2015, sub egida OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and

Central Asia, apare lucrarea cu titlul ,,Raspunderea persoanelor juridice in caz de coruptie in
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Europa de Est si Asia Centrala” [144], care analizeaza legislatia privind raspunderea persoanelor
juridice pentru coruptie si aplicarea acestei legislatii in Europa de Est si Asia Centrald, cu scopul
de a promova activitatile anticoruptie, schimburile de informatii si elaborarea de bune practici in
eforturile comune de prevenire si combatere a coruptiei in tarile respective.

Lucrarea elaborata de Pavel Kotlan, intitulata ,,Raspunderea penala a persoanelor juridice
in lumina subsidiaritatii represiunii penale”, aparuta in Revista Lege si Economie nr. 7(4) din
anul 2016 [114], trateaza raspunderea penala a persoanelor juridice Tn sistemul de drept al Cehiei
raportat la prevederile Codului penal al Cehiei si al Legii privind raspunderea penala a
persoanelor juridice din aceasta tara, avand in vedere principiul subsidiaritatii represiunii penale.

Tot Tn anul 2016, Angel Carrasco Perera si Jesis Almarcha Jaime, in luna aprilie publica
in Analysis Gomez-Acebo & Pombo (www.gomezacebo-pombo.com), lucrarea ,,Scopul
raspunderii penale a persoanelor juridice conform Curtii Supreme a Spaniei” [24], din care
desprindem o adevarata doctrind avuta in vedere de catre instanta suprema a Spaniei cu privire la
problematica raspunderii penale a persoanelor juridice, respectiv egalitatea juridica a persoanelor
fizice si juridice in ceea ce priveste respectarea garantiilor si drepturilor constitutionale in dreptul
penal spaniol, raspunderea independenta a celor doua categorii de subiecte de drept, precum si
asigurarea cu necesitate a dreptului la aparare al persoanelor juridice in cadrul procesului penal.

Tn anul 2017, autoarea Silvia Rodriquez-Lopez elaboreaza lucrarea intitulatd
,Raspunderea penald a persoanelor juridice pentru infractiunile de trafic de persoane in Dreptul
International si European”, publicata in Jurnalul privind traficul de persoane si exploatarea
umana nr. 1/2017, Paris Legal Publishers [167], in care autoarea dezbate rolul corporatiilor ca
pirateristi potentiali ai traficului de fiinte umane, cazurile unor corporatii multinationale
puternice implicate Tn aceste practici fiind prezentate in mass-media, expunandu-se gravitatea

problemei si atragand atentia publicului asupra acestei probleme.

1.2. Analiza materialelor stiintifice referitoare la tema tezei aparute in Roméania si

Republica Moldova

In dreptul roman preocupiri in analizarea conceptului de rispundere penala a persoanelor
juridice, preocupari avute in vedere in prezenta lucrare, intilnim in numeroase lucrari stiintifice
de specialitate ale unor reputati autori.

Un prim izvor la care ne vom referi este lucrarea intitulata ,,Drept penal” a autorului
Vintila Dongoroz aparuta in anul 1939 [97], care precizeaza ca aplicarea unei pedepse va actiona

indirect asupra tuturor membrilor si va determina o noua orientare in vointa persoanei juridice.
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Alaturi de G. Ratescu, T. lonescu, |. Periefeanu si altii, in lucrarea ,,Codul penal ,,Regele Carol
II” adnotat”, aparuta in 1937 [154], acelasi autor subliniata faptul ca masurile de sigurantd au
fost aplicabile persoanelor juridice si in dreptul roman sub imperiul Codului penal din 1936 [39]
care, in afara masurilor aplicabile exclusiv persoanelor fizice, prevedea 1n art. 71 si masuri
aplicabile deopotriva persoanelor fizice si juridice, respectiv confiscarea speciald, inchiderea
localului, precum si masuri interesind exclusiv persoanele juridice ca dizolvarea sau
suspendarea. Potrivit art. 84 Cod penal roman din 1936, inchiderea unui local industrial sau
comercial se putea dispune atunci cand se considera ca aceastd masura era necesara pentru
impiedicarea comiterii de noi infractiuni. Durata inchiderii era de la o lund la un an in caz de
crima sau delict si respectiv de la 0 zi la o luna in materie contraventionald. Dizolvarea sau
suspendarea erau aplicabile daca directorii sau administratorii persoanei juridice au comis o
crima sau un delict pedepsit de lege cu cel putin un an inchisoare, fapta a fost savarsita actionand
n numele persoanei juridice si cu mijloace procurate de ea, altfel spus in exercitarea atributiilor
de serviciu si folosind fondurile, scriptele sau personalul unitatii, s-a constatat vinovatia
persoanelor respective, indiferent daca au fost condamnate sau nu, activitatea persoanei juridice,
relevata prin faptul comis, constituind un pericol grav pentru morala sau ordinea publica.
Suspendarea se putea aplica pe o perioada de cel mult doi ani.

Vom continua cercetarea cu lucrarea ,,Manual de drept penal. Partea generala” a autorului
Costica Bulai din anul 1997 [22] din cuprinsul careia se evidentiaza ideea ca persoanele juridice
reprezintd o realitate, acestea fiind entitati dotate cu vointa si constiinta proprii, constituind o
realitate juridica incontestabila (teza afirmativa a raspunderii penale a persoanelor juridice).

Autorul retine ca, asa dupa cum se afirma la Congresul al Il-lea al Asociatiei
Internationale de Drept Penal (A.1.D.P.), care s-a tinut la Bucuresti in 1929, persoanele morale
reprezinta forte sociale in viata modernd, care se pot manifesta si prin comiterea de infractiuni.
Daca sunt unele infractiuni, cum ar fi cele contra persoanei, care n-ar putea fi savarsite in chip
natural de catre persoane juridice, existd in schimb numeroase alte infractiuni care pot fi
savarsite, uneori chiar cu precadere, de catre persoane juridice. Se mentioneaza bancruta
frauduloasa, concurenta neloiala, contrafacerea marcilor de fabricd, infractiuni fiscale etc.. Este
vorba nu de fapte savarsite de catre conducatori, fara stirea si acordul membrilor persoanei
juridice, ci de acte voite si consimtite de toti membrii colectivitatii respective si executate
conform cu vederile acestora. Persoana juridica are deci o vointa proprie iar aceasta vointa
colectiva este capabila de fapte culpabile intocmai ca si vointa individuald. Exista pedepse care
pot fi aplicate persoanelor juridice, tinind seama de specificul acestora, cum ar fi dizolvarea

persoanei juridice, suspendarea activitatii acesteia sau amenda, dupa cum ar putea fi luate, atunci
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cand este cazul, si masuri de siguranta, printre care interzicerea de a-si avea sediul in anumite
localitdti, expulzarea de pe teritoriul national etc.. Desi aplicate persoanei juridice, pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal sunt eficace, deoarece ele pot determina schimbarea conduitei
membrilor persoanei juridice respective in sensul respectarii legii penale.

Teza afirmativa este sustinuta in prezent de un numar din ce in ce mai mare de autori. Pe
planul dreptului pozitiv, principiul raspunderii penale a persoanelor morale este de multa vreme
consacrat Tn sistemul dreptului penal din Anglia (1889), Canada si S.U.A. si este pe cale de a fi
explicit consacrat in dreptul penal francez.

La tema studiului de fata se refera si lucrarea ,,Raspunderea penald a persoanei juridice”
elaborata de autorii Florin Streteanu si Radu Chiriza aparuta in anul 2002, reeditatd in anul 2007
[172]. Tn respectiva lucrare, autorii mentionati sunt printre primii din Romania care deschid
drumul consacrarii raspunderii penale a persoanclor juridice, tratdnd caracterul real al
persoanelor juridice, capacitatea de actiune a acestora, principiul specialitatii capacitatii de
folosinta, elementul subiectiv in cazul persoanelor juridice, caracterul personal al raspunderii
penale, punibilitatea persoanelor juridice, utilitatea raspunderii penale a persoanelor juridice,
precum si masurile alternative aplicabile persoanelor juridice.

Autorii mai analizeaza, de asemenea, regimul raspunderii penale a persoanei juridice care
subsumeaza tratarea unor aspecte interdependente raportate la conceptul de raspundere penald a
persoanelor juridice si anume sfera persoanelor juridice care raspund penal (persoanele juridice
de drept privat, persoanele juridice de drept public, entitdtile lipsite de personalitate juridica,
persoanele juridice in formare, lichidare sau transformare persoanele juridice straine), domeniul
raspunderii penale a persoanei juridice (infractiunile pentru care persoanele juridice raspund
penal), conditiile de fond pentru angajarea raspunderii penale a persoanelor juridice in dreptul de
traditie romano-germanica, precum si in sistemul de drept common law, problema cumulului
intre raspunderea penala a persoanei juridice si raspunderea penald a persoanei fizice, cauzele
exoneratoare de raspundere aplicabile persoanelor juridice, sanctiunile aplicabile persoanelor
juridice, aspecte procedurale privind sanctionarea persoanei juridice, precum §i consideratii
privind raspunderea penald a persoanelor juridice in dreptul european.

in cele ce urmeazid vom acorda atentie lucrarii elaborate de autorii llie Pascu, Vasile
Dobrinoiu, Traian Dima, Mihai Adrian Hotca, Costica Paun, loan Chis, Mirela Gorunescu,
Maxim Dobrinoiu, intitulata ,,Noul Cod penal comentat. Vol. 1. Partea generala”, aparuta la
Editura Universul Juridic, Bucuresti, in anul 2012 [148], in cadrul careia autorul Mihai Adrian
Hotca, analizeaza conditiile raspunderii penale a persoanei juridice, relevand ca una dintre

conditiile generale pentru angajarea raspunderii penale a persoanei juridice este ca aceasta sa

-32-



aiba personalitate juridica. Existenta conditiei rezulta din folosirea de catre legiuitor a expresiei
»persoana juridica”. Persoana juridica este o forma de organizare care, intrunind conditiile cerute
de lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile. Orice persoand juridica trebuie sa aiba o
organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general. Persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au
capacitatea de a avea drepturi si obligatii de la data inregistrarii lor. Celelalte persoane juridice
au capacitatea de a avea drepturi si obligatii, dupa caz, de la data actului de infiintare, de la data
autorizarii constituirii lor sau de la data indeplinirii oricirei alte cerinte previazute de lege. in
ceea ce priveste entititile in curs de constituire sau cele care si-au incetat existenta prin
dizolvare, acestea nu raspund penal, deoarece entitatile in curs de infiintare, pand la data
recunoscutd ca fiind momentul dobandirii personalitatii si cele care nu se mai regasesc in
categoria persoanelor juridice, intrucat nu au dobandit ori si-au pierdut fiinta juridicd, nu au
capacitate juridicd penala. Intr-adevir, apreciem cd persoanele juridice in curs de constituire,
daca savarsesc fapte prevazute de legea penald, chiar daca din punct de vedere civil li se
recunoaste o personalitate juridica limitata, nu raspund din punct de vedere penal, deoarece acest
tip de personalitate este recunoscut numai pentru constituirea valabild a persoanei juridice in
cauza. Persoanele juridice de drept privat dobandesc personalitate juridicd in functie de
specificul fiecareia, acestea fiind clasificate, de reguld, in doud mari categorii: persoane juridice
cu scop lucrativ si persoane juridice fira scop lucrativ (non-profit). In cazul societitilor
comerciale, societatilor cooperative, societatilor agricole, organizatiilor cooperatiste, grupurilor
de interes economic, grupurilor europene de interes economic, companiilor nationale si regiilor
autonome, personalitatea juridica este dobandita, de reguld, incepand cu data Tnmatricularii la
registrul comertului. A doua conditie generald pentru a putea fi angajatd raspunderea penald a
persoanei juridice este ca aceasta sd nu faca parte din categoria celor excluse, deoarece nu toate
persoanele juridice raspund penal. Statul si autoritatile publice nu raspund penal, deoarece nu au
capacitate juridica penala, astfel ca nu pot intra in raporturi de raspundere penald in calitate de
subiecti pasivi ai acestor raporturi. De asemenea, institutiile publice nu raspund penal pentru
infractiunile savarsite In exercitarea unei activitdti ce nu poate face obiectul domeniului privat.
Autorul mai mentioneaza ca, din cuprinsul textului legal reiese ca persoanele juridice, in afara
celor anume exceptate, raspund penal indiferent daca sunt de drept public sau de drept privat. De
altfel, potrivit art. 221 Cod civil, daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept
public sunt obligate pentru faptele licite sau ilicite ale organelor lor, in aceleasi conditii ca
persoanele juridice de drept privat. A treia conditie generala pentru antrenarea raspunderii penale

a persoanelor juridice este ca infractiunile sa fie savarsite in realizarea obiectului de activitate
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sau in interesul ori in numele persoanei juridice. Se observa ca legiuitorul romén a reglementat
raspunderea penald a persoanei juridice dupa sistemul clauzei (rdspunderii) generale sau modelul
raspunderii generale, intdlnit in special in common law, potrivit caruia persoana juridica poate
raspunde penal pentru orice infractiune, fara excluderea de plano a unor infractiuni. Bineinteles
ca anumite infractiuni, cum sunt violul, mérturia mincinoasa etc. conceptual nu pot fi comise, cel
putin in calitate de autor, de persoana juridica.

O alta lucrare pe care o consemnam este ,,Raspunderea penald a persoanei juridice.
Jurisprudenta rezumata si comentatd”, elaborata de catre Andra-Roxana llie in anul 2013 [111].

Mentiondm ca acest studiu are ca obiect de cercetare, ca si marea majoritate a surselor
mentionate anterior, raspunderea penald a persoanei juridice. Lucrarea analizeaza aproximativ 40
de hotarari penale definitive, pronuntate de instantele din Romania n perioada 2009-2013, fata
de persoanele juridice inculpate, din continutul acestor hotarari penale rezultand faptul ca
persoanele juridice pot rdspunde penal pentru o multitudine de infractiuni $i anume: evaziune
fiscala, vatamare corporala grava din culpa, inselaciune, infractiuni prevazute de legea CEC-ului,
infractiuni prevazute de Legea nr. 319/2006 cu privire la securitatea si sanatatea in munca, dare
de mita, infractiuni prevazute de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
delapidare, desfasurarea fara licentd sau autorizatie a activitatilor din domeniul jocurilor de
noroc, infractiunea de folosire sau prezentare de documente sau declaratii false, inexacte sau
incomplete care au ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al
Comunitatii Europene sau din bugetele administrate de catre acestea ori in numele lor, infractiuni
prevazute de art. 261 si art. 262 din Codul muncii pentru cazurile in care persoana juridica nu a
procedat la executarea unei sentinte civile in termen de 15 zile de la data cererii de executare
adresatd de fostul salariat al persoanei juridice in calitate de creditor privind plata drepturilor
salariale si nici nu a procedat la reintegrarea in muncd a acestuia pe postul detinut anterior,
ucidere din culpa, neglijenta in serviciu, deturnare de fonduri, contrafacere de marca, concurenta
neloiala etc.

Sub aspectul laturii subiective, autoarea retine in lucrarea analizata ca infractiunile
enumerate mai sus sunt savarsite cu intentie sau din culpa de catre persoanele juridice, in functie
de specificul infractiunilor supuse analizei. De asemenea, latura obiectiva a infractiunilor pentru
care se poate angaja raspunderea penald a persoanelor juridice, este caracterizatd printr-o actiune
sau inactiune specifica fiecarei infractiuni in parte. Raspunderea penala a persoanelor juridice
este o raspundere directd, ceea ce inseamnd cd acestea rdspund pentru fapta proprie, respectiv
pentru infractiunile comise Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul sau numele

persoanelor juridice. O infractiune savarsita in realizarea obiectului de activitate al persoanelor
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juridice presupune ca fapta savarsita se afla in stransa legatura cu activitatile a caror desfasurare
presupune in mod direct realizarea obiectului social al acestora. Comiterea infractiunii in
interesul persoanei juridice presupune ca fapta savarsita sa profite acesteia, indiferent de natura
prejudiciului care ii este adus. Infractiunile savarsite in numele persoanei juridice sunt cele cu
privire la functionarea si organizarea persoanei juridice. Toate cele trei categorii de infractiuni, in
opinia autoarei, sunt greu de delimitat In practicd, insa, In opinia noastra, pentru ca persoana
juridica sa raspunda penal este suficient ca fapta sa se incadreze doar in una din aceste trei
categorii. Totodata autoarea face o analiza criticd a pedepselor aplicate persoanelor juridice,
pedepse principale si complementare.

In cele ce urmeaza, obiectul analizei noastre il va constitui lucrarea elaboratd de autorii
George Antoiniu, Tudorel Toader, (coordonatori), Gheorghe lvan, Costica Bulai, Constantin
Mitrache, Bogdan Nicolae Bulai, loan Molnar, Constantin Duvac, Ilie Pascu, loan Griga, Viorel
Pasca, lon Ifrim, Ovidiu Predescu, ,,Explicatiile noului Cod penal. Vol. I. Articolele 1-527,
aparuta la Editura Universul Juridic, Bucuresti in anul 2015 [6], in care autorul George Antoniu
s-a preocupat mai ales de teoriile culpabilitatii normative si teoria normativa a vinovatiei
aplicabile persoanelor juridice precum si de diferenta fata de teoria psihologica a vinovatiei, din
care se desprinde ideea potrivit careia teoria normativa a vinovatiei nu poate face abstractie de
procesele psihice care insotesc luarea hotararii de a actiona si punerea in executare a acestei
hotarari. Reprosul de vinovatie apare ca o concluzie desprinsa din analiza actiunii volitive si a
proceselor psihice care impulsioneaza comiterea faptei, si nu doar ca o judecatd autonoma,
bazata pe o dispozitie legald determinata. Cu privire la teoria culpabilitatii normative se
apreciaza ca aceasta aduce in prim plan ideea reprosului si trece in planul doi procesele psihice
ale intentiei si ale culpei, dar nu poate face abstractie de acestea din urma deoarece ele, chiar
transferate Tn cadrul actiunii, riman oricum premise pentru o judecatd asupra vinovatiei, ceea ce
reprezintd un element de asemanare cu teoria culpabilitatii psihologice, intrucét intr-o analiza
completd, teoria psihologicd asupra vinovatiei presupune nu numai o legatura psihica a agentului
cu manifestarea exterioara, ci si 0 anumita corelatie cu norma de incriminare, deoarece aceasta i
prescrie subiectului atat conduita, cat si pozitia sa subiectiva in raport cu fapta incriminata. Acest
aspect, relevat de teoria normativa, este o realitate incontestabild; agentul trebuie sa aiba o
anumitd pozifie subiectiva fatd de faptad si urmarile acesteia, dar aceasta numai raportatd la
cerintele normei, de care nu poate face abstractic. Ca atare, trasatura esentiald a vinovatiei se
caracterizeaza si in raport cu cerintele unei norme de incriminare determinate, aparand sub forma
elementului subiectiv al continutului infractiunii. Procesele intelective si volitive sunt reale si

exprima atitudinea psihica a subiectului fata de fapta si urmarile sale. Aceste procese reprezinta
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cauza psihicd a manifestarii exterioare, dar aceastd manifestare trebuie privita si in raport cu
norma de incriminare care descrie fapta si o conditioneaza de existenta anumitor cerinte
constitutive. Pe drept cuvant, s-a facut observatia ca elementul subiectiv al continutului
infractiunii ar putea sa difere de vinovatie, ca trasatura esentiald a infractiunii. Asa de pilda, in
cazul infractiunilor care presupun normativ existenta intentiei faptuitorului, elementul subiectiv
va exista numai daca agentul savarseste fapta cu continutul subiectiv aratat de lege; daca se afla
in culpa, desi va exista o formad a vinovatiei, ca trasaturd esentiala, nu va exista elementul
subiectiv cerut de norma de incriminare, astfel ca agentul nu va putea fi tras la raspundere
penald. Elementul subiectiv sub forma intentiei presupune cd subiectul are in reprezentare
consecintele prevazute in norma de incriminare si urmareste sau accepta realizarea lor, aga cum
sunt prevazute in norma; in acest caz, desi subiectul satisface pe deplin cerintele normative,
comportarea sa apare totusi ca o conduitd contrard preceptului normei de incriminare, fiind
contrard, implicit, atitudinii pe care subiectul este tinut sd o aiba in relatiile sociale. Dintr-0
asemenea perspectiva, i se poate adresa subiectului si reprosul de a fi voit o fapta interzisa de
lege sau de a fi procedat cu usurinta ori de a nu-si fi indeplinit obligatiile legale de a actiona cu
prudentd, diligenta, producand un rezultat neconvenabil grupului social. Elementul subiectiv
apare astfel nu numai ca un proces psihic, dar si ca o atitudine contrara celei pe care agentul ar fi
trebuit, conform legii, s o aiba, iar din punct de vedere substantial, apare ca o atitudine de
indisciplina sociala. Aceastd idee s-a exprimat si in doctrina romana, subliniindu-se ca actiunea
intentionatd (directd sau indirectd) sau comportarea din culpa (cu usurintd sau neglijentd)
,dovedesc ca avem de-a face cu o persoana care tinde sd se lase tarata spre actiuni antisociale”.
Vinovatia, din acest punct de vedere, devine o trasatura care caracterizeaza conduita antisociala,
o conduita care merita sa fie reprobata sub raport moral, politic i reprimata penal.

Tn continuare, obiectul analizei noastre 1l va constitui lucrarea elaborata de autorii George
Antoniu, Tudorel Toader, (coordonatori), Alexandru Boroi, Constantin Mitrache, Versavia
Brutaru, Cristian Mitrache, Bogdan Nicolae Bulai, loan Molnar, Costica Bulai, lon Ristea,
Stefan Danes, Constantin Sima, Constantin Duvac, Vasile Teodorescu, Mioara-Ketty Guiu,
loana Vasiu, lon Ifirm, Adina Vidsceanu, ce poarta titlul ,,Explicatiile noului Cod penal. Vol. Il
(Articolele 53-187)”, aparuta la Editura Universul Juridic, Bucuresti in anul 2015 [8], Tn cadrul
careia autoarea Mioara-Ketty Guiu evidentiaza ca raspunderea penala a persoanei juridice, spre
deosebire de vechea reglementare in care dispozitiile privitoare la acest subiect erau dispersate in
titluri diferite, in actualul Cod penal, toate dispozitiile care reglementeaza aceasta raspundere
sunt grupate Tntr-un singur titlu, si anume Titlul VI, intitulat ,,Raspunderea penala a persoanei

juridice”. Cu privire la referintele istorice ale notiunii de ,,autor” al infractiunii, autoarea mai sus

-36 -



mentionata, releva faptul ca in 1912, profesorul Ioan Tanoviceanu scria ca, spre deosebire de
vechiul drept, dreptul modern este mult mai restrictiv in privinta conditiilor raspunderii penale,
fiindca el considera infractor (,,subiect activ al infractiunii’’) numai ,,omul fizic si constient”, in
timp ce vechiul drept considera ca infractor poate fi si un obiect sau o colectivitate. Referitor la
problematica raspunderii penale a persoanei juridice In documentele internationale, aceasta
mentioneaza ca, admisa astizi in numeroase state din Europa, regula raspunderii penale a
persoanelor morale a facut in anii 1981 si 1988 obiectul Recomandarilor nr. 12 si 18 ale
Comitetului de ministri al Consiliului Europei privind criminalitatea economica si a afacerilor si,
ca atare, Romania, ca membra a anumitor organizatii internationale, si-a asumat la randul ei
obligatii in sensul aratat, instituind regula raspunderii penale a persoanelor morale. Cu privire la
modul in care se justificd raspunderea penald a persoanelor morale, se confruntd doua teze si
anume teza raspunderii indirecte, prin ricoseu (sau reflexie) si teza raspunderii directe (sau
primare).

Delimitarea persoanelor juridice responsabile din punct de vedere penal, in opinia
autoarei, constituie una din chestiunile cele mai controversate. Sunt responsabile penal, Tn
principiu, persoanele juridice asa-numite ,,de drept privat”. Mai departe, subliniaza autoarea,
pornind de la premisa cd nu orice infractiune poate atrage raspunderea penald a persoanei
juridice, doctrina penald a depus mari eforturi in vederea identificarii unui criteriu convingator
de delimitare a infractiunilor imputabile acestei persoane, denumite si ,,infractiuni de corporatie”.
Regula raspunderii limitate a institugiilor publice se deduce din dispozitia inscrisa in alin. (2) al
art. 135 din Codul penal, potrivit careia ,,institufiile publice nu rdaspund penal pentru
infractiunile savdrsite in exercitarea unei activitagi ce nu poate face obiectului domeniului
privat”. Privitor la chestiunea capacitatii de actiune a persoanei juridice, doctrina penala
majoritard sustine ca persoanele morale pot actiona si pot comite infractiuni (societas delinquere
potest), iar acest fapt arata ca doctrina civila dominanta a abandonat teoria fictiunii n favoarea
teoriei realitatii, potrivit careia persoana morald este o ,realitate concretd” si, mai exact, o
colectivitate umana, cu o gandire si un comportament propriu, care nu se confunda cu gandirea si
comportamentul indivizilor care o compun. Tn concluzie, spune autoarea mai sus citata, desi a
fost deja admisa regula societas delinquere potest si desi au fost deja imaginate diverse pedepse
aplicabile persoanei morale, s-ar putea considera ca a ramas totusi acest impediment
insurmontabil si care ar explica pe deplin opozifia ce se manifesta fatd de raspunderea penald a
persoanei morale, anume cd aceastad raspundere n-ar putea fi conceputd decat ca o raspundere
subiectiva in care reprosul de vinovatie ar privi, in principal, caracterul reprobabil al motivelor

individuale ale actiunii ilicite.
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Prezentdm in continuare lucrarea stiintifica ,,Raspunderea penald a persoanei juridice.
Masuri asiguratorii si preventive dispuse in procesul penal fatd de persoana juridica aflatd in
insolventa”, elaborata de autoarea Luminifa Cristiu-Ninu in anul 2015 [67].

In articolul siu autoarea supune unei cercetiri succinte miasurile asiguratorii si preventive
dispuse in procesul penal fatd de persoana juridica aflatd in insolventd. in acest sens, putem
evidentia principalele repere ale studiului, si anume: in cadrul unui proces penal, fatd de o
persoand juridica pot fi luate mai multe categorii de masuri patrimoniale, fiind importanta
distinctia intre masurile care pot fi luate in cursul procesului penal si cele luate prin hotarare
penala definitiva. Impotriva persoanei juridice se pot lua masuri asiguratorii, in cursul procesului
penal, 1n tripla calitate i anume: daca este inculpata, parte responsabila civilmente sau tert.

In ceea ce priveste masurile preventive ce pot fi dispuse atat in cursul urmaririi penale,
dar si in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii Tmpotriva persoanei
juridice potrivit art. 493 Cod procedura penald, acestea sunt in numar de 5 (cinci) si se dispun
daca existd suspiciunea rezonabild ca persoana juridica a comis o fapta prevazuta de legea penala
si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, legea neconditionand luarea
masurii preventive de natura infractiunii sau gravitatea acesteia, ceea ce inseamna ca, teoretic,
masurile preventive fata de persoanele juridice pot fi luate pentru orice gen de infractiuni, cu
singura conditie, in opinia autoarei, ca acestea sd fie necesare pentru buna desfasurare a
procesului penal. Spre deosebire de masurile preventive dispuse impotriva persoanelor fizice,
autoarea face precizarea cd legiuitorul a fost mai permisiv in cazul masurilor preventive
impotriva persoanelor juridice, ceea ce poate conduce la masuri arbitrare Impotriva acestora si la
prejudicii aduse activitatii lor, deoarece in cazul persoanelor juridice, art. 493 Cod procedura
penald nu prevede o duratd maxima a acestor masuri preventive, ceea ce, in mod evident,
contravine regimului preventiei aplicabile subiectilor activi ai infractiunilor si prezinta suspiciuni
de neconstitutionalitate, autoarea punandu-si intrebarea legitima, ce se intdmpla cu activitatea
unei persoane juridice inculpata intr-un proces penal atunci cand i-au fost interzise, ca masura
preventiva, anumite operatiuni economico-juridice, iar procesul penal se intinde pe perioada mai
multor ani. Desi persoana juridicd se bucurd de prezumtia de nevinovatie §i este teoretic
nevinovatd pana la condamnarea prin hotarare definitivd, masurile preventive prelungite pot
conduce la o lichidare de facto a acesteia inainte de a fi gasita vinovata.

O alta lucrare stiintificd la care ne vom referi este ,,Raspunderea penald a persoanei
juridice pentru fapte de coruptie transnationala”, elaboratd de Alexandra Malina Ménea sub

coordonarea prof. Alexandru Boroi Tn anul 2016 [138].
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Autoarea, in respectiva lucrare, trateaza raspunderea penald a persoanei juridice cu privire
la faptele de coruptie transnationala, subliniind faptul c&, in contextul in care Romania primeste
investitori strdini si dda nastere unor companii cu operatiuni internagionale, importanta
modernizarii si alinierii legislatiei privind raspunderea penala a persoanei juridice cu majoritatea
jurisdictiilor europene si chiar globale, devine evidenta atat din punctul de vedere al descurajarii
companiilor multinationale insetate de profituri de a recurge la coruperea functionarilor publici
romani in detrimentul standardelor de viata ale cetatenilor romani, cat si din punctul de vedere al
descurajarii companiilor romane de a recurge la fapte de coruptie, atat in interiorul tarii, cat si in
afara granitelor, in scopul protejarii reputatiei Romaniei si a societatii europene si internationale.
Potrivit autoarei, coruptia reprezinta o constantd printre factorii principali care incetinesc
progresul socio-economic la nivel national si international, subminand o serie de valori sociale si
conducand la irosirea resurselor publice, la cresterea costurilor produselor si serviciilor, la
degradarea mediului inconjurdtor, la erodarea increderii publice si a delegitimarii statului si,
probabil cel mai grav, la adancirea inegalitatilor si perpetuarea saraciei si frustrarii populatiei.
Totodatd, in continuare, autoarea subliniaza faptul ca, desi nivelul coruptiei variaza intre regiuni,
tari si sisteme politice, printre actorii principali care contribuie la spectacolul nociv al coruptiei
se numara persoanele juridice cu scop lucrativ (firme, companii, corporatii etc.) a caror ratiune
unica de a exista este obtinerea de profit, n acest sens acestea recurgand la fapte de coruptie
pentru obtinerea sau mentinerea contractelor comerciale, creand bugete cu destinatia speciala de
a corupe functionarii publici. Tn opinia acesteia, costurile exacte ale coruptiei sunt imposibil de
calculat din cauza naturii opace a faptelor de coruptie, insa agentiile internationale estimeaza
costul la aproximativ 5% din PIB-ul global (peste 2,6 trilioane de dolari), din care 1 trilion de
dolari platiti ca mita.

Autoarea mai subliniaza ca, In contextul temei analizate, Romania a achiesat mutatiilor
filosofiei penale si a consacrat principiul rdspunderii penale a persoanelor juridice in 2006, insa
cercetarea stiintifica in materia coruptiei savarsite de catre persoanele juridice este puternic
disproportionata fata de rolul major jucat de persoanele juridice Tn perpetuarea fenomenului
coruptiei.

Alexandru Boroi (coordonator), lon Rusu, Minodora-loana Rusu, in lucrarea ,,Tratat de
cooperare judiciara internationald in materie penald”, aparuta la Editura C. H. Beck, Bucuresti, in
anul 2016 [18], analizeaza necesitatea cooperarii judiciare internationale in materie penala si din
perspectiva criminalitatii corporative care a cunoscut noi forme de manifestare cu metode si
procedee de actiune tot mai sofisticate, fiind activa pe teritoriul mai multor state ale lumii, chiar

pe mai multe continente, criminalitate concretizatd in terorism, trafic de carne vie, de droguri,
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arme si munitii, materiale explozive, aparand cu necesitate din partea statelor, organizatiilor
mondiale sau continentale un raspuns pe masurd concretizat In masuri in plan legislativ, dar si
operational, scopul final fiind acela de reducere a criminalitatii de acest gen. La momentul actual
se poate afirma ca cele mai importante masuri in plan legislativ si de perfectionare a unor
institutii nationale sau europene au fost luate la nivelul Uniunii Europene, urmarindu-se direct
crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie, intensificarea activitatii de cooperare
judiciara internationald in materie penald, presupunand pe langa adoptarea unui cadru legislativ
coerent §i instituirea unor organisme interne si internationale capabile sa aplice aceste norme,
lucrarea examinand pe larg formele de cooperare judiciard internationald in materie penald
aplicabile si persoanelor juridice, fiind menita sa vina in sprijinul practicienilor, cat si mediului
academic.

Si in Republica Moldova au existat preocupari sustinute in vederea determinarii cadrului
juridic al raspunderii penale a persoanelor juridice raportat la reglementarea specifica din Codul
penal al Republicii Moldova, preocupari avute in vedere si In prezenta lucrare.

Un prim punct de reper privitor la tema analizatd 1l constituie lucrarea elaboratd de
autorul Vladimir Grosu aparuta in anul 2003 [106] care trateaza problematica raspunderii penale
a persoanelor juridice si a altor subiecte colective de drept prin expunerea problemei privind
raspunderea penala a persoanelor juridice, analizand totodata evolutia istorica a conceptului de
persoand juridica si teoriile privind natura fictiva si reald a persoanelor juridice, precum si
viziunea contemporani asupra conceptului de persoani juridici. In ceea ce priveste angajarea
progresiva a raspunderii penale a persoanelor juridice in timp si spatiu, autorul trateaza evolutia
problemei in dreptul roman, la glosatori, in dreptul canonic si la postglosatori, raspunderea
colectivd in dreptul medieval al Tarilor Romanesti, raspunderea penald a persoanelor juridice in
perioada moderna - dreptul anglo-american (Common Law) si raspunderea penald a corporatiilor.
Mai trateazd si pozitia adoptatd de dreptul international, experienta Tribunalului Militar
International de la Nirnberg, solutionarea problemei in dreptul european - legislatia si doctrina -,
precum si formele rispunderii penale in cadrul persoanelor juridice. In ceea ce priveste
raspunderea penala a persoanelor juridice fatd-n fata cu categoriile dogmatico-penale, autorul
aduce argumente atdt pro cat si contra problematicii subiectului infractiunii in dreptul penal,
analizeaza categoriile dogmaticii juridico-penale si raspunderea penala a persoanelor juridice,
caile alternative de combatere a delicventei persoanelor juridice si coraportul lor cu raspunderea
penald. Totodata, trateazd rdaspunderea penald a persoanelor juridice s§i categoriile teoriei

delictului prin prisma politicii penale si criminologiei.
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Privitor la solutionarea problemei raspunderii penale a persoanelor juridice si
implementarea postulatului societas delinquere potest, autorul Vladimir Grosu elaboreaza
fundamentarea raspunderii penale a persoanelor juridice prin prisma diferitelor modele de
imputare printr-o analizi de drept comparat, analizdnd bazele teoretice traditionale de
fundamentare a raspunderii penale a persoanelor juridice, criticile Tnaintate la adresa doctrinelor
traditionale, precum si fundamentarea raspunderii penale a persoanclor juridice bazata pe
vinovatia si identitatea de grup. Autorul face o analiza critica in ceea ce priveste raspunderea
penala a persoanelor juridice reflectate in noul Cod penal si in Proiectul Codului de procedura
penala, subliniind aspecte legate de persoana juridica — subiect al infractiunii prin prisma art. 21
al noului Cod penal al Republicii Moldova, relatia dintre raspunderea persoanei juridice si cea a
persoanei fizice, infractiunile comise de persoanele juridice, pedepsele aplicabile acestora si
problemele de procedurd privind urmarirea si condamnarea persoanelor juridice, precum si
aspecte privind perfectionarea institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice in noul Cod
penal al Republicii Moldova.

In continuarea cercetirii, relevim lucrarea ,,Drept penal. Partea generald. Vol. I” a
autorilor Stela Botnaru, Alina Savga, Vladimir Grosu si Mariana Grama, aparuta la Editura
Cartier, 2005, Chigindu [19], in cuprinsul careia Vladimir Grosu apreciaza ca prima conditie
impusa 1n vederea angajarii persoanelor juridice la raspundere penala este ,,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii ce stabilesc Tndatoriri sau
interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati”. Respectiv, in cazul dat, raspunderea
persoanei juridice poate fi angajata prin actiunile sau omisiunile oricarui angajat sau organ din
cadrul acesteia, responsabil de executarea obligatiei in cauza, daca o asemenea persoana exista,
indiferent de pozitia sa n ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu salariat. Mai mult
decét atat, persoana juridicd ramane responsabila si in cazul delegdrii obligatiei date pentru
executare unei alte persoane fizice sau juridice. O altd conditie alternativa de angajare a
raspunderii penale a persoanelor juridice vizeaza cazul desfasurarii unei activitati ce nu
corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate. Denumirea si continutul actelor de
constituire variaza in functie de forma de organizare juridica a intreprinderii sau organizatiei
(statut, contract de constituire). Aceasta conditie va fi evidenta daca orice individ, oricare ar fi
functia sa in cadrul companiei, va comite o fapta care ar contraveni grav actelor de constituire
sau scopurilor declarate. Ultima, cea de a treia conditie, a carei constatare poate servi drept temei
in vederea angajarii raspunderii penale a persoanei juridice, este ca fapta sd fie savarsita In
interesul persoanei juridice sau sa fie admisa, sanctionata, aprobata, utilizata de catre organul sau

de persoana Tmputernicite cu functii de conducere a persoanei juridice respective. Tn acest ultim
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caz, spre deosebire de primele doud conditii, organul sau persoana Tmputernicite cu functii de
conducere a persoanei juridice sunt cei care pun 1n joc raspunderea penald a persoanei juridice si
realizeaza conexiunea dintre aceasta din urma si infractiune. Acest organ sau aceastd persoana
pot fi administratorul, alt organ executiv, adunarea generald a asociatilor etc., care au astfel de
Tmputerniciri de conducere conform actelor de constituire ale intreprinderii.

Autorul mai reliefeaza, de asemenea, ca regula prevazuta de art. 21 alin. (5) din Codul
penal al Republicii Moldova nu stabileste principiul cumulului de raspundere, ci poate fi
exprimat cu termenul de ,,neexcludere”. In lipsa raspunderii penale a persoanei juridice, persoana
fizica ramane responsabila, deoarece nu existd niciun motiv pentru ca sa nu poatd fi retinuta
raspunderea ei in baza dispozitiei alin. (4) al art. 21 din noul Cod penal. Raspunderea persoanei
juridice nu o absoarbe pe cea a indivizilor. Sensul dispozitiei date este ca raspunderea penala a
persoanelor juridice sa nu o ascunda pe cea a persoanelor fizice. Mentinerea raspunderii proprii a
indivizilor apare oportuna in scopul evitarii situagiei care le-ar permite sa ramana nepedepsiti In
spatele unui paravan pe care I-ar constitui persoana juridica. In schimb, desi persoana juridica
este penalmente responsabila, persoana fizica poate fi pedepsitda numai daca este identificata,
apreciind totodata aceasta reglementare exclusiv din punct de vedere pozitiv, deoarece presupune
efectuarea unei analize distincte asupra unei eventuale raspunderi penale a persoanei fizice - pe
de o parte, si a persoanei juridice - pe de altd parte. Prin reglementarea data se pune in evidenta
autonomia raspunderii penale a persoanei juridice fata de cea a organelor sale.

Lucrarea ,,Drept penal — partea specialda”, vol. II, editia a Il-a, Editura Cartier, 2005,
Chisinau, a autorilor Sergiu Branza, Xenofon Ulianovski, Vitalie Stati, lon Turcanu, Vladimir
Grosu [21], evidentiaza ansamblul relatiilor sociale reglementate de diferite acte normative ale
Republicii Moldova, relatii sociale care sunt aparate prin incriminarea in Codul penal al
Republicii Moldova a unor infractiuni care atrag raspunderea penald a persoanelor juridice.

In lucrarea ,,Codul de procedura penali — Comentariu”, apiruti la Editura Cartier, editia a
Il1-a, 2005, Chisinau [96], a autorilor Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatiana Vizdoaga, lurie
Sedleschi, Valeria Sterbet, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu si
Ecaterina Erjiu, autorul I. Dolea subliniaza faptul ca atragerea la raspunderea penala a
persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta avand 1nsa un sir de particularitati fata de
raspunderea penald a persoanei fizice. Acest specific determina existenta unor reguli speciale de
procedurd aplicabile in cazul instrumentarii unui dosar penal impotriva persoanelor juridice.
Totodata autorul mai precizeaza si ce pedepse ar putea fi aplicabile persoanelor juridice
(pedeapsa complementard a suspenddrii activitatii persoanei juridice, activitate in realizarea

careia a fost savarsita infractiunea, inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice in care
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s-a desfasurat activitatea infractionald, cu exceptia persoanelor juridice din domeniul presei,
interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice, precum si afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligatia de a Tnchide
anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment cand aceasta are drept scop sustragerea
de la urmarirea penald).

Vom continua cu prezentarea articolului stiintific ,,Evolutia istorica a persoanei juridice
sub aspectul responsabilitatii” publicat de catre Violeta Cojocaru si Tudor Ulianovschi in anul
2009 [51].

Este o lucrare cu o inaltd tinuta stiintifica, cu o abordare a temei prin prisma cercetarii
evolutiei istorice a raspunderii penale a persoanei juridice. In acest sens, au fost formulate
definitiile atat ale persoanei juridice, cat si cele ale raspunderii tratatd din punct de vedere juridic.
De asemenea, autorii subliniazd ca raspunderea penald a persoanelor juridice 1si gadseste
inceputul doctrinar Tn dreptul antic, respectiv in dreptul roman, care nu cunostea notiunea de
persoana juridicd, Tnsd erau recunoscute anumite drepturi subiective grupurilor de persoane si se
facea distinctia intre drepturile si obligatiile corporatiei si cele ale membrilor acesteia,
apreciindu-se, Tn consecinta, ca posibilitatea ca o persoana juridica sa comitd o infractiune si sa
fie sanctionata era o realitate in dreptul roman. Totodatd, autorii mai precizeaza ca distinctia
facuta de jurisconsuli Tntre drepturile si obligatiile corporatiei si cele ale membrilor acesteia a
constituit un punct de plecare in aparitia institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice in
Evul Mediu, idee pe care o Tmpartdsim si noi, aratdndu-se ca dreptul germanic, la fel ca
majoritatea sistemelor juridice ale societatilor in formare, recunostea si promova ideea de
raspundere colectiva, deoarece ideea de comunitate juca un rol primordial in organizarea acestei
societdti, terenurile, spre exemplu, impartindu-se intre familii, si nu intre indivizi. Chiar dupa
formarea statelor, reliefeaza autorii, rdspunderea colectivd nu a disparut, statul recent format
nedispunind de mijloacele necesare asigurarii respectarii drepturilor indivizilor, acestia din urma
grupandu-se in clanuri familiale in scopul garantarii unei protectii reciproce. Ideea germanica de
raspundere colectiva a fost preluata de glosatori care au incercat sa o concilieze cu principiile
dreptului roman. De asemenea, autorii mai evidentiaza ca secolele XII-XV au fost marcate de o
dezvoltare importantd a studiilor latine, fiind perioada renasterii dreptului roman, in acest sens
glosatorii, care au studiat textele din Corpus Juri Civilia, s-au aplecat si asupra corporatiilor si a
problemei raspunderii penale a acestora, necreand o teorie a persoanelor juridice, ci limitandu-se
doar la a stabili in fiecare caz daca autorul faptei era un actor singulorum sau o universitas. In

continuarea lucrarii, autorii reliefeaza ca pana la sfarsitul secolului al XII-lea conceptia romana a
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personalitatii fictive a corporatiilor a disparut in fata ideii germanice de fiinta colectiva reala si
responsabila.

Analizand in continuare institutia raspunderii penale a persoanelor juridice in Evul
Mediu, autorii analizeaza opera canonistilor, care au dezvoltat 0 teorie proprie a corporatiei,
ajungandu-se la elaborarea unui concept tehnico-juridic de persoana juridica, concept care a fost
preluat si dezvoltat de postglosatori sub aspectul existentei delictului corporativ, precum si sub
aspectul organizarii unui sistem de angajare a raspunderii penale a persoanelor juridice, admitand
existenta capacitatii persoanelor juridice de a raspunde penal, concomitent cu recunoasterea
existentei capacitatii de vointa si de actiune a acestora. In lucrare autorii scot in evidenta faptul
ca viata politica din Evul Mediu s-a intemeiat pe ideea ca toate comunitagile de ordin public sau
privat trebuie sa raspundad inclusiv in plan penal pentru actele membrilor acestora. Teoria
dezvoltatd de postglosatori s-a aflat la baza doctrinei, legislatiei si jurisprudentei din Europa
continentald pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Revolutia franceza a intrerupt realitatea
existentei entitatilor colective, inclusiv raspunderea penala a acestora, acest fapt, in opinia
autorilor, explicand lipsa reglementarii raspunderii penale a persoanelor juridice in Codul penal
francez din 1810, care a servit drept model pentru majoritatea codurilor penale europene
adoptate In acea perioadd. Nu in ultimul rand, autorii mai analizeaza pe larg justificarea
raspunderii penale a persoanelor juridice prin prisma reactivarii teoriilor civiliste cu privire la
natura juridica a entitatilor colective.

In acelasi context, prezentim lucrarea stiintifici elaborati de Alexandru Spoiald,
intitulata ,,Sistemul sanctionator aplicat intreprinderilor mici si mijlocii”, publicat in 2009 [169].

In cadrul acestei lucrri stiintifice, autorul cerceteaza mijloacele si instrumentele moderne
ale politicii penale de luptd cu infractionalitatea, evidentiind, Tn special, institutia raspunderii
penale a persoanelor juridice, autorul considerand ca in calitate de pedepse aplicabile ar putea fi
prevazute o multitudine de masuri de constrangere, prin care ar putea fi asiguratd atingerea
rezultatelor enuntate: restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii infractiunilor.
Analizand raspunderea penald a persoanelor juridice reglementata de legislatia din Republica
Moldova, autorul mentioneaza ca legea penald autohtona prevede pedepse distincte aplicabile
persoanelor juridice, iar problema gasirii unor sanctiuni adecvate naturii persoanei juridice a
constituit §i constituie o preocupare constantd a doctrinei, solugiile propuse cunoscand o mare
diversitate, de la cele care considera ca persoanelor juridice le sunt aplicabile doar sanctiuni
patrimoniale (amendd, confiscare), pdna la cele care prevad posibilitatea instituirii unei game

foarte largi de sanctiuni, susceptibile sé atinga persoana juridica in toate atributele sale.
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Tn opinia acestui autor, opinie la care achiesdm si noi, este necesar ca la instituirea unor
pedepse specifice persoanelor juridice sa se tind cont, in primul rand, de capacitatea acestora de a
realiza scopurile pedepsei. Codul penal al Republicii Moldova prevede urmatoarele scopuri:
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
acesta considerand cd in calitate de pedepse aplicabile ar putea fi prevazute o multitudine de
masuri de constrangere, prin care ar putea fi asigurata atingerea rezultatelor enuntate: restabilirea
echitatii sociale si prevenirea comiterii infractiunilor. Totodata, autorul Alexandru Spoiala
considera ca amenda ramane a fi una dintre pedepsele de baza aplicate persoanelor juridice,
aceasta sanctiune putand fi benefica din punctul de vedere al scopurilor pedepselor penale numai
daca va fi aplicata intr-un cuantum echitabil, iar executarea va fi individualizata adecvat. Acesta
mai atrage atentia asupra faptului ca in art. 73 alin. (1) CP RM legiuitorul utilizeaza expresia
»alte activitagi”, adica legiuitorul recurge la o enumerare exemplificativa, enumerare susceptibila
de mai multe critici in cazul Tn care nu sunt prezente conditiile specifice de stabilire a acesteli
pedepse sub forma privarii de dreptul de a exercita activitagi (altele decat cele enumerate expres
in art. 73 alin. (2) CP RM), mentionand ca o conditie indispensabila stabilirii acestei pedepse
rezida in faptul ca activitatea de care este privata intreprinderea a fost utilizatd nemijlocit la
comiterea infractiunii, in prezenta unei asemenea conditii, legea penala atingand standardele de
claritate si previzibilitate.

In lucrarea ,,Codul penal al Republicii Moldova — Comentariu” aparuta in anul 2009 [11],
Alexandru Mari¢ precizeaza urmatoarele principii: 1) Posibilitatea de a se trage la raspundere
penala persoana juridica a fost inclusa pentru prima oard in prevederile legale in Codul penal al
Republicii Moldova din 2002. Promotorii ideii privind iresponsabilitatea penald a persoanelor
juridice invocau Tn mod traditional imposibilitatea de a aplica o pedeapsa unei entitati juridice.
Este adevarat ca unele sanctiuni care tind sa produca suferinte sau s izoleze delincventul, prin
natura lor, nu sunt susceptibile a fi aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt
inchisoarea sau detentiunea pe viata. Raspunderea penala a persoanelor juridice, la nivelul
spectrului de pedepse si al fundamentului acestui argument, a fost zdruncinata serios de
experienta unor legislatii straine (Franta, Olanda, SUA, Anglia, Belgia etc.) care contin un
arsenal de pedepse si masuri de siguranta aplicabile, nu fara eficacitate, persoanelor juridice. 2)
Persoana juridica este organizatia care posedd un patrimoniu distinct si raspunde pentru
obligatiunile sale cu acest patrimoniu, poate si dobandeasca si sd exercite in nume propriu
drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatiuni, poate fi reclamant si
parét n instanta de judecatd. Ea se considera constituitd in momentul inregistrarii si din acest

moment are capacitatea de folosinta [alin. (1) al art. 60 Cod civil al Republicii Moldova] si de
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exercitiu [alin. (1) al art. 61 Cod civil al Republicii Moldova]. Prin urmare, persoana juridica
poate fi subiect al infractiunii de la data inregistrarii ei de catre stat. 3) Autoritatile publice nu pot
fi subiecti ai infractiunii. Autoritatile publice, structura, organizarea si functionarea lor sunt
stabilite Tn Titlul 111 al Constitutiei si in alte legi adoptate de Parlament. Persoanele cu functii de
raspundere si alte persoane care activeaza in organele autoritatilor publice, pentru infractiunile de
serviciu sau legate de activitatea lor Tn aceste organe, poartd raspundere penald conform
principiului caracterului personal al raspunderii penale (art. 6 din Codul penal al Republicii
Moldova). 4) Organizate in scopuri infractionale, sub denumiri de firme comerciale, industriale
etc. si conduse de persoane care ocupa functii inalte in societate si in viata publica, organizatiile
criminale dispun de ,servicii de informatii”’, de mijloace si tehnici moderne de adunare si
prelucrare a datelor si informatiilor, precum si de sisteme adecvate de conspirativitate.
Organizatiile criminale au diverse directii de activitate: traficul si comertul cu stupefiante,
organizarea si desfasurarea unor afaceri comerciale si industriale in plan national si international,
initierea, organizarea si desfasurarea unor lovituri asupra depozitelor de valori si a institutiilor
bancare, desfasurarea traficului de valori si valutd, elaborarea unor scenarii pentru ocupareca
posturilor Tn viata economica si politica a societatii prin metode si mijloace adecvate, inclusiv
manipularea alegerilor.

In continuare ne vom referi la o alti lucrare stiintifici de anvergurd a autoarei Stela
Botnaru intitulata ,,Raspunderea penala a persoanei juridice” aparuta in anul 2015 [23].

Autoarea subliniazd ca dupa multe abordari doctrinare contrare, dar si dupa adoptarea, in
2002, a noului Cod penal, Republica Moldova a trecut in randul statelor ce au adaugat ca subiect
al raspunderii penale pe langa persoana fizicd §i persoana juridicd. Rdspunderea persoanei
juridice este una speciald cu trasaturi distincte, deoarece nu se incadreaza in componenta de
infractiune specifica persoanei fizice, ci se supune unor reguli proprii, aparte de cele aplicabile
persoanei fizice. In acelasi timp, ea este constrAnsd de aceleasi rigori, fiind subordonata
respectarii principiilor fundamentale ale dreptului penal. Iar pentru ca persoana juridica nu este
una autonoma, ea depinzand de vointa persoanei fizice, pana astazi multi nu recunosc necesitatea
si calitatea acestei ,,fictiuni” juridice de subiect al responsabilitatii penale. Autoarea totodata
precizeaza cd persoana juridicd reprezintd o realitate juridica incontestabila, o entitate dotatd cu
Vointa si constiintd proprie, insa in doctrina, precizeaza autoarea, s-au consolidat de-a lungul
timpului doua teorii opuse, si anume: una afirmativa sau realistd, in care se sustine necesitatea
recunoasterii persoanei juridice ca fiind subiect al dreptului penal, iar cealaltd, si anume — cea
negativa, presupune ca persoana juridicd nu poate fi subiect activ al unei infractiuni si se bazeaza

pe teoria fictiunii, potrivit careia persoanele juridice nu au o existenta proprie, ci sunt o creatie a
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persoanei fizice bazatd pe niste norme legale, deci ele nu pot savarsi infractiuni. Argumentele
teoriei afirmative se bazeaza pe realitatile sociale si pe cresterea ratei criminalitatii Tn randul
persoanelor juridice, conform careia persoana juridica reprezintd o fortd sociala ce se poate
manifesta si prin comiterea de infractiuni, aceste acte ilicite se comit fiind consimtite de toti
membrii colectivitatii sau cel putin cu vointa organului de conducere.

Privitor la teoria negativa, autoarea face mentiunea cd unele dintre argumentele acestei
teorii sunt urmatoarele: persoana juridica nu poate gandi si avea intentie, intentie au persoanele
ce 0 compun; la fel, nu se poate concepe ca 0 sanctiune penala sa o suporte intreaga colectivitate,
atunci cand o parte din membrii sdi sunt nevinovati, deoarece nu au fost consultati si nu au
participat la savarsirea infractiunii. Conform principiului individualizarii raspunderii penale, o
persoana nu poate fi supusa de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapta, dar, In cazul nostru, fondatorul persoanei juridice va fi tras la raspundere penald ca
persoana fizica, insa va suporta si sanctiunile pentru persoana juridica ce este in proprictatea sa.
Deci, dupa cum prevede aceastd teorie, persoana juridicd nu poate fi subiect al infractiunii,
deoarece nu are vointa, iar intentia este cea a persoanei fizice. In studiul analizat, autoarea
subliniaza totodatd cd regimul raspunderii penale a persoanelor juridice este in acord cu
principiile constitutionale si nu contravine nici principiului privind personalitatea pedepselor si
nici celui de egalitate Tn fata legii, in acest context fiind de precizat ca raspunderea penala a
persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit in orice
mod la savarsirea aceleiasi infractiuni, concluziondnd cad raspunderea penald a persoanelor
juridice este o raspundere principald de sine statatoare independentd de eventuala raspundere
pentru aceeasi faptd a persoanei fizice. Nu in ultimul ridnd, autoarea analizeazda pe larg
raspunderea penala a persoanelor juridice in sistemele de drept australian, american, britanic si

francez.

1.3. Concluzii

Analizand materiale stiintifice examinate anterior, formulam urmatoarele concluzii:

1. Printre cercetatorii care au abordat problematica raspunderii penale a persoanelor
juridice si care constituie tema de cercetare a prezentei teze, enumeram autorii: V. Dongoroz, C.
Bulai, F. Streteanu, R. Chirita, M. A. Hotca, A.-R. llie, G. Antoniu, M.-K. Guiu, L. Cristiu-Niu,
Al. Boroi si Al. M. Manea (Romania); V. Grosu, I. Dolea, V. Cojocaru, T. Ulianovski, Al.
Spoiald, Al. Marit si S. Botnaru (Republica Moldova); E. Cassagnade, E. Bouvier, Ch. Geminel,
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F. von Liszt, Ph. Kenel, A. Ashworth, F. Desportes, F. Gunehec, S. Bacigalupo, C. Wells si M. J.
Allen (din alte ¢ari).

2. Contributia adusd de autorii mai sus mentionati ne-a fost de un real folos in ceea ce
priveste formularea mai multor concluzii de o importanta covarsitoare pentru tema cercetata: a)
Persoanele juridice detin un rol esential in toate sferele de activitate socio-economice, acest rol
neputand fi realizat de entitati fictive; b) Infractiunea nu poate fi comisa direct si personal de
catre persoana juridica, dar aceasta ii este imputabild cand a fost comisa in concret de catre un
organ sau reprezentant al acesteia; ¢) Recunoasterea capacitatii de actiune a persoanei juridice nu
implicd o raspundere pentru fapta altuia, ci pentru o forma de activitate proprie, realizata prin
intermediul altuia si determinatd de structura persoanei juridice; d) Persoana juridica isi poate
gestiona afacerile mai bine sau mai putin bine, mai mult sau mai putin corect, iar infractiunea
este expresia maximei incorectitudini de care dd dovada persoana juridicd; e) Persoana juridica
nu este o suma a indivizilor in starea lor psihica obisnuitd, ¢i o suma a unor vointe modificate, ca
urmare a interactiunii acestora, in cadrul structurii organizatorice proprii; f) Raspunderea penala
a persoanelor juridice nu intrd in conflict cu principiul caracterului personal al rdspunderii
penale, tocmai acest principiu impunand introducerea raspunderii penale a entitatilor colective;
g) Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsa (in principal amenda), functiile sau
scopurile pedepsei neopunandu-se aplicarii pedepsei entitatilor colective; h) Criminalitatea legata
de activitatea persoanelor juridice este Tn prezent o realitate incontestabila, organizatiile
criminale adoptand forme si structuri specifice industriei i comerfului si incercand ca, in spatele
unei aparente de legalitate, sa isi desfasoare in siguranta si la o scara cat mai larga activitatile
ilicite.

3. Atét in literatura de specialitate din Romania, in cea din Republica Moldova, cat si in
cea straina, problematicii privind raspunderea penald a persoanelor juridice i s-a acordat o atentie
deosebita, iar materialele stiintifice publicate la tema prezentului studiu sunt multiple si
elocvente, avand o conotatie preponderent exegetica si uneori critica.

4. Abundenta normativa si doctrinara manifestata cu privire la tema tezei se afla in mare
contrast cu practica judiciari in materie, cel putin in Romania si in Republica Moldova. In
perioada de timp de cand a devenit posibild antrenarea raspunderii penale a persoanelor juridice,
atat Tn Romania, cat si in Republica Moldova, cauzele in care parchetul si instantele de judecata
au ,,indraznit” sa aplice noile prevederi legislative care reglementeaza raspunderea penalda a
persoanelor juridice sunt destul de rare, putdndu-se afirma, cu certitudine, ca jurisprudenta n

acest domeniu se creeaza ,,sub ochii nostri”. Problemele care fac obiectul unei cauze in care este
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implicatd o persoand juridicd 1n calitate de suspect sau inculpat sunt extrem de variate si
presupun referiri la multe institutii de drept penal si procesual penal.

5. Cu referire la gradul de studiere a temei investigate afirmam ca nivelul de elaborare a
conceptiei privind raspunderea penala a persoanelor juridice reglementata atat in Codul penal al
Romaniei, cat si in cel al Republicii Moldova, este pe deplin satisfacator. Aceasta stare de lucruri
este confirmatd de elucidarea deplina din punct de vedere stiintific a principalelor elemente
referitoare la raspunderea penald a persoanelor juridice, respectiv: caracterul real al persoanelor
juridice, capacitatea de actiune a acestora, elementul subiectiv in cazul persoanelor juridice,
caracterul personal si direct al raspunderii penale a persoanelor juridice, capacitatea persoanelor
juridice de a resimti efectele aplicarii pedepselor principale sau complementare si existenta
cumulului intre raspunderea penald a persoanei juridice si raspunderea penald a persoanei fizice
care actioneaza in calitate de organ de conducere, reprezentant sau simplu prepus al persoanei
juridice.

6. Problema stiintificd importantd solutionata in prezentul studiu o constituie justificarea
din punct de vedere al stiintei dreptului penal a raspunderii penale a persoanelor juridice, alaturi
de raspunderea penald a persoanelor fizice care actioneaza in calitate de organ de conducere,
reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodata, problema stiintifica solutionata
rezida in elaborarea principiilor raspunderii penale a persoanelor juridice prevazute in sistemele
de drept nationale, cu precadere cele din Romania si Republica Moldova, fapt care a condus la
clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului penal a raspunderii penale a
persoanelor juridice, in vederea aplicarii unitare a ultimelor modificari si completari operate in
sistemele de drept nationale cu privire la institutia raspunderii penale a persoanelor juridice,
institutie care este in concordanta cu principiile generale ale dreptului penal modern.

7. Teza de fata vine sa intregeasca studiile intreprinse anterior in domeniu, reliefand unele
aspecte de noutate, specifice pentru stadiul actual de evolutie a societatii.

8. Raspunderea penala a persoanelor juridice isi gaseste fundamentul in teoria realitatii

persoanelor juridice, spre deosebire de teoria fictiunii acestora.
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2. ASPECTE GENERALE PRIVIND RASPUNDEREA PENALA A
PERSOANELOR JURIDICE

2.1. Utilitatea raspunderii penale a persoanelor juridice

Consacrarea raspunderii penale a persoanelor juridice isi gaseste legitimarea in necesitati
practice, impuse de realitatile contemporane ale vietii economico-sociale. Pornind de la
constatarea admiterii in trecut a raspunderii penale a persoanelor juridice, uneori chiar Tn ciuda
caracterului fictiv care le era atribuit acestora, in doctrina s-au ridicat semne de intrebare privind
ratiunea respingerii principiului raspunderii penale a persoanelor juridice in prezent, cand
necesitatile practice sunt mai imperioase ca niciodatd, avand in vedere puterea economica si
pericolul potential deosebit de ridicat pe care activitatea persoanelor juridice 1l poate reprezenta
pentru intreaga ordine de drept [103, p. 27].

Criminalitatea legata de activitatea persoanclor juridice este in prezent o realitate
incontestabila ce cunoaste o diversitate de cauze si motivatil.

Riscul pe care dezvoltarea tehnologica si implementarea noilor tehnologii in procesul de
productie il implicd presupune cu necesitate consacrarea principiului raspunderii penale a
persoanei juridice, deoarece traim intr-0 societate care, pentru a-si asigura bunastarea, isi asuma
0 serie de riscuri, acestea nemaifiind exceptia, ci regula vietii cotidiene. Nu pugine dintre
riscurile asumate aduc in cele din urma atingere valorilor ocrotite de normele penale [173, p.
67].

In activitatea societatilor comerciale aceste riscuri sunt legate Tn esenti de procesul de
productie, in aceastd categorie intrand, in principal, accidentele de munca si sunt legate, de
asemenea, de rezultatele activitatii industriale, deoarece volumul mare de produse realizate si
procesul complex al distributiei marfurilor determina posibilitatea interventiei unui mare numar
de factori de risc, avand in vedere momentul in care un bun este realizat si pana cand ajunge la
consumator, aceasta situatie creand numeroase dificultati cu privire la stabilirea raspunderii
pentru produsele defectuoase. Pe de alta parte, in activitatea societatilor comerciale exista riscuri
legate in principal si de deseurile industriale rezultate din activitatea specifica, care sunt frecvent
generatoare de riscuri (emisiile de fum, de gaze toxice, emanatiile de substante radioactive), iar
nu de pugine ori aceste riscuri se materializeaza in savarsirea unor infractiuni privind protectia

mediului sau chiar impotriva vietii si sanatatii persoanelor [173, p. 67].
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Tntr-o economie de piati orice persoani juridicd cu scop lucrativ incearci si obtind un
profit cat mai mare intr-un timp cat mai scurt. Aceastd tendinta este fireasca, ea reprezentand
pana la urma insusi scopul pentru care a fost infiintatd persoana juridica, dar uneori obtinerea
unui profit mare cu respectarea legii se dovedeste un proces de durata. In aceste condirii, nu de
pUtine ori persoana juridicd va incerca reducerea timpului necesar pentru realizarea scopului
sau eluddnd legea prin evaziune fiscala, fraude comerciale etc. [141, p. 395].

Organizatiile criminale adopta forme si structuri specifice industriei si comertului,
organizandu-se ca persoane juridice si incercand astfel ca, in spatele unei aparente de legalitate,
sd 1si desfisoare in sigurantd si la o scard cat mai largd activitatile ilicite(trafic de bunuri si
persoane, spalare de bani etc.).

Forma, dimensiunea si structura persoanei juridice alese ca paravan, precum si ponderea
activitatii ilegale difera in functie de forta si obiectul de activitate al organizatiei criminale, dar
desfasurarea activitatii prin folosirea unor persoane juridice este o constanta [173, p. 67].

Atunci cand o persoana juridica se afla in situatia de bancruta accidentald, ea isi va asuma
riscul unor incdlcari ale legii pentru a-si salva existenta, sdvarsind infractiuni menite sd o
redreseze din punct de vedere financiar (inselaciune, publicitate mincinoasa, fraude etc.) [141, p.
398], cazul fiind cunoscut in doctrind sub denumirea de ,,patologia esecului”.

Uneori apartenenta la o0 organizatie are ca efect o scadere a temerii fata de pedeapsa
penald, efectul inhibitor al constrangerii penale ce se manifesta la nivel individual, diminuandu-
se cand autorul se considera protejat de calitatea de membru al unei persoane juridice. Pe de alta
parte, in cadrul unei persoane juridice dependenta celui angajat de locul de munca oferit de
angajator poate sa il determine sa adopte un comportament cerut de acesta si pe care nu l-ar fi
avut daca nu s-ar fi aflat in situatia respectiva [173, p. 68].

Pentru a gési un raspuns eficient la cresterea criminalitatii entitatilor colective legiuitorul
nu are decat doua optiuni: sau incearca sia adapteze raspunderea penald a persoanelor fizice
pentru a face fata acestei provocari sau instituie o raspundere proprie a persoanelor juridice.

O parte a doctrinei considera ca solutia necesara si suficientd este raspunderea penala a
persoanelor fizice, ardtandu-se cd nu exista nici macar ratiuni de utilitate care sa justifice
schimbari in sistemul principiilor fundamentale ale dreptului penal, in sensul aplicarii pedepselor
persoanelor juridice. Ceea ce constituie un pericol pentru ordinea publica nu sunt persoanele
juridice, indiferent de natura acestora, ci persoanele fizice care le conduc, le impun actiunile si
conduc activitatea acestora. Persoanele juridice nu fac nimic prin ele insele, infractiunile fiind
intotdeauna comise de catre persoancle fizice care, in numele entitatii colective, decid si

actioneaza si se folosesc de puterea economica data de capitalul, numarul si actiunile membrilor
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acestora. Prin urmare ratiunile de utilitate sunt satisfacute prin sanctionarea persoanelor fizice,
nefiind necesara instituirea unei raspunderi penale proprii persoanei juridice [173, p. 68].

Se arata in acelasi sens ca amenintarea sanctiunii individuale penale este mai eficienta
decat o sanctiune aplicata persoanei juridice, iar aceasta eficacitate poate fi sporita printr-0
reglementare optimd a modului de constituire si functionare a persoanelor juridice, precum si
printr-o extindere a incriminarii faptelor de neglijenta sau imprudenta [99, p. 282].

Tn realitate, efectul disuasiv al pedepsei penale individuale, departe de a-si spori eficienta,
se estompeaza cand persoana fizica actioneaza in cadrul unei persoane juridice.

Desi incercarea de a rezolva noile probleme aparute pe baza raspunderii penale
individuale ar fi, poate, solutia cea mai comoda, ea 1si manifestd in practici numeroasele
neajunsuri si incapacitatea de a fundamenta o replica eficienta fata de criminalitatea corporativa.
In doctrind s-a ardtat ci ,rdspunderea administratorilor nu mai este in mdsurd sd facd fatd
cresterii criminalitatii persoanelor juridice. Proba vinovatiei lor este dificil de gasit in
conglomeratul de decizii si omisiuni de a decide, de actiuni exaltate sau somnolente de rutind, de
inovatii imprudente sau conformism neglijent, iar in final aceasta dificila proba se dovedeste
inutild in fata insolvabilitatii acestor persoane fizice” [173, p. 68].

Apreciem ca, intr-adevar, imposibilitatea sanctionarii persoanei juridice nu implica in
mod automat sanctionarea persoanelor fizice care detin calitatea de organe sau reprezentanti ai
persoanei juridice, fiind necesar a se proba intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii in
cazul persoanelor in cauza [133, p. 44]. Identificarea persoanei fizice responsabile §i proba
vinovatiei acesteia este cu atat mai dificild cu cat structura organizatoricd a persoanei juridice
este mai complexa. Avand in vedere contextul vietii economice actuale sunt evidente diferentele
care existd in ceea ce priveste determinarea raspunderii penale intre o societate comerciala
unipersonala (S.R.L. cu asociat unic) si o societate transnationala ce detine filiale Tn diferite tari,
care coordoneaza diversele niveluri de productie, distributie si desfacere si controleaza serviciile
aferente acestor procese.

Diviziunea muncii care caracterizeaza productia industriald moderna presupune
distribuirea de roluri, functii, drepturi si obligatii, coordonate Tn cadrul unui sistem
organizational, sistem in care dificultatea atribuirii unor raspunderi penale individuale este
rezultatul mai multor cauze si conditii [71, p. 41]. Este caracteristic oricarei structuri complexe
crearea unor centre decizionale la nivele inferioare, dotate cu o anumita autonomie functionald
privind sectorul de activitate dat Tn competenta. Activitatea functionald a acestor centre implica,
nu de putine ori, delegarea unor prerogative decizionale, atragdnd in mod normal angajarea

raspunderii penale in sarcina unor membri de la baza ierarhiei. In realitate, in mod frecvent,
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actiunile acestora au fost comise cu girul conducerii superioare, ceea ce este aproape imposibil
de demonstrat.

In acelasi timp, pentru ca activitatea intreprinderii si raspunda exigentelor de celeritate
functionala se impune ca aceasta activitate si fie desfasurata pe baza principiului ncrederii,
acesta presupunand ca fiecare persoand isi indeplineste atributiile specifice postului sau, fard a
verifica activitatea celor din esalonul anterior. Acest principiu este necesar pentru fluidizarea
circuitului economic si are ca efect cresterea dificultatii identificarii unei persoane fizice ca autor
al infractiunii, cat si o limitare semnificativa a vigilentei unui angajat in raport de actiunile
tertilor [173, p. 69].

O caracteristica definitorie a marilor corporatii contemporane este fragmentarea
procesului decizional in raport de diversele centre decizionale, procesul formarii vointei
persoanei juridice fiind din ce Tn ce mai complex, comiterea unei infractiuni fiind rezultatul
interactiunii unei pluralitati de acte partiale sau fragmentate ale diferitilor subiecti, unele din ele
fiind comise cu intentie, altele din culpa, unele prin actiune, iar altele prin inactiune.

O alta trasatura definitorie a persoanelor juridice contemporane o constituie existenta
unor organe colegiale de conducere. Chiar daca este identificat Tn mod cert organul de la care
emana decizia care a stat la baza savarsirii infractiunii, problema identificarii unui autor persoana
fizica nu este rezolvata. Se pune intrebarea cine vor fi autorii infractiunii, o parte din doctrina
indicaAndu-i pe cei care au votat in favoarea deciziei in cauza, dar ramane problema situatiei celor
care s-au abtinut si care, prin votul lor, ar fi putut impiedica adoptarea hotararii. Ramane si
situatia celor care au lipsit de la reuniunea organului colegial si se pune intrebarea cine va
raspunde daca votul a fost secret si nu se poate stabili pozitia fiecarui participant. Nu trebuie sa
pierdem din vedere nici faptul ca, chiar in cazul unui vot deschis, de cele mai multe ori procesul
verbal al organului colegial consemneaza doar rezultatul votului, nu si modul in care a votat
fiecare participant [173, p. 69].

Autorii care contesta utilitatea raspunderii penale a persoanelor juridice sunt de parere ca
existenta unor situatii in care autorul infractiunii nu este identificat nu poate constitui un
argument in favoarea acestei raspunderi, deoarece asemenea cazuri exista si in conditiile
raspunderii penale individuale [99, p. 282].

In opinia noastrd cele doud situatii nu sunt comparabile. Existd intotdeauna infracfiuni
comise de cdtre persoanele fizice care vor ramane neidentificate, dupa cum §i in cadrul unui
sistem de drept care reglementeaza raspunderea penald a persoanelor juridice exista gi
infractiuni savdrsite de catre o persoana juridica neidentificata. Cauzele care conduc la aceasta

situatie sunt fundamental diferite, insd. In mod obisnuit, neidentificarea autorului unei infractiuni
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constituie o situatie de exceptie care se datoreazd unor imprejurdri legate de comiterea
infractiunii sau unor disfunctionalitati legate de activitatea organelor judiciare. Pe de alta parte,
neidentificarea persoanei fizice care a savarsit infractiunea in cadrul unei persoane juridice este
legata in mod obiectiv de structura procesului decizional sau executional, fiind direct
proportionald cu complexitatea acestui proces, constituind regula, si nu exceptia, in cazul marilor
companii. In doctrina s-a aratat ci in S.U.A. doar 2/3 din procesele soldate cu condamnarea unei
persoane juridice se finalizeaza si cu o condamnare a unor persoane fizice, ceea ce inseamna ca
in 1/3 din cazuri fie persoana fizica nu este identificata, fie nu se poate dovedi vinovatia acesteia
[30, p. 3].

Trebuie avut In vedere si faptul ca uneori adevaratul centru de decizie se afla in spatele
persoanei juridice, organele acesteia nefacadnd altceva decat sd adopte in mod formal niste
hotarari care nu le apartin Tn realitate. Sunt frecvente si situatiile Tn care consiliile de
administratie sunt compuse din reprezentati ai altor persoane juridice care sunt tinuti sa execute
dispozitiile date de acestea, astfel incat, nu de putine ori, adevaratele centre de decizie se afla in
strainatate [173, p. 70].

Toate aceste considerente releva deficientele si limitele raspunderii penale individuale in
fata criminalitatii corporative. Acest model de raspundere conduce in fapt la o exonerare de
raspundere a entitatilor colective, pornind de la premisa ca persoanele juridice actioneaza
intotdeauna prin intermediul persoanelor fizice si face ca raspunderea penala sa cada fie la baza
piramidei societare (raspunderea reprezentatilor), fie la varful acesteia (raspunderea directorilor
sau administratorilor) [173, p. 70]. In realitate, procesul decizional societar are o structurd
complexa in care intervin numeroase manifestdari de vointa, din interiorul si chiar din afara
societatii, astfel incat se creeaza toate premisele unei impunitati generale. Persoana juridica nu va
raspunde penal pentru cd legea nu consacrd o astfel de raspundere, iar in cazul persoanelor fizice
aflate la baza sau in varful ierarhiei va fi foarte dificila proba intrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii.

Aceasta situatie nu face decat sda incurajeze cresterea criminalitagii corporative,
persoanele juridice fiind incitate de aceastd impunitate la obtfinerea de beneficii prin incélcarea
legii [141, p. 395; 10, p. 232].

Chiar daca, pana la urma, una sau mai multe persoane fizice din cadrul persoanei juridice
sunt condamnate penal, acest fapt nu constituie o descurajare pentru persoana juridica, fiind mai
putin costisitoare angajarea unui nou ,director adjunct responsabil cu intratul la inchisoare”,

decat renuntarea la activitatea ilicitd desfasurata [30, p. 3; 151, p. 273]. Este elocventa in acest
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caz situatia unor directori de publicatii a caror meserie constd in suportarea condamnarilor in
locul unei societati de editura specializata in ,,arta” calomniei si santajului [100, p. 566].

In doctrina s-a sustinut ca plusul de eficacitate pe care l-ar aduce instituirea raspunderii
penale a persoanelor juridice nu este decét o iluzie. S-a aratat in acest sens, ca, pe de o parte,
autoritatile vor prefera intotdeauna solutia mai comoda a sanctionarii persoanei juridice in loc sa
procedeze la investigatii complicate in vederea identificarii persoanei fizice, iar pe de alta parte,
ca aceasta raspundere creeaza pericolul unei impunitati generale, persoanele fizice ascunzandu-
se in spatele persoanei juridice pentru ca ulterior, cand apare riscul unei condamnari penale a
acesteia, sa procedeze la dizolvarea ei [173, p. 71].

Nu impartasim scepticismul autorului mai sus citat, considerdand ca inconvenientele
mentionate pot fi cu usurinta evitate printr-o reglementare corespunzatoare a raspunderii penale
a persoanei juridice. Astfel, de regula, legiuitorul prevede cumulul raspunderii penale a
persoanei fizice cu raspunderea penala a persoanei juridice, astfel incdt nu se pune problema
renungarii la identificarea persoanei fizice si sanctionarii doar a persoanei juridice. Se poate
prevedea, in mod suplimentar, ca atunci cand dizolvarea persoanei juridice s-a facut pentru
sustragerea de la aplicarea sau executarea pedepsei, aceastda pedeapsa sau mdsurd speciald
(amenda sau confiscarea) se va executa asupra activului patrimonial rezultat in urma dizolvarii.

Asa cum s-a aratat in doctrind [108, p. 229; 166, p. 131], existenta raspunderii penale a
persoanelor juridice ar realiza un plus de justitie, deoarece daca s-ar prevede doar raspunderea
persoanei fizice, in cazul unei infractiuni savarsite de catre aceasta, care a actionat pe baza unei
dispozitii date de persoana juridica (spre exemplu, directorul general care pune in executare o
dispozitie adoptata de adunarea generala prin vot secret), instanta va manifesta firesc tendinta de
a diminua pedeapsa aplicata persoanei fizice, constienta fiind cd autorul mediat al infractiunii
este persoana juridica. Se ajunge astfel la situatia cand aceeasi faptd e sanctionatd mai sever
atunci cand e savarsitd de catre un individ oarecare, decat atunci cand aceeasi fapta e savarsita de
catre un reprezentant al persoanei juridice, in ciuda pericolului mai ridicat al criminalitatii
corporative. In acelasi timp, pedeapsa aplicatd, chiar diminuati, apare ca prea severd pentru
persoana fizicd, aceasta avand sentimentul, indreptdtit de altfel, cd este singura care suportd
consecintele unei fapte la care si altii au 0 contributie cel putin egala, daca nu superioara.

Daca legea penala prevede doar pedepsirea persoanelor fizice, limitele legale ale
sanctiunilor pecuniare sunt stabilite in raport de nivelul resurselor acestora. Astfel, o amenda
aplicata persoanei fizice, eventual diminuata din considerentele expuse anterior, se poate dovedi
uneori excesiva pentru ea, dar reprezinta intotdeauna o suma derizorie pentru corporatia din care

face parte acea persoand fizicad. Persoana juridica va plati cel mai probabil amenda aplicata
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persoanei fizice, indiferent daca legea prevede sau nu aceastd posibilitate, fard ca suma achitata

.....

fizica nu are prea mult de pierdut in urma condamnarii, atata vreme cat persoana juridica este
gata oricand sa plateasca amenda in locul ei [183, p. 25-30].

respectiv statului, de a actiona impotriva persoanei juridice, care poate sa-si continue
nestingherita activitatea cu un alt director. Prezinta oare vreo importanta pentru opinia publica
condamnarea penala a directorului unei intreprinderi, atat timp cat aceasta continud emisia sau
deversarea de substante poluante ori nu ia masuri pentru asigurarea protectiei muncii iar
accidentele de munca se produc in acelasi ritm? [173, p. 72].

De asemenea, lupta impotriva recidivismului intdmpinad obstacole serioase in cadrul unui
sistem de drept care nu consacra raspunderea penald a persoanelor juridice. Apreciem ca nu se
poate retine o recidiva in sarcina persoanei juridice si nu este posibild nici agravarea raspunderii
penale a persoanei fizice care pe motiv ca si-a desfasurat activitatea in cadrul unei intreprinderi
ale carei organe de conducere, compuse din alte persoane, au mai fost anterior condamnate
pentru fapte similare. Astfel, desi activitatea infractionald a persoanei juridice are caracter de
continuitate, lipseste orice posibilitate de valorificare in plan sanctionator a acestei imprejurari
[173, p. 72].

Un alt argument care pledeaza in sprijinul utilitatii raspunderii penale a persoanei juridice
este dat de reglementarile complexe si de caracterul tehnic al activitatilor persoanelor juridice
care necesita existenta unor proceduri distincte pentru cercetarea infractiunilor savarsite in cursul
acestor activitagi, proceduri care presupun existenta unor jurisdictii specializate. Acest deziderat
poate fi concretizat doar daca legislatia permite angajarea raspunderii penale a persoanelor
juridice si specializarea unor magistrati Tn acest domeniu [141, p. 396].

Consideram ca raspunderea penala a persoanelor juridice apare ca o contrapondere
necesara libertafii acestora, libertate recunoscutd prin acordarea unor drepturi
atotcuprinzatoare.

Tn consecinta apreciem ci in prezent nu mai poate fi pusa la indoiala utilitatea institutiei
raspunderii penale a persoanelor juridice si capacitatea sa de a constitui un instrument eficient in

lupta Tmpotriva criminalitatii corporative contemporane.
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2.2. Caracterul real al persoanelor juridice

In viziunea lui L. Michoud termenul »persoand morala” inseamna ,,un subiect de drept
care in acelasi timp nu este o fiintd umana, o persoana fizica” [140, p. 4; 106, p. 15].

Aceastd definitie negatorie nu ne da o indicatie satisficatoare cu privire la natura
persoanei juridice, la limitele, obligatiile si drepturile acesteia, dar este singura care poate fi luata
ca punct de plecare si, in viziunea lui Michoud, cu privire la care toata lumea poate cadea de
acord [140, p. 4; 106, p. 17].

Potrivit doctrinei Tn materie persoana juridica este definitd ca fiind subiectul colectiv de
drept, adica un colectiv de oameni care, intrunind conditiile cerute de lege, este titular de drepturi
subiective si obligatii civile [15, p. 424].

Elementele constitutive ale persoanei juridice sunt organizarea de sine statitoare, un
patrimoniu distinct (propriu) si un scop propriu, determinat i in acord cu interesul general [15,
p. 434].

Responsabilitatea sociald are diferite forme de manifestare: responsabilitatea morala,
sociala, responsabilitatea religioasa, politica sau juridica. Desi, traditional, conceptul
responsabilitatii a fost plasat pe terenul moralei, cercetarile din domeniul dreptului scot in
evidenta necesitatea conturarii conceptului de responsabilitate si in planul dreptului. Printr-o0
gandire reductionista (constind, in principal, in reducerea dreptului la dreptul penal, prin
intelegerea rolului sau doar intr-un cadru protectiv-represiv), s-a considerat mult timp ca
dreptului nu i-ar fi caracteristica decat categoria de raspundere. Dreptul n-ar actiona decat dupa
ce s-a savarsit fapta periculoasa.

Abordénd notiunea raspunderii nu putem sa nu revenim la ideea potrivit careia, pentru ca
functionarea raspunderii juridice, ca institutie specifica dreptului, sa poata fi legata de scopurile
generale ale sistemului juridic, este nevoie sa existe credinta cd legea poate crea, ca stare de
spirit, in constiinta destinatarilor sai, sentimentul responsabilitatii.

Sensul frecvent al notiunii de raspundere, indiferent de forma sub care se manifesta, este
acela de obligatie de a suporta consecintele nerespectarii unor reguli de conduita, obligatie ce
incumba autorului faptei contrare acestor reguli si care poartd intotdeauna amprenta dezaprobarii
sociale a unei asemenea fapte [53, p. 19].

In principiu, fiecare ramurd a dreptului cunoaste o forma de raspundere specifici,
existand astfel mai multe forme de raspundere juridica: raspunderea juridica cu caracter politic
(raspunderea constitutionald a parlamentului), raspunderea civild, raspunderea penala,

raspunderea administrativa, raspunderea disciplinara etc.
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Disciplinele juridice de ramura se ocupa in mod special de stabilirea conditiilor
raspunderii in fiecare ramura a dreptului.

Pentru ca raspunderea juridica, in oricare dintre formele sale sa se declanseze, este nevoie
de existenta cumulativd a unor conditii: conduita ilicitd, urmarea socialmente periculoasa,
vinovatia si legatura cauzala dintre fapta si urmarea socialmente periculoasa.

Réspunderea penald, ca forma a raspunderii juridice, poate fi definitd ca fiind insusi
raportul juridic penal de constrangere, nascut ca urmare a savarsirii infractiunii, intre stat pe de o
parte, si infractor pe de alta parte, raport complex al carui continut il formeaza dreptul statului, ca
reprezentant al societdtii, de a trage la raspundere pe infractori, de a-i aplica pedeapsa prevazuta
pentru infractiunea savarsita si de a-1 constrange sa o execute, precum si obligatia infractorului
de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune pedepsei aplicate, in vederea restabilirii ordinii de
drept si restaurarii autoritatii legii [22, p. 311].

Principalul argument al autorilor clasici in favoarea non-responsabilitatii penale a
entitatilor colective 1si gaseste originile in teoria fictiunii persoanelor juridice din dreptul civil,
teorie care s-a bucurat de o larga audienta in sec. al XIX-lea, denumita si teoria contractului in
literatura americana [106, p. 18]. Potrivit acestei teorii, subiect de drept veritabil nu poate fi
decét fiinta umana, persoanele juridice nefiind decat niste subiecti fictivi, recunoscuti ca atare
pentru a raspunde necesitatii de a identifica un titular al anumitor drepturi patrimoniale.

La baza acestei teorii sta individualismul metodologic care recunoaste fiintele umane ca
unitati de baza ale realitatii sociale [106, p. 18]. Oponentul principal este holismul care sustine ca
actorii sociali cei mai pregnanti nu sunt indivizii, ci entitatile sociale (societatea insasi sau
grupurile componente ale acesteia) [106, p. 18].

Teoria generald a fictiunii persoanelor juridice a fost promovata, in principal, de Savigny
si A. Mestre. In opinia acestora, omul, in forma sa corporald, proclami , titlul siu la capacitatea
de drept”, fiind exclusiv investit de natura insasi cu aptitudini de a fi subiect de drept [139, p. 7;
141, p. 4; 106, p. 21].

In opinia acestora, legiuitorul, prin procesul asa-zis al ficfiunii, accepta, alituri de om, o
alta persoand juridicd, compusd din persoane si bunuri, cu scopul ca bunurile sd poata juca
satisfacator rolul lor 1n viata sociala, de asemenea, acelasi legiuitor fiind singurul care poate da
nastere persoanelor juridice pentru a realiza un interes general si poate pune capat existentei
acestora [106, p. 21].

Aceasta conceptie a teoriei fictiunii a fost criticata deoarece nu justificd existenta

patrimoniului acestei persoane distincte, rezultand astfel o contradictie, pe de o parte afirmandu-
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se existenta unui ansamblu de drepturi fara subiect, iar pe de altd parte negandu-se principiul
conform caruia nu exista drept fara subiect [106, p. 22].

Un alt curent de idei reprezentat de teoriile negatorii neaga existenta si necesitatea
persoanelor juridice, precizand ca unicul subiect de drept este doar omul. Se atribuie persoanelor
juridice un caracter pur patrimonial, considerandu-se ca existenta si functionarea unei asemenea
persoane se reduce numai la gestiunea unui patrimoniu [170, p. 20; 106, p. 22]. Astfel teoria
dreptului fara subiect, ai carei principali promotori au fost Brinz si Bekker, preciza ca nu exista
patrimoniu fara persoand, un bun poate apartine unei persoane sau unui lucru Tntr-un scop
determinat si patrimoniul grupului este in realitate un patrimoniu de scop) [140, p. 38-39; 106, p.
22]. Observam unele contradictii in formularea acestei teorii, respectiv, pe de o parte, se afirma
existenta unui subiect pentru recunoasterea dreptului, iar, pe de alta parte, se neaga existenta
subiectului, afirmandu-se ca patrimoniul este realizat din momentul cand s-a conturat un anumit
scop, nedand nicio explicatie juridica raportului dintre persoana juridica si membrii sai [106, p.
22].

O alta teorie negatorie este cea formulatd de L. Duguit care afirmd ca persoana juridica
este o idee abstractd, care nu are nicio utilitate, nefiind necesar ca un drept sa fie legat de un
subiect) [140, p. 43-44; 106, p. 22].

Un alt autor (van der Hewel) precizeaza ca bunurile si drepturile apartin in exclusivitate
persoanelor fizice (membrii ai grupului) [140, p. 53].

Teoria fictiunii a fost receptata si in dreptul roman, ea gasindu-si reflectarea si in unele
decizii pronuntate de instantele romanesti. Astfel s-a considerat ca ,,persoanele morale sunt
simple fictiuni create in vederea unui interes oarecare public sau privat, caci, a ne figura o fiinta
cu drepturi si datorii distincte de ale persoanelor fizice care o compun §i care, fara a cadea sub
simgurile noastre, sa aiba existentd proprie, este a recurge la o adevarata inchipuire” (Curtea de
Apel Bucuresti, Decizia nr. 103/20.05.1896 [68]) [170, p. 16].

La randul sau, Curtea de Casatie a decis 1n aceeasi perioadd cad ,,in ce priveste insa
persoanele morale, ele neavind o realitate fizicd, personalitatea lor nu este decdt o fictiune, de
unde rezulta si necesitatea unei interventii a autoritatii sau a legii care sa le creeze ca atare”
(Curtea de Casatie, Decizia nr. 108/12.05.1998) [170, p. 16].

Deoarece teoria fictiunii a fost in cele din urma abandonata, chiar in sfera dreptului civil,
S-a conturat teoria potrivit careia persoanele juridice raspund din punct de vedere penal, fiind
cunoscuta sub denumirea de teoria realitatii [87, p. 91], acceptata si de fostul drept sovietic

potrivit conceptiei lui E. Suhanov.
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Desi aceasta teorie s-a nascut in sfera dreptului civil pentru a rezolva unele raporturi de
naturd patrimoniald si ar fi trebuit sd ramana straina dreptului penal [134, p. 26], ea a marcat o
parte importantd a doctrinei penale, care considera cd persoana juridicd nu poate comite
infractiuni. Chiar in doctrina relativ recenta se sustine de catre unii autori ca, ,fiinga fictiva,
nedispundnd prin ea insdsi nici de vointa si nici de libertate, nu poate comite o fapta ilicita si
nici nu poate cunoaste inchisoarea” [77, p. 70].

Teoriile civiliste cu privire la natura juridica a entitatilor colective au avut efect si asupra
doctrinei penale, care a readus n discutie problema raspunderii penale a acestora. Astfel, teoria
personalitatii reale a asociatiei, dezvoltata de Gierke, care permitea considerarea persoanelor
juridice ca fiind capabile atat de vointa cat si de actiune, a constituit un reper important pentru
autorii care, impotriva doctrinei dominante si a legislatiei din epocd, au incercat sa acrediteze
ideea raspunderii penale a persoanelor juridice (F. Von. Liszt, A. Mestre, E. Hafter si R. Busch)
[139].

Principalul exponent al teoriei realitatii persoanei juridice (teoria organicd) a fost O.
Gierke, acesta aducand o noud fundamentare doctrinarad cu privire la natura persoanelor juridice,
care sd permitd afirmarea raspunderii penale a acestora [88, p. 86]. Acesta considera persoana
juridica, la fel ca si individul, o unitate vitala de corp si suflet, care poate transforma intr-o fapta
ceea ce doreste. De vreme ce existd un scop unitar si 0 vointa unitard se creeaza o dependenta
reciprocad si se formeaza o legatura organica ce nu se deosebeste decat prin intensitate de legatura
biologica existentd intre celulele unui corp organizat [106, p. 24]. Unitatea de scop si vointa
constituie pentru colectivitate un principiu de viata comuna, analog cu ceea ce constituie viata
pentru corpul omenesc [170, p. 31; 10, p. 66]. Si teoria organica, respectiv a realitatii persoanei
juridice, acceptd implicit ideea ca un subiect de drept trebuie sa fie o persoand dotatd cu corp si
suflet si incearca sa identifice aceste elemente in cazul persoanei juridice [106, p. 24].

Aceasta teorie a fost abandonatd deoarece crea impresia unei identitati complete intre
organismele biologice si colectivitatile organizate, iar o asemenea abordare poate ajunge la o
tratare similara a grupurilor si a persoanelor fizice, pentru a afirma o realitate juridica apelandu-
se astfel la o fictiune (asemanarea intre persoana fizica si juridica) [106, p. 24].

S-a conturat si asa numita teorie a realitagii psihologice, promotorii ei considerand ca
totalitatea indivizilor care se asociaza genereaza o fiinta noud, care are caracter real, fiind
rezultatul cumularii mai multor elemente, care ajung la constituirea unei vointe unice,

afirmandu-se ca persoana juridica este o entitate distinctd de membrii care o compun [106, p.
25].
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E. Zitelmann considera ca persoana juridica dispune de o vointd unitara compusad din
vointele fiecaruia dintre membrii sdi, ,,corpul unei persoane fiind o caracteristica irelevantd
pentru personalitatea sa, aceasta depinzand de voinsa eficace pe care o are” [10, p. 68; 106, p.
25].

Pentru E. Zitelmann omul nu este un veritabil subiect de drept, ci vointa umana, adica
notiunea juridica a persoanei, fiind inteles nu ca un subiect de drept, ci ca o manifestare a
vointei. Persoana juridica este constituitd dintr-o pluralitate de vointe cumulate ale membrilor
acesteia, rezultand o vointa comparabila din toate punctele de vedere cu cea a persoanei fizice.
Rezulta astfel o fuziune a tuturor vointelor asociatilor, persoanei juridice conferindu-i-se drepturi
si obligatii corelative [106, p. 25].

Aceasta teorie a fost criticatd deoarece prezintd un caracter mai mult colectiv decat
psihologic, neputdnd sa explice din punct de vedere juridic modul in care toate aceste vointe
fuzionate devin o vointa unica [106, p. 25].

Teoria realitatii tehnice, al carui reprezentant principal este L. Michoud, se referd la
faptul ca toate dificultatile tin in principal de imprejurarea ca s-a pornit de la o premisa gresita in
definirea dreptului subiectiv, notiunea dreptului subiectiv si ansamblul elementelor sale formand
constructia persoanei juridice [106, p. 25]. Persoana juridica este in realitate un subiect de drept
la fel ca si persoana fizica, formandu-se cand se contureazad interesul colectiv, distinct de
interesele individuale. Un grup poate capata personalitate juridica cand interesele sale distincte
sunt asumate de cdtre o organizatie capabild sa degajeze o vointd colectiva care sd-l1 poata
reprezenta si apara in judecata [140, p. 114-115; 106, p. 25-26].

Problematica raspunderii penale a persoanelor juridice s-a aflat pe agenda de lucru a unor
reuniuni internationale. Astfel, in 1892 la Congresul de antropologie criminala de la Bruxelles,
G. Tarde arata ca extinderea fenomenului de asociere va determina din ce in ce mai mult
consacrarea unei solidaritati de orice natura in infractiune si sanctionare [105, p. 147].

Un moment important in cristalizarea argumentelor in favoarea consacrarii raspunderii
penale a persoanelor juridice I-a constituit Congresul Asociatiei Internationale de Drept Penal
desfasurat in 1929 la Bucuresti, asociatie care a avut ca membru fondator si presedinte pe
penalistul roman Vespasian Pella. Rezolutia adoptatd cu acest prilej, ,,considerand ca ordinea
legala a oricarei societdfi poate fi grav afectatd cand activitatea persoanelor juridice constituie o
violare a legii penale”, recomanda stabilirea in dreptul penal intern a unor masuri eficace de
aparare sociala impotriva persoanelor juridice atunci cand este vorba de infractiuni savarsite
pentru a satisface interesul colectiv al acestora sau cu mijloace furnizate de ele, precum si

punctul de vedere potrivit cdruia aplicarea acestor masuri de apdrare sociala nu trebuie sa
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excluda posibilitatea angajarii raspunderii penale individuale, pentru aceeasi infractiune, a
persoanelor fizice care detin administrarea sau directia persoanei juridice sau care au comis
infractiunea cu mijloace furnizate de persoana juridica [172, p. 38-39].

In urma condamnirii crimelor naziste de citre Tribunalul Militar International de la
Niirnberg si de catre tribunalele germane create pentru aplicarea Legii nr. 10 a Consiliului de
Control Aliat s-a confirmat posibilitatea angajarii raspunderii penale a persoanelor juridice,
respectiv a asociatiilor national-socialiste, cu ajutorul carora s-a pus in practica criminalitatea de
razboi, constituind principalul instrument al politicii hitleriste.

Astfel Statutul Tribunalului Militar International, instituit prin Acordul de la Londra din
08.08.1945, prevedea in actul de acuzare din 18.10.1945 declararea ca fiind criminali, in baza
activitatii lor generale si a vinovatiei acuzatilor, a scopurilor urmarite, precum si a mijloacelor
utilizate pentru a le atinge, a Guvernului Reichului, a Corpului de sefi politici ai Partidului
National Socialist, a S.S.-ului (incluzand S.D. si Politia Secreta de Stat-Gestapo), a S.A.-ului, a
Statului Major General si a Inaltului Comandament al Fortelor Armate germane [106, p. 41].

Raspunderea penala a organizatiilor national-socialiste si-a gasit fundamentul in notiunea
de conspiracy, infractiune cunoscutd in sistemul de drept anglo-american, care constd in
Intelegerea intre doud sau mai multe persoane in scopul savarsirii unei fapte ilegale sau a unei
fapte legale, dar prin mijloace ilicite [106, p. 42].

Cu privire la justificarea sau fundamentul raspunderii penale a persoanelor juridice se
confruntd doua teze, respectiv teza ricoseului (a reflexiei) si cea a raspunderii directe (primare),
potrivit prof. J. Pradel [153, p. 357]. Potrivit tezei ricoseului raspunderea penald a persoanei
juridice este rasfrangerea actelor delictuoase comise de persoanele fizice care au calitatea de
organe ale acesteia, aspect confirmat de art. 121-2 alin. (1) din Codul penal francez, de legislatia
Marii Britanii (o decizie a Camerei Lorzilor din 1972), precum si de legislatiile finlandeza,
norvegiand si estoniand. Teza raspunderii directe sau primare a persoanei juridice este sustinuta
de doctrina olandeza si cea belgiana si isi are originile in studiile sociologice privitoare la
,multimea criminala” antropomorfizand colectivitatile, considerandu-le ca fiinte diferite de
indivizii care le compun, inzestrate cu o constiintd proprie. In acest fel, considerand
colectivitatea ca o fiinta autonoma devine imposibila stabilirea existentei elementului subiectiv al
infractiunii, astfel incat, chiar n legislatiile care promoveaza teza raspunderii directe a persoanei
morale, elementul subiectiv se stabileste tot in raport cu persoana fizica, aceasta solutie rezultand
din expunerea de motive a legii belgiene din 4 mai 1999, care a introdus n acest sistem de drept

raspunderea penald a persoanelor juridice.
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In opinia noastra, consacrarea principiului rdaspunderii penale a persoanelor juridice
este determinatd in mod imperios de ideea de risc, riscurile fiind asumate de catre actorii sociali
in vederea asigurarii bundstarii acestora, nu de putine ori acestea constituindu-se n actiuni ce

imbraca conginut infracgional.

2.3. Capacitatea de actiune a persoanelor juridice

Majoritatea autorilor fundamenteaza ideea angajarii raspunderii penale a persoanelor
juridice pornind de la premisa capacitatii lor de actiune [99, p. 278].

Capacitatea de actiune a persoanelor juridice in plan civil are influenta si asupra
capacitatii lor de a savarsi actiuni care sa atraga raspunderea penald, deoarece ratiunea care sta la
baza recunoasterii capacitafii civile nu este diferitd de cea care fundamenteaza capacitatea
penald. Daca legiuitorul recunoaste in favoarea persoanei juridice dreptul de a actiona prin
intermediul organelor sale, permitandu-i sa dobandeasca drepturi si sa-si asume obligatii, 0 face
in interesul persoanei juridice, pentru ca altfel nimeni nu ar fi dispus si intre in relatii cu ea. In
absenta raspunderii civile, entitatea colectiva s-ar gasi intr-0 Situatie privilegiata, aceea de a nu
avea decat drepturi, fara obligatii corelative [89, p. 15].

Existenta capacitatii de actiune a persoanelor juridice in dreptul administrativ sau
administrativ-penal, recunoscutd de numeroase legislatii, constituiec un argument hotarator in
ceea ce priveste capacitatea de actiune a persoanelor juridice, deoarece fundamentul raspunderii
penale nu este diferit de cel al raspunderii contraventionale sau administrativ-penale, relatiile
sociale reglementate prin norma de drept administrativ putdnd fi apdrate prin incriminarea de
natura penala a unor infractiuni in sarcina persoanelor juridice.

Actiunea sau inactiunea, prin natura lucrurilor, nu poate fi comisa direct si personal de
catre persoana juridica, dar aceasta ii este imputabila atunci cand a fost comisd in concret de
catre un organ sau reprezentant al acesteia. Actele organelor sunt actele persoanei juridice,
pentru cd organul nu este ceva distinct de persoana juridicd, ci apare ca o parte a acesteia,
reprezintd insdsi persoana juridica. Actele acestor organe pot fi efectuate in interesul corporatiei
si in conformitate cu legea, dar pot fi si ilegale, realizand latura obiectiva a unei infractiuni [166,
p. 116; 10, p. 129]. Situatia infractiunilor savarsite de catre organul persoanei juridice este
fundamental diferitd de cea a infractiunilor comise de tutorele minorului sau incapabilului, cu
care a fost uneori comparatd in doctrind. Daca tutorele nu adaugd nimic la structura reald,
veritabild a minorului, fiind un element exterior acesteia, problema se pune in mod diferit in

cazul organului persoanei juridice, care este un element structural al acesteia, determinant pentru
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existenta ei si numai prin intermediul acestuia ea poate intra in viata juridica [173, p. 47]. Autorii
apreciaza ca daca in ipoteza persoanelor fizice avem o relatie ad alterum, in cazul persoanei
juridice avem o relatie in altero si tocmai aceasta simetrie inversa determina o solutie diferita in
materie de responsabilitate.

Nici opinia potrivit careia in dreptul penal nu este admisibil ca actiunea unui subiect sa-i
fie imputata altuia, nu poate fi acceptatd. Institutia coautoratului ofera un exemplu de angajare a
raspunderii unui coautor si in considerarea actelor comise de catre celalalt, pe baza intelegerii
prealabile dintre ei. De asemenea numeroase legislatii prevad institutia raspunderii penale a
directorului ntreprinderii pentru infractiunile savarsite de angajatii sdi, cu conditia sa poata
Tmpiedica comiterea lor [173, p. 48].

Si persoana juridica poate fi destinatara obligatiilor stabilite prin normele juridice, dreptul
concurentei vizand n principal Tintreprinderile sau grupurile de Tntreprinderi, actiunea
anticoncurentiala fiind a intreprinderii, si nu a persoanelor fizice care detin la un moment dat
calitatea de organe ale acesteia. S-a sustinut ca normele juridice care se adreseaza persoanelor
juridice nu identificd persoana care trebuie sd Indeplineasca obligatiile corespunzatoare. Acestea
sunt norme distributive care atribuie valori, costuri sau riscuri si stabilesc cu titlu impersonal o
anumita stare fara a implica in mod necesar existenta capacitatii de actiune a unui subiect.

Institutia raspunderii penale a directorului intreprinderii confirma teza conform careia
persoana juridica poate fi destinatarul direct al normei penale [173, p. 48].

Intreprinderea are o obligatie initiald de a nu aduce atingere niciunei valori sociale in
cadrul activitatii sale, aceasta obligatie neputand fi indeplinita doar de catre una sau mai multe
persoane determinate ori de catre persoanele ce exercita functii de conducere. Aceste persoane
trebuie sd introducd mecanismele de coordonare si control necesare §i sa se asigure ca muncitorii
din cadrul intreprinderii isi asuma si isi indeplinesc fiecare o parte din obligatia mentionata.
Simplii membri nu se pot limita la executarea ordinelor superiorilor, fiind necesar ca fiecare sa
incerce sa elimine situatiile care prezinta pericol pentru valorile protejate in activitatea data in
competenta sa. Se poate afirma astfel ca entitatea colectivd este, in ansamblul ei, destinatara
normei penale [71, p. 46], entitatile colective fiind subiecte de drept de sine statatoare, putand
avea calitatea de destinatar al normei juridice, neputand fi lipsite de capacitate de actiune,
deoarece, daca legiuitorul le stabileste obligatii, o face in considerarea faptului ca pot realiza
conduita cerutd, adica pot savarsi actiuni sau inactiuni care produc consecinte din punct de
vedere juridic [173, p. 48-49; 71, p. 47].

Elementul subiectiv, pericolul social sau caracterul reparabil al prejudiciului determina

coroborate, si nu singulare, considerarea unei fapte ca infractiune, la care se adauga
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imposibilitatea asigurarii respectarii normei juridice prin alte mijloace, fie datorita insuficienteli,
fie datorita inexistentei acestora [173, p. 49].

Nici sustinerea tezei potrivit careia infractiunea are Tntotdeauna o semnificatie socio-etica
care nu este intalnita la contraventii sau la abaterile administrativ-penale, nu se mai verifica
astazi in toate situatiile. In doctrind [173, p. 50], s-a aritat ca sanctiunile de drept penal nu se mai
raporteazd doar la aspectele centrale ale eticii sociale, ci si la materii in cazul carora este mai
greu de identificat o asemenea semnificatie, cum sunt infractiunile de pericol la siguranta
circulatiei rutiere, infractiunile economice etc. De fapt intr-o societate pluralistd nu se poate
delimita suficient de clar in cadrul regulilor de conduitd cele fondate pe eticd si cele care au o
valoare neutra din acest punct de vedere.

Astfel, intre infractiuni si contraventii apare o diferenta exclusiv cantitativa sub aspectul
pericolului social prezentat [173, p. 50; 10, p. 238-241]. Tn numeroase cazuri acest pericol social
este variabil in timp si spatiu, aceeasi fapta constituind infractiune in legislatia unui stat intr-o
anumitd perioadd, iar intr-o altd perioadd sau intr-o altd legislatie, ea reprezintd o simpla
contraventie.

Nu putem gasi, astfel, o justificare acceptabild pentru refuzul recunoasterii capacitatii de
actiune a persoanei juridice in dreptul penal din moment ce ii este atribuitd o asemenea
capacitate de actiune Tn dreptul administrativ-penal.

Nu Tn ultimul rénd, capacitatea de actiune a persoanelor juridice rezulta si din continutul
art. 21 alin. (3) CP RM, care prevede ca o persoand juridica, cu exceptia autoritagilor publice,
este pasibila de raspundere penald pentru o faptd prevazuta de legea penald daca aceasta nu a
indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc Tndatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele
circumstante:

a) fapta a fost sdvarsitd in interesul persoanei juridice respective de citre o persoand
fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisd sau autorizata, sau aprobatd, sau utilizatd de catre persoana
imputernicita cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
Tmputernicite cu functii de conducere.

Putem concluziona ca recunoasterea capacitatii de acgiune a persoanei juridice nu
implica o raspundere pentru fapta altuia, ci o raspundere pentru o forma de activitate proprie,

realizata prin intermediul altuia §i determinata de structura persoanei juridice, care presupune
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obligatoriu un transfer de putere si raspundere intre persoana juridica si organele acesteia,
nefiind de acord, astfel, cu punctul de vedere exprimat de profesorul Horia Diaconescu [80, p.
147].

2.4. Principiul specialititii capacitatii de folosinta

Actul normativ care acorda personalitate juridica entitatilor colective le stabileste in
acelasi timp limitele activitatii si le interzice depasirea acestora potrivit principiului specialitatii
capacitatii de folosinta, persoanele juridice neputand actiona dincolo de aceste limite si, in
consecinta, nu pot savarsi infractiuni, acest lucru fiind in opozitie cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta [102, p. 538; 173, p. 50; 103, p. 22].

S-a aratat ca persoana juridica este incapabild sa comitd o infractiune deoarece ea nu
existd decat intr-un anumit scop, pentru a raspunde nevoii care a determinat crearea ei [20, p.
128-129; 173, p. 51].

In realitate, principiul specialititii capacititii de folosintd nu poate constitui un
impediment insurmontabil in calea consacrarii raspunderii penale a persoanelor juridice,
deoarece acest principiu este justificat, pe de o parte, de asigurarea unei ordini in serviciile
publice, iar, pe de alta parte, acest principiu permite o supraveghere mai eficienta de catre stat a
activitatii entitatilor colective si crearea unor regimuri diferentiate din punct de vedere
administrativ, fiscal etc., in functie de natura acestora. Este greu de acceptat astfel, ca un
stabiliment de cult sa desfdsoare activitdfi comerciale, iar o societate comerciald sid gireze
interese ecleziastice [139, p. 242].

Ar fi absurd sa se considere ca acest principiu, destinat sd mentina entitatile colective in
cadrul legalitatii, sd se transforme intr-o cauza de impunitate impotriva acestora [134, p. 32-33].

Legislatiile franceza si mexicana, spre exemplu, au tendinta evidenta de a extinde sfera de
actiune recunoscuta persoanelor juridice, acestea ajungand sa atingd limite apropiate de cele
reglementate pentru persoanele fizice [173, p. 51].

Legislatiile respective nu au recunoscut capacitatea juridicd a persoanelor juridice in
scopul savarsirii de infractiuni, acest lucru rezultand si din faptul ca nici drepturile ale céror
titulari sunt persoanele fizice nu au fost consacrate de aceste legislatii pentru a intra in campul
infractionalitatii [134, p. 33].

Existd o diferentd fundamentald intre autorizarea infiintarii unei persoane juridice si
functionarea acesteia. Autorizarea acordatd pentru infiintarea unei persoane juridice sau pentru

desfasurarea unor anumite activitati nu intrd in conflict cu ideea potrivit careia aceastd persoana
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juridica nu poate fi capabild sa desfasoare si alte activitati. Persoana juridicd isi poate gestiona
afacerile mai bine sau mai puyin bine, mai mult sau mai puzin corect, iar infracfiunea nu este
altceva decdt expresia maximei incorectitudini de care persoana juridica da dovada [173, p. 51;
141, p. 278]. Nu de putine ori persoanele juridice isi folosesc resursele pentru comiterea unor
actiuni straine de scopul declarat al entitatii colective, dar care se dovedesc mult mai profitabile
decat acest scop declarat [105, p. 148].

O persoana juridicd poate, in cadrul desfasurarii activitatii sale specifice, sa comita
infractiuni legate de aceasta activitate, fara sa depaseasca limitele capacitatii de folosinta. Astfel,
0 societate poate, fard sa iasa din sfera sa de activitate, sd vanda produse cu depasirea adaosului
comercial maxim [141, p. 278]. Nu trebuie confundat scopul crearii persoanei juridice cu
scopurile urmdrite pe parcursul derularii activitatii ei. Motivele infiintarii corporatiei sunt si
trebuie sa fie intotdeauna licite, in conformitate cu legea, dar scopurile urmarite ulterior nu sunt
intotdeauna Tn concordantda cu cele care au determinat crearea ei. Mobilul savdirsirii
infractiunilor de cdtre persoanele juridice nu rezulta dintr-o dorinta a acestora de a incalca
legea, ci din incercarea de a obyine un profit maxim cu eforturi minime, ceea ce poate fi mult
mai usor prin incdlcarea dispozitiilor legale [141, p. 274; 151, p. 273].

Principiul specialitatii capacitatii de folosinta apare ca o reguld de drept civil care se
raporteaza numai la actele juridice civile, neavand incidenta in sfera faptelor civile stricto sensu,
de exemplu in materia delictelor civile. Nici comiterea de delicte civile nu se nscrie in sfera
capacitatii de folosinta, dar, este unanim recunoscuta posibilitatea obligarii persoanei juridice la
repararea prejudiciului cauzat [139, p. 272; 166, p. 117; 134, p. 34; 14, p. 381]. Tn aceste conditii
apare foarte greu de acceptat extinderea acestui principiu al specialitatii capacitatii de folosinta la
alte ramuri de drept, acesta netrebuind sa fie transpus tale quale in alte ramuri de drept, unde
subiectul colectiv are capacitatea pe care normele ramurii de drept o determina [14, p. 382].

Apreciem astfel ca principiul specialitatii capacitaii de folosinga din dreptul civil nu
aduce atingere recunoasterii raspunderii penale a persoanelor juridice.

In doctrina exista rezerve si fatd de opinia exprimati potrivit cireia principiul specialitatii
capacitatii de folosintd nu se opune la angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, dar
limiteaza sfera infractiunilor comise de catre persoana juridicd. S-a ajuns la aceasta concluzie,
motivata de faptul cd vointa corporativa delictuala nu poate exista decat in cazul limitelor impuse
de principiul specialitatii, astfel orice infractiune ce se situeaza in afara cadrului competentelor
recunoscute persoanei juridice, neputandu-i fi imputata [173, p. 52]. Tn doctrina mai veche s-a
considerat 1n acelasi sens cd, desi raspunderea penald a persoanei juridice nu este de neconceput,

angajarea ei trebuie sd ramana o exceptie deoarece ,,de regula, infractiunea comisa de un organ
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trebuie considerata ca depasind cadrul functiilor acestuia, chiar dacda a fost savdrsita in
interesul persoanei juridice” [140, p. 250-251].

Actele normative care reglementeaza modalitatea de functionare a persoanelor juridice
prevad scopul urmarit de catre acestea si sub sanctiunea dizolvarii cazul in care scopul urmarit de
persoana juridicd a devenit ilicit sau imoral. Activitatile care intrd in scopurile pentru care o
persoana juridica a fost Infiintatd pot fi desfasurate intr-o maniera prin care legea sa fie incalcata
sub forma ilicitului civil sau chiar sub forma ilicitului penal. De exemplu, dacid 0 societate
comerciala are ca obiect de activitate productia de hértie, dar aceasta nu ia masurile legale
privind protectia mediului, raspunde penal cand deverseaza substante nocive ntr-un rau.

Tn realitate, orice infractiune savarsitd se situeazia mai mult sau mai putin In afara
competentelor recunoscute de lege pentru persoana juridica, pentru angajarea raspunderii penale
a acesteia fiind necesard existenta unei legaturi de cauzalitate intre activitatea persoanei juridice
si infractiunea comisa, si nu cu principiul specialitatii capacitatii de folosinta. Astfel, fapta unei
societati de turism de a organiza o activitate de trafic de persoane in scopul practicarii prostitutiei
in strainatate nu se incadreaza, evident, in limitele capacitatii de folosinta a persoanei juridice,
dar asta nu Tmpiedica condamnarea persoanei juridice pentru infractiunea comisa.

Nu in ultimul rand precizam ca principiul specialitatii capacitatii de folosinta decurge

inclusiv din continutul art. 21 alin. (3) CP RM.

2.5. Elementul subiectiv Tn cazul persoanelor juridice

Problema existentei elementului subiectiv in cazul persoanelor juridice a constituit mult
timp obiectul principalei confruntdri de idei intre partizanii §i adversarii rdspunderii penale a
persoanelor juridice. S-a sustinut astfel ideea absentei vinovitiei entitatilor colective ca un
argument determinant in sprijinul ideii de iresponsabilitate penald a acestor entitdti, ardtandu-se
ca, pentru a fi declarat cineva vinovat de comiterea unei infractiuni trebuie constatatd existenta
unei vointe, elementul subiectiv fiind, in majoritatea sistemelor de drept, unul dintre elementele
structurale ale infractiunii. Raspunderea penala implica existenta capacitatii de a motiva actiunile
si de a accepta consecintele acestora, adica existenta libertatii de vointa si actiune [95, p. 9].

Se remarca in doctrind ca elementul psihologic ce caracterizeaza activitatile entitagilor
colective nu este identic cu cel al fiecarui membru al entitatii, privit izolat. Astfel, daca este
permis a se pretinde, din punct de vedere psihologic, cd entitatea colectivd difera de suma
indivizilor care o compun, aceasta inseamna doar cd fiecare individ suferd in cadrul grupului

influente care 1i modifica starea de spirit, astfel incat colectivitatea nu mai este o suma a
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indivizilor in starea lor psihica obignuitd, ci o suma a unor vointe modificate, ca urmare a
interaciunii acestora [99, p. 277; 173, p. 54]. S-a considerat ca entitatea colectivd nu este
reductibila la indivizii care o compun, ea fiind reductibila la o pluralitate de indivizi priviti izolat,
dar in niciun caz la o pluralitate de indivizi asociati, deoarece fiecare individ actioneaza si
gandeste uneori altfel decat ar fi facut-o daca nu se afla intr-o stransa relatie cu altii. De aceea,
decizia grupului nu este in realitate decat decizia celor care si-au impus voinza. Chiar daca ei
sunt influentati si de catre altii si chiar daca au fost nevoiti sa accepte anumite compromisuri in
vederea armonizarii pozitiei cu interesul comun, persoanele fizice raman singurele care
desfasoara o activitate intelectuald in cadrul grupului, cu alte cuvinte sunt singurele care au o
vointa [173, p. 54]. S-a aratat si faptul ca in cazul persoanelor juridice nu putem vorbi de o
voinga proprie, ci doar de efecte volitive colective, deoarece in cadrul lor se exprima intentii n
privinta carora nu sunt autorul, ci vehiculul sau locul de manifestare al acestora [173, p. 54].

De asemenea, un alt autor considera ca elementul subiectiv al infractiunii (mobilul,
vinovatia), desi nu se poate regisi decat in cadrul persoanelor fizice, acceptd ideea cd vointa
colectiva este un element juridic diferit de vointele individuale, dar ea raméne conditionata de
aceste vointe, a caror suma o reprezintd. Se aduce astfel in planul responsabilitatii penale o
diferentiere Tn functie de natura persoanei juridice, deoarece nu ar putea fi niciodata angajata
raspunderea penala in cazul acelor entitati sau grupuri de interese care au o identitate proprie, dar
independenta total de persoanele fizice care urmaresc acele interese. De exemplu, fundatiile,
grupurile industriale sau comerciale sunt centre ideale sau materiale in jurul carora iau nastere
drepturi si obligatii, dar existd independent de persoanele fizice care le administreaza, astfel
neputand fi identificate acele vointe individuale in absenta carora nu se poate concepe ideea de
vointa colectiva.

Angajarea raspunderii penale a entitatilor colective ar putea fi acceptatd in cazul
entitatilor in care posesia si folosinta unor bunuri apare in planul al doilea, in acest caz, bunurile
respective nemaiformand un element central, reprezentdnd doar un mijloc pentru atingerea
scopului material sau dezinteresat al gruparii respective [98, p. 343]. Apar astfel in prim plan
persoanele fizice care compun entitatea colectiva, iar rezultanta vointelor lor individuale este
suficientd pentru a putea vorbi de existenta unui element intentional specific infractiunii.

Pentru a se putea vorbi, totusi, de o raspundere penald in acest caz este necesard o
conditie suplimentara, respectiv existenta unei organizari, deoarece un grup neorganizat nu poate
raspunde penal fiindcd nu are o vointd comuna. Nu este necesar, in schimb, ca organizarea sa fie

conforma prevederilor legale pe deplin, deoarece simplul fapt cd o societate comerciald a omis,
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cu ocazia constituirii, indeplinirea anumitor formalititi, nu trebuie sd deschidd posibilitatea
comiterii de catre aceasta de infractiuni [98, p. 344-345].

Majoritatea doctrinei, la care ne raliem, recunoaste insa existenta unei voinge colective,
proprii persoanei juridice. In interiorul acesteia se formeazd o stare de spirit si o vointd diferita
de voinfa unora dintre membrii ei, deoarece si interesele persoanei juridice pot fi uneori diferite
de cele ale unor membri. De exemplu, cand un sindicat declard o greva, exista posibilitatea, de
foarte multe ori, ca o parte a revendicarilor formulate sa nu fie sustinute de catre toti salariatii,
dar, cu toate acestea, ei actioneaza potrivit vointei sindicatului [108, p. 226; 185, p. 64].

Ceea ce caracterizeaza persoana juridica este existenta unui interes superior, diferit de
interesul specific fiecarui membru al acesteia, precum si existenta unei organizdri interne din
care rezulta vointa colectiva [166, p. 119].

In fiecare grup social se manifesta astfel o vointa specifica grupului, diferitd de vointa
fiecarui membru privit ut singuli si care face ca in viata juridica si sociala persoanele juridice sa
fie considerate subiecte de drept distincte. Daca se recunosc efectele juridice corespunzatoare
manifestarii de vointa a persoanei juridice, recunoscandu-se capacitatea de a contracta si de a se
obliga, nu se poate sustine ca aceasta vointa exista numai atunci cand produce efecte licite, dar
dispare Tn cazul unor acte ilicite [173, p. 55]. In teoria raspunderii civile delictuale este acceptata
si angajarea raspunderii civile delictuale a persoanei juridice in cazurile in care aceasta
raspundere se fundamenteaza pe ideea obiectiva de garantie, precum si in cazurile cand este
vorba de o raspundere bazatd pe culpa. Recunoscandu-se astfel existenta unui element subiectiv
in cazul raspunderii civile a persoanei juridice, nu putem sa acceptam ideea ca atunci cand
ilicitul imbraca forma cea mai grava, respectiv aceea a infractiunii, persoana juridicad isi pierde
capacitatea de vointa. Solutia teoretica si practica este aceea de a admite ca vointa persoanei
juridice care savarseste un delict civil este capabila in acelasi mod sa determine comiterea unei
infractiuni [141, p. 273-274, 384; 166, p. 115; 173, p. 55-56; 134, p. 30].

Vointa persoanei juridice este recunoscuta nu doar in sfera dreptului civil, ci si in materia
dreptului administrativ, constitutional sau dreptului muncii. Astfel, de multe ori cand se constata
insuficienta masurilor privind protectia muncii, se observa ca aceasta stare de fapt este rezultatul
unei politici a intreprinderii, si nu rezultatul actiunii unui individ component al intreprinderii,
astfel incat se poate vorbi de o culpa colectiva, imputabild persoanei juridice. Si fapta de a nu
plati mai mult timp indexarile salariale este rezultatul unei politici a firmei, care refuzd sa
respecte legislatia sociala, iar existenta Th acest caz a unei vointe proprii a persoanei juridice,
diferitd de vointa unui membru sau a altuia, este doveditd de continuarea comiterii faptei

indiferent de persoanele care s-au succedat la diferite momente in functii de conducere [173, p.
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56]. Chiar Curtea de Casatie din Belgia, anterior consacrarii in sistemul de drept al acestei tari a
raspunderii penale a persoanei juridice, a statuat ca ,,0 persoana juridicai poate comite o
infractiune si poate actiona cu 0 intenfie unica in baza cdreia sunt comise mai multe fapte ce
constituie o infracfiune continuata” (solutia a fost primita cu rezerve de o parte a doctrinei) [173,
p. 56].

Nu se poate pune semnul egalitafii intre vinovagia persoanei fizice aflata in conducerea
persoanei juridice si vinovagia persoanei juridice, forma de vinovatie a persoanei juridice
decurgand din acfiunea sau inactiunea ilicita. De exemplu, cand in cadrul unei intreprinderi se
omite alocarea fondurilor necesare achizitionarii unor echipamente destinate protectiei mediului,
vinovatia persoanei juridice in cazul producerii unui accident se determind pornind de la aceasta
inactiune, fiind mai putin important daca se cunoaste sau nu identitatea celor care prin vot au
blocat decizia de achizitionare a echipamentelor. Tot astfel, producerea unui accident de munca
este, de cele mai multe ori, consecinta unei organizari defectuoase a intreprinderii sau rezultatul
unei serii de decizii eronate de gestiune si executie luate la diferite niveluri, fara a se putea indica
cu certitudine care sunt persoanele fizice responsabile. Astfel rezultatul produs, respectiv
producerea unui accident de muncd, apare ca o consecintd a unei greseli colective, imputabile
persoanei juridice.

Tn acest context putem aduce n discutie si principiul specialititii capacitatii de folosinti a
persoanei juridice, regulile privind competenta persoanei juridice trasand o limita obiectiva in
ceea ce priveste domeniul sau de activitate, in absenta acestei limite neputandu-se vorbi de
raspundere penala, vointa corporativa neputand exista decat in interiorul acestei limite. Acest
lucru s-ar traduce prin faptul ca, din momentul in care se depaseste domeniul specialitatii
capacitatii de folosinta, vointa care sta la baza realizarii actului ilicit nu ar mai apartine persoanei
juridice. Tn realitate, nu putem sustine ci obligatia impusa persoanei juridice de a actiona cu
respectarea strictd a normelor care ii delimiteaza competenta i-ar atrage incapacitatea de a avea o
vointa delictuala, respectiv de a savarsi infractiuni. Se intdmpla frecvent astfel, ca un act
administrativ emis cu respectarea regulilor de competenta ale organului care 1-a emis, sa fie
ilegal dintr-un alt motiv, ceea ce nu ii inlaturd caracterul de act administrativ. Deci vointa
corporativa poate fi eronatd, fard ca prin aceasta sa Inceteze aceastd vointd sd mai existe, fiind
fara niciun dubiu ca este in interesul apararii ordinii de drept sanctionarea penald a formelor
foarte grave ale acestor erori care imbraca continutul constitutiv al infractiunilor [173, p. 57; 166,
p. 121; 185, p. 65-66].

Desi majoritatea argumentelor in favoarea existentei capacitatii volitive a corporatiilor

prezentate mai sus au fost formulate in doctrina unor sisteme juridice care consacra teoria
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psihologica a vinovatiei, exista autori care apreciaza ca doar feoria normativa a vinovatiei este
cea care se potriveste perfect cu ideea de culpabilitate a persoanei juridice [10, p. 132].

Potrivit acestei teorii vinovatia nu este o realitate psihologica, ci un concept normativ
care exprima un raport de contrarietate intre vointa subiectului si norma de drept, imbracand
forma unui repros etic fatd de autorul care nu a actionat potrivit legii, repros ce semnifica si o
dezaprobare a conduitei autorului care, desi ar fi putut actiona Tnh mod licit, a optat pentru o
conduita ilicita, contrara ordinii juridice. Vinovatia nu mai apare astfel ca o categorie care
include intentia si culpa, ea fiind un concept autonom, fara continut psihic, fiind expresia
contradictiei dintre comportarea subiectului si cerintele normei de incriminare, adicd dintre
vointa subiectului si ordinea juridica; avand o asemenea conduitd, subiectul merita reprosul ca nu
a adoptat comportarea care l-ar fi condus la evitarea rezultatului antisocial si la respectarea legii
penale [6, p. 168].

Teoria normativa a vinovatiei nu este ntr-o contradictie totala cu teoria psihologica,
deoarece teoria psihologica asupra vinovatiei, intr-o analizd completd, presupune nu numai o
legatura psihica a agentului cu manifestarea exterioara, ci i 0o anumitd corelatie cu norma de
incriminare, intrucat aceasta ii prescrie subiectului atat conduita, cat si pozitia sa subiectiva in
raport cu fapta incriminatd. Acest aspect, relevat de teoria normativa a vinovatiel, este o realitate
incontestabild; agentul trebuie sd aiba o anumitd pozitie subiectiva fatd de faptd si urmarile
acesteia, dar aceasta numai raportatd la cerintele normei, de care nu poate face abstractie. In
acest caz, trasatura esentiala a vinovatiei se caracterizeaza si in raport cu cerintele unei norme de
incriminare determinate, aparand sub forma elementului subiectiv al conginutului infractiunii [6,
p. 168].

In aceast viziune, elementul subiectiv al infractiunii nu ar putea fi negat, deoarece existi
ca realitate evidentd, acesta neputand fi nici redus numai la un simplu repros (negandu-se
procesul psihic la baza actiunii subiectului), fie si pentru faptul ca reprosul implica, la randul sau,
o evaluare (deci un proces psihic); de aceasta datd, insa, evaluarea conduitei subiectului este
opera judecatorului, procesul psihic se petrece in mintea acestuia, care formuleaza reprosul, dar
nu al inculpatului. O atare evaluare nu inlaturd necesitatea de a identifica procesul psihic cu care
a actionat inculpatul atunci cand a adoptat o altd conduitd decat cea prescrisd de norma juridica
[6, p. 168].

Procesele intelective si volitive sunt reale si exprima atitudinea psihica a subiectului fata
de fapta si urmadrile sale. Aceste procese reprezintd cauza psihicd a manifestdrii exterioare, dar
aceastd manifestare trebuie privitd si in raport cu norma de incriminare care descrie fapta si o

conditioneaza de existenta anumitor cerinte constitutive. Elementul subiectiv sub forma intentiei
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presupune ca subiectul are reprezentarea consecintelor prevazute de norma incriminaroare si
urmadreste sau accepta realizarea lor, asa cum sunt prevazute de respectiva norma; in acest caz,
desi subiectul satisface pe deplin cerintele normative, comportarea sa apare totusi ca o conduita
contrard preceptului normei de incriminare, fiind contrara, implicit, atitudinii pe care subiectul
este tinut sa o aiba 1n relatiile sociale [6, p. 169].

Dintr-o asemenea perspectiva, i se poate adresa subiectului si reprosul de a fi voit o fapta
interzisa de lege sau de a fi procedat cu usurinta ori de a nu-si fi indeplinit obligatiile legale de a
actiona cu prudenta, diligenta, producand un rezultat neconvenabil grupului social [6, p. 169].

Elementul subiectiv apare astfel nu numai ca un proces psihic, dar si ca o atitudine
contrard celei pe care agentul ar fi trebuit, conform legii, sd o aiba, iar din punct de vedere
substantial, apare ca o atitudine de indisciplina sociala [6, p. 169].

Astfel, vinovatia devine o trasatura care caracterizeaza conduita antisociala, o conduita
care merita sa fie reprobata sub raport moral, politic si reprimata penal [6, p. 169].

Persoanele juridice sunt si ele destinatare ale normelor juridice care reglementeaza
activitatea lor, norme care nu sunt lipsite, in cele mai multe cazuri, de un continut etic, astfel ca
dezaprobarea, reprosul la adresa persoanei juridice care a incalcat dispozitiile legale este o
realitate Tn viata sociala [173, p. 57]. Vorbim in limbajul curent de ,,vinovatia” unei intreprinderi
chimice care a deversat reziduuri poluante intr-un rau, de ,,vinovatia” unei intreprinderi in care a
avut loc un accident de munca soldat cu moartea unor salariati sau de ,,vinovatia”unui stat Tn
declansarea unui conflict armat. Exemplele anterioare demonstreaza ca actiunile unei entitati
colective nu raman in afara unei judecdti de valoare si ele fac obiectul unui repros etic, a unei
dezaprobari cand vin in contradictie cu legea.

Se vorbeste din ce in ce mai frecvent de o ,,onoare” a persoanei juridice, de buna sau
proasta reputatie a acesteia, situatie ce confirma ca activitatea persoanei juridice este apreciatd pe
baza unor criterii etice [173, p. 58]. Astfel vinovatia persoanei juridice ar fi mult mai usor de
conciliat cu ideea de culpabilitate normativa, care nu mai impune analiza unei multitudini de
aspecte de facturd psihica, ci doar constatarea unei actiuni contrare legii ce intruneste elementele
infractiunii prevazute de norma de incriminare, precum si constatarea faptului ca persoana
juridica ar fi putut actiona conform legii.

Nici teoria normativa a vinovatiei nu poate face insa abstractie de procesele psihice care
insotesc luarea hotararii de a actiona si punerea in executare a acestei hotarari. Reprosul de
vinovatie apare ca o concluzie desprinsa din analiza actiunii volitive si a proceselor psihice care
impulsioneaza comiterea faptei, iar nu doar ca o judecatda autonoma, bazata pe o dispozitie legala

determinatd. Astfel, teoria culpabilitatii normative aduce in prim plan ideea reprosului si trece in
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planul doi procesele psihice ale intentiei si ale culpei, dar nu poate face abstractie de acestea din
urma deoarece ele, chiar transferate in cadrul actiunii, raiman oricum premise pentru o judecata
asupra vinovatiei, ceea ce reprezinta un element de asemanare cu teoria culpabilitatii psihologice
[6, p. 168-169].

Pornind de la aceste considerente, s-a demonstrat existenta capacitatii de culpabilitate a
persoanei juridice, avand In vedere fie vinovdtia psihologica, fie vinovatia normativa,
considerandu-se si faptul ca niciuna din aceste teorii nu poate aduce un raspuns satisfacator
problemei, incercand elaborarea de noi teorii ale vinovatiei, specifice persoanei juridice.

Una dintre noile teorii privind vinovatia persoanei juridice este teoria culpabilitatii de
organizare, dezvoltata de profesorul Klaus Tiedemann, care are ca punct de plecare
reglementarea germana cu privire la aplicarea sanctiunilor administrative persoanelor juridice.
Astfel persoanei juridice i se retine o culpa cand organul de conducere omite adoptarea de masuri
de prevenire pentru a evita o activitate delictuala a corporatiei, culmindnd cu savarsirea
infractiunii. Potrivit acesteia, reprosul social care fundamenteaza raspunderea penald a persoanei
juridice este culpabilitatea de organizare, persoana juridica fiind responsabild pentru infractiunile

savarsite de catre membrii sai, deoarece aceasta si organele sau reprezentantii ei nu au luat

-

masurile de precautie necesare pentru a garanta desfasurarea unei activitagi in conformitate cu
legea, bunele moravuri sau ordinea sociala. In cadrul unei persoane juridice orice fapta ilicitd sau
infractiune administrativa a organelor sau reprezentantilor implica o culpa a acesteia, cu exceptia
excesului de reprezentare.

Ceea ce se sanctioneaza astfel nu este faptul individual, ci neglijenta la un moment
anterior care, daca nu ar fi existat, ar fi permis evitarea faptului individual [10, p. 171-172].

Unii autori au criticat aceasta teorie considerand cad simpla deconexiune temporala intre
momentul actiunii si momentul in care intervine vinovatia nu rezolva problema, deoarece, in
realitate, persoanei juridice i lipseste capacitatea de vinovatie atdt in momentul actiunii, cat si
anterior acesteia [10, p. 172].

Organizarea defectuoasa nu poate fi realizata de catre persoana juridicd insasi, ci de catre
conducdtorii acesteia, ceea ce face ca vinovatia persoanei juridice sa fie fundamentata pe un fapt
al altuia, solutie ce contravine flagrant principiului culpabilitatii [173, p. 59].

Putem observa, insd, cu usurintd, cd aceste contraargumente nu aduc nimic nou fata de
cele invocate impotriva solutiilor bazate pe teoria psihologicd sau pe teoria normativa a
vinovatiei, prezentate anterior.

In doctrini teoria culpabilitatii de organizare este analizatd uneori in stransa legatura cu

teoria filosofiei intreprinderii potrivit careia vinovatia persoanei juridice decurge din faptul ca a
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creat un climat favorabil comiterii de infractiuni, deoarece nu a vegheat la respectarea eticii in
activitatea firmei [173, p. 59; 71, p. 48].

Se observa cu usurinta ca cele doua teorii sunt complementare, deoarece, pana la urma,
reprosul social vizeaza in egala masura faptul ca persoana juridica nu si-a subordonat scopurile
unor exigente etice si nu a luat toate masurile organizatorice corespunzatoare pentru a impiedica
crearea unui climat favorabil savarsirii de infractiuni.

Posibilitatea aplicarii sanctiunilor persoanelor juridice este fundamentata si pe Starea de
necesitate a bunurilor juridice (Schunemann). Existd astfel o separare totala fatd de principiul
vinovatiei, starea de necesitate care se produce din cauza slabirii ludrii masurilor preventive in
cadrul intreprinderii impune protectia necesara a bunurilor juridice care nu poate fi asigurata in
alt mod, iar mentinerea bunurilor juridice in pericol este mai grava decat aplicarea sanctiunilor
persoanelor juridice.

Existenta elementului subiectiv in cazul persoanelor juridice a constituit multd vreme
nucleul disputelor dintre adversarii i partizanii ideii de raspundere penald a persoanelor juridice.

Vom evidentia in cele ce urmeazda modul in care legislatiile si doctrina din principalele
sisteme de drept abordeaza acest aspect.

Tn dreptul francez, potrivit art. 121-2 C. pen. francez, organul sau reprezentantul
persoanei juridice poate comite in contul acesteia infractiuni intentionate sau neintentionate. Desi
majoritatea infractiunilor pentru care este prevazuta raspunderea penala a persoanei juridice sunt
fapte intentionate, actul normativ reglementeaza si ipoteze de raspundere pentru fapte din culpa,
respectiv infractiunea de ucidere din culpa (art. 221-6 C. pen. francez) si vatamare corporala din
culpa (art. 222-21 C. pen. francez) [110, p. 49; 172, p. 245].

Dreptul belgian nu admite o raspundere penald obiectiva in cazul persoanelor juridice,
angajarea raspunderii penale a acestora fiind conditionata de constatarea elementului subiectiv al
infractiunii.

Este necesar, n consecinta, sa se stabileasca fie ca infractiunea decurge dintr-o decizie
adoptata intentionat de catre persoana juridica, fie ca ea provine dintr-0 neglijenta a acesteia, ce
poate consta, de exemplu, Tntr-o organizare interna deficitara, in masuri de securitate insuficiente
sau in restrictii bugetare nerezonabile care au creat conditiile comiterii infractiunii [174, p. 117].

Réspunderea penald a persoanei juridice nu se limiteaza la infractiunile comise de catre
organele acesteia, Tn cazul infractiunilor savarsite de catre prepusi sau mandatari fiind necesar ca
persoana juridica sa fi avut cunostinta de intentia de a comite aceste infractiuni si sa fi consimgit

ori sa fi indemnat la savarsirea lor. In cazul infractiunilor din culpa este necesar sa se constate ca
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persoana juridicd a avut cunostintd de riscul comiterii lor si a neglijat si adopte masurile
necesare pentru a le preveni [173, p. 134].

Pentru proba elementului subiectiv, instansa, avdnd in vedere si principiul rolului activ al
acesteia, nu este finuta de consemndarile din procesele-verbale ale organelor colegiale de
conducere, putand administra orice proba pentru a stabili pozitia subiectiva reald a persoanei
juridice. Opozitia formald a membrilor acestor organe fata de o practica ilicita nu este suficienta
pentru ca persoana juridicd sa nu raspunda penal. Ar fi posibil ca in cadrul unei intreprinderi
consiliul de administratie sa emitd o circulara prin care sd se atraga atentia asupra obligativitatii
respectarii normelor de protectie a muncii §i sd organizeze cursuri pentru personal in vederea
prevenirii accidentelor. Daca se constata ca, in pofida acestor aparente, in intreprindere existd o
practica tolerata de catre conducere a nerespectarii masurilor de protectie elementul subiectiv
este realizat si raspunderea penala a persoanei juridice poate fi angajata [173, p. 136].

Raspunderea penala a persoanei juridice nu va putea fi insa angajata cdand s-a
confruntat pe neagsteptate cu o infractiune comisd de catre un prepus, fard ca actiunea acestuia
sa fi fost consimtita sau sa se incadreze intr-o practica tolerata de catre societate.

Tn dreptul olandez elementul subiectiv este diferit n functie de categoria din care face
parte infractiunea savarsitd. In materia infractiunilor economice nu se cere, de reguld, conditia
intentiei, astfel Tncat nu se pune problema dovedirii elementului subiectiv in cazul persoanei
juridice. In ceea ce priveste infractiunile de drept penal comun, rispunderea penald este
conditionatd de existenta intentiei sau culpei, care in cazul persoanei juridice nu este legata
exclusiv de intentia sau culpa organelor de conducere sau a imputernicitilor acesteia [188, p.
337].

Tn dreptul japonez, deoarece nu este admisa raspunderea obiectiva, dacd fapta a fost
comisd de catre reprezentantul persoanei juridice, se admite cd actele acestuia sunt actele
persoanei juridice insasi astfel incat elementul intentional se transferd asupra corporatiei [173, p.
137], iar daca fapta a fost comisa de catre un alt angajat, atunci se considera ca persoana juridica
raspunde datorita neglijentei sale in supravegherea activitatii angajatilor sai, instituindu-se o0
prezumtie relativa de culpa in sarcina acesteia [115, p. 278], prezumtie care poate fi rasturnata
prin probarea faptului ca persoana juridica si-a creat un sistem propriu de supraveghere suficient

de bine organizat pentru ca, in mod rezonabil, sa impiedice orice incalcare a legii [173, p. 137].
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2.6. Caracterul personal al raspunderii penale

Principiul caracterului personal al raspunderii penale a constituit obiect de studiu atat
pentru partizanii ideii de raspundere penald a persoanei juridice, cat si pentru adversarii acestei
idei.

S-a aratat ca a consacra raspunderea penald a unei persoane juridice inseamna, de fapt, a
angaja raspunderea penald a tuturor indivizilor care compun acea persoana juridica, a pedepsi
fara diferentiere vinovatii si nevinovatii, pe cei care au aprobat si pe cei care au dezaprobat
activitatea infractionald, pe cei care nu au votat, cat si pe cei care au decis comiterea infractiunii
[173, p. 59]. Ideea unei asemenea raspunderi ar conduce in final la admiterea raspunderii penale
pentru altul, inacceptabild pentru unii autori. Chiar daca decizia a fost luata de catre majoritatea
membrilor, este injustd sanctionarea celor care nu au aprobat-o, pornind de la premisa ca sunt
membri ai aceleiasi persoane juridice. Indiferent daca autorii infractiunii, persoane fizice, au fost
sau nu identificati si declarati vinovati, declaratia de culpabilitate pronuntata impotriva grupului
de persoane care alcdtuieste persoana juridicd in ansamblu are ca efect atragerea asupra
persoanei juridice si a membrilor nevinovati a blamului si a consecintelor pagubitoare a unei
condamnari penale nemeritate [173, p. 59].

Sanctionarea unei entitati colective se realizeaza cand sanctiunea se aplicd asupra
drepturilor si bunurilor colectivitatii. In fapt insa, indiferent de natura sanctiunii aplicate, aceasta
sanctionare se reduce la pedepsirea indivizilor, motivata de faptul ca acestia apartin colectivitatii
respective. Daca o persoand juridica este condamnata la o amenda, se pune intrebarea cine
suporta consecintele acestei amenzi. Pentru un actionar amenda aplicata societatii echivaleaza cu
diminuarea veniturilor sale deoarece, in final, amenda aduce atingere unor bunuri care se afla, in
fapt, In proprietatea reald si veritabild a celor care au constituit-o si care au o destinatie speciald,
pe durata de existenta a societatii [99, p. 278-279].

Nici pe cale legislativa nu se poate realiza o conciliere a raspunderii penale a persoanei
juridice cu necesitatea protejarii drepturilor membrilor nevinovati. Pe cale legislativa s-ar putea
realiza cel mult o atenuare a consecintelor injuste, dar suprimarea lor presupune abolirea
raspunderii penale a persoanelor juridice. Tn fapt, nici atenuarea nu se poate realiza decat printr-o
inversare a sarcinii probei, adica printr-un sistem de prezumtii strain dreptului penal [173, p. 60].

Tn opinia unor autori [101, p. 87] sanctionarea persoanei juridice inseamni recunoasterea
recurgerii la o0 sanctionare colectiva, fiind pedepsiti si membrii nevinovati, doar pentru a asigura

certitudinea sanctionarii celor vinovati.
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Cand nu toti membrii entitatii colective sunt implicati in activitatile infractionale ale
gruparii sanctionarea lor prin intermediul pedepsei impuse persoanei juridice nu poate constitui
decat o sursa de injustitie Tn opinia unor autori [173, p. 60].

Pornind de la aceste considerente, o parte a doctrinei a admis ca raspunderea penald a
persoanelor juridice aduce atingere principiului caracterului personal al raspunderii penale,
incercandu-se sa se demonstreze ca aceastd atingere este justificatd de imperativele apararii
sociale si prevenirii faptelor antisociale. In aceasta conceptie, amploarea atingerii aduse
principiului analizat poate fi determinatd avand in vedere intinderea raspunderii asociatilor
pentru pasivul societatii si posibilitatea asociatilor nevinovati de a exercita o actiune impotriva
celor vinovati de savarsirea infractiunii. Astfel, ideea de raspundere penald a persoanei juridice
nu este incompatibild cu caracterul personal al raspunderii penale, cat timp atingerea adusa
acestui principiu se Inscrie in limitele cerute de scopul urmarit si anume apararea sociala [173, p.
60; 170, p. 51].

Cea mai mare parte a doctrinei, la care ne raliem si noi, considerda ca raspunderea
penalad a persoanelor juridice nu intra in conflict cu caracterul personal al raspunderii penale.
Astfel, trebuie sa avem intdi in vedere faptul cd acest principiu este susceptibil de doua
acceptiuni. In sens strict, el implica faptul ca tertii care nu au participat la comiterea infractiunii
nu trebuie sa fie afectati, nici direct, nici indirect, de sanctiunea aplicata faptuitorului. intr-o
interpretare flexibild, principiul presupune ca doar infractorul trebuie sid suporte consecintele
directe si imediate ale savarsirii infractiunii, ceea ce nu exclude existenta unor efecte prin ricoseu
in dauna altor persoane [134, p. 36]. S-a demonstrat n realitate ca aceasta din urma conceptie
este singura a carei respectare poate fi in mod realist impusa, deoarece aparitia unor consecinte
colaterale tine de specificul sanctiunii penale. Persoana umana este o fiintd sociald, iar masurile
care o afecteaza au de cele mai multe ori influente negative si asupra altor membri ai grupului
social din care face parte acea persoand. Spre exemplu, o amenda sau o pedeapsa privativa de
libertate aplicata unui membru al familiei are nu doar efecte morale, ci si consecinte de ordin
material asupra celorlalti membri ai familiei [98, p. 349; 103, p. 42; 134, p. 39].

Prin urmare principiul caracterului personal al raspunderii penale este respectat daca
sanctiunea aplicata persoanei juridice nu 1i afecteaza pe membrii acesteia decat in mod indirect,
asa cum se Intampla si in cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice.

Unii autori contesta posibilitatea asimilarii efectelor prin ricoseu ale pedepselor aplicate
persoanelor fizice cu efectele ce decurg din sanctionarea unei persoane juridice. Se precizeaza in
acest sens cd atunci cand o persoand juridica este declarata responsabila din punct de vedere

penal, in spatele fatadei abstracte a personalitatii juridice se afla indivizii care o compun si care,
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printr-o veritabila raspundere colectiva, sunt in mod concret, efectiv si direct afectati [173, p.
61]. Tn acelasi sens, s-a afirmat ca in acest caz existd doar efect de ricoseu, si nu suntem in
prezenta niciunei pedepse. Angajatul a carui faptd este imputatd persoanei juridice este, de
obicei, ultimul care are de suferit dacd persoana juridica este obligata sa-si reduca cheltuielile
pentru a plati o amenda cu un cuantum important. Este mult mai probabil ca se va proceda la o
reducere de personal si in acest mod membrii nevinovati ai persoanei juridice vor fi cei care 1si
vor pierde locurile de munca, ei fiind mai usor de inlocuit decat persoancle cu functii de decizie
[173, p. 61; 101, p. 191].

In opinia noastrd, nu putem fi de acord cu aceste obiectii care au ca premisd asimilarea
persoanei juridice cu grupul de persoane care o compun. Persoana juridica nu este in realitate o
simpld insumare de patrimonii sau de parti din patrimonii, reunite intr-un anumit scop, ea
constituind un alt subiect de drept, patrimoniul acesteia fiind distinct de patrimoniile membrilor
componenti, iar cand se aplica o pedeapsa persoanei juridice, doar aceasta este in mod direct
vizata de pedeapsa respectivd. De asemenea, nu existd vreo diferenta intre situaia persoanelor
juridice de drept privat §i cea a persoanelor juridice de drept public, deoarece si intr-un caz §i
in celalalt condamnarea penala produce aceleasi efecte raportate la patrimoniul persoanei
juridice.

De exemplu, o amenda penald aplicatd unei primarii va greva bugetul si va determina
reducerea anumitor cheltuieli, spre exemplu, cele cu iluminatul stradal, astfel incat ea va avea
efecte negative asupra tuturor membrilor comunitatii, la fel ca si in cazul unei persoane juridice
de drept privat. Aceste consecinte sunt insa firesti si ele nu sunt decat efecte indirecte ale
sanctiunii penale, care nu aduc atingere principiului caracterului personal al raspunderii penale.

Putem afirma chiar ca in cazul sanctionarii unei persoane juridice efectul de ricoseu este
mai redus decat in cazul sancfiondrii persoanei fizice. ITn momentul constituirii unei persoane
juridice In vederea obtinerii unor avantaje viitorii membri isi asuma si riscul suportarii unor
consecinte care ar decurge din activitatea persoanei juridice respective. Specific insa persoanei
juridice este libertatea pe care o au membrii acesteia de a decide atat impreuna, prin alegerea
formei societatii, cat si individual, prin stabilirea aportului fiecaruia. Daca forma aleasa de catre
membrii persoanei juridice este societatea pe actiuni sau cea cu raspundere limitata, asociatii nu
raspund nici in cazul unei amenzi si nici in cazul dizolvarii societatii decat in limitele aportului
fiecaruia. In acelasi timp, asociatii pot lua masuri de reducere a acestui risc printr-0 alegere
foarte atentd a organelor de conducere si prin supravegherea activitatii acestora in cadrul

procedurilor statutare ale societatii [12, p. 480].
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In cazul persoanelor fizice este evident ci nu existi un asemenea mecanism de limitare a
efectului de ricoseu al unei condamnari penale aplicate unui membru al familiei. Asa de pilda,
sunt evidente consecintele de ordin material asupra membrilor familiei Tn ipoteza in care singurul
membru care realiza venituri este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, si, cu toate
acestea, nu exista nici o posibilitate de prevenire a acestui risc.

In plus, membrii persoanei juridice nu suporti nici efectul infamant al condamnirii
penale, care se rasfrange inevitabil asupra membrilor familiei celui condamnat. De regula
apartenenta unui individ la o persoana juridica, spre exemplu la o socictate pe actiuni, este
cunoscutd de un numar relativ mic de persoane, asa incat condamnarea penald a persoanei
juridice nu este in masura sa afecteze imaginea publica a actionarului. De aceea, efectul de blam
invocat in doctrina, pe care condamnarea persoanei juridice 1-ar atrage asupra persoanelor fizice,
in realitate nu exista [173, p. 62]. Chiar si membrii care au adoptat hotararea ce a condus la
comiterea faptei, daca nu sunt judecati si ei pentru aceeasi fapta, evita publicitatea defavorabila a
aparitiei ca inculpat intr-un proces ale carui efecte sunt, de multe ori, mai importante decat
efectele condamnarii [100, p. 551].

Nu in ultimul rand, cand in urma savarsirii infractiunii, persoana juridica obtine un
avantaj, acesta profitd tuturor membrilor, inclusiv celor care nu au participat la savarsirea
infractiunii, astfel incat efectele secundare ale condamnarii nu sunt decat contraponderea acestor
avantaje [12, p. 480].

Consideram ca tocmai principiul caracterului personal al raspunderii penale impune
introducerea acestei raspunderi penale a persoanei juridice. Ar fi injusta si contrard acestui
principiu sanctionarea directorilor sau administratorilor unei persoane juridice pentru actiuni sau
inactiuni care in realitate au fost decise de catre persoana juridica [105, p. 153; 141, p. 262; 100,
p. 551-552; 12, p. 480]. Un exemplu edificator in acest sens il intalnim in jurisprudenta belgiana
care, incepand din 1934, a decis ca ,,0 persoand juridicd poate comite infractiuni dar, in stadiul
actual al legislasiei, nu poate fi sanctionata”. Se impunea astfel intotdeauna gasirea unei
persoane fizice careia sa-i fie imputatd infractiunea comisa de catre persoana juridica [174, p.
112-113]. Tn acest mod, solutia condamnirii penale a persoanei fizice contravine flagrant
principiului caracterului personal al raspunderii penale.

Prin urmare cand infractiunea a fost comisa in interesul colectiv al persoanei juridice, este
de la sine nteles si conform cu principiul caracterului personal ca sanctiunea sa fie aplicata
persoanei juridice, si nu conducatorilor acesteia, persoane fizice [166, p. 131; 141, p. 529].

O alta obiectie, legatd intr-o mare masurd de caracterul personal al raspunderii penale,

priveste riscul de incalcare a regulii non bis in idem prin sanctionarea penala a persoanei juridice.
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Daca persoancle fizice care au decis sau care au savarsit infractiunea sunt sanctionate ca atare,
ele vor raspunde de doud ori pentru aceeasi faptd: o datd in calitate de membri ai persoanei
juridice impreuna cu toti ceilalti, iar a doua oara individual, ca autori materiali ai infractiunii
respective [20, p. 137; 173, p. 63].

Asa cum s-a subliniat in doctrind [173, p. 63], punct de vedere impartasit si de noi,
obiectia are la baza o distinctie incompleta intre individ si corporatie. Atunci cand un organ al
persoanei juridice savarseste o infractiune, este vorba de doua raspunderi distincte - cea a
corporatiei §i cea a persoanei care a actionat in calitate de organ - fiecare bazata pe o vinovatie
proprie si care nu decurg una din alta si nici nu se acopera una pe cealalta. De pilda, dacad in
adunarea generald a unei societati pe actiuni se ia 0 decizie care sta la baza savarsirii unei
infractiuni (publicarea unui articol de presa calomnios, reducerea cheltuielilor pentru
echipamentele de protectie a mediului sau de protectie a muncii, desfasurarea unor activitati de
spalare de bani etc.), suntem in prezenta unei raspunderi distincte de cea a persoanei care comite
fapta Tn mod nemijlocit. Eventualele consecinte indirecte ale condamnarii persoanei juridice nici
nu constituie o pedeapsa pentru persoana fizica care a savarsit nemijlocit infractiunea si nici nu
se rasfrang asupra ei intr-un mod diferit fata de alti membri ai persoanei fizice. Pornind de la
aceste considerente, nu putem vorbi de o dubla sanctionare a persoanei juridice si putem afirma
cu certitudine ca raspunderea penald a persoanclor juridice este pe deplin compatibila cu
principiul caracterului personal al raspunderii penale, asa incat nu se poate justifica, pornind de
la acest principiu, o respingere a principiului angajarii raspunderii penale a persoanelor juridice.
Se mai poate evidentia in acest context si faptul ca dreptul comunitar, desi consacra principiul
caracterului personal al raspunderii, este favorabil ideii de rdspundere penalda a persoanei

juridice.

2.7. Punibilitatea persoanelor juridice

Unii autori analizeaza dificultatea tehnica de aplicare a unei pedepse in cazul persoanelor
juridice invocand in principal incapacitatea persoanei juridice de a resimti efectele pedepsei si
absenta unor sanctiuni adecvate. Se considera in primul rand cd sanctiunea penald este prin
esenta sa un mijloc aflictiv care nu isi atinge scopul cand este aplicata persoanei juridice. Ideile
de preventie generala, preventie speciala, restabilirea ordinii de drept si resocializarea autorului
infractiunii nu ar avea sens in cazul persoanei juridice. De asemenea pedeapsa presupune o
amenintare cu impunerea unui rau in cazul comiterii unei infractiuni, iar ih cazul persoanei

juridice nu se poate considera cd aceasta poate resimti efectul unei presiuni psihologice. Scopul
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pedepsei este reeducarea infractorului, iar realizarea acestuia presupune un proces de Tnlocuire a
valorilor si obiceiurilor negative cu altele pozitive, ceea ce nu se poate realiza decat in cazul unei
fiinte umane [173, p. 64].

In opinia noastra, aceste aspecte precizate mai sus, bazate partial pe o conceptie
traditionald a notiunii de pedeapsd, nu constituie de fapt impedimente de neinlaturat in calea
consacrarii principiului raspunderii penale a persoanei juridice.

Pedeapsa apare ca un rau impus cu titlu de compensatie a comportamentului antisocial si
ca o modalitate de izbavire a infractorului de vinovatia sa si de impacare cu sine insusi si cu
societatea [71, p. 43].

Daca se are in vedere prevenfia generald, se poate constata cu usurin{d ca aceasta se
realizeaza si in cazul sanctionarii penale a unei persoane juridice. Astfel, cdnd o sanctiune
pecuniard este aplicata unei persoane juridice efectul acesteia asupra altor persoane juridice este
similar cu cel pe care amenda aplicatd unui infractor-individ 1l are asupra altor persoane fizice.
Spre exemplu, o amendd cu un cuantum ridicat, aplicatd pentru o infractiune economica, va
determina si alte persoane juridice sd analizeze riscul unei asemenea sanctiuni. Castigul
patrimonial pe care compania se asteapta sa-l obtina prin incalcarea legii va fi comparat cu
pierderea financiard suferitd in cazul condamnadrii companiei si astfel, cu cat amenda are un
cuantum mai ridicat, cu atat ea devine mai descurajanta pentru persoanele juridice tentate sa
savarseasca infractiuni [71, p. 49; 108, p. 227]. La fel ca in cazul persoanelor fizice, incriminarea
unor infractiuni Tn sarcina persoanelor juridice are un efect intimidant pentru conducatorul
persoanei juridice sau pentru membrii acesteia.

In doctrina s-a aratat astfel cd o intreprindere are o imagine de marca, o onoare, o politica
sociald §i comerciald, acestea fiind distincte de persoanele care ajutd la conturarea acestora si
care sunt Tnsarcinate sa le pund in practica sau sa le apere. De aceea efectele unei condamnari
penale se produc si dincolo de constiintele individuale, fapt dovedit de Tmprejurarea potrivit
careia persoanele fizice care detin calitatea de organe ale persoanei juridice se tem de
condamnadrile care ar putea fi aplicate persoanei juridice si care ar putea aduce atingere imaginii
firmei, prin publicitatea negativa creata [173, p. 65].

Si sanctiunea aplicatd unei persoane juridice raspunde si cerintei de preventie speciala,
deoarece, chiar mai mult decat o persoana fizica, o persoana juridica deja sanctionata din punct
de vedere penal va incerca pe viitor sa nu mai incalce legea penald. Aplicarea unei pedepse va
actiona indirect asupra tuturor membrilor si va determina o noua orientare in vointa persoanei
juridice [12, p. 480; 97, p. 367]. Astfel, in primul rand actionarii vor determina persoana juridica

sd-si organizeze activitatea potrivit reglementarilor legale, pentru ca profitul sa nu mai fie
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diminuat datorita platii unor amenzi sau datorita afectarii imaginii societatii prin publicitatea
negativa rezultata din hotararea de condamnare a persoanei juridice.

Nici functia de reeducare sau, in situatii limita, de eliminare a infractorului nu este straina
pedepselor aplicate persoanelor juridice, deoarece sanctiunea conduce in final la redresarea
persoanei juridice, cand aplicarea acesteia determind o reorganizare a persoanei juridice ori a
activitatii sale sau determina eliminarea persoanei juridice in conditiile Tn care singura sanctiune
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este dizolvarea [173, p. 65].

O alta obiectie formulata in legatura cu punibilitatea persoanei juridice este cea privind
imposibilitatea aplicarii pedepselor traditionale in cazul acestor entitati, aratandu-se ca ,,fiinta
fictiva, persoana juridicad nu poate comite o infractiune §i nici nu poate cunoaste inchisoarea”
[77, p. 70; 20, p. 138].

Apreciem ca sanctiunile aplicabile persoanelor juridice nu pot coincide in totalitate cu
cele aplicabile persoanelor fizice datoritd diferentelor fundamentale intre cele doud categorii de
subiecti ai infractiunii. O persoana juridica nu poate fi ,,executata” in sensul clasic al termenului
si nici nu poate fi privata de libertate prin condamnarea la pedeapsa inchisorii. Aceasta nu
inseamnad ca subiectul de drept penal este indisolubil legat de posibilitatea de a suporta aceste
sanctiuni. Pedeapsa privativa de libertate a fost aleasd pentru a fi aplicatd persoanelor fizice
pentru ca in decursul timpului s-a dovedit potrivitd naturii persoanelor fizice, ceea ce nu
inseamna ca nu poate fi inlocuita cu alte pedepse, chiar in cazul persoanelor fizice si, cu atat mai
mult, Tn cazul persoanelor juridice. Dreptul penal modern cunoaste astdzi numeroase pedepse ce
inlocuiesc pedeapsa privativa de libertate in cazul persoanelor fizice (munca de interes general,
probatiunea etc.), fiind dificil de identificat impedimente reale fatd de crearea unor sanctiuni
specifice si adecvate persoanelor juridice.

In fapt aceste impedimente nu existd, in aceasti materie fiind de conceput un numar mai
mare de sanctiuni decat in cazul persoanelor fizice. Pot fi instituite astfel pedepse aplicabile
patrimoniului persoanei juridice (amenda, confiscarea), pedepse privind functionarea persoanei
juridice (suspendarea activitatii sau a unor activitagi componente, inchiderea unor sectii), pedepse
vizand drepturile companiei (accesele pe pietele de capital, dreptul la publicitate, plasarea sub
control judiciar) sau pedepse vizand insasi existenta persoanei juridice (dizolvarea) [134, p. 35;
151, p. 273].

Consideram, alaturi de doctrina majoritara [108, p. 227], ca in cazul persoanei juridice
pedeapsa principala trebuie sa fie amenda, deoarece aceasta afecteaza in general scopul
principal al companiei, acela de a obyine un profit. Desigur, afirmatia are Tn vedere doar

persoanele juridice cu scop lucrativ, dar acestea sunt cele de a cdror activitate se leaga cel mai
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adesea comiterea unor infractiuni. Pentru a fi insd eficientda amenda trebuie sa fie corect
individualizata, respectiv sa aiba un cuantum suficient de ridicat pentru a realiza scopurile de
preventie generala si speciald, dar in acelasi timp sid nu se transforme de facto intr-un
Linstrument al mortii” persoanei juridice, cum s-ar intampla daca cuantumul amenzii ar depasi
evident nivelul resurselor financiare ale companiei [173, p. 66].

O alta obiectie in ceea ce priveste punibilitatea entitatilor colective priveste consecintele
aparent inechitabile ale aplicarii unei pedepse impotriva acestora. Din imposibilitatea aplicarii
acelorasi pedepse persoanelor fizice si persoanelor juridice s-ar naste ,,inegalitati socante” atunci
cand pentru aceeasi faptd o persoana fizica ar fi condamnata la pedeapsa inchisorii iar o persoana
juridica ar fi condamnata doar la pedeapsa amenzii [173, p. 66].

Apreciem ca, in realitate, suntem in prezenta a doua categorii de subiecte de drept penal,
de natura diferita si fiecare avand un regim propriu privind rispunderea penala. In consecinti nu
se poate pretinde ca sanctiunile aplicate sa fie identice [12, p. 481], individualizarea legala fiind
facutd separat pentru fiecare categorie de subiecte de drept penal. In plus, nici nu se poate pune
problema compardrii a doud categorii de pedepse, cand acestea sunt de naturd diferitd, fiind greu
de precizat daca pedeapsa capitala aplicatd persoanei juridice (dizolvarea), este mai usoard sau
mai grea decat pedeapsa privativa de libertate in cazul persoanei fizice.

Putem concluziona ca persoanele juridice nu sunt lipsite de capacitatea de a suporta o
pedeapsa si ca nici functiile sau scopurile pedepsei nu se opun aplicarii acesteia impotriva

entitatilor colective.

2.8. Problema cumulului intre raspunderea penald a persoanei juridice si

raspunderea penala a persoanei fizice

La baza infractiunii comise de cétre o persoana juridica std in mod necesar si obligatoriu
0 actiune sau inactiune ale uneia sau mai multor persoane fizice, identificate sau nu. Daca
respectiva persoana fizica a fost identificatd, se pune problema consecintelor pe care aceastda
persoana le suportd, aldturi de raspunderea penald a persoanei juridice.

Unii autori din Republica Moldova [19, p. 191] vorbesc de principiul neexcluderii dintre
raspunderea penald a persoanei juridice si raspunderea penala a persoanei fizice.

Alti autori au considerat ca nu poate fi vorba de cumulul celor doua raspunderi, o astfel
de solutie contravenind principiului non bis in idem [173, p. 306]. Se arata astfel ca aplicarea
unei sanctiuni persoanei juridice se rasfrange asupra patrimoniului sdu si deci si asupra

patrimoniului celui ce a comis actul material. Aplicarea unei noi sanctiuni impotriva persoanei
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fizice ar echivala cu o dublad sanctionare pentru aceeasi faptd, iar persoana fizica §i persoana
juridica nu ar putea fi considerate coautori la savarsirea infractiunii, deoarece coautoratul
presupune existenta unei pluralitati de agenti intre care s-a realizat o legatura subiectiva, ceea ce
nu e cazul n situatia de fata, unde, de fapt, exista un singur subiect capabil de vointa proprie.

Majoritatea doctrinei [185, p. 69, 71; 134, p. 223; 70, p. 64; 71, p. 53-54], la care ne
raliem §i noi, se pronunta pentru cumulul raspunderii penale a persoanei fizice si a persoanei
juridice, considerandu-se ca prin savarsirea infractiunii organul sau reprezentantul persoanei
Jjuridice nu si-au anihilat complet personalitatea in cadrul structurii organizatorice a persoanei
Juridice, acestia ramdndnd persoane dotate cu libertatea de voinga si actiune, astfel incat,
angajand raspunderea penald a entitdtii colective, isi angajeazd concomitent s§i propria
raspundere penald. In persoana organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt intrunite
elementul material si elementul subiectiv al infractiunii §i, in consecintd, faptul cd in spatele sau
se afla o persoana juridica nu-l poate exonera de rdspunderea penala, ci, dimpotriva, il
., Incurajeazd’” sa comitd infractiunea.

Alti autori considera ca ar trebui facuta o distinctie dupa cum actul material a fost savarsit
de catre un organ al persoanei juridice sau de catre un simplu prepus sau salariat. Daca
infractiunea a fost savarsita de catre un simplu salariat, acesta ar trebui sa raspunda penal alaturi
de persoana juridica doar daca ar fi raspuns penal si daci era salariatul unei persoane fizice [172,
p. 307]. Astfel rezulta si din continutul Recomandarii R(88)18 [155] a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei care, desi aratd cd ,raspunderea penald a intreprinderii nu ar trebui sa
exonereze de raspundere persoanele fizice implicate in infractiune”, prevede ca ,,in special
persoanele ce exercitda functii de conducere ar trebui sa raspunda pentru omisiunea indeplinirii
obligatiilor lor, omisiune care a condus la savarsirea infractiunii”. Pornind de la acest text, unii
autori au apreciat ca, deoarece in cazul persoanelor cu functii de conducere regula este cumulul
raspunderii penale, Tn cazul simplilor angajati ai persoanelor juridice regula este non-cumulul
acestei raspunderi [104, p. 559].

Apreciem ca regula este cumulul raspunderii penale, oricare ar fi functia persoanei fizice
care este implicata, dar, in cazul simplilor angajati, organele judiciare au o marja de apreciere
mai larga cu privire la oportunitatea urmaririi.

Admiterea cumulului celor doua raspunderi a fost consacrata si de catre rezolutia
Congresului Asociatiei Internagionale de Drept Penal de la Bucuresti (1929), unde se arata ca
»aplicarea unor masuri de aparare sociala fatd de persoana juridicd nu trebuie sd excluda
posibilitatea unei raspunderi penale individuale pentru aceeasi infractiune”. In acelasi sens,

Rezolugia Sectiunii | din cadrul celui de-al XV-lea Congres International de Drept Penal (1994)
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precizeaza ca ,,pronuntarea de sanctiuni penale impotriva persoanelor juridice de drept privat nu
trebuie sa impiedice urmarirea persoanelor fizice aflate in serviciul acestor persoane juridice”
[172, p. 308]. Cumulul raspunderii penale a persoanei juridice cu raspunderea penala a persoanei
fizice este consacrat si de dispozitiile art. 18 din Conventia penala privind coruptia adoptata la
Strasbourg la 27.01.1999 [62], ratificatd de Romania prin Legea nr. 27 din 16.01.2002, care
prevede la paragraful nr. 1 ca fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a se asigura cd persoanele juridice pot fi tinute responsabile de
infractiuni de coruptie activa, trafic de influenta si de spalare a capitalurilor, stabilite in temeiul
prezentei conventii, daca acestea sunt comise in contul lor de catre o persoanad fizica ce
actioneaza fie individual, fie in calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, In cadrul
careia exercita atributii de conducere referitoare la puterea de reprezentare a persoanei juridice
sau autoritatea pentru a lua decizii in numele persoanei juridice sau autoritatea pentru a exercita
un control in cadrul persoanei juridice, precum si pentru participarea unei asemenea persoane
fizice in calitate de complice sau de instigator la comiterea infractiunilor sus mentionate.

La paragraful nr. 2 se prevede ca facand abstractie de cazurile deja prevazute la
paragraful nr. 1, fiecare parte ia masurile necesare pentru a se asigura ca o persoand juridica
poate fi tinuta responsabila daca lipsa de supraveghere sau de control din partea unei persoane
fizice mentionate la paragraful nr. 1 a facut posibila comiterea infractiunilor mentionate la
paragraful nr. 1 1n contul respectivei persoane juridice de catre o persoana fizicd supusa
autoritatii sale.

La paragraful nr. 3 se prevede explicit cumulul raspunderii in sensul ca responsabilitatea
persoanei juridice In temeiul paragrafelor nr. 1 i nr. 2 nu exclude urmaririle penale impotriva
persoanelor fizice autori, instigatori sau complici la infractiunile mentionate la paragraful nr. 1.

Cumulul celor doua raspunderi se justifica prin considerente de utilitate §i eficientd a
represiunii penale, deoarece, daca s-ar admite exonerarea de raspundere a persoanelor fizice in
urma condamnarii penale a persoanei juridice, acestea ar fi incurajate sa-si creeze persoane
Jjuridice ca §i paravan pentru activitatea lor infractionala. Daca s-a dispus condamnarea penala
a persoanei juridice in cadrul careia s-a comis infracfiunea, urmarea ar fi constituirea unei alte
societati §i continuarea activitagii infractionale de catre aceleasi persoane fizice , sub altd
eticheta” [173, p. 308].

Tn dreptul francez, art. 121-2 alin. 3 C. pen. francez [45] prevede ca ,,rispunderea penali
a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penala a persoanelor fizice care sunt autori sau

complici la aceleasi fapte, sub rezerva dispozitiilor din alin. 4 al art. 121-3 C. pen. francez”.
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Cumulul priveste orice persoand fizica, autor sau complice, incidenta Sa nefiind limitata
la persoanele care pot angaja penal persoana juridica (organe sau reprezentanti), textul citat
permitind angajarea raspunderii penale si in cazul simplilor prepusi care au actionat ca si
coautori sau complici ai organului sau reprezentantului persoanei juridice [110, p. 51].

Exista si situatii cand raspunderea penald se va aplica in sarcina persoanei juridice, desi
cumulul celor doua raspunderi constituie regula. Se intampla astfel cand, de exemplu, un
accident de munca denota anumite deficiente Tn organizarea intreprinderii sau este consecinta
unor decizii colective adoptate in cadrul organelor de conducere, dar care nu denota o culpa a
unor persoane fizice privite izolat [172, p. 308]. Se intampla similar cand decizia a fost adoptata
de catre organul colegial privat secret si nu se poate stabili modul in care a votat fiecare membru,
fiind suficient sa se constate ca decizia apartine organului persoanei juridice pentru ca aceasta sa
raspunda penal, neputandu-se identifica o persoana fizica in calitate de autor sau complice.

Cea mai importantda limitare a fost introdusa prin Legea nr. 2000-647 din 10.07.2000,
care a modificat Codul penal francez [45] si a restrans implicit cumulul raspunderii in cazul
infractiunilor din culpa, mentinand in acelasi timp reglementarea initiala in cazul raspunderii
persoanelor juridice. In urma acestei modificari, cand se constati ca raportul de cauzalitate este
indirect persoana juridicd raspunde indiferent de forma culpei, in timp ce persoana fizica
raspunde doar pentru culpa calificata (art. 121-3 alin. 4 Cod penal francez). Daca organul sau
reprezentantul persoanei juridice a actionat cu o culpa simpla nu se va angaja raspunderea penala
personald, insa va putea fi trasa la rdspundere penala persoana juridica, deoarece exonerarea de
raspundere a persoanei fizice nu se datoreaza savarsirii infractiunii in contul persoanei juridice,
ci optiunii legiuitorului pentru restrangerea incrimindrii faptelor din culpd in cazul persoanelor
fizice, limitarea prevazuta de art. 121-3 alin. 4 Cod penal francez fiind aplicabila indiferent de
imprejurdrile in care persoana fizica a savarsit actiunea care a contribuit indirect la producerea
rezultatului [172, p. 309].

Dreptul belgian a promovat o solutie si mai nuantatda cu privire la cumulul celor doua
raspunderi, prevazandu-se potrivit art. 5 alin. 2 Cod penal belgian [40] ca atunci cand
raspunderea persoanei juridice este angajata exclusiv in considerarea interventiei unei persoane
fizice identificate numai persoana care s-a aflat in culpa mai grava poate fi condamnata, iar daca
persoana fizica identificatd a savarsit infractiunea cu intentie aceasta poate fi condamnata alaturi
de persoana juridica responsabila.

Este necesar ca raspunderea penald a persoanei juridice sd fie angajata exclusiv prin
interventia unei persoane fizice identificate [172, p. 310], pentru ca judecatorul sa retina

raspunderea penala in sarcina persoanei aflate in culpa mai grava, prin notiunea de ,,interventie”
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intelegandu-se Tndeplinirea unui act, aceasta conditie operand si cand infractiunea savarsita este
Oomisiva.

Caracterul exclusiv al interventiei se analizeaza in raport de ansamblul persoanelor fizice
implicate in savarsirea infractiunii, fie persoana juridica fiind cea care s-a aflat n culpa cea mai
grava si atunci ea va raspunde penal, fie una dintre persoanele fizice a comis greseala cea mai
grava si atunci va raspunde penal aceasta, persoana juridica fiind exonerata de raspundere [172,
p. 311]. Apreciem insa cd acest aspect al analizarii caracterului exclusiv al interventiei este
incomplet, deoarece se face abstractie de faptul ca o persoana fizica a determinat in mod exclusiv
angajarea raspunderii penale a persoanei juridice. Consideram ca, desi formularea nu este cea
mai fericitd, legiuitorul a vizat situatia In care persoana fizica este identificatd, deoarece in caz
contrar problema cumulului raspunderii nu se pune.

Tn fraza a Il-a a art. 5 alin. 2 din Codul penal belgian [40] se prevede ci atunci cand
persoana fizicd a savarsit infractiunea ,,cu stiintd si vointad” ea poate fi condamnata alaturi de
persoana juridica, in cazul infractiunilor intentionate, raspunderea persoanei fizice insotind-o, de
reguld, pe cea a persoanei juridice.

De exemplu, cand un muncitor deverseaza ape reziduale poluante intr-un rau, stiind ca
acestea nu au fost tratate, el nu se va putea ascunde Tn spatele persoanei juridice pentru a fi la
adapost de raspundere penald, chiar daca intreprinderea nu a luat masurile necesare pentru a
asigura tratarea corespunzatoare a acestor ape reziduale [172, p. 315].

Textul legal nu prevede insd cumulul obligatoriu al celor doua raspunderi, instanta avand
posibilitatea de a hotari daca se impune sau nu si condamnarea persoanei fizice [172, p. 316], in
functie de imprejurarile concrete ale savarsirii infractiunii.

Tn dreptul olandez, potrivit art. 51 alin. 2 Cod penal olandez [49], cand o infractiune a
fost sdvarsitd de catre o persoana juridicd urmdrirea poate fi declansata Tmpotriva persoanei
juridice, impotriva persoanei fizice care a dat ordinul sau a dirijat efectiv comportamentul ilicit
sau Tmpotriva ambelor persoane. Prin urmare Ministerul Public are la dispozitie mai multe
autorului persoana fizica sau urmarirea unui functionar din conducere in considerarea calitatii de
autor a persoanei juridice [188, p. 334].

Pentru a se antrena raspunderea penala a persoanelor fizice in considerarea savarsirii unei
infractiuni de catre persoana juridica nu este necesar ca aceasta sa fi fost efectiv condamnata,
fiind insa necesar sa rezulte din dosar posibilitatea condamnarii.

Cu privire la cazul condamnarii persoanei fizice ce detine o functie de conducere, in baza

calitatii de autor a persoanei juridice, este necesar ca aceasta persoand sa fi avut cunostinta de

-88 -



alte actiuni ilegale anterioare, legate de aceste infractiuni, astfel incat sa rezulte ca a acceptat
eventualitatea ca faptele incriminate sa se produca [188, p. 340], nefiind 1nsa necesar ca aceasta
persoana sa fi avut cunostinta efectiv de infractiunile pentru care calitatea de autor a fost atribuita
persoanei juridice.

Aceste din urma conditii au fost precizate pentru prima data de catre instanta suprema
odatd cu condamnarea la finele anilor’70 a bancii Slavenburg specializatd in gestionarea,
spalarea si transferul banilor murdari.

Tn dreptul danez condamnarea persoanei juridice nu exclude posibilitatea condamnarii
persoanei fizice responsabile in calitate de complice sau instigator [43], insd organele de
urmarire penald aplicd principiul oportunitatii, pentru a nu incepe urmarirea penald Tmpotriva
angajatului care a executat doar acte lipsite de importanta [172, p. 319]. Potrivit principiului
oportunitatii, in esenta, parchetul este liber sa decida daca trimite in judecatd o persoana sau nu
atunci cand costurile procesului nu ar fi proportionale cu sanctiunea aplicata, durata estimata a
procedurii si volumul de munca pe care il implicd (spre exemplu, in cazul in care se aplica
amenda sau in cazul 1n care persoana a fost deja condamnata la o pedeapsa care ar absorbi alta
sanctiune ulterioara).

Tn dreptul finlandez [44] este interzisd recuperarea amenzii platite de citre corporatie de
la persoana fizica responsabila, raspunderea penalda a corporatiei neexcluzand-o pe cea a
persoanei fizice vinovate.

Tn sistemul de drept common law este consacratd regula cumulului rdspunderii penale a
persoanei juridice cu cea a persoanei fizice datoritd aplicarii teoriei identificarii sau a teoriei
raspunderii pentru fapta altuia, care presupune deopotriva savarsirea unei infractiuni de cétre o
persoana fizica.

Astfel, Tn Statele Unite ale Americii raspunderea penala a persoanei juridice nu este
exclusivd sau alternativi, ci se cumuleazi cu cea a persoanei fizice responsabile. Insi
raspunderea persoanei fizice nu conditioneaza raspunderea corporatiei, deoarece achitarea
persoanei fizice a cdrei conduitd a fost imputatd persoanei juridice nu afecteaza existenta
raspunderii persoanei juridice (United States Court of Appeals, 7" Circuit, dec. United States v.
General Motors Corporation (1941) [172, p. 321]).

Daca persoana fizica este condamnata la amenda, aceasta poate fi achitata, in ultima
instanta, de catre persoana juridica.

Si in dreptul canadian raspunderea persoanei juridice nu inlatura raspunderea persoanei
fizice pentru aceeasi infractiune, prima raspunzand, de regula, in calitate de complice sau

instigator [16, p. 4]. Daca persoana fizica a fost achitatd, va fi achitatd si persoana juridica,
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lipsind temeiul condamnarii acesteia, in conditiile lipsei identificérii ei cu o persoand vinovata de
savarsirea infractiunii.

Este admisibila regula cumulului si in cazul societatilor unipersonale, deoarece acestea au
o identitate economica proprie, nefiind incélcat principiul non bis in idem (Supreme Court, dec.
R. v. Canadian Dredge and Dock (1985) [16, p. 4]).

Tn Marea Britanie, cand o infractiune a fost comisa de citre o persoana juridica, daci se
dovedeste ca un director, manager, administrator sau alti asemenea functionari au participat prin
consimgamant sau neglijenta la savarsirea infractiunii, vor raspunde si acestia pentru acea
infractiune. Astfel acordul functionarului nu trebuie neaparat sa fie expres, acesta putand sa
constea si intr-o ,,orbire premeditata” sau in faptul ca acesta ,,s-a prefacut ca nu stie nimic” (High
Court, dec. Somerset v. Hart (1884) [5, p. 195]).

Cu privire la notiunea de neglijenta precizata anterior s-a decis ca directorul va raspunde
doar daca are ca sarcina speciald de serviciu supervizarea unei anumite activitagi, considerandu-
se ca este normal ca acesta sa cedeze anumite sarcini altui functionar al companiei, neputand fi

obligat sa verifice toate faptele care ii sunt aduse la cunostinta (Lord Parker in cazul Huckerby v.

Elliott (1970) [5, p. 195]).

2.9. Cauzele exoneratoare de raspundere aplicabile in cazul persoanelor juridice

In sistemele de drept care consacra rispunderea penald a persoanei juridice, in privinta
cauzelor exoneratoare de raspundere pentru persoanele juridice, se admite ca sunt aplicabile
cauzele exoneratoare de raspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularitdfi insa.

Astfel Tn dreptul francez persoana juridica poate invoca legitima aparare, starea de
necesitate, ordinul imperativ al legii, constrangerea sau eroarea de drept. Spre exemplu, cand o
firma de constructii demoleaza un imobil la ordinul autoritatii administrative ea nu savarseste
infractiunea de distrugere.

S-a propus o distinctie intre efectele cauzelor justificative si cele ale cauzelor de
neimputabilitate asupra raspunderii penale a persoanelor juridice. Dacd organul sau
reprezentantul persoanei juridice invoca existenta unui fapt justificativ (legitima aparare, stare de
necesitate sau ordinul autoritatii), acesta trebuie sa profite si persoanei juridice.

S-ar putea retine starea de necesitate, spre exemplu, cand organul sau reprezentantul unei
persoane juridice, urmarita pentru infractiunea de fals, a procurat unor persoane acte false pentru
a le ajuta sa paraseasca teritoriul unui stat unde viata le era pusa In pericol iminent. Nu se va

putea retine insa starea de necesitate daca o persoana juridica savarseste o infractiune pentru a se
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salva de la faliment, chiar daca pe aceasta cale s-ar incerca salvarea locurilor de muncd ale
persoanelor salariate.

Se considera intr-o opinie ca exonerarea de raspundere a organului sau reprezentantului
persoanei juridice nu ar trebui sa atragd in mod automat exonerarea de raspundere a persoanei
juridice, existand situatii cand chiar structura persoanei juridice a impiedicat persoana fizica sa
actioneze legal. Spre exemplu, in cazul unei infractiuni de poluare produsa de catre statia de
epurare a apei intr-o localitate primarul acesteia trimis in judecatd, alaturi de unitatea
administrativ-teritoriala, ar putea invoca o constrangere irezistibild determinata de lipsa
fondurilor pentru achizitionarea de echipamente noi necesare statiei de epurare, dar unitatea
administrativ-teritoriala ar trebui condamnata.

Si eroarea de drept poate fi invocata de catre persoana juridica, spre exemplu cand
conducatorul unei persoane juridice a fost indus in eroare de indicatiile date de catre organul
colegial al persoanei juridice anterior savarsirii infractiunii, acesta, cat si persoana juridica
putand invoca prevederile art. 122-3 Cod penal francez cu privire la eroarea de drept. Astfel, in
cazul unei infractiuni de vatamare corporala din culpa, savarsita datorita nerespectarii unei reguli
de securitate despre care administratia societatii, la solicitarea conducatorului acesteia, a declarat
explicit cd nu este cerutd de regulamentele proprii [172, p. 327]. Exonerarea de raspundere nu se
va aplica cand rezultatul produs nu se datoreaza necunoasterii normei legale, ci culpei autorului
n executarea elementului material al infractiunii.

Cu privire la imposibilitatea datorata alienatiei mintale apreciem ca, atunci cand organul
care exprima vointa persoanei juridice se afla in imposibilitatea exprimarii unei vointe valabile,
este evidenta lipsa elementului subiectiv necesar antrendrii rdspunderii penale a persoanei
juridice. Nu ne aflam in situatia persoanei care il ajutd pe un iresponsabil in savarsirea
infractiunii, care raspunde penal, bineinteles, aceasta raspundere existand in considerarea
intentiei cu care aceasta persoana (complice) a actionat.

Tn Belgia, legea din 4 mai 1999, care a consacrat rispunderea penali a persoanei juridice,
nu prevede nicio cauza exoneratoare de raspundere si nici doctrina ulterioard nu s-a preocupat in
mod special de acest aspect, unii autori mentionand prin analogie cu legislatiile penale ale altor
state ca posibile cauze de exonerare, denuntarea, subordonarea ierarhica, respectiv eroarea [172,
p. 328-329].

Tn sistemele de drept apartinand common law, care conditioneaza raspunderea penald a
persoanelor juridice de savarsirea unei infractiuni de catre persoana fizica, cauzele clasice de

inlaturare a caracterului penal al faptei ca eroarea, legitima aparare, starea de necesitate sau
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iresponsabilitatea se aplica si entitatilor colective intocmai ca si persoanelor fizice, autoare
directe ale infractiunilor [30, p. 6].

Existd insd o cauza speciala de exonerare a raspunderii penale in cazul persoanelor
juridice si anume diligenta rezonabild manifestata de catre acestea pentru prevenirea infractiunii,
prin adoptarea tuturor masurilor posibile pentru a evita savarsirea de fapte ilicite in cadrul
activitatii lor. Spre exemplu, in Statele Unite ale Americii, Codul Penal Model exonereaza
compania daca un manager cu atributii de supervizare a utilizat diligenta rezonabila (due
diligence) pentru a incerca sa previna savarsirea infractiunii. Se considera de fapt ca atunci cand
persoana juridica este responsabila intr-0 asemenea situatie ea va fi sanctionata pentru neglijenta
conducatorilor de a nu folosi diligenta rezonabila [109, p. 290].

Tn Marea Britanie insa, diligenta rezonabila constituie o cauza de inliturare raspunderii
penale in cazul persoanelor juridice cand legea sau cutuma judiciara o prevede expres si doar in
cazul infractiunilor de raspundere obiectiva, deoarece la infractiunile de raspundere bazata pe
culpa nu isi gaseste ratiunea, pentru ca depunerea unor eforturi pentru a preveni criminalitatea
exclude neglijenta sau intentia. Pentru a verifica existenta diligentei rezonabile se utilizeaza
teoria identificarii, stabilindu-se daca un functionar, care este considerat centrul nervos al
companiei, a exercitat diligenta rezonabild sau nu, tot teoria identificarii utilizindu-se pentru a
stabili raspunderea, cat si pentru a o evita. De altfel, decizia prin care s-a introdus teoria
identificarii in dreptul englez - Tesco Supermarkets v. Nattrass - a avut la baza tocmai o astfel de

situatie, in care instanta a fost chemata sa inlature raspunderea corporatiei [172, p. 330-331].

2.10. Sanctiunile aplicabile persoanelor juridice

Identificarea unor sanctiuni specifice esentei persoanei juridice a constituit o preocupare
determinanta a doctrinei, fiind invocatd nu de putine ori ca argument pentru respingerea
principiului raspunderii penale a persoanelor juridice.

In propunerile doctrinare, la care ne aldturam si noi, dintre sancfiunile aplicabile
persoanei juridice, amenda ocupd un loc precumpanitor [91, p. 45-49].

Se considera astfel ca sanctiunea pecuniard prezintd, in primul rdnd, avantajul de a afecta
direct persoana juridica, deoarece aceasta are propriul sau patrimoniu. Amenda presupune costuri
minime pentru executare si are un efect intimidant suficient de mare pentru a se realiza scopul
pedepsei [108, p. 231], aducandu-se atingere profitului persoanei juridice, aceasta punand in
balanta castigul pe care se asteapta sa-l obtina din savarsirea infractiunii cu pierderea suferita in

cazul condamnarii.
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Pentru a fi eficientd amenda trebuie sd fie suficient de oneroasd pentru a produce un
impact asupra societatii. Spre exemplu, daca amenda aplicabila este de doua ori mai mare decét
profitul generat de savarsirea infractiunii, atunci societatea va fi tentatd sa continue savarsirea
infractiunii daca, potrivit estimarilor sale, sansele de a fi descoperita sunt sub 50% [110, p. 63].

Din sistemul de drept din Romania amintim o serie de hotarari penale definitive prin care
persoane juridice au fost condamnate la pedeapsa amenzii, respectiv sentinta penala definitiva nr.
1772 din 9 noiembrie 2011 pronuntata de Judecatoria Bacau, Sectia penala, prin care o societate
agricold a fost condamnata pentru infractiunea de evaziune fiscald la pedeapsa de 4.500 lei
amendd; sentinta penald definitivd nr. 3249 din 27 decembrie 2011 pronuntatd de catre
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia penala, prin care un spital public a fost condamnat la
pedeapsa de 300.000 lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala
grava din culpa; sentinta penald definitiva nr. 1004 din 31 martie 2010 pronuntata de Judecatoria
Iasi, Sectia penald, prin care o societate cu raspundere limitata a fost condamnata la pedeapsa de
12.000 lei amenda penala pentru savarsirea unor infractiuni concurente prevazute de Legea nr.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in dosarul nr. 421/36/2011, prin care o societate
comerciala cu raspundere limitata a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de dare de
mitd la pedeapsa amenzii in cuantum de 150.000 lei; sentinta penald definitiva nr. 126 din 1 iulie
2009 pronuntatd de Tribunalul Sibiu, Sectia penald, prin care o societate comerciala cu
raspundere limitata a fost condamnata pentru infractiuni prevazute de Legea nr. 8/1996 privind
drepturi de autor si drepturile conexe, la 20.000 lei amenda penald; decizia nr. 97/R din 9
februarie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, prin care o sociectate
comerciald cu raspundere limitata a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de delapidare
la pedeapsa amenzii de 7.500 lei; decizia din 8 octombrie 2012 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, in dosarul nr. 3996/110/2011 prin care o societate comerciala cu
raspundere limitatd a fosat condamnatd pentru infractiunile de desfasurare farda licentd sau
autorizatie a oricareia dintre activitatile din domeniul jocurilor de noroc, respectiv evaziune
fiscald, la pedeapsa concurentd de 20.000 lei amenda penala; decizia nr. 79/A din 26 octombrie
2012 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald, prin care o societate comerciala
cu raspundere limitata a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de folosire sau prezentare
de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al comunitatii europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, la pedeapsa amenzii de 20.000 lei; sentinta penala

definitiva nr. 136 din 13 martie 2012 pronuntata de catre Judecatoria Moinesti, Sectia penala,
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prin care o societate comercialda cu raspundere limitata a fost condamnata pentru infractiuni
prevazute de legea cecului (art. 84 alin. 1 pct. 2 si 3 din Legea nr. 59/1934), la pedeapsa amenzii
in cuantum de 3.000 lei; decizia nr. 9 din 29 ianuarie 2013 pronuntata de Tribunalul Talomita,
Sectia penala, prin care o societate comerciald cu raspundere limitata a fost condamnata pentru
infractiunile prevazute de art. 261 si 262 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), la pedeapsa
amenzii in cuantum de 9.000 lei; sentinta penala definitiva nr. 310 din 21 februarie 2012
pronuntata de Judecatoria Brasov, Sectia penala, in care o societate comerciala pe actiuni a fost
condamnata la o pedeapsa rezultanta pentru infractiunile concurente de ucidere din culpa si
neluarea masurilor legale de securitate §i sanatate in munca, in cuantum de 70.000 lei amenda
penald; sentinta penald definitivd nr. 8§72 din 23 mai 2011 pronuntatd de Judecatoria Bacau,
Sectia penala, prin care o societate comerciald cu raspundere limitatd a fost condamnata la o
pedeapsa rezultanta pentru doud infractiuni concurente de evaziune fiscala respectiv deturnare de
fonduri, in cuantum de 2.500 lei amenda penald; sentinta penald definitiva nr. 41 din 10 martie
2011 pronuntata de Tribunalul Buzau, Sectia penald, prin care o societate comerciala cu
raspundere limitatd a fost condamnatd pentru infractiunile de contrafacere de marca si
concurenta neloiala la pedeapsa rezultanta de 5.000 lei amenda penald; sentinta penala definitiva
nr. 445 din 6 mai 2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia | penald, prin care o societate
comerciala cu raspundere limitata a fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor de sprijinire
a unui grup infractional organizat, trafic ilicit de droguri si trafic ilicit international de droguri de
mare risc, aflate in concurs, la pedeapsa rezultanta de 1.000.000 lei amenda penala [191]. Cu
exceptia ultimei sentinte penale, constataim, din pacate, ca instantele judecatoresti din Romania
au aplicat pedepse blande, raportat la gradul concret de pericol social al infractiunilor savarsite
de persoanele juridice.

Cu toate ca se poate afirma ca amenda este sanctiunea de drept comun pentru persoanele
juridice, ea nu este sanctiunea ideala, aplicarea acesteia ridicand unele probleme, deoarece forta
economica a societatilor fiind diferita, individualizarea amenzii ar trebui facuta si in raport de
acest criteriu, neputandu-se aplica, de exemplu, aceeasi amenda unei asociatii familiale si unei
societati multinationale. Un mod de individualizare mai eficient ar fi determinarea cuantumului
amenzii prin raportare la activul patrimonial sau cifra de afaceri [172, p. 332].

Un cuantum foarte mare al amenzii aplicate poate avea si un pronuntat efect de ricoseu
asupra unor terti nevinovati, rezultatul fiind chiar compromiterea activitatii persoanei juridice,
aducandu-se atingere intereselor legitime ale actionarilor, salariatilor, creditorilor sau altor

persoane ale caror interese sunt legate de activitatea societatii [70, p. 749]. S-a aratat in acest
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sens cd, desi infractiunea a fost savarsita de un organ al persoanei juridice, acesta va fi ultimul
afectat de amenda aplicata societatii [172, p. 332].

Daca corporatia 1si va reduce cheltuielile n urma aplicarii unei amenzi oneroase, aceasta
poate proceda la concedieri sau la cresterea preturilor, mai ales cand are o pozitie de monopol
intr-un anumit domeniu, astfel incat cei ce vor suporta in realitate efectele amenzii vor fi
beneficiarii produselor si serviciilor oferite de catre persoana juridica.

Aplicarea amenzii Tntr-un cuantum foarte ridicat poate sa duca la dizolvarea societatii,
spre exemplu cand capitalul social ar scadea sub limita impusa de lege, nerealizandu-se
majorarea acestuia [110, p. 63].

O solutie preconizatda pentru inlaturarea efectului de ricoseu al amenzii consta in
obligarea societatii sa emita actiuni pana la valoarea amenzii la care a fost condamnata, aceasta
solutie fiind necesar sa fie prevazuta de lege [172, p. 333]. Singurii dezavantajati prin adoptarea
acestei solutii sunt actionarii existenti la data aplicarii sanctiunii, valoarea de piata a actiunilor
diminuéndu-se, suportarea efectului de ricoseu fiind justificata si acceptabila, deoarece actionarii
sunt beneficiarii activitatii ilicite a companiei, acestia avand si posibilitatea exercitarii unui
control asupra activitdtii organelor si reprezentantilor. Aceastd modalitate de sanctionare ofera
posibilitatea companiei de a aprecia a priori rentabilitatea activitagii ilicite, acest neajuns
existand si in cazul aplicarii sanctiunii amenzii.

O alta sanctiune aplicabila persoanelor juridice este confiscarea speciala [108, p. 231; 70,
p. 748, 752], care poate constitui o pedeapsa sau masura de sigurantd, iar in ipoteza in care
aceasta constituie pedeapsa, nu poate fi decat complementard, neputand sa realizeze numai ea
scopul si functiile pedepsei. Spre exemplu, confiscarea profitului rezultat din infractiune nu va
descuraja persoana juridicd de la sdvarsirea de infractiuni, decat dacad rata de descoperire si
sanctionare a infractiunilor ar fi de 100%.

Pentru exemplificare, amintim sentinta penala definitivd nr. 41 din 10 martie 2011,
pronuntata de catre Tribunalul Buzau, Sectia penala, prin care a fost condamnata inculpata S.C.
E P S.R.L. la pedeapsa principala rezultantd de 5.000 lei amenda penala, instanta aplicand
acesteia i mdsura de sigurantd a confiscarii speciale a mai multor cutii de ambalaj pentru
electrozi sau a unor cutii de electrozi.

Suspendarea activitagii persoanei juridice pe o anumita perioada de timp este si ea o
sanctiune aplicabila [135, p. 717; 12, p. 481], un neajuns al acesteia fiind ca, daca suspendarea
are o duratd prea mare, poate conduce la ruinarea persoanei juridice si, in plus, nu este

susceptibild de suspendarea conditionata a executarii [70, p. 752-753].
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Aplicarea acestei sanctiuni se impune insa, avand in vedere imprejurdrile concrete ale
savarsirii infractiunii, dat fiind faptul cd dacd persoana juridicd a fost condamnatd pentru o
infractiune la normele privind protectia muncii sau protectia mediului se impune suspendarea
activitafii pe o anumitd perioada, cel putin pana la inlaturarea cauzelor care au determinat
savarsirea infractiunii [135, p. 717]. Pentru reducerea efectului de ricoseu, se propune ca pe
durata suspendarii muncitorii sd continue sa-si primeasca salariile.

Din practica judiciara din Romania, amintim, Tn acest sens, sentinta penala definitiva nr.
724 din 3 iunie 2011 pronuntata de Judecatoria Cluj Napoca, Sectia penala, prin care a fost
condamnata inculpata persoand juridica S.C. M T S.R.L. la 20.000 lei amenda penald, pentru
savarsirea infractiunii de livrare de produse de protectie a plantelor neautorizate, totodata
instanta interzicAnd inculpatei persoana juridica S.C. M T S.R.L. activitatea de vanzare pe o
perioada de trei luni [191].

Dizolvarea persoanei juridice reprezinta ,,pedeapsa capitala” aplicabila persoanelor
juridice. Datorita consecintelor acestei pedepse, ea se va aplica in cazul savarsirii unor infractiuni
grave sau cand persoana juridica a fost creata pentru savarsirea de infractiuni sau cand scopul
constituirii acesteia a fost deturnat in vederea savarsirii de infractiuni [70, p. 754], precum si in
cazul nerespectarii de catre persoana juridica a unei hotarari de suspendare a activitatii.

Pentru exemplificare, amintim sentinta penald definitivd nr. 123 din 14 iulie 2009,
pronuntata in dosarul nr. 335/114/2009, de catre Tribunalul Buzau, Sectia penala, prin care o
societate comerciala cu raspundere limitata a fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscald si inselaciune cu consecinte deosebit de grave la o pedeapsa rezultantd de
15.000 lei amenda penala si la pedeapsa complementara a dizolvarii societatii respective, aceasta
ultimd pedeapsd avand ca efect deschiderea procedurii de lichidare potrivit legii, iar o copie de
pe dispozitivul hotararii de condamnare ramasa definitiva va fi comunicatd deindata instantei
civile care procedeaza la desemnarea lichidatorului.

Unii autori [12, p. 481; 168, p. 189] au propus consacrarea publicarii hotardrii de
condamnare aplicabila persoanelor juridice, care are un efect puternic disuasiv, mai ales in cazul
persoanelor juridice cu activitate in domeniul economic.

In acest sens, pentru exemplificare, din practica judiciard a instantelor din Romania,
amintim: sentinta penala definitiva nr. 28 din 9 februarie 2015 pronuntata de Tribunalul Gorj,
Sectia penala, in dosarul nr. 8070/95/2013, prin care S.C. C C S.R.L. din Targu Jiu a fost
condamnata la 20.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala si la
pedeapsa complementara constand in afisarea hotararii de condamnare pe o perioadd de doua

luni; sentinta penald definitiva nr. 163 din 9 noiembrie 2016 pronuntata de Tribunalul Gorj,
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Sectia penala, in dosarul nr. 2538/95/2016, prin care S.C. P C S.R.L. a fost condamnata la 40.000
lei amenda penald pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald si pedeapsa complementara a
obligarii de a difuza hotararea de condamnare de 5 ori in extras pe cheltuiala inculpatei persoana
juridica intr-un cotidian local; sentinta penala definitiva nr. 72 din 22 aprilie 2016 pronuntata de
Tribunalul Gorj, Sectia penala, in dosarul nr. 2593/95/2015, prin care S.C. T C S.R.L. Motru
reprezentatd de administratorul judiciar L.I.l. Targu Jiu, a fost condamnata pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald la 20.000 lei amenda penala aplicandu-i-se inculpatei persoana
juridica pedeapsa complementara a obligarii de a difuza hotararea de condamnare de Sori in
extras pe cheltuiald proprie intr-un cotidian local [191].

Acelasi efect il au si ordinele de publicitate negativa, constand n obligarea persoanei
juridice vinovate sa publice pe cheltuiala sa un mesaj publicitar informand despre infractiunea
savarsita si sanctiunea aplicata.

Este citata in doctrina [172, p. 336] ,,reclama” publicata in Los Angeles Times de catre o
societate comerciald, datoritd unui ordin judecatoresc ,,Atentie! Depozitarea ilegala a deseurilor
toxice duce la inchisoare. Am fost prinsi. ... Acum platim pretul. Astdzi, In timp ce
dumneavoastrd cititi acest mesaj, presedintele si vicepresedintele nostru isi petrec timpul in
inchisoare, iar noi am fost obligati sa publicam aceastd reclama”. Mergand pe firul istoriei,
similar se intampla si la data de 4 decembrie 1561, cand Universitatea din Sorbona a fost
condamnata la o amenda onorabila (pedeapsa infamanta ce consta in recunoasterea publica a
savarsirii unei infractiuni) pentru faptul de a fi permis sustinerea unei teze de doctorat in care
doctorandul afirma ca Papa are dreptul de a-1 priva pe Rege de coroana, pedeapsa fiind executata
de catre un usier, care, purtand o mantie rosie, isi cere scuze public in numele Sorbonei in
prezenta conducerii si a principalilor profesori ai facultatii [105, p. 49; 141, p. 162].

Indiferent daca se aplicd in forma publicdrii hotararii de condamnare sau in cea a
ordinului de publicitate negativa aceasta sanctiune, prin natura ei, nu poate avea decat continutul
unei pedepse complementare, insotind 0 sanctiune principala aplicabila persoanei juridice.

O alta sanctiune aplicabila persoanelor juridice este plasarea sub control judiciar a
persoanei condamnate [135, p. 717], aceasta constand in desemnarea unui administrator judiciar
care sd preia atributiile organelor de conducere sau in desemnarea unor persoane care sa
supervizeze activitatea acestor organe.

Persoanelor juridice, mai ales celor cu scop lucrativ, li se aplica si pedepsele privative de
drepturi, cum sunt interzicerea dreptului de a beneficia de subventii, retragerea temporara a
licentei pentru anumite activitati, interzicerea accesului pe anumite piete, interzicerea anumitor

forme de publicitate, deciaderea din dreptul de a beneficia de anumite facilitati fiscale,
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imaginandu-se sanctiuni similare si in cazul entitagilor non-profit, cum ar fi in cazul sindicatelor
sanctiunea excluderii de la negocierea contractelor colective de munca sau interzicerea
participarii la anumite competitii la nivel regional sau national sau interzicerea de a beneficia de
ajutoare financiare din partea autoritagilor publice in cazul asociatiilor sportive [135, p. 716-718].

Autorul R. Screvens apreciaza ca in anumite cazuri ar putea fi aplicatd si sanctiunea
pierderii personalitatii juridice a persoanei juridice, in mod temporar, lipsa personalitatii
neputand fi opusa tertilor cand s-ar opera in dauna acestora [168, p. 188]. Apreciem ca aceasta
sanctiune are numeroase inconveniente si niciun avantaj substantial. Dintre acestea amintim: in
cadrul unui sistem care conditioneaza raspunderea penala de existenta personalitatii juridice
sanctiunea ar conferi entitdfii colective un brevet de impunitate pentru perioada respectivd; in
ipoteza in care, potrivit legii, anumite activitati nu pot fi desfasurate decat de anumite persoane
juridice, pierderea personalitatii duce la suspendarea activitatii; pierderea personalitatii juridice,
desi temporara, poate conduce la dizolvarea persoanei juridice.

Dreptul francez prevede in prezent cea mai largd gama de sanctiuni aplicabile
persoanelor juridice. Prin dispozitiile art. 131-39 si urmatoarele din Codul penal francez [45] se
prevede ca amenda este sanctiunea de drept comun, aplicandu-se in cazul oricarei infractiuni,
indiferent daca este vorba de crime, delicte sau contraventii.

Cuantumul amenzii se determind prin raportare la limitele amenzii aplicabile persoanei
fizice, maximul amenzii prevazute pentru persoana juridica fiind de cinci ori maximul amenzii
prevazute pentru persoana fizica de textul legii care incrimineaza fapta comisa (art. 131-38 Cod
penal francez [45]), indiferent de natura acesteia (crima, delict sau contraventie). Spre exemplu,
amenda se ridica la 100.000 Euro in caz de ucidere din culpd (fatd de 20.000 Euro in cazul
persoanelor fizice) dar poate ajunge pana la 37.500.000 Euro in caz de trafic de stupefiante (fata
de 7.500.000 Euro in cazul persoanelor fizice).

Prin modificarea Codului penal francez [45], raspunderea penala a persoanelor juridice a
fost extinsa si la unele infractiuni intentionate pentru care legea nu prevede o amenda aplicabila
persoanelor fizice (infractiuni intentionate contra vietii, tortura si acte de barbarie etc.). Pentru
aceste fapte persoanelor juridice nu le poate fi aplicata amenda, situatie care este criticata de
doctrina, care considerd necesard o interventie legislativa pentru acoperirea acestei lacune [172,
p. 339].

Persoana juridica nu are posibilitatea unei actiuni in regres impotriva persoanei fizice ce
are calitatea de organ sau reprezentant pentru recuperarea amenzii platite, deoarece
recunoasterea unei asemenea posibilitati ar intra in contradictie cu principiul caracterului

personal al raspunderii penale [172, p. 339-340]. Solutia se justifica deoarece, daca raspunderea
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persoanei juridice nu exclude rdspunderea persoanei fizice, o actiune in regres echivaleaza cu o
dubla sanctionarea a acesteia din urma.

Codul penal francez [45] prevede, pe langa amenda, un evantai de sanctiuni aplicabile
persoanelor juridice, care sunt diferite Tn materie criminala, corectionald sau contraventionala.
Astfel, n cazul unei crime sau a unui delict sanctiunile ce pot Tnsoti pedeapsa amenzii sunt: 1.
dizolvarea, atunci cand persoana juridica a fost creata in scopul comiterii infractiunii sau in caz
de crima sau delict pedepsite cu inchisoarea mai mare de 3 ani, sau a fost deturnata de la obiectul
sau de activitate, in scopul savarsirii infractiunii; 2. interdictia cu titlu definitiv sau pe o perioada
de cel mult 5 ani a exercitarii in mod direct sau indirect a uneia sau mai multor activitati
profesionale sau sociale; 3. plasarea sub supraveghere judiciara pe o perioada de cel mult 5 ani;
4. inchiderea definitivd sau pe o perioadd de cel mult 5 ani a localurilor care au servit la
savarsirea infractiunii; 5. decaderea din dreptul de a contracta cu statul sau cu autoritatile
publice, definitiv sau pe o perioada de cel mult 5 ani; 6. interdictia, cu titlu definitiv sau pe o
perioada de cel mult 5 ani, de a plasa titluri (actiuni sau obligatiuni) prin oferta publica; 7.
interdictia pe o perioada de cel mult 5 ani de a emite cecuri, altele decat cele ce permit retragerea
fondurilor de cétre tragator de la tras sau care sunt certificate, sau de a utiliza carduri de plata; 8.
confiscarea bunului care a servit sau a fost destinat sa serveasca la savarsirea infractiunii ori a
bunurilor care reprezinta produsul infractiunii; 9. afisarea deciziei de condamnare pronuntate sau
difuzarea acesteia, fie prin presa scrisd, fie prin orice mijloc de comunicare audio-vizuala.

Spre deosebire de amenda, care este aplicabila pentru orice crimd sau delict, aceste
sanctiuni pot fi dispuse doar in cazurile prevazute de lege. Astfel, uneori legea prevede aplicarea
tuturor acestor pedepse in cazul crimelor contra umanitatii (art. 213-3 Cod penal francez [45])
sau in cazul infractiunilor de terorism [172, p. 341], iar in alte situatii se prevede aplicarea doar a
unora dintre acestea, cum este prevazut la infractiunea de furt (art. 311-16 Cod penal francez
[45]).

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor, potrivit art. 132-24 Cod penal francez
[45] instanta procedeaza la individualizarea pedepsei avand in vedere circumstantele savarsirii si
persoana infractorului, individualizarea aplicandu-se si pentru pedepsele aplicabile persoanelor
juridice.

Cu privire la amenda, Codul penal francez [45] nu a prevazut calcularea acesteia ca
procent din cifra de afaceri, asa cum se aplica in dreptul concurentei, dar in doctrina [172, p.
353] se apreciaza ca aceastd posibilitate poate fi luata in calcul, avand in vedere independenta
judecatorului in ceea ce priveste operatiunea de individualizare, mecanismul calculdrii amenzii

prin raportare la cifra de afaceri neaplicandu-se insa entitatilor fara scop lucrativ.
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In ceea ce priveste individualizarea executrii pedepsei, persoana juridici poate beneficia
de suspendarea conditionata a executarii pedepsei, atat cu privire la amenda aplicata, cat si cu
privire la interzicerea exercitarii anumitor activitati, la excluderea de la beneficiul contractelor de
stat, interzicerea emiterii de titluri prin ofertd publica si interzicerea de a emite cecuri sau de a
utiliza carduri de platd. Suspendarea condifionata a executarii pedepsei nu poate fi deci aplicata
in caz de dizolvare, plasare sub supraveghere, inchiderea localului, afisare sau difuzare a
hotararii de condamnare [172, p. 339, p. 353-354].

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei se poate dispune daca persoana juridica
nu a fost condamnatd pentru o crima sau un delict in ultimii 5 ani la o pedeapsd mai mare de
60.000 Euro si se poate revoca daca persoana juridica comite o noua infractiune in timp de 5 ani
de la data aplicarii suspendarii conditionate. Instanta poate decide insd mentinerea totald sau
partiala a suspendarii conditionate dispuse anterior in caz de mentinere partiala determinand si
fractiunea din pedeapsa anterioara pentru care se revoca suspendarea conditionata (art. 132-38
Cod penal francez [45]).

Si institutia recidivei in cazul persoanelor juridice a fost reglementatd de catre Codul
penal francez [45], persoana juridica aflandu-se in stare de recidiva in trei cazuri distincte [172,
p. 354-355]:

a) recidiva generala si perpetud, cand dupa condamnarea pentru o crima sau pentru un
delict sanctionat cu 100.000 Euro amenda, persoana juridica savarseste din nou o crima;

b) recidiva generala si temporara, cand dupd condamnarea pentru o crima sau un delict
sanctionat cu 100.000 Euro amenda, persoana juridicd savarseste in termen de 10 ani de la
executarea sau prescriptia executarii pedepsei un delict sanctionat cu amenda in cuantum de
100.000 Euro sau savarseste in termen de 5 ani de la executare sau prescriptia executarii
pedepsei un delict sanctionat cu o amenda mai mare de 15.000 Euro si mai mica de 100.000
Euro;

C) recidiva speciala si temporard, cand dupa condamnarea pentru un delict sanctionat cu
o amenda mai mica de 100.000 Euro, persoana juridicd savarseste in termen de 5 ani de la
executarea sau prescriptia executarii pedepsei acelasi delict sau un delict asimilat acestuia.

Pentru aplicarea regulilor referitoare la recidiva sunt asimilate intre ele infractiunile de
furt, santaj, inselaciune si abuz de incredere.

Savarsirea unei infractiuni in stare de recidiva atrage dublarea limitei de pedeapsa in
raport cu cea aplicabild infractorului primar. Amenda aplicabila persoanei juridice recidiviste va
fi de zece ori amenda prevazuta pentru persoana fizica de catre textul incriminator (art. 132-12,

132-15 Cod penal francez [45]).
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Reabilitarea de drept, cat si cea judecatoreasca se aplica in cazul persoanelor juridice,
reabilitarea de drept presupunand trecerea a cinci ani de la executarea pedepsei fara ca persoana
juridica sa comitd o noud infractiune, reabilitarea judecatoreasca presupunand un termen de doi
ani si indeplinirea unor conditii previzute de art. 798-1 C. pr. pen. francez [45]. Tn cazul
respingerii cererii de reabilitare judecatoreasca o noud cerere poate fi introdusa dupa trecerea
unui termen de un an [110, p. 87-88].

Tn dreptul belgian s-au mentinut si in privinta sanctiunilor aplicabile persoanelor juridice
asemanarile cu sanctiunile aplicabile persoanelor fizice. Este evident cd amenda este pedeapsa
principala comuna atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice.

Pentru a pastra asemanarea echitabila cu regimul aplicabil persoanelor fizice s-a stabilit
un mecanism de conversie a pedepsei cu Inchisoarea in amenda astfel incat sanctiunea aplicabila
persoanei juridice sa fie determinata exclusiv pornind de la pedeapsa prevazuta de lege pentru
persoanele fizice, evitdndu-se totodata pedepsirea mai usoara a persoanei juridice fata de o
persoana fizica care a savarsit aceeasi infractiune.

Modul de determinare a cuantumului amenzii aplicabile persoanelor juridice are in vedere
natura infractiunii (crima, delict sau contraventie), precum si sanctiunea legald aplicabila
persoanelor fizice pentru fapta respectiva.

In materie criminald si corectionald, potrivit art. 41 bis alin. 1 Cod penal belgian [40],
dacd pentru infractiunea savarsita legea prevede pedeapsa inchisorii, unica sau alternativa cu
amenda, limitele amenzii aplicabile persoanei juridice se determind astfel: minimul se calculeaza
Tnmultind suma de referinta de 500 franci belgieni cu numarul de luni de inchisoare al minimului
special al pedepsei inchisorii, fara a putea fi inferior minimului special al amenzii prevazute de
textul de incriminare alternativ cu inchisoarea; maximul se obtine prin inmultirea sumei de 2.000
franci belgieni cu numarul de luni de inchisoare corespunzator maximului special al pedepsei
inchisorii, fara a putea fi inferior dublului maximului amenzii prevazute de norma de incriminare
alternativ cu inchisoarea.

Dacad pentru fapta savarsitd legea prevede o pedeapsd privativa de libertate pe viata,
amenda aplicabild persoanelor juridice va fi cuprinsad intre 240.000 si 720.000 franci belgieni,
conversia fiind facuta in acest caz direct de catre legiuitor, ludndu-se ca referintd o durata
efectiva a privarii de libertate cuprinsa intre 20 si 60 de ani, avandu-se in vedere si posibilitatea
unei eventuale liberdri conditionate. Trebuie luatd in calcul si aceasta posibilitate deoarece
sanctiunea amenzii este definitiv si integral executatd in momentul platii, iar pedeapsa privativa

de libertate pe viata poate fi redusa ca efect al liberarii conditionate.
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Daca legea prevede pentru fapta comisa doar pedeapsa amenzii limitele vor fi aceleasi ca
si In cazul persoanelor fizice.

Sistemul de conversie a lunilor de inchisoare in amenda a fost criticat de catre unii autori
[172, p. 358], aratandu-se ca in legislatia speciala exista sanctiuni care nu sunt exprimate in luni
sau ani, ci in zile. Spre exemplu exista infractiuni pentru care legea prevede un minim de 8 zile
inchisoare, deoarece nu existd un mecanism de conversie in amenda. Se poate aplica minimul
pedepsei amenzii prevazut pentru delicte, solutia fiind discutabila in absenta unei reglementari
EXPrese.

Persoanelor juridice li se aplica ca si pedeapsd complementard confiscarea speciald, in
cazul persoanelor juridice de drept public aceasta neputandu-se aplica decat bunurilor sesizabile
potrivit legii civile [172, p. 359].

In materie criminald si corectionald legea a prevazut si alte sanctiunii aplicabile
persoanelor juridice, respectiv dizolvarea, interzicerea de a desfasura o activitate inclusd in
obiectul social al persoanei juridice, inchiderea unuia sau mai multor localuri ale persoanei
juridice si publicarea sau difuzarea deciziei judiciare.

Tn dreptul penal olandez sanctiunile prevazute de Codul penal olandez [49] susceptibile
de a fi aplicate persoanelor juridice sunt: amenda; confiscarea bunurilor si creantelor al caror
proprietar este persoana juridicd; publicarea deciziei de condamnare, daca este prevazuta expres
de lege; scoaterea din circulatie a unor obiecte, iar in cazul unei infractiunii economice comise
intr-o societate exploatata de catre o persoand juridicd se pot dispune si urmatoarele masuri:
totald sau partiald, pentru cel mult 2 ani, din drepturile si avantajele intreprinderii, care sunt sau
ar putea fi acordate de catre autoritati; punerea sub sechestru a intreprinderii in care s-a savarsit
infractiunea pe o durata de 3 ani in caz de delict si de 2 ani in caz de contraventie; depunerea
unei cautiuni care nu poate depasi 100.000 coroane olandeze in caz de delict si 50.000 coroane
olandeze in cazul unei contraventii si care va fi confiscata in cazul savarsirii unei noi infractiuni
intr-un termen de 3 si respectiv 2 ani; precum si privarea de avantajele obtinute prin infractiune
[168, p. 175].

Tn dreptul finlandez [44], unica sanctiune aplicabild persoanelor juridice este amenda
situata intre 5.000 si 500.000 marci finlandeze (la momentul intrdrii in vigoare a acestei
prevederi limitele amenzii reprezentau aproximativ 900 si respectiv 900.000 dolari americani),
criteriile de individualizare ale acesteia fiind intinderea si natura neglijentei corporatiei, forma de
participare a conducerii acesteia la sdvarsirea infractiunii, precum si situatia financiard a

societatii [172, p. 362].
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Tn caz de concurs de infractiuni, dacd infractiunile concurente sunt judecate in acelasi
timp, se va aplica o sanctiune (pedeapsd) unicd, iar daca se judeca succesiv, la stabilirea
cuantumului amenzii pentru infractiunea judecata ulterior se va tine seama de sanctiunea aplicata
anterior. In caz de recidivd pedepsele se cumuleaza aritmetic.

Legea penald finlandeza [44] cuprinde prevederi privind prescriptia raspunderii penale,
prevazandu-se ca daca fapta persoanei fizice este prescrisd, atunci va fi prescrisa si raspunderea
penala a persoanei juridice, insa termenul de prescriptie pentru persoana juridica nu poate fi mai
mic de 5 ani, prescriptia executarii pedepsei fiind tot de 5 ani, termenul incepand sa curga de la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Tn Canada persoanelor juridice 1i se pot aplica aceleasi sanctiuni ca si persoanelor fizice,
cu exceptia cazului cand o astfel de sanctiune este imposibil de aplicat (inchisoarea) sau este
interzisa (dizolvarea) [16, p. 14].

Principala sanctiune este amenda al carui cuantum variaza dupa gravitatea abstractd a
infractiunii, pentru infractiunile mai grave maximul amenzii nefiind reglementat. Spre deosebire
de alte state, cuantumul amenzilor aplicate este destul de ridicat. De exemplu, Tn cazul de
principiu Th materie - R. v. Canadian Dredge and Dock - s-au aplicat diverselor societati
implicate amenzi intre 450.000 si 2 milioane de dolari canadieni. Nu exista criterii generale de
individualizare a sanctiunii [172, p. 378] si niciun sistem de asigurare a platii amenzii, cu
exceptia executarii silite.

In afari de amendi, unei persoane juridice ii poate fi aplicat de citre judecator regimul
probatiunii, care consta in impunerea a diverse obligatii, ca de pilda, curatarea unui loc poluat
(North-West District Court, dec. R. v. Panartic Oils Ltd. (1983) [16, p. 14]).

Tn dreptul federal american sanctiunile penale care pot fi aplicate unei persoane juridice
sunt amenda, ordonantele de reparare a efectelor infractiunii, serviciul comunitar, probatiunea ;i
dizolvarea. Aceste pedepse sunt in prezent guvernate de catre Sentencing Reform Act din 1984 si
de ghidul emis de catre United States Sentencing Commission in 1991. Acest ghid a intrat in
vigoare la 1 noiembrie 1991, cu scopul de a reduce inegalitatile ce existau Tntre sanctiunile
aplicate in instantele federale. Ghidul limiteaza discretia judecatorilor prin stabilirea unor moduri
de individualizare a sanctiunii standardizate pentru diferite feluri de infractori si infractiuni,
singurul caz in care instantele pot sa ignore ghidul fiind acela in care exista circumstante
agravante sau atenuante ce nu au fost luate in considerare in ghid. Doctrina a lansat o veritabila
disputa privind nivelul ideal al amenzii si rolul probatiunii in sanctiune. O parte a acesteia,
plecand de la ideea ca toate corporatiile comerciale sunt motivate doar de interese economice, a

insistat pe aplicarea unor amenzi mari care sa produca un risc financiar prea mare pentru
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companii §i pentru o interventie cat mai discretd a guvernului in problemele interne ale
corporatiei. O alta parte a doctrinei a propus utilizarea pe scara larga a sanctiunilor nepecuniare
prin ordonante de probatiune prin care sa se asigure direct reformarea managementului persoanei
juridice condamnate. Amenda este mai mare decéat cea aplicabild unei persoane fizice pentru
aceeasl infractiune si presupune mai multe etape [172, p. 368-371]:

- primul pas este determinarea ,,amenzii de baza”, aceasta fiind cea mai ridicatd suma
dintre urmatoarele date: castigul pecuniar al persoanei juridice din infractiune, pierderea cauzata
prin actul ilicit, calcularea acestei pierderi fiind diferitd dupa cum fapta este dorita, acceptata sau
savarsita din culpa sau un nivel stabilit intr-un tabel in functie de natura infractiunii, care variaza
intre 5.000 USD si 72.500.000 USD;

- al doilea pas este determinarea ,,gradului de vinovatie” al persoanei juridice prin fixarea
unui punctaj in functie de diferite circumstante agravante sau atenuante. Lista cauzelor de
agravare priveste implicarea, trecerea cu vederea, tolerarea sau neglijenta managerilor cu rang
fnalt in raport de comiterea faptei, existenta unor conduite similare in trecut, daca fapta a
implicat violarea unei hotarari judecdtoresti sau obstructionarea justitiei in cursul procesului.
Circumstantele atenuante se refera la existenta unui program eficient pus in practica pentru a
preveni sau detecta incalcarile legii, raportarea prompta a infractiunii, cooperarea cu organele de
ancheta si asumarea responsabilitatii pentru fapta comisa;

- a treia etapd consta in utilizarea ,,gradului de vinovatie” pentru a determina, cu ajutorul
unui tabel, niste multiplicatori minimi §i maximi. Spre exemplu, un grad de vinovatie de 0
puncte conduce la un multiplicator minim de 0,05 si unul maxim de 0,20, iar un grad de
vinovdtie de 10 puncte 11 corespunde un multiplicator minim de 2,00 si unul maxim de 4,00.

- urmatoarea etapa este multiplicarea amenzii de baza cu acesti multiplicatori pentru a se
obtine limitele amenzii intre care se va stabili sanctiunea.

- ultima etapa consta in individualizarea amenzii intre aceste limite. Ghidul stabileste alti
factori care se vor aplica la individualizarea pedepsei: gravitatea infractiunii, rolul persoanei
juridice in savarsirea infractiunii, consecintele colaterale ale condamnarii, pierderile
nepatrimoniale cauzate prin infractiune, vulnerabilitatea victimei, cazierul persoanelor juridice
din cadrul organizatiei sau existenta unor condamnari penale sau administrative anterioare etc.

Sentencing Reform Act din 1984 a inlocuit legislatia anterioara prevazand expres
probatiunea printre sanctiunile aplicabile persoanelor juridice, aceasta fiind o sanctiune distincta,
nefiind conditionata de suspendarea executdrii amenzii i putand fi aplicatd chiar cumulativ cu
amenda, nu numai alternativ. Se prevede o listd de obligatii care, in marea lor majoritate, se

aplica si persoanelor fizice, singura obligatie care poate fi aplicatda numai corporatiilor fiind
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aceea de a se abtine sa desfasoare anumite activitati ce sunt intr-o relatie directa cu fapta comisa,
din cauza temerii cd ar putea fi utilizata pentru a legitima scoaterea din afaceri a unei corporatii
[172, p. 372].

Ghidul privind stabilirea sanctiunilor prevede ca o decizie de condamnare la probatiune
intervine obligatoriu in anumite situatii: dacd probatiunea este necesara pentru a asigura
respectarea celorlalte componente ale condamnarii, precum plata amenzii; cand nu s-a aplicat
nicio altd sanctiune; daca persoana juridica sau cea fizica responsabila sunt recidiviste; daca
persoana juridicd are peste 50 de angajati si nu are un program eficient de prevenire si
descoperire a infractiunilor; daca probatiunea este necesara pentru a asigura producerea unor
schimbari Tn cadrul politicii corporatiei pentru a reduce posibilitatea savarsirii unor astfel de
fapte n viitor.

Ghidul stabileste si obligatiile care pot fi dispuse, respectiv obligatia de a publica natura
infractiunii, starea de fapt, pedeapsa aplicata si pasii care vor fi urmati pentru prevenirea
reaparitiei unor situatii similare; obligatia de a realiza si de a prezenta instantei un program de
prevenire a infractiunilor, impreuna cu rapoarte periodice privind implementarea sa; obligatia de
a Se supune unei examinari regulate si neanuntate a documentelor sale, cat si interogarea
angajatilor pentru a monitoriza functionarea programului de prevenire a infractionalitatii [172, p.
372-373].

Pe langa aceste pedepse de natura penald exista in dreptul american sanctiuni numite
»civile”, dar care au un caracter mai degrabd administrativ, In aceastd categorie intrand
confiscarea si ,,sanctiunile civile pecuniare”, care se aseamana ca naturd juridicd cu amenzile
administrative din dreptul continental [172, p. 373]. In realitate, potrivit doctrinei americane,
distinctia dintre aceste sanctiuni, numite civile datorita faptului ca nu sunt pronuntate in urma
unor procese reglementate de procedura penald, si pedepsele penale este aproape inexistenta.
Uneori se poate chiar intdmpla ca o astfel de sanctiune sa fie mai aspra decat una cu caracter
penal. In ultimul timp, datoritd numeroaselor sale avantaje: o procedurd mai putin formald, mai
scurta si mai putin costisitoare, precum si datoritd procesului general de realocare a puterilor in
sistemul american dinspre justitie spre executiv, sanctiunile ,,civile” sunt din ce in ce mai des
utilizate in legislatia federala. Aceste sanctiuni se pot aplica cumulativ cu cele penale aplicate
pentru aceeasi infractiune, solutie admisa de catre instanta suprema americana, cu conditia ca
sanctiunea civild sd nu fie foarte ridicatd, in caz contrar cumularea fiind interzisa potrivit
principiului non bis in idem (United States Supreme Court, dec. United States v. Halper (1989)
[172, p. 373-374]). In spetd, dupi ce o persoani fusese condamnati pentru solicitarea restituirii

unor cheltuieli medicale neefectuate la 2 ani inchisoare si 5.000 USD amenda penala, acesteia i
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1%

s-a aplicat o sanctiune ,,civila” de 130.000 USD. Curtea Suprema a decis ca fata de cuantumul
exagerat al acestei sanctiuni s-ar incalca interdictia dublei sanctionari, aplicarea celei de a doua
masuri fiind deci neconstitutionald. In consecintd, daci cuantumul amenzii ,,civile” ar fi unul
rezonabil, ar fi admisa cumularea sanctiunilor. Tn sensul deciziei Curtii Supreme, s-a decis ca
dupa aplicarea unei amenzi ,,civile” foarte mari, un proces penal pentru aceeasi faptd este inutil
(United States Court of Appeals, 5" Circuit, dec. United States v. Escarero (1991); United States
Court of Appeals, 10" Circuit, dec. United States v. Bizzell (1990) [172, p. 374]).

Persoanelor juridice americane li se aplica ca si sanctiune penald dizolvarea si ca
sanctiune nepenala interdictia de a se angaja in diverse activitati similare celor ce au ocazionat
savarsirea infractiunii [172, p. 374-375]. De asemenea, potrivit normelor federale Tn materie
comerciala, instantele administrative au competenta de a rezilia orice contract, concesiune sau
licentd detinuta de un faptuitor care a fost condamnat de cétre o instantd federala pentru
infractiuni ca darea de mita, luarea de mita sau traficul de influenta. Chiar interzicerea de a
contracta cu statul nu implica, potrivit unei hotarari judecatoresti (United States Court of
Appeals, D.C. Circuit, dec. Gonzalez v. Freeman (1964) [172, p. 376]), existenta unei baze
legale pentru a lua o astfel de masura, fiind de fapt un rezultat inerent si necesar al unei
administratii eficiente, cu conditia existentei unei proceduri echitabile in instituirea acestei
prohibitii.

Tn Republica Moldova, Codul penal [37], in art. 63 prevede categoriile pedepselor
aplicabile persoanelor juridice, respectiv amenda, privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau lichidarea. Amenda se aplica in calitate de pedeapsa principald, iar privarea
persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumitd activitate, precum si lichidarea se aplica atat
ca pedepse principale, cat si ca pedepse complementare.

Potrivit art. 64 alin. 4 din Codul penal din Republica Moldova, cuantumul amenzii pentru
persoanele juridice se stabileste in limitele de la 1.500 la 60.000 unitati conventionale (0 unitate
conventionald = 50 lei moldovenesti), criteriile de individualizare ale pedepsei aplicate fiind
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, marimea daunei cauzate, luandu-se Tn consideratie
situatia economico-financiari a persoanei juridice. In caz de eschivare cu rea-vointi a persoanei
juridice de la achitarea amenzii fixate, instanta de judecata poate inlocui partea neachitata a
amenzii cu urmarirea patrimoniului.

Pentru asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, la solicitarea procurorului,
judecdtorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecatd, potrivit art. 523 C. pr. pen. din
Republica Moldova, dacd considerd necesar, poate dispune punerea persoanei juridice sub

control judiciar, putandu-i fi impuse respectarea mai multor obligatii, respectiv depunerea unei
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cautiuni fixate de catre judecatorul de instructie sau instanta, al carei cuantum nu poate fi mai
mic de 1.000 unitati conventionale; interdictia de a exercita anumite activitati, daca infractiunea
a fost savarsitd in exercitarea sau in legdtura cu exercitarea acestor activitafi, precum si
interdictia de a emite anumite cecuri sau de a folosi carti de plata.

Tn Romania, Codul penal [38] prevede, la art. 136 si 137, felurile pedepselor aplicabile
persoanei juridice, respectiv pedepse principale si complementare, din categoria pedepselor
principale facand parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare facand parte
dizolvarea persoanei juridice;suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe
o durata de la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o
durata de la unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciara; afisarea sau publicarea hotararii de
condamnare.

Pentru exemplificare, precizdm cd prin decizia penala din 28 martie 2013, definitiva,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, in dosarul nr. 421/36/2011, o
societate comerciala a fost condamnata la pedeapsa amenzii in cuantum de 150.000 lei pentru

infractiunea de dare de mita [191].

2.11. Concluzii

In final, in urma studierii persoanei juridice ca subiect al raspunderii penale, formulim
urmatoarele concluzii:

1. Persoanele juridice detin un rol esential n toate sferele de activitate socio-economica,
acest rol neputand fi realizat de entitati fictive.

2. Infractiunea nu poate fi comisa direct si personal de catre persoana juridica, dar aceasta
Ti este imputabila cand a fost comisa in concret de catre un organ sau reprezentant al acesteia.

3. Recunoasterea capacitatii de actiune a persoanei juridice nu implicd o raspundere
pentru fapta altuia, ci pentru o forma de activitate proprie, realizatd prin intermediul altuia si
determinatd de structura persoanei juridice.

4. Persoana juridica isi poate gestiona afacerile mai bine sau mai putin bine, mai mult sau
mai pugin corect, iar infractiunea este expresia maximei incorectitudini de care da dovada
persoana juridica.

5. Persoana juridica nu este o sumad a indivizilor in starea lor psihica obisnuitd, ci o suma

a unor vointe modificate, ca urmare a interactiunii acestora, in cadrul structurii organizatorice

proprii.
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6. Raspunderea penala a persoanelor juridice nu intra in conflict cu principiul caracterului
personal al raspunderii penale, tocmai acest principiu impunand introducerea raspunderii penale
a entitatilor colective.

7. Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsa (in principal amenda),
functiile sau scopurile pedepsei neopunandu-se aplicarii pedepsei entitatilor colective.

8. Pentru proba elementului subiectiv, instanta, avand in vedere si principiul rolului activ
al acesteia, nu este tinutd de consemnarile din procesele-verbale ale organelor colegiale de
conducere, putand administra orice proba pentru a stabili pozitia subiectiva reald a persoanei
juridice.

9. Prin savarsirea infractiunii organul sau reprezentantul persoanei juridice nu si-au
anihilat complet personalitatea in cadrul structurii organizatorice a persoanei juridice, acestia
ramanand persoane dotate cu libertatea de vointa si actiune, astfel incat, angajand raspunderea
penali a entitatii colective, isi angajeaza concomitent si propria rispundere penala. In persoana
organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt intrunite elementul material si elementul
subiectiv al infractiunii si, in consecinta, faptul ca in spatele sau se afla o persoana juridica nu-I
poate exonera de raspunderea penala.

10. In sistemele de drept care consacri raspunderea penali a persoanei juridice, in
privinta cauzelor exoneratoare de raspundere pentru persoanele juridice, se admite ca sunt
aplicabile cauzele exoneratoare de raspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularitati
insa.

11. Tn conditiile in care persoana juridica raspunde pentru o fapta proprie, ea nu se poate
indrepta Tmpotriva persoanei fizice cu 0 actiune in regres pentru recuperarea sumei platite ca
amenda penald. O solutie contrard ar incélca principiul caracterului personal al raspunderii
penale, iar 1n ipoteza In care persoana fizica a fost si ea condamnatd, ar conduce la o dubla

sanctionare a acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat.
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3. ANALIZA COMPARATIVA A RASPUNDERII PENALE A
PERSOANELOR JURIDICE

3.1. Sfera persoanelor juridice care raspund din punct de vedere penal

Primul pas Tn Tincercarea de cristalizare a unui sistem juridic bazat pe principiul
raspunderii penale a persoanelor juridice il reprezinta determinarea sferei persoanelor juridice,
carora li se aplica aceasta raspundere.

In doctrind si in legislatiile diferitelor state existi un consens in ceea ce priveste
raspunderea penald a persoanelor juridice de drept privat, ramanand in discutie problema
raspunderii penale a persoanelor juridice de drept public, raspunderea penala a entitatilor lipsite
de personalitate juridicd, a persoanelor juridice strdine si a altor persoane juridice, aspecte care

vor fi examinate in cele ce urmeaza [184, p. 2-9].

3.1.1. Persoanele juridice de drept privat

In doctrind este unanim admisd acceptarea calitatii de subiect al raspunderii penale a
persoanelor juridice de drept privat, cu destinatarele ei principale, societatile comerciale [10, p.
369-371; 110, p. 26-28], precum si in cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ, asa cum este
reglementatd in Codul penal francez si in legea belgiand privind instituirea rdspunderii penale a
persoanelor juridice, libertatea de asociere nefunctionand decat in limitele impuse de lege (in
primul rand de legea penald), iar pe de altd parte scopul nepatrimonial al asociatiei nefiind
suficient pentru a justifica o solutie de impunitate in cazul savarsirii infractiunilor [172, p. 153].
Cazurile de impunitate penala trebuie sa fie, ca si in cazul persoanelor fizice, o exceptie absolut
necesara §i, prin urmare, strict reglementatd de legea penald, in acord deplin cu principiul
egalitatii Tn fata legii penale.

De exemplu, prin sentinta penald nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Gorj — Sectia penala, in dosarul nr. 2538/95/2016, a fost condamnata inculpata persoana juridica
S.C. P C S.R.L. cu sediul social in oras R, str. ..., jud. Gorj, reprezentantd prin practician in
insolventa P.1.-C., titular al Cabinetului Individual de Insolventa ,,P. I. C.” cu sediul in com. T.,
sat ..., jud. Gorj si sediul ales pentru corespondentd in Mun. Tg-Jiu, str. ..., jud. Gorj, la 40.000
lei amenda in baza art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241 din 2005 - infractiunea de evaziune
fiscala - cu aplicarea art. 41 alin. 2 - 42 C. pen. din 1969 (197 acte materiale), art. 396 alin. 10
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Cod procedura penala si art. 5 C. pen. Tot prin aceeasi sentintd penald instanta a aplicat
inculpatei persoana juridicd pedeapsa complementara a obligarii de a difuza hotararea de
condamnare, care a fost difuzata de 5 ori in extras pe cheltuiala inculpatei persoana juridica intr-
un cotidian local. Respectiva sentinta penala a ramas definitiva prin neapelare [191].

Tn Codul penal francez [45] este reglementati raspunderea penald a persoanelor juridice
(art. 121-2 Cod penal), iar potrivit art. 5 alin. 1 din Codul penal belgian [40] ,,orice persoana
Juridica raspunde penal pentru infractiunile savarsite”. Codul penal olandez [49] prevede la art.
51 alin. 1 ca infractiunile pot fi savarsite de persoane fizice sau persoane juridice, iar la alin. 3 al
aceluiasi articol prevede ca ,,in scopul aplicarii dispozifiilor precedente, persoanei juridice Ti
sunt asimilate societatea care nu are personalitate juridica, respectiv asociatia §i fundagia”.

Acest fapt se explica prin aceea ca asociayiile dispun de patrimonii reale si importante in
vederea realizarii scopului pentru care s-au constituit, iar daca resursele sunt folosite pentru
savarsirea de infractiuni, de castigul astfel obtinut beneficiaza toti membrii asociatiei.

Pe de alta parte, in cazul fundasiilor au loc importante transferuri patrimoniale
generatoare de infractiuni [10, p. 370-371], cum este cazul unei fundatii care se foloseste de
facilitatile fiscale legislative pentru intreprinderea de actiuni care se afla in afara scopului
declarat, savérsind infractiuni de fals, evaziune fiscald etc. In sens contrar, s-a considerat ca
fundatiile trebuie excluse din categoria entitatilor sanctionabile penal, cu motivarea ca in cazul
lor in prim plan apare un patrimoniu, si nu un grup de persoane, ele fiind simple centre materiale
sau ideale in jurul carora se organizeaza drepturi si obligatii recunoscute de lege [172, p. 154].

Activitatea sindicatelor poate determina savarsirea de infractiuni, cum ar fi cele prevazute
de legislatia muncii, dar si alte infractiuni. Astfel s-a aratat in doctrind ca un sindicat poate
savarsi o infractiune Tmpotriva sigurantei statului, cadnd culege informatii cu caracter secret de la
membrii sdi pentru a le transmite unei puteri strdine, sau o infractiune de insultd ori calomnie
prin publicatiile patronate [110, p. 27]. In cazul sindicatelor nu se aplicd, de regula, sanctiunea
dizolvarii sau suspendarii activitagii.

O adevarata evolutie in ceea ce priveste raspunderea penald a sindicatelor o gasim in
dreptul englez, deoarece, initial, potrivit Legii privind sindicatele din 1871, acestea nu erau
considerate ca putdnd raspunde din punct de vedere penal, eventualele acuzatii urménd a fi
indreptate impotriva administratorului sindicatului (trustee).

Cu toate acestea, in practica judiciard, ce constituie izvor de drept, instanta suprema
britanicd a statuat cd un sindicat poate raspunde penal, deoarece, daca legea 1i recunoaste
capacitatea de a detine bunuri sau de a publica articole defaimatoare, pentru identitate de ratiune,

legea trebuie sa 11 recunoasca si capacitatea de a rdspunde pentru faptele comise in administrarea
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bunurilor sale (House of Lords, dec. The Taff Vale Ry. Co. v. The Amalgamated Society of Ry.
Servants (1901) [185, p. 53-54]). Parlamentul a emis, totusi, Th anul 1906 o lege care statua
imunitatea de jurisdictie penala si delictuald a sindicatelor, iresponsabilitate limitata ulterior la
infractiunile savarsite in cadrul unui conflict de munca.

In prezent sindicate engleze raman singurele entititi colective de drept privat din Marea
Britanie care nu raspund penal (Court, dec. Bussy v. The Amalgamated Society of Ry. Servants
(1906) [185, p. 57]).

Tn schimb, Tn S.U.A., chiar in ciuda protestelor violente ale sindicatelor, instanta suprema
a decis printr-o decizie din 1922 ca trebuie instituitd raspunderea penala si in cazul sindicatelor
(United States Supreme Court, dec. The United Mine Workers of America v. The Coronado Coal
Co. (1922) [185, p. 61]). Cazul implica o serie de infractiuni foarte grave, intre care omorul si
tentativa de omor [103, p. 214-215]. Oricum, legiuitorul american, chiar daca ar fi cedat presiunii
Sociale ce a fost exercitatd asupra sa, are o putere mult mai redusa decat cel englez, deoarece
legislatia in vigoare poate fi facutad ineficientd prin controlul de constitutionalitate exercitat de
instantele judecatoresti.

Raspunderea penalda poate fi aplicata si partidelor politice, patronatelor, organizatiilor

religioase ori apartinand minoritagilor.

3.1.2. Persoanele juridice de drept public

Spre deosebire de situatia persoanelor juridice de drept privat, raspunderea penald a
persoanelor juridice de drept public a facut obiectul unor controverse in doctrina.

Initial [172, p. 156] s-a considerat ca aceste entitdti nu ar trebui sa raspunda din punct de
vedere penal, deoarece acestea asigurd o misiune de serviciu public ce se caracterizeaza prin
necesitate §i continuitate, aceste doud principii opunandu-se diminudrii, prin aplicarea de
pedepse sau sanctiuni, a drepturilor si puterilor conferite de lege persoanelor juridice de drept
public. Aplicarea unei amenzi afecteaza patrimoniul persoanei juridice si astfel se restrang
mijloacele destinate realizarii scopului sau, dupd cum si Inchiderea unui stabiliment al persoanei
juridice diminueaza continuitatea activitatii acesteia, respectiv diminueaza capacitatea de a
raspunde nevoilor pentru care a fost creata [172, p. 157].

Daca serviciile publice ce fac obiectul acestor entitafi au functionat necorespunzator, ceea
ce conduce uneori la savarsirea unei infractiuni, iar tertii, respectiv membrii comunitatii, care
aveau dreptul sa beneficieze de acestea au fost deja afectati, nu se mai impune aplicarea unei

sanctiuni penale acelei entitati, deoarece in acest caz se afecteaza odata in plus situatia acelorasi
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persoane nevinovate. De exemplu, dupa ce locuitorii unei localitati au fost afectati de poluarea
cauzata de serviciul de termoficare, acestia ar trebui sa suporte si consecintele Tnchiderii unei
centrale termice, datoritd condamnarii penale pentru o infractiune la protectia mediului [172, p.
157].

Opinia majoritara in literatura de specialitate, la care ne raliem §i noi, este insa cea
favorabila angajarii raspunderii penale a persoanelor juridice de drept public [10, p. 374; 110,
p. 27], deoarece potrivit principiului constitufional al egalitatii persoanelor in faga legii este
inechitabil ca pentru aceeasi faptd o persoand juridicd sa fie sanctionata sau nu, dupda cum
apartine dreptului public sau privat [110, p. 27]. Se apreciaza ca numai persoanele juridice de
drept public ce implica exercitiul autoritatii de stat nu raspund penal, dar si in acest caz solugia
trebuie sd fie nuantata, deoarece majoritatea acestor persoane juridice au in obiectul de activitate
numeroase activitati cu caracter economic in domeniul serviciilor publice, astfel ca nu se pot
excepta de plano de la non-responsabilitatea penala [10, p. 374].

Potrivit exemplului prezentat anterior, care ar fi ratiunea excluderii penale daca centrala
termicd se afla in exploatarea unei persoane juridice de drept public, din moment ce urmarile
infractiunii si consecintele inchiderii ei sunt identice, indiferent dacd aceasta ar putea fi
exploatata de o intreprindere publica sau de o societate privata.

Pe de alta parte, aplicarea unor sanctiuni penale acestor entitati de drept public, dincolo
de efectele asupra membrilor colectivitatii, isi dovedeste o incontestabila utilitate in practica.

La fel ca si in cazul membrilor inocenti ai unei persoane juridice de drept privat, si in
urma condamnarii unei persoane juridice de drept public, persoanele care nu sunt implicate in
savarsirea infractiunii pot ajunge sa fie lipsiti de serviciile oferite de catre aceastd persoana
juridica.

Aceastd asemdnare de efecte se explica prin faptul cd dacd membrii unei persoane
juridice de drept privat au dreptul de a alege organele de conducere ale acesteia, membrii unei
comunitati au si ei dreptul de a alege, direct sau indirect, organele de conducere ale persoanelor
juridice de drept public de ale caror servicii beneficiaza, astfel ca, in legislatia roméaneasca sunt
alesi in mod direct primarii, consiliile locale, consiliile judetene, iar acestia au la randul lor in
subordine regii autonome de inters local.

Raspunderea penala a persoanelor juridice de drept public este promovata si de pozitia
celui de-al XV-lea Congres International de Drept Penal (1994), care recomanda instituirea unei
legislatii privind tragerea la raspundere penala a persoanelor juridice de drept public pentru

infractiunile la legislatia privind protectia mediului.
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O exceptie privind raspunderea penald a persoanelor juridice de drept public este admisa
in majoritatea legislatiilor si vizeaza statul, asa cum exista in legislatia franceza, belgiana,
braziliana, a Republicii Moldova sau a Romaniei. Numeroase argumente vin in sprijinul acestei
imunitati, respectiv ca statul este prezumat ca actioneaza in toate imprejurdrile in interesul
public, cd acesta nu se poate sanctiona pe sine, fiind imposibila sanctionarea penald a autoritatii
publice [172, p. 160].

Celelalte persoane juridice de drept public raspund din punct de vedere penal in cadrul
unor limite care variaza de la un sistem legislativ la altul, cum este cazul in dreptul belgian,
dreptul olandez, dreptul Republicii Moldova, dreptul roméan, dreptul S.U.A., al Canadei, al Marii
Britanii, al Danemarcei, al Finlandei sau dreptul francez.

De exemplu, potrivit vechiului Cod penal al Romaniei, la art. 19! se prevedea ca
,,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institugiilor publice care
desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, raspund penal pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice, dacd fapta a fost savdrsita cu forma de vinovatie prevazuta de legea penala”.

Tn actualul Cod penal al Romaniei adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, intrat in vigoare la data de 1
februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din 2012, art. 135 reglementeaza conditiile
raspunderii penale a persoanelor juridice, prevazandu-se ca ,,Persoana juridicd, cu exceptia
statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. Instituziile publice nu
raspund penal pentru infractiunile savdrgsite in exercitarea unei activitafi ce nu poate face
obiectul domeniului privat. Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea
penala a persoanei fizice care a contribuit la savdrsirea aceleiasi fapte”.

Exemplificim cele de mai sus prin sentinfa penald nr. 3249 din 27 decembrie 2011,
definitiva, pronuntatad de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penald, prin care
Spitalul Clinic de Urgenta S.I. Bucuresti a fost condamnat la o pedeapsa de 300.000 lei amenda

penald in baza art. 184 alin. 2 si 4 Cod penal (vatamare corporald grava din culpa) [191].

3.1.3. Entitatile lipsite de personalitate juridica

Sfera entitatilor care intra sub incidenta raspunderii penale nu se identifica obligatoriu cu
colectivitdtile care au personalitate juridica. Este cazul entitdtilor lipsite de personalitate juridica,

deoarece, Tn prezent, aceste entitati, chiar daca nu au personalitate juridica, au o fortd economica
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importantd si un potential criminogen ce nu poate fi neglijat. Pe de alta parte, impunitatea care ar
decurge din conditionarea angajarii raspunderii penale de existenta personalitatii juridice face ca
actiunea penala, cu toate consecintele sale, sa depinda de vointa infractorilor, acestia infiintand o
entitate lipsitd de personalitate juridica in loc de o persoand juridica, pentru desfasurarea
activitatii infractionale. Tot astfel fondatorii unei societati ar putea insera in mod deliberat in
actele constitutive ale societatii o cauzd de nulitate absolutd care, dacd nu ar fi descoperita la
inregistrarea societafii, ar exonera de raspundere penald aceastda entitate. De asemenea, acelasi
rezultat s-ar obtine prin dizolvarea voluntara a societatii dupa savarsirea unei infractiuni si
inainte de inceperea urmaririi penale [110, p. 24].

Relevanta pentru angajarea raspunderii penale nu este existenta personalitatii juridice
potrivit legii civile, ci existenta unui subiect autonom ce prezintd o organizare institutionala [71,
p. 50; 10, p. 376-377].

Tn consecina, solufia optima ar fi includerea in sfera de incidentd a raspunderii penale,
pe langa persoanele juridice, si a altor colectivitati care constituie entitafi autonome §i
organizate, iar, pentru a asigura previzibilitatea normei penale, legea trebuie sa individualizeze
acele entitati colective asimilate persoanelor juridice din punct de vedere penal [71, p. 50].

In plan legislativ, insi, nu putem vorbi de o solutie unitara privind rispunderea penali a
acestor entitati, deoarece fiecare sistem de drept stabileste in mod diferit sfera entitatilor
colective carora li se aplica raspunderea penala.

Astfel, dreptul francez recunoaste raspunderea penala doar entitatilor Tnzestrate cu
personalitate juridica (art. 121-2) Cod penal francez.

Tn acest sistem de drept nu pot avea calitatea de subiect activ al unei infractiuni entitatile
lipsite de personalitate juridica, cum este cazul societatilor in participatie, al societatilor de fapt
sau al grupurilor de societati. Spre exemplu, cand mai multe societati se asociazd formand o
societate n participatie si desemneaza un reprezentant comun pentru a asigura securitatea unui
santier, culpa acestuia angajeazd penal societatile care s-au asociat, iar nu societatea n
participatie [172, p. 178].

Excluderea grupului de societati din sfera raspunderii penale a facut obiectul criticilor
unei parti a doctrinei, deoarece, desi societatile care formeaza grupul sunt autonome din punct de
vedere juridic, in realitate se afla intr-o stransa interdependenta economica, financiara, bancara
sau contabild, unele decizii fiind impuse filialelor de catre societatea mama in interesul grupului,
filiala care comite infractiunea nefiind decat un simplu instrument. Pe de alta parte, este injusta
impunerea obligatiilor patrimoniale rezultate din sanctiunea penald in sarcina filialei, in

conditiile in care actiunea a fost decisa de grupul de societati, fiind dificil de probat existenta
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intentiei in cazul filialei, cat timp decizia a fost impusa in numele interesului grupului de catre
cei ce detin puterea economica in cadrul acestuia.

Tn dreptul belgian, insa, s-a optat pentru extinderea sferei de aplicare a raspunderii penale
a entitatilor colective si raportat la colectivitatile carora legea civila nu le recunoaste
personalitatea juridica. Astfel, potrivit art. 5 alin. 3 Cod penal belgian [40] ,,Sunt asimilate
persoanelor juridice:

a) asociatiile momentane si asociatiile Tn participatie;

b) societatile comerciale vizate de art. 2 alin. 3 din legile coordonate asupra societatilor
comerciale si societatile comerciale in formare;

¢) societdtile civile care nu au luat forma unei societdti comerciale”.

Aceastd extensie a domeniului raspunderii penale a persoanelor juridice nu priveste toate
entitatile lipsite de personalitate juridicd, ea limitdndu-se la cele care desfasoara o activitate
economica, legea omitadnd asociayiile de fapt, desi acestea pot desfasura activitati cu caracter
economic. De aceea se apreciaza in doctrind, la fel ca in cazul asociatiilor in participatie, ca
legiuitorul ar trebui sa supuna raspunderii penale si asociatiile de fapt.

Solutia asimildrii unora dintre entitatile lipsite de personalitate juridica cu persoanele
juridice se regaseste si in dreptul olandez, unde potrivit art. 51 alin. 3 Cod penal olandez [49],
persoana juridicd, din punct de vedere al raspunderii penale se gaseste pe aceeasi pozitie cu
societatea fara personalitate juridica, asociatia sau fundatia.

Ca regula generala, in common law entitatile colective care nu au personalitate juridica,
ca institutiile ecleziastice, cele de invatamant, fundatiile, parteneriatele de afaceri raspund in
aceleasi conditii ca si entitatile dotate cu personalitate juridica. Tn esentd, acestea se prezinta intr-
o formd asemandtoare societdtilor in comanditd ori a societatilor civile. Astfel, in Marea
Britanie, potrivit Interpretation Act din 1978, prin notiunea de ,,persoand” care exista in definitia
unei infractiuni se Tntelege toata categoria de persoane juridice, precum si toate entitatile fara
personalitate juridica — unincorporated association [172, p. 184].

Legiuitorul canadian a prevazut in art. 2 din Codul penal canadian [42] o dispozitie
generala potrivit cdreia prin termenul ,,persoand” se Intelege orice persoana fizica sau juridica,
aceasta din urma in sensul de entitate distincta de indivizii care o compun, indiferent daca are sau
nu personalitate juridica. In Canada exista peste 65.000 de asociatii si fundatii, unele gestionand
peste 3.000.000 de dolari, avand practic un rol central in organizarea sociald si economica a tarii,
neputandu-se admite ca o activitate de o asemenea anvergura sa iasa din sfera dreptului penal
(Court of Appeal of Ontario, dec. R. v. Church of Scientology of Toronto (1997) [16, p. 5-6]).

Tot astfel, instanta suprema a decis, in cazul United Nurses of Alberta, cd un sindicat de
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infirmiere, fard personalitate juridica, dar avand capacitatea de a negocia contractele de munca in
numele membrilor sdi, poate fi tras la raspundere pentru ultragierea instantei in timpul unui
conflict de munca [172, p. 184].

Tn dreptul american, cu privire la intreprinderile comerciale fard personalitate juridica,
ideea traditionala este ca, in absenta unei norme speciale, un parteneriat de afaceri sau o alta
asociatie fara personalitate juridica nu pot raspunde pentru infractiunile savarsite de parteneri,
asociati sau angajati, cat timp ele nu au capacitate distincta fata de cea a acestora. Chiar si atunci
cand aceasta teorie domina spectrul juridic, era posibila condamnarea unor astfel de entitafi, daca
exista o norma expresd in acest sens. Decizia de principiu este Supreme Court, dec. A. & P.
Trucking Co (1958). Chiar daca jurisprudenta este destul de saraca si priveste, de regula,
sindicatele, in dreptul federal notiunea de ,,persoand” desemneaza in prezent si parteneriatele sau
alte asemenea colectivitati [172, p. 186]. Codul penal model prevede cad aceste entitati sunt
responsabile doar pentru omisiunea de a indeplini obligatiile impuse expres in sarcina lor, insa
putine state au adoptat un astfel de sistem, cele mai multe tratdnd asociatiile fara personalitate in
acelasi fel ca si persoanele juridice ori nefacand nici o referire explicita la ele.

Tn sistemele de drept din Roménia si din Republica Moldova existenta raspunderii penale
a persoanelor juridice este legatd de acordarea personalitatii juridice a acestora, in conditiile

legii.

3.1.4. Persoanele juridice Tn formare, lichidare sau transformare

Cu privire la persoanele juridice aflate n proces de constituire se apreciaza in mai multe
sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), cd viitoarea societate cu capacitate juridicd este
continuatoarea societatii aflate Tn formare, prin urmare fiind posibila angajarea raspunderii
penale a societatii pentru infractiunile savarsite in faza de constituire [10, p. 378-379].

In alte sisteme de drept, spre exemplu in cel francez, se considera ci in principiu faptele
savarsite de catre fondatori in perioada de constituire nu pot angaja decat raspunderea penala a
acestor fondatori, deoarece pentru a putea exista o raspundere a persoanei juridice este necesar ca
aceasta sa aiba o vointd proprie si o existentd reald, situatie care nu se Intilneste In perioada
anterioara dobandirii personalitatii juridice.

Cu toate acestea persoana juridicd nu este in mod necesar la adapost de consecintele
penale legate de preluarea actelor si faptelor savarsite de catre fondatori, dar eventuala
raspundere nu este o raspundere ,,prin ricoseu”, ci una pentru fapta proprie, cand chiar actul

preludrii constituie in sine o infractiune. Astfel, cand fondatorii au obtinut bunuri aduse ca aport
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la capitalul social, bunuri provenind din savarsirea de infractiuni, iar persoana juridica preia cu
stiinta aceste bunuri, 1n sarcina sa va putea fi retinuta o infractiune de tainuire (art. 321-1 Cod
penal francez [45]), sau daca un fondator a angajat in numele societatii Th formare salariati in
conditii incompatibile cu demnitatea persoanei si dupa inmatricularea societatii, societatea
mentinand contractele de munca in conditiile initiale va raspunde in acest caz pentru aceeasi
infractiune.

Se accepta chiar posibilitatea asimilarii entitatilor colective aflate in faza finala a
constituirii cu persoanele juridice, considerandu-se ca in baza autonomiei dreptului penal, o
asemenea entitate, care este ,,foarte aproape de o adevaratd societate”, poate fi considerata ca
persoand juridica in sensul legii penale, aceasta raspunzand pentru infractiunile savarsite in
contul sau.

O solutie de aceastd natura intdlnim in dreptul belgian, fiind o solutie expliciti a
legiuitorului. Astfel potrivit art. 5 alin. 3 Cod penal belgian [40] ,,sunt asimilate persoanelor
juridice societatile evidentiate la art. 2 alin. 3 din legile coordonate asupra societagilor comerciale
si societatilor comerciale in formare”. Sunt vizate astfel societatile ale caror statute nu au fost
incd adoptate, adica societatile in curs de constituire, precum si societatile pentru care procedura
de constituire s-a incheiat, dar actul constitutiv nu a fost depus la grefa tribunalului comercial in
raza caruia societatea isi are sediul. Desi personalitatea juridica se dobandeste 1n urma
indeplinirii acestei ultime formalitati, S-a considerat ca actele comise anterior de citre societate
nu trebuie sa iasa de sub incidenta legii penale. Trebuie mentionat si faptul ca aceasta solutie se
aplicd doar in cazul societdtilor comerciale in formare,nu si in cazul persoanelor juridice fara
scop lucrativ aflate in proces de constituire [172, p. 189].

Tn sistemul de drept romanesc, Tn ceea ce priveste persoanele juridice care pot raspunde
penal, potrivit art. 135 din Codul penal roman [38], raspunderea penalad poate fi angajata doar in
sarcina unei persoane juridice, respectiv a unei entita{i careia legea civild 1i recunoaste aceasta
personalitate.

In ceea ce priveste persoanele juridice aflate Tn lichidare, preciziam ca dizolvarea nu are
drept consecinta disparitia subita a persoanei juridice, ci deschiderea procedurii de lichidare, in
care aceasta se bucura de o capacitate restransa, recunoscuta doar pentru nevoile lichidarii.
Pentru aceste considerente, in dreptul francez se considera ca, spre deosebire de persoanele aflate
in proces de constituire, in acest caz este posibild angajarea raspunderii penale a persoanelor
dizolvate.

Cu privire la momentul inchiderii lichidarii, doctrina s-a pronuntat impotriva unei

determindri formale a acestui moment (decizia adundrii asociatilor sau o decizie judiciard),
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considerandu-se potrivita solutia Camerei Comerciale a Curtii de Casatie, potrivit careia, chiar
dacd a intervenit radierea societdtii, personalitatea juridica subzistad ,,atata timp cat drepturile si
obligatiile cu caracter social nu au fost lichidate”. Amenda si confiscarea pot fi considerate ca
obligatie cu caracter social, ele putand fi executate chiar si dupa inchiderea formala a lichidarii.

Aceastd conceptie previne recurgerea la o inchidere rapidd si formala a procedurii de
lichidare, Tn scopul sustragerii de la executarea sanctiunilor penale aplicate.

In situatiile de transformare a persoanei juridice, se acceptd posibilitatea angajarii
acesteia pentru infractiunile savarsite anterior transformarii, in baza continuitdtii societatii,
considerandu-se ca o modificare intamplatoare sau manipulata a formei de societate nu trebuie
transformata intr-o cauza de natura sa impiedice aplicarea sau executarea unei sanctiuni penale
[10, p. 377-378].

Existd si situatia Sanctionarii unei entitdti fara personalitate juridica ce comite o
infractiune, iar ulterior se transforma intr-o persoana juridicd, cum este cazul unei societati civile
care savarseste o infractiune, iar apoi se transforma intr-o societate comerciala. Daca si entitatea
lipsitd de personalitate juridica poate fi, potrivit legii, subiect al infractiunii, ne aflam in prezenta
unei simple transformdri care nu afecteaza raspunderea penald. Daca legea conditioneaza
angajarea raspunderii penale de existenta personalitatii juridice, situatia poate fi rezolvata
potrivit regulilor aplicabile Tn cazul persoanelor juridice in curs de constituire.

Tn dreptul francez, in art. 1844 Cod civil francez [34] se prevede ci ,.schimbarea formei
persoanei juridice nu echivaleazda cu crearea unei noi persoane”, astfel incat ea va putea
raspunde pentru infractiunile comise anterior. Spre exemplu, 0 societate pe actiuni poate
raspunde pentru infractiunile savarsite in contul sdu In perioada in care era societate cu
raspundere limitata [172, p. 192]. Nu acelasi lucru se intdmpla in cazurile de absorbtie sau
fuziune, cand unii autori considera cad persoana juridica rezultatd in urma fuziunii nu raspunde
pentru infractiunile savarsite de catre persoanele care au fuzionat, in vreme ce alti autori
considera ca este posibila angajarea raspunderii noii persoane juridice, cel putin cand fuziunea
sau absorbtia s-a facut in frauda legii.

Art. 151 din Codul penal roman [38] prevede ci ,,/n cazul pierderii personalitdtii juridice
prin fuziune, absorbytie sau divizare intervenita dupa comiterea infractiunii, raspunderea penala
si consecingele acesteia se vor angaja: a) in sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) n
sarcina persoanei juridice absorbante; c) in sarcina persoanelor juridice care au fost create
prin divizare sau care au dobandit fracsiuni din patrimoniul persoanei divizate”.

Art. 86 din Codul penal belgian [40] prevede ca ,pierderea personalitafii juridice a

persoanei condamnate nu stinge pedeapsa”, iar art. 20 Cod procedura penala belgian prevede ca
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»aCtiunea penald se stinge prin inchiderea lichidarii, dizolvarea judiciara sau dizolvarea fara
lichidare. Actiunea penala poate fi exercitata si ulterior, daca intrarea in lichidare, dizolvarea
judiciara sau dizolvarea fara lichidare a avut drept scop sustragerea de la urmarire sau daca
persoana juridica a fost inculpatd de catre judecatorul de instructie inainte de pierderea
personalitatii juridice”.

Chiar si jurisprudenta Curtii de Casatie belgiene a statuat, la fel ca si instanta suprema
franceza, ca ,,prin inchiderea lichidarii stingerea societatii nu este absoluta, ea continudnd sa
raspunda pentru actiunile pe care creditorii sociali le pot exercita Tmpotriva ei, ih persoana
lichidatorilor, in termenul de prescriptie de 5 ani de la inchiderea lichidarii” [172, p. 194].

Cu privire la reorganizarea prin scindare sau fuziune (dizolvare fara lichidare), legiuitorul
belgian a prevazut expres ca aceasta nu stinge actiunea penald atunci cand s-a realizat in scopul
sustragerii de la urmarire sau cand inculparea persoanei juridice s-a facut anterior acestei
operatiuni. Actiunea penala poate fi exercitatd si impotriva persoanei rezultate.

Tn caz de transformare a persoanei juridice, dreptul penal american aplica reguli identice
cu cele din dreptul civil, astfel incat succesorii persoanei juridice disparute vor fi tinuti pentru
infractiunea retinuta in sarcina acesteia, admitdndu-se chiar si posibilitatea condamnarii penale a
unei corporatii dizolvate, sanctiunea transformandu-se intr-o creanta ce afecteaza patrimoniul
fostei persoane juridice (United States Supreme Court, dec. Melrose Distillers Inc. v. United
States (1959); United States Court of Appeals, 5 Circuit, dec. United States v. Alamo Bank of
Texas (1989) [117, p. 647]).

Solutii similare intdlnim si in sistemele de drept australian, canadian si finlandez, cu
precizarea cd persoanele juridice nu pot evita raspunderea penald prin intrarea in faliment,
capitalul societatii falimentate constituind subiect al infractiunii, inlocuind societatea care nu mai
existd, in caz contrar existand posibilitatea ca bancrutarea sd apara ca o alternativad atractiva in

fata unei posibile amenzi [172, p. 194-196].
3.1.5. Persoanele juridice strdine

Problematica stabilirii capacitatii penale a persoanei juridice prezinta aspecte particulare
in practica, cand trebuie analizatd in contextul unor elemente de extraneitate, aplicindu-se n
acest caz principiul teritorialitatii si personalitatii legii penale. Este posibila si aplicarea
principiului realitatii in mésura In care legislatia statului in cauza il consacra, dar el nu pune

probleme noi fata de situatia teritorialitatii si personalitatii.
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Potrivit principiului teritorialitdtii, legea penald a statului unde infractiunea a fost comisa
se aplica indiferent de nationalitatea persoanei juridice care a savarsit-o si indiferent daca
legislatia statului a carui nationalitate o are persoana juridica consacra sau nu raspunderea penala
a acesteia.

Insa cand legea conditioneazi angajarea raspunderii penale de existenta personalitatii
juridice solutiile sunt contradictorii, deoarece o anumitd entitate colectiva poate avea
personalitate juridicd potrivit legii unui stat, iar aceastd personalitate poate lipsi potrivit
legislatiei altui stat.

Astfel, Tn doctrina franceza, unii autori considera ca pentru a stabili dacd entitatea
colectiva strdind care a comis infractiunea in Franta este o persoana juridica se va avea in vedere
legea statului strain [172, p. 197]. Daca potrivit legii acelui stat entitatea care a comis
infractiunea nu are personalitate juridica ea nu va putea fi subiect al raspunderii penale nici in
dreptul francez.

Alti autori considera ca problema existentei personalitatii juridice trebuie rezolvata
potrivit legii franceze, indiferent de statutul societatii in dreptul sau national, precizandu-se ca
daca entitatea colectiva este consideratd ca fiind subiect de drept civil in Franta, putand sa
incheie contracte, nu exista niciun impediment in a o considera ca persoana juridica responsabila
din punct de vedere penal, indiferent de statutul sau in tara de origine [172, p. 198].

Doctrina belgiand considera, de asemenea, cd existenta personalitatii juridice trebuie
analizata potrivit legislatiei statului a carui nationalitate o are societatea, aceasta intrand sub
incidenta legii penale daca are personalitate juridica sau face parte din categoria entitatilor pe
care legea belgiana (art. 5 Cod penal belgian [40]) le asimileaza persoanelor juridice. Daca este
vorba de o entitate lipsitd de personalitate juridica, fiind altd entitate decat cele prevazute de art.
5 alin. 3 din Cod penal belgian, se considera ca nu este posibila asimilarea ei cu o persoana
juridica si nici angajarea raspunderii sale penale [172, p. 198].

Sanctionarea persoanelor juridice straine ridica si alte probleme privind eficienta si modul
de executare a sanctiunilor aplicate, avand in vedere efectele unei hotarari de dizolvare sau de
suspendare a activitatii pronuntate impotriva unei persoane juridice cu sediul in strdinatate.
Aceste chestiuni gi-ar gasi rezolvare optima prin adoptarea unei conventii internationale privind
recunoasterea i executarea hotararilor penale straine in cazul persoanelor juridice.

Persoana juridica va raspunde potrivit legii penale a statului a carui nationalitate o are
pentru infractiunile savarsite in strdinatate In baza principiului personalitatii legii penale. O
situatie aparte apare cand legea conditioneaza incidenta personalitatii legii penale de dubla

incriminare si se referd doar la infractiunea savarsitd sau presupune si posibilitatea angajarii
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raspunderii penale a persoanei juridice potrivit ambelor legislatii, apreciindu-se ca inexistenta
raspunderii penale a persoanei juridice in statul unde infractiunea a fost comisa echivaleaza cu o
cauza de non-responsabilitate care face inoperantd dubla incriminare [172, p. 199]. Conditia
dublei incriminari se considera indeplinita si daca, potrivit legii statului unde infractiunea a fost
savarsita, persoanei juridice i se poate aplica o sanctiune administrativ-penald, cum este cazul
Germaniei sau Portugaliei.

S-a concluzionat in doctrina si faptul ca limitele raspunderii instituite pentru persoanele
juridice de drept public nafionale opereaza si in cazul persoanelor juridice de drept public
strdine, deoarece aceste limite sunt stabilite in scopul protejarii suveranitatii statului care le-a
impus §i pentru a asigura separatia puterii administrative de cea judecdtoreascd, o solufie
contrard fiind in contradictie cu principiile dreptului internagional public [172, p. 199], punct de

vedere impartasit de noi in totalitate.

3.2. Domeniul raspunderii penale a persoanelor juridice

Dupa ce a fost determinatd sfera persoanei juridice care raspund penal, raméne sa fie
stabilit domeniul infractiunilor pentru care acestea raspund din punct de vedere penal.

S-a ardtat in doctrind ca raspunderea penald a persoanei juridice trebuie sd ramana o
exceptie determinata de infractiunile savarsite in cadrul competentelor organelor de conducere
[140, p. 250]. S-a apreciat si ca infractiunile contra vietii si integritatii corporale sau furtul sunt
excluse din sfera de raspundere a persoanei juridice [172, p. 200], considerandu-se si faptul ca
singurele infractiuni pe care o persoana juridica le poate comite constau in incélcarea normelor
menite sd prevind abuzurile in domeniul economic, industrial si comercial si sd asigure o
protectie a intereselor patrimoniale individuale [108, p. 231]. Alti autori considerd ca trebuie
recunoscuta o capacitate generala persoanelor juridice, fara a fi limitata de principiul specialitatii
capacitatii de folosinta. Se admite insa ca exista si infractiuni care, datorita naturii lor, nu pot fi
savarsite de catre persoana juridicd, de exemplu in caz de viol, adulter sau bigamie [166, p. 142-
143].

Practica demonstreaza tot mai frecvent ca societatile pot comite infractiuni, acest fapt
trebuind recunoscut, de esenta activitatii persoanelor juridice trebuind legata si ,,criminalitatea
gulerelor albe”. Edwin Sutherland a documentat existenta acestui tip de criminalitate prin studiul
a 70 de corporatii mari, care, impreund, au comis 980 de violari ale dreptului penal. Edwin
Sutherland a propus definirea ,,criminalitafii gulerelor albe” ca fiind ,,crime comise in cursul

ocupatiilor acestora de catre persoane respectabile si care se bucurd de un statut inalt in
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societate”; Conceptul de ,,criminalitate a gulerelor albe” in mod general include in sine doua
tipuri de crime: crime ocupagionale, cand unii indivizi comit infractiuni in legatura cu ocupatiile,
profesia lor in beneficiul sau propriu, si crimele corporative, care se refera la activitati ilicite
comise, de obicei, in beneficiul organizatiei, in vederea promovarii afacerilor, dar care nu
constituie scopul primordial al acestor afaceri (business). Potrivit lui Gilbert Geis, acest tip de
criminalitate constituie 0 amenintare mult mai serioasa pentru bunastarea si integritatea societatii
decat multe alte tipuri de crime traditionale [106, p. 81].

Tn consecinti, Comisia pentru Drept si Administrarea Justitiei de pe langa presedintele
SUA a concluzionat: ,,Criminalitatea gulerelor albe afecteaza intreaga moralitate a societatii.
Neglijenta corporatiilor si a managerilor lor, care ocupa, de regula, pozitii de lideri n
comunitatile lor, serveste drept exemplu care tinde sa distruga bazele morale ale dreptului” [106,
p. 81].

S-a considerat, de asemenea, ca, daca exista infractiuni care pot fi cu usurinta savarsite de
catre persoanele juridice (bancruta, abuz de incredere, inselaciune, fals, infractiuni la protectia
mediului - spre exemplu accidentul de la centrala nucleara de la Cernobal din aprilie 1986,
poluarea fantanilor din regiunea Anenii-Noi in urma unei scurgeri de petrol din rezervoarele
societatii ,,Lukoil Moldova” care a avut loc in vara anului 1999, excrocheriile desfasurate de SA
,,Procent”, SA , Alfa-M”, Banca Comerciala BCA ,,intreprinzbanc” din Republica Moldova si
societatea ,,Caritas” din Romania [106, p. 13] etc.), existd si infractiuni care tin de domeniul
activitatii umane (incest, bigamie, adulter) si care nu pot avea ca autor decat o persoani fizica. In
cazul acestor din urma infractiuni persoana juridica poate fi instigator sau complice nefiind
posibild in consecintd o determinare prealabila a sferei infractiunilor care pot fi comise de catre
persoanele juridice [135, p. 708]. Este aproape imposibil de identificat o infractiune care sa
excluda ab initio implicarea unei persoane juridice Tn comiterea ei, cel putin in calitate de
instigator sau complice, fiind de preferat sistemul raspunderii generale. De exemplu, daca o
persoana juridica nu poate sa dezerteze, ea poate foarte usor sa instige militarii unei unitati la
comiterea acestei infractiuni, cum este cazul cand persoana juridica isi desfasoara activitatea in
domeniul mass-media.

Avand in vedere literatura de specialitate din domeniu [24, p. 1-2; 167, p. 95-114], putem
afirma ca persoanele juridice pot savarsi, in calitate de autori, infractiunile de spalare de bani si
trafic de persoane.

Pornind de la opiniile exprimate in doctrina, in legislatiile diferitelor state s-au conturat
dous sisteme importante de determinare a domeniului rispunderii penale a persoanei juridice. In

cadrul primului sistem, cel al raspunderii generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A.,
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Olanda, Belgia, Canada etc., persoanele juridice au o capacitate penald similara celei a persoanei
fizice, putand comite, la fel ca si acestea, orice infractiune. Al doilea sistem, consacrat de Franta,
Finlanda, Danemarca si China, presupune indicarea de catre legiuitor in cazul fiecarei infractiuni
Moldova. in Codul penal din Roménia este consacratd in partea generald raspunderea penali a
persoanei juridice, lasandu-se doctrinei si, mai cu seama, jurisprudentei sarcina de a stabili in
fiecare caz concret daca o anumita infractiune poate sau nu sa fie imputata unei persoane juridice
(sistemul clauzei generale).

Sistemul clauzei generale de raspundere este superior celui in care se indica posibilitatea
savarsirii infractiunii de cdtre persoana juridica deoarece, pe de o parte, permite instanzei de
judecata sa stabileasca in concret dacd, in urma probatoriului administrat, o fapta este
imputabila din punct de vedere penal persoanei juridice, iar, pe de alta parte, permite ca
persoanele juridice sa fie pedepsite pentru savdrgirea cat mai multor conduite ilicite care
intrunesc conginutul constitutiv al cat mai multor infractiuni prevazute de legislatia penala, acest
fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercetarii judecatoresti.

Din acest punct de vedere apreciem ca persoanele juridice pot sdvarsi in calitate de autori,
instigatori sau complici infractiunile informatice prevazute de Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
21.04.2003), respectiv infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, interceptarea ilegala a
unei transmisii de date informatice, infractiunea de alterare a integritatii datelor informatice,
infractiunea de perturbare a functionarii sistemelor informatice, operatiuni ilegale cu dispozitive
sau programe informatice, infractiunea de fals informatic, infractiunea de frauda informatica,
precum si infractiunea de pornografie infantila prin intermediul sistemelor informatice, dupa
cum pot savarsi si infractiunile la regimul comertului electronic prevazute in Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
29.11.2006), respectiv falsificarea instrumentelor de plata electronica, detinerea de echipamente
in vederea falsificarii instrumentelor de plata electronica, falsul in declaratii Tn vederea emiterii
sau utilizari instrumentelor de platd electronica, efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos, precum si acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos [90, p. 72-
81]. In categoria persoanelor juridice sunt incluse si institutiile de credit a caror rispundere
penala poate fi retinuta. In legislatia romana, institutiile de credit sunt definite n Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1027 din 27.12.2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare. Potrivit art. 3 al acestui act normativ, institutiile de credit sunt bancile,
organizatiile cooperatiste de credit, bancile de economisire si creditare in domeniul locativ,
bancile de credit ipotecar si institutiile emitente de moneda electronica.

Pentru exemplificare, precizam ca, in sistemul de drept romanesc, persoanele juridice pot
raspunde penal pentru: infractiunea de vatamare corporala din culpa in concurs cu infractiuni
prevazute de Legea securitatii si sanatatii in munca (sentinta penald nr. 1004 din 31 martie 2010,
definitiva, pronuntata de catre Judecatoria Iasi), infractiunea de dare de mita (decizia penala
definitiva din 28 martie 2013, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, Tn
dosarul nr. 421/36/2011), infractiuni la Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe
(sentinta definitiva nr. 126 din 1 iulie 2009, pronuntata de Tribunalul Sibiu, Sectia penala),
infractiunea de delapidare (decizia definitiva nr. 97/R din 9 februarie 2012, pronuntata de Curtea
de Apel Brasov, Sectia penald), infractiunea de evaziune fiscala (sentinta penala nr. 72 din 22
aprilie 2016, pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia penald, in dosarul nr. 2593/65/2015; sentinta
penala nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia penala, in dosarul nr.
2538/95/2016; sentinta penala nr. 28 din 9 februarie 2015, pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia
penala, Tn dosarul nr. 8070/95/2013), infractiunea de delapidare (decizia penala definitiva nr.
97/R din 9 februarie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala), infractiunea de
desfasurare fara licentda sau autorizatie a oricareia dintre activitatile din domeniul jocurilor de
noroc (decizia penald definitivdi din 8 octombrie 2012, pronuntatid de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penald, in dosarul nr. 3996/110/2011), infractiunea de folosire sau
prezentare de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete care au ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al comunitatii europene sau din
bugetele administrate de acestea sau in numele lor (decizia penald definitiva nr. 79/A din 26
octombrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala), infractiuni prevazute
de Legea cecului nr. 59/1934 (sentinta penala definitiva nr. 136 din 13 martie 2012, pronuntata
de Judecatoria Moinesti, Sectia penald), infractiuni prevazute de Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii (decizia penald definitiva nr. 9 din 29 ianuarie 2013, pronuntatda de Tribunalul Ialomita,
Sectia penala), infractiunea de deturnare de fonduri (sentinta penala definitiva nr. 872 din 23 mai
2011, pronuntata de Judecatoria Bacau, Sectia penald), infractiunea de contrafacere de marca si
concurenta neloiala (sentinta penald definitivd nr. 41 din 10 martie 2011, pronuntata de
Tribunalul Buzau, Sectia penala), infractiunea de livrare de produse de protectie a plantelor
neautorizate (sentinta penala definitiva nr. 724 din 3 iunie 2011, pronuntata de Judecatoria Cluj
Napoca, Sectia penald), infractiunea de sprijinire a unui grup infractional organizat, trafic ilicit

de droguri de mare risc si trafic ilicit international de droguri de mare risc (Sentinta penala
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definitiva nr. 445 din 6 mai 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala),
infractiuni la regimul calitatii Tn constructii prevazute de Legea nr. 10/1995 (sentinta penala
definitiva din 26 martie 2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala, in dosarul nr.
8240/3/2012), infractiunea de spalare de bani (decizia penald definitiva nr. 2550 din 13 august
2012, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald), infractiunea de inselaciune
cu consecinte deosebit de grave (sentinta penala definitivd nr. 846 din 6 decembrie 2010,

pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a I1-a penala) [191].

3.3. Consideratii privind riaspunderea penald a persoanelor juridice in dreptul

european si pe plan mondial

Preocupdrile cele mai importante cu privire la rdspunderea penald a persoanelor juridice,
pe plan european, le intalnim 1n cadrul activitatii Consiliului Europei si al Uniunii Europene,
raspunderea penald a persoanei juridice in Europa continentald dobandind in ultimele decenii o
noud dimensiune, indeosebi dupa Congresul International de Drept Comparat care a avut loc n
anul 1978 la Budapesta.

Astfel, Rezolugia (77)28 privind contribugia dreptului penal la protectia mediului [164]
recomandad reevaluarea principiilor raspunderii penale a persoanelor juridice cu scopul
publice si private care au personalitate juridica.

Recomandarea R(81)12 asupra criminalitatii afacerilor [155] prevede posibilitatea
instituirii raspunderii penale a persoanelor juridice pentru infractiunile savarsite in domeniul
comercial sau punerea in practica a altor masuri avand aceeasi finalitate.

Recomandarea R(82)15 privind rolul dreptului penal in protectia consumatorului [156]
recomandd instituirea In dreptul penal a raspunderii penale a persoanelor juridice sau a unor
masuri echivalente.

Apreciem ca cel mai important document adoptat in acest sens de catre Consiliul Europei
este Recomandarea R(88)18 privind raspunderea intreprinderilor persoane juridice pentru
infractiunile savarsite in cadrul activitatii acestora [157] (adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 20 octombrie 1988). Esenta acestei recomandari constd in incurajarea
adoptarii de masuri legislative pentru ca intreprinderile sa raspunda penal pentru infractiunile
savarsite in activitatea lor, fard a fi exonerate de rdspundere persoanele fizice care au savarsit

nemijlocit fapta, precum si crearea unui sistem de sanctiuni si masuri adaptate Intreprinderilor
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pentru o sanctionare eficienta a activitatilor ilicite, pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si repararea prejudiciilor rezultate din infractiune.

In aceastd recomandare se formuleazi principiile directoare care trebuie s guverneze
regimul raspunderii penale a persoanelor juridice respectiv: o persoand juridica poate raspunde
pentru infractiunile savarsite in exercitiul activitatii sale, desi aceste infractiuni nu sunt comise in
realizarea obiectivului sdu de activitate, fiind fard relevantd dacd persoana fizica a fost
identificata sau nu; intreprinderea trebuie exoneratd de raspundere cand conducerea sa nu este
implicatd in savarsirea infractiunii si a luat toate masurile necesare pentru prevenirea savarsirii
acesteia; angajarea raspunderii intreprinderii nu trebuie sa conduca la exonerarea de raspundere a
persoanelor fizice implicate in sdvarsirea infractiunii, iar in mod special persoanele care exercita
functii de conducere trebuie sa raspunda pentru neindeplinirea obligatiilor lor, neindeplinire care
a condus la savarsirea infractiunii; aplicarea de sanctiuni penale trebuie realizatd numai cand
acestea sunt cerute de natura infractiunii, de gravitatea culpei intreprinderii, de consecintele
pentru societatea civila si de necesitatea prevenirii altor infractiuni, iar pentru fapte de o mai
redusd gravitate este indicatd recurgerea la alte forme de raspundere, respectiv raspunderea
administrativa, iar in alegerea si aplicarea sanctiunii trebuie acordatd o deosebita atentie
obiectivelor non-represive, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si repararea
prejudiciului suferit de victima infractiunii [86, p. 198].

Respectiva recomandare prevede un larg evantai de sanctiuni aplicabile persoanei
juridice, principale, accesorii sau complementare, cu sau fard suspendarea conditionata a
executarii pedepsei ca avertismentul; mustrarea; decizia declarativd de responsabilitate cu
dispensa de sanctiune; confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii sau care se
constituie in castiguri rezultate din infractiune; interdictia exercitarii anumitor activitati,
decaderea din dreptul de a contracta cu statul sau autoritatile publice; interdictia de a beneficia de
avantaje fiscale sau subventii; interdictia de a face publicitate pentru marfuri sau servicii;
retragerea autorizatiilor, destituirea membrilor conducerii; plasarea provizorie a Tntreprinderii
sub autoritatea unui administrator desemnat de judecdtor; inchiderea intreprinderii; dizolvarea
intreprinderii, despagubirea victimei; repunerea in situatia anterioara sau publicarea deciziei prin
care s-a aplicat sanctiunea.

Nu in ultimul rand se considera utila infiintarea unui cazier judiciar pentru persoanele
juridice.

Raspunderea penald a persoanelor juridice este confirmatd de catre Rezolugia nr. 1
privind aspectele civile, administrative sau penale ale luptei impotriva corupyiei, adoptata la

Conferinta ministrilor europeni de justitie desfasurata in localitatea La Valetta, Malta (1994). Tn
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fapt, documentul recomanda Comitetului de Ministri constituirea unui grup de lucru
multidisciplinar privind coruptia si stabilea in anexa o listd de subiecte, ca posibile prioritati ale
activitafii acestui grup. Printre aceste teme se afla si raspunderea penala a persoanelor juridice
(lit. r).

Recomandarea R(96)8 privind politica penala intr-o Europa in transformare [158]
(adoptatd de Comitetul de Ministri la 05.09.1996) a prevazut posibilitatea adoptarii de catre
statele membre a unor dispozitii legale care sa instituie raspunderea penala a persoanelor juridice
sau a altor masuri echivalente.

Recomandarea R(97)24 privind cele 20 de principii directoare in lupta impotriva
corupriei [159] (adoptata de Comitetul de Ministri la 06.11.1997) prevede necesitatea stabilirii
de masuri care sd preintampine transformarea persoanelor juridice n paravane pentru ascunderea
infractiunilor de coruptie.

Convenyia privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal [65] (incheiata la
Strasbourg la 04.11.1998), ratificatd de Romania la 05.02.1999 se referd la aspectul potrivit
caruia sanctiunile penale si administrative aplicate persoanelor juridice pot juca un rol eficace in
prevenirea poludrii mediului inconjurator.

Pornind de la constatarea ca atingerile aduse mediului tind sa antreneze consecinte grave
si necesitd, astfel, masuri cu caracter penal, conventia cere statelor, la art. 9, s adopte masurile
necesare pentru a sanctiona penal sau administrativ persoana juridica, atunci cand o infractiune
contra mediului a fost comisa in numele sdu de catre un organ, un membru al organelor sale sau
de alti reprezentanti, fiind prevazutd si necesitatea de a sanctiona in paralel persoana fizica
vinovata.

Sub egida Consiliului Europei a fost adoptata Conventia penala privind coruptia [62]
(incheiatd la Strasbourg la 27.01.1999), ratificatdi de Romania prin Legea nr. 27/2002, care
prevede Tn art. 18 obligatia statelor de a include in legislatiile nationale sanctiuni aplicabile
persoanelor juridice care savarsesc infractiunile vizate de Conventie, permitand angajarea
raspunderii persoanelor juridice pentru infractiunile de dare de mita, trafic de influenta si spélare
de bani comise in contul lor de catre o persoand juridica. Potrivit Conventiei, notiunea de
»persoand juridicd” desemneaza orice entitate avand acest statut in virtutea dreptului intern, cu
exceptia statului si altor entitati publice care actioneaza in exercitarea prerogativelor de putere
publica si a organizatiilor publice internationale (art. 1 lit. d).

Aceasta conventie recomanda statelor sa adopte ,,sancfiuni eficace, proporgionale si

descurajante de natura penala sau nepenala”.
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Amintim 1n acest sens si Directiva nr. 91/308 din 10.06.1991, adoptatda de Consiliul
Comunitatilor Europene, referitoare la prevenirea utilizarii sistemului financiar pentru spalarea
banilor; Directiva nr. 2001/97 C.E. a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene
din 02.12.2001, care modificd Directiva nr. 91/308, precum si Directiva Parlamentului si a
Consiliului European cu privire la prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii de
bani si al finantarii activitatilor teroriste, adoptata la 09.08.2005.

Desi aceastd conventie nu precizeaza natura raspunderii In cazul persoanelor juridice,
lasand legiuitorului national optiunea intre raspunderea penala, administrativa sau cel mult civila,
apreciem ca se are in vedere in primul rand raspunderea penald a persoanelor juridice, deoarece
in toate sistemele de drept ale statelor semnatare ale conventiei, faptele vizate constituie
infractiuni si atrag aplicarea unor pedepse penale, cu atdt mai mult cu cat recunoasterea generala
a raspunderii penale a persoanelor juridice tinde a fi consacrata chiar si in sistemele de drept in
care raspunderea penala a Intreprinderilor era anterior imposibila.

Chiar si Convengia privind cyber-criminalitatea [63], adoptata la Budapesta la
23.11.2001 cuprinde dispozitii privind raspunderea penald a persoanelor juridice, dupa cum si
art. 10 al Conventiei Consiliului Europei pentru prevenirea terorismului si respectiv art. 22 al
Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, ambele
adoptate la Varsovia la 16.05.2005, prevad dispozitii privind raspunderea persoanelor juridice.

La randul ei, Convengia Consiliului Europei referitoare la spalarea de bani, la
depistarea, indisponibilizarea si confiscarea produselor infraCtiunii §i la finangarea terorismului
[57], adoptata si ea la Varsovia la 15.05.2005 prevede in art. 10 alin. (4) obligatia statelor parti
de a asigura impunerea unor sanctiuni efective, proportionale si disuasive, de naturd penala sau
nu, persoanelor juridice responsabile de infractiunile prevazute in conventie.

Ne referim si la Directiva U.E. 95/46/C.E. privind protectia persoanelor fizice cu ocazia
prelucrarii datelor personale [83]; Directiva U.E. 97/7/C.E. privind protectia consumatorilor cu
ocazia incheierii contractelor electronice la distanta [85]; Directiva U.E. 97/66/C.E. privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul telecomunicatiilor
[84]; actiunea comuna 98/428/J.A.l. privind crearea retelei judiciare europene [1]; actiunea
comuna 98/733/J.A.1. privitoare la incriminarea apartenentei la o organizatie criminala in statele
membre ale Uniunii Europene [3]; actiunea comuna 98/699/J.A.1. referitoare la identificarea,
depistarea, intreruperea sau punerea sub sechestru si confiscarea obiectelor folosite sau rezultate
din infractiuni [2]; Decizia-cadru 2001/413/J.A.1. din 28.05.2001 privind lupta impotriva fraudei
si falsului de mijloace de plata, altele decat banii lichizi [73]; Directiva U.E. 2000/31/C.E.

privind comertul electronic [82]; Directiva U.E. 99/93/C.E. privind conditiile cadru pentru
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semnaturi electronice [81]; actiunea comuna din 21.12.1989 adoptata de Consiliul Europei pe
baza art. 3 al Tratatului U.E. referitoare la incriminarea participarii la o organizatie criminala in
cadrul statelor membre U.E. [192]; actiunea comuna din 22.12.1998 privind coruptia in sectorul
privat care are ca obiect incriminarea faptelor de coruptie in medii profesionale sau comerciale,
considerand ca o actiune eficace contra criminalitatii organizate trebuie sa prevada o politica
globala de lupta impotriva coruptiei, prevazand in art. 5 raspunderea persoanelor juridice [192].

La nivelul Organizatici Europene pentru Cooperare si Dezvoltare (O.E.C.D), la
17.12.1997 a fost adoptata Conventia pentru lupta impotriva coruptiei funcgionarilor publici
straini in tranzacgiile comerciale internagionale [192], care contine un articol referitor la
raspunderea persoanei juridice.

Si Comisia Europeand a Drepturilor Omului a decis cd, desi Conventia Europeand a
Drepturilor Omului [58] nu se referd la raspunderea penalda a persoanclor juridice, ea nu este
incompatibild cu o asemenea raspundere, iar cand impotriva unei persoane juridice existd o
»acuzatie Tn materie penala”, aceasta se bucura de garantiile unui proces echitabil, prevazute de
art. 6 din Conventie (Comisia, raportul din 30.05.1991, in cauza Stenuit c. Frantei, p. 66,
http://www.echr.coe.int). De altfel doctrina apreciaza cd prevederile art. 6 si 7 din Conventie
protejeaza persoanele juridice in aceeasi masura ca si persoanele fizice.

Dreptul comunitar a cunoscut in ultimii ani o evolutie favorabila ideii de raspundere
penald a persoanelor juridice, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene precizand ca dreptul
comunitar ,,nu obligd un stat membru la introducerea in dreptul sdu national a responsabilitatii
penale a persoanelor juridice” (Curtea de Justitie a Comunitagilor Europene (C.J.C.E), dec. din 2
octombrie 1991 Tn Recueil de Jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiére instance,
1991, vol. 8/I, p. 1-4387). Din interpretarea acestei decizii rezulta ca statele membre ale Uniunii
Europene pot consacra in dreptul intern principiul raspunderii penale a persoanelor juridice,
dreptul comunitar recunoscand principiul raspunderii penale a persoanelor juridice, neimpunand
insa instaurarea acestui principiu [172, p. 446].

In perioada urmitoare legislatia comunitard a recomandat statelor membre principiul
raspunderii penale a persoanelor juridice, ultimele evolutii ale legislatiei confirmand chiar o
tendinta de impunere a acestui principiu.

Desi se considera ca dreptul penal excede reglementarii organelor comunitare, acesta
ramanand in competenta parlamentelor nationale, inca din primii ani de existenta a Comunitatilor
Europene a fost creat un sistem de sanctiuni care viza completarea cadrului dreptului
administrativ-penal national [172, p. 446]. Astfel, art. 85 din Tratatul privind Comunitatea
Economica Europeana — C.E.E. (1957) [177] a interzis orice acorduri intre intreprinderi, orice
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decizii ale asociatiilor de intreprinderi §i orice practici concertate care sunt susceptibile sa
afecteze comertul intre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea
sau distorsionarea concurentei in interiorul pietei comune.

Potrivit art. 87 (in prezent art. 83) din Tratatul privind Comunitatea Economica
Europeana [177], Consiliul putea adopta regulamentele si directivele pentru aplicarea
dispozitiilor cuprinse in art. 85 si 86 din Tratat [177], fiind adoptat Tn acest sens Regulamentul
17/62 din 06.02.1962 [160], care in art. 15-16 prevede amenzi pe care Comisia le poate aplica
intreprinderilor sau grupurilor de intreprinderi in cazul practicilor interzise de art. 85 si 86 din
Tratat [177], precum si in caz de nerespectare a regulilor procedurale, in special in cazul
furnizarii unor date false sau incomplete sau a refuzului de cooperare cu ocazia controalelor si
verificarilor efectuate de catre Comisie. Astfel, potrivit art. 15 din Regulament [160], incélcarea
intentionata sau din culpa a dispozitiilor art. 85 alin 1 si art. 86 din Tratat se sanctioneaza cu
amenda intre 1.000 si 1.000.000 Euro, in functie de gravitatea si durata activitatii ilicite. Potrivit
art. 16 din Regulament se poate aplica o amenda cuprinsa intre 50 si 1.000 Euro pentru fiecare zi
de Tintarziere intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi care nu inceteazd o practica
interzisa de art. 85 si 86 din Tratat [177], cand acest lucru i-a fost cerut de catre autoritati; nu
inceteazd comiterea unor actiuni interzise de catre Comisie in baza art. 8.1. din Regulament
[160]; nu prezinta o informare solicitatd de catre Comisie sau nu permite desfasurarea unei
anchete dispuse de catre Comisie [10, p. 341].

Si in domeniul transporturilor, Regulamentul 11/60 din 16.08.1960 [161] adoptat in baza
art. 79 din Tratatul C.E.E. [177], prevede posibilitatea aplicarii unei amenzi administrative
antreprenorului care refuza sa furnizeze informatiile cerute sau furnizeaza deliberat informatii
false (art. 17), iar daca se constata o discriminare in sensul art. 79 din Tratat [177] se poate aplica
o amenda intr-un cuantum de pana la 20 de ori pretul transportului cerut sau primit.
Regulamentul vizeaza inlaturarea discriminarilor constand in aplicarea de catre un transportator
pentru aceleasi marfuri si pe aceeasi ruta, de tarife si conditii de transport diferite in functie de
tara de origine sau de destinatie a produselor transportate.

Desi regulamentele ([160], [161]) precizate mai sus prevad ca sanctiunile respective n-au
caracter penal, deoarece acestea au ca efect repararea prejudiciului cauzat si, cel putin, un
caracter retributiv si aflictiv, consideram, alaturi de alti autori [172, p. 448], cd sanctiunile
administrative din aceste regulamente trebuie considerate ca pedepse, aplicarea acestor sanctiuni
presupunand si existenta unui element subiectiv in forma dolului sau culpei.

Art. 85.3 din Tratatul C.E.E. [177] prevede si o cauzd exoneratoare de raspundere

aplicabild daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: actiunile interzise de art. 85.1
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(acorduri, decizii sau practici concertate) sd aiba ca finalitate ameliorarea productiei sau a
distributiei ori facilitarea progresului tehnico-economic; este rezervata utilizatorilor o parte
echitabild din profitul realizat; nu sunt impuse intreprinderilor interesate restrictii care nu sunt
indispensabile pentru atingerea acestor obiective, nu se confera intreprinderilor posibilitatea
eliminarii concurentei pentru o parte substantiala a produselor in cauza. Astfel, aceste practici
sunt admise cand urmaresc unul din obiectivele aratate mai sus si au o duratd limitata [10, p.
341].

Raspunderea penala a persoanelor juridice o intdlnim si in cadrul protectiei intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene. La 26.07.1995 a fost adoptata Convengia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene [64], completatd ulterior cu
Regulamentul 2988/95 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene [162]
(adoptat la 18 decembrie 1995), precum si cele doua protocoale aditionale, al doilea protocol
semnat la 19.06.1997 avand ca obiect reprimarea spaldrii banilor si raspunderea persoanelor
juridice.

Regulamentul nr. 2988/95 [162] prevede sanctiuni administrative aplicabile persoanelor
juridice si altor entitdti cdrora dreptul national le recunoaste capacitatea juridica, care au comis
infractiunea in calitate de autor sau complice. Textul foloseste notiunea de ,,iregularitate”,
definita ca ,,orice violare a unei norme de drept comunitar comisa printr-0 actiune sau omisiune a
unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al
Comunitatilor sau a bugetelor gerate de acestea ...”. Tn fapt sanctiunile administrative aplicate au
caracter penal (plata unei amenzi administrative, privarea totala sau partiald de un avantaj oferit
de reglementarile comunitare) [172, p. 450].

Protocolul aditional nr. 2 al Conventiei [64] instituie in art. 3. raspunderea persoanelor
juridice in cazul faptelor de frauda, dare de mita si spalare de bani, statele membre nefiind
obligate la sanctionarea penala a persoanelor juridice, consacrdndu-se insa in mod explicit
aceasta posibilitate 1n art. 4-1 unde se prevede ca ,,fiecare stat membru va lua masurile necesare
pentru a asigura aplicarea, in cazul unei persoane juridice declarata responsabila in baza art. 3-1,
a unor sanctiuni efective, proportionate si disuasive care sa includa amenzi penale sau nepenale
si eventual alte sancgiuni ...” [172, p. 450].

Cu privire la conditiile angajarii raspunderii persoanelor juridice, Protocolul [64] arata ca
0 infractiune este savarsita in contul unei persoane juridice cand aceasta a fost savarsita de catre
o persoana fizica ce a actionat cu titlul individual sau in calitate de membru al unui organ al

persoanei juridice care exercita o functie de conducere in cadrul sau potrivit unui mandat de
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reprezentare conferit de catre persoana juridicd sau in baza abilitarii de a lua decizii In numele
persoanei juridice sau a unei functii de control in cadrul persoanei juridice (art. 3-1).

Chiar cand infractiunea nu este savarsita de catre una din persoanele precizate la art. 3-1,
persoana juridicd raspunde din punct de vedere juridic daca savarsirea infractiunii a devenit
posibila datorita lipsei de supraveghere din partea uneia dintre aceste persoane (art. 3-2), cu
conditia ca autorul sa se fi aflat sub autoritatea acesteia. Aceasta dispozitie acoperda o mare parte
din actiunile comise de catre simplii angajati ai persoanei juridice, statele avand posibilitatea de a
extinde raspunderea persoanelor juridice si in cazul faptelor acestor persoane.

Raspunderea persoanelor juridice poate fi angajata si in cazul participarii lor la comiterea
infractiunii in calitate de instigator sau complice, iar raspunderea persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice care a participat la savarsirea infractiunii.

Ca sanctiuni aplicabile persoanelor juridice, Protocolul [64] prevede amenda penala sau
nepenala (administrativa); excluderea de la beneficiul unui avantaj sau ajutor public; interzicerea
cu titlu temporar sau definitiv a exercitarii unei activitati comerciale; plasarea sub supraveghere
judiciara sau dizolvarea.

De altfel, ca 0 consecinta a adoptarii Conventiei pentru protejarea intereselor financiare
ale C.E. [64], in dreptul roman au fost incriminate in sectiunea 4! din Legea nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie [131], noi infractiuni si anume
»Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”, respectiv
nerespectarea normelor privind obtinerea de fonduri din bugetele Comunitatilor Europene,
diminuarea ilegala a resurselor din bugetele Comunitatilor Europene, deturnarea de fonduri din
bugetele Comunitatilor Europene, precum si neglijenta care prejudiciaza interesele financiare ale
Comunitatilor Europene.

Putem aprecia din cele ce preced ca se contureaza o veritabila politica penala europeana
privind raspunderea persoanelor juridice, aceasta evoluand treptat, dar inevitabil spre
consacrarea raspunderii penale a persoanelor juridice ca un principiu de drept comun aplicabil
in legislagia statelor membre. De altfel, numeroase decizii-cadru adoptate de catre Consiliul
Uniunii Europene in ultimii ani obliga statele membre sa adopte sanctiuni efective, incluzand
amenzi penale si nepenale impotriva persoanelor juridice care sunt responsabile pentru
infractiunile vizate de decizia-cadru respectiva. Mentionam, cu titlu exemplificativ, ca astfel de
dispozitii se regasesc in art. 5 al Deciziei-cadru nr. 2002/629/J.A.1. din 19.03.2002 privind lupta
impotriva traficului de fiinte umane [74], in art. 7 al Deciziei-cadru 2004/68/J.A.l. din
22.12.2003 privind lupta impotriva exploatarii sexuale a copiilor si pedopornografiei [75], art. 6
al Deciziei-cadru nr. 2005/667/J.A.l. din 12.07.2005 privind intarirea cadrului penal pentru
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reprimarea poludrii cauzate de nave [76], dar si in art. 6 din proiectul Deciziei-cadru privind
lupta impotriva criminalitatii organizate [192].

Un pas important in acest sens il constituie si proiectul intitulat Corpus Juris portant
dispozitions pénales pour la protection des intéréts financiers de [’Union Européenne [192], care
in art. 13 al proiectului (art. 14 in versiunea din 1997) prevede instituirea unei raspunderi penale
proprii a persoanei juridice. Proiectul [192] se inscrie in cadrul programului ,,Espace judiciaire
européen”, lansat in 1995 si a fost pregatit de un comitet de experti la cererea Parlamentului
European sub egida Directiei Generale de Control Financiar a Comisiei Europene. Potrivit
textului ,,sunt de asemenea responsabile pentru infractiunile definite mai sus (art. 1-8) entitatile
colective cu personalitate juridica, precum si cele ce nu au personalitate juridica, dar au un
patrimoniu autonom, cand infractiunea a fost savarsita in contul entitatii colective de citre un
organ, reprezentant sau orice persoand care actioneaza in numele sau sau care are 0 putere de
decizie de drept sau de fapt”. Desi textul nu foloseste sintagma ,,sunt responsabile penal ...”,
natura juridicd a acestei raspunderi nu lasd niciun dubiu, dat fiind ca art. 13 este intitulat
,raspunderea penala a entitatilor colective”. Este vorba de infractiunile de fraudare a bugetului
comunitar (art. 1), frauda cu ocazia incheierii contractelor guvernate de dreptul comunitar (art.
2), dare si luare de mita (art. 3), abuzul in serviciu (art. 4), abuzul de incredere (art. 5),
divulgarea secretului profesional (art. 6), spalare de fonduri si tainuire (art. 7) si asociere in
vederea comiterii de infractiuni (art. 8). De asemenea raspunderea penala a persoanei juridice nu
inlaturd raspunderea penald a persoanelor fizice, autori, instigatori sau complici la aceeasi
infractiune (art. 13 alin. (2)).

Se constata astfel ca proiectul [192] a extins sfera persoanelor fizice ale caror actiuni pot
conduce la angajarea raspunderii penale a persoanelor juridice, Tn comparatie cu procedurile
Conventiei pentru protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene [64] si ale
Protocolului aditional nr. 2 la Conventie [64]. Art. 13 din Corpus Juris [192] nu mai are conditia
unei investiri oficiale intr-o functie de decizie, reprezentare sau control, fiind suficienta
constatarea cd persoana ce a actionat a facut-0 In numele si pentru persoana juridica sau avea o
putere de decizie de drept sau de fapt.

Réspunderea penald a persoanei juridice rezultd din actiunea ilicitd a persoanei fizice
care, potrivit reglementarii, are capacitatea de a o angaja penal.

La randul sau, proiectul [192] prevede in plan sanctionator pedepse principale si
complementare aplicabile persoanelor juridice (art. 14), pedeapsa principala fiind amenda de
pana la 10 milioane Euro. Pentru infractiunile prevazute de art. 1 si 8 savarsite prin imprudenta

sau neglijenta grava, maximul va fi de 2/3 din cuantumul previzut pentru faptele respective. In

- 133 -



versiunea din 1997 a proiectului, Tn categoria pedepselor principale se includeau: plasarea sub
supraveghere judiciara pe o perioada de pana la 5 ani si/sau amenda de pana la un milion de
Euro, aceasta putand fi ridicatda panda la un cuantum reprezentand de cinci ori valoarea
prejudiciului; confiscarea instrumentelor, produsului si profitului infractiunii; publicarea
hotararii de condamnare (art. 9, alin. (1), lit. b), c), d)). Pedepsele complementare aplicabile
persoanelor juridice erau: excluderea de la acordarea de subventii pe o perioada de pana la 5 ani
(in cazul infractiunii prevazute la art. 1); excluderea de la contractele incheiate cu Comunitatile
Europene pe o perioada de pana la 5 ani (in cazul infractiunii prevazute de art. 2). Ca si pedepse
complementare amintim publicarea deciziei de condamnare in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene si in presa cotidiana; excluderea de la beneficiul subventiilor viitoare acordate potrivit
dreptului comunitar, pe o duratd de maxim 5 ani, in cazul infractiunii prevazute la art. 1 si
excluderea de la beneficiul unor subventii viitoare acordate de catre autoritatile publice care
utilizeaza fonduri ale Comunitatilor Europene, pentru o perioadd de maxim 5 ani in cazul
infractiunilor prevazute de art. 1 si 2 din proiect.

Bunurile care au servit, au fost produse sau dobandite prin comiterea infractiunilor pot fi
confiscate Tn beneficiul Comunitatilor Europene, confiscarea avand loc de céte ori s-a comis
actiunea sau inactiunea ilicita, desi autorul nu raspunde penal datoritd lipsei elementului
subiectiv.

Constatam ca dizolvarea persoanei juridice sau suspendarea activitatii acesteia nu se
regasesc printre sanctiunile aplicabile persoanei juridice, mentionate in proiect, desi in diverse
sisteme de drept acestea sunt aplicabile.

Cu privire la individualizarea pedepsei, art. 15 din proiect [192] prevede ca in cazul
persoanelor juridice instanta va avea in vedere infractiunea si gradul de pericol social al acesteia,
preventia generald si speciald, precum si circumstantele agravante si atenuante, aceste
circumstante si efectele lor fiind determinate potrivit dreptului national, avand in vedere
principiul complementaritatii.

Cand valoarea fraudei sau a profitului urmarit prin infractiune depaseste 100.000 Euro
sau cand infractiunea (prevazutd de art. 1-3 si 5-8) a fost savarsita de cdtre o asociatie de
raufacatori, potrivit art. 16 alin. 2 se va retine 0 circumstanta agravanta, caz in care amenda
aplicabila persoanei juridice poate ajunge pana la 15 milioane de Euro.

In cadrul U.E. au fost adoptate doud actiuni comune care au tratat si raspunderea
persoanei juridice, astfel:

a) ,,Actiunea comuna din 21 decembrie 1989 [192], adoptatd de Consiliu pe baza art. 3

al Tratatului U.E. [178], referitoare la incriminarea participarii la o organizatie criminald in
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cadrul statelor membre ale U.E.

Actiunea comuna cere, 1n art. 3, statelor membre si se asigure ca impotriva persoanelor
juridice poate fi angajata raspunderea penald sau, in lipsa acesteia, astfel de raspundere pentru
comiterea infractiunilor care fac obiectul actiunii comune, ,,precizand ca aceasta raspundere va fi
angajatd dupa modalitatile ce vor fi definite de dreptul intern al fiecdrei tari”.

Documentul face, de asemenea, referire la necesitatea de a sanctiona, Tn paralel,
persoanele fizice vinovate, ca si la caracterul efectiv, proportional si descurajam al sanctiunilor
aplicabile, sanctiuni care trebuie sa aiba o natura patrimoniala si economica.

b) ,,Actiunea comuna din 22 decembrie 19987 [192], relativa la coruptia in sectorul
privat, are ca obiect incriminarea faptelor de coruptie Tn medii profesionale sau comerciale,
considerand ca o actiune eficace contra criminalitatii organizate trebuie sd prevada o politica
globala de lupta impotriva coruptiei.

In art. 5, documentul prevede raspunderea persoanei juridice [116, p. 63-64].

Propunem in virtutea art. 83 alin. (1) din TFUE [178] elaborarea unei directive privind
prevenirea si combaterea coruptiei transnagionale, coruptie savarsita de catre persoanele juridice.

Astfel, la nivel european, amintim studiul ,,Raspunderea persoanelor juridice pentru
infractiuni Tn Uniunea Europeana”, din continutul careia rezulta ca persoanele juridice dispun de
un mecanism de exprimare a propriei lor identitati, putand astfel sa fie trase la raspundere pentru
savarsirea de infractiuni, fara a trebui in mod necesar sa fie legate de comportamentul indivizilor
care fac parte din componente persoanelor juridice [187, p. 9-142].

Asociatia Internationald de Drept Penal a dezbatut problematica raspunderii penale a
persoanei juridice atat in cadrul colocviului preliminar al Congresului al XlllI-lea (din 1982),
unde a fost tratata chiar in legaturd cu problematica aga-numitului ,,drept penal al afacerilor”, cét
si In cadrul colocviului preliminar al Congresului al XIV-lea (din 1987), iar ,Revista
Internationala de Drept Penal” (organul oficial al A.LD.P.) a consacrat acestei teme mai multe
numere (nr. 1 si 2 din 1983, nr. 1 si 2 din 1988) [107, p. 158].

Trebuie remarcata si Conventia O.N.U. privind coruptia [61] adoptata in anul 2003,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, care prevede in art. 26 pct. 2, intitulat
»Raspunderea persoanelor juridice” ca ,,Sub rezerva principiilor juridice ale statului parte,
raspunderea persoanelor juridice poate fi penald, civila sau administrativa”. Revenind la
Conventia O.N.U. privind criminalitatea transnationala organizata [192], adoptata la 17.12.2000
la Palermo, ratificata de Romania prin Legea nr. 265/2002, precizam ca aceasta are ca obiect
promovarea cooperarii in scopul prevenirii $i combaterii mai eficiente a acestui tip de

criminalitate, solicitdnd statelor parti, in acest sens, sa confere caracter de infractiune anumitor
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fapte, cand sunt de naturd transnationald si este implicat un grup criminal organizat. Tn art. 10
conventia se refera la raspunderea persoanelor juridice, solicitandu-se statelor membre sa adopte
masuri pentru a stabili raspunderea persoanclor juridice care participa la comiterea de infractiuni
grave ce implica un grup criminal organizat.

Cat priveste natura juridica a raspunderii persoanei juridice, Conventia O.N.U. [192]
stipuleaza ca: ,,sub rezerva principiilor juridice ale statelor parti, raspunderea persoanei juridice
poate fi penala, civila sau administrativa”.

Tn rezolutia celui de-al XV-lea Congres International de Drept Penal al O.N.U. din 1994,
unde se prevede ca ,,pronuntarea de sanctiuni penale impotriva persoanelor juridice de drept
privat nu trebuie sd impiedice urmadrirea persoanelor fizice aflate in serviciul persoanelor
juridice”.

Este prevazut si faptul cd raspunderea persoanei juridice nu exclude raspunderea
persoanelor fizice care au comis fapta.

Amintim si Conventia O.N.U. din anul 1988 impotriva traficului ilicit de narcotice i
substante halucinogene [192], ratificatd de Romania prin Legea nr. 118/1992; Conventia O.N.U.
din anul 1999 privind suprimarea activitatilor de finantare a terorismului [192], precum si
Recomandarile Grupului de Actiune Financiara (G.A.F.l.) [192], constituit Tn anul 1989 la
Reuniunea celor 7 tari puternic industrializate (G-7).

La nivel atat european, cat si international Tn lucrarea cu titlul ,,Raspunderea persoanelor
juridice in caz de coruptie in Europa de Est si Asia Centrala”, se analizeaza legislatia privind
raspunderea persoanelor juridice pentru coruptie si aplicarea acestei legislatii in Europa de Est si
Asia Centrald, cu scopul de a promova activitatile anticoruptie, schimburile de informatii si
elaborarea de bune practici in eforturile comune de prevenire si combatere a coruptiei in tarile

respective [144, p. 9-51].

3.4. Concluzii

In final, in urma analizei comparative a raspunderii penale a persoanelor juridice,
formuldm urmatoarele concluzii:

1. Persoanele juridice de drept privat, precum si persoanele juridice de drept public, cu
exceptia statului, in principiu, raspund penal.

2. Cu privire la entitatile lipsite de personalitate juridica, fiecare sistem de drept aplica

reguli diferite privind sfera acestor entitati care raspund penal.
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3. Cu privire la persoanele juridice aflate in proces de constituire se apreciaza in mai
multe sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), ca viitoarea societate cu capacitate juridica este
continuatoarea societatii aflate in formare, prin urmare fiind posibila angajarea raspunderii
penale a societatii pentru infractiunile savarsite in faza de constituire.

4. Problematica stabilirii capacititii penale a persoanei juridice prezintd aspecte
particulare in practica, cand trebuie analizatd in contextul unor elemente de extraneitate,
aplicandu-se in acest caz principiul teritorialitatii si personalitatii legii penale.

5. Tn legislatiile diferitelor state s-au conturat doud sisteme importante de determinare a
domeniului raspunderii penale a persoanei juridice. In cadrul primului sistem, cel al raspunderii
generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., Australia, Africa de Sud, Olanda, Belgia, Canada
etc., persoanele juridice au o capacitate penala similara celei a persoanei fizice, putand comite, la
fel ca si acestea, orice infractiune. Al doilea sistem, consacrat de Franta, Finlanda, Danemarca si
ei de catre o persoana juridica, sistem preluat si de catre Republica Moldova.

6. Sistemul clauzei generale de raspundere este superior celui In care se indica
posibilitatea savarsirii infractiunii de catre persoana juridica deoarece, pe de o parte, permite
instantei de judecata sa stabileascd in concret dacd, in urma probatoriului administrat, o fapta
este imputabild din punct de vedere penal persoanei juridice, iar, pe de altd parte, permite ca
persoanele juridice sa fie pedepsite pentru savarsirea cat mai multor conduite ilicite care
intrunesc continutul constitutiv al cat mai multor infractiuni prevazute de legislatia penala, acest
fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercetarii judecdtoresti.

7. Preocuparile cele mai importante cu privire la raspunderea penald a persoanelor
juridice, pe plan european, le intdlnim in cadrul activitatii Consiliului Europei si al Uniunii
Europene, raspunderea penald a persoanei juridice in Europa continentala dobandind in ultimele
decenii o noud dimensiune, indeosebi dupa Congresul International de Drept Comparat care a
avut loc Tn anul 1978 la Budapesta.

8. Apreciem ca se contureaza o veritabild politica penald europeana privind raspunderea
persoanelor juridice, aceasta evoluand treptat, dar inevitabil spre consacrarea raspunderii penale

a persoanelor juridice ca un principiu de drept comun aplicabil in legislatia statelor membre.

- 137 -



4. RASPUNDEREA PENALA A PERSOANELOR JURIDICE iN
SISTEMELE DE DREPT DIN REPUBLICA MOLDOVA SI DIN ROMANIA

4.1. Consideratii generale privind raspunderea penali a persoanelor juridice in

sistemul de drept din Republica Moldova

Tn conceptia vechiului Cod penal al Republicii Moldova din 1961, persoana juridicd nu
putea raspunde penal. Actualul Cod penal al Republicii Moldova [37] a luat in considerare
recomandarile facute tarilor membre de Consiliul Europei (Conventia Europeana din 1999 [192])
si de catre alte organizatii internagionale, recunoscand persoana juridica drept subiect al
raspunderii penale. Astfel, art. 21 alin. (3) si (4) CP RM [37] reglementeaza particularitatile
raspunderii penale a persoanei juridice ca subiect al infractiunii [11, p. 57].

Codul penal al Republicii Moldova [37] nu defineste notiunea de persoand juridica.
Conform art. 55 al Codului civil al Republicii Moldova [33], persoana juridica este organizatia
care posedd un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiunile sale cu acest patrimoniu,
poate sa dobandeasca si sda exercite in nume propriu drepturi patrimoniale §i personale
nepatrimoniale, sa-si asume obligatiuni, poate fi reclamant si parat in instanta de judecata. Ea se
considera constituitd in momentul inregistrarii si din acest moment are capacitatea de folosinta
(alin. (1) al art. 60 Cod civil al Republicii Moldova[33]) si de exercitiu (alin. (1) al art. 61 Cod
civil al Republicii Moldova[33]). Ca atare, persoana juridicd poate raspunde penal de la data
inregistrarii ei de catre stat [11, p. 57].

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 [121], socictatea este persoana juridica
care isi desfasoard activitatea in temeiul prezentei legi, al altor acte legislative si al statutului
societatii. Durata societatii este nelimitata, daca statutul nu prevede altfel, societatea posedand cu
drept de proprietate bunuri care sunt separate de bunurile actionarilor si se trec in bilantul ei
independent.

In art. 21 al CP RM [37], la alin. (3) se prevede cd o persoana juridici, cu exceptia
autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o faptd prevazuta de legea penala
daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce
stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel

putin una din urmatoarele circumstante:
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a) fapta a fost sdvarsitd in interesul persoanei juridice respective de cdtre o persoand
fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizatd de catre persoana
imputernicita cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
Tmputernicite cu functii de conducere.

Se observa influenta Codului Penal Model al SUA, unde se prevede ca entitatea poate fi
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni dacd aceasta constd in neindeplinirea obligatiei
specifice de executare afirmativa, impusa corporatiei prin lege. Baza teoretica a acestei dispozitii
legale o constituie teoria reprezentarii (vicarious liability sau respondeat superior) [106, p. 117].

In acest caz raspunderea persoanei juridice poate fi antrenatd prin fapta oricirui angajat
sau organ din cadrul persoanei juridice, neavand relevanta pozitia sa in ierarhia societatil,
respectiv un statut superior sau simplu salariat.

Persoana juridica raspunde penal si in cazul delegarii obligatiei date pentru executare
unei alte persoane fizice sau juridice.

Pentru a fi imputabild persoanei juridice fapta trebuie sd fie comisd pentru a satisface
interesele persoanei juridice, concretizate sub forma obtinerii unui contract avantajos, respectiv a
unui avantaj material, financiar sau de alta natura, realizat sau realizabil.

Avand n vedere dispozitiile art. 21, alin. (3!) CP RM [37], care statueazi ci o persoani
fizica se considera imputernicita cu functii de conducere daca are cel putin una din urmatoarele
functii: a) de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in numele persoanei
juridice; c¢) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice, apreciem ca admiterea,
sanctionarea, aprobarea sau utilizarea faptei de catre organul sau persoana imputernicite cu
functii de conducere se poate concretiza prin darea unui ordin, a unei indicatii, instructiuni, tacit,
verbal sau scris sau prin promovarea angajatului dupa savarsirea infractiunii.

Potrivit legislatiei civile in vigoare, persoanecle juridice sunt societatile pe actiuni,
societatile cu raspundere limitata, societatile Th nume colectiv etc..

Nu toate intreprinderile dispun de personalitate juridica, ca de exemplu intreprinderea
individuala, care, in caz de comitere a unei infractiuni, nu va raspunde penal, deoarece, potrivit
legii, nu este investita cu personalitate juridica.

Potrivit art. 57 din Codul civil al Republicii Moldova [33], persoanele juridice de drept
public si privat sunt situate pe pozitii de egalitate n raporturile civile, iar potrivit art. 60 din

Codul civil al Republicii Moldova [33] persoanele juridice de drept public participa la circuitul
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civil daca este necesar pentru atingerea scopurilor acestora, ele fiind asimilate persoanelor
juridice de drept privat in masura in care participa la circuitul civil.

Potrivit art. 21 alin. (4) CP RM [37], persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice,
raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este prevazuta sanctiune pentru
persoanele juridice in partea speciald din prezentul cod.

Conform art. 21 alin. (3) si (4) CP RM [37], autoritatile publice nu pot fi subiecti ai
infractiunii. Autoritatile publice, structura, organizarea si functionarea lor sunt stabilite in Titlul
I11 al Constitutiei si in alte legi adoptate de Parlament. Persoanele cu functii de raspundere si alte
persoane care activeaza in organele autoritatilor publice pentru infractiunile de serviciu sau
legate de activitatea lor in aceste organe poarta raspundere penald conform principiului
caracterului personal al raspunderii penale (art. 6 CP RM [37]) [11, p. 57].

Nesanctionarea Statului din punct de vedere penal este justificatd si de savantul francez
F. Desportes care precizeaza ca ,,intr-adevar insusi specificul dreptului penal justifica solutia
adoptata de legiuitor, nu se poate concepe ca Statul insusi sa fie delincvent, In timp ce el este
garantul pacii publice si detine monopolul exercitarii represiunii in numele societatii. Retinerea
responsabilitatii sale ar fi incoerenta si totodata periculoasa” [106, p. 124].

Potrivit art. 21 alin. (5) CP RM [37] ,,raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsitd”. Aceastd prevedere legald citeaza
practic alin. 3 din art. 121-2 al noului Cod penal al Frantei [45].

Tn opinia autorului Vladimir Grosu [19, p. 194], aceasti reguld nu stabileste principiul
cumulului de raspundere, ci poate fi exprimata cu termenul de ,,neexcludere”.

In acelasi timp, raspunderea penali a persoanei juridice nu exonereaza de raspunderea lor
proprie pe autorii infractiunii, infractiune care a fost comisa in contul persoanei juridice.

Raspunderea persoanei fizice, simplu angajat sau organ al acesteia, este posibila si in
lipsa raspunderii persoanei juridice daca autorul fizic poate fi considerat, in persoana sa proprie,
autor sau complice al infractiunii imputate, iar, independent de raspunderea persoanei juridice,
acest autor nu este responsabil daca elementele constitutive ale infractiunii nu-i pot fi personal
atribuite.

In lipsa riaspunderii penale a persoanei juridice, persoana fizici rimane responsabila,
deoarece nu exista niciun motiv pentru a nu putea fi retinuta raspunderea ei in baza art. 21 alin.
(4) CP RM [37].

Daca persoana juridica raspunde penal, persoana fizica poate fi pedepsitd dacd este

identificata.
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Prin aceastd reglementare se pune in evidentd autonomia raspunderii penale a persoanei
juridice fata de cea a organelor sale.

Judecatorul penal va trebui sa caute in mod separat imputabilitatea faptelor penale ale
persoanei juridice, pe de o parte, si uneia sau mai multor persoane fizice, pe de alta parte.

Persoana fizica poate fi coautor al infractiunii, pe langa persoana juridica, daca se va
dovedi cd ea a actionat concomitent, atat in interesul sau, cat si al persoanei juridice.

Persoana fizica poate fi coparticipant (complice) al infractiunii daca actele comise in
interesul entitatii colective reprezinta acte de asistenta, ajutor, trebuind dovedit ca persoana fizica
constientiza ca ofera asistenta societatii.

Potrivit art. 47 CP RM [37], se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de
grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe
diviziune intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si
executare a intengiilor criminale ale organizatiei Tn scopul de a influenta activitatea economica si
de alta natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea
obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice.

Infractiunea se considera savarsita de o organizatie criminala daca a fost comisda de un
membru al acesteia n interesul ei sau de o persoana care nu este membru al organizatiei res-
pective, la Insarcinarea acesteia.

Organizator sau conducator al organizatiei criminale se considerd persoana care a creat
organizatia criminald sau o dirijeaza.

Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poarta raspundere pentru toate
infractiunile savarsite de aceasta organizatie.

Membrul organizatiei criminale poarta raspundere penala numai pentru infractiunile la a
caror pregatire sau savarsire a participat.

Membrul organizatiei criminale poate fi liberat de raspundere penala in cazul in care a
declarat benevol despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la descoperirea infractiunilor
savarsite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor
organizatiei respective.

Aceastd asociatie sau organizatie poate exista practic in cadrul unei persoane juridice
constituite din punct de vedere legal.

n opinia autorului Xenofon Ulianovschi, organizatiile criminale dispun de ,,servicii de
informatii”, de mijloace si tehnici moderne de adunare si prelucrare a datelor si informatiilor,

precum si de sisteme adecvate de conspirativitate, acestea fiind organizate in scopuri
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infractionale, sub denumiri de firme comerciale, industriale etc. si conduse de persoane care
ocupa functii inalte in societate si in viata publica [11, p. 104].

In opinia aceluiasi autor mai sus citat, organizatiile criminale au diverse directii de
activitate: traficul si comertul cu stupefiante, organizarea si desfasurarea unor afaceri comerciale
si industriale in plan national si internagional, initierea, organizarea si desfasurarea unor lovituri
asupra depozitelor de valori si a institutiilor bancare; desfasurarea traficului de valori si valuta,
elaborarea unor scenarii pentru ocuparea posturilor in viata economica si politica a societatii prin
metode si mijloace adecvate, inclusiv manipularea alegerilor etc. [11, p. 105], opinie la care
achiesam si noi.

Autorul Alexadru Spoiald, analizdind raspuderea penald a persoanelor juridice
reglementatd de legislatia din Republica Moldova, mentioneaza ca legea penala autohtona
prevede pedepse distincte aplicabile persoanelor juridice iar problema gasirii unor sanctiuni
adecvate naturii persoanei juridice a constituit si constituie o preocupare constanta a doctrinei,
solutiile propuse cunoscand o mare diversitate, de la cele care considera ca persoanelor juridice
le sunt aplicabile doar sanctiuni patrimoniale (amenda, confiscare), pana la cele care prevad
posibilitatea instituirii unei game foarte largi de sanctiuni, susceptibile sa atingd persoana
juridicd in toate atributele sale. In opinia acestui autor, opinie la care achiesim si noi, este
necesar ca la instiuirea unor pedepse specifice persoanelor juridice sa se tind cont, In primul
rand, de capacitatea acestora de a realiza scopurile pedepsei. Codul penal al Republicii Moldova
[37] prevede urmatoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, acesta considerand ca in calitate de pedepse aplicabile ar
putea fi prevazute o multitudine de masuri de constringere, prin care ar putea fi asiguratd
atingerea rezultatelor enuntate: restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii infractiunilor
[169, p. 158].

Art. 63 CP RM [37] prevede categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice,
respectiv amenda, privare de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidare.

In acest context, autorul Viadimir Grosu aprecieazd cd spectrul de pedepse din Codul
penal al Republicii Moldova este extrem de redus, ceea ce transforma sarcina individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei, puse in fata judecatorului intr-o chestiune deosebit de dificila
[19, p. 447], opinie la care achiesam si noi.

Privarea persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidarea
acesteia se aplica atat ca pedepse principale, cat si ca pedepse complementare (art. 63 alin. (3)
CP RM [37]).
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Art. 63 alin. (2) CP RM [37] prevede ca amenda se aplica in calitate de pedeapsa
principala. Posibilitatea de a se trage la raspundere penala persoana juridica a fost inclusa, pentru
prima oara, in prevederile legale in Codul penal al Republicii Moldova din 2002 [37]. Promotorii
ideii privind iresponsabilitatea penala a persoanelor juridice invocau in mod traditional
imposibilitatea de a aplica o pedeapsa unei entitati juridice. Este adevarat ca unele sanctiuni, care
tind sa produca suferinte sau sa izoleze delincventul, prin natura lor, nu sunt susceptibile a fi
aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt inchisoarea sau detentiunea pe viata.
Potrivit opiniei exprimate de autorul Alexandru Marit, raspunderea penala a persoanelor juridice,
la nivelul spectrului de pedepse si al fundamentului acestui argument, a fost zdruncinata serios
de experienta unor legislatii straine (Franta, Olanda, SUA, Anglia, Belgia etc.) care contin un
arsenal de pedepse si masuri de siguranta aplicabile, nu fara eficacitate, persoanelor juridice [11,
p. 133].

Potrivit art. 64 alin. (4) CP RM [37], marimea amenzii pentru persoanele juridice se
stabileste in limitele de la 1.500 la 60.000 unitati conventionale, in functie de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, de marimea daunei cauzate, ludndu-se Th considerare situatia
economico-financiara a persoanei juridice. In caz de eschivare cu rea-vointi a persoanei juridice
de la achitarea amenzii fixate, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu urmarirea patrimoniului.

Autorul Alexandru Marit, precizeaza ca prin eschivare cu rea-voinga se intelege
neindeplinirea constientd, fara motive obiective, de catre persoana juridicd condamnata a deciziei
instantei de judecata de a achita in termen amenda stabilita [11, p.136], opinie la care achiesam si
noi.

Aviand n vedere ca persoanelor juridice li se aplica pedeapsa amenzii, raportat la art. 16
alin. (2) CP RM [37], apreciem ca infractiunile care atrag raspunderea penald a persoanelor
juridice sunt infractiuni usoare.

Aplicarea amenzii 11 permite judecdtorului sd individualizeze pedeapsa, avand in vedere
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, marimea daunei cauzate, ludndu-se in considerare
situatia economico-financiara a persoanei juridice.

Situatia economico-financiara a persoanei juridice care influenteaza marimea amenzii
poate fi determinata in functie de bilantul societatii (activ si pasiv), de numarul de tranzactii
(cifra de afaceri), de rezultatele auditului contabil, precum si de alte reguli contabile.

Unul dintre avantajele principale ale amenzii este practic cd nu necesita cheltuieli de

administrare, spre deosebire de alte pedepse, cum ar fi lichidarea persoanei juridice.
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Autorul Alexandru Spoiala considerd ca amenda raméane a fi una dintre pedepsele de baza
aplicate persoanelor juridice, aceastd sanctiune putdnd fi beneficd din punctul de vedere al
scopurilor pedepselor penale numai daca va fi aplicata intr-un cuantum echitabil, iar executarea
va fi individualizata adecvat [169, p. 159], opinie la care achiesam si noi.

Nivelul amenzii nu trebuie sa fie exagerat, in caz contrar, povara acesteia putand fi
trecutd pe umerii salariatilor inocenti, sub forma de venituri reduse sau preturi majorate. Chiar si
statul va fi in pierdere, prejudiciindu-se incasarea impozitelor.

,De lege ferenda” ar trebui reglementatd in Codul penal al Republicii Moldova [37]
faptul ca datoria aparuta in urma impunerii amenzii trebuie sa constituie obiectul unei transmiteri
universale in cadrul unei fuziuni sau separari a persoanei juridice, societatea absorbanta sau cele
ce rezulta din separare nefiind subiectul infractiunii, eventual platind amenda.

Ar putea fi propuse, ,,de lege ferenda”, si alte pedepse aplicabile persoanelor juridice,
respectiv pedeapsa complementarda a suspendarii activitatii persoanei juridice, activitate in
realizarea careia a fost savarsitd infractiunea, inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei
juridice Tn care s-a desfasurat activitatea infractionala, cu exceptia persoanelor juridice din
domeniul presei, interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice, precum si afisarea
sau difuzarea hotararii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate. Obligatia de
a inchide anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment cand aceasta are drept scop
sustragerea de la urmarirea penald sunt propuse de catre autorul Igor Dolea [96, p. 698].

Privarea unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate consta in
stabilirea interdictiei de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare,
de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activitati.

Autorul Alexandru Spoiald atrage atentia asupra faptului cd, in art. 73 alin. (1) CP RM
[37], legiuitorul utilizeaza expresia ,,alte activitafi”, adica legiuitorul recurge la o enumerare
exemplificativa, enumerare susceptibila de mai multe critici in cazul in care nu sunt prezente
conditiile specifice de stabilire a acestei pedepse sub forma privarii de dreptul de a exercita
activitati (altele decét cele enumetrate expres in art. 73 alin. (2) CP RM [37]), opinie la care
achiesam si noi. Autorul mentioneaza ca o conditie indispensabild stabilirii acestei pedepse
rezida in faptul ca activitatea de care este privata intreprinderea a fost utilizatda nemijlocit la
comiterea infractiunii, in prezenta unei asemenea conditii, legea penala atingand standardele de
claritate si previzibilitate [169, p. 159].

Privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate poate fi limitatd la un anumit
teritoriu, sau la o anumita perioadd a anului si se stabileste pe un termen de pand la 5 ani sau pe

un termen nelimitat, potrivit art. 73 alin. (2) CP RM [37].
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Aceasta pedeapsd poate fi aplicata in calitate de pedeapsa principald sau complementara.

Aceasta sanctiune contine doua pedepse diferite, insa, in realitate, primirea de subventil,
inlesniri si alte avantaje de la stat nu constituie o activitate a persoanei juridice.

Exercitarea unei activitati este 0 initiativa a persoanei juridice, un gen concret de
activitate care poate fi prevazut in actele de constituire ale societatii, iar subventiile si inlesnirile
sunt niste acte ale statului, care pot insoti aceasta activitate, pe baza anumitor acte normative.

Activitatea persoanei juridice, care eventual poate fi interzisa si subventiile, Tnlesnirile
sau avantajele acordate de stat reprezintd obiectul vointei diferitelor subiecte de drept, ce se afla
pe pozitii opuse in relatiile juridice si sunt de natura diferita.

»De lege ferenda” aceasta pedeapsa ar trebui divizata in doud pedepse distincte, respectiv
interdictia de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, pe de o
parte si pe alta parte interdictia de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a
exercita alte activitati.

Interdictia are in vedere vechile activitati, cat si cele noi, care nu mai pot fi efectuate.

Expresia ,,pe un termen de pana la 5 ani sau pe un termen nelimitat™ este echivalenta cu
interzicerea cu titlu definitiv a activitatii. Daca interzicerea temporara a unei activitati afecteaza
in primul rand patrimoniul societatii, interzicerea exercitarii uneia sau mai multor activitati cu
titlu definitiv sau pentru o perioadi de 5 ani poate duce la dizolvarea persoanei juridice. In acest
sens, la stabilirea termenului acestei pedepse, instanta de judecata trebuie sd aiba in vedere
scopul urmadrit prin aplicarea acestei pedepse.

in opinia autorului Alexandru Spoiald, expresia ,,pe un termen nelimitat” trebuie exclusa
din continutul art. 73 alin. (2) CP RM [37] sau, in caz contrar, aplicabilitatea acestuia ar trebui
restransa la unele cazuri speciale (activitate comerciala, bancara, fiduciara etc.) [169, p. 160],
opinie la care achiesam si noi.

Interdictia unei activitati se poate extinde asupra unui anumit teritoriu sau pentru o
anumitd perioada a anului, acest gen de limitare fiind caracteristic masurilor de siguranta, care au
ca scop inldturarea pe viitor a unei stari de pericol.

Autorul Alexandru Spoiald opineaza cd in unele cazuri aceastd pedeapsa este benefica,
dar in altele aceasta nu trebuie aplicata, indiferent de circumstante. Spre exemplu, Tn scopul
promovarii tehnologiilor avansate, nu ar trebui aplicata aceastd pedeapsa pentru activitatile de
inovare sau alte activitati, a ciror incetare va influenta negativ procesul inovativ. Tncetarea, fie ea
si temporara, a unui proces de elaborare a unor tehnologii noi sau de implementare a acestora n
procesele economice ar implica multiple efecte negative care ar putea prejudicia interesele

consumatorilor si ale statului - cea mai cointeresata entitate de existenta inovarilor in activitatea
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intreprinderilor autohtone. Statul, nefiind 1n drept sda impund activitatile de inovare
intreprinderilor, ar putea crea conditii care ar determina intreprinderile mici si mijlocii sa opteze
pentru acest gen de activitate. Totodata considera ca ,,imunitatea fata de privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate” s-ar putea regasi printre asemenea conditii [169, p. 159], opinie la
care achiesam i noi.

Persoana juridica isi desfasoara activitatea de intreprinzator in baza autorizatiel sau a
licentei de activitate emise de cétre organul de stat respectiv, iar in caz de sdvarsire a unei
infractiuni de catre respectiva persoana juridica, instanta de judecata transmite organului de stat
emitent al autorizatiei sau licentei sentinta in vederea executarii acesteia.

Tn baza sentintei pronuntate de citre instanta de judecati, organul de stat respectiv poate
anula sau modifica autorizatia sau licenta persoanei juridice, astfel incat sa se stabileasca
interdictiile de a Tncheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a
primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activitati.

Acest organ de stat, dupa primirea sentintei si realizarea in concret a acesteia, comunica
instantei acest fapt, informand totodata organul fiscal si administratia publica locald in a carei
raza de activitate isi are sediul persoana juridicd despre executarea pedepsei respective.

Nu in ultimul rand trebuie precizat ca in hotararea de condamnare trebuie aratat concret
in ce teritoriu sau pentru ce perioada a anului, pe cat timp si de care activitate este privatd de
dreptul de a o exercita respectiva persoana juridica.

Lichidarea persoanei juridice consta in dizolvarea acesteia, cu toate consecintele ce
decurg din legislatia civild si se aplica de catre instanta de judecata, daca aceasta constata ca
gravitatea infractiunii savarsite face imposibila menginerea existentei unei astfel de persoane
juridice si prelungirea activitatii acesteia.

Lichidarea poate fi aplicata ca pedeapsa principala si ca pedeapsa complementara.

Apreciem ca sintagma ,,lichidarea persoanei juridice” ar trebui inlocuita cu ,,dizolvarea
persoanei juridice”, deoarece dizolvarea, potrivit Codului civil al Republicii Moldova [33],
deschide procedura de lichidare (art. 86 Cod civil al Republicii Moldova [33]), in cadrul careia
sunt satisfacute creantele, se incaseazd amenzile, se Tmpart intre fondatori bunurile ce rdman. in
urma incheierii procedurilor ce urmeaza dizolvarea, are loc lichidarea persoanei juridice, cu
consecinta radierii ei din registrul prevazut de lege (art. 99 Cod civil al Republicii Moldova
[33]).

Acestea ar trebui sd fie consecintele prevazute de legislatia civila potrivit art. 74 CP RM
[37], fiind incorect si ilegal a condamna persoana juridica direct la lichidare, fara sa se tina cont

de interesele salariatilor, creditorilor si ale statului in luarea unei astfel de decizii.
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In baza hotarérii definitive de condamnare a persoanei juridice, lichidarea acesteia se
efectueaza de catre comisia de lichidare sau de catre lichidator potrivit legislatiei in vigoare.

Lichidarea se realizeaza prin dizolvare potrivit procedurii de lichidare a intreprinderii
stabilite de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/03.01.1992 (publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 2-33/28.02.1994), precum si in conditiile art. 87
Cod civil al Republicii Moldova [33].

Persoana juridica se considera lichidata din momentul radierii ei din Registrul de Stat de
la Camera Inregistrarii de Stat, potrivit art. 89 Cod civil al Republicii Moldova [33], instanta
trimitand o copie a hotararii irevocabile de condamnare citre Camera Inregistririi de Stat.

Lichidatorul, dupa efectuarea masurilor de protectie a patrimoniului, a activelor si
pasivelor, publicd in Monitorul Oficial un aviz despre lichidarea persoanei juridice, informand
creditorii despre Tnaintarea creantelor.

Lichidarea trebuie aplicatd ca pedeapsa numai dacad instanta va constata ca gravitatea
infractiunii savarsite face imposibild pastrarea acestei organizatii si prelungirea activitatii sale,
potrivit art. 74 alin. (2) CP RM [37].

Autorul Alexandru Spoiala critica reglementarea de mai sus motivand ca din respectivul
enunt nu pot fi relevate, cu certitudine, conditiile referitoare la gravitatea infractiunii, la cauzele
consecintelor grave pe care le implica aplicarea acestei pedepse, aceasta isi va gasi aplicabilitatea
doar Tn cazurile comiterii unor infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave sau
cand persoana juridica a fost creatd in scopul comiterii infractiunii. Pe de alta parte, acelasi autor,
mentioneaza ca gravitatea acestei pedepse poate fi evitatd deoarece fondatorii unei perosane
juridice lichidate, indeosebi ai intreprinderilor mici si mijlocii, pot sa Inregistreze la organele de
stat competente o altd persoana juridica, acest lucru fiind posibil datoritd faptului c@ aplicarea
lichidarii nu implicd restrangeri ale capacitatii de exercitiu a fondatorilor, autorul sustinand
necesitatea existentei in lege a unor conditii obligatorii pentru a se dispune dizolvarea, in lipsa
acestora judecatorul nefiind obligat sa tina cont de consecintele social-economice ale lichidarii
care, in unele cazuri, pot fi incomensurabile [169, p. 160], opinie la care achiesam si noi.

Aceasta reglementare este prea liberala, trebuind restransa, potrivit unor criterii stabilite
de dreptul francez.

Cu privire la lichidare, ,,de lege ferenda”, s-ar impune anumite restrictii de aplicare a
acesteia, asa cum se prevede in Codul penal francez [45], la art. 131-39, prin introducerea in

Codul penal al Republicii Moldova [37] a unei prevederi de genul ,,dizolvarea se aplica cand
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persoana juridica a fost creata sau deturnata de la obiectul sdau pentru a comite faptele
incriminate” [11, p. 52].

Prima ipoteza, cand persoana juridica poate fi lichidata, este cand aceasta a fost creata
pentru a comite infractiuni, avandu-se in vedere activitatea reald a persoanei juridice, si nu
scopul declarat al credrii sale. In acest caz, crearea persoanei juridice corespunde cu manifestarea
vointei de a facilita savarsirea infractiunilor.

In ipoteza deturnirii persoanei juridice de la obiectul sdu pentru a comite infractiuni
obiectul determinat licit nu este respectat, cel putin partial, fiind schimbat si redirectionat spre o
activitate criminala.

Concluzia privind ,gravitatea infractiunii savarsite care face imposibild pastrarea
persoanei juridice si prelungirea activitatii ei” trebuie Intemeiata pe faptul ca persoana juridica
nu mai practica in mod prioritar o activitate licitd, ci existd pe baza veniturilor obtinute pe cale
ilegala, fie persoana juridica a fost creata pentru a servi unor scopuri criminale.

Apreciem ca ,,de lege ferenda”, raspunderea penala a persoanelor juridice ar trebui
aplicata tuturor persoanelor juridice cu exceptia statului, a autoritatilor publice §i a institugiilor
publice, pentru infractiunile savdrsite in realizarea obiectului de activitate, ori Tn numele sau in
interesul persoanelor juridice, de cdatre organele sau reprezentantii acestora.

De asemenea, consideram ca dizolvarea si suspendarea nu pot fi aplicate autoritatilor si
institutiilor publice, partidelor politice, sindicatelor, patronatelor, cultelor religioase sau
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, constituite potrivit legii. Dizolvarea
nu poate fi aplicatd persoanelor juridice care isi exercitd activitatea Tn domeniul presei sau al
audiovizualului.

Potrivit art. 60, alin. (1), lit. c) CP RM [37], care reglementeaza prescriptia tragerii la
raspundere penald, persoana juridicd se libereazd de raspundere penala daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave, reglementare care este
aplicabila persoanelor juridice potrivit art. 16 alin. (4) CP RM [37], avand in vedere maximul
special al pedepsei ce poate fi aplicata persoanelor juridice.

In ceea ce priveste prescriptia executarii sentintei de condamnare, art. 97, alin. (1), lit. ¢)
CP RM [37], prevede ca sentinta de condamnare nu se pune in executare dacd acest lucru nu a
fost facut in termen de 10 ani, in caz de condamnare pentru o infractiune grava, termen calculat
din ziua Tn care sentinta a ramas definitiva, reglementare care este aplicabila persoanelor juridice

potrivit art. 16 alin. (4) CP RM [37].

- 148 -



Masurile de siguranta aplicabile persoanelor juridice sunt confiscarea speciala si
confiscarea extinsd, care sunt prevazute de art. 98, alin. (2), lit. d) si ¢) CP RM [37], raportat la
art. 106 CP RM [37] si art. 106! CP RM [37].

Apreciem ca dispozitiile art. 107 CP RM [37] referitoare la amnistie sunt aplicabile si in
cazul persoanelor juridice.
persoanelor juridice, cu precizarea unor conditii speciale care tin de natura acestui subiect al
infractiunii.

Analizdnd modalitatile de liberare de pedeapsa penala, autorul Alexandru Spoiala,
concluzioneaza ca persoanele juridice nu pot fi liberate de pedeapsa penala, intrucat in cazul
modalitatilor stipulate in art. 91, 92 CP RM [37], legiuitorul prevede ca ele se aplica
»persoanelor care executa pedeapsa cu inchisoare”. Asemenea situatii sunt inaplicabile
persoanelor juridice, deoarece acestor categorii de subiecti nu le poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare. Sustinem pozitia sus-indicatd si opinia potrivit careia nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 93, 95, 96 CP RM [37], deoarece sunt adresate, respectiv, minorilor, persoanelor
grav bolnave si femeilor cu copii pana la opt ani, cat si parerea cd nici modalitatea liberarii de
pedeapsa datoritda schimbarii situatiel nu ar putea fi atribuitd persoanelor juridice, intrucat
aplicarea acestei metode, conform legislatiei penale, poate fi dispusd doar dacd persoana
respectiva poate fi corectata fara executarea pedepsei, persoanei juridice neputandu-i fi aplicata
notiunea de corectare, totodata considerand cd unica metodd de liberare de pedeapsa penald a
entitatilor legale este posibila doar in cazul prescriptiei executarii sentintei de condamnare [169,
p. 161], opinie la care deja am achiesat si noi.

Ca si masuri de sigurantd propunem: punerea sub supraveghere judecatoreasca;
confiscarea speciald; obligarea de a crea o structura sau functie In cadrul persoanei juridice
responsabile de activitatea ce a fost omisa de aceasta in vederea indeplinirii prevederilor legii;
interzicerea dreptului de a exercita o activitate pe un anumit teritoriu sau pentru o anumitda
perioadd.

In ceea ce priveste cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, de asemenea, pot fi
propuse luarea tuturor masurilor rezonabile de precautie, necesare pentru prevenirea sau evitarea
riscului sau rezultatului socialmente periculos ori cazul in care persoana juridicd este unica
victima a faptelor agentilor sdi, care au actionat contra politicii persoanei juridice.

La stabilirea pedepsei pot fi luate in considerare un sir de circumstante atenuante sau

agravante, care ar constitui un instrument judiciar de individualizare a pedepsei.
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Ca circumstante atenuante propunem de a fi retinute: existensa in cadrul persoaneli
juridice a unui program, regulament de stimulare a comportamentului in conformitate cu legea,
program de prevenire, depistare si aducere la cunostinta factorilor de decizie a faptului
comiterii unei infracgiuni, despre care nu s-ar putea afla de la o sursa exterioard,; cooperarea cu
autoritatile Tn vederea descoperirii infracsunii; comportamentul — anterior al persoanei
juridice cu privire la raportarea sau autodenungarea infraciunilor savdrsite etc.

Ne raliem, de asemenea, pozitiei ca in calitate de circumstante agravante pot fi invocate:
recidiva, adicd comportamentul criminal anterior; participarea organelor de conducere la
savarsirea infractiunii si crearea obstacolelor in investigarea si descoperirea infractiunii savarsite
[106, p. 148-149].

In final, reiteram si sustinem opinia, confiorm careia: Codul penal al Republicii Moldova
ar trebui sa prevada largirea cercului de infractiuni care trebuie sa fie imputate persoanelor
juridice, ca de exemplu, infractiuni contra sigurantei statului, infractiuni contra autoritatii,
infractiuni contra justitiei, infractiuni contra puterii de stat, intereselor serviciului de stat si
serviciului Tn organele administratiei publice, infractiuni contra securitatii publice si a ordinii
publice, infractiuni in domeniul transportului, infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii
sociale, infractiuni contra familiei si minorilor, infractiuni contra proprietatii, infractiuni contra
drepturilor politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor, infractiuni contra
libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, infractiuni contra pacii si securitatii omenirii [106, p.
148].

4.2. Consideratii generale privind riaspunderea penald a persoanelor juridice in

sistemul de drept din Roménia

Anterior consacrarii raspunderii penale a persoanei juridice in dreptul roméan, a fost
adoptata Legea nr. 299/2004 [193], act normativ care cuprindea norme privind raspunderea
penala a persoanelor juridice pentru infractiunile de falsificare de monedd sau de alte valori,
aceasta aparand in legislatia roméneasca in perioada de aplicare a Codului penal romén din 1969,
care nu reglementa raspunderea penala a persoanei juridice [94, p. 11-15].

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/2004 [193], ,,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor publice, raspund penal in cazul infractiunilor de falsificare
de monede sau de alte valori prevazute la art. 282 si art. 284 din Codul penal roman, precum si al
infractiunii de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori prevazuta la art. 285 din

Codul penal roman, savarsite in numele sau in interesul persoanelor juridice, de catre organele
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sau reprezentantii acestora” [alin. (1)]. In alin. (2) al aceluiasi articol din legea de mai sus, se mai
prevedea ca ,,Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei
fizice care a participat la savarsirea aceleiasi fapte”.

Aceste prevederi prefigurau consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice ca
institutic de baza a dreptului penal roman si integrarea ei in sistemul noului Cod penal roman ca
0 componenta a acestuia.

De asemenea, prevederile din art. 26 din Legea nr. 299/2004 [193], care contineau norme
privind pedepsele ce se aplica persoanelor juridice pentru savarsirea infractiunilor prevazute in
art. 1, si anume amenda, ca pedeapsa principald, si suspendarea activitatii sau a uneia dintre
activitatile persoanei juridice, ca pedeapsa complementara, pot fi considerate ca exprimau, intr-o
formd incipientd, conceptia romaneascd privind rdspunderea penald a persoanei juridice si
sanctiunile pe care le atrage o astfel de raspundere, conceptie concretizata ulterior prin
consacrarea in actualul Cod penal roman a raspunderii penale a persoanei juridice.

Actualul Cod penal roman [38] a fost adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009) si a intrat in
vigoare la data de 1 februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din 2012 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012).

Art. 135 din Codul penal roman [38] reglementeaza conditiile raspunderii penale a
persoanelor juridice, prevazandu-se astfel ca ,,Persoana juridicd, cu exceptia statului si a
autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile sdvarsite in realizarea obiectului de
activitate sau n interesul ori in numele persoanei juridice. Institutiile publice nu raspund penal
pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului
privat. Rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice
care a contribuit la sivarsirea aceleiasi fapte”. Tn concordanti cu principiile expuse anterior in
cercetarea de fata, si Codul penal roméan [38] prevede ca raspunderea penald a persoanei juridice
nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit, n orice mod, la sdvarsirea
aceleiasi infractiuni.

In ceea ce priveste persoanele juridice care pot raspunde Tn cadrul unui proces penal [92,
p. 38-42], potrivit art. 135 din Codul penal romén [38], raspunderea penala poate fi angajata doar
in sarcina unei persoane juridice, respectiv a unei entitafi careia legea civila i1 recunoaste aceasta
personalitate, spre deosebire de art. 5 din Codul penal belgian [40], care asimileaza persoanei
juridice si unele entitati lipsite de personalitate juridica potrivit legii civile (asociatiile n
participatie, societatile civile, societatile comerciale in curs de formare).

Tn consecint, o entitate fara personalitate juridica nu poate raspunde penal.
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Avand 1n vedere considerenetele expuse mai sus, apreciem ca o persoand juridica aflata
n proces de constituire (formare) nu raspunde penal, deoarece aceasta dobandeste, in conditiile
legii, o capacitate de folosinta anticipata necesara pentru constituirea din punct de vedere legal,
constituire de la care dobandeste personalitate juridica deplina.

Daca in procedura de constituire a unei persoane juridice ar exista o cauza de nulitate, iar
aceastd nulitate ar fi descoperitd ulterior savarsirii unei infractiuni de catre persoana juridica,
apreciem ca nulitatea procedurii de constituire nu ar influenta raspunderea penald a persoanei
juridice pentru infractiunea respectiva.

Trebuie luat in considerare si faptul cd persoana juridica raspunde penal si in cazul
constituirii in scopul savarsirii de infractiuni (art. 139, alin. 1, lit. a din Codul penal roman [38]).

Art. 151 din Codul penal roman [38] prevede ca in cazul pierderii personalitatii juridice
prin fuziune, absorbtie sau divizare intervenita dupa comiterea infractiunii, raspunderea penala si
consecintele acesteia se vor angaja: in sarcina persoanei juridice create prin fuziune; in sarcina
persoanei juridice absorbante; Tn sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau
care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate. Tn aceastd situatie, la
individualizarea pedepsei se va tine seama de cifra de afaceri, respectiv de valoarea activului
patrimonial al persoanei juridice care a comis infractiunea, precum si de partea din patrimoniul
acesteia care a fost transmisa fiecarei persoane juridice participante la operatiune.

Legiuitorul roman a exclus de la raspunderea penald statul, autoritatile si institutiile
publice ce desfdsoard o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Cu privire la Stat ca persoana juridica, aceasta exceptie este intalnita in marea majoritate
a sistemelor de drept din Europa continentala (Franta, Belgia, Olanda, Finlanda etc.). Una dintre
putinele exceptii o reprezinta Danemarca, art. 27 Cod penal danez [43] admitand raspunderea
statului pentru infractiuni care nu au fost savarsite in exercitarea unor prerogative ce tin de
exercitiul autoritatii de stat. Statul beneficiaza, ca atare, de o imunitate de jurisdictie penala
generald si absolutd, neputand fi angajatd raspunderea acestuia nici in cazul faptelor comise in
exercitarea autoritatii de stat, dar nici in cazul acelor fapte care s-ar savarsi in exercitarea unor
activitati ce tin de domeniul privat al statului.

Autoritatile si institutiile publice care desfdsoard o activitate ce nu poate face obiectul
domeniului privat sunt excluse din cdmpul incidentei penale, astfel dupa cum rezulta si din alte
sisteme de drept, respectiv Franta sau Olanda, criteriul determinarii sferei acestor autoritati care
nu raspund penal fiind diferit.

Astfel, in Franta si Olanda, sunt exceptate doar unele dintre infractiunile comise de

colectivitatile teritoriale, Tn Belgia exceptarea privind toate colectivitatile teritoriale, dar nu orice
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institutie publica ce poate exercita si prerogative de autoritate.

Tn sistemul de drept din Romania, criteriul avut in vedere pentru delimitarea sferei
institutiilor publice exceptate este unul mai putin intalnit in practica altor state. De regula, se are
n vedere natura activitatii in cadrul careia s-a comis infractiunea, si nu natura altor activitati pe
care persoana juridica le poate desfasura, fara legatura cu infractiunea savarsita, adica, mai exact,
dacd aceastd activitate implicd sau nu exercitarea unor atribute de autoritate publica (Franta,
Olanda, Danemarca). S-a ales, insa, drept criteriu aptitudinea persoanei juridice in cauza de a
realiza §i activitati ce nu pot face obiectul domeniului privat. Asadar, o singurd astfel de
activitate figurand printre prerogativele institutiei publice este suficientd pentru a atrage
imunitatea penald generala a persoanei juridice respective.

Pornind de la acest criteriu, se pune intrebarea daca reglementarea este conforma cu
principiul constitutional al egalitatii in fata legii, deoarece exista situatii cind aceeasi infractiune,
comisa in exercitarea aceleiasi activitati, ar avea un regim diferit in functie de ce alte activitati
mai poate desfasura persoana juridica autoare. Spre exemplu, se comite o infractiune de fals
intelectual de catre Banca Nationala a Romaniei, respectiv o infractiune de fals intelectual de
catre oricare alta banca comerciala. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 [126], Banca
Nationali a Romaniei este o institutie publica. in acelasi timp, printre atributiile sale figureaza si
activitati care pot face obiectul domeniului privat. In primul caz rispunderea penald va fi
exclusa, In vreme ce banca privata va raspunde pentru fapta comisa.

Dupa parerea noastra, acest criteriu ales de legiuitorul roméan poate justifica diferenta de
tratament, fara a intra in contradictie cu principiul constitutional al egalitatii in fata legii si acest
lucru deoarece aceeasi imprejurare, respectiv exercitarea unor atribugfii de autoritate, este
adeseori folositd pentru a fundamenta imunitatea penald generald a statului ca persoana juridica.
In acelasi timp, dreptul comparat furnizeazi exemple in care criterii mult mai putin
convingatoare alese de legiuitori pentru a justifica imunitatea penala a unor persoane juridice de
drept public au fost considerate de catre instantele de control constitutional ca fiind compatibile
cu principiul egalitatii n fata legii. Asa de pilda, legiuitorul belgian a inteles sa excepteze din
sfera raspunderii penale acele persoane juridice care dispun de organe de conducere alese in mod
direct, pe baza regulilor democratice. Pe aceasta baza, art. 5 alin. (4) Cod penal belgian [40]
excepteaza: Statul federal, regiunile, comunitatile, provinciile, comunitatea Bruxelles-ului,
comunele, organele teritoriale intracomunale, Comisia comunitara franceza, Comisia comunitara
flamanda, Comisia comunitara comuna si centrele publice de ajutor social. Acest criteriu a fost
considerat suficient de catre Curtea de Arbitraj (instanta belgiana de control constitutional)

pentru a constitui o justificare obiectiva a diferentei de tratament (Curtea de Arbitraj belgiana,
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decizia nr. 128 din 10 iulie 2002, Montier Belge din 13 noiembrie 2002, http://www.ejustice.just.
fgov.be/doc/rech_f.htm).

In ceea ce ne priveste, cu referire la textul art. 135 din Codul penal roman cu privire la
institusiile publice care nu raspund penal ar fi fost preferabila o formulare de genul ,,institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savdrsite in exercitarea unor activitdti care nu pot
fi desfasurate de persoane fizice sau de persoane juridice de drept privat”.

Revenind la textul analizat, vor beneficia, asadar, de imunitate penala toate autoritatile
publice reglementate de art. 140 si 142 din Constitutie [55] sau de alte acte normative -
Parlamentul, Guvernul, administratia publica, centrald si locala, autoritatea judecatoreasca, in
care se includ si instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea Constitutionala, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului si Consiliul Suprem de Apérare a
Tarii [150, p. 151]. Tn cazul institutiilor publice insi, organul judiciar va trebui si analizeze nu
doar activitatea care a ocazionat comiterea infractiunii, pentru a vedea daca aceasta poate sau nu
sa faca obiectul domeniului privat, ci intreaga sfera a atributiilor conferite entitatii respective
prin actul de infiintare (lege, hotdrare de Guvern etc.), spre a verifica astfel daca printre acestea
figureaza cel putin o activitate care iese din sfera domeniului privat. Prin activitate care nu poate
face obiectul domeniului privat urmeaza a se intelege, in opinia noastra, o activitate care, potrivit
legii, nu este susceptibild a fi exercitatd de o persoana fizica sau de o persoana juridica de drept
privat.

Pe aceastd baza vor raspunde penal universitatile de stat, majoritatea institutiilor sanitare
de stat, centrele de plasament pentru minori etc. In schimb, riman in afara domeniului de
incidenta a raspunderii penale Banca Nationala, penitenciarele, centrele de reeducare, unitatile
militare, dar si unele institutii sanitare (spre exemplu, Institutul de Medicina Legald ,,Mina
Minovici”), Institutul National de Expertize Criminalistice, Institutul National al Magistraturii
etc. In opinia noastra, printre atributiile institutului IML, asa cum au fost stabilite prin O. G. nr.
1/2000 (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005)
figureaza si unele care nu pot face obiectul domeniului privat, implicand elemente de autoritate
publica. Spre exemplu, potrivit art. 15 lit. h din Ordonanta, institutul avizeaza functionarea, in
conditiile legii, a agentilor economici care desfasoara activitati de imbalsamare si alte servicii de
esteticd mortuara.

Vor raspunde insd penal toate persoanele juridice de drept privat, indiferent de forma
juridica pe care o imbraca, societdti comerciale, societati agricole, asociatii, fundatii [172, p.
392-396]. Asociatiile si fundatiile pot dobandi statutul de persoane juridice de utilitate publica

prin Hotarare a Guvernului, in conditiile art. 39 din O. G. nr. 26/2000, dar ele raman persoane de
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drept privat si raspunderea lor penala poate fi antrenatda in conditiile legii [149, p. 106]. O
categorie aparte de persoane juridice o formeaza regiile autonome, avand in vedere natura
juridica mixta, de drept public si de drept privat a acestora [152, p. 134].

In opinia noastrd, aceste persoane juridice, in pofida faptului cd sunt in general
considerate ca fiind persoane juridice de drept public, nu pot fi asimilate autoritagilor sau
instituziilor publice, astfel ca, indiferent de natura activitatilor pe care le desfasoarad, ele vor
raspunde penal.

Aratam in acest sens ca art. 136 alin. (4) din Constitutie [55] mentioneaza in mod distinct
institutiile publice si regiile autonome, neputand fi pus semnul echivalentei intre ele. De altfel, Tn
ultimii ani numarul regiilor autonome a cunoscut o continud diminuare, in prezent ramanand
doar céteva regii autonome la nivel national (Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, Regia
Autonomd ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, Regia Autonoma ,,Monetaria
Statului” etc.) si mai multe regii autonome de interes local (in special Th domeniul transportului
urban de calatori, apa-canal, termoficare etc.).

Conform opiniei autorului Mihai Adrian Hotca, legiuitorul roman, plecand de la regula
specialitatii capacitatii de folosinta, a avut in vedere numai activitatile specifice obiectului de
activitate al persoanei juridice, principal sau unul dintre cele secundare. Daca o persoana juridica
are, de exemplu, ca obiect de activitate impresariatul artistic savarseste fapte de trafic de
persoane pentru practicarea prostitutiei [148, p. 696], opinie la care ne raliem si noi.

Cand folosul, fie el material sau moral, obtinut prin infractiune revine, total sau partial,
persoanei juridice, constatam existenta unei infractiuni comise in interesul persoanei juridice,
desi infractiunea nu este savarsita in realizarea obiectului sau de activitate. Astfel, pe buna
dreptate, autorul considera ca o infractiune este savarsitd in interesul persoanei juridice §i atunci
cand folosul constd in evitarea unei pierderi. Drept urmare, pot fi comise urmatoarele infractiuni
in interesul persoanei juridice: traficul de droguri, traficul de persoane, contrabanda, spalarea
banilor etc. [148, p. 696], opinie la care ne raliem si noi.

O alta problema de drept pe care autorul mai sus citat o trateaza, problema care a fost
analizatd deja in doctrina romaneascd, este stabilirea solutiei in cazul in care o persoana fizica
comite o fapta in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice, dar in beneficiul
exclusiv al persoanei fizice respective (ori a unei alte persoane) ori chiar contrar intereselor
persoanei juridice. Plecand de la ideea ca cele trei ipoteze — savarsirea infractiunii in realizarea
obiectului de activitate al persoanei juridice, in interesul persoanei juridice sau Th numele
acesteia — nu sunt conditii cumulative, ci sunt trei situatii alternative, autorul apreciaza ca ori de

cate ori sunt indeplinite cerintele a cel putin uneia dintre ipoteze poate fi angajatd raspunderea
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penald a persoanei juridice, chiar daca infractiunea a fost sau nu savarsita in interesul persoanei
juridice sau dacd a fost sau nu comisda in numele acesteia, desigur Tndeplinind continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de lege pentru fapta imputata. Analizand opinia autorului se
desprinde ideea ca, potrivit Codului penal roméan [38], o infractiune este comisa in numele
persoanei juridice daca persoana fizica ce aduce la indeplinire elementul material al infractiunii
actioneaza in calitate de prepus sau reprezentant al acesteia, investit in mod oficial, fara ca fapta
sa fie savarsita, insa, n realizarea obiectului de activitate sau in folosul persoanei juridice in
cauza [148, p. 696], opinic la care ne raliem si noi.

O alta problema de drept, pe care o reclama autorul, este determinarea solugiei legale
cand o persoana fizica comite o fapta prevazutd de legea penald, in numele unei persoane
juridice, dar contrar interesului acesteia, cum ar fi, de pilda, savarsirea infractiunii de spilare a
banilor exclusiv in numele unei societafi comerciale, de catre un reprezentant al acesteia, fara
legatura directa cu realizarea obiectului de activitate, in interesul unuia dintre actionarii societatii
comerciale [148, p. 697].

Cele trei ipoteze prevazute de art. 135 Cod penal roman [38], fiind necumulative, autorul
Mihai Adrian Hotca apreciaza ca solutia legala este aceea ca nu are relevanta nici lipsa legaturii
cu obiectul de activitate si nici imprejurarea ca fapta a fost comisa contrar intereselor persoanei
juridice, atat timp cat fapta respectiva a fost comisa in numele unei persoane juridice, iar ih urma
analizei textului legal, potrivit si jurisprudentei, acesta apreciazd ca cele trei categorii de
infractiuni se intrepatrund, intrucdt sunt fapte care sunt savarsite in realizarea obiectului de
activitate, in folosul si in numele persoanei juridice [148, p. 697], opinie la care ne raliem si noi.

Ca atare, in ceea ce priveste continutul infractiunilor comise de catre persoana juridica,
art. 135 alin. (1) din Codul penal romén [38] prevede ca persoana juridica raspunde penal pentru
infractiunea savarsita in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

In categoria realizarii obiectului de activitate, legiuitorul roman nu a inclus si precizarea
din art. 5 din Codul penal belgian [40], potrivit careia legatura cu obiectul social trebuie sa fie
intrinseca. In literatura juridica s-a exprimat opinia [171, p. 373] ca textul de lege va trebui
interpretat in sensul cd infractiunea trebuie sa se afle in stransa legdturd cu realizarea obiectului
de activitate. Aceasta cerintd presupune ca agentul care savarseste infractiunea se afla in
exercitiul atributiilor de serviciu, acesta detindnd calitatea de organ sau de reprezentant al
persoanei juridice. Astfel, se vor avea in vedere fapte in legatura cu politica generald a persoanei
juridice sau activitati care sa duca la realizarea obiectului social al persoanei juridice, nefiind

avute in vedere fapte care au fost ocazionate de activitafi legate indirect de acest obiect. Se vor
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putea include in aceasta categorie infractiunile privind protectia muncii, protectia mediului, cele
privind concurenta etc. Sunt infractiuni savarsite in interesul persoanelor juridice cele comise
pentru a se obtine un avantaj sau pentru a se evita o pierdere pentru persoana juridica [150, p.
153]. Aceasta cerinta este prevazuta si in art. 31 bis din Codul penal spaniol [50], care are in
vedere delictele comise pentru profitul persoanei juridice. Se considera ca legiuitorul a avut in
vedere situatiile in care, desi organul sau reprezentantul persoanei juridice a lucrat in afara
obiectului de activitate, aceasta activitate este in interesul si pentru profitul ei [17, p. 155].

Atunci cand administratorul unei societati comerciale savarseste infractiunea de dare de
mitd pentru obtinerea unui anumit contract, este clar ca fapta a fost sdvarsitd in interesul
persoanei juridice [150, p. 154].

Savarsirea acestei infractiuni presupune, in sens subiectiv, urmarirea unui scop propriu de
catre administratorul societatii comerciale, scop care se intrepatrunde cu profitul obtinut Th sens
obiectiv de catre persoana juridica datoritd actiunii ilicite savarsite de catre reprezentantul
acesteia, raspunderea persoanei juridice putidnd fi acceptata si daca infractiunea a fost savarsita
nu numai de catre un organ sau reprezentant al acesteia, ci si de catre alte persoane fizice
angajate in cadrul persoanei juridice.

Faptele licite sau ilicite ale organelor sau reprezentantilor persoanelor juridice
intruchipeaza faptele licite sau ilicite ale persoanelor juridice Insesi, atat in sens obiectiv, cat si in
sens subiectiv.

Codul penal romén [38] prevede la art. 135 alin. 3 cumulul de raspundere intre persoana
juridica si persoana fizica.

Concretizam prin a afirma ca un prepus comite o ucidere din culpd prin manevrarea
gresitd a unui utilaj In procesul tehnologic, dar se constata ca, la randul ei, persoana juridicad a
neglijat sa isi instruiasca salariatii cu privire la modul lui de functionare si riscurile ce decurg din
exploatarea acestuia. Ca atare, §i persoana juridica va rdspunde pentru ucidere din culpd, dar fara
a putea vorbi de o forma de participatie raportat la raspunderea autorului material. Chiar
admitand coautoratul la infractiuni din culpa, nu se poate pune problema acestei forme de
participatie, deoarece nu a existat nicio cooperare materialad intre cele doua persoane in comiterea
actului de executare.

Apreciem ca participatia penala nu se aplica nici raporturilor dintre persoana juridica si
persoanele fizice care au calitatea de organe ale acesteia, fiind vorba de doua raspunderi distincte
care functioneaza independent.

Nu in ultimul rénd, regulile privind participasia penala se pot aplica intre persoanele

fizice, autori materiali ai infracyiunii si persoanele fizice care au calitatea de conducatori ai
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persoanei juridice, dar numai in cazurile Tn care exista participatie penala intre persoana
Juridica si autorii materiali. Spre exemplificare, pentru buna desfasurare a activitatii persoanei
juridice, conduciatorul acesteia luand la cunostinta de intentia unui salariat de a savarsi o fapta si
considerand ca este in folosul societatii, este de acord sa 1i faciliteze prepusului accesul la
parghiile necesare savarsirii.

Reglementarea prevazuta de art. 135 alin. 3 din Codul penal roman [38] nu conduce
automat la condamnarea concomitentd a persoanei juridice, a conducatorului acesteia si a
autorului material al infractiunii, acest fapt realizandu-se in conditiile existentei participatiei
penale intre persoane juridica, autorul material al infractiunii si conducatorul persoanei juridice.
Pornind de la aceastd constatare, raspunderea penald se va aplica numai persoanei juridice si
autorului material, in lipsa existentei participatiei penale, in cazul uciderii din culpa savarsite de
catre un angajat la unei persoanei juridice, prin utilizarea defectuoasa a unui utilaj, raspunzand
penal angajatul si persoana juridica.

Pot exista cazuri cand raspunderea conducatorilor persoanei juridice poate fi exclusa,
atunci cand decizia de a comite infractiunea s-a adoptat prin vot secret si cu majoritate de voturi
de organul colegial al persoanei juridice, neputandu-se stabili cine a determinat practic, prin
votul sau, comiterea infractiunii, Tn acest caz, daca autorul material nu poate fi identificat sau
daca acesta beneficiazd de o cauzd care exclude vinovatia, persoana juridica va fi singura
condamnata. In situatia in care autorul material al infractiunii si conducitorul vinovat al
persoanei juridice sunt identificati, insa nu mai pot fi urmariti, indiferent de motiv - a intervenit
decesul, impacarea cu partea vatdmata, beneficiaza de imunitate etc. - va raspunde doar persoana
juridica.

Ne putem intreba daca persoanei juridice i se pot aplica dispozitiile art. 80-82 din Codul
penal romén [38] aplicabile persoanelor fizice. Un exemplu care ne face sa ne punem aceasta
intrebare este cel referitor la cazul cand actuala conducere a persoanei juridice este in functie de
relativ putin timp, iar infractiunea s-a comis datoritd unei organizari deficitare, mostenite in cea
mai mare parte de la conducerea anterioara. Persoana juridica va raspunde pentru infractiunea
comisa, in vreme ce conducatorul sdu poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 80-82 din
Codul penal romén [38], in masura in care se constata ca a depus eforturi pentru a schimba
aceasta politica a societatii, Tnsad aceste eforturi nu au fost suficiente [172, p. 404-408].

Tn conditiile in care persoana juridica raspunde pentru o fapti proprie, ea nu se poate
indrepta Tmpotriva persoanei fizice cu o actiune in regres pentru recuperarea sumei platite ca
amenda penala. O solutie contrard ar incdlca principiul caracterului personal al raspunderii

penale, iar In ipoteza In care persoana fizica a fost §i ea condamnatd, ar conduce la o dubla
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sanctionare a acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat [93, p. 11-15].

Tn cazul societatii in nume colectiv si al celor in comandita, persoana juridicd va raspunde
pentru plata amenzii aplicate numai cu patrimoniul social, aspect care ar trebui reglementat, de
lege ferenda [172, p. 408-409], neputand fi angajatd in acest sens raspunderea patrimoniald sau
penala a asociatilor in societatea in nume colectiv sau asociagilor comanditati in societatea in
comandita simpla sau in comandita pe actiuni.

Sub aspectul sferei infractiunilor susceptibile a fi comise de o persoana juridica,
legiuitorul si-a manifestat preferinta pentru sistemul raspunderii generale.

Acest din urma sistem presupune cd o persoand juridicd poate, in principiu, sd comitd
orice infractiune, indiferent de natura acesteia, urmand a se stabili, in fiecare caz in parte, daca
sunt indeplinite conditiile pentru a angaja raspunderea entitatii colective. Potrivit sistemului
raspunderii speciale, intalnit actualmente in dreptul francez, danez, finlandez sau cel din
Republica Moldova, legiuitorul indica in cazul fiecarei infractiuni sau grupe de infractiuni daca
poate fi antrenata raspunderea penala a persoanei juridice pentru aceasta. Desigur, exista anumite
infractiuni care, in considerarea naturii lor, se dovedesc incompatibile cu savarsirea, in calitate
de autor, de catre o persoana juridica (evadare, dezertare, bigamie, infractiuni comise de
functionari etc.). Nimic nu impiedica insd participarea unei persoane juridice, in calitate de
instigator sau complice, la comiterea unei asemenea fapte. Spre exemplu, o persoana juridica ce
isi desfasoard activitatea Tn domeniul audio-vizualului instigd militarii unei unitati sa dezerteze
sau o persoand juridicd faciliteaza incheierea de noi casatorii de cétre persoane deja casatorite,
furnizandu-le acestora acte falsificate din care rezulta incetarea casatoriei anterioare.

Asadar, persoanele juridice pot raspunde pentru orice infractiune reglementata de Codul
penal sau de legislatia penala speciald, indiferent de forma de vinovdtie ce caracterizeaza
aceasta fapta. Calitatea Tn care a actionat persoana juridicd urmeaza a se stabili pe baza
imprejurarilor concrete, avand in vedere si natura infractiunii [172, p. 398].

Deoarece articolul 135 din Codul penal roman [38] nu enunta organele sau persoanele din
structura entitatii juridice care comit faptele penale, concluzia care se impune este aceea ca pot fi
imputate persoanei juridice actele si faptele savarsite de directori, administratori, mandatari sau
alte persoane care indeplinesc functii de decizie sau comanda [143, p. 105].

Persoana juridicad nu raspunde pentru infractiunile sdvarsite de prepusii sdi care profita de
cadrul juridic sau material oferit si comit infractiuni in interes personal.

Articolul 135 alin. (1) din Codul penal romén [38] reglementeaza trei criterii care
definesc elementul material al infractiunii savarsite de persoana juridica astfel:

a) infractiunea trebuie sa fie comisa in realizarea obiectului de activitate al persoanei
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juridice;

b) infractiunea trebuie sa fie comisa in interesul persoanei juridice;

¢) infractiunea trebuie sa fie comisa in numele persoanei juridice.

Fiind un model de raspundere directd, raspunderea penald a persoanei juridice instituita
de art. 135 din Codul penal roman [38] impune constatarea unui element subiectiv propriu
persoanei juridice, separat de elementul subiectiv ce caracterizeaza fapta unei anumite persoane
fizice.

Astfel, principala dificultate priveste modalitatea concreta de determinare a elementului
subiectiv Tn cazul persoanei juridice. Pentru aceasta se va avea in vedere, in primul rand, pozitia
subiectiva a organelor de conducere a entitatii colective. Astfel, infractiunea poate avea la baza
fie o decizie adoptata intentionat de persoana juridica, fie o neglijenta a acesteia, neglijenta ce
poate consta, spre exemplu, intr-o organizare interna deficitara, in masuri de securitate
insuficiente sau in restrictii bugetare nerezonabile ce au creat conditiile comiterii infractiunii.

Cum insa raspunderea penala a persoanei juridice nu se limiteaza la infractiunile comise
de organele acesteia, in cazul faptelor unor prepusi sau mandatari, este necesar ca persoana
juridica sa fi avut cunostinta de intentia de a comite aceste infractiuni si sa fi consimtit ori sa fi
tolerat, acceptat sau indemnat la sivérsirea lor. In cazul infractiunilor din culpa, trebuie sa se
constate ca persoana juridica a avut cunostintd de riscul comiterii lor si a neglijat sa adopte
masurile necesare pentru a le preveni.

Pentru dovedirea vinovatiei persoanei juridice si a membrilor organelor colegiale de
condecere ale acestora, instanta nu este obligata sa tina cont de documentele organelor colegiale
de conducere, putand apela la orice alt mijloc de proba. Astfel, opozitia formala a membrilor
acestor organe fata de o practica ilicitd nu este suficientd prin ea insasi, pentru ca persoana
juridica sa nu raspunda penal. Spre exemplu, in cadrul unei societati comerciale, consiliul de
administratie emite o circulard atragand atentia asupra obligativitatii respectarii normelor de
protectie a muncii §i sa organizeze cursuri pentru personal in vederea prevenirii accidentelor.
Dacd se constatd insa, in pofida acestor aparente, ca in societate exista o practica tolerata sau
chiar incurajatd de catre conducere privind nerespectarea masurilor de protectie, elementul
subiectiv este realizat i raspunderea penald a persoanei juridice poate fi angajata [172, p. 402-
403].

Nu va putea fi insd antrenata raspunderea penald a persoanei juridice atunci cand ea s-a
confruntat pe neasteptate cu o infractiune comisad de un prepus, fard ca actiunea acestuia sa fi fost
consimtita sau sa se incadreze intr-o practica tolerata de societate. Ca exemplu, aducem 1n

discutie colectarea la sfarsitul zilei de catre o cisternd a reziduurilor toxice provenite din procesul
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de productie, reziduuri care trebuie transportate la un depozit special. Daca angajatul care
raspunde de aceastd operatiune nu mai asteaptd sosirea cisternei si deverseaza aceste reziduuri
intr-o apa curgatoare, persoana juridica nu va raspunde penal, aceasta neputand sa prevada fapta
angajatului. Daca anterior au mai existat astfel de evenimente si persoana juridica nu a sanctionat
angajatul vinovat, sanctionarea acesteia devine plauzibila [172, p. 403].

Putem intalni cazuri in care vinovatia persoanei juridice sa fie aceeasi cu a persoanei
fizice, respectiv intentia cand persoana juridica i-a decizia de a savrsi o infractiune de evaziune
fiscald iar persoana fizica din cadrul societatii constient pune in executare decizia persoanei
juridice. Este posibil ca in cazul ambelor persoane sa se retind o culpa. Spre exemplu, la
producerea unui accident de munca soldat cu moartea unei persoane a contribuit atat greseala
muncitorului care manevra un anumit utilaj, cat si cea a persoanei juridice care nu a efectuat
instructajul privind regulile de manevrare si nici nu a verificat modul in care utilajul este folosit
de catre muncitori [172, p. 403].

Putem intalni cazuri in care forma de vinovatie diferd. Spre exemplu, angajatii unei
societati deversau in mod constant anumite reziduuri toxice in locuri nepermise, dar societatea,
desi a indicat corect locul Tn care aceste reziduuri toxice trebuiau depozitate, nu a verificat
niciodata acest lucru. Astfel, angajatii vor raspunde pentru o infractiune intentionata, in timp ce
societatea va raspunde pentru o infractiune din culpa, in masura in care fapta este incriminata si
in aceastd modalitate. In fine, este posibila retinerea unei intentii in cazul persoanei juridice si a
unei culpe 1n cazul persoanei fizice, asa cum se Intdmpla, de pilda, atunci cand persoana juridica
ia hotararea de a comite infractiunea, iar angajatul o pune in executare in conditiile unei erori de
fapt culpabile [172, p. 403-404].

Asadar, potrivit jurisprudentei, forma de vinovatie retinuta in cazul persoanei juridice nu
coincide in mod necesar cu vinovitia ce caracterizeazd actiunea sau inactiunea autorului
material. Pentru a stabili forma de vinovitie a persoanei juridice trebuie sa ne raportam la pozitia
subiectiva a organelor de conducere ale acesteia, materializatd fie in adoptarea unor decizii
formale, fie Tntr-o anumita practica sau politica a societatii in domeniul vizat [172, p. 401-404].

Constatam existenta unor reglementari raportate la persoanele juridice privind pedepsele
principale si complementare, criteriile generale de individualizare aplicabile pedepselor,
circumstantele atenuante si agravante, concursul de infractiuni, recidiva, prescriptia raspunderii
penale, a executarii pedepsei, reabilitarea de drept si efectele comasarii si divizarii persoanei
juridice.

Codul penal roman [38] prevede, la art. 136, felurile pedepselor aplicabile persoanei

juridice, respectiv pedepse principale si complementare, din categoria pedepselor principale
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facand parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare facand parte dizolvarea
persoanei juridice; suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o
durata de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o durata de
la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la
unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciard; afisarea sau publicarea hotararii de
condamnare, pentru o perioada cuprinsa intre o luna si 3 luni.

Autoarea Mioara-Ketty Guiu mentioneaza ca prevederile art. 136 Cod penal roméan sunt
aplicabile oricarei infractiuni savarsite de o persoana juridica, indiferent daca infractiunea
savarsita de aceasta este prevazuta in Codul penal sau intr-o lege speciala [8, p. 403], opinie la
care ne raliem si noi.

Aplicarea si executarea pedepselor complementare in cazul persoanelor juridice este
reglementata de art. 498-503 din Codul de procedura penala roman [35].

Pedeapsa principald pentru persoanele juridice este amenda.

Potrivit art. 137 din Codul penal romén [38] amenda constd in suma de bani pe care
persoana juridicd este condamnata sa o plateasca statului. Cuantumul amenzii se stabileste prin
sistemul zilelor-amenda. Suma corespunzatoare unei zile-amenda, este cuprinsa intre 100 si
5.000 lei, se inmulteste cu numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 600 de
zile-amenda. Instanta stabileste numarul zilelor-amenda tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 74 Cod penal roman (pentru exemplificare amintim
sentinta penala nr. 99 din 18.04.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
1925/54/2014, definitiva prin decizia penald nr. 285 din 31.10.2018 pronuntati de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie). Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se determina
tinand seama de cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de
valoarea activului patrimonial in cazul altor persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale
persoanei juridice. Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre: 60 si 180 de zile-
amenda, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd numai pedeapsa amenzii; 120 si 240 de
zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 5 ani, unicd sau alternativ cu
pedeapsa amenzii; 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult
10 ani; 240 si 420 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa Inchisorii de cel mult 20 de ani;
360 si 510 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani sau
detentiunea pe viata. Cand prin infractiunea savarsita persoana juridica a urmarit obtinerea unui
folos patrimonial, limitele speciale ale zilelor-amenda prevazute de lege pentru infractiunea
comisa se pot majora cu o treime, fard a se depasi maximul general al amenzii. La stabilirea

amenzii se va tine seama de valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit [150, p. 155].
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Autoarea Mioara-Ketty Guiu [8, p. 405], cu privire la prevederile art. 137 alin. (5) Cod
penal roman, precizeaza cd in cazul in care persoana juridica a urmarit obtinerea unui folos
patrimonial, prin savarsirea infractiunii, limitele speciale ale zilelor-amenda se pot majora cu o
treime, fara a se depasi Tnsa ,maximul general al amenzii” (neputidndu-se depasi, de fapt,
numarul maxim al zilelor-amenda, care este de 600 de zile), de unde rezulta ca art. 137 alin. (5)
stabileste o circumstanta agravanti legala, aplicabila exclusiv persoanei juridice. Intr-o astfel de
situatie, pe langa criteriile generale de individualizare, instanta trebuie sd tind seama si de
valoarea folosului patrimonial urmarit sau obtinut - care apare astfel ca un criteriu specific de
individualizare a pedepsei, opinie la care ne raliem si noi.

Tn conformitate cu dispozitia inscrisa in art. 137 alin. (2) Cod penal roman, suma
corespunzatoare unei zile-amenda este cuprinsa intre 100 si 5.000 de lei.

Autoarea arata, de asemenea, ca din economia textului alin. (2) al art. 137 Cod penal
roman, $i anume cd suma corespunzatoare unei zile-amenda este cuprinsa intre 100 si 5.000 de
lei, se deduce ca aceste limite sunt fixe, astfel ca instanta nu le poate depasi. Ca atare, n cazul
retinerii unor cauze de atenuare a pedepsei, instanta nu poate sid coboare valoarea
corespunzitoare unei zile-amenda sub limita minima de 100 lei; iar, in cazul retinerii unor cauze
de agravare a pedepsei, instanta nu poate sa ridice valoarea corespunzitoare unei zile-amenda
peste limita maxima de 5.000 de lei.

Asadar, instanta este libera sa fixeze suma corespunzatoare unei zile-amenda intre aceste
limite, tindnd, insa, seama si de criteriile aratate in art. 137 alin. (3) teza a Il-a, respectiv:

- cifra de afaceri si celelalte obligatii ale persoanei juridice - in cazul persoanelor juridice
cu scop lucrativ;

- valoarea activului patrimonial si celelalte obligatii ale persoanei juridice - in cazul altor
persoane juridice, opinie la care ne raliem si noi.

Pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice este reglementata de art. 139 din
Codul penal roman si se aplica cand aceasta a fost constituitd in scopul savarsirii de infractiuni
sau cand obiectul de activitate a fost deturnat in acest scop, in caz de neexecutare, cu rea
credinta, a uneia dintre pedepsele complementare prevazute in art. 136 alin. 3 lit. b)-e) din Codul
penal romén, instanta dispunénd dizolvarea persoanei juridice (Sentinta penald nr. 123 din 14
iulie 2009 pronuntata in dosarul nr. 335/114/2009 de catre Tribunalul Buzau, definitivd prin
decizia penala nr. 3714 din 21 octombrie 2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in dosarul nr. 2108/1/2011) [191].

Potrivit art. 498 alin. (2) din Codul de procedura penald roman [35], la data ramanerii

definitive a hotararii de condamnare la pedeapsa complementard a dizolvarii, persoana juridica
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intrd in lichidare.

Prin constituirea unei persoane juridice in vederea savarsirii de infractiuni, aceasta se
situeaza in domeniul ilicitului penal.

Dizolvarea se aplica persoanei juridice si atunci cand numai o parte dintre fondatori a luat
hotararea savarsirii infractiunii, ceilalti neavand cunostinta despre aceasta imprejurare.

De asemenea, dizolvarea se aplica si cand o parte din obiectul de activitate al persoanei
juridice este legal, acesta alaturandu-se celui privind savarsirea de infractiuni.

A doua ipoteza de aplicare a acestei pedepse complementare este cea in care obiectul de
activitate al persoanei juridice a fost deturnat in vederea comiterii de infractiuni, iar pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 3 ani (art. 139, alin.
(1), lit. b) din Codul penal roméan [38]).

Tn jurisprudenta s-a pus problema de a sti dacd deturnarea priveste o schimbare totald a
obiectului de activitate sau este suficientd o modificare partiala. Solutiile avansate in Franta si
Belgia asupra acestei chestiuni par divergente. Astfel, in dreptul francez se considera ca
»deturnarea presupune cd obiectul licit al persoanei juridice nu este respectat sau nu este
respectat in totalitate, fiind vorba de o schimbare a obiectului real”. In schimb, in raportul
comisiei juridice a Camerei reprezentantilor din Belgia pe marginea proiectului de lege care a
instaurat raspunderea penald a persoanei juridice (Legea din 04.05.1999), se considera ca este
posibild dizolvarea persoanei juridice pe acest temei doar atunci cdnd ea ajunge sd nu mai
desfasoare practic decat activitati contrare obiectului pentru care s-a constituit, adica atunci cand
obiectul sau a fost total deturnat [172, p. 415].

Astfel, o banca ce a fost condamnata pentru practici frauduloase, dar care continua sa
desfasoare si activitati legale, nu poate fi dizolvata in temeiul art. 35 Cod penal belgian [40]
(Chambre des répresentants de Belgique, Rapport de la Commission de Justice, doc. nr. 2093/5 -
98/99, p. 32).

Raportat la jurisprudenta franceza si belgiana, luand in considerare si reglementarea
romaneasca a raspunderii penale a persoanelor juridice, apreciem cd, in practicd, este imposibil
ca o persoana juridica sa nu exercite §i o activitate legala, tocmai pentru a-si ,,proteja’” activitatea
infractionald preponderentd, preponderentd avuta in vedere de catre instanta la dizolvarea
persoanei juridice.

O ultima precizare care se impune este aceea cd In ambele situatii trebuie sa fie vorba de
infractiuni intentionate. Desi textul nu o prevede explicit, conditia caracterului intentionat al
infractiunii decurge din cerinta ca persoana juridica sa fi fost constituitd in scopul comiterii de

infractiuni ori obiectul sdu de activitate a fost deturnat in acest scop [172, p. 416-417]. De aici
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rezultd si obligativitatea aplicarii dizolvarii de catre instantd in situatia precizatd mai sus, alaturi
de aplicarea unei amenzi penale ca pedeapsa principala.

Dizolvarea persoanei juridice se aplica si pentru neexecutarea cu rea credinta a uneia
dintre pedepsele complementare prevazute in art. 136 alin. (3) lit. b)-e) din Codul penal roméan
[38]. Este vorba despre suspendarea activitatii, inchiderea unor puncte de lucru, interzicerea de a
participa la procedurile de achizitii publice si plasarea sub supraveghere judiciara, dizolvarea
fiind obligatorie pentru instanta.

Astfel, in cazul neexecutarii celorlalte pedepse complementare de catre o persoana
juridica exceptata de la dizolvare, se va retine 0 infractiune autonoma, de nerespectare a
hotararilor judecatoresti (art. 287 din Codul penal roman [38]).

Dizolvarea nu se aplicd insd autoritatilor si institutiilor publice, partidelor politice,
sindicatelor, patronatelor, organizatiilor religioase si celor apartindnd minoritatilor nationale,
constituite potrivit legii, si nici persoanelor juridice care 1si desfasoard activitatea in domeniul
presei sau al audiovizualului (art. 141 alin. (1) si (2) din Codul penal roman [38]).

Autoarea Mioara-Ketty Guiu considera ca, in virtutea textului art. 141 Cod penal roman,
sunt exceptate de la aplicarea pedepsei dizolvarii, ca si de la aplicarea pedepsei suspendarii
activitatii un numar de sapte categorii de persoane juridice, si anume: institugiile publice;
partidele politice (constituite potrivit legii); sindicatele (constituite potrivit legii); patronatele
(constituite potrivit legii); organizatiile religioase (constituite potrivit legii); organizatiile
apartinand minoritatilor nationale (constituite potrivit legii); persoanele juridice care isi
desfasoara activitatea in domeniul presei. Aceste sapte categorii de persoane juridice pot fi insa
restranse la trei categorii, mai largi, si anume: persoane juridice institutii; persoane juridice
asociatii si persoane juridice care activeaza in domeniul presei [8, p. 415].

Conform opiniei autoarei mai sus citate, cea dintai mare categorie de persoane juridice
exceptatd de la aplicarea celor doud pedepse complementare (dizolvarea si suspendarea
activitatii) o formeaza institutiile publice - lato sensu. Atunci cand a analizat regula raspunderii
penale limitate a institutiilor publice, aceasta a aratat ca institutiile sunt persoane fara scop
lucrativ, care se infiinteaza prin lege (prin aceasta, institutiile se deosebesc de asociatii, care, si
ele, sunt persoane fara scop lucrativ, dar care se constituie prin vointa membrilor fondatori). De
asemenea, a aratat ca, in raport cu aceste doud criterii, trebuie considerate ,,institutii publice”
urmatoarele categorii de persoane juridice: ,,Autoritdtile publice” (Presedintele, Guvernul,
Parlamentul, organele administratiei publice centrale si locale, instantele judecatoresti,
Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii); organele de specialitate aflate n

subordinea acestora sau constituite ca autoritati autonome; alte persoane juridice care intrunesc
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cele doud criterii, indiferent daca sunt constituite din fonduri publice ori din fonduri private
(universitati, biblioteci, spitale etc.).

Este dificil de precizat, mentioneazd autoarea Mioara-Ketty Guiu, ratiunea excluderii
acestor persoane juridice de la aplicarea celor doud pedepse complementare, atata vreme cat intra
in aceastd categorie nu numai statul si unitatile administrativ-teritoriale, dar si alte persoane
juridice, chiar constituite din fonduri private. Excluderea acestor din urma persoane juridice (de
pilda, a institutiilor de binefacere) i se pare autoarei discutabila, atata vreme cat si ele pot fi
infiintate Tn scopul comiterii de infractiuni, opinie la care ne raliem si noi. Cea de a doua mare
categorie de persoane juridice exceptatd de la aplicarea celor doud pedepse complementare o
formeaza persoanele juridice asociatii. Autoarea remarca ca art. 141 Cod penal roman nu exclude
de la aplicarea pedepsei dizolvarii sau suspendarii activitatii toate persoanele juridice asociatii, Ci
doar unele dintre acestea, si anume: partidele politice, sindicatele, patronatele, organizatiile
religioase si organizatiile apartinand minoritatilor nationale, constituite potrivit legii, explicandu-
se acest fapt prin aceea ca dizolvarea sau suspendarea activitatii acestor persoane juridice ar
putea aduce atingere unor principii constitutionale. Spre exemplu, dizolvarea sau suspendarea
acestor persoane juridice ar putea avea drept consecinta o incalcare a prevederilor art. 40 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora cetatenii se pot asocia liber in partide, sindicate, patronate sau alte
forme de asociere. Sau dizolvarea ori suspendarea unei organizatii religioase ar putea avea drept
consecinta o incalcare a prevederilor art. 29 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora cultele
religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. Cu toate
acestea, exceptarea acestor persoane juridice de la aplicarea celor doua pedepse complementare
suscitd, de asemenea, discutii, atdta vreme cat este posibil, asa cum rezulta chiar din prevederile
constitutionale [art. 40 alin. (2)], ca ele sa se abata de la scopul initial, militind Tmpotriva
pluralismului politic ori a principiilor statului de drept - situatie in care s-ar putea vorbi de o
deturnare a obiectului lor de activitate ,,in scopul comiterii de infractiuni” [art. 139 alin. (1) lit. b)
C. pen. roman], opinie la care ne raliem si noi. In fine, mai mentioneaza autoarea, cea de a treia
mare categorie de persoane juridice exceptata de la aplicarea celor doud pedepse complementare
(dizolvarea si suspendarea activitatiil) o formeaza persoanele juridice care isi desfdsoara
activitatea In domeniul presei si care sunt persoane juridice cu scop lucrativ. Exceptarea acestor
persoane juridice de la aplicarea pedepsei dizolvdrii sau a suspendarii activitatii este conforma
principiului nscris n art. 30 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia nicio publicatie nu poate fi
suprimatd. Cu toate acestea, nici aceastd exceptie nu poate fi socotita in afara discutiilor, atata
vreme cat, respectand principiul egalitatii Tn drepturi, este greu de explicat de ce, prin derogare

de la regula raspunderii penale depline a oricarei persoane juridice cu scop lucrativ, persoanele
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juridice din domeniul presei beneficiaza de un tratament privilegiat [8, p. 416], opinie la care ne
raliem §i noi.

Persoanelor juridice de drept public li se aplica dizolvarea, cand raspund penal, in stadiul
actual al legislatiei penale romanesti in cazul neexecutarii cu rea-credintd a uneia dintre
pedepsele complementare prevazute de art. 136 alin. 3 lit. b-e din Codul penal roméan [38].

Deoarece aceste persoane asigura un serviciu public, ale carui principale caracteristici
sunt utilitatea, necesitatea si continuitatea, apreciem, de lege ferenda, ca acestora sa li se aplice
un alt gen de pedeapsda complementard, la fel ca in dreptul francez si belgian (art. 131-39 Cod
penal francez [45] ;I art. 7 bis alin. 2 Cod penal belgian [40]).

Pedeapsa complementard a dizolvarii persoanei juridice are ca efect deschiderea
procedurii de lichidare, potrivit legii, iar o copie dupa dispozitivul hotararii definitive de
condamnare prin care s-a aplicat aceasta pedeapsa va fi comunicatd, deindata, instantei civile
competente, care va proceda la desemnarea lichidatorului. Spre exemplificare, precizam sentinta
penala definitiva nr. 123 din 14 iulie 2009, pronuntata de Tribunalul Buzau, Sectia penala, in
dosarul nr. 335/114/2009, prin care instanta a aplicat persoanei juridice inculpate S.C. AD M
S.R.L. pedeapsa amenzii in cuantum de 15.000 lei pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune
care a avut consecinte deosebit de grave si evaziune fiscald, iar ca pedeapsd complementara a
aplicat aceleiasi persoane juridice pedeapsa dizolvarii care are ca efect deschiderea procedurii de
lichidare potrivit legii, iar o copie de pe dispozitivul hotararii de condamnare ramasa definitiva
urmeaza sa fie comunicata deindata instantei civile care procedeaza la desemnarea lichidatorului
[191].

Activul patrimonial ramas in urma lichidarii va fi distribuit, potrivit procedurilor legale,
in functie de natura persoanei juridice in cauza (societate comerciala, asociatie, fundatie etc.). Cu
toate acestea, in ipoteza dizolvarii pe motiv cd persoana juridicd a fost constituitd in vederea
comiterii de infractiuni, asociatii care au actionat cu acest scop vor fi, la randul lor, condamnati
pentru asociere in vederea comiterii de infractiuni sau constituire a unui grup infractional
organizat, iar aportul lor la capitalul social va face obiectul confiscarii, ca bunuri care au fost
folosite la savarsirea unei infractiuni (art. 112 alin 1 lit. b din Codul penal roméan) [172, p. 417-
418]. Aceasta solutie se aplica si cand obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat
in scopul savarsirii de infractiuni.

Totusi, in cadrul organismelor internationale, apreciaza autoarea Mioara-Ketty Guiu, pare
sa predomine opinia contrard, anume ca acesti asociati, nu pot fi trasi la raspundere pentru o
infractiune specificd fenomenului de crimd organizata, Tntrucdt au actionat la adapostul unei

intreprinderi legal constituite. De altfel, tocmai acesta pare a fi motivul pentru care a devenit
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necesar sa se faca distinctie intre ,,crima organizata” si ,,crima de organizare” (,,infractiunea de
corporatie”), ajungandu-se la bine-cunoscutele clasificari ale grupurilor infractionale 1in
»organizatii legale” si ,,organizatii ilegale” ori in ,,economie ilegald” si ,,economie paraleld”.
Totodata, se mai ridica si problema de a sti daca pedeapsa dizolvarii persoanei juridice se poate
pronunta pentru orice infractiune comisa de aceasta, chiar avand o gravitate redusa sau, din
contrd, ea se poate pronunta numai in cazul savarsirii de cétre persoana juridica a uneia sau mai
multor infractiuni grave. In legiturd cu aceasti problema, legiuitorul francez a considerat ci
pedeapsa dizolvarii nu poate fi pronuntata decat pentru infractiuni de o anumita gravitate si, ca
urmare, prin dispozitia inscrisa in art. 131-39 alin. (1) C. pen. francez, ¢l a prevazut ca aceasta
pedeapsa se poate aplica numai dacd norma de incriminare stabileste pentru persoana fizica
pedeapsa inchisorii de 3 ani sau mai mare. Legiuitorul roman, in schimb, nu s-a pronuntat asupra
acestui aspect, astfel ca, in tacerea legii, trebuie sa conchidem ca pedeapsa dizolvarii persoanei
juridice poate fi atrasd chiar de infractiuni de mica gravitate - cum ar fi, de pilda, falsul material
n Tnscrisuri oficiale [8, p. 410-411], opinie la care ne raliem si noi.

Pedeapsa complementara a suspendarii activitagii persoanei juridice este reglementata de
art. 140 din Codul penal roman [38] si consta in interzicerea desfasurarii activitatii sau uneia
dintre activititile persoanei juridice, in realizarea cireia a fost savarsita infractiunea. In acest
sens, amintim sentinta penala definitiva nr. 724 din 3 iunie 2011, pronuntata de catre Judecatoria
Cluj Napoca, Sectia penald, prin care, in baza art. 19! raportat la art. 98 alin. (2) pct. 13 din
0.U.G. nr. 195/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 320 C. pen., a fost condamnati
inculpata persoand juridicd S.C. M T S.R.L. la 20.000 lei amendad penald, pentru savarsirea
infractiunii de livrare de produse de protectie a plantelor neautorizate, iar in baza art. 53! alin. (3)
lit. b) teza a ll-a C. pen. raportat la art. 712 alin. (1) C. pen. a interzis inculpatei persoani juridica
S.C. M T S.R.L. activitatea de vanzare pe o perioada de trei luni [191].

Masura suspendarii se aplica intregii activitasi a persoanei juridice, fie uneia sau unora
dintre activitatile acesteia, legate de comiterea infracriunii §i poate fi dispusa pe o perioada de
la 3 luni la 3 ani.

Cand, in fapt, instanta chemata sa se pronunte asupra masurii suspendarii activitatii
persoanei juridice constatd ca a intervenit o deturnare a societatii, se va aplica dizolvarea
persoanei juridice.

Pedeapsa suspenddrii este facultativd, cu o exceptie. In caz de neexecutare, cu rea
credinga, a pedepsei complementare a afisarii sau publicarii hotardrii de condamnare, instanta
dispune suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pana la punerea

in executare a pedepsei complementare, dar nu mai mult de 3 luni. Daca in acest termen
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pedeapsa complementara nu a fost pusa in executare, instanta dispune dizolvarea persoanei
juridice (art. 140 din Codul penal roman).

Spre deosebire de dizolvare, care opereaza doar in cazul infractiunilor intentionate,
suspendarea este aplicabila si in cazul infractiunilor din culpa.

Potrivit art. 141 din Codul penal roman, sunt exceptate de la aplicarea pedepsei
suspendarii activitatii persoanele juridice pe care legea le excepteaza si de la dizolvare. Asadar,
persoanele juridice de drept public ce raspund penal pot face obiectul sanctiunii analizate.

Art. 142 din Codul penal roméan [38] reglementecaza pedeapsa complementara a inchiderii
unor puncte de lucru ale persoanei juridice si consta in inchiderea unuia sau mai multor puncte
de lucru apartindnd persoanei juridice cu scop lucrativ, in realizarea caruia a fost savarsita
infractiunea, aceste dispozitii neaplicandu-se persoanelor juridice din domeniul presei.

Sanctiunea este intotdeauna facultativa pentru instantd si poate fi aplicata atat pentru
infractiuni intentionate, cat si pentru fapte din culpa, pe o perioada de la 3 luni la 3 ani, savarsite
de catre persoane juridice cu scop lucrativ.

Sunt exceptate astfel autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice de
drept privat fara scop lucrativ (asociatii, fundatii etc.). De asemenea, legea excepteaza in mod
explicit persoanele juridice care isi desfasoara activitatea in domeniul presei (art. 142 alin. (2)
din Codul penal roman [38]).

Exceptarea acestora din urma, opineaza autoarca Mioara-Ketty Guiu, de la aplicarea
pedepsei complementare a inchiderii unor puncte de lucru se intemeiaza, la fel ca si exceptarea
acelorasi persoane de la aplicarea pedepsei complementare a dizolvarii ori a suspendarii
activitatii, pe prevederile art. 30 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora nicio publicatie nu poate
fi suprimati. In acest caz, totusi, exceptarea este inci mai discutabili, avand in vedere ci, pe
langd faptul cd se incalcd regula raspunderii penale depline a oricarei persoane juridice cu scop
lucrativ, inchiderea unui punct de lucru al unei asemenea persoane juridice nu mai semnifica, in
mod necesar, o ,,suprimare” a publicatiei, din moment ce pedeapsa complementara a inchiderii
unor puncte de lucru se poate dispune numai fata de persoancle juridice care isi desfasoara
activitatea Tn mai multe centre (puncte de lucru), fiind deci posibil ca publicatia sa-si continue
activitatea intr-un alt centru (punct de lucru) [8, p. 418], opinie la care ne raliem si noi. Pedeapsa
se va aplica asadar societatilor comerciale, regiilor autonome, societatilor agricole etc. si poate
privi toate punctele de lucru in care s-a desfasurat activitatea in realizarea careia a fost savarsita
infractiunea.

In dreptul francez pedeapsa nu implici inchiderea totaldi a punctului de lucru, ci

interzicerea de a exercita acolo activitatea in exercitarea careia infractiunea a fost comisa (art.
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131-22 Cod penal francez [45]).

Raportat la reglementarea actuala din Codul penal roman [38], apreciem cad aceasta
pedeapsda complementard a inchiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu poate fi
dispusa cumulativ cu pedeapsa complementara a suspendarii activitatii persoanei juridice, avand
in vedere natura intrinseca asemanatoare a celor doua pedepse complementare, aspect care de
lege ferenda ar trebui sa constituie 0 exceptie de la regula precizata in art. 138 alin. 3 din Codul
penal roman [38] care prevede ca pedepsele complementare pot fi dispuse cumulativ (cu exceptia
dizolvarii).

Art. 136, alin. (3), lit. d) din Codul penal roman [38] reglementeaza pedeapsa
complementara a interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice, care consta in
interzicerea de a participa, direct sau indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice prevazute de lege, pe o durata de la unu la 3 ani si se aplica persoanelor juridice
cu scop lucrativ. Pentru exemplificare, in acest sens, amintim sentinta penala nr. 28 din 9
februarie 2015, pronuntata de catre Tribunalul Gorj, Sectia penala, in dosarul nr. 8070/95/2013,
ramasa definitiva prin decizia penald nr. 1174 din 12 iulie 2016, pronuntata de catre Curtea de
Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care inculpatei persoana juridica S.C.
N S.R.L. i-a fost aplicata, pe langa pedeapsa principala a amenzii in cuantum de 10.000 lei, si
pedeapsa complementara a interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice pe o
durata de un an, in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 - infractiunea de
evaziune fiscali - cu aplicarea art. 41-42 C. pen. de la 1969 si art. 5 C. pen. si art. 71° C. pen.
[191].

n opinia autorului Mihai Adrian Hotca, ratiunea interzicerii dreptului de participare la
procedurile de achizitii publice rezida in aceea ca produsele sau serviciile publice sunt de interes
general, iar o persoana juridica care a comis o infractiune nu mai prezinta credibilitatea necesara,
cu precizarea ca pedeapsa complementard nu afecteaza contractele de achizitii publice aflate in
derulare. Pedeapsa complementara examinata produce efecte atdt in cazul contractelor de
achizitii publice directe, cat si in cazul subcontractelor incheiate prin interpunere de persoane.
Referitor la subcontracte, autorul face precizarea ca sunt avute in vedere numai acelea care
mascheaza existenta unei atribuiri directe, deoarece subcontractele care nu disimuleaza o
participare indirecta pot fi incheiate de orice persoana [148, p. 727-728], opinie la care achiesam
si noi.

In cazul in care o persoani a participat la o proceduri de achizitie publica si a castigat,
aceasta ramane obligata fata de autoritatea contractanta, indiferent de Imprejurarea cd a executat

prin forte proprii lucrarea contractata sau a subcontractat-0 altei persoane, cu exceptia situatiei in
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care, cu respectarea conditiilor legale, autoritatea contractanta consimte. Ca atare,
concluzioneaza autorul, daca persoana juridica sanctionata penal prin aplicarea acestei pedepse
complementare se Tntelege cu alta persoana juridica, in vederea depunerii unei oferte pentru ca
aceasta din urma sa castige licitatia, iar ulterior sa subcontracteze obiectul achizitiei publice
persoanei juridice sanctionate penal cu pedeapsa interzicerii participarii la procedurile de
achizitii publice, se va constata ca persoana juridica subcontractanta a incalcat interdictia impusa
de pedeapsa complementara si va putea fi angajatd raspunderea penald a acesteia pentru
savarsirea infractiunii de neexecutare a sanctiunilor penale prevazuta de art. 288 alin. (3) Cod
penal roman [148, p. 728], opinie la care achiesam si noi.

Tn legislatia noastra, reglementarea generald a organizarii licitatiilor publice si conditiilor
de participare la acestea este realizata prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, care in art. 1 statueaza: ,,Prezenta ordonanta
de urgentd reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii, precum
si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri”.

Analizand dispozitiile art. (3) lit. f) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
contractul de achizifie publica este contractul care include si categoria contractului sectorial,
astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat Tn scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta
parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in
sensul prezentei ordonante de urgentd. Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 mai
reglementeaza, pe langa achizitiile publice, si contractele de concesiune de lucrari si servicii.

In acest context, autorului fi apare ca inevitabild intrebarea: interzicerea participarii la
procedurile de achizitii publice se refera numai la ,,contractele de achizitii publice”, astfel cum
sunt acestea definite de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau priveste si
»contractele de concesiune”? Raspunzandu-si singur la aceastd intrebare, autorul subliniaza ca
din preambulul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca toate contractele
reglementate de acest act normativ au ca obiect achizitii publice, deoarece achizitiile publice nu
sunt facute intotdeauna prin contracte de achizitii publice, de vreme ce legiuitorul vorbeste
despre: ,,(...) necesitatea adoptdrii unor masuri urgente pentru elaborarea i promovarea unei noi
legislatii Tn domeniul achizitiilor publice (...)”. Aceasta solutie se desprinde si din alte dispozitii

ale Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 34/2006, inclusiv normele interpretative care
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definesc diferitele categorii de contracte reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [148, p. 729], opinie la care ne raliem si noi.

Potrivit art. 501 din noul Cod de procedurd penald [35], 0 copie de pe dispozitivul
hotararii prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile
de achizitii publice se comunica, la data ramanerii definitive: oficiului registrului comertului, n
vederea efectuarii formalitatilor de publicitate Tn registrul comertului; Ministerului Justitiei, n
vederea efectuarii formalitatilor de publicitate Tn Registrul national al persoanelor juridice fara
scop patrimonial; oricarei autoritati care tine evidenta persoanelor juridice, in vederea efectuarii
formalitatilor de publicitate. Totodata, o copie de pe dispozitivul hotararii de condamnare prin
care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achizitii
publice se comunica, la data ramanerii definitive, organului care a autorizat infiintarea persoanei
juridice si organului care a inregistrat persoana juridica, pentru a lua masurile necesare.

Pedeapsa complementara in discugie este inspirata de dispozitiile art. 131-34 Cod penal
francez [45].

Pedeapsa este intotdeauna facultativa pentru instanta.

In ceea ce priveste plasarea sub supraveghere judiciard reglementati de dispozitiile art.
144 Cod penal romén [38], din analiza textului legal reiese cd mandatarul sau administratorul
judiciar desemnat va supraveghea desfasurarea activitatii ce a ocazionat savarsirea infractiunii,
fara a avea dreptul sa se implice in administrarea propriu-zisd a persoanei juridice. Conform
opiniei autorului Mihai Adrian Hotca, administratorul judiciar sau mandatarul judiciar are
obligatia de a sesiza instanta atunci cand constatd ca persoana juridicd nu a luat masurile
necesare Tn vederea prevenirii comiterii de noi infractiuni, iar daca sesizarea este intemeiata,
instanta dispune inlocuirea acestei pedepse cu pedeapsa dizolvarii [148, p. 730], opinie la care ne
raliem si noi.

Privitor la continutul acestei pedepse complementare, art. 144 alin. (1) Cod penal roméan
precizeaza ca plasarea sub supraveghere judiciard ,,presupune, desfasurarea sub supravegherea
unui mandatar judiciar a activitatii care a ocazionat comiterea infractiunii”. Plasarea sub
supraveghere judiciara era definitd, pana la modificarea adusa textului prin Legea nr. 187/2012,
ca ,,desemnarea de catre instantd a unui administrator judiciar sau mandatar judiciar”.

Tn opinia autoarei Mioara-Ketty Guiu, cu privire la aplicarea pedepsei complementare a
plasarii sub supraveghere judiciara, art. 144 Cod penal roman enunta doua reguli. Prima regula
priveste durata acestei pedepse, care este de la un an la 3 ani. Cea de-a doua regula priveste
activitatea ce urmeaza a fi supravegheata. Astfel, textul precizeaza ca supravegherea se limiteaza

la activitatea ,,ce a ocazionat comiterea infractiunii”; ca atare, supravegherea nu se poate extinde
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asupra altor activitati ale persoanei juridice condamnate. Aceastd din urma regula va comporta,
foarte probabil, numeroase discutii, avand in vedere ca nu este posibila o delimitare precisa a
unei activitagi de alta, din moment ce activitatea principald a oricarei persoane juridice se
intrepatrunde cu alte activitati, conexe [8, p. 421-422], opinie la care ne raliem si noi.

Textul, in opinia autoarei mai sus citate, nu defineste notiunea de ,,mandatar judiciar”,
dar, din continutul sau, se deduce ca mandatarul judiciar este persoana desemnata de instanta sa
verificare a conformitatii acelei activitati cu prevederile legale in materie - ceca ce inseamna ca
instanta nu ar putea desemna, intr-o atare calitate, decat un specialist in domeniu, adica o
persoana care posedd o foarte bund cunoastere a respectivei activitdti, ca si a legislatiei
aplicabile. In virtutea alin. (2) al art. 144 Cod penal roman, mandatarul judiciar are, pe langa
obligatia de supraveghere, si obligatia ,,de a sesiza instanta atunci cand constatd cd persoana
juridica nu a luat masurile necesare in vederea prevenirii comiterii de noi infractiuni”. Din modul
de redactare a celei de a doua obligatii se deduc unele cerinte care apartin continutului pedepsei
si care au fost omise cu ocazia redactarii primului alineat. Mai precis, de aici se deduce ca
pedeapsa plasarii sub supraveghere presupune nu numai desemnarea mandatarului judiciar, ci si
stabilirea unui program de masuri pe care trebuie sa le ia persoana juridicad, In scopul de a
preveni comiterea ,,de noi infractiuni”, deoarece numai astfel s-ar putea explica obligatia care
revine administratorului sau mandatarului judiciar de a sesiza instanta atunci cand constata ca
persoana juridica nu a luat asemenea masuri, insd textul este deficitar si dintr-un alt motiv,
anume ca lasa nelamuritd chestiunea, care era esentiala, de a sti carei persoane i revine obligatia
de a stabili acel program de masuri: instantei, mandatarului judiciar ori persoanei juridice
condamnate. In ceea ce o priveste pe autoare, aceasta este de parere ci obligatia de a stabili asa-
numitul ,,program de conformare cu legislatia” (cum 1l numeste doctrina occidentald) ar trebui sa
revind persoanei juridice condamnate, urmand ca ea sd supund propriul program controlului
mandatarului judiciar, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul modului de ducere a lui la
indeplinire [8, p. 422], opinie la care ne raliem si noi.

In continuare, mai observa autoarea ci, potrivit aceleiasi dispozitii [alin. (2) al art. 144
Cod penal roman], In caz cd persoana juridicd nu intocmeste sau nu respectd programul de
masuri destinat prevenirii comiterii de noi infractiuni, instanta, la sesizarea mandatarului
judiciar, trebuie sa inlocuiasca pedeapsa plasarii sub supraveghere judiciard cu pedeapsa
suspendarii activitatii persoanei juridice si, mai departe, dacd persoana juridicd nu executd nici
pedeapsa suspendarii activitatii, instanta trebuie sa dispuna dizolvarea persoanei juridice [art.

140 alin. (3) Cod penal roman]. Or, asa cum a rezultat si in cazul altor dispozitii asemanatoare
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[art. 139 alin. (2), art. 140 alin. (2) Cod penal roman], din moment ce inlocuirea pedepsei survine
pentru o faptd subsecventd condamnarii si din moment ce noua fapta atrage o noud pedeapsa,
mult mai grava, inseamnd ca nu se vorbeste de o dispozitie generala, ci de o dispozitie de
incriminare, care trebuie sa isi gaseasca loc in Partea speciald, iar nu in Partea generala a Codului
penal roman. Pe de alta parte, intrucat textul prevede, pentru noua faptd, o pedeapsa unica - in
cazul de fata, pedeapsa suspendarii activitatii persoanei juridice -, inseamna ca, in acest caz,
pedeapsa suspendarii activitatii persoanei juridice inceteazad de a mai fi o pedeapsa secundara
(complementara) si devine o pedeapsa principald, ceea ce contravine dispozitiei din art. 136 alin.
(2) Cod penal roman, potrivit careia, pentru persoana juridica, singura pedeapsa principala este
amenda [8, p. 422-423], opinie la care ne raliem si noi.

Potrivit dispozitiei din alin. (3) al art. 144 Cod penal roman [38], pedeapsa
complementard a plasdrii sub supraveghere judiciard nu se poate aplica persoanelor juridice
mentionate in art. 141 al aceluiasi cod [38], rezultand ca sunt exceptate de la aplicarea pedepsei
complementare a plasarii sub supraveghere judiciara urmatoarele persoane juridice: institutiile
publice, partidele politice, sindicatele, patronatele, organizatiile religioase ori apartinand
minoritatilor nationale, precum si persoanele juridice care isi desfasoara activitatea in domeniul
presei, dacd si in masura in care acestea au fost constituite potrivit legii.

Cu privire la ratiunile care justifica exceptarea acestor persoane juridice de la aplicarea
pedepsei complementare a plasdrii sub supraveghere judiciara, autoarea Mioara-Ketty Guiu
considera ca acestea sunt identice cu acelea care au determinat exceptarea acelorasi persoane de
la aplicarea pedepsei complementare a dizolvarii ori a suspendarii activitatii, motiv pentru care
trimitem la explicatiile de la art. 141 Cod penal roman [8, p. 423], opinie la care ne raliem si noi.

Asadar, plasarea sub supraveghere judiciard este o sanctiune penald intalnita in multe
sisteme de drept nationale, printre care se numard dreptul portughez, dreptul italian, dreptul
american, dreptul francez etc. In Italia, plasarea sub supraveghere judiciara a entititii colective
este o masurd de inlocuire a altor sanctiuni, aplicabild in ipoteza in care o persoand juridica
desfdsoara o activitate publica importanta, a carei intrerupere ar avea consecinte asupra ocuparii
fortei de munca in regiunea unde entitatea in cauza isi deruleaza activitatea [148, p. 731].

Art. 145 din Codul penal roman [38] reglementeaza pedeapsa afisarii sau publicarea
hotararii definitive de condamnare, aceasta presupunand aducerea la cunostinta publicului a
hotararii de condamnare, prin afigarea sau publicarea unui extras din aceasta. Amintim, Tn acest
sens, pentru exemplificare sentinta penala nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronuntata de catre
Tribunalul Gorj, Sectia penald, in dosarul nr. 2538/95/2016, definitiva prin neapelare; sentinta

penala nr. 28 din 9 februarie 2015, pronuntata de catre Tribunalul Gorj, Sectia penala, Tn dosarul
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nr. 8070/95/2013, ramasa definitiva prin decizia penald nr. 1174 din 12 iulie 2016, pronuntata de
catre Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori; sentinta penala nr. 72 din
22 aprilie 2016, pronuntata de catre Tribunalul Gorj, Sectia penala, Tn dosarul nr. 2593/95/2015,
definitiva prin decizia nr. 431 din 10 martie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia
penald si pentru cauze cu minori [191].

Avand n vedere explicatiile autoarei Mioara-Ketty Guiu, cu privire la textul art. 145 alin.
(1) Cod penal roman, acesta pare insa discutabil si sub un alt aspect, anume ca, in loc de a incepe
prin formularea unor reguli relative la continutul pedepsei afisarii sau publicarii hotararii de
condamnare, textul incepe, la fel ca si cel din art. 131-35 C. pen. francez, prin a prevedea ca
afisarea sau publicarea hotdrarii se realizeaza pe cheltuiala persoanei juridice condamnate. Or, in
aceste conditii, este greu sa se evite intrebarea daca nu cumva, sub denumirea de ,,Afisarea sau
publicarea hotararii de condamnare”, se ascund doud pedepse diferite: una de naturd
patrimoniald, care afecteaza interesele economice ale persoanei juridice condamnate si care
constd in obligarea acestei persoane de a suporta cheltuielile de afisare sau publicare; si alta de
naturd morala, care afecteaza imaginea publica a persoanei juridice si care consta in obligatia de
afisare sau publicare a hotararii de condamnare [8, p. 425], opinie la care ne raliem si noi.

Pedeapsa este aplicabila deopotriva pentru infractiuni intenfionate si infractiuni din
culpa §i ea priveste toate persoanele juridice care raspund penal, neexistand categorii de
persoane exceptate. Sanctiunea are caracter facultativ pentru instan¢a, urmdnd a se aprecia de
la caz la caz daca se impune aplicarea ei, in funcfie de natura, gravitatea infraciunii, de
imprejurdrile in care ea s-a comis §i de impactul potential al publicitafii negative realizate n
acest mod. Nu poate fi dezvaluita identitatea victimei, decat cu acordul ei [148, p. 732].

Afisarea hotararii de condamnare se realizeaza 1n extras (asa dupd cum se subliniaza 1n
doctrina in legatura cu elementele pe care trebuie sa le cuprinda extrasul hotdrarii judecatoresti
de condamnare a persoanei juridice, facandu-se recomandarea ca acesta sd aiba forma unui
comunicat de presd. Avand in vedere ca, pe de o parte, legea vorbeste de ,,extras”, al carui
continut este stabilit In principiu in practica judiciara, iar, pe de alta parte, extrasul poate avea
»forma stabilitd de instantd”, consideram ca documentul ce va face obiectul publicarii sau
difuzarii trebuie sa cuprinda dispozitivul hotdrarii §i anumite elemente pe baza carora publicul
tintd sa-si poata face o imagine despre infractiunea comisa, respectiv o scurta prezentare a starii
de fapt, identitatea persoanei juridice si alte elemente menite sd intregeasca un tablou fidel,
protejand identitatea altor persoane, inclusiv a victimei) [148, p. 733], in forma si locul stabilite
de instanta, pentru o perioada cuprinsa intre o luna si 3 luni, de regula la sediul si/sau punctele de

lucru ale persoanei juridice. Publicarea hotararii de condamnare se face, de asemenea, in extras si
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in forma stabilita de instanta, prin intermediul presei scrise sau audiovizuale ori prin alte
mijloace de comunicare audiovizuala desemnate de instanta. Daca publicarea se face prin presa
scrisa sau audiovizuala, instanta stabileste numarul aparitiilor, care nu poate fi mai mare de 10,
iar In cazul publicarii prin alte mijloace audiovizuale, durata acesteia nu poate depasi 3 luni.

Publicarea hotararii de condamnare se poate realiza si prin Internet, cand persoana
condamnata dispune de un site web propriu.

In toate cazurile, cheltuielile de publicare se suporti de citre persoana condamnati.
Textul noului Cod penal roman [38] nu contine o limitare similara celei din art. 131-35 Cod
penal francez [45] privind interdictia ca respectivele cheltuieli sa nu depaseascd maximul
amenzii prevazute pentru fapta comisa.

Oricum, Tn absenta unei asemenea limitari legale, legalitatea hotararii nu ar fi afectata nici
n caz contrar.

In doctrina se pune insa intrebarea daci afisarea si publicarea hotirarii de condamnare, ca
modalitati alternative de executare a acestei pedepse, se pot sau nu cumula. In aceasta privintd, in
Franta, Curtea de Casatie a decis (Crim. 13 mai 1997) ca reprezintd o violare a principiului
legalitatii faptul ca instanta de apel a ordonat atit afisarea hotararii de condamnare, cét si
publicarea ei in presa, din moment ce textul art. 135-35 Cod penal francez prevede afisarea ,,sau”
difuzarea hotararii de condamnare. In ceea ce 0 priveste pe autoarea Mioara-Ketty Guiu, aceasta
socoteste, totusi, ca solutia instantei de apel era legala, putandu-se invoca, in acest sens, atat
faptul ca legea nu exclude, in mod expres, posibilitatea cumulului intre cele doua modalitati de
executare a acestei pedepse, cat si faptul ca legea precizeaza expres ca pedepsele complementare
se pot cumula. A fortiori, de aici rezulta ca, daca instanta poate mai mult (sa cumuleze pedepse
complementare diferite), implicit, ea poate si mai putin (sa cumuleze modalitati diferite ale
aceleiasi pedepse complementare) - Qui potestplus, potest minus. Insi, pentru a se evita
asemenea discutii, s-ar impune, crede autoarea citatd, ca legiuitorul sd renunte la posibilitatea
executdrii acestei pedepse prin afisare, mai ales ca aceasta reprezintd un mod de publicitate
rudimentar [8, p. 425-426], opinie la care ne raliem si noi.

Pedepsele complementare analizate, cu exceptia dizolvarii, pot fi dispuse si cumulativ,
potrivit art. 138 alin. (3) din Codul penal romén [172, p. 426-428].

Criteriile de individualizare ale pedepselor aplicabile persoanelor juridice sunt prevazute
in art. 137 alin. 3 si 5 coroborat cu art. 74 din Codul penal roman [38]. Instanta stabileste
numarul zilelor-amenda tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amendd se determina tindnd seama de cifra de

afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial in
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cazul altor persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei juridice. Cand prin
infractiunea savarsita persoana juridicd a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, limitele
speciale ale zilelor-amenda prevazute de lege pentru infractiunea comisa se pot majora cu o
treime, fara a se depasi maximul general al amenzii. La stabilirea amenzii se va tine seama de
valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit. Astfel, prin sentinta penald definitiva nr. 72
din 22 aprilie 2016, pronuntatda de catre Tribunalul Gorj, Sectia penald, Tn dosarul nr.
2593/95/2015, instanta a retinut imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmdrit, urmarind sd asigure un echilibru intre criteriile de individualizare a pedepsei si a
scopurilor acesteia; o judecatd echitabila trebuind sa aibd ca finalitate realizarea unei
proportionalitati juste, corespunzatoare faptei comise [191].

Tn cazul concursului de infractiuni, cu privire la persoanele juridice, se aplica dispozitiile
art. 38 din Codul penal romén [38] referitoare la definitia concursului de infractiuni in cazul
persoanei fizice, din definitie rezultand conditiile si formele acestuia.

Art. 147 alin. (1) din Codul penal roman [38] prevede ca in cazul concursului de
infractiuni §i in situatia pluralitatii intermediare, persoanei juridice i se aplica regimul amenzii
prevazut de lege pentru persoana fizica. Astfel, in cazul concursului de infractiuni comise de
persoana juridica se aplica prevederile art. 39, alin. (1), lit. c) din Codul penal roman [38],
conform caruia dintre pedepsele stabilite constand in amenda, se executa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Pentru exemplificare amintim:
sentinta penald nr. 99 din 18 aprilie 2017, pronuntatd de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia
penald, in dosarul nr. 1925/54/2014; sentinta penala definitivd nr. 41 din 10 martie 2011,
pronuntata de catre Tribunalul Buzdu, Sectia penald, prin care a fost condamnata inculpata S.C.
E P S.R.L. la pedeapsa amenzii In cuantum de 1.500 lei pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 83 alin. (2) raportat la art. 35 alin. (2) lit. a) si art. 35 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 84/1998,
modificata prin O.U.G. nr. 190/2005 — contrafacere de marfa, cu aplicarea art. 13 si art. 41 alin.
(2) Cod penal [38], la pedeapsa amenzii de 1.500 lei pentru savarsirea unei a doua infractiuni de
contrafacere de marfa si la pedeapsa amenzii de 5.000 lei pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 5 lit. a) din Legea nr. 11/1991 — concurenta neloiald, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal [38], potrivit art. 33-34 lit. ¢) C. pen., instanta contopind cele trei pedepse aplicate in
pedeapsa cea mai grea de 5.000 lei amenda penala [191].

In ceea ce priveste pedepsele complementare, cele de natura diferiti, cu exceptia

dizolvarii, sau de aceeasi natura, dar cu continut diferit, se cumuleaza (art. 45 alin. (2) din Codul
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penal roman [38]), iar dintre pedepsele complementare de aceeasi natura si cu acelasi continut,
se aplica cea mai grea pedeapsa (art. 45 alin. (3) din Codul penal roman [38]).

Existd recidiva pentru persoana juridica atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotérari de condamnare §i pana la reabilitare, aceasta savarseste din nou o infractiune, cu intentie
sau cu intentie depasita (art. 146 alin. (1) din Codul penal roman [38]).

Ca si 1In cazul condamnarilor dispuse fatd de persoana fizica, si in cazul persoanelor
juridice, nu atrag starea de recidiva condamnarile survenite pentru faptele care nu mai sunt
prevazute de legea penald, pentru infractiunile amnistiate si pentru infractiunile savarsite din
Cculpa (art. 146 alin. (4) din Codul penal roman combinat cu art. 43 din Codul penal roméan [38]).

Cu privire la conditiile primului termen al recidivei in cazul persoanei juridice, deoarece
acesteia nu i se poate aplica o pedeapsd privativa de libertate, trebuie sa existe o hotarare
anterioara definitivd de condamnare la pedeapsa amenzii, indiferent sub ce cuantum, iar pentru
hotararea anterioara definitiva de condamnare sa nu intervina reabilitarea persoanei juridice.

Cu privire la conditiile celui de al doilea termen al recidivei in cazul persoanei juridice,
noua infractiune trebuie comisd inainte de executarea hotararii anterioare de condamnare, in
timpul executarii sau dupa executarea acesteia, dar inainte de intervenirea reabilitarii, trebuie sa
fie comisa cu intentie sau cu intentie depasita, iar pentru noua infractiune savarsita, pedepsita
alternativ cu inchisoarea sau amenda, instanta sa aplice pedeapsa amenzii, indiferent de cuantum.

Atunci cand persoana juridica comite o noua infractiune, limitele speciale ale pedepsei
pentru infractiunea comisa in stare de recidiva se majoreaza cu jumatate, fara a depasi maximul
general al pedepsei amenzii.

Daca pedeapsa amenzii aplicatd pentru infractiunea care constituie primul termen al
recidivei nu a fost executata, in tot sau in parte, amenda stabilitd pentru noua infractiune se
cumuleaza aritmetic cu amenda sau partea din amenda anterioara neexecutata.

Pentru situatia in care persoana juridica nu a executat pedeapsa anterioard, instanta de
judecata trebuie sd aplice pedeapsa pentru noua infractiune comisa, in limitele rezultate in urma
majorarii cu jumatate a pedepsei prevazute de lege, si sa cumuleze aceastd pedeapsa cu pedeapsa
anterioard neexecutatd sau cu restul de pedeapsa ramas neexecutat la data comiterii infractiunii
care constituie al doilea termen al recidivei [143, p. 108].

In legitura cu institutia recidivei, din formularea textului art. 140 alin. (1) din Codul
penal roman [38] ar putea rezulta la o prima analiza ca doar infractiunea de la al doilea termen ar
trebui sa fie comisa cu intentie sau intentie depasita. In realitate, o interpretare corectd din punct

de vedere gramatical a textului conduce, fara echivoc, la concluzia ca ambii termeni trebuie sa
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aiba la baza o intentie. Intr-adevir, formularea ,,savarseste din nou o infractiune cu intentie ...”
indica faptul ca si prima condamnare s-a pronuntat pentru o astfel de fapta [172, p. 413].

Autorul Mihai Adrian Hotca, afirma caci, cu toate ca art. 151 Cod penal roman permite
angajarea raspunderii penale a persoanei juridice absorbante, nou create prin fuziune sau a celei
nou Tinfiintate prin divizare, iar doctrina apreciaza ca dispozitiile acestui text nu permit
interpretarea potrivit cadreia persoanele juridice care au participat la fuziune, divizare sau
absorbtie vor prelua si ,biografia” penala a persoanelor juridice antecesoare, astfel ca primul
termen al recidivei nu va putea fi 0 condamnare pronuntata impotriva persoanei juridice care a
intrat Tn reorganizare [148, p. 735], opinie la care ne raliem si noi.

Din reglementarea art. 147 alin. (3) din Codul penal roman [38] rezultd ca persoanelor
juridice li se aplica madsura de siguranta a confiscarii speciale sau extinse prevazute de art. 112
si art. 112! din Codul penal roman [38], iar atunci cand pentru infractiunile concurente comise de
catre persoana juridicd se dispune confiscarea de bunuri sau valori pe diferite temeiuri juridice,
masurile se cumuleaza. Amintim, spre exemplificare, sentinta penala definitiva nr. 41 din 10
martie 2011, pronuntata de catre Tribunalul Buzau, Sectia penala, prin care a fost condamnata
inculpata S.C. E P S.R.L. la pedeapsa principala rezultanta de 5.000 lei amenda penald, instanta
aplicand acesteia si masura de sigurantd a confiscarii speciale a mai multor cutii de ambalaj
pentru electrozi sau a unor cutii de electrozi [191].

De lege ferenda ca si masuri de siguranta ar putea fi reglementate punerea sub
supraveghere judecatoreasca; confiscarea speciala; obligarea de a crea o structurad sau functie in
cadrul persoanei juridice responsabile de activitatea ce a fost omisa de aceasta in vederea
indeplinirii prevederilor legii; interzicerea dreptului de a exercita o activitate pe un anumit
teritoriu sau pentru o anumita perioada.

La stabilirea pedepsei pot fi luate in considerare un sir de circumstante atenuante sau
agravante, care ar constitui un instrument judiciar de individualizare a pedepsei.

Ca circumstante atenuante pot fi retinute: existenta in cadrul persoanei juridice a unui
program, regulament de stimulare a comportamentului in conformitate cu legea, program de
prevenire, depistare si aducere la cunostintd factorilor de decizie a faptului comiterii unei
infractiuni, despre care nu s-ar putea afla de la o sursa exterioard; cooperarea cu autoritagile Tn
vederea descoperirii infractiunii; comportamentul anterior al persoanei juridice cu privire la
raportarea sau autodenuntarea infractiunilor savarsite.

Cu privire la aplicarea circumstantelor atenuante de catre instantele de judecatd amintim

sentinta penala definitiva nr. 136 din 13 martie 2012, pronuntata de Judecatoria Moinesti, Sectia
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penala, in care instanta a retinut ca circumstanta atenuanta in sarcina persoanei juridice conduita
buna a acesteia Tnainte de savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnata [191].

In calitate de circumstante agravante pot fi invocate: recidiva, adicd comportamentul
criminal anterior; participarea organelor de conducere la savarsirea infractiunii si crearea
obstacolelor in investigarea si descoperirea infractiunii savarsite [106, p. 148-149].

Referitor la celelalte cauze care inlaturd raspunderea penald a persoanelor juridice,
respectiv amnistia si lipsa plangerii prealabile, Codul penal roméan [38] nu contine niciun fel de
reglementare, aspecte care, de lege ferenda, ar trebui introduse.

In opinia noastra, In cazul persoanelor juridice, aceste cauze au efecte diferite In functie
de regimul lor juridic.

Astfel, adoptarea unei legi de amnistie pentru anumite infractiuni produce aceleasi efecte
atat in privinta subiectului activ persoana fizica, cat si in privinta subiectului activ persoana
juridica.

Lipsa plangerii prealabile pentru o anumitd infractiune inlaturd raspunderea penald a
persoanei fizice si a persoanei juridice.

In cazul retragerii plangerii prealabile, este posibil ca persoana vatimati si retraga
plangerea numai fatd de persoana fizicd sau numai fatd de persoana juridica, fiind inlaturata
astfel raspunderea penald a persoanei fatd de care este retrasd plangerea prealabila, urmand sa
raspunda penal cealaltd persoand fata de care persoana vatamata nu a exprimat o asemenea
manifestare de vointa [143, p. 109].

Pentru a antrena raspunderea penald a persoanei juridice, plangerea prealabila trebuie sa
vizeze respectiva persoand, plangerea indreptatd impotriva unei persoane fizice din cadrul
entitatii colective nefiind suficienta.

Tot astfel, si retragerea plangerii prealabile introduse cu privire la persoana juridica isi va
produce efectele, chiar daca plangerea introdusa cu privire la persoana fizica se mentine.

Lipsa plangerii prealabile pentru o anumitd infractiune inlaturd raspunderea penala atat a
persoanei fizice, cat si a persoanei juridice.

In ceea ce priveste impacarea partilor, aceasta se va realiza, in privinta persoanei juridice,
potrivit art. 159 alin. (5) si (6) din Codul penal roman [38] care prevad ca in cazul persoanei
juridice, impacarea se realizeazd de reprezentantul sdu legal sau conventional ori de catre
persoana desemnati in locul acestuia. Impicarea interveniti intre persoana juridica ce a savarsit
infractiunea si persoana vatamata nu produce efecte fatd de persoanele fizice care au participat la
comiterea aceleiasi fapte. In cazul in care infractiunea este savarsita de reprezentantul persoanei

juridice vatamate, dispozitiile art. 158 alin. (4) din Codul penal romén [38] se aplica in mod
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corespunzator, iar in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penala a fost pusa in miscare
din oficiu in conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de
procuror.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru persoanele juridice este reglementat
de art. 148 din Codul penal roman [38] care prevede ca raspunderea penald a persoanei juridice
se prescrie in conditiile prevazute de lege pentru persoana fizica, dispozitiile art. 153-156 din
Codul penal roméan [38] aplicandu-se in mod corespunzator. Constataim astfel ca prescriptia
raspunderii penale a persoanelor juridice are acelasi regim ca si in cazul infractiunilor comise de
persoanele fizice in ceea ce priveste efectele, termenele, intreruperea si suspendarea cursului
prescriptiei.

Art. 149 din Codul penal roman [38] prevede ca termenul de prescriptic a executarii
pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice este de 5 ani.

Potrivit alin. (2) al art. 149 Cod penal roméan [38], executarea pedepselor complementare
aplicate persoanelor juridice se prescrie intr-un termen de 3 ani, care curge de la data la care
pedeapsa amenzii a fost executatd sau consideratd ca executatd - ceea ce inseamna ca, pentru
pedepsele complementare, termenul de prescriptie este diferit de acela prevazut pentru pedeapsa
principala.

O atare dispozitie este insd discutabila, fiindca, neavand autonomie (pedepsele
complementare au caracter secundar), aceste pedepse ar trebui sd urmeze soarta pedepsei
principale si, ca atare, ar trebui sd se prescrie odatd cu pedeapsa amenzii. Pe langa aceasta, o
reglementare care tinde sd confere autonomie pedepselor complementare (asa cum este si
reglementarea de fatd) risca sa transforme aceste pedepse din pedepse secundare in pedepse
principale, cu consecinta ca ele nu se mai pot cumula si nici alatura pedepsei principale, decat
nesocotind principiul unicitatii pedepsei (non bis in idem), inscris in art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7/1984 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest text mai este insa
discutabil si sub un alt aspect, el precizand astfel ca, pentru pedepsele complementare, termenul
de prescriptie curge de la data la care pedeapsa amenzii a fost executatd sau consideratd ca
executata - ceea ce este, iarasi, de neinteles. Din moment ce, potrivit dispozitiei din art. 138 alin.
(4) din Codul penal roman, executarea pedepselor complementare incepe dupd ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare (la fel ca pedeapsa amenzii), stabilirea unui moment ulterior
acestei date, pentru inceperea cursului prescriptiei, echivaleaza cu instituirea unei cauze Sui
generis de suspendare a prescriptiei, care, spre deosebire de celelalte cauze de suspendare, nu se

mai justifica prin imposibilitatea titularului dreptului de a actiona [8, p. 438].
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Cursul prescriptiei executarii pedepsei poate fi intrerupt in situatiile prevazute de art. 163
din Codul penal roman [38] care reglementeaza aceasta institutie si efectele sale, ca si in cazul
prescriptiei executarii pedepsei aplicate persoanei fizice. Astfel, cursul prescriptiei executarii
pedepsei aplicate persoanei juridice poate fi intrerupt prin inceperea executarii acesteia, si prin
savarsirea unei noi infractiuni pe durata termenului de prescriptie.

Cu privire la suspendarea cursului prescriptiei executarii pedepsei aplicate persoanei
juridice, sunt incidente dispozitiile art. 164 din Codul penal roman [38] referitoare la conditiile si
efectele acestei cauze care inlatura executarea pedepselor aplicate persoanei fizice [143, p. 109].

Tn cazul anumitor infractiuni, limitativ previzute de lege, prescriptia nu opereazi (de
pilda, in cazul infractiunilor de genocid, contra umanitatii §i de razboi - care sunt prevazute in
Partea speciala, Titlul XII). Aceasta inseamna ca, pentru o asemenea infractiune, pedeapsa este
imprescriptibila si poate fi pusa oricand in executare [dreptul statului nu se stinge prin prescriptie
- art. 149 alin. (3), coroborat cu art. 161 alin. (2) din Codul penal roman] [8, p. 436].

Din considerente de utilitate practica, propunem, de lege ferenda, ca termenul de
prescriptie a executarii pedepselor complementare aplicabile persoanelor juridice sa aiba o durata
superioara pedepsei complementare care se prescrie.

Un act de gratiere colectiva avand ca obiect pedepsele cu amenda va fi aplicabil si
persoanelor juridice daca se prevede acest lucru. Gratierea individuald nu este aplicabila
persoanelor juridice, deoarece, potrivit art. 9 din Legea nr. 546/2002 aceasta se aplici numai
pedepselor privative de libertate, pedepse care sunt inaplicabile persoanelor juridice.

Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept, la expirarea unui termen de 3 ani care
curge, fie de la executarea pedepsei principale a amenzii, fie de la executarea pedepsei
complementare sau de la considerarea ca executatd a acestora, cu conditia ca in acest interval
persoana juridicd sd nu mai fi comis o noud infractiune (art. 150 din Codul penal roméan).
Evident, in cazul in care s-a aplicat pedeapsa complementara a dizolvarii, nu se mai pune
problema reabilitarii, persoana juridica nemaiexistand [172, p. 430-431].

Daca in intervalul termenului reabilitarii de drept persoana juridica savarseste o alta
infractiune, aceasta este comisa in stare de recidiva si se aplica regimul juridic sanctionator al
acesteia.

Principiul personalitatii legii penale se aplica si persoanelor juridice potrivit art. 9 alin.
(1) si (2) din Codul penal roman [38]. Legea penala roméana se aplica infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de o persoanad juridicd romana, daca
pedeapsa prevazuta de legea romana este detengiunea pe viata ori inchisoarea mai mare de 10

ani. In celelalte cazuri, legea penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului
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tarii de catre un cetitean roman sau de o persoana juridica romand, daca fapta este prevazuta ca
infractiune si de legea penald a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care
nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

Actualul Cod penal roman [38] prevede implicit si principiul raspunderii penale a
persoanelor juridice straine, alaturi de persoanele juridice romane, cu respectarea dispozitiilor
art. 8-12 din acelasi cod.

Totusi, dupa cum au observat unii autori (Frederic Desportes, Francis Le Gunehec),
raspunderea penald a persoanelor juridice stridine comporta uncori importante dificultati. De
exemplu, se pune intrebarea daca dobandirea personalitdtii juridice de cétre o grupare straind se
apreciaza in raport cu legea romana sau in raport cu legea nationald a gruparii respective (autorii
mentionati considera ca, dintre diversele solutii preconizate, cea mai simplad ar fi aceea de a
aprecia acest aspect in raport cu legea statului care exercitd represiunea, fiind suficient ca
gruparea sa poata fi calificatd ca subiect de drept civil, In raport cu aceastd lege). Sau se pune
intrebarea daca raspunderea penala ar putea fi angajata si in sarcina unei institugii publice straine
(aceiasi autori observa ca, desi am fi tentati sa admitem o astfel de posibilitate, in realitate, acest
lucru nu este cu putinta, fiindca s-ar ajunge, de fapt, la condamnarea statului strdin - ceea ce este
exclus, in virtutea principiilor dreptului international public). Or, se pune intrebarea cum se va
pune in executare pedeapsa pronuntata impotriva unei persoane juridice straine, n cazul in care
aceasta nu are niciun sediu n tard (aceasta dificultate practica, spun autorii mentionati, ar putea
fi atenuatd prin semnarea unor conventii internationale privind executarea hotararilor penale
pronuntate impotriva persoanelor morale) [8, p. 390], opinie la care ne raliem si noi.

Pentru exemplificare, prin sentinta penala nr. 28 din 9 februarie 2015 pronuntatd de
Tribunalul Gorj, Sectia penala, in dosarul nr. 8070/95/2013, definitiva prin decizia penala nr.
1174 din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori,
inculpata persoand juridica S.C. C C S.R.L. cu sediul in Tg-Jiu, jud. Gorj, prin administrator
judiciar Cabinet Individual de Insolventa C.D.D. cu sediul in Tg-Jiu, jud. Gorj, in baza art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. 3 din Legea nr. 241/2005 (infractiunea de evaziune fiscald) cu aplicarea art.
41, 42 C. pen. de la 1969 si art. 5 C. pen., a fost condamnata la 20.000 lei amenda si la pedeapsa
complementara constand in afisarea hotararii de condamnare pe o perioadd de 2 luni prin
intermediul presei scrise Tntr-un cotidian local, cate 3 aparitii lunar, si tot in baza art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41, 42 C. pen. de la 1969 si art. 5 C. pen.,
a fost condamnata S.C. N S.R.L. cu sediul in Tg-Jiu, jud. Gorj, la 10.000 lei amenda si la
pedeapsa complementara constand in interzicerea de a participa la procedurile de achizitii

publice pe o durata de 1 an [191].
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Instanta a retinut ca faptele inculpatelor persoane juridice descrise in rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj nr. 122/P/2013 din 18.10.2013, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala in forma continuata prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 si respectiv art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 41, 42 din C. pen. de la 19609.

Constatam ca infractiunile de evaziune fiscald in forma continuata au fost savarsite de
catre cele doua persoane juridice cu intentie directd, urmarind inregistrarea in evidenta contabila
a acestora de operatiuni fictive in scopul eliminarii taxelor catre bugetul de stat, infractiunile
fiind savarsite in realizarea obiectului de activitate al celor doua persoane juridice.

Apreciem ca 1n ceea ce priveste individualizarea judiciara, fata de criteriile prevazute de
art. 72 si urm. din C. pen. roman de la 1969, a pedepsei principale si complementare aplicate
persoanelor juridice, cuantumul pedepsei principale a amenzii penale este redus, iar ca si
pedeapsa complementard, persoanclor juridice li se putea aplica si suspendarea activitatii
persoanei juridice pe perioada maxima previzuti de lege de un an (art. 712 C. pen. roman de la
1969), pe langa pedeapsa afisarii si publicarii hotararii de condamnare, respectiv de interzicere a
participarii la procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an.

De asemenea, prin sentinta penald nr. 72 din 22 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul
Gorj, Sectia penala, in dosarul nr. 2593/95/2015, definitiva in ceea ce priveste dispozitiile
aplicabile persoanei juridice, prin care, in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 (141 acte materiale) si art. 5 C. pen., inculpata
persoand juridica S. C. T C S.R.L., reprezentata de administratorul judiciar I I IPURL TG-JIU -
prin lichidator judiciar T.M., cu sediul Tn municipiul Motru, juderul Gorj, identificata prin CUI -
RO 14162886, numar de ordine la registrul comertului J18 din 228 din 2001, a fost condamnata
la 20.000 lei amenda penalda, pentru savdrsirea infractiunii de evaziumne fiscald in forma
continuatd, a fost aplicatd inculpatei persoana juridica pedeapsa complementara a obligarii de
a difuza hotirarea de condamnare, iar in baza art. 71" C. pen. din 1969, hotardrea de
condamnare va fi difuzata de 5 ori in extras pe cheltuiala inculpatei persoana juridica intr-un
cotidian local, totodata atragind atentia inculpatei persoand juridica asupra dispozigiilor art.
713 alin. 2 C. pen. din 1969 [191].

S-a retinut ca stare de fapt ca la data de 31.03.2006 inculpatul F.C. a preluat partile
sociale si calitatea de administrator al societatii comerciale S.C. T C S.R.L. de la fostii asociati,
respectiv sotii I.V. si I.C.-G., din judetul Bacau, obiectul de activitate principal al societatii fiind
lucrarile de constructii, inclusiv lucrari de artd, conform adresei nr. 8912/09.04.2013 a O.R.C.

Gorj. In perioada urmitoare inculpatul a cesionat partile sociale ale S.C. T C S.R.L. si implicit
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calitatea de administrator catre persoane pe care le-a racolat in mod direct, fie dintre randurile
angajatilor sdi, fie din afara societatii, intentia inculpatului fiind aceea de a ascunde faptul ca el
lua, in realitate, deciziile si administra efectiv societatea.

Astfel, in intervalul 2006-2012, pentru perioade diferite de timp numitii B.G., B.M.M. (in
prezent decedat), F.D.R., B.V.-D.l, R.V.C. si S.L.-A. au indeplinit, iTn mod formal, functiile de
asociati si respectiv administratori in cadrul S.C. T C S.R.L., inculpatul F.C. fiind cel care
decidea cu privire la numirea si revocarea administratorilor, dar si cu privire la actele de comert
care se efectuau in cadrul societatii, respectiv achizitia de marfuri sau materiale de constructii ori
executia unor lucrari, sau cu privire la modul de cheltuire a banilor societaii.

Administratorii formali ai S.C. T C S.R.L. au provenit in general din randurile angajatilor
societatii, inculpatul F.C. efectudnd presiuni de ordin moral asupra acestora pentru a prelua
calitatile de administratori si/sau asociati, in contextul in care locurile lor de munca depindeau de
vointa inculpatului, iar acestia nu aveau cunostinfele necesare administrarii unei societagi
comerciale, indeplinind de fapt in continuare sarcinile de serviciu specifice ocupatiei de baza,
respectiv de muncitori, tdmplari, analisti programatori etc.

Totodatd inculpata persoana juridicd in realizarea obiectului sdu de activitate i in cadrul
unui proces executional unic a Tnregistrat in evidentele contabile in perioada 10.07.2009-
21.11.2011 un numar de 141 facturi fiscale care nu au la baza operatiuni reale, in scopul
sustragerii de la Tndeplinirea obligatiilor fisclae, cauzand bugetului de stat un prejudiciu in
cuantum de 186.081 lei, la care se adaugd dobanzi si penalitati de intarziere n cuantum de
81.284 lei, retindndu-se, de asemenea, ca inculpata persoana juridica in perioada august 2011-
mai 2012 nu a retinut si virat in termenul legal catre bugetul general consolidat al statului
impozitele si contributiile cu retinere la sursa, cauzand prin aceasta un prejudiciu in cunatum de
5.408 lei.

Retinem ca, sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsitd de catre persoana
juridica cu intentie directd, aceasta urmarind eludarea obligatiilor fiscale, atat prin inregistrarea
in evidentele contabile a unor operatiuni fictive, cat si prin neplata impozitului si contributiilor
sociale ale salariatiilor, avand drept consecinta prejudicierea bugetului general consolidat al
statului.

Apreciem ca 1n ceea ce priveste individualizarea judiciara, fata de criteriile prevazute de
art. 72 si urm. din C. pen. roman de la 1969, a pedepsei principale si complementare aplicate
persoanei juridice, cuantumul pedepsei principale a amenzii penale este redus, iar ca si pedeapsa
complementara, persoanei juridice i se putea aplica si suspendarea activitatii persoanei juridice

pe perioada maxima prevazuti de lege de un an (art. 712 C. pen. roman de la 1969).
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Prin sentinta penald nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronuntata de catre Tribunalul Gorj,
Sectia penald, in dosarul nr. 2538/95/2016, definitiva prin neapelare, inculpata persoana juridica
S.C. P C S.R.L. cu sediul social in orasul Rovinari, jud. Gorj, reprezentanta prin practician in
insolventa P.I.-C., titular al Cabinetului Individual de Insolventa ,,P.I.C.” cu sediul in com. T.,
sat ..., jud. Gorj si sediul ales pentru corespondentd in Mun. Tg.-Jiu, ..., jud. Gorj, a fost
condamnata in baza art. de 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 (infractiunea de evaziune
fiscald) cu aplicarea art. 41 alin. (2) - 42 C. pen. din 1969 (197 acte materiale), art. 396 alin. 10
Cod proceduri penala si art. 5 C. pen., la 40.000 lei amenda si totodati, in baza art. 717 C. pen.
din 1969, a aplicat inculpatei persoand juridica pedeapsa complementard a obligirii de a difuza
hotararea de condamnare, hotarare ce a fost difuzata de 5 ori in extras pe cheltuiala inculpatei
persoana juridica intr-un cotidian local, atragdnd atentia inculpatei persoand juridica asupra
dispozitiilor art. 713 alin. (2) C. pen. din 1969 [191].

Ca stare de fapt s-a retinut ca, inculpata persoana juridica, in scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale, Tn perioada 2010-2013, in realizarea obiectului de activitate si in interesul
sau, constand in obtinerea unor beneficii financiare, a inregistrat n evidenta contabila cheltuieli
nereale in baza unui numar de 197 de facturi fiscale emise in numele altei societati comerciale,
facturi care nu au avut la baza operatiuni comerciale reale, cauzand astfel un prejudiciu bugetului
general consolidat al statului in cuantum de 299.388 lei, compus din impozit pe profit
suplimentar de platd in cuantum de 122.017 lei si TVA suplimentar de platd in valoare de
177.371 lei.

In ceea ce priveste latura subiectivd, apreciem ca infractiunea a fost savarsitd de catre
persoana juridicd cu intentie directd, urmarind inregistrarea in evidenta contabild a acesteia de
operatiuni fictive in scopul eliminarii taxelor catre bugetul de stat.

Fatd de starea de fapt concretd, apreciem ca pedeapsa aplicatd persoanei juridice
condamnate este redusa ca si cuantum, ca si pedepse complementare putandu-i-Se aplica acesteia
pedepsele complementare de suspendare a activititii previzute de art. 712 C. pen. roman, precum
si pedeapsa complementara de interzicere a participarii la procedurile de achizitii publice pe o
perioada de maxim 1 an.

Din cele prezentate anterior, analizand si partea speciala a Codului penal roméan, precum
st legile speciale ce prevad sanctiuni penale, concluziondm cd, in opinia noastra, in mod fericit
reglementarea raspunderii penale a persoanelor juridice s-a realizat in partea generala a Codului
penal, lasand doctrinei si, in special, instantelor de judecata sarcina de a stabili in fiecare caz
concret cu care sunt sesizate daca o anumita infractiune poate fi sau nu imputata unei persoane

juridice.
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4.3. Concluzii

In final, in urma studierii problematicii raspunderii penale a persoanelor juridice in
sistemul de drept din Republica Moldova si in sistemul de drept din Romania, formulam
urmatoarele concluzii:

1. Tn conceptia Codului penal al Republicii Moldova din 1961 persoana juridicd nu putea
fi subiect al infractiunii. Actualul CP RM a mers pe calea recomandata tarilor membre de
Consiliul Europei si de catre alte organizatii internationale, de a recunoaste in legislatia penala
persoana juridicd drept subiect al rispunderii penale. Astfel, art. 21 alin. (3), (3%), (4) si (5) CP
RM reglementeaza particularitatile raspunderii penale a persoanei juridice ca subiect al
infractiunii.

2. Persoana juridicd, cu exceptia autoritdtilor publice, este pasibila de raspundere penald
pentru o faptd prevazuta de legea penald dacd aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele circumstante:

a) fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice respective de cdtre o persoana
fizica imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizatda de catre persoana
imputernicita cu functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
Tmputernicite cu functii de conducere.

3. Persoana fizica se considerd imputernicita cu functii de conducere dacd are cel putin
una din urmatoarele functii:

a) de reprezentare a persoanei juridice;

b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;

c) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice

4. Persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora este prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice In partea speciala din
prezentul cod.

5. Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice
pentru infractiunea savarsita.

6. Art. 63 CP RM prevede categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice, respectiv

amenda, privare de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidare.
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7. Tn sistemul de drept din Republica Moldova este consacrat sistemul clauzei speciale de
raspundere penald a persoanelor juridice.

8. Inainte de consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice in dreptul roman a fost
adoptata Legea nr. 299/2004, lege care cuprinde norme privind raspunderea penald a persoanelor
juridice pentru infractiunile de falsificare de moneda sau de alte valori. Aceasta lege a aparut in
legislatia romana in perioada de aplicare a Codului penal roman din 1969, care nu admitea
raspunderea penald a persoanei juridice.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/2004, ,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor publice, raspund penal in cazul infractiunilor de falsificare
de monede sau de alte valori prevazute la art. 282 si art. 284 din Codul penal roman, precum si al
infractiunii de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori prevazuta la art. 285 din
Codul penal roman, savarsite in numele sau in interesul persoanelor juridice, de catre organele
sau reprezentantii acestora” [alin. (1)]. In alin. (2) al art. 1 din lege se mai prevede ca
,Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
participat la savarsirea aceleiasi fapte”.

Aceste prevederi prefigureaza consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice ca
institutic de baza a dreptului penal roman si integrarea ei in sistemul noului Cod penal roméan ca
0 componenta a acestuia.

9. Art. 135 din Codul penal roman reglementeaza conditiile raspunderii penale a
persoanelor juridice, prevazandu-Se ca ,,Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice. Institutiile publice nu raspund penal pentru
infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.
Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea aceleiasi fapte”.

10. Codul penal romén prevede, Tn art. 136, felurile pedepselor aplicabile persoanei
juridice, respectiv pedepse principale si complementare, din categoria pedepselor principale
facand parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare facand parte dizolvarea
persoanei juridice; suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o
duratad de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd de
la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la
unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciard; afigarea sau publicarea hotdrarii de

condamnare.
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11. in sistemul de drept din Romania este consacrat sistemul clauzei generale de
raspundere penald a persoanelor juridice, lasandu-se doctrinei si, mai cu seama, instantelor de
judecata sarcina de a stabili in fiecare caz concret cu care sunt sesizate daca o anumita

infractiune poate fi sau nu imputata unei persoane juridice.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Persoanele juridice detin un rol esential in toate sferele de activitate socio-economice,
acest rol neputand fi realizat de entitati fictive [87, p. 91-92].

2. Infractiunea nu poate fi comisa direct si personal de catre persoana juridica, dar aceasta
ii este imputabild cand a fost comisa in concret de catre un organ sau reprezentant al acesteia [89,
p. 15].

3. Recunoasterea capacitatii de actiune a persoanei juridice nu implicd o raspundere
pentru fapta altuia, ci pentru o forma de activitate proprie, realizatd prin intermediul altuia si
determinata de structura persoanei juridice [89, p. 18].

4. Persoana juridica isi poate gestiona afacerile mai bine sau mai putin bine, mai mult sau
mai pugin corect, iar infractiunea este expresia maximei incorectitudini de care da dovada
persoana juridica.

5. Persoana juridicad nu este o suma a indivizilor 1n starea lor psihicd obisnuitd, ci 0 suma
a unor vointe modificate, ca urmare a interactiunii acestora, in cadrul structurii organizatorice
proprii [95, p. 10].

6. Raspunderea penald a persoanelor juridice nu intra in conflict cu principiul caracterului
personal al raspunderii penale, tocmai acest principiu impunand introducerea raspunderii penale
a entitatilor colective [95, p. 13].

7. Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsa (in principal amenda),
functiile sau scopurile pedepsei neopunéndu-se aplicarii pedepsei entitatilor colective.

8. Criminalitatea legata de activitatea persoanelor juridice este in prezent o realitate
incontestabila, organizatiile criminale adoptind forme si structuri specifice industriei si
comertului si incercand ca, in spatele unei aparente de legalitate, sa isi desfasoare cu caracter de
stabilitate si continuitate activitatile ilicite [183, p. 25].

9. Persoanele juridice de drept privat, precum si persoanele juridice de drept public, cu
exceptia statului, in principiu, raspund penal [184, p. 2-4].

10. Cu privire la entitatile lipsite de personalitate juridica, fiecare sistem de drept aplica
reguli diferite privind sfera acestor entitati care raspund penal [184, p. 4-5].

11. Cu privire la persoanele juridice aflate in proces de constituire se apreciaza in mai

multe sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), ca viitoarea societate cu capacitate juridica este
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continuatoarea societatii aflate in formare, prin urmare fiind posibild angajarea raspunderii
penale a societatii pentru infractiunile savarsite in faza de constituire [184, p. 5-6].

12. Problematica stabilirii capacitatii penale a persoanei juridice prezintd aspecte
particulare Tn practica, cand trebuie analizata in contextul unor elemente de extraneitate,
aplicandu-se 1n acest caz principiul teritorialitatii si personalitatii legii penale [184, p. 7].

13. Tn legislatiile diferitelor state s-au conturat doua sisteme importante de determinare a
domeniului raspunderii penale a persoanei juridice. In cadrul primului sistem, cel al raspunderii
generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., Australia, Africa de Sud, Olanda, Belgia, Canada
etc., persoanele juridice au o capacitate penala similara celei a persoanei fizice, putdnd comite, la
fel ca si acestea, orice infractiune. Al doilea sistem, consacrat de Franta, Finlanda, Danemarca si
ei de catre o persoana juridica, sistem preluat si de catre Republica Moldova [90, p. 80-81].

14. Pentru proba elementului subiectiv, instanta, avand in vedere si principiul rolului
activ al acesteia, nu este tinuta de consemnarile din procesele-verbale ale organelor colegiale de
conducere, putand administra orice proba pentru a stabili pozitia subiectiva reald a persoanei
juridice.

15. Prin savarsirea infractiunii organul sau reprezentantul persoanei juridice nu si-au
anihilat complet personalitatea in cadrul structurii organizatorice a persoanei juridice, acestia
ramanand persoane dotate cu libertatea de vointa si actiune, astfel incat, angajand raspunderea
penald a entititii colective, isi angajeazi concomitent si propria rispundere penala. In persoana
organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt intrunite elementul material si elementul
subiectiv al infractiunii si, in consecinta, faptul ca in spatele sau se afla o persoana juridica nu-I
poate exonera de raspunderea penala.

16. In sistemele de drept care consacri raspunderea penald a persoanei juridice, in
privinta cauzelor exoneratoare de raspundere pentru persoanele juridice, se admite ca sunt
aplicabile cauzele exoneratoare de raspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularitati
insa.

17. Din moment ce persoana juridica raspunde penal pentru o fapta imputabila siesi, ea
nu are posibilitatea de a actiona Tmpotriva persoanei fizice printr-o actiune in regres pentru
recuperarea sumei plitite cu titlu de amendd penald. Tn caz contrar s-ar aduce atingere
principiului caracterului personal al raspunderii penale, cu atdt mai mult cu cat daca persoana
fizica a fost si ea condamnata, s-ar ajunge la o dubla sanctionare a acesteia, ceea ce nu poate fi

acceptat conform principiilor generale ale dreptului.
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Recomandari:

1. Propunem reglementarea in sistemul de drept din Republica Moldova a raspunderii
generale cu privire la raspunderea penala a persoanelor juridice, modificand art. 21 alin. (3) Cod
penal, redactat astfel ,,Raspunderea penala a persoanei juridice se aplica tuturor persoanelor
juridice cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institugiilor publice, pentru infractiunile
savarsite in realizarea obiectului de activitate, in numele sau in interesul persoanelor juridice, de
catre organele sau reprezentantii acestora”.

2. Propunem completarea art. 63 Cod penal din Republica Moldova in urmatoarea
redactare: ,,Suspendarea activitatii persoanei juridice, activitate in realizarea careia a fost
savarsita infractiunea, Tnchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice in care s-a
desfasurat activitatea infractionald, cu exceptia persoanelor juridice din domeniul presei,
interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice, publicarea, afisarea sau difuzarea
hotararii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligatia de a inchide
anumite localuri si suspendarea procedurii de faliment, cand aceasta are drept scop sustragerea
de la urmarirea penala, se aplica persoanei juridice doar ca pedepse complementare”.

3. Propunem modificarea art. 74 alin. (2) Cod penal din Republica Moldova in
urmatoarea redactare: ,,Lichidarea persoanei juridice se aplica daca instanta de judecata constata
ca persoana juridica a fost creatd sau deturnatd de la obiectul sdu de activitate pentru a comite
faptele incriminate”.

4. Tn sistemul de drept din Romania, cu referire la textul art. 135 din Codul penal cu
privire la institutiile publice care nu raspund penal, ar fi fost preferabila o formulare de genul
»institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unor activitati
care nu pot fi desfasurate de persoane fizice sau de persoane juridice de drept privat” [94, p. 14].

5. Se impune si fie transata pe cale legislativa si situatia privind aplicarea prevederilor
art. 80 din Codul penal roman (renuntarea la aplicarea pedepsei) si persoanelor juridice.

6. Se impune ca nerespectarea masurilor preventive de catre persoana juridicd sa
constituie infractiune autonoma, la fel ca in dreptul francez.

7. Apreciem ca inclusiv in cazul societatilor in nume colectiv si al celor in comandita,
acestea vor raspunde pentru plata amenzii aplicate numai cu patrimoniul social, de lege ferenda.

8. De lege ferenda, avand in vedere ca persoanele juridice de drept public asigurd un
serviciu public caracterizat prin necesitate si continuitate, ar fi de dorit ca legiuitorul sa prevada
o alternativa la pedeapsa dizolvarii, pentru a nu periclita asigurarea acestui serviciu, la fel ca in

sistemul de drept francez sau belgian.
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9. Raportat la reglementarea actuala din Codul penal roman [38], apreciem ca pedeapsa
complementara a inchiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu poate fi dispusa
cumulativ cu pedeapsa complementara a suspendarii activitatii persoanei juridice, avand in
vedere natura intrinsecd asemanatoare a celor doua pedepse complementare, aspect care, de lege
ferenda, ar trebui sa constituie o exceptie de la regula precizata in art. 138 alin. 3 din Codul penal
roman [38] care prevede ca pedepsele complementare pot fi dispuse cumulativ (cu exceptia
dizolvarii).

10. Propunem suplimentarea cadrului legislativ privind masurile de sigurantd in sensul
reglementarii masurii implementarii programelor de conformitate cu legea ca masura specifica
persoanei juridice.

11. Propunem reglementarea unei circumstante atenuante judiciare specifice persoanelor
juridice respectiv existenta unui program de conformitate cu legea inainte de savarsirea
infractiunii.

12. Propunem ca in Codul penal roman amnistia i lipsa plangerii prealabile sa fie
aplicabile si persoanelor juridice.

13. Propunem ca in Codul penal roman termenul de prescriptie a executarii pedepselor
complementare aplicabile persoanclor juridice sa aiba o duratd superioarda pedepsei

complementare care se prescrie.
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