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ADNOTARE

Dogaru Mihai, ARtspunderea penalt a
tezt de doctwmntuf @0Odpt, Chi

Structura tezet Introducere4 capitole, oncluzii generaled r e c o Hnabhodré&fie. i
Rezultatele ofinute sunt publicate Th2 | u c tiih $ice.

Cuvinte-cheier tspundere penal t,$peesobhege fepend
pericol social, libertatea de v@n «k3une,arimi nal i t at e corporati vdk.

Domeniul de studiu.Lucrarea$ ne de domeni ul dreptul ui f
genegaadstiigEa este axatt pe una dintre cpede m
generalear ept ul ui penal : peshasgoujuridicer ea penal £ a

Scopul tezei de doctoratetalarea exgez e | or  'Hi s o-practidepriMitor la t e
respunder ea penal bt aprafungaea coocdree | ode japliidad aree
penale in privia persoanelor juridice.

Obiectivele:st udi erea baze3 fimee odiol agpei ngt pin
definirea conceptului analizat; investigareao ncept ul ui de respunde
juridice; definreaconceptul ui de respunder i pieamal L
implicas i | or acestul concept $éancadrule gqorreative existent; e a
efectuarea unui studiu complex asupra in$tite i analizat e; i dent
p o s i $or deiaduhe ale institGei analizate cu privire laggsla$ a exi st ent t Ki
contribu a acestei a Iea knt3sapoatldics d stidg empdn penal
Eri precum Ki acoperireaion$icui anumit segmen!t

Noutateak t $ if i mrginalitatea rezultatelor ob$nute: der i vt din mod

abordar e a prkonature obedtului dd cercetar€rastact er ul novat
fapt ul ctncSwmti ,prteefimseqgunintboh caenp nt nout unel
controversate problemee$ n de tragerea | a ritspunldeaea pe
reprezintt o] i nvestdiegar et scpoumpdlieerxiti apennasb i
i nvestigare “'n baza <ctreiarexwmbodtrif ot mat
" mb u Sniikcadtului legislativ.

Noutat®badi bt i anl u®@r terii it,eoirmepgdrctbta nki pract
intAidetoated e nout at eg@insttp eii mpomratt arate, atoO©t “~n |
Moldova, fiind sintetizatec e | € ma i noi $ expusenin doctiak i cobntepat
specialitate.



Originalitatea rezultatelor @nute dec £ taruvet o r constt “n I nve
' 1 ti gi oase @riolkkliemea aaxltd cwtii idm ept utu$a.i penal

Probl emaf ikctti iinmp 8§ rotnan ttt ~ 10 IGuo conddituiesjastificaea f a
din punct de veder ea arlkt skptuinidneieiii dpreenpatluel ua p
de rtspunderea penal t$ an grexlste denoeganode cohducere,c e
reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridiaet o drad LI, e npaf ikct®i a mat u

rezidkt “"n elaborarea principiilor rktspundert
de drept nonale,cupectdere cele din RomO©nia Ki Repu
clarificarea pentru teoreticienii KIi practi
persoanelor juridice, “"n vederea apli opreiria
sistemele de drept S8anale cu privire lainstithd a r Ltspunder i penal e
instituge care esteinconcordan cu principiile generale ale

Importan & (semnificeé§ a ) teoretickt kit waalldecurgeadin apl
fundament area teoretick a acesteia. Cn ac
dogmati c Ki critic al probl emati ci i privir
conced i | e «k3le foemulpteé hlca ar e pot servi ca bazt te

in vederea perfé& o n L r i $ei inimategrie. Rezaltatele Gbute in cadrul tezeimaterializate
prin el aborarea unomotputizggaedree rtieokietn € ¢ @ima m d |
domeniul dreptului penal, atdéthn  pr oce s ul d e invedesetezwlitri @terioger e c |
aconcef i | officee i pni vire I a tema analizatt

| mpl ement area @feewi 2 eafalicorenkt zanea proi
curriculelor in matem dreptului penalcu privire lar t spunder ea penal it a
Informadile cu conot& practico-aplicative din cadrul tezei de $ase dovedesc a fi utile n
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fide un r eaeantrutebretitiemisdin klameniul dreptului penal
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ANNOTATION
Dogaru Mihai, ACri minal l'iability
PhD thesis in Law,Chisinau, 2019

Thesis structure Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations
and bibliography. The results obtained are publishédétve scientific papers.

Keywords: criminal liability, legal entity, criminal offence, crimindw, guilt, social
danger, freedom of will and action, corporate crime.

Field of study. The thesis is related to the field of criminal law, specifically the general
aspect of the criminal law. The thesis focuses on one of the most current and comptegfissue
the general aspect of criminal law: the criminal liability of legal entities.

Purpose of the PhD thesisdeepening the concept of application of the criminal liability
regarding legal entities.

Objectives the study of the scientific methodologicaklsand of the principles of logic
regarding the defining of the concept under consideration; the defining of the notion of criminal
liability of legal entities and analyzing the implications of this notion in regulating and
improving the already existingormative framework; conducting a complex study on the
analyzed institution; identifying the limits and possibilities of action of the analyzed institution
regarding the already existing and upcoming legislation, its contribution to the strengthening of
the security and stability of criminal law reports between the two countries, as well as the filling
in of a certain segment of the scientific void.

Scientific novelty and the originality of the obtained resultsderives from the method
of approaching the ssie, from the very nature of the object of research. The innovatory character
consists in proposing notions, theses and concepts which put in a new light one of the mos
controversial issues related to the criminal liability of legal entities. The thesissents a
complex investigation of the institution of criminal liability of legal entities, investigation on
account of which conclusions and theoretical recommendations have been formulated with ai
eye to improving the legislative framework.

The scienfic novelty of the thesis, its theoretical and practical importance is determined,
above all, by the novelty and importance of the analyzed institution, both in Romania and in the
Republic of Moldova, the most recent opinions and concepts presented dodinme and

scholarly literature being synthesized.



The originality of the results obtained by the author consists in the investigation of the
most litigious issues of the science and practice of criminal law that target this institution.

The important sdentific issue solved in this thesiss constituted by the justification
from the point of view of the science of criminal law of the criminal liability of legal entities,
alongsidethe criminal liability d natural persons acting as a rulibgdy, represatative or
simpe replacemenof the legal person. At the same time, the scientific problem solved lies in
the elaboration of the principles of criminal liability of legal entities provided by the national
legal systems, especially those in Romania andRipublic of Moldova, which led to the
clarification for the theoreticians and practitioners in the field of criminal law of the criminal
liability of legal persons, withraeyeto the unitary application of the latest amendments and
additions to the natimal legal systems regarding the institution of criminal liability of legal
persons, which is in accordance with the general principles of modern criminal law.

The theoretical importance (significance) and applicative value of the thesresults
from its theoretical founding. In this sense, an extensive exegetical, dogmatic and critical study
of the issues is carried out regarding thieninal liability of legal entities. The ideas, concepts
and explications formulated in the thesis can serve as theoretisa for the perfecting of
legislation in the mattelhe results obtained in the thesis, materialized through the elaboration
of some proposals and recommendations, can be used by the theoreticians and practitioners
the field of criminal law, both irthe training process and in the further development of the
scientific concepts regarding the analymsilie

The implementation of the scientificresults targets to makealidactic projects and
curricula in the field of criminal law aimed &he criminal lidility of legal entitiesmore
effective. The mformation with practical and applicative connotatiansthe present thesis
proves to be useful in the activity of the Criminal Investigation Officers, prosecjutdgesand

not only,the information couldbe of great usevenfor theoreticiansn the field of criminal law.
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INTRODUCERE

Actualitatea temeiinvestigate Angajate ireversibil pe al ea edi fa$ ek r Ki

i ntegr tridi europene, R o-auCamgajat inkrealizaRea pneibjisti ¢ a
adaptate noilor cerfa privild r ecunoakt er e a$odfundamentale alé anului,K i
inconcorda® cuS®dcer iUmi uni i Eur &gpeciice., cu particul

RomO©ni a Ki Republica Mol dova sunin caet at
demni tatea omulluiberdtrteplitlue i ¢et k'Henil or , (NI
dreptatea Ki pl urali smul politic reprezint
popoarelor.

RomO©ni a Ki Republ i &a nMd led o vsau vseu ratn eisntkat t aer

indivizibile, cu o democtd e s peci f i ct insaregoporylcaidé et dr e pt
suverangt r ebui e st 0o exercite cO©t mai efectiyv
Cn ceea céspundekéa penal ¢ actaalitgiea tema astee | ¢
i ncontestabil t, amactugldl ® giependi Lt egl Roem®Pnha el
Moldova, necesi tatea acestei regl ementtri fiin
dezvoltarea tehnolnoiglar tkeé hnaorpdginme n“tira rigmm Ic ie

presupune consacrareat spunder i i penal é nar pe ©tomsbaetate onr
care, pentru & i asigura bunktstarea, K asumkL o0 S«
regua vi e "Hi i cotidiene. Nu puHine dintre risc

ocrotite de normele penale.

intr-o economiede ph ori ce persoant juridi inmktc wn:

profit cat mai mare intun timp cat mai saut . Ac e &s tets ttee nfdiirneas ct,
pOnt |l a urmk “~ nsuxki s@obpulpepsoptina ¢ afheeed B Cc £
unui profit mare cu respectarea | eghinudee d

pupne oi, per soana juridict Junelesacpemtra ealizareadsecapdui e
steel ud©nd | egea prin eveett.une fiscalt, frau

Organi za™HHi il e cr kKkmi nalreucadadopt tspecri mé ce
organizandtse capr soane juridice ispatcelre OnmMe iasd g a
st deksif tkoare "~ n siguran'™Ht Ki | &t mafsicarde c

per soane, sptl are de bani etc. ).
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For ma, di mensi uneg ukii dg tcreu catl Llersee [pear spoaa mae
act filegaletd i f e r L3e derdoaf uknic obi ect ul d i canunkle, dar t at
desf Lkur &riea laecgtailvei tpkr i n f ol osirea unor per

Conkt i eantplitudisirfa®i soci al e laorcoa edét @i mikn
di spunt prin dielger asmpbaz@aoondirora st | e fi
participalavig& juri dickt " n calitate de s mbnteregtlie d

pe care acestea trebuie st §eentrueaeaa odt eeate.u

Pornind de | a Sae afne aturaur geup decpersodne este mai mare decat
eforturile wunui sing$ctiadeVedxkirprdadtcd e kiU
atitudinilor infracgonale. Teor i a dreptul ui penal a recuno

cumindndcusalf® onar ea ma i usile coeisetin participjn ¢ r menal £ oc a

cadrul unei asociemfrac onal eo Kior 'nmtt rma i agr avaftkerimhale c ac
de tip mafiot.

La nivel eur opean, ritnsipdinadleurle ar epfeunza | dte aa
fostabandonat dupt adoptarea |-B8a2CoinDt 2988Buan
al Consiliului Europei, prin care stateee mbr e au f ost i nvVELEspteder

penal t a per dionadniefleorre njturdiadcitc ea, f ost shAoDowat

de acWiunea sauatithaicWwdé uaewni wroamde deebi , dup
celor 40 de recomandtri ale Grupul ui de Ac’
se gbtseau Ki cele privitoare | a ameliorare
capitalurilor, inclusiv prin angajarea rtsp
Ca urmare a recomandtril or Consiliul ui

persoanel or | ur iBelgiac(2990aNorvegia (1998, d-reh (£994) Fimlanda
195Kk n©nd cont c-asemmat céldal dbika Ardo8or al Gonv&ri relative

|l a protec™Mi a intereselor f i taam 84 aprree vael dee aC ocr
me mb r-aa askmat obligha de a i nst istouan erltosrp umodrearleea ’pt
corup e activi Ki Aal bireo de capitaluri, ac

penale a persoanelor juridiée Lituania (1999) Italia (2001) Republica MoldovaEstonia
Polonia (2002, Roméania(2004), Portugalia (2006) Spani a, Sl ovaci a,

Cehia (2012)

Cn el ab or aafneeacat studiereaproblématgit s punder i i penal
juridice din punctul de vedere al teoriei generale a st emel or , I ns u-set u"Hi
"nscrist “n cadrul unei institu’Hi superio
car e, l a r©ndul ei, apar H ne «Ktiin'Heli drept
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“"n strO©nst | egtturitktdu niHel e ldalstpd 8 B miepkilpie u "Bi
opereazt cu r amdjuridicedaev @nrde p'tn kvie dienrset iotbui ect u
de reglementare. Orice modificare a unuia din elementele sistemului are $aflasumpra
celorlalte eleme nt e, "nst, ,azent aelsedaut Gasde gomexiane L |
Il nv drfeedcback deoarece sistemul nu se reduce
componente, sistemul ca intreg fiind superior sumei tuturor elementelor sale.

Cuprvi r e | a t anmacereat) e rca posilil, bl@area ei potrivit elementelor
teoriei enuite, evideBind raporturile dintre instit4 a anal i zat £ Ki ramur
respunderea penalt a per soanlel o0& drepiulai pedal)c e
e X i s $ktade la $pecie la gen.

Am efectuat o tratar € eeix hkaiu sitmpvite nagenateti rgii

a persoanelor juridicenilegisldfile & r i | or continentul ui Sileunoropeec
$ri de pe alte continente, de ex.: SUA, Cal
etc.

Scopul tezei 1l constituieetalarea exgez e | or  'Hi s o-practide privitorrla t e

respunderea penal tapafungrear cormepree | ode japliidad aree

penale in privia persoanelor juridices t udi er e a, compar @reearkisparn
penale a persoanelor juridice, precum Ki f
adaptarea institl e i respective | a sistemele de drep!
“n vepreeeedeéerile | egislativ®nadi n dreptul <co

Obiectivele tezei Pentru atingerea acestui scop au fost stabiltemt t obsectiesl e
- studierea b z e i met o dpofliocgel ek i ka ipmincipiilor

conceptului analizat;

-investigarea ccmrece ptenlad it de prersspumdei | L
-definirea conceptul ui de respunder e p
implica$ i | or acestui concept $eacadrdugnormatieaxistemttr e a |

- efectuarea unui studiu complex asupra inSét@analizate;
-identi ficar ea $ordeiaGued aterinstikiei anplinaseicu privire a L
legisledda ex st ent tvi kt o a&rea, pr@acmaskei acohéa r@imu kir

st algiil irtatporturil or d®rdrept penal "~ n cele
-formul area de propuner. K i r eSei tarsiatencble r i

juridi c@ecwincmedlei tdiirni ,c eRoem@noiuat K i Republica

K i prevederile | egislat3nae din dreptul cC 0 mu
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| poteza cercettrii se bazeazt pe ur mbkt oa

Prin introducerea “"n | egm@hiaédi aapebhaptnc
persoanelor juridice se | tLtrgeHte consider al
i nfrac™ onal e;

Legea penalt trebuie st prevadt rtspund

persoanelor juridicededgret pri vat, c¢©t Hi cel or publice,
Tratament ul ilicitul ui penal a persoane
persoanel e -sfe zciocret, dH nsGmedcui f i cul acestor en
Domeniul de studiu Lucrareagned e domeni ul dreptul ui pen
generalt a acestui a. Ea e s tieomplexeaptobleme algt 8 n a
generale areptuluipenak i anuwmpeu,nder ea penalt a persoane

Met odol ogi a icnéHicBeutpterritiul Htmet od o'Htoigii rc ™Hi Hii
cercettrii 1 constituie un complex de met o
juridicoopenal e, car e au asigur at uni tat ea ana

persoaner juridice.

Lucrarea are un conHinut interdisciplin:
cu aplica'i.i din istoria dr eptsaduguccesHna niilten
metode, cum ar fi: metdompiasthboi vet, gdamanal

Nout at eJaf iwcthriginalitatea rezultatelor ob$nute: const t “n C €
compl ext a ritspunderi.i pdeera lvet ad i jme rnsoadaan 6 |t o8
pr obl e me ik naturd obiectuluinde ¢éec et ar e . Caracterul novat
propuseng uni , tefc@epunintbomawenp Nt nout unele dint
problemeceés n de tragerea | a ritspundere penalt
investigag. € compl exéi ar Eaapundari.i penal e a persoao

cktreia au fost kf orrenud ma redtcroin ctl arri éiii cadrelui = n

legislatvat ©t cel ui din Rom®OG©nia, ¢cOt KI cel ui di
Originalitatea rezultatelor b nut e de autor constt " n ir
probl emé ialke «kptriaicnt i ci i drept ul$ai penal car.
Noutatea «kKtiin'™i fictkanr £a painirdptinsolcercetare b "Hi
complext " n domepeiul rasplndeni ii ngemalue a
avoOnd un caracter de noutate Ki Cu privire

drept al statgchétk br| doonawveki emoogial
Cn sistemul de drept din Republica Mol d

generalecuprivirela t spunder ea penal t @odficacsating3padrtor |
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21 Cod penal din Republ ictaraeRiMop Wlrod/ear, e d np aurr an:
juridicese aplickt tujturpdi persoaraiceerHi tat 'Hitlaaru |
institu™i il or publkivOe ki pent muriemaflin a@aHewaniolbd
sauininteresi per soanel or juridice, adestor&c Lkt re orga
Propunem completarea art. 6 3 Cod penal
redact ar e: S u$sppreoangijuridee activitateinv irtefal i zar ea cbLr e
infracHi unea, “"nchiderea wunor punct e -ad ed elsuf cbrku
activitateai nf r ac "Hi onal t, Cu excep H a pirderzeesea deeal o r
participa | a pr ocedpublicatega fd ek aadeilafi zaaldi e a phudt
condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamuoialiga$a de a inchide anumite localuri
K i suspendarea proceduri.i de fali ment c©nd
penal t se apl i ct apedepseccamplementgrair i di ce doar ¢
Investig&a a servit drept suport pentru aprofundarea irfgtitu i analizate |
bazt, penfrea maddmiud i $ bagil sidatkire ek i rid ms tpir
K i recomandtr i | e elhborareal wui conceptr teofeticr despre radomarea
legislegei nafonale laceaintermonal £ " n perspecti vk integra
Noutat®ehi gLt ianl uar eriteor erpabecsttaer id ept barcntii
nout at ea instittgeimmaarl ti zmt e, at©t " n Rom®Oni a, C
sintetizate cel e $naxpusenirodoctrig purisprudel® kkii  Iciotnecregt
specialitate.

Probl erBaf ikctti iinmp 8 rothar ttt ~ 910 IGuo constituieejastitdrea f a
din punct de veder ea arlkt skptuinidneieiii dpreenpatluel ua p
de rtspunderea penal it anepaezszisoanekcati fazecd
reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridicet o drad LI, e npaf ikct®i d mat u

rezidkt “"n el aborarea principiilor rbtspunder
de dreptn@ onal e, cu prectdere cele din RomO©ni a
clarificareapentra e or et i ci eni i K practicienii din d
persoanelor juridice, “"n vederea aplictrii

sistemele de drept Sanale cu privire lainstitudar £ s p u n d e r persoanelernuaidice a
instituge care ste in concordé cu principiile generale ale dreptului penal modern

Importan & (semnificé§ a ) teoretictkt Ki v a |l aecurgeadin a p |
fundamentarea teoretict a aucneanple stuiu exéyatic, a c
dogmati c Ki critic al probl emati ci i privir
conce i | e «k$ii lex pflarcraul ate " n |l ucpeaenerpotelserd

in vederegerfectontrii legidaei in materie. Rezultatele §bute in cadrul tezeimaterializate

-16-



prin el aborarea unomotputizggaedree rtieokietn €e¢c @emamd |
domeniul dreptului penal, atdttn pr oces ul d e invedeseezvottrii @terioger e ¢ |
aconcef i | officee i pni vire I a tema anali zatt

| mpl ement area feewi 2 eafaicorenkt zanea proi
curriculelor in mated drepului penalcu privire lar t spunder ea penalet a
Informé&dile cu conot& practico-aplicative din cadrul tezei de $ase dovedesc a fi utile n
activitateaorganelord e ur mktr i r e p g nuadl etc, tktiporroi o, wcestagatdnd r
fi de un real folog pentruteoreticienii din domeniulr@ptului penal

Baza teoreticomet odol ogi cktreazust bdiduilnui obi ect ul
cerce&tekbrcieit Lri |l e “~ ntr eprlegslsbee is ek ib apreaaczthi miei ¢
doctring jurisprudei®K i l'iterateinmataticdi s peel al dbat st at

Ca metode de cercetare au fost folosite
K i sistemati ct, me tko d amejt wrdiad iicntt eqorhpdri atsipv
sistemelor.

Baza doctrikmant oa comrstcet ui e mat Ramana ul
Republica Moldova, Freh, Spania, ItaliaBelgia,Rusia,SUA, Canadatc.

Drept bazt t eSiraeservik ieferiadgleicmoaractet mogografic aleor
savarp din Romania, Repb | i ca Mol d®wa. ki din alte

in calitate de surse directoare au fost folosite prevederile cuprinse in tratate

internggonale, conver@ internafonale, Constitp a Ro m©O©ni e i akdiopt ev ibz U
2003 Constitth a Republ i ci i nMOUM, ECadul penabhrdnoapdin 214 Codul

penal al Republicii Moldova dig 0 0 2 , republicat cu modi ficktr

Codul de procednu204 pCondault deonpGnocedurt pena
din 2003 legisldgile perale specificediigs r i | e eur opene precum Ki ¢

Aprobarea rezuld ait ¢é iolr aladeza au édstddigclitsten e di r
Catedrei de dr ept pSulbbere loterrd$onale dinavibldowadin ddtadie v e r

27 aprilie 2015. Concl uzi il e kil eprliwmcr tprail ie | B pubkde@.r e fal
Rezultatele investiggei au fost raportate |&impozionul interng o n a | clmplica$ema
jurisprudertg | K i doctrinei j ur iidntemde, edue sofpteknuer aats uly

anul 2006 sub egida Cairi de Apel Crila® emian a r§fic le qartitiparai
interng onal £ Jost$ @ edmia Ar i mi nal deaf &k unén@mmuh2800 T ©L
sub egida Cu@i de ApelCraiova
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Sumarul capitolelor tezei

in capitolul 1. AAnaliza situag e i "I &krtepthul ui penal proi
penal £t a per soosaen edfoerc tjuueraizdti coe kiinffece referitbarela ma t
tema tezei, pu,bini cRotnE®On’i . sti r £ inin bRodageosedit,isune NV
luate Tn atefie publicafile din ultimii ani. Examinarease fatcen consecut i vint at
continuare sunt supVvusnet idekr cDeotntgroirio zl,u cOotsrtiilce
Radu Chirg , Mi hai A d r i-RoranaHle,t Ge@ge Ankomid, Maatéetty Guiu,
Luminidg Cr-Niknu,u Al exandru Bor oi, lon RusuecMirbdodcarsa ML
Rusy pr ec um umofreput@jeorikttir idien ErhesttCasmhateaEnmale Bouvier,
Charles Geminel, Franz von Liszt, Philippe Kenel, Andrew Ashworth, Frédéric Desportes,
Francis Le Gunehec, Silvia Bacigalupo, Celia Wells, Michael J. Allen, Gert Vermeulen, Wendy
De Bondt, Charlotte Ryckm, Alexei A. Moiseev, Paveltlgn, Angel Carrasco Perera, Jesus
Almarcha Jaime Silvia Rodriquez.6pe? . Un studiu aparte se a
ktiin$fice referitoarela tema tezei publicate in Republica Moldova. AcesteaS$apautorilor
Sergi u XBern@nfzotn, Ul i anovschi, VIiadi mir Gr os u,
Grama, Vitalie Stafi |l on Surcanu, l gor Dol ea, Dumi t |
Sedlég hi , ValSVadileaRotlkry, Raish Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Ecaterina
Erj  u, Al ex el Barbktneagr t, Gheorghe Al ecu,
Valer i u Cuknir, Radi on $Tugoo BPopavidi,, Ghearphe Xigamodschy N
Nicolae Ursu, Victor VolcinschiVioleta Cojocaru, Tudor Ulianovschi Al ex andr u Sp

Capitolul 2. MAs pect e gener al e apmpieniand rat prudsdarr
are ca oObiectiv cercetarea temeiurilorkijur
analizaz tutilitatear £ s p il pedak & persoanelor juridigecaracterul real apersoanelor
juridice; capacitateade adune apersoanelor juridicepr i nci pi @Wli scpSepdaicailti
folosing; elementul subiectiv in cazylersoanelor juridicec ar act er ul per son:
penale punibilitatea persoanelor juridicepr obl ema cumul ul ui “ntroe
per soanei jJjuridice Ki rt spandelre aexypemarn &t ma
aplicabile “~ n c¢azulSunpeesaplisabilapeesdamelor juridice i di ce K

incapitolul 3. AAnal i za camphspunderii penuarliedia e

este ashéiaaplersoanel or juridice c aesgectv L s |

persoanele juridice de drept privat, per s
per sonal i tperdoanelejjuridice thifarnharachHidare sau transformare i per soa
juridicdoméntuhe;rtspunderi i d n ad @% pdviddp e a s

respunderea penalt a persoanelor juridice
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in capitolul 4 ARt spunder ea @relbrautidice Ta sisfemalesde drept din

Republica Mol dovsae kKan alitirzplRanzdkemrieaad0 penal £ a |
sistemel e de drept din Republica Mol dov a
| egi sl ati ve, rededepticanpaat K i |l a el ement
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1. ANALI ZA SITUASIEI CN KTII NSA DREI
RIF SPUNDEREA PENALI A PERSOANELOR

Comparti ment ul dat est e difecel axata pe cercetarkai z e
respunderii penal e aatper spamRelm®©ni pur iRkipaud
strtinttate. Cn acest s e n i, (analizate n fcansecatvit@te | z

cronol ogi ctPp.,e ‘dreots edbe td aSiberdin Wtininawnif | ci a publ i

1.1. Analiza materialelor ktin$f i ce referitoare | a tema
strtint
in dreptul penal al alto% r i au existat K i exi stk pre

respundere penalt a persoanel or juridice,
intAlnindacet aspect ~ n n ¥icede spexialimte dleuuoor repitautork t i i n

Un prim izvor |l a care ne vom ref Ermest es
Cassagnade cu titl ul ADroi t r Dnoitafiancais: dé éaPerddmité s o n

des soci ®t ®s <ci y2bl es et commerci al eso

Cn aceastt lucrare autorul relevi ct put
asociaH e a cLrei formare oaptubricitase. cAwm
statul nu existt sau este puHin dezvoltat

acesta pmutheaurank ceart rtzbunarea rdarl,uit octaa

st r t pgnuwundelictelec omi se de acekti a. Atunci cOn.
compopioHrdivi({t sistemul ui compozi H ei, rtzb
a unei sume de bani “"n favoarea victimei s
clanuluidi n care fbitcea parte infractorul K i s e

persoana ofensadedimaiperdelatpsa Buv®aoadi e s dei al
asemenea, autorul maideeagmpss badil tiatk "Hha i arneglaij efre
a persoanelor juridice pornind dénlacea®mi s

persoanele juridice nu auzicaelacilt anr ea @ Hoypmii

comise de pesane fi zice Ki atribuite entitbit™i | o
realizarea |l aturii Asbhifeflunelamocaumnmaeiei pens o aw:é
rezultatul a u ni i unu.i numktr mai mi ¢ scaatuncmamnd sema r
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vorbekte de Aactele persoanei juridiceodo se
actele care, in numele persoanei juridice, sunt comisetdéongamele sau reprezenfani s L |

Cn continuare pr ezdanBmileBouwience apeartld abbt
Solidarité active en droit romaide la responsabilité pénale et civile des personnes morales en
droit fr an impimere Neudellet Lgan in ardilel8§20].

Aut or ul prezintt aspectele rtsp-ondmamiiier
profesi ona$l rutdie. “Ansatlftebl |, aut or ul relevi fa
delictele individual e ki s L ars, ipyenen, ério 0 red iarpe

ul terioart, $crreeesaman scaobmulna tpe etk tmee erdberliii c taecl ees
astfel, in anul 595 Clotaire al-llea gr upeazt derguaitsaicufiiami liinislta
respunder ea am@@®wutndrle penmirswe ipref teritori ul

dreptul roman clasic distingea n,stnt r e dr e p tSlercorpoep ikKior okxlii g&
membrilor acestora, iar in scopul de &obhe r epar area pr efunedieaci ul
acordatt victimei nu d®iar C¢cimpeairicwaataat ared
aceasta. Totodat t, chiar dact i storia romar
unor orakem @At fegit de exemplom oomagsuldercCapea
trecut de partea | ui Ha n n faptelel de acest geri napar la fi r t
intemeiate pe & u n i juridice ci, ma i $drelge fapgh de,dregivé ¢
rezboiul ui, Kil . nCedea deept clonpeasal a aceast
analiza cauzelor care au determinat aplicarea acest@ sanc i K i d i acesteamparee j u |
acestamavut | oc. Astfel, Somattt aut preuls pmabia |stws
comi tt Sawnienf rdeecoar ece ean mun uak it s tstc ope ¢ @Pte n't n

care a determinat crearea ei.

O lucrare demnt de | uabe la respossabditéhpénake dese
associ atGhalesGamingell abor at £t 105 anul 1899 |
Aut or ul apr@®rciiiaztnctk dcien tantichitate av.

liber asoci&, unele de origine religiods(reuniuni ale aristocfor sau plebeilor) iaralte

asoci& i erau constituit € nped @regwomi nmaK tced eg t
cuaparty a cr ek, taiprairsmkuil uadi ficiile de binefacer
regiunile respective In timpul Republicii, iIn urmarce k t e r i i I mpresionant ¢

ajungoGnd st fi®k®Oonsiudhermatueni ¢ a pRtothldcde dsociere e g i

i succede regimul autoriztridi piite eeadrept privdt e .
doarcape ni Kte concesi. ale |l egii, iar teori e
ckttrueg i Kt i roma@mai .er As tcfoamls,i desabiuanea ki i ded |
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acestea fiind elemente e§era | e al e $ e s pcalede gomseddhi,t tper soanel
erau celecare gconau “n | ocul ei . Cn ceea ce prive
asembnkttor cu majoritat®&aosi Snemelranrarijeyr irci
i deea de reccstpiuvnid. m@ogewdmaani ¢t Gae sudenid sau dink  d
l egbturi teritornvarkitasr emant nseubi éeri dé& deerg
fic une, pentru a Hdeordinjaridie Astfeh dreptullgmanie comnsiddra ca
a d e $isubia®® de drept atat corpotai | e, c Ot Ki -li e@mdn ccalimta K |
Rbspunde$éeéaceheictive putea fi angaj att dat
datoritt f ol oBlarconf einli e€ei utauia agembusau chi
mandat de wun individ. Aceasta era forma ab
preconi zatt de,adlsaudetrarti ,0 ovarze bi |l £ atenuar ¢
Akadar , conf olui@harlegGemirielaélictuhcorpooativ presupunea deci o
acune colectbhwubhe @diret avweac!| a badtdelimerardr ot t
statutart. Ma i mu | t c h ifarrcplectivet mieau fn ® enrud & [ xe
considereea actelor pe care majoritatea membrilor sau organele de condueer@repus sau
pe care leau ratificat ulterior. Posglosatorii au acceptat ideea, de inspire romant
canoni ktinatryr aprfiivatnidvk a per Bacneii ejxu rmipainc
capaci tiL™ii j u rlusde Rassofaratoa(t3d85T)re e @au n Bratr dkao, 4dla’t
contemporani, caracterul fictiv al persoangidice, dar numai in plan social, in plan juridic,
aceste persoane filde al i tdHi e " @ou e s & p a ®otrivindpiaiei ldi Bart@us, Hi u |
capacitatea del i c huweatedibtrutatul pens oaheicuj creiadiac g
de o padaet ienficsd d™Hi uniconsad eec Gtu dpeotc tftii & t & n
altelea | cktkror autor nu paat e pfei doeepaddti itoapaoarh wh
persoanei juri di ce opersdaeeflzigee k eaedispunme el® mijloacepde ¢

ac™Hi une ma imaipariateeQnn i acoee | yaostglosatorii aupincercaj £ s i r ea U

sol uTHi i care st per mitatkk ac@leil camréesicesmdedi ide u n
me mbr i i Vi nova'Hi d@a catmarnt e,r edu @harlésxGCamndfispuen é d ¢
exemplu, ihcepandumi 127 6, |l a Padova, minorii, viduv.
contribuie |l a plata amenzakarcampllBeat Modeb
septuagenari.i er au eixarn,er afHe o rdie, p«ia&t abcsaeena’l

i ndul gegHbs atPomitu , auw odadmis ct riEtspunderea
“nl £turt orice rbtspunaduer‘encaerpmear s osakn erl eozro |fvi
atribuind perssmamei oy u Bilifdriecc @ ukdt p &t , respe

sau complicé n funcge de naturgroprie sauimproprie a infracgunii comise. In Evul mediu,
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apr e ChartegGeminelviag p o l-aintemeidtinparee I deea ctk toat e
ordin public saupr i v at trebuie st riktspundt, I ncl usi
AK adoarri,ce colectivitate |l aickt sau religioas:s

Comunel e Kav@sdcaadHdeakie naturt Kal v eaaque ekaik i a

responsabilitate, astfel ct, | $ de aaplicae= la@inord i n
sang uni "mpotriva unor comune. Aka cum a,r att
nu de p&ne ori, persoanele juridice ajund-K i foloseasct resursele

acjuni, care nu au nimic da face cu scopul declarat, dar care se dovedesc mult mai profitabile

decat acesta.

Ur mbt oar 8edatgnapbrieizceant e i lucrtri o constit
penal . T o mbBrankvioroLjsztda anuld 927 136].
Aut or ul apreciazt ct “n dr &pd aunei peesoanel ¢

juridice nu difert fundamentalatde, cehi @i nc

identict. Ca atar e, cine poate “ncheia cont
sau ctmbtitrexkti. Pe de altt parte, K i per s
diminuat prin aplicarea un@an& u n i . Lidztoctonksii d e r$inile adecvatearatarii

persoanelor juridice nu af,fiappecapeal a,ces|
Ki const agiarea Vvinovt

Cn cele ce urmeazt, S Up une mpérale ads iperserines | u
morales en droit anglaisin droit pour la Suisse e | a b ®@hlippe Kenetl & anul 1991
[113.

Cn aceastt lucrare autorul apreciazt cu
infracguni, in special cele grave reglementate aemmon law inexister unor sanguni
adecvate persoanel or juridice adecd oefintitatessa | a
acestora. Instith a r L spunder i $ilor peedezvdltat dedt Incraportpde ceke trei
tipur.i de rktspunder e penalcammenxlawsctinesioartpatru n ©
infrac$ u n i sunt considerate a fi de rtspunder e
vreo f or mBe: plldic nuientes defamatory libel blasphemous libek icriminal
contempt of courtAutorul Philippe Kenelmaimer$ oneaz t K fapt ul cL s
O anumitkt persoant poat e $ef este p chestiung diapt,cda ~ n
compete@ judectt or ul Sunile adr€sate juriulsi tacestac va solicita doar stabilirea
faptul ui ct persoana $ @ comiagacul irc@minat duefarina dei ¢

vin®etbcerutt de | ege. De asemeneaopanparifulz
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respons &wmat intcadral ateb® i | or sale de serviciu, p ¢
rtspunde pentru faptel$® comise " n afara ace

Latema studiuluidethR s e r ef erdl ak b rAhdielw Asblwergau titlul
APrinciples odpiCriuminad. amwlo, 1995 |

Autorulmer$ oneazt el ucidarea principiilor de
ale dreptul ui penal, consacom@©nduKii dirces,puawd
analiza efectuat L3 ateerdadtcii judkciare (Cerpomte Manslaaighterl and
Corporate Homicide Act 2007, the Serious Crime Act 2007, the Law Commission report on
murder, the Criminal Justice and Immigratidet 2008, and the Fraud Act 2006).

Tot din anul 1995 d &rédérm ResportesFrarcis cerGaneleea a
cu titlul ALe nouveau droit péna[79].

Autorii, “n lucrarea topr immittsouasr ecianaalt
drept penal “"n care includ ki principiul
dreptul francez, art. 122 C. pen. prevede ct per s dpaieel e
comise de organele saeprezentafii lor. Aceste organe sunt constituite din una sau mai multe
persoane fizice cbtrora Begespesawl t atnutcwaldr

“"nstrelien@nuduadmi ni strarea sau conmcpocerzeatdi

al e persoanei juridice: managerul , pr 8ekedi
consiliul de supravegher e, 3Yardcomeeiale arespgcivn e r
prekedintel e, biroul , |l Congregaullosaxwd@adandr e
ce privekte textul | egadl e ‘dretkrie acregame lnau da

de control al e persoaneai djoweat iralonrtei,dd pancgpitg r ¢ 4

doar actele organelor de gestiune au aptitudinea de a anghja punder ea penal

juridice. Totin dreptul franceart. 1222 C. pen. prevede ct perso
infrac™Hi unil e comise “~n coacestela.s tCla dda aaregar
condi Hha analizatt rftascpaunidrep o $i bpielntal &n gua | pae

i nfr ac ™H uniotganul sac ceprézentantut acestgiainteres personal sau tauna
persoanei juridiceAstfel, in cazul n e i i nfrac™i uni de bancrut t,
nNnu angajeazt rbtspunderea penalt a persoanei
el a ac'H onat "~ n numel e al taeif tpceurts odaenset tj nua ri
urmt societate va putea rtspunde pdmdreptl i n
francezseconsi dert ct pernsvaora |jlwergidiiona @peatrar
ordinul legii, constrangerea sau eroarea de dfegptatae, sar putea réne starea de necesitate,

spre exemplu, in sittsa " n care organul sau reprezent
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pentru infa unea de f al s, a procurat unor per soeé
teritoriul unui statunde viga | e er a pust Nun sge rviac plrindipiai n enr
reHi ne starea de necesitatceomint ec aoz uiln furnaeci Hi
salva de | a f plei menreta,satidckhrcaasalvardaatacdrio de munct
persoanelor salariate. Astfel, autdtiiedéricDesporte Francis Le Gunehec apr eci az t
| egi ti ma aptr ade plandinucazel parseanee juriditeulsstifile reprezentative

ale personalului (comitete de infrendele, comitete centrale de intreprindere, comitete de grup
etc.) nu pot fi di z o% existei®ei, laovr©Onast en ivmepes te
consi der Erédéacu Despories k i Francis Le Gunehec dizolvarea lor ar pune
intreprinderedn situ® a de a "~ nctl ca pr ev e denarealireabséo d u l
acestor organisme.

Excludereaform@d uni | or pol i popaeekfisjndicaiehbhotL

exercitarea | ibertt ™ | oFx cpluubd el rceea gaanraalnitzaattet
de uni i avrie®ri peadéet ©Ondurt e, ct existtit Ki
exercitar e€a pnolri dea brir,t £t ot uki , pot fi di zo
pe deraltt spadi catel e Ki partidele politic
di zol vate pe calea altor procedur:i (spre ex
fi di zol vat prin deci zi a Pr awosldriamerice imegonag Re p L
ar fi trebuit st fie exceptate $doraez watetl e
dispozb e | egal bt sau r efgau | exmenct atr L ® profesianalee yaul ia@

socialee st e f r e c v degiuitorul franckz, atdhgentru idficuni | e previzu
penal ¢ ©t K i pentr @& aceslpeecdiah £t .| e gius Ita tFlédéric e x e
Desportex Francis Le Gunehemerf oneazt c& neecphppaimeetdi sus
de aplicare “"n caz@uil, cal metiodeciont kia wimabint
trafic de stupefiante, sptl ar e d3ani lmgotmiva,

intereselor fundamentale ale Suaii, infracguni de coruge, pr ecum K i “n cazlt
infrackuni din legi speciale dintre care amintim: atingerile adusetdrep u i de aut ol
pol uare at musi laegmutpt& r i ndr aii cedamccurPeont ri vit
autori,in doctrimm  f rancezt se considert ct nu este
comiterea de infrac™i uni prin crearea per s
“n care unii-craeudifnolktt, diee clummrots c ©n.de asemenea, ke ur
consicderst vOr ki rea de i nfrac™i uni nu trebui
suficient ca ea st reprezinte scopul princ
juridickt desf itkoawh t an Avand Ingyedére @dreptul drancen aueord t
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FrédéricDesportex Francis Le Guneheconsi der £t ct, dexki per soa
juridice participante la opegane comsese dejainfr@@¢unea | a moment ul fu
per@ana juri di ct unaltzsubledt detdiepar peneipitd caiaaterulli personal

al respundepuhnepeanghetsei r @ sumeupnedederi legislative | e

explicite.

Prezintt inte®eas e emttauuntritenaxkdediva Basigadupg d €
cu tiLaluksponsabilidad penal d e 1968sla Huimmas o n
Bosch, BarcelonflQ].

Autoarea rel evdi | mpktosrpriugnedddaa persoanalar juidaid i t a

dreptul spani ol , dimpart a p #HEHI arespectie meoduedres in d e
noul Cod penal spani ol “n articol ul 129 a

armoni zarea epricmpudt udii idtet rComuni t LtHklspunHe!

penale a persoanelor juridicedistemele dedrept| e ™ML r i | or me mbrkei anl ue
“n ul ti mul rond tendinHa stabilitt diendunel
consacrareaa L spunder ii penal én sistemple lorgde drepte Decaseménear |

aut oar ea psecelde Xtixlavz Ltaw Lf os't mar cate de o de:
latine, fiind practcper i oada r enakt erosatoriituraa greatol taoie ar o m
persoanei juridiceca de al t f el c a K isaujlimitati deac leansgalilil TrHi i
fiecare caz da c tactarwsingulorunsau dbunipetsieas incepana cuuopera
juridickt a c azwadtantieptat 0 teavie a corp@a,vapungahdise la elaborarea

unui concept tehnicquridic dep e r s 0 a n L Elgbarareia dcestetteorii eracdpdo nat £ ¢
cadrul juridicalinstit$ i | or Bi ser$cl or xi Patr icwoiigrepwrdon o n i
ecleziastice nu mai$ierde meebrnci ockomuncit

reprezentantul ui s L tse gstiel, pe Hem @ patte, comceptulcde effitu z ©

ecleziastickt, diferitt ddompor&& e ah gkomat omul
caoreprezentsh a | ui Dumnezeu pe ptLtmoOnt Ki, pri
ecleziastice i aa ,f yredadmee ndlattt ~maratcee,sts$¥i el

ecleziastice, 8 | e a®percsaaniconvertitkt ~n s wddorceptul de

juridicde persoant, dreaf ab peisdaneidce fific onrnampit $u &l lIVhleac e n

aratt “n ceea cenivgdgtascvie Kntlemaik s umares garnvio i ¢ aHt
conktiinHL este capabil t st prainméki sumt | ‘'omp tpi
cerekti , universitasse eme waceabstrac™H e | i psGelte adoCu

tendirg, absolutismul monarhi& liberalismul au dat naktere unor n

administrativ impotriva corpofai | or |, mbLsur i care a® «kKxedoadan
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de activitate, “nc Ot au ftcut st apaActele | i g

organelo sunt actele persoanei juridice “~nsexi
juridict, C i a axgstaia. O©rctela acestorpoayane, @ot fi efectuate in interesul
corpor a’Hi ei K i “n conf or mifi contrare legiirealizénd asde] d

atura obiect i teinmaguunreii « irBfir cascEHi euona &t a@txtc | ar's

cantitativi, Spuib paesrpieccaluu ! uintseoncsitadt pri @aa 2
propu®al fcegicul ui de $pemris osanret arl el ecka mtre apce n
persoanei juridice |l a orice perso&nio s@aw mi
uni tate ope$at Bt o capaicaetttat e r etard Th pratesul d e «
diviziunii muncsd ii. dAmg ajaadrreud $rstdsopriertidap li i ¢ tC
faptul ui afciktz i pcetr sé@naunnaet ac ua cf d@reman edcee svairnto vpte n-
actului material al infragunii, fie probaread pt ul ui ct persoana jurid
evite s tLtun® meriminateaneasand nicio importdn, din acest punc
atribup i de serviciu avea persosmna fizickt culp

Autoareapr ez i nt Lareoninvestigh ¢ i a @ttntuna pr obl emel or
negarea rtspunderi. penal e a persoanel or |
consacrtrii rktspunderi.i penal e a persoaneloc
subect in sociologie, standardizarea conceptelor dogmatice in cadrul teoriei sistemelor
funconaliste, sangunile aplicabile persoanelguridice in noul Cod penaspaniol din anul
1995r tspunder ea penal indeptulcempaa, nsprl ircstatele nnembred | ¢
al e UniuniestEiumibompielhes pmmidweirreda penal £t a per sc
vedere legislativ.

Rel evim « iACordomations aande @riminal Responsibility. Second edition
e |l ab o Cealia Wellsdneanul D01 [189.

Autoarea remarEkbefhptubdniceei astaacept at
rtspunder e a rafile peattutacela fapteocargp mu implicau un element subiectiv din
partea lorDat or i t £ naturi.i I mater fdlee aaa perdauan
solup i pentru a tr a$eecoldctave pertrs gceleninfr@icni €areempun, ¢at
element constitutiv, un anumit element subieetivens rea crime®Newo i a gLt si r i i u i
solup i derivkt din faptuUdlni-omuceter eana,i ‘gmmraelet c
fiscal t,-faogrpartetdi n aceastt c asoanglorjuiidee I
la infracd uni | e de obLsepunder enu a rdor rcares pw ME@Les n
responsabilitatea corporativt. Cmprumutatt

dreptul penal in trei decizii din 1944 ale insgah o r engl eze, teoria i
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rtspumadst ea $ impuseedsei tdr ekt er ea 10 $ocidieconomieeia i
persoanelor juridice. I nstituirea deplint
decizia Camerei Lorzilor din 1972 in cazul Tesco Supermarkets Ltd. v. Nafirad demn de
semnal at ct aceastt decizi e, care constit.d
compania a fost achitatt. $aAomEss,tpatrivimteariei a pr
cul pé&hbii lciuumul at e, ar tbhtebpe kRaoaxnst Jdyiprivied io@ii ik
un intreg, decat pe procesele psihice ale unui singur angajat al @ipes@su$ n ©nd t ot ¢
ct teor i a$e a doctenei englaze, ease a rgao n a t astfel | a exk
persoane jurdi ce dupt cOteva accidente feroviare
fost intens mediatizate. In toate aceste cazuri, dezastrele au fost datorate unui complex o
"mprejur L®ii wnainengll itjoen persoanentfer el easkti
reuni elementele infr&nii. De aceea, s$me autoarea, utilizarea acestei $aoi de

cul pabilitate cumulatt este extrem de fol
respunde exact naturii pacienstoatur aPel ebpane
act Bviet Lk i fles subdivizdnd slementele opgrailor sale in mici compeente.

Cumul area acestor ¢ omp @rcaporhtre, iarsunma inforefa inlactru r |

intendilor func$onarilor este #@tudinea corpor@ e i a s u p¥ sale, arc majontateia £
doctrinei se pronun’HL, “nst, “n sensul a (
persoanei juridice. Cn acest sens, se con
reprezeea nt ul-awmuariihi | at compl et personalitates
nzestrate cu conktiin™HE Ki Vvoi n'Ht, astfel
angajeazt “n acel aki ti mp Ki persoana mongaaulursaws p u
reprezentantul ui este “"ntrunit at Ot el emen
astf el “nc Ot simpl ul fapt ct ~ Hhpodepeadnard de s -
respundere.

In continuare, atrage at$na K i | ucr aMicheelJ. dlleg b @ uaTextbook e |
on CrimimaediLtaavit, " n 2015

Cn aceastt |afcaratr eo aawu prriud z inteoar e anal i z
care incld e K i principiul respunderi i -seénaadiza a

efectuatt pe Sdleocri zji i deacltet oirrexttdan care consa
i mportantt | imitkt ~ n cal $oacolective ac Lrztust p U md entoim
care acestea au fost judecate pentru iffracn i care $mplfiratdounikle s &n
true crimesPozBa ini$ a |l £ $lor anmedcan®,rin opinia autoruMichaelJ. Allen potrivit

s

ctrei a$lsoocnet patt efipemmamkt pentru fapte n c¢
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inten$ e fraudul dast abanfdontada tr, e preapet Onadav ent
ci vil se admite unanim ct o persoant$onatir i d
atunci probarea unei int8hfraudd oase a acesteia nu pune ni
autor ul considert ct teoria identifi Ghdin i a
eviderlt mul ti plele sale i rcdrveninmpndtue.dePeo bdeer
I denti fi ctr $omezeparexttdear gehtru corp@itec de mici dimensiuni, in care

persoanel e din conduc er Qe pasoaneijuridiceain taerul masiloro a |

companii,grewtbtde est e ZAletuneicsttucturi “internec foarted domplexe,
persoana responsabilt va fi vreodatt gbksit
func$ i "nalte nu fac altceva decOt st acsocotr d

direclile generale de & u n e . Cn aWliehaehJkAllenh uicr mk e ¢ t dact
recunoak$ el ecorpalat at ea Sleepe paeerlesdinafundd,o niaari i i
sunt, potrivit principiuluialter egq informalle sde, este celpgin di scut abi | S
intreprirderea, find d® n L t o a r &ilar lor colective,m@& a cunoscut toate faptele pe care

fiecare dintre ei le dinea doar in parte. Aceasta cu atat mai mult cu cat in cazul marilor

companii, niciunuldintre fun onar i i sti nu va avea Vvreoda
companiei.
Cn analiza efectuatt de cttre autor re

pregttirea sa profesionalt conmi danhbhrukibt e a
dreptului penal.

In anul 204, autorii Gert VermeulenWendy De Bondk Charlotte Ryckm publ i ¢

Editura MakluPu bl i sher s, sub egi dastittBuiumpestru €ercetdfal r o
Interne onal L p e npt er nudIR@P), | luicrareacitti u | at £+ ARbspunder
juridice pentru infra® u n i “n Uni u fl87p dirEcoponpuetaun £ 0c L r ei a

persoanele juridice dispun de un$ putdndasti fsan c
fie trase |l a ritspund@ueipehftrd stvO©rbiuied n
de comportamentul indivizilor care fac parte din comp&@upersoanelor juridice.

In anul 2015, autoruhlexei A. Moiseev p ub | i ¢ t s.4 din Mooitorul Rysésg
de Drept Comparativ al Fed&ae i Ruse, o] |l ucr ar e pri @ cal
celebrului avocat rus P. Biriukov ARMesipainde
U. E[14@Q carecob ne un studiu cupr i nipehaba pe@danelprr ob
juridice din Uniunea Europeant.

Tot in anul 2015, sub egid@ECD AntiCorruption Network for Eastern Europe and
Centr al Asi a, apar e lawersoanel@ guridiceuin dad ded ruu p "Ai Ret
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Europa de Est [144, Axaira QGaeardp aiewwizrnd |lrelgs purmder
juridice pentruic or up "Hi e K apl inEaapeea Este sk ie i Adseaul Gd re

de a promova c t fevanticdrui@e, schimbutie de inform& i K i el aborarea
eforturile comune de ferire®reinli e er x3s p&eotmbwd er e
Lucrar ea Pdveikotaniattulht de ARLspunderea penalt
“n lumina$subsgpdear unht iRepveinsatlae oL e gaep twidihEc O |
anul2016[114, trateazt r Lspunder eiasigemul deldiept @ Cehieir s
raportat |l a prevederile Codul ui penal al

persoanel or | & avdnd n gedalgrincipiuvhsabsidiasitditrepresiunii penale.

Tot in anul2016,Angel Carrasco Brerak dests Almarcha Jaiménluna apriliep u b | i ¢ t
in  Analysis GdmezAcebo & Pombo Www.gomezaceb@ o mbo. c om) , l ucr e
respunderii penal e a perisoampel ®me[3dadnScdra o e e
desprindem o adeviratt docHrswmpr amiutd Smavie
problemaéicar t spunderii penal e avegalsiotaammted @ rj yruirdi
fizice Ki juridicaredgaraficielecar ckei pd rijonadéda dezpiuloers p
penalspanio) rtspunder eaelordnododtpgeri deesubtedte de dreptr e c um K
asigurarea cu necesitate a dreptul ui |l a apt

in anul 2017, autoareaSilvia Rodriquez.6pez el abor eazt l ucr a
ARtspunderea penal t a p 8unils dedrafie leqpersogne in Drdptutc e
Interng o n a | K i Europeano, publicatt ~ mploathrear n a |l
umant nr PRarisllegd@Ruldlishers[167], in care autoarea dezbatdul corpordlor ca
pirat er $alk aiitraficpla tde i@ umane cazurile unor corpofa multinagonale
puternice mplicate Tn aceste practici fiind prezentate in rmasdia expunandtse gravitatea
probl emei K $a publiculuitagu@ra atestai tprebfeme.

1.2. Analiza materialelorting f i ce ref eri toare R@amQ@neinaa «
Republica Moldova

Cn dreptul romGn preocuptbLri “n anali zar €
juridice, preocuptri avute "n vedere $ice pr
de specialitate ale unor rep$tautori.

Un prim izvor lacare n@ om r ef er i est eDrleypdr apaetosauiion t
Vi ntDorlgdrozep £t r ut £ “~ M7 anuwlarle9 T e[lci zeazt cPnaapl i

i ndirect asupra tutur emrouie b ielGdpeasoanei jurdiaeyv @ ¢
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Al Lt uG.i Rdd.dosesaul. Pericanuk i $ o] ~nChbdoatapeaalA ARe
10 adnaphitdaBiisqd " nacel aki autcar mt s hulrii ndie a adde

fost aplicabile persoanel or juridice K39 " n
car e, "n afara mbsuril or aplicabil &«i exndtlsws
aplicabile deopotrivi persoanel or fizice K
l ocal ul ui , precum Ki mLsur i i nteres®©nd e

suspendarea. Potrivit art. 84 Cod penal rordém 1936, inchidrea unui local industrial sau

comercials e putea dispune atunci cO©nd se consi
"mpiedicarea comiteri.i de a®il andr hodde deh ia.
crimk sau dedeilcdzi kil ar eas pheachteirvi e contr avenHi

suspendar ea er drectorda pau iadmaibtiatbrie perdoaneitjuridice au comis o

crimbk sau un del i ct p e thehigsoare, faptalbeo slte gset vc@r kcietl
inmmel e persoanei juridiceal kfielcuspiug | omcex @
de serviciu K i folosind fonduaddrest ascrti pu
persoanel or respective, i n d,iadtivitatea persoadeajaritice,a u

rel evat t pr ioconstifuindpunpeéricolcgpapmiesm t r u mor al a sau
Suspendareaseputegp | i ca pe o perioadt de cel mul t d
Vom continua cercetarea cu |l eoeamataoANanm
Co s t Bulaidinanul 199722 di n cuprinsWadzictreeaaset epeér
reprezintt o real Jdotate @,voiflacrist Rampd Dipintwind @ nt D
realitate juridickt incontestabilt (teza afi
Autorul re$ n e ct, aka d up tCongresoh alsHee aaf alr maAs o
Il nt erna’™i onal(RLD®.§ cale sae p"Hi BRuetnualhel®208,ipersoanele morale
reprezintt for™e sociale “"n viaHa moder nt,
Dact useleinhnf rac™i uni , cpersvaneicare ia r cped tee ac ofnit rak v
natural dec tt r e perce,eamnst f ufindischi mb numeroase
s tvOrumietoq ,i chiar cu prectder e, d e bardcruta e |
fraudul oast, concuren™a nel oiimflreag c "diounntir aff iax

vorbanu de f apt &t sctoen@rukcittteord e frtrt «kxtirea kK

juridice, Ci de acte voite Kirespersit mHet « i
confoomcu vederile acestor a. Persoamaa jaceiadi ¢
colectivit este capabil ki deolif apaEx icstl b iaga & dh
pot fi aplicate persoanelor juridice, "Hi n ©
persoanei jurididecestusipansauneamancdayi ddpHL
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cOnd este cazul, K i meLsur i d &« avwed sgdiut Ta anihtite p
| ocakexpulHz ar ea de pe Dterii taogorliiulatrea 'dieansala nes
cel el alte s anc Hidiicade, ddoarece efest determma sthanbaresa wanduitei
membrilor persoanei juridictee specti ve "n sensul respect bri

Teza afirmghuvit estprement de un utoritRer ¢
pl anul dreptul ui pozitiv, principiul respur
consacrat in sistemul dreptului penal din Anglia (1889%, n a d a kiesteSe tale de a fi
explicit consacrat in dreptul penal francez.

La tema studiuluide @& se refert Ki |l ucrarea ARLspu
el abor at Elorid 8treteank BaduChiridaptrutt "~ n anul 2002,

[177]. In respectiva lucrar, autorii mefona$ sunt printre primii din Romania care deschid

drumul consacr brii respunder i i traténd adraeterularealpa r s
persoanel or juridice, C pdmicti ptieud e eac di v
folosi eléAtentuls ubi ecti v "n cazul persoanel or jul
penale,punibilitatea persoanelor juridice, utilitateat. s punder i i penal e a
precum Ki mbsurile alternative aplicabile p

Autor i ma i anal i z erakzstp, u nddee raisie npeenneaatare rae g

Subsumeazt tratarea unor aomecectpd uil ntder dapEor

persoanel or jsdreirdi pee risio aa el roeengl (parsoamalequeidice a r

de drept privat, persoanele juridice de dr
persoanele juridice “n formare, ' i chidare
respunderidi p pindigd (ei nd r pefHs oaméie pentru car e
penal ), condi H il e tdpufnadred i pemptemua | dreptaljdeenm e a
t r adi "Hi-gee rrmpammai ncok , precum Ki “n sistemul de
inre rtspunderea penalt a persoanei jcaureled i c
exoneratoare de rtspundere aplicabile pers
juridice, aspecte procedurale, ppi @camnds i Klienc

privind rtspunderea penalt a persoanel or ju

Cn cele ce urme@zet lwemtacobr eliecaPhsowe Hasile d e

Dobrinoi u, Traian Di ma, Mi hai A d ela Gorunesto, t c a
Maxim Dobrinoiy intitulatt ANoul Cod penal cComen:
Editura Universul J ur[4d, cn, cBaudcruwrl e Wdilair Adriaran aau
Hotca am | i zea dile r comuwnder i i penal eelae vpamaddi@in e i
condi Hiile generale pentru angajarea TriLtspu
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ai bt personalitate juridict. Hre legiuitor aneXbmesial 0 n (

Apersoana juridickto. Persoana juridick este
de | ege, este titulart de drepturi K i de o
organi zare dei sumepatrhtitrmd miauw epropri u, afect
mor al , “"n acord cu interesul gener al . Per
capacitatea de a avea drepturi K i 0 bjdridicg a "Hi
au capacitatea de a avea dreptur.i K i obl i g:
autoriztridi constituiridi |l or sau de |l a dat

ceea ce privekte wenhiitwuhHel esawn Calcest athe & & @

di zol var e, acestea nu rtspund penal, deoal
recunoscutt ca fiind momentul dobO©ndi rii ;
categoria persoanglo j ur i di c e, “"ntrua®t pner cawt dfoibi©Om Ha

capacitate juadevict, pamae¢dciencnettt persoanel

dact stvOrkesc fapte previzute de |I|ielgsea p
recunoakte o personalitate juridickt | imitat
tip de personalitate este recunoscut numa i
cauzt. Persoanel e juridpeesdaraldrteapte pgruirva
specificul fiecktrei a, acestea fiind clasifi
cu scop lucratiyv K i per s(moaprofit). Crur cdzaoé Bbrc
comercial e, copopieetat Hvleo soci ettt ™ | or agric
de interes economic, grupurilor europene d
aut onome, personalitatea juridict e€sBteuldiob
registrul comer Hul ui . A doua condi Hie gene
persoanei jJjuridice este ca aceasta st nu f.
persoanele juridiceonritsipinide ppuwmiali cesStrau ul £ «
capacitate juridickt penal t, astf el ct nu p
subi ec Hi pasi vi ai acestor raporturi . De a
i nfrnad™Wi ustvOrkite “n exercitarea unei act.i
Aut or ul maic tme ndHi m newrrti ns ul textul ui | egal
cel or anume exceptate, r £ s p uublid sap demrapt privan Dei f €
altfel, potrivit art. 221 Cod civil, dact i
public sunt obligate pentru faptele |icite
persoanele juridice deellpt pri vat. A treia condi H e gene
a persoanelor juridice este ca infrac'™i uni

-33-



sau “n interesul or i “n numel e paraseglemedat |

respunderea penalt a persoanei juridice durg
respunderidi gener abmmon lawn tpod tnriitv i"tn cskpreuciiaa | p €
respunde penal p e n texcluderealeiplar®a i nnrf ara ci"Hi fuma g "Hif U
ct anumite infrac™ uni, cum sunt violul, mt
puHin “"n calitate de autor, de persoana jur

O altt lucrare pe <care oencadnseannper £cd !

Jurisprude& r ezumatt Ki c 0 me AntdraRoxanallie e dnal POGITHIt £ de

Menp ont m ct acest studiu are ca obiect d

merfs onate anterior, respunderea penalt a per
de hottr Or i p e nQité de instagle dim Romania én,peripadao200918, f&
de persoanele juridice inculpate, din §om ut u | acreistmenahloet Ltmez ul t

persoanele juridice pot rtspugndrei preinaanypme:
fi svatbtmare cor por’an ke lgtrcaivwn e,i ni rcfurl goct™diuiu n i

i nfrac™i uni p r.e v3t1z9u/t2e0 0d6ée clue gperai vnirr e | adare e c u
de minfkr,ac ™Hi uni previtzute de Legea nr. 8/ 19
delapidaredesf tkur area fLtrt | i cendhtdonsemu jocariiotd® r i z
nor oc, idér aoHosme®&® sau prezentare de docu

incompletecareawca r ezul t at o b H n edindagety generaleconsoédpttal d ¢
C o mu n Eurdpenrtt sau din bugetele administrate de tacestea ori in numele lar,n f r a ¢ "Hi

prevtzute de art. 261 Ki artn @Q&r2e dp exr SBoarud
procedat | a e xecutimtermen dauld gile desleedatarérindélexecotare i |

adresatt da alpessneujlridice inlcalitate aeeditor privind plata drepturilor

sal arial e Ki ni ci nu a procedat l a reintec
ucidere din cul pt, neglijen™L " n rsek,vicomgu

nel oi alt etc.

Sub aspectul laturii subiective, autoare& e "~ n |l ucr ar e &nilan al
enumer ate mai sus$essvsau SiwvOrkilpe de icft emr
de specificul infragunilor supuse malizei,De asemenea, | atura obiec

carese poateangajat spunderea penal lesadaepernypaa e o iHiai

sau i nsapcéHiiufniect f i ect rRebs piumnfdrearce™di upnein a’lick paa |
este o rbitspundere directt, ceea ce “~nseamn
pentru i nf r dr rédliaanea dbiectuloi @enactiviate sau in interesul numele

persoanel or jur i di déneealizatea dbotllui de@chvitate perssahelo®© r K |
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juridice presupune ct fapta st¥yPPexkatetbser at
presupune in mod direct realizarea obiectului social al @ees€Comiterea infreunii n

interesul persoanei jwlii ce presupune ca fapta stvOrkitht

prejudiciului care 1i este adus. Inflacuni | e stEtvOrkite "~ n numel e
privirelafung onar ea Ki organi zar ea pe rmigdeiafmduni,in ur i
opinia autoarei, sunt greu de delimitat " n
juridickt st ritspundtit penal e s t eunasdin facesta teein t
categorii. Totodaztt awuitbiaclktaafpedepsalnarl ia
pedepse principale Ki compl ementare.

Cn cele ce urmeazt, obiectul analizei n c

George Antoiniu, Tudorel Toader (coordonatori),Gheorghelvan, Co s t Butaik Constantin
Mitrache, BogdanNicolae Bulai, loanMolnar, ConstantinDuvag llie Pascy loanGriga, Viorel

P a K, ¢oa Ifrim, Ovidiu Predescy A E $ilp houlai £od penal. Vol. |. Articolele-5 2 0 ,
aptrutt | a Editura U@nuh2@lB§,inlcaredwiorulGdorgeAntorniiu ¢ u r
sa preocupat ma i al$s der matoirvel €i culpabia
aplicabile persoanel offdd ude dii eheorl ipage rEriNdiak iv i
care se desprinde i deea po $ernuypoate facclabstegede t e

procesele psihice care ii@os ¢ | uar ea [$ootntar Crii i pudnee rae aac n
hot tr ©Or i . Refepmkel cadeovcaonekbuzi € udneisip rv amlsitt
procesel or psihice care impulsioneazt comi

bazatt pepeo |kigapdzideter mi nat t. JOwormafive ise/ i 1 e

aprectktaaiceasta aduce “"n prim plan ideea re
ale inter$ e i K i ale culpei $edare mwepdatae dfi amc aur a
transferate in cadrul &cu ni i , rtmon ori curm @sepirgsE,eceep @ty i

reprezintt un el ement d & psihelagicet. imteucaeintoc ua nt ael oir.
compl ett, teori a $seiih oplroegsiucptu naes unpur an uvmani o vok
cu mani festar eaaaxyme3 tunarmade inaiminare, deoarece aceasta fi
prescrie subiectul®ia aaOsuboedui vha, aOFr apir
aspect, rel evat de teoria normati vtk aeisbtte
anumi t$te pouwbijecde viagtat ki urmkbrile aceste
ceringle normei, de care nu poate face ab$ir&c. Ca atar®al Lr Ha ket e
caracteri zeazt@lgunei nomme deanpcari tmicnua rcee rdient er mi na
elementului subiectiv al c@nutului infracd uni i . Procesele intelec:

exprimk atitudi ned& pdsei hfiacpkt ta ksiu buirencktruilluel sfa:
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cauza @smanctest brii exterioar e, dar aceas
norma de incriminare cHRoee adzets c@l anenetdr aepie an K

constitutive. Pe drept cuvant;as f L cut$ aobster e ement udnutulgiu b i ¢

infracd uni i ar putead es,b oda ftegiad dte@ruth ndbweard Kk a d ¢
cazul infraunilor care presupun normativ exisgrnnterg e i frtptuitorul ui,
va exista numai d a c tcodpgneunttuul | ssutbvi @ercktel kvt ea rftat |

“n cul pt, deki va $exi,stcaa ot$rétlcbmhmiuméda eseexi

subiectiv cerut de norma de incriminare, :
penal t. dobieetmeubtfamna intéh e | presupune ckt subiec
conseci |l e previzute “n norma de incriminare
sunt previtzute “n nor mt; “n  aces gle mmaive, d et
comportarea sa apare totuki ca o conduitt
contrart, i mplicit, afintua disnti i oJlpasociadeaDindy® srueb
asemenea perspectivt, ie psreo kpud a tdee aad rfeis av osiut
|l ege sau de a %i opri okdedfait nenudiepebalerders &ooalcl | g a
pruderg , d& | i gemduc©nd un rezultat neconvenat
apare astfel nu nuani ca un proces psihic, dar «i ca o
trebuit, conform | egii, s £ Jal, aparebca o atifudine ded i r

i ndi sciplinkt seacieaxlpkr.i mfacte aksit £~ ni ichdeescetsr @imeaa cr o
inten$ onatt (directt sau indirecttl® ssaw Fregrip
Adovedesc-actf acveemudeo persoant c &ruenit iannde S
Vi n gaydin acest punct de vedere,devine t r t sttt urt care caract e
o conduitt care meritt st fie reprobattit sub
n continuare obiectul analizei noastre 1l va constitui lucrageh a b o r a t Beojee a u
Antoniy Tudorel Toade, (coordonatori),Alexandru Boroi, Constantin Mitrache Versavia
Brutaru, Cristian Mitrache Bogdan Nicolae Bulai, loan Molnar, Co s t Bu@ai lon Ristea
k t e Da n,&rnstantin SimaConstantinDuvag Vasile TeodoresguMioara-Ketty Guiu,
loana Vasiy lon Ifirm, AdinaV| Lt Kk ¢ e @eu p o ar t Gle houldi Cadppenadd Bol.pll i ¢
(Articolele 531 8 7 ) 0, aptrutt | a Editura UHd8],ineadsilul
ctr ei a Mioara-KettyiGeilgeviderh azt ct rbLtspunderea penal
deosebire de vechea reglementare in care digifgoprivitoare la acest subiect erau dispersate n
titluri diferite, in actualul Cod penal, toate disgpzi | e care reglesmpamtdea
sunt grupate iftun  si ngur titl u, K i anume Titl ul Vi

j ur i @u priver®lareferingle istoriceale nduniid e A a u t o Qumii, aatdreaimai $us a c
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merfona £+ r el evit faptultulctkbl 6an 194dR20ovipceodrewsosct

vechiul drept, dreptul modern este mult mai restrictiv in pvecond$ i | or r tspund
fiindct el considera i$ndmiaici)ornu masiubAemal af
timpcevechi ul drept considera ct infractor po
problematica rbLtspunderi.i penal e $onal@ ecasao a n ¢
merfs oneazt ct, admi st asttitzi " n spundeniiepenal@ a e

persoanel or morale a fbhLcut “n anii 1981 K
Comitetul ui de miniktri al Consiliului Eur c
ca atare, RomOni a, c a 3 merne 0 a-a asamak lenrandolrei o r
obliga$ i “n sensul arttat, i nstituind regula r
mo d u | "n care se justifickt rktspunderea pen
anume teda&rribspuwdirecte, prin ricokeu (sal
primare).

Delimitarea persoanelor juridice responsabile din punct de vedere penal, in opinia

autoarei, constituie una din chestiunile cele mai controversate. Sunt responsabile Tip

principiu, per-somneee Afaer ddiepeé @K a v ataky Ma
pornind de |l a prefiune @elbanhe atrageinkispuan
juridice, doctrina penal tntai fdiegtursi imaurn uie f or
de delimitareainfréd@ uni | or |1 mput abi |l e ac e $uniae corpoed es®.a n

Regul a r tspund e$lorpublideisardeduce tdie disp@zia n s hstui st =

art. 135 din Cod | penal, p iostitu$i ivlie  pouehrleii cae Anu rts
inffracg uni |l e stLtvOrkite ~ 8ceeau poate fateaobiectalui domeniului a c
privato . Privitor | ad de haeme a perseamei joridipea doctrind pena

maj origaetbtcbupersoapreha mmbor pbuni @Gariciasaainqueref r a
potesj , iar acest fapt aratt ct do @mirimfavaarec i v i
teoriefdi ,remotrtibvit ctrnei ao plerresaolaintaa t mo rcaol ntc r
colectivitate umant, cu o g©ndire Ki un con
comportamentul indivizilor care o compun. In concluzie, spamtcereamai sus cita,t d e K i

f ost dej aasadktas delihquerepgtesti deki au fost deja i
aplicabile persoanei morale,-asr put ea consider a ctL a r £on
i nsurmontabi | K i c area ace esxep Emadmei fpedsstghe @fidae m
persoanei mor al e, an dvame pcukt eaac efais t o nrckesppuut nkd
subiecti vt ~ n c Seraeprivi, éprincpalucaracterel reprobabd &l imotivelor

individuale ale agunii ilicite.
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Prezenttm “narceafkhoubndARLsgunderea pena

MELsuUr i asiguratori. K i pr é&v edd i wer sda ssmpau sjeu
insdvend 6, el abor aumnia e i Ainuinoaaut 2016 ¢7].

Cn articol ul stu autoarea supune unei C e
dispuse in procesul penala de persoana juri.dicCh adéatts

eviderp a principal el e ananpeein eadrd urei pedesigenalifaud e oK

persoant juridickt pot fi l uate mai mul t e
distincb a " ntre mbsurile care pot fi l uate “n
penal t Cenfpionirtiivak persoanei juridice se pot
penal, “n triplt calitate kKi anume: 8act es

Cn ceea ce privekte mbsuril e pr@ivpemaei ve
dar K i “n cur sul proceduri.i diieimpotiavan persdanep r e

juridice potrivit aracesteasA®r8Bt Cord 5 (piacpkcie daie £ d ip:
dact existt suspiciunieatrazoombs| & Tapperpgoe

K i numa i pentru a se asigura bunaSondnd kidrdak ur
meLsurii prevent$ wrei ides anuatgurraav iitnaftreaac, taocetGs t e i
mELsur i | eefghr edvee nparvsoanel e juridice pSon, cuf i I
singura condp e , “n opinia autoarei, ca acestea
procesul ui penal . Spr e de ossienpoirivagersbaneldimiees u r i
autoarea face precizarea c¢ct |l egiuitorul a
"mpotriva persoanelor juridice, ceea ce poe
prejudici i $ larddecarce énccazulypersmeth or j ur i di c e, art.

penalut prevede o duratt maximb a acestor m

contravine regimului prevéiei aplicabile subiefior activiaiinfracd uni | or K prez
de neconstitfionalitate, atoarea punandu i "ntrebarea | egiti mt, C
unei per soane j-unrproces pepal atuncccardjua tfto s'tntirnt er z i

prevent i vi,unaecanomicguedice, @mreproeesul penal se intinde pe padi@ mai

mul tor ani . Deki persoanfma jdei fieviknoedsh ec
nevinovatt pO©nt | a condamnarea prin hottroc
conduce la o lichidarde factoa acest ei a ~ nvainmtveatde a fi gts

O altt ltcrektel aticame ne vom referi es

juridice pentru fapte de corfp transn® onal £ 0, AléxanbdraMid ti Méaaeh sub

coordonarea profAlexandru Boroin anul 2016 13§|.
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Autoarea in respectivalucrar¢ r at eazt rtspunderea penalt

la faptele de corUge transn& onal L, sub/liinniciomd efxaptlul” nctcar
i nvestitor.i s t ol compank icu opdfani nngemdoaalee importaf

modernni ztrii 9$kei apriinvienrd ir Hsepgumsdear ea penal t
jurisdic$ i | or europene Ki chiar gl obale, devine

companiilor multin§onale insetate de profituri de a recurge la coruperedsbmacilor publici

romani in detrimentul standardelor de&kia al $nckebot romO©ni, c¢cOt Ki
descurajtrii compani i | o corufs® aid@®im eterobrefi R¢ @ te crir ¢
afaragraf® | or, " n scoppudi pRom@niLtFii i v eppsienale i L
Potrivit autarei, corudg a reprezintt o constantt print
progresul scio-economic lanivelfga onal ®ioniant ersmd mi n©nd o se
conduc®©nd | a irosirea resurselor publ i ce,
degradarea mediul ui “"nconjurttloegi tliamberi ad a

probabil cel maigra a ad©nci$ kear i kegpkerpetuareafistrt
Tot odat £, ,auttareasounbtl!iinnui aarzete kKfi a pti uleel icull v acroi rauzpt |
Eroi K i s i s inteeradorii prontipalt care eontribyperla spectacolul nociv al ceup

se numkbrt persoanele juridice $iu estco.pduneal cc |
uni ckt de a $ergaidse prafit, in acese sers lacestea recurgand & deptorufie

pentru olnerea sau mepmerea contractelor comerciale, creand bugete cu d8sttna s peci a
a corupe fungonarii publici. In opinia acesta, costurile exacte ale corgg sunt imposibil de
calculat din cauza naturii opace a fapteler abruf e , " Qe Interre enal e esti
costul la aproximativ 5% din P8I global (peste 2,6 trilioane de dolari), din care 1 trilion de
do!l ar$i qd Lmiit £ .

Autoareama i s u b | Th contextultemei analizagt®omania a achiesat mkor
filosofiei penal e Ki a consacrat principiul
cercet &rfeiacktkt’in nfnai ersitavy ©ceai tp de cbktre per
dispropo onaR t déar ol ul ma | eerjuridica In gperpetdaeca fpr@menudua n
corupei.

AlexandruBoroi (coordonator)Jon Rusy Minodoraloana Rusy “n lucrarea
cooperare j®dhal artni maeenae penal Lo, aptru
anul 201618, anal i zeazt necesitaferalcooprermat er i
perspecti Vpai coadrnponradtiitke care a cunoscut n
procedee de &oune tot mai sofisticggf i i nd acti vt pe teritoriul

pe mai multe continente, criminalitate con
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arme ki mumateriale explozive, aptr ©ndldor cu
mondi ale sau continentale un rtspuns,dme mi
opergd onal , scopul final f i % dedicest gea.lLamothentulraguadlu c

se poate afirma ct cel e mdiati mp xoraaetueq entf

institu nap onal e sau europene au fost | u-getdeectl a
crearea unui sSfu de | i bertat® e, siectuens @tde coaperara] uas
judici a¥ &énam#tedgmiae penal b, presupun®©nd pe |
coerent K i instituirea $uwmarl eo rcgagmaibsi nhee isntt ec
l ucrarea examin©nd pe | arg f$oamellte ‘dre Lmatoe
aplicabile ki ,fpndmeswowianel st yuntdioesprijinul
academic.

K i “"n Republica Mol ddvmutaau ‘erx i vsd cadr epar eda
juridic al retspunder iriappoerntaate laa preergsloeammeen toar
penal al Republicii Mol dova, preocuptri avu

Un prim punct de reper privitor la tem

autorulVladimir Grosua p Lt r ut £ ‘[0 arcualr e2 @0 Zt eazt probl er
a persoanelor juridice Ki a altor subiecte
respunderea penalt a per soaluped oirs tjourriicdd cee ,
persoant juridict Ki teoriile privpndcuwmmt k
viziunea contemporant asupra conceptul ui d
progresivit a rperpunarealidr pjen$aid cei eca@t on utfa mp a
probl emei “n dreptul roman, l a glosatori,
colectivt “n dreptul medi eval a l Stril or R
per i oad a draptuldegieamerican Common Lay K | respunder@lra pe
Ma i trate@dat adoptpaotzti d3enal, dexperigfh Uiibunaluluit Militan a

Internggonal de la Nurnberg, sdfonarea problemei in dreptul eurepe legisled a ki -doct
precum Ki formel e respunder i penal e “n C
respunderea penal t %o fap ercsoamdlegro-pdnale, amutbidioe n
aduce argument e a plematiq subiecttl@ tinfragunii indieptul peaal, p r

anali zeazt catego+ieinlaé ed g mattispiuindjeu reriad ipcem
ctile alternativegideperosnban elrer aj uwreil dicoe nKi
penal Totodat t, trateazt respunder ea penalt
del ictul ui prin prisma politici:i penal e Ki
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Privitor la sol onar ea probl emei respunderii P
implementarea postulatulusoci¢as delinquere potestautorul Vladimir Grosue | abor e a
fundamentarea rbtspunderi. penale a persoar
imputare printro anal izt de drept compar afonale den al i
f undame nt aeriepenale a persopnelar juridice, criticile Thainfatadresa doctrinelor
tradigonale pr ecum K fundamentarea rtspunderi.
Vi n®akKi identitatea de grup. Aut o rspuhderdaa c e
penalt a persoanelor juridice reflectate
penal £, subliniind as piesabiee al infeaguaiitpen prisma aot.€2t s 0 &
al noului Cod penal al Republicii Moldova, r8&a di ntre rkLtspundeceaa pe
persoaneffizice, infrack uni | e comi se de persoanele juri
probl emele de procedurt privind urmkrirea
aspecte privind perf&onarea instit$ e i respunderii penal e a pe
penal al Republicii Moldova.

Cn continuarea cercetbtrii, relevitm lucr
autorilor Stela BotnaruAl i n a , Wadimig@osuk iMariana Grama, apt Editdarae | &
Cartier, 2[09,5,n Chuipkii Wiadimir Grosua erie@aci azt & pr
i mpust “"n vederea angajplumidier pepeoahdel e@rstijeu
"ndeplinirea n e ¢ o Wlersdiracte alk tlegiia ae estabidesc dndagoprio saul
interdicii pentru efet uar ea unei S$am.umReepacttiiw, t £n ca
persoanei j uri di c edunpecsautomisiuniienianigayiat angaij at
cadrul acesteia, responsabil de executarea@bligd "~ n cauzt, dact o a:

indiferent de po#&a sa in ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu salariat. Mai mult
decatat ©t , per srobamCan ej urreisdpiocnts abi | £  Rei daté pentra a z L
executare unei alte peoane fi zi ce sau $jeuraldtiecrenat®v il

respunderii penal e a persoanel or j ceimi ce
coresinde actelor de constituire s$uul astelar deur i |

cosmtituire \ag idetf omma udhe organi zare $eiuri d

(statut, contract dgecvovoasfictevoerepne Aceleéab VL
funcd a sa " n cadr ul compani ei, va comite o f
sau scopurilor declarate. Ultima, ceade atreia&mei, a cbLr el constatar .
“"n vedereauadgaj bLripienaktepa persoanei juric

interesul persoamg¢ ur i di ce sau $sdndtideg taadpriwstti,| iszaantck d ¢

de persoana imputernicite cu f@hde conducere a persoanei juridice respeciivacest ultim
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caz, spre deosebi rdeorgdnel sgu persoemnd imputéroiaitd cu b d |

conducere a persoanei juridice sunt cei car
real i z eanzeta cdoinnetxrieu akcie ai$nufareadci Mcesthk or gan s &
pot fi admi nistratorul, al t $or ¢fca careeax astfeude i v

Tmputerniciri de conducere conform actelor de constituire ale intreprinderii.

Aut or ul ma i sSrearieineefag a zckk, rdeegud a previzutt
penal al Republicidi Mol dova nu stabil ekte
exprimat cu ter mdmulli pdsea Arntesepxucn duedreirie op.enal e
fiztm®ne responsabil t, deoarece nu e¥iwttl
respunderea e&iei” nalbianz.a (dMi)spaolziart . 21 din n
juridice nu o absoarbe pe cea a indivizilor. Sensylati§ci date e t e ca r tspunde
persoanelor juridice st nu o$Sasceanadtipepuaodas

indivizilor apare opSercaraleatr ‘prerand d peuls L&WwiktntC

spatele unui paravan pecarar const i t ui persoana juridict
este penal mente responsabilt, persoana fi z
apreciind totodatt aceastit regl e mecetpraspume e X C
efectuarea wunei anal i ze pdndeipanalecatpersoansi tizgpea U |

de o parte, Ki-p® per sadareipajrdarei.diPad n r¥gl e
autonomia rtspunderii $pamralce aa aporgaareeior| u
Lucrar ea AiDpraerptte ap esnpael c i $a la #Fa, Editweo Cartier, 12005, e
Chi ki ntu, Sar qiuu, XBnoférdiianovskiVitalie Statj | on S yMladimin u
Grosu[2]1], evidery a z £ a n s @lonbokiald reglemeehtate de diferite acte normative ale
Republicii Moldova, rel& i sociale care sunt aptrate p
Republicii Moldova aunorinfré@ uni car e at r agpersoarelprjundcee r ea p
Cn lucrarea ACoduComentpamiceduradpipreuiad L1 a
Il-a , 2005, [96]C & autorion lgon Dolea Dumitru RomanT at i ana , Mriez d o ¢
Sedl&ghi, Val er i & Vdsile eRotérie Raisa BotezatuAdrian Cerby Sergiu Ursuk i
Ecaterina Erjiy autorul I. Doleasubl i ni azt faptul ct atrage
persoanelor juridice se face pe barziSfaByeder .
respunderea penal t a per soane$undrreguli speciale dec e s
procedurt aplicabile " n cazul i nstrument Ltr
Totodatt autorul ma i putesa cfii aplieabile tperseanelorcjeidice e d
(pedeapsa compl ement @ pdrsoanei jwidice,paetivitdte fnirealizasea t |

cktrei a a f osineasihchidereakunar puncie def lucra ale persoanei juridice in care
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sa desf twtalen aftra® @ atail £, $a ersoaeetocr jariice din domeniul presei,
interzicerea de a participa la procedurile de aghizi publ i ce, precum Ki
hot Lr ©Or i i de condamnare pe chel t3a dealinghidg e r s
anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment cand aceasta are drept scop sustrage
de |l a urmktrirea penal t).

Vom continua cu pr ézfeinct $Adewaio sauwotrii ccdl ual upi e
sub aspectu$ i ollpipo as\Vaotkta Caotaktuk iEudor Ulianovschiin anul
2009 B1].

Este o lucr@amnet duktoiti, mautib abordare a t
evolup e i i storice a rshase jurididee In iadest seesn aulfost foamulatee r
defini i | e at ©t al e persoanei juridice, cOt Ki
De asemenea, autorii subliniazt ct respun
inceputul @ctrinar in dreptul anticr especti v "n drept ul Juneadaa n,
persoant juridickt, “"nst erau recunoscute ar
fLtcea $di stnitnrce dr eSitet corparedd e i K K i 0 ereblilg aacastei@a, m
apreciinduse, In consech ct posibilitatea ca o$peresea@ar
fesang onatt era o realitate “"n dreptul $oma
fLtcut t de$infraudreptwilekoin s asltelcorpprad e i K i cele al e me
constituit un punct de plecare in afarinstitup e i respunderii penal e
Evul Medi u, i dee pe <careseo cEtmpdrrepetkulm ar

majort at ea sistemel o% | pur i di cfeoranlae e socieetuin ok

respundere colectivti, deoarece ideea de cor
socettht erenuril e, ndurperirdre familiekmip Imtyr e mmidri vi z i
formarea statelor, reliefeazt autorii, rts

nedi spun®©nd de mijloacel e necesare asigurktr
grupanduse in clanuri familialé n s cop ul gar@intikedci pumee. pl ad
respundere colectivit a fost preluatt de gl
dreptului roman. De asemenea, autorii mai edenz £ ¢ £ oX¥ auddstanareate Xid |
dezvoltare i mportantt a studiilor l ati ne,

glosatorii, care au studiat textele dorpus Juri Civiligsau apl ecat il |aosru pkr

probl emei respunder i i teprie apetsanelr juadice, silinutandg, n e
doar | a a stabil:i “n f i actomsinguloransau owhigecsitas im u t o
continuarea lucrtrii, autorii -leactncep fae a ontmamt
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persondl i fictive acorpor® i | or a @iidsiijpgermanite dé filh fcaol ect i vt

responsabil t.
Analizand in continuare instfua r Lspunder i i penale a p
Medi u, autorii anal i zeaztbt to peerie propieaancorpdiaik t i |

ajungandese la elaborarea unui concepttehgicor i di ¢ de persoant jur
preluat Ki dezvol tat de@ipaicutuigcormmatypoec ummubi
aspectul osgamniembdiei amgaij are a rELtspund@ed i

existerl capaciptetr soanel or juridice de a ritspu

exister§g i c fpewin® Lk i $unke acestora. In lucrare autorii scot irdevie  f apt u
ct vimol i tictkt ei n nEwurlei Md dipwe d¢3@ decoadin public sao at «
privat trebuie st ritspundt inclusiv “n pl

dezvoltattit d-aaflptdasbazg davtenglégsladie is ki giuwin Ewopa u d ¢

continentalt poOnt | a-lesR@ol&at iraseeptulaui” na
exister§g i énltoirt tcol ecti ve, inclusiv rktspundere
autorilor, explicad | i psa regl ement Lrii respunderii p

francez din 1810, care a servit drept model pentru majoritatea codurilor penale europene

adoptate " n acea perioadt. Nu “n wult ieamul
respunder i penale a persoanelor juridice
nat ura | u#forcbieative. a ent i tt

Inaelaant ext, prezefifimt | ed¢ Aldcasa $ fka |idaid nk
intitul at LtSoMSiogst emuli csaganc ntreprinder il8dJor mi

Cn cadrul ac$efsited, lawctrdrul kddrimet eazt mi
ale politicidi p efondithtea, edideind, Unpspecial, danstit ian frriascp u n
penale a persoanelor juridice, aut or ul con:s
previtzute o multitudine de mbsur.i de const
rezulatelor enu t e : rest ébii |l soeaaleechiki £ pr eundoni r e :

Anali z©nd rtspunderea penalt a @gednsRepblieal or
Moldova, autorul mei oneazt <ct | egea penal tince aplicalbile o n t
persoanelor juridicei a r pr obl ema SQgitaslecvate inatuti peysoanes jariice a

constituit K i constitui e oS$leproguseccunpsadncco na@n s
di versitate, de | a anddr prridiceder sent aplicabiei ddae s@iei c L
patri moniale (amendt, confiscare), poOnt | a

foarte largidesal® uni , susceptibile st atingt persoa
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in opiniaacestu aut or , opinie |l a care achiestm
pedepse specifice PrEsoante] ofnjpricukter ®hds
realiza scopurile pedepsei. Codul elpscopuri: al

restabi I$iir essocecaliet, b corectarea condammrgat ul u

acesta consider©nd ct “"n calitate de pedep
mLsur i de constr©ngergurattnatiang@Earestabilved 2 a |
ech$iittsoci al e Ki pr &wern il roea clToribtdearaibid r tarnufsr
considert ct amenda rtEtmOGne a fi una dintr e
aceas#guknes apnuct ©nd f i benefict din punctul de
dact va f tunaanium echitthl arnterx ecut area va fi I nd
mai atrage atéha asupra faptul ui ct "mularati I7i3z ead z

Aal te gt iawdiitck | egi ui tor ul recurge |l a o enu
de mai multe critici in cazul in care nu sunt prezente &ladspecifice de stabilire a acestei
pedepse sub f optmial pde va r & fleledecidslecananterate expres
inart. 73 alin. (2) CP RM), m&hon ©nd c$te oi ncdoinsdpiensabi |l £ st a

rezidkt “"n faptul ct activitatea de catdae e s
comiterea infragunii, in prezef® unei asemenea cofdii |l egea penalt at.i
claritate ki previzibilitate.

Cn lucrarea ACodul p€malendlar Repu @lpitld,iuit £ N

Alexandru Margpr eci zeazt ur mik)t oRo i lei Ipirtiantcea pi de a

penal t persoana juridickt a fost inclust pel
Republicii Moldova din 2002. Promotorii ideii privindr e sponsabi |l i tatea
juridice invocau in mod trafi o n a | i mposi bilitatea dpquridece. apl

Este adevir &tundt cuamreel et i sna® cssta up rsaed ui czto | sewzfee r

natura lor, nu sunsugeptibile a fi aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt

inchisoarea sau detgimea pe Vi& . Rbspunderea penalt a per
spectrul ui de medéepbai kaceaedt ufiunadragument |,
experief® unor legisl§ i st r & @landa,(SUA,aAnglia, Belgia etc.) care Sonun

arsenal de pedep&e ayalbiinmtes,urniu dfek rsti geufria@a ci t
Persoana juri &iac Lc aerset ep ocsregdaing zman ptat Ki ma rkist

obligagunile sale cu acest patmio ni u , poate st dob©ndeasct K
drepturi patrimoni al e -kii gseu Beumab,lei pgreap &t rf ii |
paratininstadf de judecmasitdemlElr senstituitkt ~n mom
moment are capacitatea de foldgin [ al i n. (r)y al art. 60 Cod
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exerch u [ al i n. (1) al art. 61 Cod <civil al 2
poate fi subiectalinfr&d¢ uni i de | a data ~ nwué gfeiptbiice muipat e i
fi subiec ai infrac uni i . $ Aet puibt £ c e, st r u §ohawen &or, sundb r g «
stabilite Tn Titlul Il al Constu$ e i K legi adaptate Het Parlament. Persoanele cuffude
respundere Ki alte per s oa$oepuldicepentruantrafinieee z L
serviciu sau legate de adtatea lor in aceste orggnpoar t £ r kEtspunder e
principiulu i caracterul ui per sonal Codul perraltak Republidiie r i
Moldova). 4) Organizate in scopuri infréegnale, sub denumiri de firme comerciale, industriale
etc. Ki conduse d®ipénabaee g spwhohleitcde e f ari
criminale dispun @éo0Asd@drvintijil odhe ei wf ortneahn

prelucrare a 8#atelrgr priecumf &« mad e Si st eme

Organizéjile criminale au diverse dir&cdeact i vi t at e: @i cuastupefiate)] K i
organi zarea Ki desf Ltkurarea und@ro naafla cgenalji ncto
ni$ er ea, organi zarea Ki desftkurarea (Woor |
bancaredesf Lt kurarea traficul ui de wval ori K i v

posturilorinvig&a economi ct KkKi$ ipopriitni crhe tao dseo ckiietrhi j |
manipularea alegerilor.

Cn continuare ne cwam &rfeiftodtriind d aa rov &idlgtutr
Botnarui nt i tul at+t ARtspunderea penal t23a persoa

Autoarea suptLtimubze aboddtbri d oadoptareayiar e
2002, a noul ui Cod penal, Republica Mol dove
al respunderii penale pe | ©ngt persoana f

juridice este una speocaraecte cnuu tsreb st dpade r edai
inffrack une specifick persoanei fizice, Ci se s
persoanei fizice. Cn acel aki ti mp, ea &est
respecttrri if ypnrdamarmptiallee al e dreptul ui penal
una autonomit, el pepsozaed OikEnme@mscn@&esitatea s t
K i cal it at$ewaniadc ejsureii diAfei cd e § pendei Asicota rela rt eod

precizeazt ct persoana juridickt reprezintt

voing Ki SR omKtoipirn e, "nst “ n deue tonsolidat ¢a lupgule c i :
ti mpul ui dout teoraifii ron@au s et sia ua rgnemdacasitiieah a
recunoacxkteri.i persoanei juridice ca fiiceand
negati vtdi, presupune ct persoana $unidkicitsau
pe teoria fi® uni i , potrivit ckrei a $p eprrsooparnieel ,& ajiu rsi
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persoanei fizice bazatt pe ni kKt suni.rMgumeadelel e g

teori ei afirmati $d es e ofceh ack r@a #kti @ree afidmmebndd it c
persoanelor juridice, confor m&%ctsroecdiaal pe rcseo
mani festa Ki p r igumi, acestenacte dlicite se caimé fiind ;dngende td
me mbr i i @ salelp®dicwvoitatorganului de conducere.

Privitor |l a teoria $nemgea i vt , urnallt® adiemt rf ¢
teori.i sunt urmktoarel e: p er si® mterfe ay pensdartkle ¢ L

ce o compun; lagl, nu se poate concepecao§ncne penalt st o supor
atunci cOnd o parte d$ deoaraemib auifast cengdta siu n h u |
participat | 8uBsktvOr Coméar mnipraa punderi pehalejo i n
persoant nu poate fi supust de dout ori urr
faptt, dar , “n cazul nostru, fondat or ul p

persoant fi zi ckt, Quhilnes Lp evnat rsuu ppoerrtsao aknia sjaunrci d i

Deci , dupt cum prevede aceastt teoriSni per
deoarece nu are vdn, i a$a este wda exrpersoanei fizice. In studiul analizat, autoarea
subl ithataemdkat £t ct regi mul respunderii penal
principiile constit$ onal e K nu contravine nici princ.i
nici celui de egalitatein& | egi i , “n acest cbspexdef ean
persoanei juridice nu exclude rktspunderea
mod | a stvOrki$eai aceloaichkizi om®&8meécct rLsp

juridice este o0 ritspohdemaeepliindepealdientde d
pentru aceeacxki faptt a persoanei fizice.
respunderea penalt a persoanelor juridice

francez.

1.3. Concluzi

Anal i zOnd @dti erei a&elxea md tniaitre anteri or, for:i

1. Printre cercetttoridi care au abordat
juridice Ki care constituie tema .dDengamoz,Ccet ¢
Bulai, F. Streteanu, R. Ch&i , M. A .-R.He G.cAatoniu, AM:K . Gui u, -Ni . Ci
Al . Boroi K i RoA&niy; VMGrosuM I© Datea, V.(Cojocaru, T. Ulianovski, Al.
Spoi al £SkiAlS. NBepublitaaMoldovy E. Cassagnade, E. Bouvier, Ch. Geminel,
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F. von Liszt, Ph. Kenel, A. Ashwort h, F. De
Allen (din alte& 1.1
2.Contribp a adust de afonadmed fost deaun read folgs innceea ce

p r i evfermuiarea mai multor concluziide o impoifan c ov ©r ki t oare pentr
Persoanele juridicded un rol esergal in toatesferele de activitate soceconomice acest rol
neputand firealizatd e  e$rfigtivet b Infracgunea nu poaté i comi st direct
ckttre persoana juridict, dar aceasta i es
organ sau reprezentant al$daaS$ntpers@neijuijice Rue c U
I mplickt o rispapdaral penay ci pentru o for
i nter medi ul al tui a ki determinatt de struc

gestiona afacerile mai bine sau mafpwine, mai mult sau mai @ corect, iar infaciunea

este expresia maxi mei i ncorectitudini de c.
nu este o sumk a indivizilor ~ n sgtnodifieate,ch or
urmare a intergginii acestora, in cadrul structr i i organi zatorice prop
a persoanel or juridice nu intrt “"n confl i
penal e, t ocmai acest principiu i m@ouaol€ctivd; i n

g Persoanelpur i di ce au capacitatea de a s @lpsant a
scopurile pedepseineopunéarglle apl i ctri$ |l pedeplsect ene th)
de activitatea persoanelor juridice este in prezent o realitate énsonta b i | t3je or

criminale adopt ©nd forme KiQlsdirukiturnc esmpe@n

uneiapare® de | egalitate, <t Kikil adeocs fdxaratiec ©tn
ilicite.

3. Atatin literatural e s peci al i tate din Rom®O©ni a, “n
cea strtinkt, problematici.i pr i vi-anadordatb atgeu n d e

deos.,eibart £t mat e $icea puklitate laktédmia iprezentului studiu sunt mytl e K
elocvente,avandocon@ae pr eponderent exegetict Ki une
4. Abunde@ nor mati vi Ki doctrinart manifesteé

contrast cu practica$ pudnciRem©ni a mat.éhmi eR

perioach de timp de cO©Ond a devenit posibiltk ant
at ©t "n RomOGni a, cOt Ki “"n Republ@lceae Mo | jdwd
au A" ndrtznito st aplice negl ememteeadler i t d

persoanelor juridice sunt destul de rare, putsselafiirma, cuget i t udi ne, 3t |

acest domeni u se o Prebemaetcardfacotiectol aneiicauze inacard esté
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i mplicatt woi dpiecrtsoambtcqalui tate de suspect S
presupun referirila multe instfuyi de dr ept penal «Ki procesual

5. Cu referire | a gradul de studiere a
conce@ei privindr tuisrpder ea penalt a persoanel or juri
RomO©ni ei, c¢cOt KI “n cel al Republicidi Mol dc
este confirmatt de el uci da r$ffiea prohappldon efeinentd i n
referitoare | a rtspunderea penalt a persoal

juridice, capacitatea de $§une a acestora, elementul subiectiv in cazul persoanelor juridice,

caracterul per s on a lnalekaipersbaneloe joridiceachpaaitatessquaelord e r i
juridice de a resi# efectele aplictridi pedepsel &r pt
cumul ul ui "ntre rktspunderea penalt a persoc:
careafoneazt “"n calitate de organ de conduaer e
juridice.

6 . Prob$éma bkt mpgoanatntt £t~ mmopdruezent ul st uoc
din punct d&idemuliepenah arlt skptuinidn@peirisopeebloe aur
de ritspunderea penal it anepaezszisoanekcati fazecd

reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridicet o drad LI, e npaf ikct®i a mmat u

rezidt “"n el abaspuedeprinpepbl Pomr persoanel
de dreptn@ onal e, cu prectdere cele din Rom®O©ni a
clarificarea pentru teoreticieni.i K i pleaa ct i
persoanelor juridice, “n vederea aplicbktridi
sistemele de drept S8anale cu privire lainstitd a r Ltspunder i penal e

instituge care este in concordhn c u p r i mate ale dreptule pegaenmodern.

7.Tezadefd vine st " ntregeasct maiuwrdliefand enelé nt
aspecte de noutate, specifice pestadiul actualde evoiea s ofci et L

8 . Rbspunderea penal gt septee sbamed me & tj wlir
persoanelor juridice, spre deosebire de teorfufit acestora.

-49-



2. ASPECTE GENERALEPRI VI ND RI SPUNDEREA PEN
PERSOANELOR JURIDICE

2.1.Utilitatea r £ s p uiirppehalera persoanelor juridice

Consacrarea t spunder i i penal e a persoanel &r 1
practice, i ilp canempadame ate eVge legortomicesociale. Pornind de la
constatarea admiteri. “n trecut a rtsgudande
caracterului fictiv car e-adridicatesenme de fintrebdreuprivind a ¢
ra unea respingeri.i principiului respunder i
n e c €ls practice sunt mai imperioase cainiod at t avoOnd “"n veder

pericolul poteal deosebit de ridicat pe care activitatea persoanelor juridice 1l poate reprezenta
pentru Tntreaga ordine de drep0B, p. 27].

Criminalitatea leggt de acti vitatea persoanel or ]

i ncontestabilt ce cunoakite o diversitate de

Ri scul pe care dezvoltarea tehnol ogict
produ e | i mplicitcepli ¢ at unceoncs@acmnarea princ
persoanei jur i di-csecetatd cae,goenatkae s L igmr anbunt st

o serie de riscuri, acestea nemaifiind eXgepci regula vi& cotidiene. Nu pugne dintre

riscuril e asumate aduc " n cele din urmit [H/Bp.nget
67].

Cn act i viSoractmemialesacesté mstuti sunt legate iIn 8sende pr oc e
produc e , “n acreiast bntcra®red, “n principal, acec
asemenea, de $dzuilntdautsetlrei ad cet,i vdietotar ece vol L
procesul complex al distril@u e i mbrfurilor det eeiomuimarepmmisi b i
de factori de risc, avoOnd “"n vedere moment

consumator ,$e@acene®hd snufarcouas@er idviifriecull & £ st
pentru produsele defecttueas&ocoRetcdoenealctital pee
|l egate “n princiopal K i de dekeurile industr
generatoare de riscuri (emisiile de fum, de gaze toxice, ¢ahake substa® radioactive), iar
nudep$ne or i aceste riscuri s e Mt pevind prote@z e a z
mediului sau chiar impotriva \ge i K i$ perdoaneélar &3 p. 67].
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intr-o economiede pfa ori ce pekr solmnscgprli Wd rGantti vun
profit cat mai mareitun t i mp ¢ Ot mai $s ceusrtte. fAcreeaasstctt |t

pOnt | a urmk “~nsuxki s@bpulpepsesopntina ¢ afiheeed B c £
unui proft marecurepect area | eqgi i s e d macesteccantiienu den p |
pup ne or i persoana juridickt va “ncerca redu

stu elud®©nd | egea prin evaltdLp.B8). fiscal t, fr

Organiz i |l e criminale adoptt f or me KSilui, st r
organizandes e ca persoane juridice Ki ‘@rde legalta@n d
st T Ki desf Bkiokalra@ O nscamgiur @It e miali i cliatreg(kt raac
persoane, sptlare de bani etc.).

For ma, di mensiunea Ki structura persoane
act pvitid egal e dbifofie rkki  “orb i fatatd al drganizgei candnale, dar
desf Ltkur &rieapracnt ifvoiltoksi rea unor 1g3p&oane | u

Atunci cOnd o perso@atdpubbdccuftkeaahl He
riscul unor "ncitikdbrsial agae ebxdH @ ré&nipmeich t ma h irata e
redreseze din punct de vedere financildmp. ( r
399 , cazul fiind cunoscut “"n doctrinkt sub d

Uneori apartenép la o organizi e ar e ca efect $o0 dsc tpdeedree

penal L, efectul i nhi bitor al constr O©Onagder i i
se ¢cO©nd autorul se considert protejat de caeé
parte, in cadrul unei persoane juridice depeffdenc e | u i angaj at de | o«
angaj ator poate st | det eurtmidnee ascke satdaw fiktie

avut d-ardiéaflatinsitu® a r e slpr@8). vi |

Pentru a gtsi un r ELtspun$i e§orwledide legiultoaul ¢ r e
nu are decat dau P pni : sau “ncearct st adapteze r/|
pentruafacefh acestei provocktri sau instituie o

O parte a doctrpmeinecesairde ki i f sadlibe nat
persoanel or -§d@a zckenuarkxt dudnui nidei umtidart at &
schi mbtri “n sistemul principiilor fundamen
persoanelor juridice. Ceea ce constituie un pericotpeu or di nea publ i ct
juridice, indiferent de natura acestora, ci persoanele fizice care le conduc, le iffpunrac | e
conduc activitatea acestora. Persoanele juridice nu fac nimic prin ele inseleépumifeadind
intotdeauna comisele cttre persoanel e f$iizi c@l eccatriev,e

ac oneazt ki se folosesc de put erSnde nemboiloro mi
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acestora. Prinurmareauni | e de uti |l i t at$enarsawparsnelsrdizice,s f L

nefiind necesart instituirea uné&7i3pmd.spunder
Se aratt “"n ac@reasats unemnmns iolddi amdoahe pen
decit o safune aplicatt persoanei juridice,-0oiar

reglementare optimk a $nodalei adpecenahnetar
printro extindere a i ncr iE&misnatur iidnffpa2@itleenl or de n
in realitate, efectul disuasiv al pedepsei penale individuale, deparie de as p o i e f

se estompeazt c¢ @nadn epaezrts o’am ac ad rzu lc Lu naeci per s

Dexi "ncercamearodéee aprreelzlod me aptrute p
individuale ar fi, poate, soita cea mai comodt, ea Ki ma r
neaj unsur i K i i ncapacitate& de a rfium chaarhd rnt tae
Cn doea ramibrasspuobnddrea administratoril &r n
crekterii$icrpemi n@madndltor jpei diloeg. eRBrtebadivi
congl omeratul de deci z gniexaliate samsomnolgt e det ian d
inova$ | i mprudente sau conformism neglijent,
i nut i ti he ol aestoripérsodne fizicel73 p. 68].

Apr eci e ma dcetv,t osibilitateanpar® on L r i | persoanei j u

mod automat saigonarea persoanelor fizice carefdecalitatea de organe sau reprezefitan
persoanei juridice, fiind necesar a se proba intrunirea elementelor constitutive afgumiriac
cazul persoail3gl opr. “4dnd]Jcaulzdken[ti fi carea pers.
vin®ekL acesteia este cu at Ot ma i di ficilt
est e mai A imyeéderedontextul vieeconomice actuale sunt evidente difegda
care existt “"n ceea ce privekte determinal
uni personal t (S.R. L. cu facmoal $nd flisde mididerjteEkrii , 0
care coordoneazt di3e,distibdlee kni vdeelsufraic eddee [Kri o c
aferente acestor procese.

Diviziunea munci i C ayr & icrad wttreiralzte a zamo o
distribuirea de roluri, furtd, dr ept ur$i, coadonateo Il cadyud unui sistem
organiz onal , sistem “"n care dificultatea atr
rezultatul mai $ul, d. 41f. Estecaaurzeec tkeir icsotnidci or i ckbkr
crearea unor centre decizionale | a nvehbét
privind sectorul de activitate dat in compe®den Act i viidmaleta & uacest or
nu de pgne ori,del egarea wunor prerogative deci zi or

respunderii penale “n sarcina unor me mb r i
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ackunile acestora au fost comise cu girul conducerii superioare, ceea ce este appuseili
de demonstrat.

Cn acel aki ti mp, pentru ca acalordeicdedtatee a
funcd onal bt se i mpune ca aceast toprircipitlii Waredeiit e S

acesta presupunO©ndnaeéeplfiieddtrlee gstoreicmE n tc e” wio

verifica activitatea cel or din exalonul an
circuitul ui economi c k$i airce rctai feif eetcrti ic rierkd ie
al infracd uni i, c Ot K i o | i n®@i unairargajad B mapartfde @ocald | v L

terglor [173 p. 69].

O <caracteristict d e f8 contémporane esta fragmaemtarea o r
procesull i deci zi onal “n raport de di ver s&il e
persoanei juridice fiind din ce Tn ce mai complex, comiterea unei ffmadiind rezultatul
interac uni i u n$aleé actp pegnle sall fragmentate ale difior subie, unele din ele
find comisecuinte e, al t el e di Buneiarlklileprinioeel e prin a

O altt tritstturt definitorie a persgopane

unor organe col egi al e idestificatanmubd ceré organul d€ la caser

emant decizia care a$ shiait, | @ar dbalzams tivde xt ir fi
fizickt nu este rezolvatt. Se$ pouinie, "ot pabne
indicandui pe cei care au votat “n favoai$eeelordec.i
care sau al$ n ut K i car e, prin votul l or , ar fi

situff a cel or care au | ipsit d e puheantrebaea itineuva e a
respunde dact votul a fo$sta $eecéetruki paut el
pierdem din vedere nici faptul ckt, chiar 7~
verbal al organului colegial cos e mneazt doar rezultatul Vot

fiecare participant]73 p. 69].
Autorii care contestt wutilitatea riktspuno
exister unor situ& Tn care autorul infragunii nu este identificat nu poate constitui un

argument "n favoarea acestei respundé&lei ,
respunderii pWOpaR82¢ i ndi vidual e |
Inopinia noastr$i cred es Wmtutc smpgairaabi Huai. E>

comi se de cttre persoanele fizice care vor
sistemde dreptcarer e gl e mernttsepauzntd er e a penal L easist Ber s
infrac® u n i stvOrkite de <cttr e aupzeerlseo acnatr e ucro nd

situ e sunt fundamental diferite, ~nst. uain mc
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constituie o situge de excefle care se datr eaz t unor "mprejurtr |
infrac®unii sau unor disfu on & iltetgat e de activitatea or g.
neidenti ficarea per s o auneain chdruzuna gersaaerjugdicaests L
| e gatniod Obiectiv de structura procesului decizional sau egma@l, fiind direct

propos onal £t cu compl exitatea aces tgyincapulnmdlae s ,

companii . -aCnardiotcatr icntk “sn  S. U. A. udoadamnar@a/uBei d i
persoane juridice se finalizeazt Ki Cu o c
"n 1/ 3 din cazuri fie persoana f i zigadcesteia e s
[30, p. 3].

Trebuie avut “"n vedere ki faptul ct wune
persoanei juridice, organel e acesteia neft
hot tr ©Or i c &n & realitate. ISent feeqvente i Sle inucare consilile de

administrge sunt compuse din reprezefit@ altor persoane juridice care sitgmu$ st e x e «
dispozfile date de acestea, astfel incat, nu dg pue or i
strbiilwdp @i e |

Toate aceste cons@ldereintkei metehvé despuond

, adeviratel e ce

fa@3@ cr i Biinacloirtpbor ati ve. Acest model de rtktsp
respunderidd oa ewmiiecti ve, pornind de $lomepre
"ntotdeauna prin intermediul persoanel or fi
piramidei societarl ¢rktsplundel aa vreaedpentbriom o € ¢
sau administratorilor) 173 p . 70] . Cn realitate, proces
complext " n care intervi®, ndimeroaser manul e
soce i, astfel "~ ncOt se crPearbheradte Pre MOS
respunde penal pentru ct | egea nu consacrt
afl ate | a baza sau ~ n vp@bafiniriniriiielenneatelon ¢omsiitutive a

ale infracgunii.

Aceast®e snuuaf ace dec Ot st " i ccorpoaajive, z e
persoanele juridice fiindgnerced ade benafcieai
legii [141, p. 395;10, p. 232].

Chiar dact, pO©nt | a urmkt, una sau mai mtL

sunt condamnate penal, acest fapt nu constituie o degcarr e pentr u per soan
puy n costisitoare angajarea unui nou Adirec
decatrenusr ea | a acti vit &8m3l5L ! ipci t2t7 3d e s fEsktuer ae
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caz situ&a unor directori de publi& i a ctror meserie constt
|l ocul wuBeidesediigtur £t speciali zalOBp.566]. Aart ao
Cn doeatsu§ mwt sct pl usul éche afdiucac iitnasttda t pe
penale a persoanelor juridice nu este decat o iluzee. Sar tt at " n acest se
a ut Qe vortptefera intotdeauna s@ua ma i cognoditr ai spaecsoaneil
procedeze la investi§a i complicate "n vederea identifi

ct aceastt ritspunder e Sgeremlapersoangle fizicecasclnzdnduu n «

se 'n spatele persoanei juridice pentru ca
acesteia, st prokigpeélre | a dizolvarea ei [
Nu " mpirtitkim uslceipt mai s swls auttart , cons|

merf onate po$E RkiViI ¢t et exkegrliemternt are corespunztH

a persoanei juridice. Ast fel, de regul t,

persoanei fizicew r tspunderea penalt a persoanei ju
renurfi r i i l a i dentificab®atper sadamei af ipzirce at
prevedea, “n mod suplimentar, ct-aatftuperdmi ¢ C

sustragerea de la aplicarea sau executarea pedepseie ast £t pedeapst satu
(amenda sau confiscarea) seeyx ecut a asupra activul ui patri
Aka caimarstt at 108m. 2890166t pr 13h)texisfet® r Lspunder i i
persoanelor juridice ar realiza un plus de fpisg |, deoanecprdaedesdoar
persoanei fizice, in cazul unei inffacu n i stvOrkite deé&onatppetbaze una c e :
dispozi i date de persoana juridickt (spre exen
dispozip e adoptattit de adunar e ahvg manistafifesc tepdnten v «

a diminua pedeapsa aplicatt persoaneiqunif i zi
este persoana juridi$cd.c Gred ag uamapexnadfttd prrdi |
atunci c¢c©nd e stvOrkitt tdencittc@ndnadeaawii o
cttre un reprezentant al persoanei Jusii di c
corporative. Cn acel aki ti mp, pedeapsa apl

persoana f ivz@ncdt , s eancteiansgtbat ude, a’'lrnmdredpt tckt est
conseci | e unei f &p@uoecontriage celbpdpen keigaalt, dact nu s
Dact |l egea penalt prevede doar pedepsi
san@unil o r pecuniare sunt stabilite “"n raport
aplicatt persoanei fizice, eventual di mi nue
uneor i excesivkt pentru ea, d apentru cerpor@e dinicare +

face parte acea persoant fizickt. Persoana
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persoanei fizice, indi ferent dact | egea pr
st fie de naturlta scto not i dnefisafracgamajeadozpkisvoicipdrsoana
fizickt nu are prea mul't de pierdut “n ur ma
gata oricO©nd st pl H83e.2530lLt amenda "n | ocul e
Astfel, opinia publict r3tiu@mle acguni penaeat i n
respectiv statului, de a $co n a "mpotriva persoa-Rei cpuati

nestingherittét activitatea ingpartatin paint rdi o@c¢ nh

condamnarea penalt a directorul ui unei “nt
deversarea de subs@@n pol uante ori nu i a nieismumci iarp e n
accidentele de nrmurkd t1lv3m782r dduc "~ n ace

De asemenea, l upta “mpotriva recidivismt

sistem de drept care nu consacrt ritspunder
poaerég ne o recidivkt “n sarcina persoanei jur
penal e a persoanei -af idzeisded kuwaraeg @petmot itat el
ale ctLrei organe de conduug mai éost antemomgpudanenated i r
pentru fapte similare$oAattela, peewioanet i yiu
continuitate, |l i psekte oricopasobi lai taatees t
[173 p. 72].

Un alt argument <car e$iplretdemwerrd € mi is ppéarndln
este dat de reglementtril e c dforpérsanelor gridiced e
car e nec ésunotmocedun dissnttepentru cercetareainfac ni | or stvOr K
acest oIg pracedun care présupun exisgmnor jurisdi@ specializate. Acest deziderat
poate fi concr et$i & ap erdmiatre darcd.a jlae geragahedd s p u
juridice Ki spe&@inadestdomeanidlfdl pudde.r magi str a

Considertm ct rtspunderea penalt a pers
necesar t3 acesttwra rlibdrtate recusoc ut L prin acordar ec
atotcuprinzttoare

Inconseci® apreciem ct “n prezent nu ma$ei po:
respunderii penal e a persoanelor juridice K

luptainp ot r i v a Sccorporativencaritempotane.
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2.2.Caracterul real al persoanelor juridice

Cn viziunea lui L. Michoud termenul Ape
care “n acel akk utmampt ,n uo epdeltdes HADBLILDIN zi cL o |

Aceast H edefeigmit ori e BHBwr meat dkf toc Litmodairea c

persoanei juridice, la limitele, obligai | e K i drag ptduarri leestaec ess tngiu r
ca punct de plecare ki, “n viziunea | ui Mi
acord [L40, p. 4;106, p. 17].

Potrivit doctrinei “n materie persoana |
drept, adickt un col ect iSlecedute deolege estetitular derdrepturi © n
subi ect i Favile{l5 p.ai®]. i g a

El ementele constitutive ale persoanei ]
patri moniu distinct (propriu) Ki un sclgp p
p. 434].

Responsabilitatea socialt are diferite
sociméédponsabilitatea rel i gi oas #gnal, poodeptul i c t

respongiabil iftotst pl asat p e dint domeminl Wieptulm cscoaith e i
evideli necesitatea conturtri.i conceptuluo de
gandire redug¢ oni sttt (const ©nd, “n principal, “n
gl eger ea r ol uulnucadru protactirepesvy, sa” nctornsi der at m
dreptuluinuda r f i caracteristict dec@tadcoantae gdoerciCat
cesa stvOrkit fapta periculoast.

Abordandn® unea r kLtspunderi.i nu pturtievm ts tc tnrue ire

funcd onarea rbLtspundepra is pgeucriifdiiccte , d rceap tiunlsutii,t us

generale ale sistemul ui jQurdtdilce gea t o anteev 0
spirit, @destinataolnxrt isitni , sent$%.mentul responsahb

Sensul frecvental®uni i de rktspunder e, i ndi ferent
acela de obligge de a suporta conse@nl e nerespect Lridi ungrce r e
i ncumbt autotubue hapséobrcoegulii K i care poc

sociale a unei asemenea fafsg, p. 19].

Cn principiu, fiecare ramurt a dreptul
existand astle ma i mul te forme de rbtspundere juric
(rbspunder$ecanalconsat i par |l amentul ui ), respun
respunderea administrativi, rktspunderea di s
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Disciplinele juridice de ramr Lt s e ocupt “n mod Sl@geci
rtspunderii “"n fiecare ramurt a dreptul ui

Pentru ca rktspunderea juridick, “n orica
de existe® cumul ati visia wmoarducoadodiialimaent eurpre
Vi n®atkki |l egbtura cauzalt dintre faptt ki u

Rbspunderea penal t, ca formk a rtspunde
raportul juridic penal d e Kci orni sifunii, @hifegstatr pe de on L s
parte, Ki infractor pe de$S alutit pafbemeaapod
reprezent nt, ale sodireatgte | a Fi Lt sappu n dcear ep epdee aip
pentruinfra$ unea stvdr kiothtstkwiOndge &t o0 $e kfadowtuie , [
de a rtspunde pentru fapta sa Ki de a se s
drept ki r e@lega[@2x p311].i autoritt

Principalul argument al autorilor clasici in favoarea -noe s p o n$% pehalela t t
entpiltolr col ecti ve ~ kKi $gni peseahetor jwidice dim draptll €ivil,” n
teoriecaresa bucur atudeérE J nl sreckaaldeXnuwmi t £ Ki t e
Il i t er at ur 86 p h&.rPotrvia acestei[teorii, subiect de drept veritabil nu poate fi
decéat fifh  u mant, per soaned@t |ruirfidig, ceeundscgecd atared d
pentru a r L$deaidemtdica onetilarsliatuitor drepturi patrimoniale.

La baza ac dnlividualismul enetodolagic at & r e c #la omsametca f
unibt tde b atrdsoadale@06m.el8].l0Oponentul principal est®lismulcare su$ ne ct
actorii sociali cei mai pregn nu sunt I ipdlieviszadi,alcei (esnotcii
grupurile componente ale acestgiH)6, p. 18].

Teori a genwemriail tpear sfaacnel or juridice a fo
K i A. Mestre. Cn opinia acestor a, omul , “n
dedr@t 0, fiind exclusiv investit de na8%put a
141, p. 4;106, p. 21].

Cn opinia acestor a, -Zsal§dfumi,t @arcwcleptphri @l pt
altt persoant juridict, compust din persoa

satisfbtctto® wsolculal Lor den awifimesnguall cara moatd da K |

naktere persoanel or juridice pentru &irea
acestoral06, p. 21].
Aceast L3 a teorieidi@ uni i a fosrtecerinu cjaut®t idfe

patrimoniului acestei persoane distincte, rezultand astfel o cor§eaghe de o parte afirmandu
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se existe® unui ansamblu de drepturi f-gerptincipsull b i €
conform ctrui atnwsudgpeRjitt [drept ft

Un alt curent de idei reprezentat teoriile negatorineagt P Xkt @imces
persoanel or juridice, preci zO©nd c¢ct wuni cul S
juridice un caracter pur patrimonial, considerasda ¢ £ e xii $ohhse@cei asemenea
persoane se reduce numai la gestiunea unui patrimd@d@i p. 20;106 p. 22]. Astfel teoria
dreptul ui ftrt subiect, ai cLrei princiopald]
patrimoniu fkEtrt per$eouna fpersoanensaubunun lucp dmirscep a p .

determinat Ki p a i realitate umipatrimongu rdeispo@ipPupi 3839;4.06 .

22] . Observinp iunen ef aromulrardée & acest ei teori
exister®@ unui subiect pentru recunoakteread dr e
subiectului, afirméands e ct patri moni ul e s t -a contwad lniaueit d

scop, nedand nicio expligae j uri di ct raportatuki dmBépei p
22].

O altt teorie negatorie este cea for mul
este o idee abstractt, care nu ar e gatdecuno u
subiect) 140 p. 4344;106 p. 22].

Un alt autor (van der Hewel ) $pimexausivtaea z t
persoanelor fizice (membiii grupului) 140, p. 53].

Teoria ficd uni i a fost receptat tkikir efnl edcrteaprteu
decizii pronurgite de instag | € r omON e& t € 0 n SAis gedfsmadle morale sk
simplefi$ uni create "n vederea unui intere&g oar
cu drepturi K i dat or i i di stincte de ale per

simairile noastr®, psapai ddcuregé slt® no add e(vG&u ratt eks

Apel Bucurexti, De[68)AT0gp.16]r . 103/ 20.05. 1896
La ro©ndul stujeCardeai s@adbs@ecadKIiprperei
persoanele morale, ele neav®O©nd o0 r edilne tdeat e
unde rezultt ki Meices i @ att e@aiututael egnt ecaee
(Curtea de Case, Decizia m. 108/12.05.1998)1[70, p. 16].
Deoarece teoriafig uni i a fost “"n cele din urmt at

sa conturat teoria potrivit cbtrei apepat firdoan
cunoscutt sub den&@m87/7rep. d8ljteocoacaepteatl i t ki

potrivit concefgei lui E. Suhanov.
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Dexi aceastrt gcewtr i ‘en ssf er aezawva anglée naponturi dec i v

naturt patrimonialt Ki ar f i 134 p.€6),,ed @ mascat o r L
parte importantt a doctrinei penal e, teare
infrac® uni . Chiar “n docrnien ad er ed tattri efinkneitie nd Wt
nedi spun®©nd prin$%eai” msitckii dnei clii bdeer tvadien n u
nici nu poate OUhp@DKt e “~nchisoarea
Teoriile civiliste cu$droirvicrod elcda irnvaet wrua
doctrinei penale, care areadusindgces pr obl ema rtspunderii p el
per s ddnrealen Bsoci® e i dezvoltatt de Gierke, car

juridice ca fiind capabile atat de v@in ¢ ©t $wne, a coestitat ©n reper important pentru

autorii car e, "mpotrivé edocdirn nepatdiosnti am@ ot |
ideea riEtspunderi.i penal e a persoanel or juri
[139.

Principalul expogpmienperad oaneeoir i jeur irdeiade tk
Gi er ke, acesta aduc©nd o nout fundamentare

care st permitt afir mar 83&p. 86L Agestancdnsideiaiperspaeaan a

juridica, kil ai hdividul, o unitate vit-alifagpe:!
ceea ce dorekxte. De vreme® cenietxarst tsa nrseo
reciproct Ki se formeazt o |l eghtumieasgamie
bi ol ogickt existentt "~ ntleée pel AU¢l e UnnudBdt ea
constituie pentru colectivitate un principiu de&ia ¢ o mu n t anal ogevieau ¢c e
pentru corpul omenesd 70, p. 31;10, p . 66] . K i teor i & peasoan@ ni c
juridice, acceptt i mplirebuikedesecafdcle ©on pulsi
sufl et ki "ncearct st identifiX@p2adteste el e

Aceastt teorie a fost a b ando ngacompetediatre ar e
organi smel e bi oYe®@rganizage, it 0 asenehea abbrdaveipodate ajunge la o
tratare similart a grupurilor ki a persoanée
seastfellaofig une (asembnaféai cht KleGppdr s dawca) |

Sa contur at Ki raekadi psihdlogicd a pt emo i er iai e i
totalitatea indivizilor $carceutse cas @¢ fadzet co
rezultatul cumul Erii ma i mul t or el et e,
afrmandus e ct persoana juridict este o ®8BRPitat
25].
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E. Zitelmanncasi dera c¢ct persoana & uunidtiartt dd osn
voingl e fiectruia dbnpubk maembripiersbhane Afiind
pentru personalitatea sa, aceasta depinzand de@vaficace pe care o avel( p. 68;106, p.

25].

Pentru E. Zitelmann omul nu este un veritabil subiect de drept, cvoiru ma n t a
nofjunea j uri di ct a S$es nusca amsebiect dd drepincad o mamifestare a
voin@ i . Persoana | ur i eiploralitate detvei® acurouate tale mambrilok.  d
acesteia, rezultandov@n compar abi |l £ din toate punctele
Rezul tt astf el inglofasozi§ouy peesoaaei jarididce sonferineuse drepturi
K i  ofbcorelagve [LO6 p. 25].

Aceastt teori e a f ost criticatt deoar ec

psihologic, neputandtks ex pl i ce din punct de vedere jur
fuzionate devin o voia  u nlD6cpk 25]

Teoriar e a3 tehnice, a | cbtrui reprezentant princicrg
faptd ct tod@eendi hi puli nhki pala der’'nmpgr dajeurl aar ena
definirea dreptului subiectiv, ®unea dreptul ui subiectiv ki é
constru&a persoanei juridicelP6, p . 25] . Persoana juridict ¢
l a f el ca Ki perscoac@ndigzeciconfore®nduint
interesele individual e. Un g r u peresele sale distincte p £

sunt asumate dfecetbapeaebioltlorglandelgac¢ teiketp oaavi
reprezenta kild@gm114145;106p. 25260 ec at £ |

Probl ematica rtspunder i-aaflgperagehda deducrp @un@ o a
reuniuni intern® onal e. Ast fel, “n 1892 |l a Congresul
G. Tarde artta ct ext i nvd dateerana dineae dnmoe mai lmuili |
consacrarea$udei osbt e §amtett Bohare'R6d, piddf.r ac

Un moment i mportant “n cristalizarea ar
penale a persoanelor juridice Iconstituit Congresul Aso@&ai Internggonale de Drept Penal
desf Ltkur at “n 19%% IcarBua@urawuti ,casmoeimar u
penalistul roman Vespasian Pella. Refola adopt at £, cAic oancseisdte r gornidl

l egalt a o ipghate fSocgeavw afectatt cO©nd act

violare a | egii penal eo, recomanda stabil.i
apkLrare soci al éor juricipecatumci caral espeevorlzacda m$aa n i Sstv©O
pentru a satisface interesul colectiv al z
punct ul de vedere potrivit cktruia aplicare
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exclpadsi bilitatea angajtridi rtspundepneia pe
persoanelor fizice care @@ administrarea sau dirgg persoanei juridice sau care au comis
inffrack unea cu mijloace f UX72apP.2388%.e de persoana

Cn urma condamntri.i crimelor n gonal sl la d €
N¢egrnberg ki de cttre tribunalele germane ¢
Control Aliat sa confirmat posihii t at ea angaj tridi respunder.i
respectiv a asocgor najonats oci al i st e, €au paujsu t’ onr uplr accttri ocria
retzboi, constituind principalul i nstrument

Astfel Statutul Tribunallui Militar Internagonal, instituit prin Acordul de la Londra din
08.08.1945, prevedea in actul de acuzare din 18.10.1945 declararea ca fiind criminali, in baz
act Bvithtor genefeiaduzap Ikoir ,a avisncoovptur i | or aaelormi r |
utilizate pentru a | e atinge, a Guvernul ui
Na$onal Socialist, a S.&1 | u i (i ncl u®@n dSel.r RGedtapo), ars diluiaat
Statului Major Gener al Foiglor Aamat€ gearlandfg pu41]. Co man

Rbspunder ea pfonmajodalsa co radpa gitmsa kKi f u rficheame n |
de conspiracy,infrac une cunoscutt ~ n -anmescane catelcentde ‘dm
ingl egerea “"ntre dout sau mai mul te persoan

fapte legaledar prin mijloace ilicite 106, p. 42].

Cu privire |l a justif i cipenalea peraocaneldr junditeasae n
confruntt dout teze, respectiv teza ricoke.l
potrivit prof. J. Pradel 53 p . 357] . Potrivieateereal i &@ o
juridice este rtsfr©ngerea actelor del i ctu

organe ale acesteia, aspect confirmat de art21&in. (1) din Codul penal francez, de ledisla

Marii Britanii (o decizie a Camereid.r zi | or din 1972%, | pr ddwnrh a
norvegiant ki estoni ant. Teza ribtspunddemutit o
de doctrina olandezt ki c e a doaologce pnvitoarekla

AmGlmea criminal £0o ant$eoqmsidevandlei ca @ingd difecite Idee ¢ t i
indi vi zii car e | e com@unpr opnrziees.t r Ehe acast
colectivitateacaofiE aut onombk devi ne i Rieksentduisublectisa a b i
infracgunii, astfel incat, chiarinlegissai | e care promoveazt teza
mor al e, el ementul subiectiv se st abBerdzdtand e t
din expunerea de motive a legelgiene din 4 mai 1999, care a introdus n acest sistem de drept

respunderea penalt a persoanelor juridice.
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Cn opi niconnsoaacsrtarrte,a princi piul ui rtspunc
este determinatt “~ n nmrscdrilei nipie rnido sa sduemaitdee edae ¢
"n vederea asigur btri i daiadesden eonstituindse  a@uri cer a ,

" mb r a &t infracgonal.

2.3.Capacitatea de a§une a persoanelor juridice

Majoritatea autorilor fundamentes | deea angaj Ltrii retspun
juridice porni nd$ladeaune QOPELM]. sa capacitt
Capacitatea de &ne a persoanelor juridice in plan civil are infl@en K i asu

cpacdiittl or d& uamistkcw@rekistaatr agt r$tusmpeuan deea reea
baza recuno&«kteciivii lccapmwi ¢sdt e diferittkt de
penal L. Dact | egiuitorul r ee draptolade & &na prin f a v
intermediul organelor sale, per@mdui st dob©Ondeakicta du ligo fandy li i ¢
“n interesul persoanei juridice, p §ocuendn ct
abse® r Lspuredereinit i diavdala gd-chiteds ity | i | egi at Lk,
avea dec©Ot drgecorelaive BO, p. Mk r £ obl i ga
Existerfa ¢ a fi ale ad@uhe a persoanelor juridice in dreptul adnti@isy sau

administrativp e n a | , recunoscut®fi decomusnteirtomise uUurega
ceea ce privektenecapapgetadamelder ajcuri di ce,
penale nu este difer i t$ondlesac alministhrdtpenale, seifilen d e r
sociale reglementate prin norma de drept a

nat ur £t pen adudiinsarcinanpersoanelor funidiaec

Ac3unea sau ingunea, prin natura lucrurilor, nppo at e f i comi st di
cttre persoana juridict, dar aceasta i es
cttre un organ sau reprezentant al acest el

pentru c¢ct orgyandl sthiuncetstaede cper soana juridi

reprezintt “~nstbtki persoana juridict. At el e
K i “"n conformitate cu | egea, dar pracuni [fL66 K i
p. 116; 10, p. 129]. Situ&a infracs uni | or stvOrkite de <cttre
fundament al di f Qumilor comiseddetutorele aninoauluiisau fincapabilului, cu

care a fost uneor i comparatt “n doctrint.
veritabilt a minorului, fiind un el ement e

cazul organului persoaneirjdice, care este un element structural al acesteia, determinant pentru
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existerg e | K i numa i prin inter@3mejdua Mi3did@.trAwdtiui a
apreciazt ct da eldr fizicenavempade ad alterpngin sapub persoanei
juridice avem o relge in alterok t o0 ¢c ma i aceastt simetFeediheri
materie de responsabilitate.

Ni ci opinia potrivit cktreiap umedariwempwiul sy
fie i mputattit altui a,$ anuc opaouattoer aftiu lauci c eopftearttt .
respunderii unui coautor Ki “n consigkgeniar e
prealabile dintre ei. De asemeneameroase legisi i prevta rnmhspunder.i
directorului intreprinderii pentru infrfgcuni | e sELVvCHF IKiI ki1 Heac asrg apce
Tmpiedica comiterea lol[f3 p.48§].

K i perrsioin@t juoat e $lor stabidits grim noranélejuridice, aiedtul g a
concurei®i vizand 1n principal intreprinderile sau grupurile de Tintreprinderifuraza
anticoncure® al £ fiind a “ntreprinder3nlaunmementdat a
calitatea de organe ale acesteima Su$ nut ¢t normel e juridice c
juridice nu identifickt pers$ahe carespuebtt
sunt norme distributive care atribuie valoriscb u r i sau riscuri K i St
anumitt stare fitrt a @ mpafde@@uhdm umicsubiect.e c es ar

Institup a rkLtspunderi.i penale a directorul ui
per soana t¢fudestinatara direcpabreormei penaldB p.48§].

Intreprinderea are o obliga ini$ al £t de a nu aduce atinge
cadrul $acsaV et tde cepudsdfitindeplhilki gdaoar de cbttre u

persoane determinate or i § deceontucereeAcgste pessoaaa e
trebuie st introduckt mecani smele de coordon
din cadrul iI"nasemk i rRder ikii “wmdepl i$nmespco nfait etc.
Simpl i me mb r i nu se pot | imita | a execut a

"ncerce stPielle miaree spteai ntt peri cdadleap damttrki
compete® s a . Se poate afirma astfel ct entit
normei penalef3, p . 415l e eabtective fiind subiecte
aveacalitatea de destinatar al normei juridice, neputand fi lipsite de capacitatedaieeac
deoarece, dact | egiuitooufate smabbhekter a
condui ta cer ut t Suniasduiimaguni pacetprode fcongcifix din panct de
vedere juridic 173 p.4849; 71, p. 47].

El ement ul subiectiv, pericol ul soci al S

corobo at e, K i nu singul ar e, Gounnsei,defr ar ecaar e@n
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i mposi bilitatea asigurtrii respecttitrii@,norr
fi e dat orgiaceastoralln3epx9.st en

Nicisuss nerea tezei fuoda are ntotdeaunato rseaminieasdaciaef tri acck
care nu este ~ @ ta@larabaterdle atnanisteve nmadeen nu se
astitzi “$ilteat €vFpilesar iamt t [§unile detdrest penat nu se mai
raporteazt doar | a aspectele centrale ale
greu de identificat o asemenea semnfiEcacum sunt infragunile de pericol la sigurgh
circulagei rutiere, infra@unile economice etc. De faptimtr soci et ate plur a
delimita suficient de clar “n cadrul regul
v al oar enanestpunct de vetlere.

Astfel, intre infra@ u n i Ki$aparenadifeseere xcl usi v cantit e
pericolului social prezental}3 p. 50;10, p. 238241]. in numeroase cazuri acest pericol social
este variab®lu, mceempi Ki afupelin legsl@subui staunto d i
anumitt per-boadid,t ipemr-pomtt t$sed,legéd @t meprezi

contravenge.
Nu putem gtsi, astfel, O justifica3ide aci
ac une a ©persoanei juridice “n dreptul pen

capacitate de &une in dreptul administratipenal.

Nu n ultimd rand, capacitateade®cune a persoanel or $ptuir i d
art. 21 alin. (3)o CPeRVgarctar jed mir chificetdublicdcd e
este pasibilt de rktspundere penalt gceena srtua
“"ndeplinit sau a ~ nd i diieateialke legii eecstabiless ipdatorid ¢ati o r

interdic$ i privind efectudre«a wreicParswmiatta cad tuip
circumstar®:

a) fapta & fostinseve@skilt persoanei jur i
fizickt ~ mpu tJede sanducetetcare a@mat independent sau ca parte a unui

organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admi st sau eseutobrtirzeat pe
"mput er ni$dectohducere; f unc

c) fapta a fost stvOrkitt datorittkt || ips
imputernicite cu fun@ de conducere.

Put em «concrleuczu noonaak t e deaacima g persobandiuridice nu
i mplickt o rbtspundere pentru fapta altui a,

realizatt prin intermediul altuia ki det er i
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obligatoriu un transf er pdeer spuwtnear g ukii di j & pu
nefiind de acordastfe| cu punctul de vedere exprimat de profesorul Horia Diacon&&p|[
147].

2. 4. Pri nci9pii ud appdefadosinda | 1 t L

Actul norma i v care acordt peFlsomakcbtatei yer.i
acel aki ti mp® il ikni tleed ei mtcen viicd depbkir da ac
c a p dicde ffolosirg |, per soanel e ffoma dindolocdea creesg et @ nidmi 4
consecig |, nu pot Qent &cest lycru fiindnih opa¥ce cu pr i ncli pi u
c a p d&de foldsink 102 p. 538;173 p.50; 103 p. 22].

Sa arttat ct persoana | ur i d3umetdeoareceé @ nu n c
exi sttt -drec®bumint rscop, pentru a rtsp2hiple n
128129;173 p. 4l].

Cn real i tate, $pri o@pdp daptith s maici mdatde co
i mpedi ment i nsurmont abi | “n c adrseamelorcjaridice,a c r
deoarece acest principiu este justificat, pe de o parte, de asigurarea unei ordini n serviciils
publ i ce, iar pe de altt parte, acest print
act Bvi t&dtoirt Lc o Icreateq iunoe regimuri difer@ate din punct de vedere
administrativ, fiscal etc., in fue de natura acestora. Este greu de acceptat astfel, ca un
stabili ment de cubt comedesbdbeparnar aot isvoictil
interese edziastice 139 p. 242].

Ar f i absurd st se consi de$rret ciercoRadbednt p
cadrul$ 1l egatbi te& -ot rcaanuszfto rdmee i mmpturn i 134, p.8233].mp ot

Legislédy i | e francezt ki me X ac &@whi deqaigrbe deex emyg
ac une recunoscutt persoanelor jJjuridice, ac
reglementate penirpersoanele fizicel[f3 p.51].

Legislédy i | e respective nu au recunoscut c a|
scopul Sstveog unrji adestinfouacu rezul t®hnha «hr

titulari sunt persoanele fizice nu au fost consacrate de aceste$epgetdru a intra in campul
infrac® o n & [1B4f pt33].

Exi sttt $H fduhreament al £ ~Rtri &€ eauvs0ArNipz ajrlera
func onarea acesteia. A u t @reai unea persaane guddee Shla dentru p
desftkurarea u$omuamuwmmirte " actcionmiftti ct cu i d
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juridickt nu poatoarfei Kca@mBRbdieb macdd vjgedif d ket
afacerile mai bine sau mai fa bine, mai mult sau mai @ corect, iar infradunea nu este
altceva dec®©t expresia maxi mei I nc 7R mxaLi t uc
141, p. 278]. Nudepg ne or i persoanele juridice ~KiI
ack uni strtine de $oolecpve dar che ed dadesa thult anbi prefitabile t L
decét acest scop declara0p, p. 148].

O persoant juridickt poat$ei, S al ecadpeadi fdi

infrac$ u n i | egate de acermsadscihcli niide lbsel c dph:tdfi
O societate poate, fitrt st i1 ast din sfera
comercial maxim 141, p. 278]. Nu trebuie confundat scopuledt r i i persoanei

scopurile urmkrite p8& ei.pMotivelauinfim@it i dex el pbsiumt

trebuie st fie “"ntotdeauna I|icite, “n conf
intotdeauna in concorddn u ccele care au determinat crearea Bio b i | ul stv
infrack uni | or de cttre persocadorede aj aciedit oe an

legea, cidin incercarea de a @me un profit maxim cu eforturi minime, ceea ce poate fi mult
mai mKiom ~ nctl|Sodegaedldidp. Z/4ldlzpa. 273].

Principi &li scpgeumifobostit tapare ca o regul b
r a p o rnuneablaactele juridice civile, neavand inciden “~ n s f er astrictagense | or
de exemplu in materia delictelor civile. Nici comiterea de delicte civile nu se inscrie n sfera
c a p d&ae folasirk |, dar , este unaniam orbd duwrtas dutpte rpso
repararea prejudiciului cauzatd9 p. 272;166, p. 117;134 p. 34;14, p. 381]. In aceste corfili
apare foarte greu de accept a$ i ex @ipeafdositie al aa c
alte ramuri de drept, dale gualeia alten ranburi debdetepyndeé s L
subiectul colectiv are capacitat dap.382]. car e

Apreciempashnicelpi dbi scpagpda teldsiigt tdi n dr ept ul
aduce atingereecunox tiig rb s p u n d e a pensoanelerjuadice

Cn doctrint @&xidset ko prienziear veex pkrii nfaa £t p®Ptr i
capdicde folbbsidt nu se opune | a angajarea rdaspun
i mi t eantracd sihiielrar comi se de -attjenpet soamcaa
motivatt ded faprnmudr atki witoidel i ctual t nu poat
de princi astlelocpief@® ahet £ e s darascadtunieapaiépor n a
recunoscute persoanei juridice, neputandu f i i 1T i $2Ja In Hoctifina mai veche-a
considerat “n acel aki sens <ct, d e K hecandepup u n C

angaj area ei trepei deder eem@fbneaeatoemgst d
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trebuie consideratt$iclaordepeasmnuai ac,ade lmil arf u
interesul persoanei juridiae 140, p. 250251].
Actele normative car e r e$gnare ampersbaretorjdridiceno d

previtd scopul urmbri g useacldi zel acesti e@darwiul s
persoana juridsad iamodregle.ai Acatriéviictntt rt "~ n s
pesoant juri di@cttk ap ofto sfti -ddnebsafritineu rka tpe i ‘'nn tcrar e
sub forma ilicitul ui ci vil sau c hioaspcigaseu b
C 0 me r ad ca bblect de activitate prod@a de hartied a r aceasta nu ia

privind prote§@a mediuluir t spunde penal c @&mativeddunedu.seazt s
in realitate, orice infrad@ une stvOr ki tt se a punlreaaa m

compete | or recunoscute de | ege pentru persoal
a acesteia figndnrerece gt uexi siIeermcauzal itat
K i i$nufnreaac comi st i uki sipa c ccaql plmfolosnt@ti p Ast f el |, f

socetde turism de a organiza o0 activi t$ite o
“n stritinkttat evidemii nsd i 'mn d¢ & dedeoziditp ac iptejuridiog,a n e
dar asta nu " mpiedict conda$hhmaraacpelni sSdanei

Nu “n ulti mul rond pr &ci z-§padotositr deciup i
inclusiv din corgnutul art. 21 alin. (3) CP RM.

2.5. Elementul subiectivin cazul persoanelor juridice

Problema existeéRi elementului subiectiv in cazul persoanelor juridice a constituit mult

timp obiectul principalei confruntitri de i
persoanelor juridice. -8 su§nut estfel ideea abség i v$ a b vIomdolective ca un

argument determinant "~ n sprijinul $i dairset ®©a
ct, pentru a fi decl arat c% wnreivat rva mwivea$®c adres

unei voirtg, elementul subiectiv fiind, Tn majoritatea sistemelor de drept, unul dintre elementele
structurale ale infr&g u ni i . Rbspunder e p e fiideambtivanaguhile c L
K i de a acEleptacedvnsge ,|nddavantt «Iunc@ice. §.

Se remarct “n doctrinkt ct el emgheudempsit

colective nu este identi c$, privitizolat.|lAstfal,lca cfti ee L tr
permis a se pretinde, din punct de vedere
indivizilor care o0 compun, aceasta “~nseamn
influeng care i modi fi ckt steateiavidet ®m@i rniut , maa
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indivizilor " n st area | or psi hict dgmodificata, taturmare & o
interackunii acestora[99, p. 277;173 p.54. Sa consi der at ct entit
reductibilt | a indivizi.i care 0 CcompSizolat, e a
dar in niciun caz la o pluralitate de indivizi as&ialeoarece fiecare individ dcone a z t
gOndekte uneori -alddel dexc Ot ra@d chiaf Detdazat
decizia grupul ui nu este “-auimpesavdbi.Cht ar dda®©
sunt influer®$ K i d®ei ckitr ehibhevoidd ascth aac dptse anumit
veder ea ar nmpoenii ztkuwui ii nperzesul comun, per soa
desftkoart o activitate intelectualt "~ n ca
voing 173 p.54. Sa ar tt at K i faptul ct "n cazul p
voing p r ,ccipdoar @eefecte volitive colective deoar ece “~n cadiiul I
privind ctr or a nu s ulul$aulacul deomaniféstare al acestdead p. B4l

De asemenea, un alt autor Cc 0 nganii ¢mobildl, c t
vi n®al, deki nNu se poate regtascicedhadtOti @er ac
colectivikt este un el@elnennitndiuviiduacl edpi ddeati it e
aceste voife , a ctror sumkt o reprezintt. g p&eale caduc
difererfiere in fun&e de natura person e i juridice, deoarece nu
respunder ea penal$kaugrupuricdainterdse care aulo @entitaterptoprie, Har

i ndependentt total de persoanele fizifteg ca
gupurile industriale sau comerciale sunt C ¢
drepturi$iki dabl iegxai sttt i ndependent de per s

neputand fi identificate acele v@nindividuale in abséa rord nu se poate concepe ideea de
vong col ecti vi.

Angajarea rtspunBederiri cpeéralte va amnt iptutt e
entiltor “~n c ar e% ynar buawiiapare i plandl al dades,iimacest caz, bunurile
respective nemirmand un element central, reprezentand doar un mijloc pentru atingerea
scopul ui materi al sau deg p.rB43k Aparsastfel ingtim ptam u p
persoanele fizice care compun entitatealce ct i v L, i dptor lor endividbate astet a
suficientt pentr uduau gdemeneiregonabspegific infilagunie x i st en

Pentru a se putea vorli ot, d&€i o rtspundere penal &t “n
condip e s u p | respeetivexsteg , unei organi ztri, deoar ece
respunde penal $icathohatnuNaresbevobeaoaesar,

conformkt prevederilor | egale pe dephl h, ade
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cu ocazia constituirii 9, nndueptlrebuieaa <inude
comiterii de c@hif98p.84aFs.sta de infrac

Majoritatea doctrinei, la care ne raliemn, e c u n 0 a K t e uhel Wik caectives t e n

proprii persoanei juridice. Cn inte®%i drdlersa
devoig unora dintre membri.i ei, deoarece Ki |
de cde ale unor membri De exempl u, cOnd uenxissitntd ipcoasti bdi
foarte multe ori, ca osbpbantu &fnaud s wEsaldridid tr rei

dar, cu toate acestea, efa® n e a z £ Feosindidatiui [108 p. 826;185, p. 64].

Ceea ce caracteri zeazt® yne intkresasopariorj diferii de i c
i nteresul specificafi e@ctercwih me mdarxu os geanmiczets
care re3ductolLee6pil®t |

Cn fiecare grup socifdl specinfaindf egit B walsu |
fiecktrui nuesimdulikui - pcrairvei tfga cjeu rciadi‘cnt vkiia soci al i
fie considerate subiecte de drept di stinct

mani f est &r iai pdeer swainre i | -sercapdcitate@ de a coeticcut nao skci © nd
obliga, nusepoatesfisne ct a%X eaxt &t i ohuomai atunci c ©n
dispare in cazul unor acte ilicitdq3 p.55 . Cn t eori a r tspuncdeeptiat t
K i angaj area rtspunderi.i civile delictual

respundere se fundamentefert peecdmedai obhec
vorba de o ritspunder e -‘seaastielterkierg umui elamenp dubiectiR e ¢ |

“n cazul respunderidi civile a persoanei j L
ilicitul "mbract forma ce@umai ,gpavisoanasyp
capacitatea de vab . $delowet i ctbt K practict e$ peesoanec e e
juridice care stvOrkekte un delict civil e
infracuni [141, p. 273274, 384166, p. 115;173 p. 5556; 134, p. 30].

Voin persoanei juridice este recunoscutt
dreptului administrativ, constifs o n a | sau dreptul ui munci i . At
insuficierh mbsuri |l or$ @rmwnaidi prod eeabservi cb ace
unei pol itici a ~ nt @wmipunui mdived rcompgnentkal Tntrapanderiie z u
astfel "nc®©t se poate vorbi de o culpt col
pl Lt ma i mu | t timp indextrile salariale

respecte legisBas oci al L, & in acest mzd undi e@nproprii a persoanei juridice,
di ferit® dpuivomembru sau a altui a, este d

indiferent de persoanele car@s succedat la diferite momente in finde conduere [L73 p.
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56]. Chiar Curteade CaSae di n Bel gi a, anterior cofgsgacrat
respunderii penal e a peoxspaneoanturjdiicei ct
infrac$ une Ki$onpousotike® @c uni ct " n baza cktreia su
constituieoinfra une c omsduprmuat # ost primitkt cu 1¥3ezer
p. 56].

Nu se poateppn e s e mn3ithtre @ ghafa/perskanei fiziceae f | at £t " n co
persoanei | u$aipersoaneijuricice, f @ r ma v td & a \persoamei furidice

decurgand din agunea sau ina$ u n e a . De kexempiutcénd in cadrul unei intreden se

omite alocarea fondurilor necesare ac®izp n £ r i i unor echi$ianeduluif e d
vinatbtpersoanei juridice “n cazul producer.i
inacune, find maip®@ n i mpor t ant e sdlanu identitadea celorncare prih vot au

blocat deciziade achR@ionar e a echi pamentel or . Tot astf
este, de cele mai multe ori, conségin u n e i organi ztri def ect uoac
uneiseridedei zi i er onat e $dee lgueasttei ulnae dkiif eerxietceu n i

cu certitudine care sunt persoanele fizice responsabile. Astfel rezultatul produs, respecti
producerea unui acci dent® dae umuen ledige, iesgpembilée ccc
persoanei juridice.

in acest context putem aduce in dce K i pringi pic @peafagsitge iaa |l i
persoanei juridice, regulile privind compen per soanei juridice treé
ceea ce prulvesgta de marmrh acestet liniteengputandie vari slee n
respundere@pewalpbravobvh neput ©nd exi sta de
lucru sar traduce prin faptul ct, din momrentu
cap d&idefolasitk , SLocare sttt | a baza r ea®eperkoariei a
juridice. Tn realitate, nu putem sfisn e c t$ ao bilmpguas &t per s o $onaecu | u
respectarea stricttit ampete® fareatrageincapactatka de a aveaeo! |
vong delictual t, resmewnii.v Slee ‘antLOmp@rikif rierc

administrativ emis cu respectarea regulilor de com@¥tenal e or g-an wlmiis, c &1t

ilegal dintrun alt mot i v, ceea ce nu i “nl Eturt Scar a
corporativit poate fii eronatt, $Ltst wmai pekn
ftrt niciun dubiu ct este ~ 1gondareapendl eaulf ona me

foarte grave al e a c3uutconstitugvralonfraguniordl7& p.57;m@6r a c L
p. 121;185 p. 6566].
Dexi maj oritatea ar gu@me nt &pvaitve 8§ eorpof&dor o a r

prezentate mai sus au fost formul at eteorian d
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psi hol ogi$it eaxivitnovdutoki dear € aapoe ofeiteste £ ¢
cea care se potrivekte perfect 1gui3Rldeea de

Potrivit acesadaenutestiei ovirmaV i de@ hoematps i h
care exprimk un rapor@ sduebiceccntturlaurii ektiatreor nm
forma wunui $r edper oaku teotrigload r eportu i &i &acl egi i,
dezaprobare a condui itpeatut agonatiromod licit, ia optaaperry o d e

conduitt ilicitt, C 0 13 nu anaitapae rasifel mwd o catg¢garie icatel ¢
include intet$ a K i cul pa, ea f i i nd $umpsihic, diindcexpesia a u
contradi&ei dintrec ompor t area s ugbliechod mei kde ciemcmni n
voing subiectul ui K i ordinea juridict; avond
a adoptat comportarea carar  f i condus | a evit aesmecaren kegiul t

penale 6, p. 168].

Teori a nor m&ei nuvekte flsto contradiggvet. t ot al £ cu teo
deoarece teoria p$da,inbcd ognaki atsupomp unatoy L p
|l egbtturt psihickt a agentul ui cu S$mawnnormadet ar
i ncriminare, "ntrucO©t aceasta % aprsas sruibe e
raport cu fapta i ncriemitreatri.a Aodanestedseplimt v
ncontestabilt; agentuld e¢&rebhifecdsty taighal .

cestei a, dar ac e asSleanormei, meadare nuappaterface db§adn a ¢

SV A}

cest ftctauzr,® adrtesr® evii nmscevicar act er i £k aneilnorrmeide " n

ncriminare determinate, a p tr Gmutului ;nfualpunii [6,r ma
p. 168].

Cn ac e ae ¢ldmemul sabiectival infrfcu n i i nu ar putea fi
ca realitate evidentt, acesta neput ©nge f i
procesul psihiclabazafcuni i subiectului), fielrmi r@Paeadut
o evaluare (deci un p,r cdauarga condtuitec subiectudue esta ¢ €
opera judecttorul ui, procesul psihic se pei
nu al i ncul patuluirtOnataset evabhudeeanudeéent
aad onat i ncul pat ul atunci c©nd a adoptat o
[6, p. 168].

Procesele inteleckivexpiriwmal ati veds &t |
de faptt «i urmktril e sale. Aceste procese
aceastt manifestare trebuie privittkt ki “n

condifoneaz. d e S anunsitdr eenif® constitutive. Elementul subiectiv sub forma irg&n
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presupune ct subiectu@®l arr eprrewlrzutecent de eaor
ur mbrekte sau acceptt realizareambor ,naaae:
deki subiectul s@lte shacmapievalepde omparetrame a
contrart preceptul ui nor mei de incriminare
este$ nut st @lesocidels p 169].r el a

Dintr-o asemenea perspectivt, i se poate ad
interzist de | ege s®Buodie-kde ffa p mnafikgehaetne a u oL
acjonacupruded , d& |l i peoduc®©nd un rezult &p. 168 conv

El ement ul subiectiv apare astfel ndine n un
contrart celki apefrateebgentuconform | egi.
substa® al , apare ca o ati 6pdé9ne de indisciplirt

Astfel$avderovhe o tritstturt camébtcapopacto
care meritt st fie reprobatt Gpbedr aport mor

Persoanele jJjuridice sunt K i el e destin
activitatea lor, normeare nu sunt lipsite, in cele mai multe cazuri, de urgconut et i c,
dezaprobarea, reprokul |l a adr esdle lggele este @ n e |
realitateinvi;¢# s o d43@.54 . [ Vorbim “n | i mBajouluneur € mtt
chimice care a deversat reziduuri poluanteintr r ©u, $dae0 Awneniovintrepr
avut l oc un accident de m&n csta us odigechaRty n dmio v d
decl ankarea unui conflict ar mat$ unEixleemp8 reé ie
colective nu rtm@&n den vafleraa eurkei ejluwedefcatc o'l
dezaprobtri c¢c@edadlegea.n " n contradic

Se vormheegéee dice mai frecvent de o Aono
proasta repufge a acesteia, sittae ce confirmk ct activitatea
baza unor criterii eticel[/3 p.58] . Ast fed pdrnsoovadnei juridice
concil i at cu ideea de <culpabilitate nor mat
aspecte de facturt psithurmcit,cent rdaorae Iceoqisit ad
infracd uni i previtzute de norma de incriminare
juridict $anacohformlegu.t ut ac

Ni ci teoria rmoaimanu vio at eSe treapooeesele psshice card s t
insdgsc | uar e aa aljpootntar ©wii i pureer ea “"n executare
vin®etapare ca o concl $Saind idesodriitn svte &iin aa |
i mpul si oneazt comiterea faptei, ar $@aul egal

deter mi ndtelor i As gfuelpabmbitit ke aduce "n prim
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planul doi procesele psihice ale infere i K i al e cul pei % dedeesteanin p
urmk deoarece el e,uathumiri trrabhm®reratiecim Era
asupra$ @i hoveea ce reprezinttét un dlpsgholegice de
[6, p. 168169].

Pornind de la aceste considerent@, denonstrat existeg ¢ a fi decculpahilitate a
persoanei juridice, vaOnpdsi'hnol|l vgibet en ofrimea t
consideranchs e K i fapt ul ct niciuna din aceste t
problemei, incercand elalr ar ea de n o Bei, specibiae persoaadi jeridiced n o v Lt

Una dintre noi |l e$a peesaamel juridice esteeiom d a v ifwled pia b
organizare dezvol tatt de profesorul Kl aus Ti e
reglementareaggr mant cu pr i v idundor adminis@apve pecsaanetor jurigdice.n c
Astfel persoanei juridiceisegene o cul pt ¢c©nd organul de <co

de prevenire pentru a evi tga cubmindaccctui vs £ va®rek

infrac uni i . Potrivit acesteia, reprokul soci a
juridice este culpabilitatea de or ganjunidear e,
stvOrkite de cittracenesntbai Ki sbr g ajiteetueauw lsah a8
mbLsurile$denpcesaue pentru a ¢g3&inaonformitatel @is f L
|l egea, bunele moravuri sau ordinea socialt.

inffrack une administrativi$d oor garpdlicrt wa w Gal @pr
excesului de reprezentare.

Ceeacesesafconeazt astf el nu est & lafua momemt i 1
anterior car e, da c kevmarea faptuluifindividealp, s 178172]. ar f i

Uni i autorii au criticat aceastt teorie
momentul a8 uni i K i moment ul $ an ncua r redana)deetrevq) ineb
realitate, persoanei j ur igelatdtie momentul & pe ekt ec

anterior acesteidl, p. 172].

Organi zarea defectuoast onaun ap ogjautrei dfiic tr € anl
conducttori. acest 8laa,pecsomanece ffacge diéa evishc
alaltuia,sol$ e ce contravine f | &¢WHmSB]. princi pi ul u

Putem observa%, obtacestakouonmr aar@ umhent
cele invocate impotriva sdui | or bazate pe teoria ©psihol
v i n$eiypkezentate anterior.

Cn doctrint $tdeorgai iaz acrud peasbtid iamal i zat t un

teoria filosofiei intreprinderipot ri vit farpeasovamewvijuridice

-74-



creat un climat favorabil comiterii de infigmi, deoarece nu a vegheat la respectarea eticii n
acivitatea firmei [L73 p.59; 71, p. 48].
Se observE ch w&lue i ddout teoridi sunt comj

reprokul soci al +tvifzaepatzukl “cnt epgeanl shboasmbas sgonurile d i

unorexige® eti ce Ki nu a luat toate mbsurile ol
crearea unui climat Qfnavorabil sktvOrkirii de

Posibilitat@meorpesdanebori jeandi ce atarcaae f ur
necesitate a bunurilor juridic¢ Sc hunemann) . Exi sttt adefelri nc
Vi net, starea de necesitate care se produ
cadrul irireprinderii impune prot€¢ a necesart a bunurilor juri
alt mod, iarme nerea bunurilor juridice “~n Sndari co

persoanelor juridice.
Existerfa elementului subiectiv in cazul peesa el or juri dice a <co
nucl eul disputelor dintre adversarii Ki ©par
Vomeviderh a “"n cel e ce ur megaizlbke moidud o ¢ tnr icraar
sisteme de dreptaborded acest aspect.

in dreptul francez potrivit art. 1212 C. pen. francez, organul sau reprezentantul

persoanei juridice poate comite in contul acesteia ififir@dntengonate sau neintdhon at e . [
majoritateainfra uni | or pentr ur kcapwen kesrtea ppenwvalziutad |
fapte intet® onat e, actul nor mativ reglementeazt K

respectivinfra unea de wuci der6 @.i npemu.l pfkr damodz) 2ril
cul pt 210 pen. frab@z)LLO p. 49;172 p.245.

Dreptul belgiagnnu admi te o ritspundere penal it ob
angaj ar ea r t sapestorafimd dond qpreental edea const at ar ea
infracgunii.

Este necesar, In consegin st se st ab$uhea desucge dinfioideciziec £ i
adopta® enantda cbLtre persoananggijendi da cacedt e
poate consta, de exemplu, totr or gani zare i nternt deficitar:
sau in restrigi bugetare nerezonabile care au creat ciledcomiterii infracgunii [174, p. 117].

Rbspunderea penalt a persoapeni ljaurac amicsee

organele acesteia, incazulinffaaws ni | or stv©Or ki te de ckttre pr
persoana juri di¥tde $iddaicantevaceste idfrgcrumKk t ikn Bt f
or i st fi "ndemnat | §uiv@nmrkidriea cludmp.t @rstee
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persoana juridictdea ravetul cuwmond ttiem i i | or K
necesare péru a le prevenil73 p.134.

Pentru proba elementului subiectiustarg, av©nd " n vedere Ki p
acesteia,nu este$ nut £ de ¢ ons e mnverbaie lale orghnelor cplagial@ee s e |
conducere, putanddministraor i ce pr obt p e&nat rsuu bai esctta bvikl ir ep
juridice. Opoz a f ormal t a memb idero agreadtoircioriglaine
pentru ca persoana | ur i dosilwlfca s ¢adruh wnei ntkepripdem d L
consiliulde administthf e st emitt o circul@atapupnajicablk
respectbtrili rpoer mee | mu n diei priot® organi zeze
prevenirii accidente o r . Dact se constat®,cEtn " mtpepr d.
practickt toleratt de <cbttr e c o fedelementulesubiactivn e r
este realizat ki respunderea Apd3gt a per so

Rbspunderea penalt a persoanei jursadi c
confruntat pe n®akmtee gtoanti s Lc W eo c ik nfuneaacestuiap r e
st fi fYotskt tcaswess mcadpreaet it rt ol eratt de ct

n dreptul olandezlementul subiectiv este diferit in fupec de categoria din care face
parte inffra@ unea stvOr ki t$unidno rmaecean camiicnef rmGa s e
inten$ei, astfel incat nu se pune problema dovedirii elementului subiectiv in cazul persoanei
juridice. Cn cef@niclee pdrei véxke gt i mémalc comu
condip onat £t £ enterBeksals dulpen care in cazul persoanei jugdichu est e
exclusiv de intefla sau culpa organelor de conducere sau a imputgiori@cesteia 188, p.

337].

In dreptul japonez deoarece nu este admist riLtspu

comistcdtre reprezentantul persoanei jurid
persoanei juridice " nSbrial astef elr angd|[@B pelasrt
137 , iar dattcbampséad defobLtre un alt angaj at

respunde daRiorstbLenégl isjufiimrarmga® ¢ me r esak | & @i invsi|
prezun$ e rel ati vt de cal5pt278], prezefae cCc ame ageat e i
prin probarea f apt wlcreatuncsisttempmprig de supraveghere sufidient t

de bine organizat pentru ca, 'n mamMpri¥ggzonab
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2. 6. Caracterul per sonal al respunderii

Principiul caracterul ui per sonal al rts
pentru partizani. i dei i de croft s xu n dpeernet rpue naadl
idei.

Sa arttat ct a consacra rktspunderea pene
angaja ritspunderea penalt a tuturor indivi
fLr bt Sre Virovd@e in exinovegni pe cei care au aprobat
activitatea infra® onal L, pe cei care nu au vot a3uni c Ot
[173 p. 59 . |l deea unei asemendacetspuhdaeanl |l a a
pentru altul, i nacceptabilt pentru wuni. aut
membr il or, efsntirea celan cateswt du aoai c pornind de | a
membria i acel ei aki per soane | uluni,persoane fizitepad fost e r

sau nu identific8 Kk i $dieoval declarga de culpabilitate pronat £ ~ mpot ri v a
de persoane <care alcttui ekreea geetrasagesea asuprau r
persoanei juridice$ Kk bl amemmbud® |l ®nr pmieguomictea
condamntri pel™ap.®. nemeritate |

Sang onar ea %S ooledtve senreatieazt c®odeaxsanve apli
drepturilor ki$bunGnifaptcohetHiuini tt faer drcta:
sang onare se reduce | a pedepsirea $mddolfiedt i
respecive  Dact o persoant juridickt este condal
supor t teleacasteiamenzn Pentruuidao nar amenda$ aplichatvil s

diminuarea veniturilor sale deoarece, in final, amenda aduce atingere unorbun c ar e s e

fapt, “"n proprietatea reald kii coeerredteausipetdie
pe durata de existdn a S$H§9®,ip.T8279].
Ni ci pe calepbagesraeanlvkano senciliere

juridice cu necesitatea pr 8t ejPter icial dar ptpstgu rsi

realiza cel mult o atenuare a cons&lor injuste, dar suprimarea lor presupune abolirea

r £ sigeni penale a persoanelor juridice. Tn fapt, nici atenuarea nu se poate realiza deedt printr

i nversare a sar cunsistamdppreaingi ,stadii mt HBrpiPOL turl u i
In opinia uror autori l01, p. 87]san$ onar ea persoanei juridi

recurgeriilaosafts onar e col ectpi vkhi, nfeimbr§dloappardespasigara a

certitudineasarff ont r iimovag el or v
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Cand nu t& me mb r § c¢olecéve sunttinkplic§ ~ n S dnfracIonale ale
g r u p t rgonareasoapmircintermediul pedepsei impuse persoanei juridice nu poate constitui
dec ©t o0 s @airsopiniaduaor autorfl[iB $.160|.

Pornind de | a aceste considerent e, 0O pa
persoanel or juridice aduce atingere princi
incercandess e st  ster edzeemocnts aceastt atingere este
soci al e K i preveniri.i f a p $ee dmplpareaa atihgers aduse a |
principiul ui anal i zat poate fi det er flornat t

pent ru pas$Pvulki s poiseJotnkvinbv# tecaaexerita ® @una impotriva

celorvinovgg de stvSrwnirie.a Axtffralc, Il deea de rtsp
nu este incompatibilt cu pcearaacet,era@t pteirmmpr
acestul principiu se “"nscrie “n |imit&Blpe ce¢e
60; 170, p. 51].

Ceamaimareprte a doctrinei, |l a care ne r al
penalt a persoanelor juridice nu intrt . " n
Ast fel, trebuie st avem “~nt Oi “n vedere f
accef uni . Cn sens st r §catenuae participatdal conutérea inapiit u |

nu trebui e$ reckdirecti neci indifect,adé safcunea apl i cat ko f L
interpretare flexibilbt, ipfraciprul pr @bupe
directe Ki i me d iQmii, eceaxcéd el exsldde Xis@ni unmor | enff € @tce
in dauna altor persoan&34, p. 36]. Sa demonstrat inreéliat e ct aceasget di
este singura a ctrei respect ar e $apooadoresecit i
colateraletne de specificul sal& u n i i penal e. P e 1&s osaoncai aul nha n ki ¢
care o0 af eddnmmaanuhie orainfluege negati ve Ki asupra a
soci al din care face parte acea persoant.
|l i bertate aplicatt unui membr u al $®daoidihi e
material asupra celor@imembri ai familiei P8, p. 349;103 p. 42;134, p. 39].

Prin urmare principiul caracterl u i per sonal al respunder
sangd unea aplicatt persoanei juridice nu i ;
aka cum se " ntOmplt ki “"n cazul pedepselor

Uni i aut or i actoenat easstitmiplotsriibii leftect el or pr
persoanelor fizice cu efectele ce decurgdin$aocn ar ea unei persoane |
acest sens ¢t atunci cOnd o persoant jurio

penal, in spatelef& d e i abstragtejarpeisenaslei af | £ i ndi
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printro veritabilt rtspundere colectiv§[l73punt

6. nax el aki-a safisr, mast ct " n acest caz existt
preze@ ni ci unei pedepse. Angaj at ul a ckrui 1
obicei, ul ti mul care are de sukierreddafttitclp
pentru a pl Etti o amendt cu un cuantum i mpo
reducere de personal Ki$ “ai apersd o amoedi njeuntbiro

vor pierde |l ocuriil eukdoer nduen c'tn | oeciu iffi deddedzienta p
[173 p. 6L; 101, p. 191].

Cn opinia noastrt, nu pppuit eamarfea awemi@aEaop rde
persoanei juridice cu grupul de persoane c a
simplt “~nsumar e de$ dmadtrimbonimceunité Tntrenaamumit gcop,pel r

constituind un alt subiect de drept, patrimoniul acestemal fdistinct de patrimoniile membrilor
componel , iar ¢c©nd se aplickt o pedeapst perso
vizatt de pedeapsa respecti v . rmtefagpesmantine a ,
juridice decdaeptpemrsdovanelkdr juri di euen deazdr
“n cel tl al't condamnarea penalt produce ace
juridice.

De exempl u, o amendt penalt aplicatt un

reducerea anumitor cheltuieli, spre exemplu, cele cu iluminatul stradal, astfel incat ea va ave

efecte negative asuprdai tultarfoel meanbki | on c¢
de drept privat. Aceste conse@in s unt " n s tnu dunt dez&t efecte indirecte kble
sang uni i penale, care nu aduc atingere princ
Putem afirma chambtrciki "nneiazpér S@aamce | ur
mai redus decat in cazul s&wn L r i i p e r Is manremtul corstituirii unes persoane
juridice in vederea b ner i i unor avantaje viitoridi me r

conseci® care ar decurge din activitatea per si
juridice este |ibertatea pe care o au memb
formei$Bpcc®t LKi individual, prin stabilire
membrii persoanei juridice este societatea (figicsay cea cu r Lspurficher e

respund ni ci “n cazul unei & oeeat in limitedei aportuluc |

fiecktruia. Cn Saicepatki | ud mmL s wrsio c d @ -oraegene c e r
f oart e oartgeanntetl oa de conducer e $kacestgrar in cadrid u p |
proceduril or §fl2ap.48Jjar e al e societt
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Cn cazul persoanel or fizice este etamréeaent
efectul ui de ricokeu al unei condamntr i pe
sunt evidente conseéirle de ordin material asupra membrilor familiei in ipoteza in care singurul

membru care realiza venituri este condamnat la o pedeap pr i vati vt de | i |

acestea, nu existt nici O posibilitate de p

Cn plus, me mbr i i persoanei juridice nu
penal e, care se rtsfrO©nge iedewnii tadndanmnsaup.
apartenes  unui i ndivid | a o persoant jQuniiestei ct

cunoscutt de un numtr relativ mic de pers
juridice nu este ~ npmbd u Boharuait Deadeeacefectut de blamma ¢
i nvocat “n doctrint, p e c-a atrage asupradparsoanalor ézice, p €
“n real it dtBe. 2 u hii atrt k[i andeonphtraiti hcoarker ©a e a
comiterea faptehp, kdlaeci mpensunt aceceaca faptt

aparfei ca inculpat inlun proces ale ctrui efecte sunt
efectel e &06p&HAmnkLr i [

Nu “n ulti mul r ond, c®udi i",n permainasolay Or |
avant aj , acesta profitdkt tuturor membr il or,

infracgunii, astfel’ nc ©t ef ectel e secundare ale condam
avantaje 12, p. 480].

Considertm ct tocmai principiul caracte
i ntroduc er e aderiaperale & persoamnet jgridicen Ar  f i i njustt K
principiu san§onarea directorilor sau administratorilor unei persoane juridice perfitniagau
inac® u n i care “n realitate aulObp.45314d @.262400 de
p. 551552;12, p. 480]. Un exemplu edificator in acest sénstélnim in jurisprude® bel gi a

car e, "ncepOnd dipen®8dnt aj uricd Suoildar, pndmdiue ¢ ¢
actual al legisl&ei, nu poate fi sarff onda.t tSe I mpunea astfel T
persoane ftHzifciee citmfoudeeaodosnh sinfdeaccbtr éel74per s o
112-113]. in acest mod, ssua condamnbir i i penale a per sc
principiului caracterul ui per sonal al rtspu

Prinurmarecandinldic unea a fost comi st "n interes
delasinei®l es Ki conform cu princhHhmpinela cadar &dte

persoanei juridice, K i nu degmp.ddld4ltp.dbe9l.l or ac
O altbeobillegamaéar € nmbksurt de caracterul

privekte r i sculnorbsinidenpribdacGanae ea pegal ki a per
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Dact persoanele fizice car®neasuntshgonadtesca aamey C
el e vor rtspunde de dout ori pentru aceeat
juridice “"$repldRuni acuataoadoua oart i ndi @unidual
respective 20, p. 137 173 p. 63.

Aka camswsbl inialt73 p.e3]docpuncntt de vedere
obiec a ar e | a $beazitn coo mpil ettikn ¢ §et Atuaci danddin argardal K i
persoanei juridigenstveskektverbai déramat
corpora$ e i K i cea a $pnatinscalitate deiorgamfair ec ar ecbaz%et £
proprie Ki care nu decurg una dinDelpal dt,
adunar ea genesrdapke ®uksedvanodeci zi e care sttt | a
infrac® u n i (publicarea unui articol de pres:
echipamentele de protge a mediului sau de protgce a munci i , d e s$fde K u r
sptl are de biapréeze®eticngi, rswusngwemderi distincte

fapta in mod nemijlocit. Eventualele conségin i ndi recte al e condamnt
nu constituie o pedeapst pentru Parnsemwamka f |
se rtsfr ©n gun maduifent & e d®membti ai persoanei fizicd2ornind de la

acesteconsiderentenu putem vorb$odare dupktssesanei | u

cu certitudine c¢ct ritspunderceea ememnal e ad eppd

principiul caracterul ui per sonal a l rtspunc
|l a acest principiu, O respingere a princigpi
Semaipoateevild® a " n acest context K i fapt ul ctL «
caracterul ui per sonal al respunderii, est ¢
juridice.

2.7. Punibilitatea persoanelor juridice

Uni i autori ama | ti zlermizat ddd iaxpllit@adar e a un

juridice invocand in principal incapacitatea persoanei juridice de a3esine f ect el e p

abse® unor sang u ni adecvat e. Se con§iucherak p'emapti
eseesa un mijloc aflictiv care nu ~Ki ati nge
depreve® e gener@ébLspepceakh, restabilirea ordi

infracgunii nu ar avea sens in cazul persoanei juridice.aBemenea pedeapsa presupune o
amenifgr e cu | mpunerea unui r tuwni, iarnn cazal pardoanet o0 m

juridice nu se poat e cpefactuliudeepresiunicpsiholagice Sopula

-81-



pedepsei este reeducarea infradtoruar realizarea acestuia presupune un proces de inlocuire a
valorilor ki obiceiurilor negative cu altel
fiin® umanel73 p.64].

Cn opi ni aceste @specte rptecizate mai sus, bazatgalppe o0 concege
trad onal$fumi inode pedeapst, nu constituie de
consacrtrii principiului respunder i penal e

Pedeapsa ap a useutitlade gtompen$aal a mpomport ament u
ca o modalitate de izbtavis @ wi ichér ampbcat a
societateaql, p. 43].

Dact se are Sagewedar d, prsevemno &t ectc oancd ad

reali zeazt Siontmi capelnabana . Astiee cAandpoesaiimea n e
pecuniart este aplicattit unei persoane juri
similarc u c el pe car e ame nirdigid Tlkapelasupra dltdr petsoanei fizice.n f
Spre exempl u, O amendt cu un cRuame uelc onm amic
determina Ki al te persoane juridgdweri .stCCakr
patri moni al pe car elob$onnhp apriian s’en cakkl tceaar petak | s
pierderea financiart suferitt “"n cazul con

cuantum mai ridicat, cu atat ea devine mai descutajanpent r u per soanel e
stvOr ke @&@midail, pid49;I08 @ 227]. La fel ca in cazul persoanelor fizice, incriminarea
unor infraguni in sar¢c na per soanel or juridice are un

persoanei juridice sau pentru membrii acesteia.

Cn doeat rairmttt ag astf el ct o “"ntreprindere
social t ki comer ciealde paecressa aeme |fei icnadr ed i asjtut
care sunt “nstrcinate st | e punt " n practi

penal e se pr oduc kindvilualke,cfaptl dovedtt de Tropoejunarea potrivit

cLr ei anelg fizices care @& calitatea de organe ale persoanei juridice se tem de

condamntrile care ar putea fi aplicate per:
firmei, prin publlv3mi@Gl.atea negativit creatt |

K i Samea aplicatt unei p ei@sde prave ¢ us p @c ic
deoarece, chiar mai mult dec©t o$peaasbadin
de vedere penal va ‘nrccadrcea | e ewi iptemral £ rAp
ac ona indirect asupra tuturor me mb%pedsoanei Ki
juridice [12, p. 480;97, p. 367]. Astfel, in primulrand o n ar i i vor deter mi |
S K i organi zeze activitatea potrivit regl er
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di mi nuat $iatonodottamehzi sau da t$oprin gultlicitatet e c t
negativit rezultatt din hottr©rea de condamn
Nici func$a de reeducare sau,insffua | i mi t £, de el i minare
pedepselor aplicate persoanelor juridice, deoarecedsaga conduce in fimda redresarea
persoanei juridice, cOnd aplicarea acestei
acthbvitstal e sau determi nt el Slenn care silgaa spReNes o0 a
previzutt de 9 lermgeak pstihv Grs t idASfpieE.© | var ea |

O altgeolhioeenul att " n | egbturt cu punibi
i mposibilitatea a¥pdnalteiinpedeplk abshee Ohiff aAlfei
fictivt, persoana jurddmetbtkinunipoiat eucpmat e

[77, p. 70;20, p. 138].

Apr e c i e niunitetaplimbdenpersoanelor juridice nu pot coincide in totalitate cu

cele aplicabile pers®boel buntiemeoeabdat ont t |
subieGaiinfract uni i . O persoant juridict nu ploat e
K i ni ci nu poate fi privatt de | ibertate
"nseamnt ct subiectul de drept penal este
san uni . Pedeapsa privativda aefilibpttadetap
pentru c¢ct " n decdosedittipopudiiuvi tsk naturi.i
"nseamnt ct nu poate fi “"nlocuitt cu alte g
mult, Tn cazul persoanelonjr i di c e . Dreptul penal modern c
“nl ocuiesc pedeapsa privativit de | ibertate

probgunea etc.), fiind dificil de identificat impedimente realéifa de cr ear@emia ur
specifice kKi adecvate persoanelor juridice.

Cn fapt aceste impedi mente nu existét, T
mare de sarfuni decat in cazul persoanelor fizice. Pot fi instituite astfel pedepse aplicabile
patrimoniului persoaai juridice (amenda, confiscarea), pedepse privindJonarea persoanei
juridice (su$ pendar a&cmmhentd Mchiderea tnbr $@cpedepse
vizand drepturile companiei (accesele pegdede capital, dreptul la publiciea plasarea sub
contr ol judici ar ) s a uappreodneiguddee (dizolzaCe)@d, p. 36;s £ K |
151, p. 273].

Consider £t m, al Ltrurt[adBde224 o ctbr i" ma crmaajud p e
pedeapsa principalt trebuie st fie amenda
principal al companiei, acela de a fbe un profit. Desigur, afirm&a are in vedere doar

persoanele juridice cu scop lucrativ, dar
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adesea comiterea unor infacu ni . Pentru a fi “"nst eficie
i ndividualizatt, r e suficeertt tlei ridicatspentruaa réaliza scopurile dea n
prevert$ € general t K i speci al t, d a r de facto ina-gne | a K
Ainstrumgnd pkrsmoanear juni @mplka damk scuant |
evident nivelul reswgelor financiare ale companidif3 p. &].

O altg$eobineceea ce pr i$vieokrt ec opluencithiivigle tparti

aparent inechitabile ale aplicmlmposi minleit gpte
acel or acki pedepse persoanar orakt & i Aienceagnat! @i étr
cOnd pentru aceeaxki faptt o persoant fizict

juridict ar flapedeapsadneenzii{® p.65]. d o ar

Apreciem ct, “n r &ala tdadwt ocatndgar i'in da ¢
de naturt diferitkt ki fiecare avOnahsec® negi
se poate pretindecasg§a ni | e apl i cd2 e pst 41f8il¢ ,i derdti ive & u
ftcutt separat pentru fiecare categorim de

probl ema compar&tridi a dout categorii de pec
de precizat dact pedeapsa capitalt aplicat
ma i grea dec®©t pedeapsarsqameifizicet i vt de | i bert

Putem concluziona ct persoanele juridic:¢
pedeapst Ki$idte miaui sfcomparil e pedepsei nu
e n tYortcdlective.

2. 8. Probl ema cumuleule@ai pemtad & L sparms o
respunderea penalt a persoanei fizice
Labazainfra® uni i comi se de cttre o persoant |

0 acdune sau inagune ale uneia sau mai multor persoane fizice, identificate sau rutDa
respectiva persoant fizickt a f@borigdentiafie
persoant | e suporttit, altturi de ritspunder ea

Unii autori din Republica Moldovalp, p. 191] vorbesc de principiul neexcluderii dintre

respunderea penalt a persoanei juridice Ki

Al$ autori au considerat c¢ct nu poate fi
de solige contravenind principiuiunon bis in iden{173 p . 306] . Se aratt
unei san§ u n i persoanei juridice s e resfroOnge

patrimoniului celui ce a comis actul material. Aplicaregiumi san§uni impotriva persoanei
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fizice ar echi $ga@ahareupendubl Bcesaacxi faptt,
juridickt nu ar putea fi c 0 fusiii deeareeet cmautaratud u t
presupune exist& unei plua | $de ageintrecaresa r eal i zat o | egbt ur
nuecazulinsittadefd& , unde, de fapt, exi st@& pmurmopEring
Majoritatea doctrinei[185 p. 69, 71;134, p. 223,70, p. 64;71, p. 5354], la care ne
raliem ki @Qopenseupcamuhul r £ sipufnidzira e ®ien,
juridice, considerandis e ct pr i n  $univoeganuli sauereprezemantul pecsoanei
j ur i di-aueanihifaticomplet personalitatea in cadrul structurii organizatorice a persoanei
juridice, acekt i aate duniiema@a de vgike r s fore,aastfel dnodt,
angaj ©nd respundefieac plesma@atl ibvea €rxtii tangaj e
respundere penal t. Cn persoana organul ui S &
elementul materiak i el ement ul $swrbiiieckii, "afi ap thd reacik n ’

se aflt o per-sopmlat purixsdinek anwe riLtspunder

A" ncurajeaztofuea comitt infrac
Al$ autori consi deistincd et daurp Lt rcaubru ia cft tud u tma
de cttre un organ al persoanei juridice s

inffrack unea a fost stvOrkitt de ckttre un si mpl

de persoanajurdi ct doar dact ar fi rktspuns pénz2al k
p. 307]. Astf 8Ilnun ez ulRtetc oxmialbdiatGomitetolriR ( & &) M8 nJi
Consiliului Europei car e, deki aratt ct A

exonereze de rtspundere pexsmamel prddveaedeec
persoanel e @edaecendeerecar trebgitf umicspundt pentru ol
obliga i | or | or , omi siune c&ruenia ocorPbusiina e
autori au apreciat ct, d 8 deaconducere régunla est@ cumulul p
r £ s p un chle,rin cazul simplilor angdfaai persoanelor juridice regula este rmmulul
acestei 1I4pbh9Inderi |

Apreciem ct regul a e s todcarear fifuntdaudersoaneidizica n d e

careesteimplicatt, dar, in cazul simplilor angefa, organel e judiciare
ma i |l argt cu privire | a oportunitatea ur mtr

Admiterea cumul ul ui cel or dout rtEtsP@unde
Congresului Asocigei Interndggonal e de Drept Penal de | a Bu
Aaplicarea unor mLsBiridedpenpbanae jaocdatt
posi bilitatea wunei rtspunderi$ preead@l eCnndt e

Rezolua Secunii | din cadrul celui deal XV-lea Congres Interi@anal de Drept Penal (1994)
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preci zeaz Breacde safmirpenalaiimpotriva persoanelor juridice de drept privat nu

trebuie st " mpiedice urmbrireastpernr spamed om
[172 p. 308]. Cumul ul respunderii penal e a p
fizice este c odlesad.cl8 dgintCorwes ad e ediad o $piadd pvti antdk ¢
Strasbourg la 27.01.199%2], ratificatt de Rom©nia prin
prevede | a paragraful nr . 1 ct fiecare par
dovedesc nescear e pentru a se asi gurJauteadspongabile d® a n
infracjunidecorup e acti vi, $Hrafiade deptilnddaerea capit .
prezentei convep i dact acestea sunt cosmoaert ~hi zic
actoneazt fie individual, fie “n calitate d
cktr ei a e x$decondudere eeterntoarb la puterea de reprezentare a persoanei juridice
sau autoritatea pentru a lua decizii imrele persoanei juridice sau autoritatea pentru a exercita
un contr ol “n cadrul persoanei juridice, p

fizice in calitate de complice sau de instigator la comiterea Bfralor sus mefonate.

La paragra u | nr . 2 se prevedeectcatuc®he dke
paragraf ul nr . 1, fiecare parte ia mbsuri.l
poate fi$ nut £t responsabilt dact | i psa deerspane r a\
fizice metp onate | a paragraful nr . Quniloramerffohate ua p
paragraf ul nr . 1 “"n contul respecti vei pe

aut @ealet L
La paragraful nr. 3 se prevede explicitcumtl r tspunder i “n sen
persoanei juridice “n temeiul paragrafelor

persoanelor fizice autori, instigatori sau complici la infatle mergonate la paragraful nr. 1.

Cumululcelo dout riEtspunderi se justifickk ari
represiuni.i penat eadmebaregxenedarceasde r Lsp
urma condamntri.i penal e a per sorinecpegsadee d i
juridice ca Ki par av &no npaelntt-a udaashh Uy i ¢ @t d¢damn
a persoanei | ur i-@ddomikinfra@nea; ardarea ar fi cohstiti@réaaunesalte
SOCH etkt conti 9 nfaacenaledaec t ¢ vtit & acel eacxki per s

et i c [Lé3tpL368].
In dreptul francezart. 1212 alin. 3 C. pen. francez$ prevede ct Arts
apersanei juridice nu exclude ritspunderea p

compl i ci | a acel eacdilordinalipp.4alart. 28b Cr. e pemv a fdias
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Cumul ul privekxte orice persdasmtndfiizimcd, |
|l a persoanele care pot angaj a pe #atéxtul giwmtr s o ¢
perm®nd angajarea rtspunderi.i penal®omkat “ma
coautori sau complici ai organului sau reprezetanpersoanei juridicell10 p. 51].

Exi sttP kKiceOndumtspunderea penalt se va
cumul ul cel or dout riEtspunderi c ons mplu, un e

accident de munct @ @& organitareaintreprindériesaudesté conSece n

unor deci zii colective adoptate "~ n cadrul
unor persoane fizice privite izolat{2 p. 308]. Se "ntOmpl t si mi
de cttre organul <col egial privat secret Ki
fiind suficient s t$eoeganala pesso@ait ej ucrki ddieccei zpi ean te
respundt pesal | deaepuf©nduo persoant fizict
Cea mai i mportantt | i mitar e-64 difi 0HT.2000,nt r
care a modificat Codul penal france®s] K i a restr®©ns 1implicit

infracd uni | or digm ©nuwdl p'tn, amceen aki $ @il mp " me glazmdn
persoanelor juridice. Cn urana raxpecrtted | mobeal i d
I ndirect persoana juridickt rbEtspunde indife
respunde doar pentr#8 a@ulimk calCiofdi cpaetntal ( afrrta

reprezentantul persoanei juridiceggaonat cu o cul pt simpl &t nu

personal t, “"nst va putea fi trast | a ritspu
respundere a persoanei f 1 @uniidrecontulupersoanei furdiceo r e
ciopp uni i | egiuitorul ui pentru restroO©ngerea
fizice, ' i mi tareda olrievkzat€odepamdl. flr2dnc e z
"mprejurktrile “~ n car &ne earex contnbait irfdirect ila prioducereas L
rezultatului L72 p. 309].

Dreptul belgiana promovat o sobh e ki $nat ouamprivire | a

respunder i-se pptnvie art. 5 @lim.d 21 Cogenal belgian 40| ct atunci
respunderea persoanei juridice e$iume pasoanaj a
fizice identificate numai persoanacaras af | at " n cul prad anman atglr ,avit
persoana fizict | dfenedcuinteiceatdc ema ssttav Op xa tte i fnif
de persoana juridickt responsabil t.

Este necesar ca rtspunderea penalt a pe
interverfia une persoane fizice identificatelf2 p . 310] , pentr@ntca
rtspunderea penalt “n sarcina $aneaadepiedmnt
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in®legandese indeplinirea unui &c, ace @set topceorn@nid $wiine@a©rsd viom f
omi si vi.

Caracterul exclusiv al interv@ne i se analizeazt " n raport
i mplicate " n$shv©Orkfreapens$oamaflajiucya ceamal f i
gravt Ki atunci ea va rtspunde penal, fie
gravdit Ki atunci va rtspunde penal aced’gt a,
p. 311] Apreciem “nst ctbL acest aspect Salesteana
incomplet, deoarece se faceabsfrae de f apt ul ct o persoant f
angajarea rtspunderi.i penal eka persmoaaeiaj
mai fericitkt, I|$@i untonuk pewsaanasiituoiaact
contrar problema cumul ul ui respunderii nu s

in fraza a Ha a art. 5 alin. 2 din Codul penal belgiagfd]] se prevede ct
persoana fizi @wnaas @ erig&idtioigimn fproaact e f i con
persoana | ur i d@iniobtintery oan actaez,u l r i snf wmnacce r@adao, dp er s
regul £, pe cea a persoanei juridice.

De exempl u, cO®nd un muncitor -Wreve®seacrt
acestea nu au fost tratate, el nu se va putea ascunde in spatele persoanei juridice pentru a fi
adbtpost de ritspdaderénpeeptitndehearnu a | u

asigura tratarea coresplfapBlbloare a acestor

Text ul | egal nu prevede "~ nst cumu@avdnd o bl
posibilitatea de a hottr” dact s el7d pn3lélrhre s :
func e de " mprejurtril eQuouioncrete ale stvOr«kir

in dreptul olandezpotrivit art. 51 alin2 Cod penal olandez], cand o infragune a
fost stvOrkitt de cktre o persoant juridic
juridice, Tmpotriva persoanei fizice care a dat ordinul sau a dafigtiv comportamentul ilicit
sau Tmpotriva ambelor persoane. Prin urmare Ministerul Public are la d@spozi multe
posi®di | ictalr e nu s e exclud reciproc, respe
autorul ui persoantifuics pnat dan ovombduceSde Unt
autor a persoanei juridicé88, p. 334].

Pentru a se antrena rtspunderea penal t a

infrac$ u n i dpee r cstotarmnea j uri dick nu este necesar
fiind “"nst necesar st rezulte din dosar pos

Cu privire | a cazul c ogmadoafun@etde donducere n baza n e
c a l§iidé dutorapr soanei juridice, este necesiardeca
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alte aguni ilegale anterioare, legate de aceste ilfracn i , astfel “nc Ot S
eventualitatea ca fapi881 ep.i n3caOi]mi nnaetfei isnkd s’
persoant st &f iefaewuti$ve ndirelo & tnpfernatcr u car e cal it
persoanei juridice.

Aceste di Mpiurank fcoosntdipr eci z atteenstgge nd u pr en

odatt cu condamnarea | a finele aniloro70
sptl area ki transferul banil or murdar.i

In dreptul danex ondamnar ea persoanei juridice n
persoanei fizice rgmnsabile in calitate de complice sau instiga#] [, “"nst or g:

urmkbrire penalt ap$icktppnitnaoi @mi wmlu O maretpwenil

angajatului care a executat doar acte lgsie importai 172 p. 319]. Potrivit principiului

O p or Huimasdrdt, parchet ul este |iber st decidt
atunci cand costurile procesului nu ar fi prdgwrale cusang unea apl i catt, d
proceduri.i K i vol umul de munct pe care |
amenda sau “n cazul "n care persoana a fos

sang une wulterioart).

indreptul finlandez{44 este interzist recuper S rdea a
|l a persoana fizickt r espons$ebrneéxéluzandr pescpaua d e |
persoanei fizice vinovate.

in sistenul de drepttcommonlanve st e consacratt regula cul
persoanei juridice cu cea a persoanei fizi
respunderidi pentru fapta altui a,acdcwarrie dea ect
persoant fizict.

Astfel, in Statele Unite ale Americii t spunderea penalt a pe
exclusi vt sau alternati vti, Ci se cumul eaz

respunderea per s Gaonneeratzdp zn ¢ e r $enaueoavece nadhitarea

persoanei fizice a cbLrei conduitt a f@st
respunderii persoanei j ur i diCicceit, decUWnited Stetes 8.t a t
General Motors Corpation (1941) 172 p. 321)).

Dact persoana fizickt este condamnatt | a
instark , de ckttre persoana juridict.

ki dreptul canadiam t spunderea perlilsiotamrei nuspuncace
fizice pent ruunaeg e eparkiimai nrftrsapcunz ©nd, de reg

instigator [L6, p . 41 . Dact persoana fizict mi diocst
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l i psind temei ul c o ngdialme Lirii p s eic eisd een tai, f i" mk rcio

StvOrkidumia i nfrac
Este admisibilt r egul $oruoipersandle)deoareceradgestea au c
o identitateeecoabimicd pmmobslintdden(Sugrame Gaurt, dec.u |

R. v. Canadian Dredge and Dock (1988, [p. 4]).

in Marea Britanig cand o infra8 une a fost comi st de cttr
dovedekte ct un dir ect or$asemeaeca duoeari au partcipat prin s t r
consink mO©n t sa®f haglsitjvecr umiriea vaofradspunde K
infracgune. Astfel acordul furfg onar ul ui nNu t eelxipeg eseam@micreastt
constea Aorbinte premedit atat Oprseafub c'unt fcakp tnuul
Court, dec. Somerset v. Hart (1888) jp. 195]).

Cu privire lan@uneadenegliggk pr eci zad tdeaniterdctordisr ect
doar dact are ca sarcint speci al % codsgeragndur v i
se cL este nor mal ca acest3narsakconpenceieremutanm fi u M
obi gat st verifice toate Hapgtlelrd PCarkeTi "~ Hul
Elliott (1970) b, p. 195]).

2.9. Cauzele exoneratoare de rtspundere
In sistemele de drept care consacrt @ Ltsp
cauzel or exoneratoare de rtspundere pentru
cauzele exoneratoare de r tspundteirceudpasrmtsritu p
Astfel in dreptul francezper soana juridickt poate invo
necesitate, ordinul imperativ al legii, constrangerea sau eroarea de drept. Spre exemplu, cand
firmk d& icaodnesntorluecazt un oir@dbhialdmiani eatdiamnulve:

infracunea de distrugere.

Sapropus o distftg e "~ ntre efectele cauzelor ju
nei mputabilitate asupr a respunderii penal
reprezentantulpes oanei J ur i da cuen uiin vfoacpkt ejxuissttiefni cat i

necesitate s8u)Qr diicresslt aautremiutite st profite
S-ar putea rgne starea de necesitate, spre exemplu, cand organul sau reprezentintul

persoane jur i di c &yneaue fad, aprocutat unce petsoane actenfdlse peatru

a | e ajuta st piLtritsea$ct et emriat gruisikl “wmnupiers

putear® ne “~nst starea deit njeerisdi at e Sutbpentrkaese tp e
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salva de Il a faliment,arch’imaerdcaac ts aplev aa eaa slt

persoanelor salariate.

Se consiodempi nimt ckt exonerarea de rktspun
pg soanei juridice nu ar trebui st atragt 7
juridice, existand sitUa i cO©nd chiar structura persoanei
acyoneze legal. Spre exemplu, in cazul unei irffeec de polar e pr odus$dae cC
epurare a apei nt l ocalitate pri mar ul acesteia t
administrativt er i t or i al L, ar put ea i nvoca o] cons

fondurilor pentru achifionarea de echipaente noi necesare $® de epurare, dar unitatea

administrativt er i t ori al £t ar trebui condamnat t.

K i eroarea de drept poate fi i nvocatt
conducttorul unei persoane j%leidate defogt
col egi al al persoanei jpuurniidii,c ea caensttear,i oad ©ts |

putand invoca prevederile art. 232Cod penal francez cu privire la eroarea de drept. Astfel, in

cazul unei infra® u n i de owtiptotrmdrte dda n cul pt, stLvOr«kit:
de securitate despre care adminigtra s$ ci et B sol i citarea condu
explicit ck nu este clH2upt B7ieglExaoamemtaelee
va aplica c©nd rezultatul produs nu se dat

in executarea elementului material al infawaii.

Cu privire Il a impowimbnt atataepr datematt,
care ex @ iprer svooa me i juridice se af | Qvalahile, i mp
este evidentt | ipsa elementul ui subiectiwv
juridice. Ngitughe pé&f &maneni care | ajutt g
infrac uni i, car e rt plersde agennmaslt,t biksg'umder e
inten$ e i Cu care aceast$hnatper soant (complice)

In Belgia legea din 4 mai 1999, careao nsacr at rtspunderea pe
nu prevede nicio cauzit exoner at oa4apreodupatint s g
mod special de acest aspect, unii autori $oeand prin analogie cu legi§lite penale ale altor
state cgosibile cauze de exonerare, degun e a , subordonarea il1é2r ar h
p. 328329].

in sistemele de drept afgénd common lawcare conds oneazt r tspunde
persoanelor juridice de Lt vOr ki re@ uoneidei cktae persoana

s

nl tturare a caracterul ui penal al fapt ei
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i responsabilitatdaearseoaplcit ¢ e ki nt oce adtdare c a
directe ale infragunilor [30, p. 6].

Existt " nst o cauzit specialt de exoner.
juridice kB arume adillibgenani f e s tewehirea indragunic £ t r «
prin adoptarea tuturor mbsuril or posi bile
a ct vor. Spre exemplu, irStatele Unite ale Americii Co d u | Penal Mo d

compania dact un$ demasupevigaeera utlizat ddige®i brwe z odua b i |
diigence pentru a "~ ncerca $suknipir.evSen tc osntsviCdrekritr e
persoana juri di c-baseneneasitfaesvp bhsaaomialttt “pretdrt r u
c 0 n d u oride aonu foldsi diligex r e z 01@%pb290].£ [

In Marea Britanie” nst, @dirleizpenrabi | £ constituie o
penale in cazul persoanelor juridice cand legea sau cutuma judiciar pr evede exp!l
cazul infra@ uni | or de riktspundere$ whileetdetr tspon
cul pt nu Swineat sertne rnactkt depunerea unor e
exclude neglijef sau intefla. Pentru a verifica existé&a diligertg i rezonabil e
teoria i dent isfei cdearciti$onarnscaré bstetconsidenat centrul nervos al
companiei, a exercitat dilig r ezonabi |l £ sau nu, t-se pentituee O r |
stabili respunder ea, c Ot K i p e n-& mwodus teoda e v
identi fictri iTescoaSumpemmarketsu.Natteassg b @ mt | a baztbt tc
situefe, incareinstéda a f ost ¢ h e mantetea copofEi [17121p.t3BOB3&]. r L s

2.10. San&unile aplicabile persoanelor juridice

Identificarea unor saigtini specifice ese®i persoanei juridice a constituit o preocupare
determinanttti iaddaoatvroic e ibrji cafargudent pgntiu respingerea
principiului rktspunderii penale a persoanel

Cn propunerile doctrinare, | &unile apticabilen e

persoanei juridice, ame@dm454% upt un | oc pre

Se consider$uasetafpepkcohi anbhcprezintt, “n
direct persoana juridickt, deoarece aceasta
minime pentru executare Ki are un efect intir

pedepsei 08 p. 231], aducandse atingere profitului persoanei juridice, aceasta punand in
balark. c Okt i gal awted abfatne "€ n Sty @©nkKi rema phérde

cazul condamntrii
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Pentru a fi eficientt amenda trebui e st

i mpact as@praSpoei exempl u, d a c £ oramaenmack aeca p | |
profitul gener ag uriei ,stat©Oumxdir eso ¢ indtratcea v a
inffrack uni i dact, potrivit estimbril otlQgp.&3l.e, K

Din sistemul de drept din RomO©nia amint.i

persoane juridice au fost condamnate la pedeapsa amenzii, respectfiseqgie nal £ def |
1772 din 9 noiembrie 2011 prorfant £ de Jud eSed tao pieamaBactwprin
agricolt a fost chmumeamnndet epanmnt unei hf saal t
amendt ;& spartalnt definitivt nr . 3 Z2p4t9t dd en  c2
Judecttoria Sect®rulpeinad LBuui ektciar eSaian sp
pedeapsa de 300.000 | ei a mepnudnti i p ednea | £ tptenmat
gravit din &c wlemta;l Lsedretfiimi ti veE nr t200W4L diurde

| akty,a Spenal £, prin care o societate cu rkts
12.000 1| ei amendt penal$tunpie ndanuc usrtevnCirek i pr reeav
319/ 2006 %$a «xeZ isrkintttt munct; d e c iiez2018 prgnefntatl td «
inalta Curte de Ca§ae kK%, S8@ at penalt, “n dosarul nr. 4
comercialt cu rktspundere | i mit atdunide déredet c

mitt | a pedeaps aeldOfelner sentth peoabbht dmf dniti vi
2009 pronuat £ de Tri bu® al uplen&i i, u,prfe@c care o

respundere | imitatt a$fumst pcevdamnat dep dretg!
drepturi deaut or K i drepturile conexe, la 20.00C
februarie 2012 prondat £ de Curtea d$a ApehnalBor,akpwi n S
comercialt cu ritspundere | i mit afubidadelapaad c

la pedeapsa amenzii de 7.500 lei; decizia din 8 octombrie 2012 onun de Cnal t ¢

Cas® e K$,Sé@atpenalt, " n dosarul nr. 3996/ 11C¢C
respundere | imitatt a cbhanat ec dred adnensdkttiksugpua |
autorizg e a or i ctr efiedin dbmeniulrjoeurila dda nomod, tetgpectiv evaziune
fiscal t, |l a pedeapsa concurentt de 20. 000 |
2012 pronufat £ de C&er Apel T@GapgnaMurepyi Becare o
cu rtspundere | imitattét a f @sitde losirtedsaurprezentdre p €

de documente sau decl@rdalse, inexacte sau incomplete, care au ca rezult@henba pe

nedrept de fonduri di n b ug$ europene gsaunden rbagktelec o |
administrate de acestea ori in numele lor, la pedeapsa amenzii de 20.000 Iea semtie n a |
definitivk nr. 136 &dtitn dle3 oattatnrrtidae JNAdJaimrka li 1o ,n
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prin care o0 societate comercialt cu Suhispur

previtzute de | egea cecul ui (art. 84 alin. 1
in cuantum de 3.000 lei; decizm. 9 din 29 ianuarie 2013 prorfant £ de Tr i &unal
Se@apenal L, prin care o0 societate comerciallt
infrac uni |l e previtzute de art. 261 Ki 262 din

amerzii in cuantum de 9.000 lei; senfn penal t definitivt nr .
pronurit £ de Judectsapemiad tBr awovc,ar 8eo Suoiafosgt at

condamnatt | a o pede aSusldconcrenta Hetoa mMtek e p @n tnr u
neluarea mktsurilor | egale de securitate Ki
penal t& penalh definitivkt nr@atit87®e dJ nd e2c3t tr
Se@@apenal t, prin care atLspuinedtate | ¢ onine ad ika lat

pedeapst rezultamunini peancwr elmtue defewaazi une
fonduri, “n cuantum de % .pdmMallteidefmemidtLi vpte
2011 pronufat £ Tdebunal ul $a @wnzatd &,, $Had n <care o0 soO
respunder e i mitatt a $oxtil| eowneannoanttr ap anr
concure nel oialt | a pedeapsa rezul@t apnetnta | dee dbe.
nr. 445 din 6 mai 2011 pron@nt £ de Tr i bun &llpeln aB kg u rpegk tni ,c aS

comercialt cu rtspundere | i mit a$uhilordesprighged cC C
a unui grup infragonal organizat, trafic ilicit de drogukii t r af i &onal deidroguri dei nt
mare ri sc, aflate “"n concur s, |l a pel®k &€p s a

excepa ultimei senti® penalec onst at £ m, di ®lejpdcead tet, o rcekk tiin s
au aplicat pedepse blande, raportat la gradul concret de pericol social & infraci | or st
de persoanele juridice.

Cu toate ct se poat ewuneafde dreptaconuh permegersabaele e ¢

juridice, eanuestsan unea i deal t, aplicarea acesftei a
economi ctp laors ofciiientdt di feritt, i ndividual i za
acest criteriu, neputandie apl i c a, de exempl uyy &aeeebknl a

s 0 c $ mauttiragonale. Un mod de individualizare mai eficient ar fi determinarea cuantumului
amenzii prin raportare la activul patrimonial sau cifra de afat@g p. 332].

Uncuantumfart e mar e al amenzi i aptiedeet pde
asupra unor t& nevinové rezul tatul f i i nd$ petsoamer juridice,mp r
aducandtse atingere intereselor legitime ale$awarilor, salari§lor, creditorior sau altor
persoane ale ctror i nt er efs[é0, ps9.tSa | aeghat at de
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sens ct,$deea anfoat stvOrkitt de un ougan
afectat de amed[d/2p.832) i catt societt

Dact c$oa powia va reduce cheltuielile “n wu
poate proceda | a c o ripciler,dnaiealsicand aaeuo pb3a de enonepolt e r

intr-un anumit domeniu, astfel incat cei ce vor suporta in realitate efectele amenzii vor fi

beneficiarid.i produsel or ki serviciilor ofer
Aplicarea amenzii intun cuantum foarte ridicat poate s duct | a digGzol v
spre exemplu c©O©nd capital ul soci al arse sct

majorarea acestuid 10, p. 63].

O solw e preconi zatt pentruokemul talur ameanaziei

obligar$a saclewniit tpG@mnck | a val oarea amenzi.i
solup e fiind necesar 193 p. 338].6Sinquni dezavantéidprin addptared e g ¢
acestei sol#i sunt aconarii existety | a dat a Suaipvhloacd deipla  s$anidoc
diminudndus e, suportarea efectului de r i c$oragiu f i

sunt benef $§idictaa c o mmpaniieii,t tacekti a avoOnd Ki

control a$uproa ganteil wgtltai . rApeazth bmomdaalei tod
posibilitatea companiei de a apreaapriori r ent abi | i 3 diditee acest megjuny i t
exi st ©nd ki ~ n Qmiaamenki. apl i ckrii sanc

O al t$tumsanapl icabilt pemd$ oasmcal|[& p.j@3 @0 d iad
p. 748, 752], care poaeonst i t ui 0 pedeap$t sau mins urpto
aceasta constituie pedeapst, nu poate fi d
s ¢ 0 p u |l Silexpedepdsai. 1BEre exemplu, confiscarea profitului rezultat din iree u va
descuraja persoana jur igduindt, deeclOoa shvc@r wiar
san@onare a infragunilor ar fi de 100%.

Pentru exemplificare, amintim serffin penal £t definiti vk nr.
pronurit £ de c ttlr eBuTZz8aiphruaSadic prin care a fost
E P S.R.L. | a pedeapsa principalt Qraplicaod t a
acesteia Ki Rt saur @o ndfei sscitgurianspeci al e a ma
electozi sau a unor cutii de electrozi.

Suspendar$@ersoaneitjuridiceppe o anumitt perioadt
san@ une aplBj rx aB;12lpk4d]] , un neajuns al acesteil
are o duratt prea mar e, poate conduce | a
susceptibilt dfeomsatsip ea Wepx7/®B2E3BIctomidii [
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Aplicarea acestei saficu n i se impune “~nst, avoOnd ' n
stvOrkiruni ii,nfdatc fiind faptul ct dact per
infracgune la normele privind prot§&a muncii sau protéga mediulu se impune suspendarea
act pvi tpke o anumi t$kn ppe@nioaldéd , " w©ledlt pruar ea c
stvOr ki umidl3s nfprac/rl17]. Pentru reducerea efe
durata suspendtrii-kmupcimeasctssakanii hee s

Din practica judiciiaacéstsdnsentiom®nabi def i
724 din 3 iunie 2011 pron@t £ de Judectt ofaipanalltu,j pNraipro ce
codamnatt i1inculpata persoant juridict S.C.
stvOr ki $ueiade liviare rda produse de profgce a pl antel or nea
instarf interzcandi ncul pat el per soant | utea deivantare e «C.
perioadt 198 trei [ uni [

Dizolvarea persoanei juridice eprezi ntt Apedeapsa capit
juridice. Datori acesoaisepgedeps€@,r kea i g euamara
grave sau c¢c©nd persoana jur i di Suh saacafmdessopul cr
constituiri.@i acesteia a fosuni[/Met764], p 2c umn KV
cazul nerespecttrii de cttre perso@na jurid

Pentru exemplificare, amintim serfn penal £t defini ti vkt nr.
pronuit £ " n dosar ul nr . 335/ 11420008 L depritn
societate comercialt cu rtspunder e SQunilondet at t
evaziune fiscalt k& deeskbhtctune gQuavendaci
15. 000 I ei amendtc opmpn eelme nkiarlta §piadresasipedctt ii iv
ultimb pedeapst avOnd ca efect deschiderea
pe dispozitivul hot tr ©Or i i de condamnar® r Lt
civlecare procedeazt | a desemnarea | ichidator

Unii autori [12, p. 481;168 p. 189] au propus consacrarpau b | i c L r i i ho
condamnara p | i c abi | turidees case ara unefead puterpic disuasiv, mai ales in cazul

persoanelor juridice cu activitate ih domeniul economic.

Cn acest sens, pentru exemplgiof dincRomémia, di
amintim: senti#¢ penal £t def i mebraariev20l5 prondh t 28 ddei nTr9 bun
Se@dapenal t, “n dosar ul nr . 8070/ 95/ 2013, pr

condamnatt I a 20.000 | ei a eunnditi pdeen ad \ka zpieunr
pedeapsa cocnopnlsetn€Genndt a'rrt afi karea hottr ©Orii C
luni; sentifda penal t definitivk nr . @163 dda nTr9i bruoni
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Seapenal £, “"n dosar ul nr. 2538/ 95/ 2016,00prir
| ei a me npdekn tpreun asl tEv3OU rKii ir eche ienf e 2axradeapsacabini

obl igktrii de a difuza hottr ©rea de cosndamne
j ur i d-unccatidiantotat; senth penalvit dnerf.i n7i2t idi n 28t apde
Tribunalul Gorj, Segapenal t “"n dosarul nr . 2593/ 95/ 20
reprezentatt de adnmi@riguraitwyrul fodicicaomdh
infracgunii de evaziund i scal £t | a 20. 000 |-esie aimecnudl tp apg een
juridickt pedeapsa complementart a obligtri

extras pe c he-lntcatidiaa lodalId]r opri e “~ntr

Acel axki ebedinél e adie kp ydorstand intobligasea permsaaredt i
juridice vinovate st publice pe chel fJuneaal a
stvOrkitbna amlniccat t.

Este citatlf2 “p. d886}i At efosAnpaded Tipeid | c ctat &
societate comercial t, dat$oer!i tDe puonzuiit aorredai ni |j
toxice duce | a "nchisomr ep.l L &rhm f pAssed L pir j nK
dumneavo@starctesti tmesaj , prekedintele Ki Vi
inchisoare, iar noi am fost oblga st publicktm aceastt recl ail
similar s e  nde @rdecéndrie K561, taad Uiigetsitatea din Sorbona a fost
condamnatmenda ohmeddadaptt i nfamantt ce cons

stvOr ki r i%uni) pentr ifaptul defarfi gpermis sfreerea unei teze de doctorat in care

doctormdul afirma ct -IPapri aaepearRpdel deecar oan
de cttre un uxkier, car e, purt©nd o manti e
preze @ conduceri.i Ki a pré[hog p.gulklipl 1®2]. pr of esor

Il ndi ferent dact se aplickt " n forma pub

ordinul ui de publ i @iné¢, prin paturaiery adate avea decat egautllt £ S
unei pedepse complementare, ffwbosan® une principalt aplicabi |

O alt&umanaplicabil t ppasaea subeconoal judjciarrai d i
persoanei condamnafé&35 p. 717], aceasta constand in desemnarea unui administrator judiciar
care st Pieéiea oagmrainkel or de conducere sau
supervizeze activitatea acestor organe.

Persoanelor juridice, maialee¢ or cu scop lucrativ, [ S
drepturi, cum sunt interzicerea dreptului de a beneficia de sgbven r et r ager ea
licen® i pentr u dnnienzicarea aceesutuii pg anuntite Pjeinterzicerea anumitor

for me de publicitate, dectderea di B fischle,ept t
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imaginanduse sang§ u n i si mi | ar 8orronprofithcunt a o tazukesmdicatelde

san@unea excluderii de la negocierea contractelor colective denm t sau I nt
participtrii $laniva regiomal dae rgpoabsavpirderzicerea de a beneficia de
ajutoare f i nanc BHapublicedn cazul psadior sportive 135 p.r716718].
Autor ul R. Screvens apreciazt ct Sumea anu
pierderi i$ ipejrwroindailae ta persoanei juri @i ce,
neput ©nd $oicand pauapdra i dauna acest¢d®s, p . 188] . Aprec
sang une are numeroase | ncon $é Dintre aceséea amintimmin c i

cadrul unui sistem care colioneazt r tspunde &easonalighnaidide de
sang unea ar ®onfceorlieceéemtviet tun brevet de | mpur
i poteza "~ n car e, pot rmwipotl egi i desahumut &t &
juridice, pi §dutela ssg emalras ahaialaicpt ki evri dt elff jaridice,p e r s
deki temporart, poate conduce |l a dizolvarea
Dreptul francezpr evede “n prezent c e @uni aphcabile| ar
persoanelor juridice. Prin disp@de art. 1333 9 rwmbttuoar el e di n [45osd ul

pr ev eamendaedte sarfunea de drept comun, aplicardue " n caz ulQunior i ¢
indi ferent dact este vofiba de crime, delict

Cuantumul me n z i | se determinkt prin raportare
fizice, ma x i mul amenzi.i previtzute pentru p

previtzute pentru persoana fizict da3l38€adt ul

penal francef45) , i ndi ferent de natura $cIpeexmpu, (C
amenda se ridict | a 100.000%EWreo 20n 008z Ed «
persoanelo f i zi ce) dar poate ajunge poGSnt | a%E37.

de 7.500.000 Euro in cazul persoanelor fizice).

Prin modificarea Codului penal francpis], respunder ealorguedicead £ a
fost extinstiuninter ananel pennfuacare | egea ni
persoanelor fizice (infréini inten$onate contra vi® i , torturt Ki acte
aceste fapte persoanelor juridice npl® at e f i apl iscatéaraemeasitae
doctrint, care congedéeerpgi skatsattpent b/ e a ©
p. 339].

Persoana juridict asuniinareges Ippotsva persbane feiteeca
ar e calitatea de organ sau repr e zdeocakeen t
recunoakter ea un éiar igtra énncentrad@e cy primdipioli chractedului
per sonal al Y72 m 8303dH.1Solp apsealeasti fickt deoal
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persoanei juridice nu excl@deertapurderasa e
dubl £ osnaanrcea a acesteia din ur mt.

Codul penal franceZ45 pr evede, pe | ©ngt a$um aplicahile u n
persoanelor juridice, care Sombl Hi & epuo rcaol ntt.
Astfel, in cazul unei crime sauumui delict san§unile ce pot ins$ pedeapsa amenzii sunt: 1.

di zol var ea, atunci cOnd per soana niusad idcar £
de crimk sau delict pedepsite cu ~ nclbiectuoar e
stu de activitateuniadinterdid pulcusiv®d ki dieif i inmf
de cel mu | t 5 ani a exercitdbrili “n mod di
profesionale sau sociale; 3. plasarea sub sugrave r e j udi ci art pe o pe

4 . "nchiderea definitivkt sau pe o perioad]/
stvOrki $eaiinfbac decktderea din dreptude de
publice, definitvs au pe o peri oadt d&a aditlu defimitiv dau g oani
perioadt de cel mu | t $ubi saa ohligy ucha ) a ppli asaftei
interdic a pe o perioadt de cel mu | l¢ ce permat refragetea a
fondurilor de cttre tritgttor de | a tras sal
confiscarea bunul ui care a servit $umuoria fo
bunuril or craduselinfragpurneizii;nt9%. pafi kar ea dpecauzi e
di fuzarea acesteia, fie prin presaizsecal st

Spre deosebire de amendt, care este apl
sang uni pot fi di spuse doar “n cazurile pre\

tuturor acestor pedepse 3(an 21833 Cod penat francefd]) o r
sau in cazul infregunilor de terorism 172 p. 341], iar in alte sit# se prevede aplicarea doar a
unora dintre acest ea funea deniurtdast.t3216 Gad pendl ramdez | a
[49]).

Cn ceea ce privekte indivi &4 &ddipenal franeez p e
[49 instath pr ocedeazt | a individuali z &idea spe®e [
peroana infractorului, individualizarea aplicandue K i pentru pedepsele
juridice.

Cu privire |l a amen@hnhnhuCadwlrepezalt fTradmrd

procent din cifra de atae r i |, aka cum se agpil,icdar nl7glp.ce@d
353] se apreciazt ct aceastt posibilitate
judecttorul ui "nuneaa dee i pdiiwe dtual ogar & , m
prin raportare la cifra de afaceri neaplicksde "~ n $4t oern tfiktrtt s cop Il ucr
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Cn ceea ce privekte individualizarea exeEe
de suspendarea cofdinat £t a execut trii pedepsei, at Ot
privire |l a interzi ceb§ aaxcledgreardela deneficiuliconteactelomdet o
stat, interzicerea emiteri:. d @ enbite ¢cetun sau de@r |
utili za cardur.i d & omlaa tbt .a Seuxsepceuntdrarrieia pceodnedpi
"n caz de dizol var e, pl asare sub supraveg
hot tr ©Or i i de2pc38npmabBBItar e |

Suspendarea corfionat £t a execut Lrii pedepsei s e
nu a fost condamnatt pentru o crimk sau un
60. 000 Ewnce wievoeapaact per soafuneintimpded anc L
de | a data apl i Gobateilnstai uppamn et rdiei® ncde redin g ot ¢
par al £ a s u sPpnata digpuse anterioramoedz de Bwre pap a let ed mi n ©n
frac unea din pedeapsa anterioart$pent Ltu3aat
Cod penal france5)).

K i ifhratreaidivei “n cazul per s ocanterleo r Cojt
penal francef45], persoana -paridi ctaatl @edwecildd viL
p. 354355]:

areci di vt genecadldip Lk ic opmarapntautea pentru
delictsan onat cu 100. 000 Euro amendit, persoana

b)reci di vt generad@ndckiduptmpoaomddamnar ea pe
san@ onat cu 100.00Go0Burao jamenddkctr pevOrkekt e

executarea sau prescgipa execut Lrii p8dea@mseicuun mealdibc t’
100. 000 Euro sau stvOrkekte “~n t &rameex edceut
pedepsei un delict Ba$ o n a 't cu o amendt mai mare de 15
Euro;

creci di vk speci alCn dk id utpempcoornadratmn Jonaéeca p e

O amendt mai mict de 100.000 Euro, per soart
execlareasauprescijpa execut Lrii pedepsei acel aki de

Pentru aplicarea regulilor refer utileder e
furt, kKantaj, “"nkelbktciune ki abuz de " ncred

SLvOrkire&Qununéin ismnfarac de recidi vk atragd
raport cu cea aplicabilt i nfractorul ui prir
fi de zece ori amenda previtzuttit pentrul2,per .
13215 Cod penal francdz5)).
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Reabilitarea de drept, c Ot K i cea judec
reabilitarea de drept presupun®©nd tapersoanae a
juridickt st cPmnet oembutbitafeacjudecttor e;
ani K i "ndepl$iini preav tuznuotk eC. quogred.afraricef45].718 8azul
respinger i cereri.i de reabilitare judeckttoreas
unui termen de un ai10 p. 8788].

in dreptul belgianssau mei$ nut K i% san@unilprraplicabile persoanelouiidice
asembnktr i$luenidue sagppncd cabil e persoanel or fi zi
principalt comunt at©t persoanelor fizice,

Pentru a pktstra asembinarea echitabtabilitt c
un mecanism de conversie a pedepspeuinecau apnlcit
persoanei juridice st fie determinatt excl
persoanele fizice, evitanckile t ot odat t uxedepds ia eme rnshoiachee i 0
persoant fizickt cauee. a stLvOrkit aceeacxki i nf

Modul de determinare a cuantumului amenzii aplicabile persoanelor juridice are in vedere

natura infra@ uni i (cri mt, felictpr e &d&unea camtl risaaveem! |
persoanelor fizice pentru fapta respectivt.

Cn materie c$omahb| Lpetricoirecart. 4001 bi
dact pensturuea ndbrva@r ki tt |reqgheias oprrieiv,e dwen ipcetd es
amenda, | imitele amenzi.i aplicabil e persoan
inmulgnd sumaderefer de 500 franci belgieni cu numt
special al pedepseiinchor i i , ftrt a putea fi inferior |

textul de incriminare alternativ cu inchisoarea; maximul smelprin inmufrea sumei de 2.000
franci bel gi eni cu numtr ul de | uni pkdepséinch
“"nchisorii, fitrt a putea fi inferior dubl ul
alternativ cu inchisoarea.

Dact pentru fapta stvOrkitt | egea freve
amenda aplicabi¢ée yparbEpopacepoingburiditre 240
conversia fiind fitcutt “~n ac-esescareferdiz odid werca
efecti vkt a priviridi de | i berdaten cu@demes LK
unei eventuabenht ber friebooediluatt "~ n calc
sang unea amenzi i este definitivi Kii amtpepagdadr

de libertate pevih poat e f i r edusendforcae. ef ect al i ber
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Dact | egea prevede pentru fapta comi st ¢
K i “n cazul persoanelor fizice.

Sistemul de conversie a lunilor de “nchi
[172 p. 358je air tE ®nisd@e@ic $ la uhi caeexu surit éxprimnatenic luni

sau ani, ci “n zi | &uni p&purcare legracprayetiewun raixim det8 kile i
"nchisoar e, deoar encedenuwoeawiegtsi eun nmaamaemids .
pedepsei amenzi.i prgatfut npoedti e udradoii ¢ e g Ine
exprese.

Persoanelor juridice 11 se aplickt ca ki

cazul persoaelor juridice de drept public aceasta neputaselaplica decat bunurilor sesizabile
potrivit legii civile [172, p. 359].

Cn materi e c rgiomianl akl L1 ekgie ac oar e funiie aplicabilet K
peroanel or juridice, respectiv dizolvarea,
obiectul social al persoanei juridice, inchiderea unuia sau mai multor localuri ale persoanei
juridice Ki publicarea sau difuzarea deci zi

in dreptul paal olandezsan@ uni | e previzut e d%susCeptibilel p
de a fi aplicate persoanelor juri giloe @Untc
proprietar este ipgamrsesaamdacj zriedi adte; cpwnbdlamna
de lege; scoaterea din circigaa unor obiecte, iar in cazul unei infgaaii economice comise

intro societate exploatatt de ctLtre o persoa

oprirrea t ot a al sadp iparntvridmr i nder i i pe o0 perioc
total t$ aslatu, pmantru cel mult 2 ani, din drepcg
ar putea fi a ¢ of plirretea suldseebtiw B tntreprinderii i careasst € £ v ©r
inffrack unea pe o duratt de 3 ani “n  $eadepurctrea d e
unei ca$® U n i care nu poate deptLtki 100. 000 <coroce
olandeze in cazul @ncontravef | Ki care va fi confi sc@ant t
intrun termen de 3 Ki respecti v Znutaprin infra@umee c u r
[168 p. 175].

in dreptul finkindez[44], unica san une apl i cabilt persoane
situatt " ntre 5.000 ki 500. 000 mbtreci finl
prevederi limitele amenzii reprezentau aproximat 9 00 K i respectiv 90
criteriile de individuali zar e gadorporgeicfensatde i a

participare a conducer Biunacestpei®xau infai mEatn\we®
S 0C3H @T2p. 362].
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in caz de concurs de infi@icu ni |, dechi iemfcaccurente sur
timp, se va aplica o safcune (pedeapst) uni ct, i ar dac
cuantumului amezii pentru infra® unea | ude c afhetseamé desaiduare as e pu &
anterior. Cn caz de recidivt pedepsele se c

Legea penal4 cdpnndelpeevedes prikind prescBpa r Lt spunder i

previg®&ndb dact fapta persoanei fizice est
penal t a persoanei jurSidigent rnspereaganea ujlu
mic de 5 ani, prescrip a e xiecpdadaps ei fiind tot de 5 ani
retmOlbnerea definitivkt a hottr Ori.i de condamn

inCanadaper soanel or juridice$luni seaprwt pptl s
cu excefa cazului cand o astfel de s&noe esteimposibil de aplicat (inchisoarea) sau este
interzistlgpdidzol varea) |

Principala sam¢ une este amenda al cLrui cuant urt
infracunii, pentru infraGunile mai gravamaximul amenzii nefiind reglementat. Spre deosebire
de alte state, cuantumul amenzilor aplicate este destul de ridicat. De exemplu, in cazul d
principiu in materie- R. v. Canadian Dredge and Doeksau apl i cat dsi ver
implicate amenziine 450. 000 K 2 milioane de dol ari
individualizare a sarunii [172 p . 378] K i ni ci urfy awdanaitca m d
excep a executtrii silite.

Cn afamembhdde anei persoane juridice i p
prob& uni i, care constt “$ni ,i ncpau neBrea@mnuidactpoluate u re
(North-West District Court, dec. R. v. Panartic Oils Ltd. (198% p. 14]).

in dreptul federal americasan@unile penale care pot fi aplicate unei persoane juridice

sunt amenda, ordon@te de reparare a efectelor infgaaii, serviciul comunitar, protgunea ;i

dizolvarea. Acestepedes e sunt “"n prezent guvernate de
de ghi dul emis de cttre United States Sent
vigoare | a 1 noiembrie 19 %é& ce existau iste sgianile d e

aplicateininstag | e f eder al e. Gha djuwdediint areialzdr dprsicn
de individualizare a safcu n i | standardi zate pentrulundi f e
singurul caz in care instgnl e pot st figmar eacghiaduln ®gar e
agravante sau atenuante ce nu au fost [l uat
di sputt privind nivel ul3uniidsesaaduneal parte mecegteia K
plecand de laideeat t o0 a t$ie camerciglecsunamotivate doar de interese economice, a

i nsi stat pe aplicarea wunor amenzi mar i ca
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companii K i fbeent c @t omaintdrsenett a guvern
corporg e i . O altkt parte a doctr i néduniloanepeauroapu s
prin ordonaf® de prob@ une prin care st se asigure dire
juridice condamnate. Amenda este mai mare decéat cea ablicabiu n e i persoane
aceeakdunefrwiacpr esupdie.368871]: mul te etape |

-pri mul pas este determinarea Aamenzi.i |
dintre ur miCikd d rgaull e pckeatuen:i ac al S ueares o pn eir djeu
prin actul ilicit, calcularea acestei pi erc
stvOrkitt din cul puntasekdnufungeme naturaritakcd wrtiaib,i |dar €
"ntre 5.000 USD ki 72.500.000 USD;

-al doilea pas este degedmalhapemas dgnaidulj
unui punctaj in funge de diferite circumsté® agravante sau atenuante. Lista cauzelor de
agravare pi vekte i mplicarea, t r e c e faenanagenior cu eade r e
fnalt in raport de comiterea faptei, exisfen un o r conduite similar e
i mplicat vi ol area unei $omated jus8ai in cursul grecesulti.o r e
Circumsta® | e atenuante $Beumwif epirodraane xa fsit®ine n't
preveni sau detecta ~ nctl cuniiicbdoperateaay brganelerdea p ¢
anchett Ki asu$pernda ur & sapad ms achoimiistit;

-a treia etapt constt $reoutpielnitzar eaa dfedrea

unui tabel , ni kte multiplicator.i mi geidend K i
puncte conduce | a un muwhut magim ide @20,0iar unngrad dan
vin®etde 10 puncte 7 corespunde un mul tipl

-ur mttoarea etapt este multiplicarea ame

ob$ne limitele amenzii intre care sa gtabili sangunea.

-ul tima etapt constt “"n individuali z®&rea
factori care se vor aplica la individualizarea pedepsei: gravitatea $afriacrolul persoanei
juridice “n  Soirli,v @nsein® leea  d if ataecr al e al e CO
nepatrimoniale cauzate prin inf@mne, vulnerabilitatea victimei, cazierul persoanelor juridice
din cadrul organizgei sauexiste® unor condamntbtri penal e sau

Sentencing Refon Act din 1984 a inlocuit legislkha anteri oart pr.
probgiunea printre sarfunile aplicabile persoanelor juridice, aceasta findo$ancn e di st |
nefindcondp onatt de suspendarea execut tr iativcua mer
amenda, nNu numai al t er na$ cave, in rBagea lprrnejorigatk.ese o

aplictkt ki persoaneieorcdrieipeat si h g dlaxdgindo b ht
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aceeadease$bne st desf Lk o$xesentiatro teldd & ed iarce ad tvh tcu
din cauza temeri.i ct ar putea fi utili3att
[172 p. 372].

Ghidul privind stabilirea sal& u ni | or @dedczie dedcendamnhare la pr§bae
intervine obligatoriu Tn anumite sit§ai : dasSunegeaobkat e necesart
respectarea celorl alte componente a-haplicatond
nicio Suinke; samat jper ssoat sau cea fizick r
persoana juridict Sarwi prerstar&dOumeprangraga
descoperire ainfrd&uni | or ; $dae psbbanecesart pentr.
s ¢ h i rrbdadrul politicii corpor® e i pentru a reduce posi bil
fapte in viitor.

Ghi dul s t a bdlel cara potdfi digpuse, oebpledtivgoalifade a publica natura
infrac® uni i, starea de f aptare vop & dren@ pestiau pravpnirdac a t
reapargei unor situ& similare; obligfg a de a r eal i za Qikunhprayjamdade pr
prevenireainfra8 uni | or, " mpreunt cu rapoarte $pderio
a se supune unei examm £ r i regufatee akidomeaneunnn el or s a
angaj&lor pentru a monitoriza furgonarea programului de prevenire a inffao n & [ 1 pt
372373].

Pe | ©ngt acestte pperdeelpts ee xdies tnta t @mi ndimite pt u
Acivileo, dar care au un caracter ma i de
confiscarfevanikie Asaride pecuniareo, care se
administrative dindreptul continental 72, p. 373]. in realitate, potrivit doctrinei americane,

distinca dintre aceste saficu n i numi te <civile datteiniutma f &
unor procese reglementate de gatur a penal t, K i pedepsel e g
Uneori se poate chiar intampla ca o astfel deganane st f i e mai asprt
penal . Cn ulti mul ti mp, dator ittt $mu nieorroreasl etl
scurt Ki $maiceuti sitoar e, precum Ki datoritt
sistemul american dinspre jusdi spre executiv, saBcuni | e Aci vil edo sunt

utilizate in legisl® a f e d er al duni sepdat aplicecemulatia cucele penale aplicate

pentru ac$enesd® ei atimast &Ge scutptrreembi msre§ancac an t
sang unea <civilt st nu fie foarte ridicatt,
principiului non bis in iden(United States Supreme Court, dec. United States v. Halper (1989)
[172 p. 373374)). In sp& , dupt ce o persoant fusese <cor

unor cheltuieli medicale neefectuate la 2 anhincs o ar e Kii 5.000 USD anm
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saaplicatosa®une Acivilto de 130.000 $SBe Cumne
exagerat al acestei s@mi sar ° n c t ISz dublei san§ eornckirad aplicarea
mt s ur i cifneconstils odreal . E£n daokeciumant umul amen
rezonabil, ar f i Qurdlal.rin sensul decizieivd@aSupeeme, sia rde c i s
dupt aplicarea unei amenzi Aci vi Ifeadp tfLo aersttee
(United States Court of Appeals! Bircuit, dec. United States v. Escarero (1991); United States
Court of Appeals, 10Circuit, dec. United States v. Bizzell (199QyP, p. 374]).

Persoana r juridice americafBeaeanéi pepralatpl|l dic i
sang une nepeBal Idei rat esred iacn g & firmilaré gelorade au egazorat a c
stvOr ki uaidl7a m B743¥%]. De asemenea, potrivit normelor federale in materie
comer ci afllekadministratvé auncompetdinde a rezilia orice contract, concesiune sau
licenk. S$eutt de un fLptuitor care$ af édst alcto |
infracjunica darea de mitt, luare. d€himat Li saer
contracta <cu statul nu i mplict, potrivit
Appeals, D.C. Circuit, dec. Gonzalez v. Freeman (19642 [p. 376]), existe® unei baze
|l egale pentru a lua o astfel de mbsur t, f
administr& eficiente, cu condga existel®i unei proceduri echitabile in instituirea acestei
prohibi$i.

in Republica Moldova Codul penal 37], in art. 63 prevede categoriile pedepselor

aplicabile persoanelor juridice, respectiv
activitate sau lichidarea. Améra se aplickt "~ n <calitate de
persoanei juridice de dreptul de a exercita
ca pedepse principale, ¢cO©Ot kKi ca pedepse co

Potrivit art. 64 alin. 4 din Codulgmal din Republica Moldova, cuantumul amenzii pentru

persoanele juridice se st abi |$eonverfonalerfo uhitateni t ¢

convertp onal t = 50 | ei mol dovenexti), criteridi
caraceé r u | K i g rdawn itiat stav @rnkfirtaec, ML r-se n eansidd@ u n e |
situeGa economicef i nanci art a persoanei jvoindi da cper Co

juridice de la achitarea amenzii fixate, inspan de judecdtndl opoa part e
amenzi i Cu urmkrirea patrimoni ul ui

Pentru asigurarea unei bune desfbtkurbri
judecttor le daui, ndtuppbad eaprpudeastian potrivit
Republ i ca Mol dova, dact considert necesar,

control judiciar, putandi fi impuse respectarea mai multor oblijarespectiv depunerea unei
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caup un i fixate de ctL3esa instaid e catlduantumrha pdage fi mai s t |
mi ¢ de 1$cénleonaleninterdd® a de a exer c$%t adadpneai né |
a fost stvOrkitt " n exercitarea $aupirecUn

interdic a de a emite anumi$edeeplbnanttsau de a f

in Romania Codul pena[38 pr evede, l a art. 136 Ki 137
persoanei juridice, r es p e ctare,vdin patedoesp peaepsqlor i n
principale ftcOnd parte numai amenda, iar

di zol varea persoanei $jiurs au ca; uwnefegperddanaietar €

juridice pe o0 ad8aniiachiderealumor puacte 8e lucru ale persoanei juridice pe

o duratt de | a 3 |l uni la 3 ani; Jipubtice pedi c e
duratt de |l a unu |l a 3 ani; pl asar eadhosdthl ©xu
condamnare.

Pentru exemplificare, preciztm ct prin

pronurit £ de Cnal t$ae kufe tSkfagutei aCasa n dosar ul
societate comerci al £ saaménaiisint cuantomm de d50:9G0 tlek pertra
inffract unea de d¥H]re de mit¢dt |

2.11. Concluzii
Cn final, “n urma studieri.: persoanei j

ur mkt oarel e concluzi.

1. Persoanele juridiceée$n un rol esergal in toatesferele de activitate soec®c o0 n g mi ¢ -

acest rol neput Sfictive. f i realizat de entitt
2.Infracd unea nu poate fi comi st direct Ki p
fiesteimputabl c©nd a fost comist “"n concret de c¢
3. Recunoakd @racau necapaacparrsoanei juridic.
pentru fapta altui a, Ci pentru o f ortmki ad ek
determinatt de structura persoanei juridice
4 . Persoana juridickt 7~ Ki p o &t bine, @ mdltisam n a
mai pugn corect, iar infraB unea este expresia maxi mei i n

persoana juridict.
5. Persoana juridickt nu este o sumb a in

a unor voirtg modificate, ca urmare a intefanii acestora, in cadrul structurii organizatorice

proprii.
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6 . Rbspunderea penal t aconiliet cugponaigiuedaracterulpiu r i

personal al respunderii penal e, tocmai ace:¢
a e #iar coledtive.
7. Persoanele juridice au <capacitatea d
func3ile sauscopurile pedepsei neopunarslle apl i c L r i Jorcplectve ps e i ent
8. Pentru proba elementului subiectiv, inggan av©nd " n vedere Ki

al acesteia, nuest¢ nut £t de ¢ ons e mivebalé ale orgdnielor cofegeadde e s e

conducer e, put ©nd admini st$a euvubtcectprobbir e
juridice.
9. Prin sLYOnkireaganbtasau reprezant al

anihilat complet personalitatea in cadrul structurii orgaamit or i ce a per soane

re mono©nd per soane ddit adfeu receu, laishbtefretlat enac Cote,

penal t$a eoiiecti ve, K angajeazt concomitt
organului sau reprezentin t u |l u i persoanei juridice sunt °
subiectiv al infra® u n i i Ki g, mhapowmsecitn " n spatel el stu

poate exonera de rtspunderea penal t.

10. Cn sistemel e dsepucrdepteac greenat &n saacpre
priving cauzel or exoneratoare de rtspundere p
aplicabile cauzele exoneratoare de rtsm@unde

nst.

11.Incond§le " n care persoana juridict rtspund

indrepta impotriva persoanei fizice cudfacne “n regres pentru re
amendt pen@métcoml®trsarltu ar “nctl crmalprahderii P $
penal e, iar “n ipoteza “"n care persoana fi

san@onare a acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat.
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3. ANALI ZA COMPARATI VI A RI SPUNDEI
PERSOANELOR JURIDICE

3.1. Sfera persoanelor juridicec ar e r tspund din punct de v

Primul pas in incercarea de cristalizare a unui sistem juridic bazat pe principiul

-~

tspunderii penal e a per soanel orsoapelorjuridicge,c e
cktrora | i se dgeli ckt aceastt riEtspun

Cn doctrinikie dnf érigt sll ar state exi st

-~

tspunderea penalt a persoanel or $ problema c e

respunderii penal e a persoanel al t | afordigbitec € £ «
de personalitate juridict, a persoanel or |
vor fi examinat[B4p.9.cel e ce urmeazt

3.1.1. Persoanele juridice de dpt privat

Cn doctrint este unaBiimdadniusbti exd c eapt arr
persoanelor juridice de drept $Sercomeragialgll g u d
369371 110, p. 26-28], precum Ki “n cazul persoanel or
reglementatt “"n Codul penal francez ki “n

persoanelor juridice, liveatea de asociere nefgnmand decat in limitele impuse de lege (in

pri mul roend de | egea penalt), i ar $peefinde a
suficient pentru a justificaosdgue de | mpuni t at e $unior[dé72 p.u83. st v
Cazurile de iIimpunitate penalt tr ebuJeabsotut f i
necesart ki, prin urmar e, strict regl ement

e g adiin fad legii penale.

De exemplu, prinsenth penal t nr. 163 di&tR dei &mbetk
GorjiSe¢ a penalt, “"n dosarul nri.ncag p&/t B5 /p2ed Is&
S. C. P C S.R. L. custrséedijuudd.s oGoirajl, “rne pareazke ni
insolvers. .I.RC,, titular al Cabinetului Individual de Insolv@n A0 cu sedi.ul
saté, j ud. Gor j K i sed® ul na Mesgstr.g gug.tGorjjla 40.000 e s p
leiame nd £t “am. 9 hlia.Z dit. ¢ din Legea nr. 241 din 200tnfractunea de evaziune
f i s eca hplicarea art. 41 alin.-242 C. pen. din 1969 (197 acte materiale), art. 396 alin. 10
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Cod procedurt penabt pri rar tHicpeednaaklDLH spagpigtdi ann
i ncul pat ei persoant juridickt pedeapsa co0mj
condamnarecareafostdi f uzatt de 5 ori “n extras p-e ch
un cotidian localRespectivasenth meel £ a r tmas def[lI9%i ti vE pri

in Codul penal francet5l e st e regl ementatt rktspunder e
(art. 121-2 Cod pengd), iar potivit art. 5 alin. 1 din Codul penal belgiapt0] Ao r i ce per s
juridickt rtspundeunpieneads tpe@rdkrilut q48npeeVvadeda ag.n d e

5lalin.1 ct Siunnfirlaec pot f i stvOrkite de per3sabane
acel ui aki arfncaelcopuév afich pracédeni®; persbansi guddice i
sunt asimilate societatea care nu are personalitatedjuric £t , r es® ac Kk i3aof. andai

Acest fapt se asopdiledits ppun nd ea cpeeaetar icrhoni i
vederea realiztri-auscopsestutuipentrarcdanet st
SstvOr ki ra,dee cORt 1 aoalut a DtenFmiEbmbuilasacidi. t o

Pe de al tt dunddiiloe ,au l6cnimpaertarzeutiansferuri patrimoniale

generatoare de infr&ani [10, p. 370-371], cum este cazul unéunddd i care se f«
f a c Hel fischlé legislative pentru intreprinderea depag n i care se afldt

decl ar at, $tuvn@r kd en df d Ind ,r ale sems dontrarea fciosncsai | dte r
fundetiile trebuie excluse dic at e g o rflorsand® mtmiatbhi | e penal , cu nm
l or “n prim plan apare un patrimoni u, K i n

sau ideale “"n jurul c&tr @reauncsoate delegddip.154.az £+ d

Activitatea sindicatel or $pmdt, e cdiant earr mif n a
de legisl® a munci i, dianic Astteil saalareet atnf r amac doctri nt
s Lt v ©infradune@impotriva sigura®i statului, cand culege inforriiacu caracter secret de la
me mbr i i st pentru a |l e trajsmétee unesulptui
prin publicdgle patronatg110, p. 27]. Cn cazul sindicatel3mea nu
di zol virii saufi.suspendbtrii activitt

O adevir$ae " evoeée@a ce privekte riktspunde
dreptul englez, deoarece, $al, potrivit Legii privind sindicatele din 1871, acestea nu erau
considerate ca put©nd ritspunde d¥# ormgndianfc t (
indreptate Tmpotriva administratorului sindicatulmugteg.

Cu toate acestea, “n  pr adddreptainsticu d s o p ae k
britanickt a statuat ct un sindicat poat e
capacitateadeafiene bunur i sau de a publica a$ume col

|l egea trebuiecapacitateandasatrkspunde pent
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bunurilor salgHouse of Lords, dec. The Taff Vale Ry. Co. v. The Amalgamated Society of Ry.
Servants (1901)185, p. 53-54]). Parlamentul a emig o t, n lnul 1906 o lege care statua
imunitatea de jurisdg e penal £ ki delictualt a sindica
inffracd uni l e stvOrkite “n cadrul unui conflict

Cn prezent sindicate Scoegtivede drept privat@im Maréan g |
Britanie c¢ar e(Count dec.Bgsgyw.nrde Amagamalted Society of Ry. Servants
(1906)[185 p. 57)).

In schimb, InS.U.A, chiar in ciuda protestelor violente aladicatelor, instag s upr e n
adecisprinio deci zie din 1922 c¢ct trebuie institdt
(United States Supreme Court, dec. The United Mine Workers of America v. The Coronado Coal

Co. (1922)[185, p. 61]). Cazul implica o serie de infr&u n i foarte grave,

tentativa de omdrl03 p.214215].0r i cum, | egi ui tor ul ameri can
sociale ce a fost exercitatt asupra sa, ar e
legislé$ a " n vigoare poate fi f £ c udpnalitate exeréitat da e n

instarfg | e judeckttorexktdi
Rbspunderea pentatdl tkipomdret ifdelap!l ipcodildart i c «
religioase oriap® n©nd @®or.nor i tt

3.1.2.Persoanele juridice de drept public
Spre deosebire de sithtaa per soanel or juridice de dr

persoanelor juridicededrep publ i ¢c a fktcut obiectul unor
Inigal [172 p.156sa consi der at$ cntu aacre sttree beunit isttk r

vedere penal, deoar ece acesutbda casciegusret coa rrx
necesitate K i continuitatsee, daicneisntuebrdoyt pp
pedepse sau s&pcu ni , a drepturilor «Ki puterilor <co
public. Aplicarea unei amenzi &f¢ eazt patri moni ul persoanei
mijl oacele destinate realizbridi scopul ui s t

juridice di minuea®t cacretsitreuiat,atrees paccttiiwi td

rfpssinde nevoil or pé¢lAZprlG7/l. care a fost creatt

Dact serviciile publi $aafucckohat onéceceéespu
ce conduce wuneori $ungiarstdfy©e xp & @tai w nmdédmdamifir a
aveau dreptul st benef i c§ ewse mal mpunecaplisarea aneia u
san@ uni penal$, adebaiecentimbacest c8&zm s edfoc
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persoane nevinovate. Bex e mp | u , dupt ce Slawfosuafett®de paluarean e i
cauzatt de serviciul de ter mof i lainckiderii aneie K t
centrale termice, dat or i t3une ta@motefa maditlur [L72 p.p e n «
157).

Opinia majoritart “n I|iteratura de spec
favorabil t angajtridi respunder i i [10p.B74111® a |
p. 27], deoarece potrivit principiului constifi o n a | il persoaneldr intf& legii este
i nechitabil ca pentru aceeack$onaftapgsdu onuw,erdc
apargne dreptului public sau privatl10, p. 27]. Se apreciazt ct numai
drept public $aud iafupglodett terer aiu rkLtspunldapen

trebui e $tbt f i ke maurasmce maj ori tatea acestor p

numer oas® auticaerdbcter economic “"n domeni ul
exceptadeplanode | a non-respdhp3¥4i |l i tatea penalt
Potrivit exemplului prezentat anterior, care arBfranea excl uder i i p e
termickt se aflt " n exploatarea wunei per soa
infracgunii K i coflseci nchiderii ei sunt identi ce
exploatatt de o “"ntreprindere publict sau d
Pe de altt part®uniappecal &deadem public, sliacala t i |
de efecteleasupa me mbr i | r, cokectovetdekte o incont ¢
La f el ca Ki "n $caaiul umembpetsoamn@opgeni
urma condamntrii unei persoane jur ipglcate®sm de
SLvOrki$eaiinpoac ajSundjee sdr viiicei illiepsoiferite

juridict.
Aceastt asembnare de efecte se explict

juridice de drept privat au dreptul de a alege orgadeleonducere ale acesteia, membrii unei

comu$i ab Ki ei dreptul de a al ege, direct
juridice de drept publ i,astfacetindeyissda omarast suste r v
al exi “ent primarid codsiliile locale, consilile ju& n e iar acektia

subordine regii autonome de inters local.

Rbspunderea penalt a persoanel or ju$i di
celui deal XV-lea Congres Interiganald e Dr ept Penal (1994), <car
legisled i privind tragerea | a rtspundere penal

infrac3unile la legisl&a privind prote&@a mediului.
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Oexcep e privind riEtspundrerjear ipkin@ad tde ¢ree s
n majoritatea legisa i | or K i Vizeazt sta$al fraraezxct,m
braziliant, a Republicii Mol dova sau a Rom
i muli,t kr e s pteaxcttulv est es $pareezauzntat " nc Lt caact e " mpr
publ i c, ctL acegomanpe sei poatosaceampesSinbtl
publice[172 p. 16Q.

Celelalte persoaneur i di ce de drept public rkEtspunc
unor l i mite care variazt de | a un sistem |
dreptul olandez, dreptul Republicii Moldova, dreptul roman, dreptulA, al Canadei, [aViarii
Britanii, al Danemarcei, al Finlandei sau dreptul francez.

De exemplu, potrivitvechiului Codpenal al Romaniei, la artl9' se prevede ¢ t
APersoanele juridice, cu excpa st at ul Sl pr ap albt idioeputdide caee i n
desfrttk o@a acti vitate ce nu poate face obi et
infrac$ uni l e stv©Orkite “"n realizarea obiectul
persoanei juridice, dact f &pd apraec dtorsetgi®ad vPe

In actualulCod penal al Romaniei adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009, publicat
in Monitorul Oficial al RoméanieiRPartea | nr. 510 din 24 iulie 2009, intrat in vigoare la data de 1
februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 87 n 201 2, art . 1816 re
respunderii penale a parsareasloarnaj (ruirgadd et
statul ui liora pawhloircde,t r £ s ppunrdiel ep esntav ©rpkeintte
obiectului de activitag sau in interesul ori in numele persoanei juridice. InSiikupublice nu

respund pena$ umielneg r st v@rf kiatce ~ & ceewx ponte fadea r e
obiectul domeni ul ui privat. Rbspundereaea pe
penalt a persoanei fizice caroe. a contribuit

Exemplificktm cel e Sdepemaal Ls umsr .pr32n4 9s editn
definitigttt, ddaooauuinre JudecttioSe@ape Salct or pr u
Spitalul Clinicde Urgeg&  S. | . Bucurext. a fost condamna:
penalt "n baza art. 184 al igm.advizn kqI®pCo d pe

31. 3. 9$YEhpsitiet tde personalitate juridict

Sfera$leot i ¢tar e i@ntrriks pswnbd eirnicii dpeennal e nu
col e &Gtlievictakr e au personal ptl@tre |l jipsidiecde bPbe

deoarece, in prezent, ates &n,t icthti ar dact nu au eesonami
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i mportant B adki cun mp mtoggren ce nu poate fi neg.l

decurgedincond onar ea angaj tri.i r& s pen &ended facedn a l
act unea penal t ,@lcaa 4 dlag,e R ndaEirmdclt od edhdoaw i, n
entitate | ipsitt de personalitate juridict
a ct fwiracsonale. Tot astfel 'od at or i i $w@mpetea insevacin reod Heliberat Tn

actele const btiutoi vceaualte dseocniuveltitt at e absol ut
"nregi st Par,eaarsoecxicenteer a de riEtspundere penal

rezultat sar o ne prin dizol va$ea dw@lbu nsttavrC wanri 8 akc

"nainte de " ncepdHmed. urmbririi penale

Rel evantt pentru angaj ar e a® perspdmadtede ti t
potrivit legii civile, ci existel® u n u i Ssubiect autonom$we[dafirte z |
p.50; 10, p. 376:377].

inconsecig,solup a optimkL ar fi i n &l uad errktesap u nnd esrf
pe | ©ngt persoanele | uridace, carips tad tdlote®me
organizate,iafpent ru a asigura previzibili tidadlizzeze n o

a c e | e$celattive asidilate persoanelor juridice din punct de vedere d&idap. 50].

Cn plan legislativ, $asuninharpupemvivodbi
acestor enti$ |, deoarece fiecare sistem de @arept
colective cktrora |i se aplickt rtspunderea p

Astfel, dreptul francezr ecunoakt e rtspundS@or tnzestrgieeau a | L
per sonal it alflk?)Jodpenaldfancer ( ar t .

In acest sistem de drept nu pot avea calitatea de subiect activ al uné infrad fee n t i
l i psite de personal it ata injparticipddl ¢ ¢ £ a Hor dedapte s t &

sau al gr up wrSpre exemp Ildue, so@ndet mei sneul & £0 csioaczi te
societate in particifg € K i desemneazt un reprezentant
Kantier, cul pa acestdeicare |ann @saciate mrzru sogietatea lin - s
participee [172 p. 17§ .

Excluderea gr@pdini sderaociktepunderi.i pe
unei$ pacrdoctrinei, $d eo arag ee ,f od eneia z+ 0 @ir autptu |
vedere jur di c , “n r eeal isttatCn ste d aftilclo dtempiemidenf i na
sau contabilt, wunele decizii fiind impuse f

filiala care comite infragunea nefiind decat un simplu instrumen Pe de al tt pa
impunerea oblig@lor patrimoniale rezultate din saficu n e a penal t “n S a
condifle incarea® unea a f ost dec igdibhd ddicd degorolbapexisterd e
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inten$ei In cazul filialei, ®t ti mp decizia a fost i mpust |

ceicedd n puterea economict “n cadrul acestui a
Indreptul belgian ~ msto,ptsat pentru extinderea sfe
a eftiort col ecti ve eciPilveiatptotrrtoarta |lae gea cCi vi

personalitatea | ur b dlin@&iCod peénalielgian[40] ABoht i aist m
persoanelor juridice:

a)asoci® i | e mo me n $lain Earticipe; asoci a

b) s #@ecconeetcdle vizate de ar alin.3dinlegi | e coor don3ot e a
comer ci al3e comerciae inéormare; L

c) s®teectbvile care n@ acuo neuracti afloeroma un e

Aceastt extéenmnsi etapdomemiiu penale a per

entiltet | i psite de perso-sal il taatcel jeurciadiec td e s
economi ¢t Bndbseagseade apni d e K i acestea $gwdaracthe s f |
economi c. De aceea se apreci adldrinparticipifoet r ¢ b

l egiuitorul ar trebui siflededgptunt r ELspunderi.i

Solupa asimilitrii$luerodapdi her @ e e ppemcdbele al i
juridice s edreptd gldandepurnde potrivitiart51 alin.3 Cod penablandez[49],
persoana juridict, din punct de vede$eu al
societh ea fLrt person@mbaufureidae juri dickt, asocia

Ca regul t canemondanar thilte wol ecti ve care nu
cainstitth i | e ecl ezi afStmOnd ,$ idladna amplaer t"ennvetr i at el e
acelcendiki ca $Kie eamottiattte cu nese®on alcietsd tea -jser |
o formbk aseminiotroarr cwoma redottitile. Astfel, In Marea o C i
Britanie, potrivit Interpretation Actdin 1978, prinn§ un e a sea nAmerc ar e $ae x i S
unei infrauni se @ | ege toatt categoria de peéepriseo afnter
per sonal iitunincapolatadrassdciatopl72 p.184].

Legiuitorul anadiana pr e v £ z2udin Codal pemaktanadian[42] o dispozie
generalt potrivit ctr ei®a eprei norti ecremepneurls ofame:
aceasta din urmbsthneebhsdé dedewtittateade o
nu personalitate juridict. $Cn «kCH ofelegestanand s t
peste 3.000.000 de dolari, av©Ond pr ac&iic ur
neputandts e admite ca o activitate de o0 asemen:c
(Court of Appeal of Ontario, dec. R. v. Church of Scientology of Toronto (149%/)p. 5-6]).

Tot astfel, instah suprembt a deci s, “n cazul Uni ted
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infirmiere, fktrt personalitate juridict, da

numel e membril or sti, poate f i @iindmpulluaii r L
confl i ct[l7dml8fhunct

In dreptul american cu privire la “ntreprinderile
ideea tradt onal £ e st$ une horme speciale,bus parteneda¢ af acer i S

asocid® e fLrt personalitate jubiudidcle sdvPoOoKIiI I
asocidsauangaj@ , c©O©t timp ele n3 ae ceapLhbitbaxteat dit
cOnd aceastt redrijerdamicnaespepiosi bi $t darmd
exista o normb exprest “n acest sens. Deci
Trucking Co (1958).Chi ar dacth jastiesepdesdgenl de stract
sindicatele, In dreptul federalBounea de Apersoanto desemneaz/
al te aseme $41d2 pc 18.eCotdiuM i tpte nal mod el B suatv e d ¢
responsabile doar pentamisiunea de a indepliniobligai | e I mpuse expres
pudne state au adoptat un astfel de sistem, cele mai multe tratandgasotise f L r £ per
acel aki fel ca ki persoanel e jleridice ori n

iInsisterlede drept din Rom©nia ki% drins Rempdiarl ii
a persoanelor juridice ed judicel acagestordin cdndilea c or

legii.

3.1.4. Persoanele juridice in formare, lichidare sau trdosmare

Cu privire lapersoanele juridice aflate in proces de constitsire apr eci azt

sisteme de drept (de exemplu cel spani ol ),
conti nuat dGaaflakean ferrmacei @ih brmare fth posi bi | £ angaj a
penal e Sgpenswirdraget i | e stvOr ki t@dop3v8d3irBhza de co
Cn alte sisteme de drept, spre exeapgel u
stvOrkite de cttre fondatori “n perioada d
acestor fondatori, deoarece pentru a putea
aceasta s#& eoirbotpro e xikrp @al$ €x icsatreen nu se “~nt C
anterioart doBf@nmdd rii personalitt

Cu toate acestea persoana juridictbt@Plemu e

penal e | egat e de preluarea act el ar eventuala f a
rtspundere nu este o rtspundere Aprin rico
prel ukrii c 0 n s §unet Astfek candriondatorinaal 8bat bunurifaduseaa aport

-116-



l a capitalul soci al jreadeunfrafru nip,r oivaem i mar da aan 8

KtEi maceste bunuri, " n stalr $ounnaen fsdaea o/t 821 priCod er ae
penalfrancez[45]) , sau dact un f ohdat®inifoenarasalgr@ijnat
condi$ i incompati bil e cududgemn’inmateraidicmactateasan e
merp n©nd contractelflein§al muwvak rbespoodeéi " n  ac
infrackune.

Se accepototsi ohi at at e® | asi mioll tercitii v e ntaiftlta
constituirii cu persoanele juridice, consider&isde ct "~ n baza aut onomi
asemenea entitate, care este Afoarte tapocaa
persoant juridickt “"n sensul | edpiunigden asltev,©
contul stu.

Osolp e de aceast t dnepttl belgian findh b €dih e me X pl i ¢
legiuitorului. Astfel potrivit art.5 alin. 3 Cod penabelgian [40] As u n t asimilate
juri di @eevidedpata leart2alin.3 din | egil e c o @ordomer@aatee a
K i sbcoettcomerciale " n for%emra&loe GSwmdr vstza
"nct adoptahd, ddi ccturso diee tcto 1§s pemntru careprecedurp r e
de constituire & incheiat, dar actul constitutiv nu a fost depus la grefa tribunalului comercial in
raza <cLtrui’akisoarieetsatednul . Dexki personalit
“"ndepliniridi acdesat eionsl diematf ekmalcitted e com
nu trebui e st Qilegispenalalebuie mé$ a macti dein fia psgeddu c t
aplict doar $1lmrcazonumercoa@ilet ¥t n for mare, nu
scop lucrativ aflate in proces de constitfit@2, p. 189]

in sistemul de drept romanesn,deeae pri vekt e persoanel e |
penal, potrivit art. 135 din Codul penal rom&8][ , respundereajpébhaldba;
sarcina unei persoane § ucak deecgee, a rceisvpielckt i vi
personalitate.

Cn ceea mesoamele jundeeaflate inlichidare preci ztm ct di
dreptconseci di$sgpasubi tt a persoanei juridice, (

care aceastas e bucurt de o capacitate restr©O©nst,

Pentru aceste considerente, “n dreptul fran
“n proces de constituire, 'n  apemak @ pecsoalme e st
dizolvate.

Cu privire | a momentul -a prorugtdimpoiriva urleii ¢ h
determinbtri formale a aces$lior mesmaento (doeecdi
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consideranchs e p ot r$a Camerei Canerblaia Cui de Cas$ e potrivit

dact a interveéenii,t preardsioenraelai tsaotceiae tjbur i di ct s
obligadg i | e cu caracter soci al nu au fost l i ch
obliggdp e cu caracter social, ele put©nd fi exe

Aceast ty ecomrcepi ne recurgerea |l a o “nchi

lichidare, in scopul sustragerii de la executarea&amior penale apliate.

in situefile de transformare a persoanei juridice se acceptt posi.l
acesteia pentru infrffcuni |l e stvOrkite anterio®i tsBobEL
considerandks e ct o modi fi car e ~ nt @anhgelsdcietateanudrebsea u
transfoomatatuztntdre naturt st ~ mpi edQurdgenakepl i
[10, p. 377-378].

Exi sttt Saksan@ ointtwa i Qunéikrtenpietrdsiocntal ¢ ¢ atce n
infrac$ une, iar ultewi prrs®@antansfrodinic £t Joideu m e
care stvOr$kwerkd,e ioari ndpeix sectebaséocommefaot a
| i psi tt de p e oaedinpatiivit lega subiecalinfrggEduindti ,p ne @f | L
unei simple transformbri care nu abeonttaair
angajarea rbtspund@r ipier §dgunidick,esttutl @ @xias tee nf i
patrivit regulilor aplicabile Tn cazul persoanelor juridice in curs de constituire.

In dreptul francez, in arfl844 Cod civilfrancez[34] s e p r e \schithlearea farmel
persoanei juri di c areanunei icpersoaie] east f e€elu ctcmeot

rtspunde [@enihet comise antefior. &pre exemplu, 0 societate fgracpoate

respunde pPewnrtirlue isnfw@rcki te "~ n contul Sstu
respunder[l2 p. 1980 t Nt acel aki l ucru se $ sat ©Omp
fuziune, cOnd wuni i autorii considert ct per

pentru infra@ uni | e stv ©Or Kiedeecaredau fuzidnat,rire vieme cepatutmm
considert ct este posibilt angaj$acardafuziuneas pu
sauabst®i$asa f Ltcut " n frauda | egi.

Art. 151 dinCodulpenal roma38|pr eve&a chz Al pi e@jdriicei i p
prin fuziune, absor e sau divizare inteuenittrdsptund
K i c o@lesaeestaiarse vor angaja) n sarcina persoanei juridice create prin fuziungjro
sarcina persoanei juridice absorbante) in sarcina persoanelor juridice care au fost create
prin divizare sau care au dobandit ftfgmi din patrimoniul persoanei divizaie.

Art. 86 din Codul penal belgiafd0] pr ev e dpei ec id e Ae a § jouralicesao n a |

persoanei condamnate nu stinge pedeapsa i 20 @o d . p r o delglaoprrte vpeednea |
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Aac unea penalt se stinge prin “nchiderea ||

lichidare,.Ac unea penalt poate fi exercitatt ki u
judiciart sau dizolvarea ftrt | ichidare a
persoana juridict a fost i n c3 linprdet de pietdereac Lt

per s ojwitided .k
Chiar «kKi @jCurdeas® ledebrel gi ene a st@tsapyreh
francepmri,n cktncAhi derea | iSihinbkreststabgelant
rtspundti SQupile pa care creditorii sociali le pot exercita impotriva ei, in persoana
lichidatorilor, intermenul de prescipe de 5 ani de O0[a72p.09dhi der e
Cu privire la reorganizarea prin scindaresaf uzi une (di zol vare f/|

bel gian a previzut eEpnesa ¢Eknact-aeazadmsoopul s O]

sustrageri. de | a urmbtrire s-auft®©otd antat
operguni. Ac unea penalt poate fi exercitatt Ki

in caz de transformare a persoanei juridireptul penal americaa p| i ct r egul
cu cele din dreptul civil, astfel $uimpe@ts su
infracunear® nut £t "~ n s ar &@ndosae accleisdarei i, magnibi |l it a

unei corpor& dizolvate, sanunea transformandse intro creal® ce afecteazt
fostei persoane juridic@United States Supreme Court, dédelrose Distillers Inc. v. United
States (1959); United States Court of AppedfSCicuit, dec. United States v. Alamo Bank of
Texas (1989)117, p. 647)).

Solu$ i similare “ntOl nianuskiral has]j stamalee
precizarea ¢t persoanele juridice nu pot
capi t al3ufdlimentate dorestituind subiect al infi@mii, Tnlocuind societatea care nu mai
exi stt, Tnexast©adt pasi bilitatea ca bancru
fa® unei posibile amenfl72 p. 194-196.

31. 5. Persoanele juridice strtine

Probl emati ca $permlbapersonieii cjaupraicdiitcke pr ezi n
“n practict, cOnd trebuie analizatt -semin con
acest caz pri®ci pkiiul Selegsrpentds Eistiake | tptosi bi | L
principiQuiluinrmabutB®a mtaduéul eginslcauzt |
problemenoif§& de$ sai t ealiit owii a@enstonal i ttL
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Potrivit prin®ipiblbegeatpenabfivualrantat dlosi
se apl eentdenthamdl i t atea persoanei Kjuinindi ¢er
legislédp a st at ulpwinad idtartwei onare persoana juridi
a acesteia.

Cnst cOnd$begaatcamdgiaj ar ea xisttrappred Soinia l
juridice solg i | e sunt contradictorii, deoarece
personalitate juridict potrivit l egi i unu
legisleei altui stat.

Astfel, in doctrina fra c e z £, uni i autor i considert
colectivi str tiSonkaicFuafhe eas teo i P eirrsforaand j ur i
| egea st a[l7azlpul97. &8 c L i vip ledii ragelui statentitatea care a comis
infffack unea nu are personalitate juridickt ea
dreptul francez.

Al'$ aut or i consi dei@d cpterggicopblbemdi exi st e
potrivit | e g i i franceze, i n®i f enedrtr omhleprdsizasds @t @k
dact entitatea colectivkt este con@jdewnuatOhd
“nchei e ¢ on micimonpegimentiirua oeonsidera¢éap soant juri di c
din punct de vedere pe@adeoriginglipfl®r ent de st

Doctrina belgiant <consi®epé¢r §qunehcedrabdiene n e
analimat £ pot r$ evii t s tl eetgu $daldiateao are isaciatatea, raeeasta intrand sub
inciderfa | egi i penal e dact are personal iflorpd e |
care | egeabO06odpegabelgahf40j at &. asi mi |l eazt per soa:
vorba de o entitate |l ipsitt de personal it at

5 alin. 3 din Cod penabelgian se considert ctarma e3$t &€ up @S

juridictkt Ki nici angblpPml9g.a rtspunderii sale

Sang onarea persoanelor juridice s$ riii neod
de executare a s&pmiloragd i cat e, avoOnd "n vedere efecte
suspendar @ praaungatce i vVimpbatri va unei persoane |

Aceste caesgtshnirerzol vare opt §mnternagonaleprivrald o p t
recunoakterea Ki executarea hottr©rilor pen
Persoana juridickt va rtspunde Jopaiitate 0 arei t
pentru infra@ uni |l e stvOrkite “~n strti Gildegiapermle. On b
situage aparte apare cand legea chdd ne az t& | pmern §degiadenale ide dubla
i ncriminare Ki sfeumeed es v @rokairt £l as aiun fpraecs u p
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respunderii penal driviteamhelerriegisl& apeeciindisuer i adli c& n @0

respunderii penale a per$Soaereaei aj Goisdi co mi 51
cauzt -despnoommsabilitate care f HE2ep. 10%h €mea a n't
dubl ei i ncrimintr.i se considert ~n@mepafoshi t i
stvOrkitt, persoanei j$une addinistratypie nsaeé Lt poauen e
Germaniei sau Portagiei.

Sa concluzionat "~ n doctrinkt Ki fapt ul ct
juridice de drept public fga onal e opereazt Ki “n cazul pe

strtine, deoarece aceste Fi mitsefvstawla taredea a b i |

I mpus Ki pentr#aapasegur aadmparsatrati $ee dc¢

contrart f i $eoudrincipile dreptulti mtarddonal public[172 p. 199, pund de

vedere " mpiLrtitkit de noi “n totalitate.
32Domeni ul respunderii penal e a persoane

Dupt ce a fost determinatt sfera persoa
stabilit domeniul infraunilor pentru care acesteat s pund din punct de Vv

Sa arttat “"n doctrinkt ct rtspunderea pe
excep e determianbtl des i nwOr mic tebor organelar dedconaldcerec o r
[140,p.250]. Sa apr eci aunilcontraVvié ii nk ir @ icanporalegsau fartul sunt
excluse din sfera de ZZp200,cesiderandis e exisofb ae:

singuele infrac® u n i pe care o persoant juridict | e
menite st previnkt abuzurile “n domeni ul e
prote@e a intereselor patrimoniale individugl#08 p. 231]. AI$ aut or i consi d

recunoscutt o capacitate generalt pers@anel
c a p d&ae folasirk . Se admite 7~ i$sutnic tc aerxei s loduautpoi fiiit ntf
stvOrkite de ckLtre persoana juri dil[tegp.14¢e e »
143].

Practica demonstr eaz tdepar comitaaniraguhi,raeest\faptn t
trebuind recunoscut, de e§en ac3 i vpetsoanel or jku crilihdlitatea t r o
gulerelor alb® . Edwi n aSacunemat éxiat@ndcestui tip de criminalitate prin studiul
a 70 de corpof i mar i, car e, "mprieodrilk,i ad ecEdimmept €
Sutherl and a @niompifsledekoif dib@i rcema fA i nd Acri me

ocupdfilor acestorad e cbLtre perswancearresspeechadburdte de
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soci et at eo; cri@ioaltatecapytlardior atbé¢ An mod gener al i n

tipuri de crime:crime ocup&onale,cand unii indivizi comit infra§ u n i “n | eflét ur i
profesia | or ~ n kbogmetefcorpprativd csarue pg e prdditite r L
comise, de obicei, In beneficiul orgarfizae i , “n vederea promovktir

conrstituie scopul primordial alc@stor afaceri (busines$)otrivit lui Gilbert Geis, acest tip de
criminalitate constituie o amerfinr e mul t manit r ue rbimndi st aEpge dfit at €
decat multe alte tipuri de crime tr&nale[106, p. 81]

in consecig , Comi si a kpdmnistrarea JDSl eept d e pkedintel®©n gt
SUA a concluzionatACr i mi nal i tatea gulerelor al bfe af
Neglijen corpor&lor « a manageril or | or , $cdetlideri ioc up
c o mufeilor,kervet e dr ept exemplu care tindei[B& di
p. 81].

Sa considerat,dadcd saexdmdamie dcrafrada @ots LtV i©Or g u
cttre persoanele juridice ( ba nidraciunita,protedh uz
medului -spre exemplu accidentul de | a centr al
poluarea fantanilor din regiunea AneNioi in urma unei scurgeri de petrol din rezervoarele
socSetBALukoil Mol dovad care & havutikirdgeode 25 M £
AProcent oM0 ,SABaAMd & aComerci al £t BCA ACntkepr.I
societatea ACaflo6tpalSjeet ai. ) , R @ s dade ¢ de domenidl r a ¢
act iviitemane (incest, bigamie, adulter) «xi (
cazul acest or$ udiin pwrr mto eatedifingt@eton sdu corhplicgefiind
posibil £t& m odensaanimar e apdremil ladri | darae s cetr e
persoanele juridicg¢l35 p. 708]. Este aproape imposibil de identificat o inffaw ne c ar €

e X ¢ | ab dnltio implicarea unei persoane juridice Th comiterea ei, cénpin calitate de

i nstigator sau complice, fiind de preferat
persoant juridickt nu poate st dezerteile, e
comiterea acestei infr@ani, cum este cazul@n d per soana juridictkt K

domeniul massnedia.
Avand in vedere literatura de specialitate din domgMup. 1-2; 167, p. 95114], putem
afi rma ct persoanele juridice$Spatl ebtde©r siprl

trafic de persoane.

Pornind de | a opiniil e $ledifgritelormtate sau conturatd o ¢
dout sisteme | mporanennieulduei drek seprum dnearriei ap edn
cadrul primului sistemgc e | al r £ s p uprohmvai de MgreanBeitange] £U.A.,
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Ol anda, Bel gi a, Canada etc. , per soapessbamei j ur
fizice, putandccomite,l a f e | ca Ki $ane.Alddlea aistemeoonsaccaede Fr@nf r a c
Finlanda, Danemarca Ki Chi na, presupufua i nc
a posyiibi tomit er i e i de ctLteleuat pkir sdeanktt
Mol dova. Cn Codul penal din Rom©nia este ¢
persoanei j vrei diocd,rilnles ©mxd y fiasarcina de asstabdinnt
fiecare caz concackeunea agdatoe asnnaumink sinffi e i
(sistemul clauzei generale).

Sistemul <cl auzei egsetnee rsaulpee rdieo rr tcsepluunid € rne
stavki ri$unnirde ckLtre per soana, pgermieiindtas de d e
judecatt st stabileasct " n concret dact,
i mputabilt din punct de vedere penal per s
persoanele juridice st a ¢ai mma rpubrdcenduwste iticke capee nt 1
intrunesc cofnutul constitutiv al cat mai multor infr& u n i previ@at pedal Le
fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercett

Din acest punct de vedeéece aptestbLemregt pe

instigatori sau compliciinfréq uni | e 1 nf or mati ce pr erwihdzunetee d
mbEsur i pentru &sii gur aexar fdrpablicegesdungian publice kit

in mediul de afacer{ publ i catt " n Monitorul Of i ci al
21.04.2003)respectivinfra@ unea de acces il egal l a un sis

unei transmisii de date informatice, inflacu nea de al t$edataar efornaatice, nt e
infracgunea de perturbare a fupco n tstemaelor isfarmatice, opegani ilegale cu dispozitive

sau programe informatice, inflimea de fals informatic, infrfcunea de fr audt
precum uneafdac por ndangimenfedid sistemdoan tiinfLorpmat |
cum p/dotr K9 £ unile la regimuol aomedl | u i el ectronic previzu
privind comefl electronic( publ i catt "~ n Monitorul Of i ci al
29.11.2006)respet i v f al si fi carea i nst rinemra deteehlpamented e
“"n vederea falsificktridi i nstr ufhevdderdae@emiterid e
sau utiliztri i nstrumentel or Suhefinapdam tinkmoe | e «
fraudul os, p r e ¢ ugmmilok finan@ace cefequata in ened fraugusd, a. 72-

81]. In categoria persoanelor juridice sunt inclugenstitu$ i | e de credit a
penal £t Poatte . fFCnr @ oeny® Gl da criedit suntidefinite In Ordon@nde
Urgerk a Gu v e99/8004 puvind institiile de creditk adecvarea capit
in Monitorul Oficial al Romanigi Partea I,nr. 1027 dn 27.12.2006 «kcu r
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complettrile ulterioare. Pot$iVviet dartcre8di a
organiz$ i | e cooperatiste de creddaretin dorbeniunl docative d
btncile de kdinstiugi t ei pnmt eeat e de monedt el ect
Pentru exemplificargp r e ¢ i dntsistentukde drept romanegersoanele juridice pot
respunde piefracdlunpantdreu vt tmare corpor &@lnk di
prevti zZlagesesead itit «ktiEist'nnk muImcperfalelntnm. 1004 d
definitigvttt, ddea oaluinr e, inffacksiecéa odea dhari de mi
def i win 28imartie 2013pronurfa tde Inalta Curte de Ca$ae K $e, S&$ap € n,anl L
dosarul nr. 421/36/20)1infrac u n i |l a Legea privind dreptur
(sentitda  definitivk nr. 12%t tdidche 1Triiub uSep e20lh0 9S i
inffract unea de del api da B7R din 8 eluarei2E?2, pnad t hi de v Eu
de Apel Ba pekmamfrackSierce a de ev azi@u npee nfailskc an rk.
aprilie 2016pronin& t £ de Tr i b gapalniail dasaralmi 2593/68%2015; ser@in
penal & din9noienibrie 2016, prongnt £ de Tr i b #ampa In@ildés&oalnrjy , !
2538/95/2016;sentth penal £ nr . 28prahutat B fleblMfuabiealkd
p e n,dn dosarul nr. 8070/95/2013nfractunea de delapidare (decizme nal £ def i n
97/R din 9 februarie 2012, pronat £ de Curt ea @ e A)pidfraciuBen dek o v
desftkura$fe shur$feltaco®m actr &le dn ddmenitl joaurilcadet 1 v
noroc (deci zi a p edombrie 2082e prongit tti vdke dcitnt r& Cn
Cas® e K e, Se@agtein,drl dosarul nr. 3996/110/2011), infRamea de folosire sau
prezentare de documente sau de@afalse, inexacte sau incomplete care au ca rezultat
ob$nereapenedrpt de fonduri di n b ug e tduveuropgne sae dim |
bugetele administrate de acestea sau “~n nu
octombrie 2012, prondat £t de Curt ea de SHEa)adfad@unig up rMauw tex
de Legea cecului nr. 59/1934 (sef@in penal £t definitivit nr tk36
de Judectt or $agp e Maihfmes kutnii, pSecv bt zut e deCodule ge:
muncideci zia penal t def i 2003t prondmtntr .de9 TdiiBuhA |
Se@ap e n)ainfraciunea de deturnare de fonduri (seftin penal £ def i ni ti vi
2011, pronuf t £ de JBad ¢ o fatp@re)aidfract unea de contraf a
concurel® nel(sentidgl tpenal t definitivt nr. 41 die
Tri bunal ul$ Bamahirgciun8aede livrare de produse de pr@=@ plantelor
neautorizate (senth penal t definitivi nfttit7204 dAupeldt
Napoca, Seg p e n)aihfrackunea de sprijinire a unui grup infiganal organizat, trafic ilicit
de droguri de mar e $onalde draguri de masefriscc(sei@in ipeinta |
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definitivie nr. 445 adikn d@&n afauil b 2B0uldul rpespnjaol ntu |
infrac$ u n i | a r$eigcomstrd® icagdrigwtzut e de L &g epae nrad
definitivit din &é6 Ltmaret iTe | DUbhBalp e o@udiasarul erk t i
8240/3/2012)jnfracunead e s ptl are de bani (deci zia pen
2012, pronufit £ de Cnal $a CEerdgpéaidfracg anea de ~ nk

cu conscin® deosebit de grave (seifgin penal £t definitivdi 0I10r . {
pronurit £ de Tri bun$latdp eB)gdodlr ekt i , Sec

3.3. Considera$ i privind rtspunderea penalt a
european Ki pe plan mondi al

Preocuptrile cceed eprmavii rienmploa tratndpunder ea
pe plan european, | & 1" nGQo@nlsniilm u’lruic&drrwlpeac
respunderea penalt a persoanei juridice " n
noumedsi une, “ndeos eb fonalldeprépt COnaparat caeesaavut ldc int e

anul 1978 la Budapesta.

Astfel, Rezolga (77)28 privind contrib@a dreptului penal la protega mediului[164]
recomaedal uraer e a principiilor respunderii |
identificktr$i denoegpemeht bhreta anumit @or c az
publ i ce Ki private care au personalitate ju

Recomandarea R(81)12 asupra c mi fi aafagefilac [155 prevede posibilitatea
instituiridi respunderii penlei lae plrw@ramietl
comercial sau punerea "~ n ifimdatet i ct a altor n

Recomandarea R(82)15 privind rolul dreptului penal in préeconsumatorulu{156

recomandt instituirea "~ n dreptul penal a r
mbsuri echivalente
Apreciem ct cel ma i I mportant document &

esteRecomandarea R(88)18 privind rktspunder ea
inffracg uni |l e stvOrkKifaeestorall5¢@adaoapt atch ide t Eomi t e

Consiliului Europei la 20 octombrie 1988seis acest ei recomand®btri
adoptbrii de mbsuri |l egi sl ative pent $unle c a
ssvOrkite “"n activitatea | or, ftrt a fi e X (
nemi jl ocit fapt a, precu$nukii Kiremktseariunadarpp
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pentruosarff onar e ef i {ordicte, penta prceéevent bea stPmOr Ki
K i repararea prejullneci i l or rezultate din in

Cn aceastt recomandare se formuleazt pr

regi mul respunderii penal e a pearisddarmrelpooratje
pentruinfra@ uni | e stLtv®Uuki theit isualeek, e rdcRum nu santccensise®m i r
reali zarea obiectivul ui s$u deaet aptersioaatBe

identificatt séadauehuie aexopprandedeartspund
i mplicatt " n$savOrkiraeaaliumftrdamate mbsurile
acesteia; angajarea rtspunderii “ntrepra nde
persoanel or fizice ©®$mmliiicatiear” n ns tmo@r ksipreeca
func$ i de conducere trebui e s tdlarlbrsneiodepdinire care nt r
a condus | a $ank;\agdicarca deess@a® u mif rmpenal e trebui e
acestea sunt cerute de natura irfeai, de gravitatea culpei intreprinderii, de cons&dm

pentru societatea civil t «k3uni drepentiuefape sle d mai e a

redust @stei iadecatt recurgerea |l a alte fc«
admi ni strativtk, iar Prunal egearecbasi i aap@d dat
obiectivelor nor epr esi ve, respectiv pr eévuennii r mrea s &

prejudiciului suferit de victima infr&gunii [86, p. 198].

Respectiva recomandare prevede un larg evantai depsanaplicabile persoanei
juridice, principale, accesogpendareasaniocamp |
execut tridi pedepsei ca avertismentul; mu s |

di spensitp ude; samafi scarea bunur ifnio sau cateiseé i z

constituie “n c Ok t urpu interdiGrae z ek emat et tdriing iannf
dectderea din dreptul d8epablice;intertdiGaade & banefcia des t a
avantaje fiscale sau subv@ninterdic$ a de a face publicitate

retrageea autoriz8ilor, destituirea membrilor conducerii; plasarea provizorie a intreprinderii

sub autoritatea wunui admini strator desemna
“"ntreprinderii, desptgutbantermat véat i mmebl i ¢c&mpe
care sa aplicat sarfginea.

Nu “"n wulti mul r ©n d@rea einuicaziersjudidise pebtru persoandle
juridice.

Rbspunderea penalt a per soaneRepoh$a gr.ulr i di
privind aspetele civile, administrative sau penale ale luptei impotriva c8epa d o pt at t

Conferi@ mi ni kKtril of eeuwresgerniurcie £j iustil ocalni t at
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fapt , document ul recomanda Comi t etdelluciu d e

multidisciplinar privind corufp a K i stabilea “"n anext dpaléi st
act pvi talcest ui grup. Printre aceste teme se
(lit. r).

Recomandarea R(96)8 privind patita p e nal tEuTrrmtp ~ n [158r an s
(adoptatt de Comitetula opeewMbinukt piosi bi I0i5t &
statele membre a unor disp®zi |l egal e car e setnailnks ta tpue res orakn
sau a altor mksur.i echivalente.

Recomandarea R(97)24 privind cele 20 de principii directoare in lupta impotriva
coruptei [159 (adopt att de Comi t et udrewedeenecdsitatea stabilirii I
de mbsur.i care st pre "  ntOmpine transformare
infracgunilor de corugge.

Converga privind prote@a mediului prin intermediul dreptului penf5 ( " nchei at
Strasbourg |l a 04.11.1998), se arnaefferctatba das

ctruifumsialne penal e Ki admi nistrative aplica
prevenirea poclonyruiribt tnoerdi ul ui “n

Pornind de | a constatarea ct ati n@gava | e
K i necesitt, astfel, $nasuoerecsestabehoter| pel

necesare pentru a s&ooa penal sau administratve r soana juri di cune at

contra mediul ui a fost comist “"n numel e skt
de ab reprezenta$ |, fiind previzut t$ oknia nenc epadrtaltesla

vinovatt.

SubegidaConsi |l i ul ui EurGCopver$ aa ptoat L aghdoglv a nt
("ncheiatt | a Strraasthiofuirgatlita d2e7 . RAm@mi9d®d ) pr i
prevede in artl8 obligdfa statelor de anclude n legisl@ile naJonale sanguni aplicabile
persoanel or jur i di$unde vizader de Canvege, Cperrmigsl cangdjared r a
respunderidi per soarpeulnoirl e udrei ddiacree pdéen trmiut &ipnkf
de baniomi se " n contul |l or dPetrivit €onvergei, mfunpaede s 0 a
Apersoant juridictd desemneazt orice entit;
excefp a st at ul u$pubtice carela® one &t i t preregatieeiocde puteree a
publ i ct &lorpablice intgrrasonale (art.l lit. d).

Aceast hferemomandt st asaadupireficasd, prapdiomgletkie A

descurajante de naodurt penalt sau nepenal t
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Amintim ~ n acesnr.99¢ 398kidi i ndc 0i6VAI91,

ComuBiltok Europene, referitoare | a prevenir
banilor; Directiva nr. 2001/9C.E.a Par | ament ul ui European ki

din 02.12.20Q , care modi f9X/A30D8,r ewrntewwdam nki. Direc
Consiliul ui European cu privire | a preveni.

bani «k®&ral $lcoawtiehrori ste, adoptatt | a 09.0

Dekieaatt $ceonvienpreci zeazt natura rbEspun
| £s©nd | e halgft wmaeid uinthrae rtspunderea penal t
apreciem ct se are “n veder e  nrjyidice, debarece ©n
in toate sistemele de drept ale statelor semnatare ale &envésptele vizate constituie

infrac® u n i K i atrag aplicarea unor pedepse pen
a r t s puneaepersoanelq pindigendea f | consacratt chiar
care rtspunderea penalt a “"ntreprinderilor

Chi arConveta privind cybercriminalitatea [63], adoptatt | a E

23.11.D01 cuprinde dispodi i privind rtspunderea penalt
art. 10 al Conve e i Consiliului Europei pentr22alpr ev
Convergei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de i@ umane, ambele
adoptate | a Varkovi a $lia plr6i.vis5n d2 0rOt5s, p upnr deevrteda
La randul ei, Converga Consiliului Europei refetb ar e |l a sptl area
depi star ea, i ndi sponi bil icdaurneia «kéreadceoanshfulusncaanr
[57], adoptatt ki ea | a Var d®ami (4 obliga$ da 5s t0&g. €I10d
de a asigura impunerea unor spna efective, propdd on al e vkei, ddies unaastiur L
nu, persoanelor juridice responsabiledeirffracni | e pr ev¥®.zute "n conv
Ne referi m WHE 95M6C.Epiivine proteavparsoanelor fizice cu ocazia
prelucrtrii [83 Dieettieat).E.@E8NWCEnvind pote@a consumatorilor cu
ocazia incheierii contractelor electronice la digdi85]; Directiva U.E. 97/66C.E. privind
prelucrarea datelor cu caracter gers a | K$a viefi privdteeirt sectorul telecomunigidor
[84]; ac unea ¢ o mu.A.Lpriving trda8 felei judiciare europeng¢l]; acunea
c 0 mu WE330AS. privitoare la incriminarea aparterfgnla o organiz@ e cr i mi nal t
membre ale Uniunii Europend]; ac un e a ¢ o mu.Alrefeitdaretl® i@ehtificarea,
depistareaintrerupereasapuner ea sub sechestru Ki confis
din infracguni [2]; Deciziacadru 2001/413/A.1. din 28.05.2001 privind lupta impotriva fraudei
K i fal sul ui d e miecéat baaiicliehizi[@3}; DipettieatUiE, 2008/31€C.E.1 e
privind comefl electronic[82]; Directiva U.E. 99/93C.E. privind condfle cadru pentru
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semntt ur ie[8H;lagcutnrecaniccomunt din 21.12.1989 ac
baza art3 al TratatululU.E.r ef er i t oare | a i ncri m$eorarceampat
cadrul statelor membrid.E.[192;ac® unea comunt di n 2R inketord 99 8
privat care are ca obiect incriminarea faptelor de ¢ggdip medii profesionale sau comerciale,
consi der @nunectefo cawc e Jcoorngtarnai zcartiemithtael mutipeo | s
gl obal £ mmbeivatowfteti ,” pr e vbk zr@nsdp u'nnd earreta. pl8%. s o an
La nivelul Organiz& e i Europene pentru Coop,elaar e
17.12. 1997 aConvedis pentra dipapimpotrivia corugei funcgonarilor publici
strti ni $lercomerciake nreeangonale [192, care coffne un articol referitor la
rt spund eneiguadice.er s o a

K i Comi sia Europeant a DreptuFal Gur ©Ome &

Drepturilor Omului[58 nu se refert | a rtspunderea pene
i ncompati bmdneacur tspanaeer e, iar cO©nd “mpot
Aac®ea’' n materie penal t9il aceastapsecbscec!]
art. 6 din Convefie (Comisia, raportul din 30.05.1991, in cauza Stenuit c. £tap. 66,
http://www.echr.coe.int) De al t f el doctrina aprecia®t c
protejeazt persoanele juridice " n aceeacxki n
Dreptul comunitar a cunoscut in ultimii ani o eplte f avor abi | Lrei de

penal t a persoanel dre ja rCdmocrei, E tOuor pt eenae dper elc
comunitar Anu obligt un stat S$nemhltual aespbo
penal e a per Qudeadellod e | ar CbinbmmpenetC.J.C.E), dec. din 2
octombrie 1991 irRecueil de Jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiére instance,
1991, vol.8/1, p.1-4387) Din interpretarea acestei deci :
Europenepot consacra in dget u l intern princiopiul respunc
dreptul comunitar recunosc®©nd principiul rt
"nst instaurar[¥ap.&g.est ui principiu

Cn perioada @S rmamtctoonaurne tlaedi sal ar ecomandat
respunderii penal e a pe $sle tegsddeiocconfirmand dhidrioc e ,
tendifE de I mpunere a acestui principiu.

Dexki se consi deagxc ecdte drreegplteunte npg dma li or g
rt mOn o©ond ‘“amarlanemgioergemal e, " nct didh a@r Cdioruniat
Europene a fost creat un sistem de $anc care viza completarea cadrului dreptului
administrativpenal n&onal [172 p. 44€. Astfel, art. 85 din Tratatul privind Comunitatea

Economi ct TEWEE(PIB7YITH a interzis orice acorduri intre intreprinderi, orice
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decizii ale asoci@a i | or de " ntreprinderi K i orice pr
afecteze comé& | "ntre statele membre Ki care au ¢c
sau distorsionarea concufgnin interiorul pi&i comune.

Pa ri vit art. 87 (" n prezent art. 8 3)
Europé@daht Consiliul put ea adopt a regul ame|
dispoz i | or cupri nse atatfl7# fiind.ado@ah in acest serd Redulameniulr
17/62 din 06.02.196P16(Q, care in art. 1836 prevede amenzi pe care Comisia le poate aplica

intreprinderilorsa grupuril or de “ntreprinder:i “n ca
Tratat [177], precum Ki "n caz de nerespectare a
furni zbridi unor |l daeesbal aersduzuhaoompge coo
verifickrilor efectuate de cttre[l&@0 mi snicd.l c/

inten$ onatt sau diglorat. 83apti na 1ldiksipoazrit . $ 86edzh
amendt “"ntre 1.000 e de 0@mawi00a Hdiateo Ratriviteh u If a
art. 16 din Regul ament se poate aplica o an
de intdziere intreprinderilor sau aso&ai | or de " ntreprinder:. C ¢
interzist de ar[l77, c&8 acest lucr8d fdd snit Toeartwati nde c
"nceteazt rcafnuinier eat eamoni se de cibttre Comi si
[160Q; nu prezintt o informare solicitatt de

anchete di spus[EOpd3éll cttre Comi si e

K i “n domeniul transportur i |I[16) gdopRtdrgbaza a me
art. 79 din Tratatul C.E.EH177], pr evede posibilitatea aplicl
antreprenorul ui care$retuzerstefonni tegeitk
false (art. 17), iar dact se c o[h73] cegpbate amicad i s

0 amendiln ‘cutamtum de p © gl trahsportulBi Ocerut sau m@rimit. p
Regul ament ul vizeazt “nlitturarea discrimint
pentru acelepei ameefur i r @ tettranspibre difdrite T ifufede K |
@ra de origine sau de destfeaa produselor transportate.

De ki reg@le@ mempeeéei zat e mai mile sespectiveqad d ¢
caracter penal, deoarece acestea aucun ef
caracter retributiv ki $aabtoriifldd p. 4948, c 0 hdsnded @ C L
administrative din aceste regulamente trebuie considerate ca pedepse, aplicarea acgstor sanc
pr esupun ©dnukeilemeatsubiectivemforma dolului sau culpei.

Art. 85.3 din Tratatul C.E.E[177] pr evede Ki O cauzt exon
aplicabilt dact se ~ ndepldi acursle inteczisendelad. t85.v  u

- 130-



(acorduri, deci zi i sau pract iocrea pcodugecsau & at e
distribuei ori facilitarea progresului tehnie@ec on o mi c ; este rezervat
echitabilt din profitul real i zat ;$9 caraunu sumtn t
indispensabile pentru atingereaeast o r obiective, nu se conf ¢
el i mi ntr Ripentuoonperie substgnal £ a produsel or "~ n cal
sunt admise c¢c©nd urmkresc unul di n o[Mjpect: i
341].

Rbspunderea penalt a per soanel Sirintejeselori d i
financiare $dloeg Eamuwrmpietnte . La 2 6Coov&sa lpBvind a
protgarea intereselor finan@ar e al e $d dcurepene 64, compl etatt
Regulamentul 2988/95 privind proeca | nt er es el or fHdor E@apendl®d e a
(adoptat 1al8 decembrie 1995) pr e celecho ki @ r o Sooatepa todea @ratoicol
semnat la 19.06.1997 avoOond <ca obiect repr.i
juridice.

Regulamentul nr. 2988/9A.62) prevede sarfuuni administrative aplicabile persoanelor
juridice ichlooa$ dmealptlud mecunoakte capaci
infracgunea n calitate de autor sau complidee x t u | fBlumseaktdee nfoi r e
definitt ca Aorice violare a -+0acunesauomisiugead e
unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general

C o mu fidr $at a bugetelor gerate de acestealn fapt sacJunile administrative aplicate au

caracter penal (pl ata wunei amgnatrti demiumi @tvr
de regl ement 72 d.480.comuni t ar e)

Protocolul adgonal nr. 2al Convergei [64 i nst i tui e “~n art. 3.
juridice “"n cazul faptel or de fraudt, dar e

obligate la sats onar ea penal t acomsacrasds an € Incsrt " unr i nda
aceastt posiklbiulnidteatsee “pnr eavretd.e 4t Afiecare s
pentru a asigura aplicarea, “n cazul ud,ei [
a unor sanguni efective, propo onat e kKdardd ssutasiinvel udt amenzi
K i event $umilé opLT2tp.elx0]s a n ¢

Cuprivirelaconds i | e angaj trii retspundef6dlar pektso
oinfack une este stvOrkitkt “"n contul unei per s
O per soant $dat euititut indizidual sau @ calitate de membru al unui organ al

persoanej ur i di ce car®eederconduoerdfancn cadrul
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reprezentare conferit de ctLtre persoana ju
persoanei juridice sau a unei fighde control in cadrul persoaneiidice (art.3-1).

Chiarcandinfra unea nu este stvOrkitt de c-Ltre
persoana juridict rktspunde di n p3umiatdevehie Vv ¢
posi bilt datoritt | i parei didre aceste parsaane (grh),8cu e d
cond a ca autorul st se fi afl afgesaboparniorot
dnacd uni | e comi se d$aiperkoaineiguridge, stgiele aviand pasibildajeade a
extne rtspunderea persoanelor juridice Ki “n

Rtspunderea persoanelor juridice poate f
infrac$ uni i “"n calitate de instigator 8exdude o myg
respunderea persoanei fizigei care a partici

Ca san8uni aplicabile persoanelor juridice, Protocojl@gd] pr evede amenda
nepenal £t ( admi nidslabeaeficiumhu) avantaj sac ajutod ublie eterzicerea
cu titlu temporar sau dedmeraaleplasareasab saprageghene t L |
judiciart sau dizolvarea.

De altfel, ca o conseckh a a dConpet$di pentiu protgarea intereselor financiare

ale C.E.[64], in dreptul roman au fost incriminate Tn $&cea 4 din Legea nr78/2000 privind

prevenirea, d &marea daptelor dee @r@pk[131], @ mfcacd u n i K i a
Anfrac3 uni | e "mpotriva i ntere$Sélbor Euroaeoaiear

nerespectarea normelor privind®mer ea de f ondur i $od Europebeu g e t
di mi nuarea i lregalnt ba grr fice Husppeddpdaturnared de fonduri din
bugetel e lIComuBut @apene,® paarcamprke | ncigdii g zin i
C o mu far Eukopene.

Putem aprecia din cele ce prcetc epde ncal ts ee wc
privind respunder ea persoanel or juridice,
consacrarea rtspunderii penal e a persoanelc
in legisleéga statelor membreDe altfel, numeroaseedizi-c adr u adoptate de
Uni uni i Europene “n ul ti midi agani efeotiel inclgédnd st a
amenzi p enal enpotkivia perseapeton mridiee care sunt responsabile pentru
infracunile vizate de decizigad r u r e s p & otnikv, . cMen i t |l u exemp
dispozi i se r egtses ccadrinnr. 20022/629/A3. dim19.03(2@02 prizind dupta
impotriva traficului de fii® umane[74], in art. 7 al Deciziecadru 2004/68.A.l. din
22.12.2003 privind lupta " mpotriva [Bxatléoat t
al Decizietcadru nr. 2005/66d/Al.di n 12. 07 . 20 C& cagrului penah gentrd n t

-132-



reprimarea poluf7’fji dzrmrugnat éndar hacadu pdvind pr
|l upta ~ mpot $oargarazatg1®d. mi nal i t t

Un pas i mportant “n acest sComus Jurisl portam n s t
di spozitions p®nales pour | a protec[lo9cae des
inart. 13 al proigcu | u i (art. 14 " n versiunea din 199
proprii a persoanei juridicdroiectul[192se " nscri e “n cadr ul pr o
eur op®eno, | amsat preglil®bDb de$laccerdrea Parlanterguiui d e
European sub egida Dirgai Generale de Control Financiar a Comisiei Europdétarivit
textului Asunt de as e ngnledfinicesipus@L-8hi ot p e
colecti ve cu personalitate juridict, precum
patrimoniu autonom, cand inffdcunea a f ost stL$@r kciotltectn veo |
organ, reprezentant $oaeaati ¢ asaycarenge ceputeye dea r
deci zi e de drDeepkti staeux tdud fnaup tfoo.l osekte .si ot
natura juridickt a acestei r £ stpau.rn@ esteiintitulatt |
Ar tspunder e aJomceletail Estéavorts me infriinile de fraudare a bugetului

comunitar (art. 1), fraudt cu ocazia “nche
2) , dare Ki | 3), aabueul T serviciui (ar#d), apuaul de. incredere (ai),
divulgarea secretului profesional (af.) , sptl are de foO)ndwiri axoc

vederea comiterii de infr§oni (art.8).De asemenea rtspunderea pei
“"nl Ltturt ritspunderea penalgiatar perssaaa nced noprl
infrackune (art. 13 alin(2)).

Se constatt 4194 d eé xtcibkn profiercd uperFoponel o
conduce | a angaj ar ea r Ljgrigiaenind eompaige cp procedurie a
Convergei pentru protgreai nt er es el or f i n%on Europenaed64] «li e aC @
Protocolului adgonal nr.2 la Convefe [64]. Art. 13 din Corpus Jurigl9Z nu mai are conda
unei investiri oficiale into funcd e de deci zi e, reprezentare
constatarea cfopet nananimed et ka @®entru persoa
putere de decizie de drept sau de fapt.

Rbspunderea penalt a pepsmaaeil jairtitdi ae
care, potrivit reglementtrii, are capacitat

La r ©n d uolectuls[199 ,prevegde n plan saconat or pedepse

compl ementare aplicabile persoanelor jurid
pOnt |a 10 milio8nmuei Eateqgerag® ezt r8 shVvORgite
sau neglie® gr avti, ma x i mu l va fi de 2/ 3 dinncua
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versiunea din 1997 a proiectului, in categoria pedepselor principale se includeau: plasarea st

supraveghere judigir £t pe o perioadt de pOS©nt | a 5 ani
Eur o, aceasta put©nd fi ridicatt poOnt | a
prejudiciului; confiscarea i n s t3uni;mmublitaecd or |,
hott r ©r i i d e c o malie.gIntitab), &), df).Pedepsele Tomplementare aplicabile

persoanelor juridice erau: excluderea de la acordarea de §ubvenpe o0 peri oadt
(in cazul infra@ uni i previtzute | anartacteée)p éxcledat
Europene pe o perioadt Henipi©nphr ¢ ALCHu txen i dpde da
compl ementare amintim publicarea deci Horei (

Europene Ki ntn pxed a deo tiad id@Eor viteare beerdagefpotrivii u |

dreptul ui comunitar, pe o dfwuaii ¢e ewmhzxume
excluderea de la beneficiul unor subem v i i t oar e ac o$edpablicecard e ¢
utilizeazt fodurri Ealreop@omyniptetnt ru o peri
infrac uni | or previtzute de art. 1 Ki 2 din pro

Bunurile care au servit, au fost produse sau dobandite prin comitere&imitac pot fi
confiscate in bee f i c i u | JorE&oropane,icontiscarea avand loc de cate -@icomis
acjunea sau inggunea ilicitht, deki autor ul nu rt
subiectiv.

Constattm ct dizolvarea per s @acestianuser i d
regtsesc $pnileiaplitabile pess@anec juridice, netnonat e "~ n pr oi ect
sisteme de drept acestea sunt aplicabile.

Cu privire la individualizarea pedepsairt. 15 din proiec{19 pr evede <ct

persoanelor juridice inst@nva avea in vedere infldcu n e a K i gradul de pe
prever$ a general t K i specigaleL, agprraevcaunmt e K iKi C i
circumstai® K i ef ect e lrmdnatd motrivit freptulnidigondle dv@nd in vedere
principiul ®$.omplementaritt

COnd valoarea fraudei S aSuu nae pdreop b kt eukl tue
saucand infrd@ unea (previBz «wk88) 5S5de fast. stv Oiagkide t d
reuftckttori, potri$eociramstahi a@r avantt2 caez \
aplicabilt persoanei juridice poate ajunge

Cn <cadrul U. E. auy dmist cardwmpde atar el ccatb &

persoanei juridice, astfel:
a) $Adgcea comunt din 11, deceptbatite d&® 8Con §
al Tratatului U.E. 178, referitoare la incrimier ea par ti ci ke i ¢ r il mi noa
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cadrul statelor membre ale U.E.

Ac unea comunt cere, “n art. 3, statelor
juridice poate fi angaj att ritspundemeeatrupen
comiterea infragunilor care fac obiectul & u n i i comune, Apreciz©Ond

angajatt dpulper cmeo dvadri tfki def i ni%trei ode dr ept ul

Documentul face, de asemenea, referire la necesitatea de $orsgnin paralel,
persoanele fizice vinovatonala ki daSunloarmrajce
aplicabile,sang uni care trebuie st aibt o naturt p.

b) $Anea comunt din 13, deecd mi faviek sectob 8coo
privat, are ca obiect incriminarea faptelor de c&upn medii profesionale sau comerciale,
consi der @nunec tefo caxc e $ciondma@ancirziartien atl i €lbui e
gl obalt de | ufe.t " mpotriva corup

Cn art. 5, document ul pr ellgp 6364].L spunder e

Propunem 1in virtutea art. 83 alin. (1) din TFUE/§ elaborarea unei directive privind
prevenirea KiSeitansn$onaleecorgdae cobtw@®r ki t £ de ckLtr

Astfel, la  ni v el european, amintim studiul A
infracguni in Uniunea Europeano , d$i mutcwln cktreia rezulttk ct
un mecanism de expri$narpuaO©Opdoapsi kel | 9t 1 de
stvOrkirgande fhfbEtaa trebuli “n mod mndwizilers ar
care fac parte din comporterpersoanelor juridicelB7, p. 9142].

Asocigga Interng onal £ de Drept Peticaarl L sppudezb L i u:
persoanei juridice atat in cadrul colocviuluejiminar al Congresului al XHlea (din 1982),
unde a fost tratatt chinauwmi'tnullueigtAdurretp tc up epnr
K i “n cadr ul colocviului -lpeal i(dimarlod&l7) ,C
Interne onal dreptRke@aD0O0 (or ganul of i cial al A. 1l .D.
numere (nr. 11 kK i 22 0o 15BB) nr .

Trebui e r emafBc@NW privind cituan[6lpandopt at £t “~n a
ratificattét de Rom®©nia prin Legea 2rintitulat3 6 5/
ARtspunderea persoanelor juridiced ct ASut
respundseoa@®melppar juridice poate fi penal L,
Converga O.N.U. privind criminalitatea transgao n a | £ ¢102% a midzogptttat £ | a
la Palermo r ati ficatt egeenrBo20@2pir&acpeim L aceasH
promovarea coopertrii “n scopul preveniri

criminalitate, $s,0limci a®ast stsan e, oSuhe@mbumitof e r ¢
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fapte, cand sut de naBwmial tr ansmeaste i mpliclaart.1dn ¢

convertp a se refert | a rktspundeseaspatebaneimeml
mELsur i pentru a stabil:i r £ s p u rcamiarea de infrad&nis o a r
grave ce implickt un grup criminal organi zat

COt privekte natura juridict $@ONWLEAPunNnde
stipuleazt ct: Asub rstzeaetr efao rprrip gnpcui npdi ei rl eoar pj e
poate fi penal t, civilt sau administrativdio

in rezoluga celui deal XV-lea Congres Interi@nal de Drept Penal al O.N.U. din 1994,
unde se pPoroawreh ele sarfini penale TImpotriva persoanelprridice de drept
privat nu trebuie st "mpiedice urmkrirea
juridiceo.

Este previzut K i fapt ul cL respunder ea
persoanelor fizice care au comis fapta.

Aminti mveria ©a N. U. din anul 1988 " mpotri
substaf® halucinogengl97, ratificattit de 1RBAMODConacgm@OMNIiUn L e
din anul 1999 pr i @orrde finm®ure a teroriamukifd9,ac pr e c
Recomandtril e $@rnwep ul iutkad.rd)a[18A &onsfituit in anul 1989 la
Reuniunea celor & r i nig mdugrializate (&/).

La nivel atat europeaic ©t Kk igonal inlt e mar ea cu titl ul AR
juridiceincazdecordbe " n Europa de deanhalkiiz AgSapavindCe it
respunderea per scaufed oki japli idé agreie p emdcEWIIt ep a
Asia Centralt, CuU s cie @ntitorupge.eschembuple dermforn i a & 1 |
el aborarea de bune practici “n ef oeitinuk ri il lee
resgective[144, p. 951].

34. Concluzii

In final, in urmaanalizei comparative a t spunder i i penal e a
formul tm urmkttoarele concluzi.i

l1.Persoanel e juridice daneldjureipetde graptipublct cu p
excep a statului, “n principiu, rtspund penal

2Cu privigeel bipattetde personalitate |

regul i di ferite ppriovarmea rstf epuwndceesnaolr. ent it
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3. Cu privire la persoanele juridice aflate in proces de constitliee apr eci azt
mul te sisteme de drept (de exemplu cel spar
continuat gar eaf |saotcei et f or mar e, perai nr tusrprmanr
penal e Sgpenswirdraget i | e stvOrkite "n faza de <co

4. Probl ematica $iabpdnaliea acapacsbhanei ]
particulare “n practict, cOnd tr ebumeskate,ana
aplicandus e " n acest caz$ iprkinc@degipadae leirti 8 or i al it

5.1n legislagile diferitelor statesau cont ur at dout sisteme i
domeni ul ui respunder i penaluwi asipsetresno,a nccd !l |
generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., Australia, Africa de Sud, Olanda, Belgia, Canade
etc., persoanele juridice au o capacitate p
f el ca Ki aacPans. tAladailea sietem, acorsaciattdé BaRk i n | and a, Dan
China, presupune indicarea d$urcitt a Spdmdagib iuli it
ei de ckttre o persoant RepublicacMoldoka, si stem pr e

6. 9§ st emul clauzei gener al e de respunde
posibilakarenumsibivrde cttre persoana juridi
instargg i de judecatt st stabileasct Ts8trabhcre
este imputabilt din punct de vedere penal

persoanele juridice st fie peraangugeiiliciee capee nt

intrunesc cofinutul constitutiv al cat mai multonfrac$ u n i previ@at epedal Le
fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercett
7.Preocuptrile cele mai i mportante cu p

juridice, pe plan eur op&adonslid i uhu®l rEilumop

Europene, respunderea penalt a persoanei | L
deceni i O nout di mensi un e Sondl dedeept<Leniparat care @t
avut loc in anul 1978 la Budapesta.

8 . Apreciem ct se contureazt o veritabil
persoanelor juridice, aceasta evolu®©nd tr ey

a persoanelor juridice ca un principiu de drept comun aplicabigisidga statelor membre.
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4 . RIF SPUNDEREA PENALIF A PERSOANELO
SI STEMELE DE DREPT DI N REPUBLI CA MOLL

4.1. Consider&i generale privindr t spunderea penalt a pert

sistemul de drept din Republica Moldova

in conceg®a vechiului Cod penal al Republicii Moldova din 1966 e r soana j ur
putear £ s p u n d Actugdut Gaal Ipenal al Republicii Moldova8T7] a luat in considerare
recomancdtLEfriicluare mBensiliilrEeropei €onveha Eur opeald®d) dir
K i de cttr & inerindoeale,orecgnacandg @er soana juridict
respunderii penal e. Ast f ed7, raegl.enkeInt @8ezm. |
rtspunder isoang jaridieelcasulaect pl ei@mii [11, p. 57].

Codul penal al Republicii Moldova3y] nu de®$iumert edenoper soa

Conform art. 55 al Codului civil al Republicii Moldov&d persoana j uai di
care posedt un phspumodea i p Sunile sake icwodrdst pgi@niu,r

poat e st dob©ndeasct K i st exercite “n n
nepatri moini ad werBeundib,| ipgoaat e f i r €¢c | daemajnu d exd a t
consi dsetritt uciotnb " n moment ul “"nregistriri$i K i

(alin. () al art. 60 Cod civil al Republicii MoldovaB] ) ki S @lingX alart 61 Cod
civil al Republicii Moldowa[33]). Ca atare per soana rjtwsrpiuchiddetia ganaatl €
"nregistritrillp.87. de cttre stat |

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1134 din 02.04.1992]) , societatea este
care ~Ki desftkoart activitatea “"n temei ul
socettDur@iaesoei aelLi mit at hlifel, sha@etatea ppdedandwcd u |

drept de proprietate bunuri care sunt separate de bunuilecac ar i | or Kigles e t
independent.
in art. 21 al CP RM37] l a alin. o 3persseciamtie vjefrei elx

aut &rliotrt publ i ce, este pasibilt de rktspunde
dact aceasta nu a “ndeplinit $le directeale legicde p | |
stabilesc indatoriri sau interdicprivind e f ect uar ea un&i Kanusne t®o m

pup n una din urmg&toarele circumstan
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a) fapta a fost stvOrkitt " n interesul
fizickt ~ mpu tJede ganducetetcare a@mat independdnsau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admi st sau autorizatt,
"mput er ni$dectohducere; f unc

c) fapta a fost stvOrkitkt datori érdoandii ps
imputernicite cu fun@ de conducere.

Se obserwtCoadll wienPenal Mo d el al SUA, ur
condamnatt pentru$shvOndruicheaceremasit ai tfofessd L
specifice de executareefmat i v L, ignpusprcar pege. Baz3 t e
| egal e o const i twucarieus liakililysauraspondegt superiPf 106 @ 117].i (

Cn acest caz rfupuindderepomaeresdadneintr ena
sau organ din cadrul persoanei juridice, neavand refevanpo& i sa “'n iSer ar
respectiv un statut superior sau simplu salariat.

Persoana juridict r ts puobligaSei date peatiu exedutaré n
unei alte persoane fizice sau juridice.

Pentru a fi I mputabilt persoanei juridi
interesele persoanei juridice, concretizate sub forngaerb unui contract avantajos, respg a
unui avant aj material, financiar sau de al't

Avand in vedere dispddile art. 21, alin. (3) CP RM[37], care statueazt
fizickt se consifdnedrit denpadred und efig tdmat diameurc
func@: a) de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in numele persoane
juridice; c) de exercitare a cont radritaréay i
sandonar ea, aprobarea sau wutilizarea faptei

funcd de conducere se poate concretiza prin darea unui ordin, a uneifindiserucuni, tacit,

verbal sau scris sau prin miradfmmovarea angaj a
Potrivit legislép e i civile “n vigoar e, Yeppragumianel
socs eebcu r tspundfemnmaume colmdtivesct £, soci et t
Nu toate “"ntreprinderile dispun deereper s
i ndividual t, car e, " ® umdaz deaer ovamirtbesrpeu nad eu m
|l egii, nu este investitt cu personalitate |

Potrivit art. 57 din Codul civil al Republicii Moldova3J], persoanele juridice de drept
public ki pr i v ad de ggalitate insraparturite tcieile, prepotvio arti 60 din
Codul civil al Republicii Moldova 33] persoanele juridice de drept pubficar t i ci pt | a
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ci vil dact este necesar pentru atingerea

juridice de drept privat “n mbsura “n care
Potrivit art. 21 alin. (4) CP RM3[7], persoanele juridice, cu excgpa a @dr publicet t

respund penad unpielnet rpenitnrfu agsktvOr Ki Qe perdrt r or

persoanele juridice “"n.partea specialt din
Conform art. )ZP RM[B7A, n.a ufie3pubiice hu pot4i subieg ai

inffrack uni i .$ Rhaet pubt Ltce, s t r uSonaraearla sunt stabijta in Titula r e

Il al Consttu$ e i K i “n al arementeRgrsoareld cupdcat d e det Ppund

persoane <care act i #Hergublice pemru iofrafyrdlen gelservicia 8alu 0 r i
legate de actii t atea | or "n aceste organe poartt
caracteruluipessnal al retspunder[37)[llppesval e (art. 6 C

Nesan® onar ea Statul ui din punct de vedere
F. Desportes car preci zeadévicrt “Adsnuwi speci fi csal d
adoptatt de Il egiuitor, nu se poate concepe
garant ul pt&inie pnoloipmd ukKi edke r c istotcriii Repharemp r e
respongiabsal ¢ tar f i i ncoetOgptl4]. ki totodat Lt

Potrivit art. 21 alin. (5) CPRM3[7] Ar t s p u n d e roenai jupdee ra excluda p
respunderea persoapeneaf i ghiw@r kpietnktor.u A cnefarsatc
practic alin. 3 din art. 122 al noului Cod penal al Fr&n [45].

in opinia autorului Vldimir Grosu [L9, p . 194] , aceastt regu
cumul ului de rtspundere, ci poate fi exprin
Cn acelaxi ti mp, respunder ea tp edrealrtk sg ume
proprie pe autorii infragunii, infrac une care a fost comist "~ n c
Rbspunderea persoanei fizice, simplu an
l i psa rEtspunderi. p e rzis moatenfieconsigenaty in geisaama salpaoprie,
autor sau complice al infr@cu n i | i mput at e, I ar i ndepender

acest autor nu este r espons aluni nu-dpatdiipersenale me
atribuite.

Cn |ipsa rtspunderi.i penal e a persoanei
deoarece nu exi sttt ni ci$unnu tno trikvs ppuenrdterr e aa en |
(4) CP RM B7].

Dact opprpasjuridict rbtspunde penal, per s
identificatt.
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Prin aceastt regletmemntuameaomé apuhspundevw:
juridiceféd8 de cea a organelor sale.

Judecttorul p enal odvsaparat impuiabiiitatea faptelorapenale ale” n
persoanei juridice, pe de o parte, Ki unei a

Persoana fizict panei fi peoh®ngt aplr saé
dovedi $ohatcena oanident, ato©t "~ n interesul stu,

Persoana fizickt poate fi$ecwipiartdactLparctt e
intereSul conteict i ve reRreajotbaracteebtdaei adi dt
conktienti z & cstofcoifeetrtt asi st en

Potrivitart. 47 CPRM37] , se cons@®ct&eprganmzaal £
grupuri criminale organizate iRk comuni tate stabil bt emeicatzrt
diviziune intre membrii organiga e i K i strutuorl deeidadminif sutn
executare a intéglor criminale ale organizgei in scopulde ainfluéh act i vi t at ea
de altt natur t a ridce sas deaanoecorrola, Th alte foane, Tnkvedergau
ob$ ner i i de avantaje Ki realizbtrii de i nter e

Inffac unea se consider  estevr@rmiintatl £d ed acc Lo rag
membru al acesteia in interésu e i sau de o persoant $eiaese n
pective, |l a “"nstrcinarea acesteia.

Organi zator sau Sendwaocttmdamadle ©Gregaminzsd d
organiz a criminalt sau o dirijeazt.

Organi zator ul rgamzé& ®o n dcurcitmiomaulle opoartt r
infrac uni |l e stvOrki e de aceastt organi za

Membrul organiz§ e i criminale poartt riEtsGnlaldar e

cktror pregttire sau stvOrkire a participat.

Membrul organiz&ici mi nal e poate fii | i ber at de r
declarat benevol despre exisgemrganiz® e i criminale Ki a fmijout at
stvOrkite de ea ori a contribuit | a drdomasc

organiz&ei respective.

Ac e a st i3 sausooganizge poate exista practic in cadrul unei persoane juridice
constituite din punct de vedere legal.

In opinia autorului Xenofon Ulianovschi, organfza | e cr i mi nal e di s |
informa$ i O, de mijl oace Ki tehni ci moder Qlog, de

precum Ki de si st eme adecvate de conspir
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infrac onal e, sub denumiri de fir me peosonea care al

ocupty ifunrcal te ~ & spoucdlepttéd]. e ki “~n vi a

Cn opinia aceluiacki dlel ¢criminale mua diverse Wisdc de i t a-
activitate: Qlttusaefiat el ®©OFr gaomear ea Ki desf Lkt
K i industrd ah &l ~ fonahpihihtee m@a or gani zarea Ki (

asupra depozitel 8rl oore bvaanlcoarrie ;K id eas f iLKkutr iatva &

elaborarea unor scenarii pentru ocuparea posturilor@avike conomi ct K @ipripol i 1

met ode Ki mi jl oace adecvat e,hll p.n@5], opsie la camea n i
alhhi estm Ki noi

Aut or ul Al exadru Spoi al t, anali z©nd r
regl ement a$atdin Republicee igdldeve,am&roneazt ct | egea ¢
prevede pedepse distincte apl i cdhumnot®san@mer so
adecvate naturi.i persoanei juridice a cons
solup i |l e propuse cunosc©nd o mare diversitate
le sunt aplicabile doar safuni patrimani al e (amendt, confiscar e’
posibilitatea instituirii unei game foarte largi de sgna n i susceptibile
juridick “n toate atributele sale. Cn opir
necesarch a 1 nstiuirea wunor pedepse$ sipecohnt ce’

rand, de capacitatea acestora de a realiza scopurile pedepsei. Codul penal al Republicii Moldoy
[37] prevede umumitoareesilte3bs tsbqgpceiaal eghictor ect ar

prevenirea stLvPurkiriacedetaoconnifdard©nd ct

putea fi previtzute o multitudine de mbksur
atingerea rezultatelor engnt e : rest@hbhilsioceal ec kit tprFamleeni r
[169 p. 158].
Art. 63 CP RM B7] prevede categoriile pedepse aplicate persoanelor juridice,
respectiv amendt, privare de dreptul de a e
Cn acest context, autor ul VIiadi mir Gros

penal al Republicii Moldova este extrem deredug ea ce transformk sa

respunderii penal e kjudepkeepdeisit i pmee dew s
199 p. 447], opinie |l a care achiestm ki noi

Privarea persoanei jurdi ce de drept ul de a exercit e
acesteia se aplict at Ot ca pedepse princip
CP RM B7)).
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Art. 63 alin. (2) CP RM 37] prevede c¢ct amenda se apl

pri ncHopsalbti.l itatea de a se trage | a rtspund
prima oart, "~ n preveder i | Moldbva dir200g37]. RromGtorid u |
i dei i privind i responsabilitatea p e ngankl L a
i mposi bilitatea de a$% apluricdi oe peHsam@usigcdaewnei

tind st prgoduadt stufiezolheze del i nc wvephbileualfi, p
aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt inchisoarea saGudeterpe Vi& .
Potrivit opiniei exprimate de autorul AlexandrieN; r Lt spunderea penalt
la nivel ul spectr uneunit udeui p eadceepssteu i K iar aglu mfeun
de experief unor legisl® i s t r B Olaada, (SBA, Anglia, Belgia etc.) care §orun
arsenaldemee ps e Ki MLt ue@mbidéesi gur ahrt efi dihcit
p. 133].

Potrivit art. 64 alin. (4) CP RM3[/] , mLr i mea amemleijuridicepse nt r
stabilekte “n | imit el$eoneronale,adn fuin 20 0d el ac a6 @& .c
gravitatea infra u ni i stvOrkite, d e mkerin coesmerack sitia e |

economicef i nanci art a p azde esahivare cu jeaindi dai cpee r sCona nce
de la achitarea amenzii fixate, insggn de judecatt poate st ~ n|
amenzi.i cu urmkrirea patrimoniul ui

Autorul Alexandru Marg pr eci zrie &xhivarec du re@oing se irglege

ne ndeplinirea conxkeji,edebtcttrtetpmosioa@aolbiue
instatgi de judecatt de a aclhi tpa 1°3n6]t,e ronpei nn iaemel
Noi.

Avnd “"n vedere ct persoanelor juridice
alin. (2) CP RM 87] , apreci®mniclte imdrmreacatrag rtLtspun
juridice suntinfra® unire.u K o a

Aplicarea amenzi. T permite judeckttorul
caracterul K$ugravistaOeai t Bf r and r-se measiddrarel n e
situefa economicef i nanci art a persoanei juridice.

Situagga econmicof i nanci art a persogaet mbri theae
poate fi d e t$e dembilaipd t £s ' cn dftadcntci v K i pasi¥),
(cifra de afaceri), de rezultatell auditul u

Unul dintre avantajele principale ale a

administrare, spre deosebire de alte pedepse, cum ar fi lichidarea persoanei juridice.
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Aut or ul Al exandru Spoialt consi der tdecthaa
aplicate persoanel$uneg uputdorcae, fiacbasteti cstan
scopurilor pedepsel or p e-uracuamtumnmachiiabil, iardegecutarear a
va fi i ndi vi t60 alpi.z alt5t9 Jadeocpvianti e[ | a car e achi

Ni vel ul amenzi.i nu trebuie st fie exage
trecutt pedouimeeri,i ssuabd afrarambt de $vreini majror ated

staul va fi in pierdere, prejudiciindse Thcasarea impozitelor.

ADe | ege ferendao ar trebui reglem3nt at
fapt ul ct datoria aptrut t nstituiewbieotal urieitrgnanmterir i i
uni versale “n cadrul unei fuziuni sau sepat

ce rezultt din sepaxwamiei hedvemtduaslubpletkctiund i
Ar put ea fi propwse,alAde pleedgee sfee raepn d ad,l
respectiv pedeapsa compl 3 peesoahea jurdiceaactigitates me n
reali zarea cLtr ei &nea, intchideréa urot pur@te kle luctu ale persoaaes
juridice incare@a desf Ltkurat $antail ti, tSagesaametocreiaica din
domeniul presei, interzicerea de a participa la procedurile de @§chizi pu bl i c e, pr e
sau difuzarea hottr©rii de condam@e Obligdagee ct
a inchide anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment cand aceasta are drept sc
sustragerea de | a urmkrirea pendlpt98sunt pro
Privareau n e i persoane juridice de dreptul d
stabilirea interdiei de a incheia anumite tran&hade a emite aguni sau alte titluri de valoare,
deaprimisubveéd i , " nl esniri ki al treciavaanatdatjee adcet ilv
Autor ul Al exandr$®aSpeupth &apagbuint eh,

[37] , | egi ui torul alutte | $¢ & bavdtitcid x preegsiiua t A r ul
exxmplificativdti, enumer are susceptibilt de
condip i |l e specifice de stabilire a acestei p

a ct B (altele Hecat cele enumetrate expres in art. 73 al)nCR2RM [B7]), opinie la care
achiestm ki rpooine akut oBriu |l @« memsdensabil bt sta

rezidt “"n faptul ct activitatea de iodatidae e s
comiterea infragunii, in prezef® unei asemenea cofdii |l egea penalt at.i
claritate kKIB9QPpIHYvi zibilitate |

Privarea de dreptul de aeexerdiitma tat Bn
teritori u, sau |l a o anumitt perioadt a anul

un termen nelimitat, potrivit art. 73 alin. (2) CP RB¥].
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Aceastt pedeapsicpoat énfcalitate de pede
Aceastidne®@ me dout pedepse diferite,d "~ns

“nl esniri K i alte avantaje de | a stat nu co
Exercitareau n e i 3 esteiovinptakt i vE a persoanei juri
activitate care poate fi pr¥iarisuve® i Tre &dt € lIne

sunt nikte acte @l aceat &l @&ic unmieriadeandrpaive.p’'en H @

Activitatea persoanei juri di c edle, nlesnirie e v
sau avantajele acordat &idaidteati tred prre miurbti te
pe pozli opuse in reldile juridicek i sunt de naturt diferitht.

ADe |l ege ferendad aceastt pedeapst ar tr
interdicka de a incheia anumite tran#gade a emite a@guni sau alte titluri de valoare, pe de o
parte Ki pe Sadetalprimpsabvdded ,i ntnd redsind r i K i al te
exercita$alte activitt

Interdic a are “"n vedfe,rec@techii |l eelaetn wii,t Lcar e

Expresia Ape un termen de pOerktbaebBhiawnal
interzicerea cu $tiit |l Dadtefiimt en i @e r§edaiftve attfe
“n pri mul rond$patiinmemizualceseai exter ci$chr i i
titlu definitiv sau pentruoperiodt de 5 ani poate duce | a di z
sens, la stabilirea termenului acestei pedepse, lastard e j udecatt trebuli
scopul urmbrit prin aplicarea acestei pedep

Cn opinia autorul ui Afplee xuann dtreur nSepno inael | ti, mi e
din corfnhutul art. 73 alin. (2) CP RM3[7] sau, in caz contrar, aplicabilitatea acestuia ar trebui
restr©nst |l a unele cazur.i spdaoc ahaag p.al6ot i yi
opinie |l a care achiestm Ki noi

Interdic a u n e i$ seapodtei extinde tasupra unui anumit teritoriu sau pentru o

anumitt perioadt a anul uir,i sades tmiga® id@al i@n

ca scop “nltturarea pe viitor a wunei st¢dbtri
Autor ul Al exandru Spoialt opineazt ct

dar “n altele aceasta nu t r$ Bpreexemph,pin scapalt t

promovz.ierio.i tehnologiilor avansat e, n@edar t

i novare safu, aatetract i @indgdtiv procesul navativ. indethreagfie ea
K i temporart, araraianunar tehmologiicnei sau deeémplerheatare a acestora in
procesele economice ar implica multiple efecte negative care ar putea prejudicia interesels

consumatoril edea&imail ec sitmatteurleliat boehtitate’
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imtreprinderilor autohtone. St atdlel de inavaré i i n
intreprinderilor, ar puteacreacofdi car e ar determina "~ ntrepr
pentru acest gen de activit &t a.e Tpativhateta dc
exercita o anamipdt aati egi st efHoi68 p.t159 opiaisia me r
care achiestm ki noi

Persoana juridictkt = ki detsd & K 0 ar e aam taiawit
licen® i de activitate emise de cttre organul
infrac$ u n i de cLtre respecida jpedesoatnt §muanmsm
emitent al autorizgei saulicenisentifd¢ " n vederea executtrii ac

in baza senti@i pronufit e de @t tdee jiundsecaant b , organul
anula sau modifica autorida sau liceR per soanei juridice, as:
interdicsile de a hcheia anumite tranz8i¢c de a emite d@uni sau alte titluri de valoare, de a
primisubvei i , " nl esniri «kKi alte avanttaje de | a

Acest organ de st@it ,kKidupéealprzianie@ansebto]l

instarfg i acest fapt, informOGnd S atpdhtitciorigaant
razt de activitate “~kKi are sediul persoana
Nu “n ul ti mul rond trebui eapeetrebuieta

“n ce teritoriu sau pentru ce perioadt a a
dreptul de a o exercita respectiva persoant

Lichidarea persoanei juridice c cimgdetce =~ n
decurgdinlegisld a ci vil t ki sedp agd i chdaeatctt,t rdeacitn
gravitatea infra§ u n i i SELvOr kit efnefea existei ung assfal dei perkoanene n
juridice Ki facestelangirea activitt

Lichidar ea poate fi aplicatt ca pedeapst pr

Apreciem ct sintagma Alichidarea persoa
persoanei juridiceo, deoarece dizol va3d3ea,
deschide procedura de lichidare (art. 86 Cod civil al Republicii Moldad8g ) , “n cadr
sunt satilfecuse tneaseazt foamemziolre, buea uT mj
urma “ncheieri:. proceduril or ce urmeazt di
consecip  r adi er i el din registrul previzut d
[33)).

Acestea ar tr &@dwi pgtevfLizud eco dsee Hitemgp ctl rai v i
[37] , fiind i ncorect Ki I I egal a cond@mhacpe

de interesele salagal or , creditorilor ki ale statul ui
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Cn baza hottr Ori.i definitive de condamn
efectueazt de chbLtre comisia deisldiicwgoadear e s a

Lichidarea se realizeazt prin dizolvare
stabilite de Legea cu privire |l a antrepren
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.-83/ 28 . 02. 1994) , Slp arte &u m
Cod civil al Republicii Moldova33).

Persoana juridickt se considert I|ichidatt
| a Camera Cnr e givitsat. BXCQod civil @ RepubliciaMoldovasR), instarf
trimi®nd o copie a hottr©rii i1revocabile de «cc

Lichidatorul, dupt ef$catmutariemo nmiusluurii,l oa
pasivelor, publickt “n Monitorul Of i ci al un

creditorii despre inaintarea cregior.

Lichidarea trebuie aplic&ttvacac omesd eaa pas ke

infracd uni i stvOrkite face 1 mposikbi Ipkr ep fusatgr a ree
potrivit art. 74 alin. (2) CP RM37].
Autor ul Al exandru Spoialt criti crdspectirug!| er

enurgnu pot fi relevate, cu certitudine, cofilie referitoare la gravitatea infr&anii, la cauzele
i mpos$ bxisterigeit £ “"n continuare a persoanei juri
conseci | or grave pelcameebheacmpltectpadepse, a
doar in cazurile comiterii unor infr@ani grave, deosebit de grave, ex§epal de grave sau
cOnd persoana juridict a $fwmriti .crRatde "t tsic o
mers oneazt ct gravitatea acestei pedepse po
juridice I|ichidate, "ndeosebi ai “ntreprinc
stat competente o altktiipred spanitbijlurdaat @i, t -
i chidiridi nu | mpl iSicde exereps & for@atagilery autorid @andc a p &
necesitatea exist&i in lege a unor confli obligatorii pentru a se dispune dizolvarea, in lipsa
acestonarjubtdecdt $§ nd obhi dgeetsocigleacnssreaccminc e al e
care, in unele cazuri, pot fiincomensurablleg p. 160], opinie | a ca

Aceastt regl emenmntlar,e tesetbeuiprde a elsitlré©ns t ,
de dreptul francez.

Cu privire 1| a | i c hdiardimpure anunit estfcdequeicark ar e n
acestei a, aka cum se p[ns laa 3139, printradiucérea fne n a

Codul penal al Republicii Moldova3¥] a unei preveder. de genu
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persoana juridict a fost cr e atruba cendite faptelet u r
i ncr i milmpd2.e 0 [

Prima ipotezt, c©nd persoana juridictkt p
pentru a comite infrduni, avanduss e "n veder e acdaarmnvdit ajt erai die
scopul decl arat al cretrii sale. Cn acest c
voingi de a faci lSQuniloa stvOrkirea infrac

Cn ipoteza deturntrii per soanei j uponi di c
obiectul determinat licit nu este respectat, c&pppar al , f i i nd sianat spneloa t

activitate criminalt.

Concluzia privimMdunAgr asvtivt@rtkeiat ei ncfaraec f

persoanei juri di cgei kdi oprterl aunwii & e’an taecmd iva tt ik
nu mai practict “n mod prioritar G@utapmetcalevi t
il egalt, fie persoana juridickt a fost creat

Apreci ean IlcegeAdf erendaoc, respunderea pen;

aplicatt tuturor pe$soshnetofrdljur apgwoleiflade t kix

publice, pentruinfra uni | e stvOrkite “~n r ealninamnele®wainobi
i nteresul persoanel or juri diacessora. de cttre or
De asemenea, considertm ct dizolv®rdeoa Ki

instituSilor publice, partidelor politice, sindicatelor, patronatelaniltelor religioase sau
organiz& i | o®nilocapdbin ©n d $Hor magomale,tcanstituite potrivit legii. Dizolvarea
nu poate fi aplicatt persoanelor juridice
audiovizualului.

Potrivit art. 60, alin. (1), lit.c) CP RM B7] , care r egl Samegetiéazt
rtspunde peesoapgemnrailsdei, clti bereazt de rbLtspundere
infracgunii au expiratl5 ani de las £t v~ r K i r e $uni grave reglementare aate este
aplicabilt persoanel or4) gPpiRM[3d,iacdrd impvedere maximul a
special al pedepsei ceiceoate fi aplicattit pe

Cn ceea ce §rai\e«xetcaPie cbraansaegnart.ion alin. (1), dj.

CP RM[37], preved® dé& csemdamnare nu se pune " n
f ost f L enudelOaninin dazde scondamnare pentru o ifiae g r a terimen calculat
dinziuvaincaresenth a r tmas definitivt, regl ement ar e
potrivit art. 16 alin. 4) CP RM[37].

- 148-



ML s erde Isigurak apl i cabi |l e persoanel or juridi
confisca,caa eextuinnsaprtevi9mBuyt ealde . [B7 Japortatla t .
art. 106 CPRM37]k i a tQGP.RM[B7. 6

Apreci em Skhart. IOV GPPRMBTr ef eri t oare | a amni st
cazul persoanelor juridice.

De lege ferendapropunemreglementeeainstitugeir eabi | i t £r i i judec
persoanelor juridice, cu precizarea unor c8ndpeciale caregn de natura acestui subiect al
infracgunii.

Analizdnd modh ife [de Iber ar e de pedaapoaulpeMdlek a
concluzipersaacaanelte juridice nu p,ontrucdt in cakul b e
mo d aflon gtigulate in art. 91, 92 CP RM3T], legiuitorul pr ev e d e ct el e
Apersoanel or car e executt p e d & aspns @aplicabile " n
persoanelor juridice, deoarece acestor categorii de §usbiemu | e poate fi a
inchisoare.Sus 'Hi nem -podi cHapaitn s Bls p® t mui sunt aplicabiter necii a
prevederileart. 93, 95, 96 CP RNB7], deoarece sunt adresate, respectiv, minorilor, persoanelor
grav bolnave Ki feme, |l o®t cHincwmipn eamogad®hd t A & e
pedeapst dator iitnus ahi npbuktreia fsii taitar i bui t t
aplicarea acestei metode, conform led@sla i penal e, poate fi di

respecti vi poat eutarka pedepseai, parsbandi juriditetneputdnduk € c a p |

no unea de corectare, totodatt consider ©nd
entyiltolr | egal e este pdsaibidxe cgtddraondamnacbfztuil n
p. 161], opinie |l a care deja am achiesat «Ki
Ca Ki mbsurdf gdeenspymuerasma sub supravegh:
confiscarea specialt; o b | i $dnrcadaul pdrsoanaiuyidice e a
responsabile de activitatea ce a fost omi st
i nterzicerea dreptul ui de a exercita o act

perioadt.

Cn ceea ce pri vekt acteral @ana alllfaptei, de asemenea) pot ft u
propusduarea tuturomt s ur i | or r e z%e, nexdsard pentrudpeevepireasalaevitarea
riscul ui sau rezultatul ui social mente peri
victi mt ager$flaoprt esltoi$gnat coatra politigiipersoanei juridice.

La stabilirea pedepsei pot f i @ dtemmmteesau n

agravante, care ar constitui un instrument judiciar de individualizare a pedepsei.
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Ca circumstang atenuante propunem de afi re $nute: exister@ in cadrul persoanei
juridice a unui program, regulament de stimulare a comportamentului in conformitate cu legea,
program de prevenire, defpi Baar er iklioradduec ed
comterii unei infracguni, desprecarenrar putea afla de |l a o sur
a ut dde intvéderea descoperirii infr§anii; comportamentul anterior al persoanei
juridice cu privire la raportarea sau autoderfirea infracguni | or setcv ©Or ki t e

Ne rali em, d e as @litaterde @rcumspsd agravadditeepot fi inviocate:
recidiva, adi ct comportamentul criminal a
SsLvOrki$emi i nkir acr ear etai goabrsetaa ckoil ed$osrc io’ipne $ifnvv
[106, p. 148149].

Cn final, reitertm 'Hi GoduspéhalraeRepuldi@pi Moldowwa, ¢
ar trebui st prevadtunilchkrgi t eaebuwiee cabuifi de
juridice, ca de exempluinfracuni contra siguragi statului, infra® u n i conég,ra
infrackuni contra justiei, infracd u n i contra puteri.i de stat,
serviciului In orgnele administigei publice, infra@ u n i con$iapsbturciet i
publice, infra@uni Tn domeniul transportului, infr§&c u n i Cc o ®tir ap usb ni tpirt K i
sociale, infra® u n i contra f ami $uni eontra prp r ideinfracBunilcamtra, [
drepturilor politice, dbeo nnaul nec@raldrkenfracpehit thatra  d r
I i bSeir t £Lci n s tdepersoanei, infa® mmiit tc o nt r a $ prheaniii {106kpi S €
148].

4.2 Considera$ generale privind r t spunderea penalt a pei

sistemul de drept din Romania

Anterior consackrii r t spunder i i penal e a per, adostnei
adoptatt Legdi®3, act normati9caré 2uprvden or me pr i vhieand r
penal t a persoanel$ounijluer ide cealp=zinftirawarienfdea
acastaa p dndin legisldga romarasé ~ n  p eaplicaveaadCadulal penabmandin 1969,
carenueglementa t spunderea penal9%p.atl5.er soanei juri

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/200493, #A&daeele juridice, cu excga statului, a
aut @rliotrt publ i$ciel okri pau bil n tei,t o £ symilonde falpifecaren |

de monede sau de alte valori pr eomanz uptree cl uam a
infracjuniide dé nere de i nstrumente " n vederea f al
Codul penakoman stvOrkite “n numele sau "n inter
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sau reprezent&h i acestor ao [ add enl.artioohtikhilpge deCmai sageimai.  (
prevedac t ARtspunderea penalt a persoanei jur.i
fizice care a participat |l a stvOrkirea acel

Aceste prevederi prefigulac onsacr ar ea r tspundjeriditceica per
institup e de bazt a dreptul ui penal r o m@mankai i n
O componentt a acestuia.

De asemenea, prevederile din art. 26 din Legea nr. 29929034 care cofneaunorme

privind pedepsele ce se aplickt $puenrislooarn ep roerv
art. 1, K i anume amenda, c a p e€idsauaapusela diptre i n c
act pviettper soanei | urendeinctear tc,a ppoetd efaipustiieoncsoi N

formhci pcomce@ & romO©neasct privind rktspunder
sang uni | e pe car e l e atrageé eo casntcf edt prmat Lr
consacrarea iactualulCod penatoména r Lt spunderii penale a per

Actualul Cod penal romari38] a fostadoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009
(p u bl i dManitdtul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 2die 2009)K & intrat in
vigoare la data de 1 februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din(@dld | i cat &
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012).

Art. 135 dinCodul penal roman[38] r e gl e ment$ialze mchhgunder
persoanel or j useiasifél c £ e rpsroeavntaz ©jnd g d i sk ,at clu
aut &rliotrt publ i ce, rts@unde epesnavi©Or xe nter U ni nr
activitate sau Tn interesul ori Tn numele persoanei juridice. Istitul e publ i ce nu
pentruinfra@ uni | e stvOr ki te ‘$ne ne poate face bbecttd domaniold |
privat. Rbspunderea penal tunad epreeras opaenrea | 4 uar i
care a contribuit | & codonda®r kd U em@mr iarceil ®ii ialkeg
cercetarea de 88 Qodulpenalroman[38pr evede ct r L pegravand pindieea p
nu exclude rtspunderea penalt a persoanei
acel ei 8&uil i nfrac

Cn ceea ce privekte per theamleduerogegenal[9i c e
p. 3842], potrivit art.135 dinCodul penalroman[38], respunder ea jpeetntal do
“n sarcina unei per soare dturreida clee g erae scpievcit i
persomlitate, spre deob@e de art. 5 din Codul penal belgifd0], care asimil eec
juridice KS luined iet eende t pbersonalitat @&leijnur i c
participep e, $ 0 @i et tvJelcamercidedrccure de formare).

Inconsecid,0 entitate fLtrt personalitate jur.i
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AvOnd " n vedere considerenetele expuse |
in proces de constituire (formare nu r £ s pduenodaer epceen aalc,e a st afiled o b «

legii, o capacitate de foloshhant i ci patt necesart pentru con

constituire de | a care dob©ndekte personal.

Dact "n procedura deucsenspersoane juridi
aceastt nulitate ar fi de $Scunperde Lc tutlrteerp @
apreciem ct nulitatea proEedbuspunder evaneig e m

juridice pentruinfra unea respecti vi.

Trebuie Il uat “n considerare Ki fapt ul (
constituiri.@ " n  Suniap. 439, alintlyli©a diniCodulipena ®n{@8h f r a c

Art. 151 din Codulpenal roméarj38 pr evede c¢ct "~ n c a@iylidicpi er
prin fuziune, abso® e sau di vi zare i nt érwneinii,t tr tddupgpurkdce
consecii®le acesteia se vor angaja: in sarcina persoanei juridice create prin fuziune; in sarcin.
persoanei juridice absorbante; in sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare s¢
care au dobandit frgoni din patrimoniul persoa divizate. Tnaceast3, lasi t

individualizarea pedepsei se $ae seama de cifra de afaceri, respectiv de valoarea activului

patrimonial al persoanei juridice care a comis irfrag n e a , precum Ki de p
acesteiacare afosttrams st f i ectr ei persoan$nej uridice p

Legiuitorul romOGn a exclus d& | lea K file s pus
publice ce desftkoart o activitate ce nu po

Cu privire la Stat caperaon £ dj g t | ackastektexcapO©l nitt
a sistemel or de dr ept$, delgim, Olanda, d-iplandaccm)na dintrtee n t &
pudnele excef | o reprezintt Danemdg43cadmi® nad tr. £ s2p7u nC
statului pentru infrag u n i care nu au f ost preragat@eackdh dee " 1
exerch u | ude statiSt a2t ul b eanamrede coiimunitate de jurisd€ e pen al
generabtukt, absput ©Ond f i angaj att rktspunde
exer ci t a$ @eastatadartnioi finicazul acelor fapte cai@s s L v ©Or K i “n e
a c t Boedntdedomeniul privat al statului.

Aut drligd twwp i T espubl ice care desfitkoart o
domeniului privat sunt excluse din campul incigen penal e, astfel dupt
sisteme de drept, respectiv Fgan s au Ol and a, criteriuditchet er
nu rtspund penal fiind diferit.

Astfel, in Frag K i Ol anda, sunt e X ¢ éymile aconese dko a r

c o | e e ternoriatetin Belgia exceptarea privind toate colec@e téritoriale, dar nu orice
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institup e puelel polate exercita Ki prerogative de
in sistemul de drept din Romania, criteriul avut In vedere pentru delimitarea sferei
institu$ilor publice exceptate este unulmaip;n " nt ©l ni't "~ n practica
in vedere natura tici $iit £ n ca-dcombinfa@ utekea, s Ki nu $pat ur
care persoana juridict | e Pome & Jicxdiexhcy fa,
dact aceastt activitate | mpl itcdr istaaut en $, udX €
Olanda, Danemarcaga al e s, “nst, drept criteriu apt
reali za $kiceacnu vpot face obiectul domeni ul
activitate figurand printre prerogativelmstitu$ e i publ i ce este suf i
I muni tatea penalt generalt a persoanei juri
Pornind de | a acest Critmemiuar esae egutne C
principiul constit$ onal @infaRlgqilddbat ece ePxii sd@n & | dpanege a K |
comi st " n exer ci$3 aaveaaun egne diferif lafuce ade¢ i ve $hal t
ma i poate desfitkura persoana juri GunedefaBut o
intelectuald e cttr e$ Braalcta @&NaRomOni &lne de fals mielectudl dev ¢
cttmiec arbea nalkLt tc oPuotavit arti Jadlin(2) din Legea nr. 312/2004L26, Banca
Na$ onal t a Rinsti@heepubbd @kio Cnma® iplrei nstarlee afti
act $ varetpht face obiectul domeniului privaEn pr i mu |l d ecraeza rptesnpaul n
exclust, “"n vreme ce banca privatt va ritspu
Dupt ptr e s criteraualsstde legiuitbroman poate justifica difer&n de

tratament, f tr % cuprincipiul corsstitf emn & lo n & In @8l @pdik icesh

lucrudeoarece aceeacxki "mpr ej ur ar$ede adoetasep estet i v
adeseori folositt pentru a fundamenta i muni
inacel aki ti mp, drept ul compar at furnghzea

convingttoare alese de tatgeaipoemal peatumonr
drept public au f os ®ledeacantsolcdnstifond e filmdecompdtibile e |
cu princigipnifagl leeggailii.t tAka de pi dte,s Isdgiewictec
s f er a nii hepate @aeld gersoane juridice care dispun de organe de conducere alese in mo
direct, pe baza regulilor demm@tice.Pe aceast t b(4Lad penal belgiafd® al
excepteaztral r&ti aitnu ll e fde,dpeovimaiile,i corhunitatea Bruxelladui,

comunel e, organele teritori alceeziint rCGocnoinsuinaa l
fl amandt, Comi si a ctrelenpublicetda ajutor socidnesinctiterik a fost e n
consder at suficient de ctarbébelCgiraria d&onad)o ot |
pentru a constitul 0 ijde satamdnf Cwamtee @ bd e c A v ik
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decizia nr. 128 din 10 iulie 200RIontier Belge din 13 noiebrie 2002 http://www.ejustice.just.
fgov.be/doc/rech_f.htin

Cn ceea ce ne pri ve.d35dinCodulpenalrerhidaau privie lal a |

ingtitu$ i | e publice care nu rEtspund penal Sfer fi
publ i ce nu ritspunSupehel she®t rinte@mn fihmapeeny @tc t |
fi desftkurate de persoane fizice sau de pe
Revenind | a textul analizat, vor ol §let &f i
publice reglementate dar t . 140 Cownstitd b3 sad denalte acte normative
Parlamentul, Guvernukdministr& a publ i ct, centralt ki | oc e
care se incluc i ignlset ajnudectt or ekt i, Ministerul Pub

CurteaConstitf onal £, CurAwac ateulCoRamugii i ui BSuprem
§ £ 1150, p. 151). In cazwinstitu$ i | or publice ~nst, 0 zegeana u |

doar activitatea care a ocazionat comiterea iffracn i i , pentru a vedea ¢
st fact obiectul d omeni ul $ildr copfarite erdi i respective " nt
prin actul de infikk r e (| eg e, hottr ©re de Guvern etc.)

f i gur e al dactwvimte cam iese din sfera domeniului privat. Prin activitate care nu poate
face obiectul domeniului privatuena z £t Rl eg@e, n" n opinia noastr/
|l egii, nu este susceptibilt a fi exercitat
privat.

Pe aceastt bazt v orde detswmtproamtdien inptisfoasanitaren i v ¢
de stat, centrele de plasament pentru min
incidert a r tspunder i$ionpaental epeBrantcean cNar el S, C ¢
militare, d a$ sanitare (spreekedipu i ndtnistta t ut ul de Me
Mi novi ci 0) ,9ondl desExpgertize Criminalistice, Institutul Banal al Magistraturii
etccCn opinia noaithreé,i pstiintwtulatiri bML, G.arka ¢
1/2000 (repubt at £ "~ n Moni t or y Partgafinr. 896 dih 10 adiemiRie 20@5H i e

figureazt ki unel e care nu pot face obiect
publ i ct. Spre exempl u, (Bo,t rii nvs ttizthurtoobredabv ilzie
condifle legii, aage® | or economi ci c$arce demb lkolamdar e cH

estetickt mortuart.

Vor respunde " nst penal toate persoanel
juridickt pe scoacipee tcdo memlrri $eadriegle, asooid; furdsBt[172 p.
392-396]. Asocigp i | e i1 |l Eupodoad dobOndi statutul de r
prin Hottr ©r e aSle@u. BEdnOGInUwi., 2°6n 20dOMdi dar el
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drept privat K i respunder e a $lé legi [140epn1®HEF. 1O p o «
categorie aparte de per s otenonge, avand in dedereenatara f
juridickt mixtdkt, de drept[l5apDb34li ¢ kKi de drept

Inopinia noastrt, aceste persoane jurid
considerate cafid per soane juridice de dr e @@orsapubl
institu$ i | or publ i ce, astfel $dto,r ipredicfaerree nlte dde
respunde penal

Artttm “n acest (4sden Canstinge [55amet. 0 nle3abz ta |l “inn . mo
institup i | e publice Ki regi il e aut@®inte ele De altffd,fnut C
ul t i mii ani numtr ul regiilor aut ontomet mO©ncQ
doar cateva regii autonome la nivel$oaal (RegiaAut onomt AMoni tor ul
Autonomt AgAadmPatstmani ul ui Protocol ul ui de
Statulubet ¢ . ) K ma i mul t e r egi ialladomeninldransgportdle i 1
ur ban de -cahal, tertnoficareeic ap t

Conform opinieiautorului Mihai Adrian Hotca,legiuitorul romén, plecand de la regula
spec$ al ictgpe folosirt , a avut “n v3edpecifiee obiattimiade a c

activitate al persoanei juridice, principal
ar e, de exempl u, ca obiect de activitate
persoane pentru practicarea prog#ij148 p.696] opi ni e | a care ne r a

Cand folosul, fie el material sau moral,Sloit prin infracgune revine, total sau pgal,

persoanei juridicec o n st at t@runeenfracRii eomise in interesul persanei juridice,

d e kfracgunea nu estes ¥ar K iint réalizarea obiectulus £ u actdveate. Ast f el |, pe
dreptat e, aut or uplu nceo nessitdee rstk ve@r koi titnf'rnaci nt e
c©nd fol osul c o n s ti.iDrept urmaegv i ptoatr efai ucncemi sPeni eur rdne
in interesul persoanei juridice t r af i cul de droguri, traficu
banilor etc. 148 p.696] opi ni e | a ocare ne raliem Ki n

O altt probl e mtutordl mai sus @t@iot tpreaptceeabzide mt c ar
analdejpat” n doct estestabilireasolodOmie a'se L ¢ az ul “n cat
comite o f a pint kealizarea obiectului de activitatd persoanejuridice, darin beneficiul
exclusiv al persoanei fiziceespective (ori a unei alte persoane) ori chiar conirareselor
persoanei juridice. Pl ec Osntdv @rek ilJae an recdinsian acck
obiectului de activitate apersoanei juridice, in interesul persoanei juridice sau in numele
acesteid nu sunt condii cumulative, ci sunt trei sitia alternative, autoru p r e c ioradet c -

cate ori sunt indeplinite ce@le acelp§ n unei a dintr e irpcostpeuzned epr
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penal £t a per s oaniefiaciunaaa fostsawcnes Yar € Intinteresulersoadnei
juridice sau dacniiraumdéle adsteias degigurnindeplinicdnfutul
constitutiv al infra@uniipr ev i zut e daptail nepguedraglizimd topinia autorului se
despr i nd epotrivid @duui penal,roman3pg], o infracgune estec o miinsumele
persoanei jur i di c educkdadndeplmieeternental mteriaf alinracii c e
actoneazt “n calitate de prepus sau repreze.

st fi e, snhdnt@aligaretohiectului de activitate sau Tn folosul persoanei juridice in

caux¥MB8p.p9%] opinie |l a care ne raliem Ki noi

O altt prohbpemkade dr e pstedeterminareasoluted legalé
cand oper soandomitto zfaptt previzutt de | egea p
juridice,dar contrar interesul ui acesteuna,i cduem saf
banilor exclusiv$ momemelial eneides acditetet un
l egbtturt directt cu real i zlaniedntr@adgioencatrui [fiuis od
comercialg148 p. 697]

Cele trei i poteze pr evt[84,fird necemulativeputorull 3 5

Mihai AdrianHot ca aprefaakéegahkt sestue Fcaomeaxichhimpsa
cu obiectul de activitate Ki ni ci "mprejur
juridice, ato©t timp c¢c©Ot f ap pascoanewigicgarinurmed a
analizei textului legalpot r i vi t il a cjeusrtias pa urdeawil @z Lt r e i |
infrac$ u n i se “ntreptteaarde s uwnntr us POV Orswintte f amp
activitate, eloperboareigusadicéfi8K.i697] nopumi e | a car e

Caatare,i ceea c e dptulinftagskutnel looan comi se de ctLt
art. 135 alin(1) din Codul penal romaf88pr evede ct persoana juri
infrac unea st vdrarea dbiectulli me actieitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

Cn categoria realizlkadiiuiotbdrewlt urlwam©nmnd en wa «
din art. 5 din Codul penal belgig4Q], potrivit ckreia |l egttura
i ntrinsect. C n-a dxprimat opiniL7l, p. 37 81 i ¢dibc it ext ul de
interpretat $omneansuvkebaobteintrae afle "~ n st
de activitateeAceast$ peesuopune ct agen$uneh scar af Is/|
exerciul atribugilor de serviciu, acesta §and calitatea de organ sau de reprezentant al
persoanei juridice. Astfel, se vor avea ' n
juridice $s auarac tsitv ireaubbidctuldi social & persoamnea juridice, nefiind

avute "n vedere fapte c3degate inditect deasst bbiect.cSawi o0 n
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putea include ~ n Sumikeeraisdtptote@ entineiigpoote§a enediuloifcelea c
privind concurefa etc. Sunt infrég u n | stvOrkite “n interesul

pentru a se dneun avantas au pentru a se evita ol[lpiper de

153]. Acea&t tesderipmrevizutt ki “n  a50t care @r&in b i s
vedere delictele comigeentrup r of i t ul persoanei juridice. S
vedere situd i | e ~ n craur sauy reptbrertantul erspamei juridice a lucrat in afara

obiectul ui de activitat e pentaupraditmleifll, p.a56]t i vi t at

Atunci c©O©nd admi njicanerciat criwlOr kJered de slavertid & tal
mitt pé&mterrreaobunui anumi t contract, este ¢
persoanei juridic€l50, p. 154].

SLvOr ki r ealua presigptne,iinsesn fsruaébd ect i v, ur mbr i r ¢
ckttre admini$sit r@admemnudi asloe,i esdop c ai@mtinsens” nt
obiectiv de cttre p8&rusnoanai ljiwritdei csktk vdoa tko rt |
acestenderedspeaer soanei juridic®umeta©rad ffoist .
nNu numai de ckttre un organ sau reprezenta
angajate in cadrul persoanei juridice.

Faptele licite sau ilicite ale organelosau reprezent§or persoanelor juridice
“"ntruchipeazt faptele |icite sau ilicite al
sens subiectiv.

Codul penal romaf38] prevede la art. 135 alin. 3 cumululde s punder e "~ nt
juridictkt ki persoana fizickt.

Concretiztm pun nprae paufsi ranmmictke o0 uwdreder e
grekitt a unui ut il aj “n procesul tehnol og
neglijmast sdi & Kdaulprivisedalmaduliluade fu@ onar e Ki riscur |
expl oatarea acestuia. Ca atar e, K i per soana
a putea vorbi de$S e fapott adte I@adur mdtesigh. @haad e r e
admignd coautoratul la infr& u n i din cul pt, nu se poate
participage, deoarecenu a exi st at nicio cooperare mater
actului de executare.

Apreciem 8k pamtai ¢inmaapoduebrdipritircee per soan.
persoanele fizice care au calitatea de organe ale acégteiaorbaded o u £  detidBspnatan
care fun® o n endepdndent

Nu n ultimul rand regulile privind participda pera | £ s e pnuod persoankelé ¢ a

fizice, autori materiali ai infraGunii K persoanele fizice ar e au cal i tatea
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persoanei juridice,dar numai incazurile in care e x i gattidipa$e p e n antre persoana
juridickt ki .S3prewexemiicare pnamnter u abuna de$getscaner ar ¢
juridice,c o n d u catcteosrtueli a | Uk@e idtergh anuisalariatdekas £ m OF & |xti L
considerandc £ e sfdlosul s” onc $, eeste. de acord L faciliteze prepusuluiaccesul la
parghilenecesare stvOrkiridi

Reglementarep r evitzut t de art. 135 EB8 nnconduge d i
aut omat |l a condamnarea concomitentt a per

autorului matdel al infracgunii, acest fapt realizandse in condjle existergi particip&ei

penal e “~ntr e,apteul matedaha infle@uu n idii c ki conducttor u
Pornind de | a aceastt constatar eperrstosamend g
autorului material, in lipsa exist@m particip& e i penal e, “n cazul uci
ckttre un angaj at l a unei persoanei juridic
penal angajatiudi «iL. persoana | u

Pot exista cazurcandr t spunderea conducttoril or per

atunci cand decizia de a comite inffaneasa adopt at prin vot secre
de organul colegial al persoanei juridice, neputéselstaldi cine a determinat practic, prin
vot ul stu, Sumipimdcestrcaza diancfkr aacut or ul materi al
dact acesta beneficiazt $de, opeaswzinac grue i d

c o n d a min aituda. In careautorul material al infr&@ u n i i K i conductt
persoanei juridice sunt identifiga” ns & mai p & tindiferent de matit: a intervenit
decesul, " mpitcarea cu partea-vattritmaptuin e @roe

juridict.

Ne putem “"ntreba dact per sSJleaan.88082 ¢giruGoduld i c e
penal romarf38apl i cabi l e persoanelor fizice. Un €
intrebare este cel referita tazul candctuala conducere a persoanei juridice este Trigude
relativ pugn timp, iar infraGuneasa comi s datoritkt unei organi
ma i mare parte de Parsoadace¢ueadnaotraciuea anis
comi st, “"n vreme ce conducttorul s 8x82 dim at e
Codul penal roman3g], “n mbsura “n care se constatt
aceastt podéintsitc ta cae sstoec ieeftotr t [U#2ip.40%d08lau f o st

Incond i l e “n care persoana juridickt ritsp
indrepta impotriva persoanei fizice cu dpate in regres pénr u r ecuper area s
amendt pen@métcol®trsaorltu ar “"nctl crmalpralnci psp

penal e, iar “n ipoteza “"n care persoana fi
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san@onare a acesteia, ceea cepoate fi acceptdO93, p. 11-15].

In cazu$isoémi mtuime colectiv ki al celor
pentru plata amenzaplicatenumai cu patrimoniul social, aspect care ar trebueregntat de
lege ferendd172 p. 408409], neput ©nd f i angajatt “n aces
penal t $ar inasascietatéadn nume colectiv sau asflolacomandit® in socetatea in
comad i t £ si mpl t sa®uni."n comanditt pe ac

Sub aspectul sferei infrf@cuni | or susceptibile a fi c
| e gi utatmamifasthtpreferth pentru si st emul respunderii

Acest din urmkt sistem pmpeadEyne ncipro np e

orice infracune, indiferent de natura ateg i a , ur mGnd a se stabildi
sunt indephite cond$ i | e pentru a an$ coledive. Pdirwipsisterduduir e a

rtspunder i fanitagualmente lire dreyd francez, danez, finlandez sau cel din

Republica Mol dova, | egi ui $uoi sau brupe dednir& ni nda
poate fi antrenatt ritspunder e aDeygarnezidtt aaumet
infrac$ u n i car e, "n considerarea naturi.i l or ,
de autor, de cttre o persoant jSunr cochisecde ( €
func onar i etc.). Ni mi ¢ nunei persganeejdridice,tin calitate tde p :
Il nstigator sau complice, |l a comiterea unei
K desftkoart act-vvrktatebui ni domglstmidleia te:
sau o peisdardthacjluiitedazt “ncheierea de noi

furnizdndul e acestora acte falsificate din care
Akagdaper soanele juridice Yohertesgpuencenpae
penal sau de legisga penalpteci alrte,nti mdcei ffeo Brma cdke cwirmau
aceast tCalthteapih tare a o na't persoana juridickt wur
"mprejurktrilor concret eunifdA2@B838). "n vedere Ki
Deoarece articolul 135 din Codul penal romid8l nuenul s or ganel e sau
st r uct §juraiceecare domittfaptele penale, concluzia@a s e | mpune est e
i mput ate persoanei juridice actel e wtasduapt
alte persoane care indeplinésoc$ | de deci z[148p.308Ju comandt
Persoana juridict $rwnirltkes paainvd@r wietneg rdie i mrf
cadrul juridic sau #uaiinéenterespersooaf. er it Ki comit
Articolul 135 alin. (1) din Codul penal roman38] r e gl ement eazt tr e
definesc elementul material alinflaRcuni i stvOr ki te de persoana

a)infrac unea tr ebui e adidrea bhieetulucde matistate al persoanei
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juridice;

b)infac unea trebdbmi €t stnfiieteresul persoane
c)infack unea trebuie st fie comist "n numel
Fiind un model de ritspundere didreetinst

de art.135 din Codul penal roman[38] impune constatarea unui element subiectiv propriu
persoanei jJjuridice, separat de el ementul S |
fizice.

Ast fel, principala dificultat e agplemeatdw t e
subiectiv in cazul persoanei juridice. Pentru aceasta se va avea in vedere, in primul rgmd, pozi
subiectivik a or gané8 tolctive.distfelcifraddwiceea ep ma teentav
fie o deci zheatdegpwpdand i nntiediicta, afciesstIi meg
poate consta, spre exemplu, fatr or gani zar e i nternt defi ci
insuficiente sau in rest§cbugetare nerezonabile ce au creat c@ibelicomiterii infracgunii.

Cumimt rtspunderea penal t tee amedr Sumle ooenide rjauct

de organele acesteia, “n cazul faptelor ur
juridickt st$Ef de Jadad cemite acestetinfiiou n i ficomsimgs £ or | S
tolerat, acceptat ssundemnat | a stv©Or giunegd olrord.i nCnc ud &:

constate ct persoaink gderrdscul acamiut erciuin ol

mbLsurile necesare pentru a | e preven
Pentrudovedir &aivipneovsto ane.i juridice Ki a
condecere ale acestorastarfa nu est® b | i g$ ncknt ds documentel®rganelor colegiale

de conducere, putarapelala oricealtmi j | oc de pr d&gbakt .f oAsnafletl ,a c
acestororgane 8 de o0 practict i1licitkt nu este su
juridickt st nu ritspundtit pena$3comeSiala eonsiéukademp |
administr e emite o chaterfRBal actupaaob®Preygpectvitii
protecd e a munci i K i st organizeze cursur.i pe
Dact se constatt ~n&t, ctn "o fsiodcai ea cae set oerx i &
chiar " ncurajatt de ckttre conducere $relementald n
Ssubiectiv este realizat K i respundl@2 m402pen.
403.

Nu va putnetar efniat’tnsrtk sppunderea penal taa p
confruntat pe narke epod At L cde duumga aggausst dik
cosim$ t £t sau st e prracddrcdz et o'lGatexermplu, adiem s 0 C i
discp e col ectarea | a sfOrkitul zil ei de cttr
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de produ§ e , reziduur.i care trebuie transporta
respunde de$ ame ast L ma peean actiesatpetrtn esio skiir dever
intro apt curgkttoar e, persoana juridickt nu va
angajatul ui . Dact anterior au mai exipriaat a
angajatul vinoat, san® onar ea acest e[l72p.d@Vi ne pl auzibil

Putem intalni cazuri in care i n $&a\pdrsoanei juridicets f i e a cpersoaneii c
fizice, respectivintet a c ©nd per-adeaizada] 8t ivd kfie dd evanidneg a c
fiscalt iar per soarmpa fcioznikctki edhitn paander u'ln seoxc

juridice. Este posibil ca in cazul ambelor persoané  $pen Lr eo Spras éxgniplula

producerea unui salccdatdeot ncheamueaxtunei per s
muncitorul ui care manevra un anumi:t ut il aj
i nstructajul privind regul il e daitlamnlkestefolasiar e

de cbttr el781p.A03)i t or i
Putem “~nt Ol ni cazur % e’  n Spreaexdmpld, ang@aneid e
0 ¢ $ devendsau in mod constant anunméziduuri toxice in locuri nepermisdar sociedtea,
K indicat corect locul Tn care acesteziduuri toxicetrebuiau depozitate, nu a verificat
I c i acdsaluctuAstfel, angaj&® i vor r btspurgheintg® omn a tinhpoe T m f

nw S o u
(¢

ocietatea va r t$sunuenddkei’ np eamklspubt @ T mfcace f arg
“n aceastt modal it dtewaundinte®fii nen ceaszt vel ppoesri sha
unei culpe “"n cazul persoanei fizice, akKka
i a hreatdea c@mite infr§onea, iar angajatul o pune in executare in ¢pledunei erori de

fapt culpabild172 p. 403404].

A K a dpatnivit jurispruder®i,f or ma d¥revhunbk it n cadioelnuper
coincide “n mod$ & e Cc es acra r cuncasesauninegdea fautoralgi
material. Pentru a stabiliformadevingd e a persoanei juridi &e tr
subiectivkt a organel or dlei zcad rntd ufcieer e” ma | & d cap

formale, fieintro anumi tt pract i &indenenul vigadll72 it 40E404]. a s o

Constat tadn wnxorstreegl ement Lri r a pindrpedepsete | a
principale K i compl ement ar e, criteriile g
crcumsta® | e atenuante Ki a g um, veaidivia, orescrigp can cr ukrsspuul n
penal e, a e x,geanhilitadkea deidreppedepeet el e comaskbrii
juridice.

Codul penal roman38] prevede, la art. 13@elurile pedepselor aplicabile persoanei

juridice, respectiv pedepse jparpedepselop prinogpalek i
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ftcOnd parte numai amenda, lar din categor.
persoanei juridices us pendardeia saacut iav i u rele persahmenjuridic® peaoc t |
duratt de | a 3rkeanunba Ppuante dechudeu al e
la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de &chizi publ i ce pe ¢
unu l a 3 ani ; pl asarea sub supraveghere
condamnare pentru o perioadt .cuprinst “"ntre o I

AutoareaMioaraKetty Guumel® oneazt ct prevederile ar:t
aplicabil e $arniic tgtevM ©Oriknftreacde o0 per sofumed | L
SLvOr kKiatstt adeesace previzuta | engeC 8qpuds,iqueieta |[ s
care ne raliem ki noi

Aplicarea Ki executarea pedepselor comp
regl emen 438608 dirdCeduld e t p r openatdamani35].

Pedeapsa principalt pentru persoanele ju

Potrivit art. 137 dinCodul penal romén{38 amendacost £t "~ n suma de
persoana juridickt este condamnatt st o plt
sistemul zilelora me nd t . Suma coresmmemnestetopr ensimei ntz

5.000 lei, seinm@ Kkt e cu fodwamhernudt ,ziclaer e este cuprins
zilee;a menhhdtarh st abi | e kKt ea meundiénd ednt de critelé generale de

individualizare a pedepsei pr evizut e de a (péentrueXeipli@areaammtenn a |
sentfpae nal £ nr . 99 dignt £1 8d.e0 4c.t2t0rle7 Courrotneuan de A
1925/54/2014 definiti vk prin decizia @ptetnade obrt.r

Curtede Caspe K¥) J Cautaint umul sumei caog edipusetten
$and seama de cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de
val oarea activul ui patri moni al “n cazddle al t
persoanei juridice. Limitele speciale aléelor-a mendt s unt cuprins-e “r
amendt, cOnd | egeupeavsetdeOpenttunuméarapede
zile-a mendt, cOnd | egea prevede pedeapsa “~nchi
pedeapsa ameni i ; 180 -ameBOD, de©mdl keegea prevede g
10 ani ; 24 0ankeindd2 0 cdéendzilleegea prevede pedea

360 Ki 5alm@e nddek. ,zicl@nd | egea pr ev e dee20 geeani s8a@ p s ¢
detergunea pe vi& . COnd HPummai sfv@rcki tt perPsecama | u
folos patrimonial, limitele speciale ale zilelarmendt previzut e $dnea | e
comi st se pot maj orakcumaxitmei mgenétak al s

amenzii se v@ne seama de valoarea folosului patrimoniggob ut s a[L50 p.A5BE r i t
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Autoarea Mioar&Ketty Guu [8, p. 405] cu privire la prevederilart. 137 alin. (5) Cod
penal romon, precizeazt ct ~ n c$oeraalunui'falos ¢ at
patrimoni al, p $unii,Nimitelé speriale aler zdebon menfdtacs e pot r
trei me, frrtinat sAmaxipmmkli gener alsealdepm&nzi i
numr ul ma xainme nadlt ,z iclaerleo re s tdee duen déeO Oa edzeu | ZAiBI7e
stabil ekt ¢ oagcriarvcaunmstt alne g al t neijarliteiintr-a bstfel de e x
situefe, pe | ©ngt criteriile gedetaledpundte ssehadmav i

val oarea fol osul ui $pua-tcare aparenasttell ca unrcnteriu dpdcificgda u

individualizare apedepsepini e | a care ne raliem Ki noli
In conformitate cu dispo®i a ~ n s artr 13% A&lin. ‘(2) Cod penal romasuma
corespunzttaomaerned tu neesit ez icluepri nst “ntre 100 K
Aut oarea ar at t ,n echeomia ®xulnmim ¢2aal ar.cl®7 Cdd penal
romon, K i anume ct su@mmeocadteepteZicCtu@arn & sdn

leise deduce ct aceste | &mintue | ®u mpGaatareix ezlp & x i
regnerii unor cauze de atenuare a pedepsestarih nu poat e st cok
corespunztteonaerned tunseub zliilnei t a mi n i$met undreaude0 0

de agravare a pedepsei, ing§&n nu poate st ridice v aalnoeanrdeta

peste | imit@dea.xi mt de 5.0
Akadmtarpg este | ibert st fi xeza&mernininkbaceste r e ¢
limite, nédnd " n,seamx de cr i teri il e artt df,@espéctiv art . 1

-ci fra de af ac €fraie pexsoangtralicee in aazul persaselod juridica
cu scop lucrativ;

-val oarea activul ui fSaate parsoanai juridite in kazul ater | e |
persoane juridice opini e | a care ne raliem Ki noi

Pedeapsa complzeme bt a iidicpestseo amed!| g ment at L
Codulp e n a l romon Ki se aplickt c©nd acea$Sua a
sau cand obiectul de activitate a fost deturnat in acest scop, in caz de neexecutare, cu r
credifk, a ueepaddpsaséelre compl ement ar e-e)din@odul z u't
penal roman, inst& dispunand dizolvarea persoanei juridi€entih penal £ nr .
iulie 2009 pronuit £ " n dosar ul nr . 335/ 114/ 2vOk0 9p rdier
decizia penalt nr. 371&tdi de2 Cnad tHemRrie d¢)as
in dosarul nr. 2108/1/2011}91].

Potrivit art. 498 alin(2) dinCoduld e pr ocedur t35pemnal idat am®
definitive a hotbtr Ori. de condamnare | a pe
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intrt “n | ichidare.

Prin constituirea unei per s oa$ue ageastaised i C
situeazt “n genaheni ul i licitul ui
Di zol varea se aplict pnamasogarte dintre fondataxildat c e

hot Ltr ©r ea <pniy @itai rmieia viomPdr derpike i maceast £t =~ mg

De asemenea, dizolvaae s e aplict Ki cO©nd o parte di
juridice este |-egadel wicepttiav iamdit uk wa@rdwi r e a

A doua ipotezt de apl imendareesteaceadnccars dbiedtul dp e
activitate al pesoanei juridice a fost deturnat Tederea comiterii de infr&ani, iar pedeapsa
previzutt de 3 ermgea pehv@mukii tnf reasct e (artnl@%alins o ar
(2), lit. b) din Codulpenal romarn38§)).

In jurisprudeng -apus p obl ema de a Kt dact deturna
obiectul ui de activitate $xad t Jle svodatesnuFrgh c K € n
Belgia asupra acestei chestiuni par divergente. IAshfe dreptul francez se coaser £ c t
Adeturnarea presupune ct obiectul i cit a |
respectat “n totalitate, fiind vorba de o
comisiei juridice a Camerei peezentafflor din Belgia pe margiea proiectului de lege care a
i nstaur at respesondeeea)jpendl tea(pegea din O

posibilt dizolvarea persoanei juridice pe
des L koar e pr ac$concaredldect@di pertrataiea itdknst i t ui t, ad
obiectul stu §72fpods5 t ot al deturnat

Astfel, o banckt ce a fost seqgndamnactar epe

desftkoar® Kkegalceg, vhtuttpoat e f Cod penateldian[ddf L
(Chambre des répresentants de Belgique, Rapport de la Commission de dostice. 209/5 -
98/99, p. 32)

Raportat la jurisprudéh f rancezt Ki bel gi ant, | u©nd
romOneasct a ritspunderii penal e a persoane|
ca o persoant juri ditcet Isetg an ut ,e-xtieorcénpatie tpeej nator
infrack onal t prepondeireavitt preporerd@&nrenadedi ¢bt
persoanei juridice.

O ultimk precizare care se$ i mpuabuestsete
infrackuni inter onat e. Deki t ext ul $a caracserulpirineforeadad e x
infracgunii decurge dincerid ca persoana juridictkt st fi f
infrac$ u n i or i obiectul S L u acdsescopld? p. 416414 Desaicia f ¢
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rezul tt ki obligativitat¥a mpdigdacdci z ati iz oma
de aplicarea unei amenzi penale ca pedeapst

Dizolvareapersoanei juridicess e a p penta heexecutarea cu rea crein a une
dintre pedepsel e com@Ad36alimé3nlit. b)reedin @add pehakromtare -~ |
[38]. Este vorba despre suspendarda iac@,iirichiderea unor puncte de lucinterzicerea de a
participa la procedurile de achiipublice K i pl asarea sub ,dizoljpareav e g
fiind obligatorie pentru insteh

Astfel, “n cazul neexecuttridi cel okt akt eo p
juridickt exceptattit $Fkeo infredp udhiez od wtaaomreq mis e dwea
hottr ©rilor judecttorexkf3g). (art. 287 din Cod

Di zol var ea n uautsi ef H aopihsiituSilor publics, partidelor politice,
sindicatelor, patronatelor, organizai | o r rel i giSand minok for raorialg r a
constituite potrivit l egi i, K i ni ci per soa
preseisau al audiovizualulyart. 141 alin(1) k {2) din Codulpenal roméarn38)).

Autoarea MioarsK et t y Gui u consi der t cQodperalroman r t |
sunt exceptate de la aplicarea pedepi dizol virii, ca Ki de | :
actpBvitubn numtr de «kKkapte <categor i ffle publice;per
partidele politice (constituite potrivit legii); sindicatele (constituite potrivit legii); patronatele
(constituite potrivit legii); organiZle religioase (constituite potrivit legii); organi@ée

apa n©nd  #or masrointatl e (constituite potrivit I

desftkoart activitatea “~n idomndenipwelr spraemseij.u
restr©nse |l a trei categorii, n$a persdarerjugidice K |
asoci® i BDaperjuridice care @pmdlblveazt “n dome

Conform opiniei autoarei mai sus citate, cea dintai mare categorie de persoane juridice
exceptatt de | a aplicarea <celor dout ped:
act pvi)t to f o rdteeuabliceé- laio semduAtinc cand aanalizta r egul a r kb s
penale limitate a instiflor publice, aceastaa ar Lt at$ idte ismustti tpuer s o
lucrativ, care seinfigazt pri n | e ge $lé perdéosebeaccde at#pti a,, cianrse
el e, sunt p e r ratig, @ar eare fseconstitug prim pGimhemiorilor fondatori). De
asemenea, a arttat ct, "n raport clui apellie
ur mktoarel e categori.i dbel e p eprusholaincee 0 u(rA,rdei kce
Parlamentul, organele admitig$ e i publ i ce centg@hee judeclta
Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii); organele de specialitate aflate n

subordinea acestora sau constituite caraugiadtonome; alte pevsne juridice care intrunesc
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cele dout <criterii, I ndi ferent dact sunt C
( uni Geibliotect, dpitale etc.).

Este dificil de precizat, m&hone az t a u tKety IGeils adheaocexctuderii
aestor persoane juridice de | a aplicarea ce
"n aceastt categor ige admumistrativt eaii t ®r atalle, Kid a U
juridice, chiar constituite din fonduri privatexcluderea ae st or d isoaneyuridice (de e r

pi |l dit, Sla de bmefacerd) use pamutoareidi scut abi | £, at ©ta v
infiin@te Tn scopul comiterii de infr@ani, opinie | a c.Leaede amdouamare i e
categorie de persnae j ur i di ce exceptatt de | a aplica

formeazt per s o dnAuloeeagmantc 8 i a eCodiper@lddmanu exclude

de | a aplicarea pedeps e idtodte ersdanclk jundd ascEid,ci S U S
doar unele dintre acestea, K i anume: Slpart
rel i gi oas$eapaly ncrngla rfor meomale,tcdnstituite potrivit legiexplicandu
seacestfappr i n aceea saw d&iuzs @lewn & raeesonperaoarte ijusidice ar
putea aduce atingere unor principii consitnale. Spre exemplu, dizolvarea sau susparea
acestor persoane juridice ar putea avea drept cosecin  ~ n ¢ L |deri@rrae. 40aalinp(t) e v e
din Constitp e, p ot r i $niise pat &soca tiber incpartidé, sindicate, patronate sau alte
forme de asociere. Sau dizolvarea ori sudpega unei organigareligioase ar putea avea drept

conseci® 0 ~ nc il derdor art. 29 alip.(3)edineConstit$ e , potrivit c
religioase sunt |l i bere ki s e 0 Slg tgii Qudoate £ p
acestea, excépar ea acestor persoane juridice de | ¢

Ssusci thmeneaddscdase at ©ta vreme cOt este posi bi
constittt onal e [ art. 40 alin. ( 2) ®al, midéad Tmdoteva s L
pluralismului politic ori a principiilor statului de dreptsituage Tn @re sar putea vorbi de o

deturnare a obiectul ui | or dumio[arc 139 aliri. @)ditt k@ A~
C.penromarq, opinie | a c.infire, naiened a h & a mt Kk én denadraia e a |
mare categoriedepers@an j ur i di ce exceptatt de | a aplic
(di zol varea Ki $siyspendarenz aalkt ipeirtsioanel e

activitatea “n domeni ul presei K i car etors unt
persoane juridice de |l a aplicare@i pedeesen
principiului Tnscris in art. 30 alin. (4) din Consftue , potrivit $ehurpeaied ni

supri matt. Cu toat e $eanwe sptoeaat,e nfiic is oSloocabit ttt
vieme cOt, r e s p e @& in@repduri, psteigrew de gxplicdt deecgy prin detropare
de | a regula rtspunderi.i penal e depline a
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juridicedi n domeni ul presei b e n e {8 pc4l@ aphie ld earemen t

raliem Ki noi

Persoanel or juridice de drept public |
actual al éqisleép e i penal e romOnexkt i -Credifhkc az ul n eieae x
pedepsele compl ement ar e q{dreGodutpenaleomdds. ar t . 1

Deoarece aceste persoane abkigur priumcispea
sunt utilitatean ecesi t at ea Ki cde ledeiferendat ah eaceapoeai ¢
un alt gen de pedeapst compl ement ar £39Cdda f
penal francef45 ;l art. 7 bis alin. 2 Cod penal belgi§40]).

Pedeapsa compl ementar t a di zol virii pe
proceduri.i de Il ichidare, pot r i viri defihitevey dei ,
condamnare princaress apl i cat aceastt pedeaps®icivia f i

competente, care va proceda la desemnarea lichidat®utur. e e x e mp | mfanteg r e ,
penal t definitivt nonurfal23 deéi MmrisdupmplenEn BOD
dosarul nr. 335/114/2009, prin care ingan aplicat paoanei juridice inculpate S.C. AD M

S. R. L. pedeapsa amenzi.i “n cuaBtuummml de HE=. O
care aavutcomesing deosebit de grave Ki evaziune f|
aplicat acel ei acki persoane juridice pedeaps
l' ichidare potrivit | egii, i ar or ec orpk nea sdte dpe

urmeazt st fie c o @ickilecaeprbcedde Inal ad s e msd mea
[197]].

Acti vul patri moni al remas "~ n ur ma egale,c hi
infuncd e de natura persoanei | ur i dge, tuedde eic). Cua u z t
toate acestea, “n i poteza dizolvkiridi pe mo
comiterii de infra@uni, asoci& care au agonat cu acest scop vor fi, la randul lor, condagna
pentru asociere in vederea comiterii de irfkag sau constituire a unui grup infiganal
organi zat, iar aportul l or | a capitalul S0
folosite las £ v ©r Kk i r eSni (arh 82 alinilhtfbrdia Codul penal roman[172 p. 417-

418 Ac eas tpte ssoel vapl i ctkt «i cOnd obiectul unte ac
“n scopuleinBakpmor ki ri i d

Totuki, “~n cadr &lonoarl gea n iaspmeel co fidertit Buiaeperaoaa r
st predomi heavovopjnibaumePctnacepwoti fasdaoiaxi I
inffrac une spemerdulcki f e oc rintrucdt aucal ga it z dtak ,adLp

intreprinderi legal constituite. De altfel, tocmai acesta pare a fi motivul pentru care a devenit
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necesar st $see “fnatcrte dAicsrtiimmac or gani z at$unéa de i A
corporés e 0 ) , ndasp Uanbifec unoscut el e cl asi fi Shalkiin al

Aorg@mi deegal e® ikii |l Rgmy @i mai ~n Aeconomie
Totodatt, se mai ridick Ki probl ema sematea K-
pronurfa pentru orice infrd¢ une comi st de aceast a, chiar
contrt, ea BBenpowaie proavunl sLvOrkirii de
multor infrac® u n i grave. Cn ledghtturetgiau tacedstitr ap
pedeapsa dizolviRit daecPb dpen f idepiroo fatnaucmi t L
urmare, prindispoi a “"nscri-82 ahimart (113C. pen. fran
pedeapst pde cpoatuenaa dact norma de i ncri mi

pedeapsa inchisorii de 3 ani sau mai mare. Legiuitorul roman, in schimib, praosurdt asupra
acestul aspect, astf el ct, “n t L ceipmesoareie g i

juridice poate fpiundt rdees timicctlbtmagaradvé itiattkea i |
I

ninscrisuri oficiale$, p. 410411}, opini e | a care ne raliem Ki
Pedeapsa c¢ ocampsluesnpeemtd&ipdisdaneiguedicaevsittet r e gl e me
art. 140din Codul penal roman38] K i constt “n inter 3 sanenei@a

di nt r efeperdoansi jutidice, nrealiar ea ctr ei a a Jufea hitacess L v €
sensamintimsentirfa  p edneafl i Lnri 724idin B iunie 2011, pron@t £ de cttr e
Cluj Napoca, Sega p e n,iintcare in baza art. 9raportat la art. 98 alin. (2) pct. 13 din
Oo.uUG.nr . 195/ 2005, cu aplicaréeé@. apén. A4laaf o9t
i ncul pata persoant juridict S.C. M T S. R. 1
infracgunii de livrare de produse de profeca plantelor neautorizgtiar in baza art. 32lin. (3)
lit. b) teza a Ha C. pen. raportat laart.¥a1 i n. (1) C. pen. a inter
S. C. M T S.R.L. activitateH9lde v©Onzare pe o0

ML sur a s wsep ampdt radivitt$ a persaaigei juridicefie uneia sau urora
di nt r eJeawstaiaylégate de comiterea infgaaii K i poate fi di spus
la 3 luni la 3 ani

Cand, in fapt, instéff c hemat L ungt asepmpaombsuri @ su:
persoanei juridice constat t 3, cd va aplica dizokwarea e n i
persoanei juridice.

Pedeapsa suspendbtridi $esih eaz deaneaxdcutaset ¢uwrda,
credink , de pxei compl ememptudd éhodt taiCirk tir idie s@oun d ¢
di spune susp®&ndaaeaaaanh&vlae dp enrt sroea mecit ijvurtitd

"n executare a pedepsei compl emen tcestrtermen d a r
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pedeapsa complee nt ar £t nu a f ost @ disptne dizolvarea persaarteia r ¢
juridice (art. 140din Codulpenal romai

Spre deosebire de dizol var e$uniloc mter@onate,p e r
suspendareaesteaplicabt ki “ S uoazwhk dnfhhraoal pt.

Potrivit art. 141 din Codul penal roman sunt exceptate de la aplicarea pedepsei
S uspendLtL$ persoarele juridica pe tare legea le excepa z £ K i de | a di
persoanele juridice dedrepttp i ¢ ce rtEtspund pepnadnalipet f ace

Art. 142 dinCodulpenal roman38lr e gl ement eazt ped @eheria c O
unor puncte de lucru ale persoanei gigek i C 0 n s tekea unim sal mat rhuitod puncte
de lucru apd@nand persoanei juridice cu scop lucrativ,rire al | zuame aa d torst S
infracguneg aceste dispod3i neaplicandese persoanelor juridice din domeniul presei.

Sang unea este “~nt pentdhenstan ak if apodtatifvie apl
infracguni inte® onate, cOt «Ki ,peetoupreapbaddi dev®dhg
de ctLtre persoane. juridice cu scop lucratiywv

Sunt exceptate astfelu t & rl iet ik $ile publice t i tpuw e csmanelekjuridice @er
drept privat f Lr@tfundali etp) .| uDcer aa s evme(haesao, c i lae g e &
explicit persoanele juridice car(atldzdin (Qesf
din Codulpenal romarn3§]).

Exceptareaa c e st or a, dopni nweramit  aKetty Gaiu, deala dflicarear a
pedepsei compl ementare a “"nchiderii unor pi
acel or axki paplsio@aamre adepeldaepsei compl ement ar
a c t i, \pe prekederile art. 30 alin. (4) din Cons§twe , potrivit $edumpaatea n

fi supri matt. Cn acest caz, totuki ,rexcte,pt
| ©ngt faptul ct se “"ncalct regula ritspunde!
l ucrati v, "nchiderea unui punct de |l ucru al
mod necesar, 0 Ad dipmimetar e® @me padpsaacompl er

unor puncte de lucru se poate dispune num@i fade per soanel e juridi

activitatea Tn mai multe centre (puncte de lucru), fiind deci posibil ca p§blecak $ £ c ont i

activitatea Tntun altcentru (punct de lucryp, p. 418] opinie | a c Bedeapsa e |
se va aplichl akadamesoicalé¢}r Her ggdricole etek i a uptooant
privi toate punctele de lucrutaresa desf Lt kur at activitatea ' n
infracgunea.

Cn dreptul francez pedeapsa nu i mplict

i nterzicerea de a exercita acmnéanm fost@miisvki t(aar
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