
UNIVERSITATEA LIBERĂ INTERNAŢIONALĂ din MOLDOVA 

Cu titlu de manuscris 

C.Z.U.: 343.211:347.19(043.3) 

 

  

 

 
DOGARU MIHAI 

RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR JURIDICE 

Specialitatea: 554.01 - Drept penal şi execuţional penal 

Teză de doctor în drept 

 

                    

Conducător ştiinţific:                                              Xenofon Ulianovschi,  
                           Doctor habilitat în drept,  
                              Profesor universitar 

 

 

Autor:                                                                         Dogaru Mihai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chişinău, 2019 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Dogaru Mihai, 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 3 - 

Cuprins 

ADNOTARE .................................................................................................................................. 5 

АННОТАЦИЯ .............................................................................................................................. 7 

ANNOTATION .............................................................................................................................. 9 

LISTA ABREVIERILOR ........................................................................................................... 11 

INTRODUCERE ......................................................................................................................... 12 

1. ANALIZA SITUAŢIEI ÎN ŞTIINŢA DREPTULUI PENAL PRIVIND  

RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR JURIDICE ............................................ 20 

1.1.Materialele ştiinţifice referitoare la tema tezei apărute în doctrina străină ......................... 20 

1.2. Materialel ştiinţifice referitoare la tema tezei apărute în România şi                         

Republica Moldova ............................................................................................................ 30 

1.3. Concluzii ............................................................................................................................. 47 

2. ASPECTE GENERALE PRIVIND RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR 

JURIDICE ................................................................................................................................ 50 

2.1. Utilitatea răspunderii penale a persoanelor juridice ........................................................... 50 

2.2. Caracterul real al persoanelor juridice ................................................................................ 57 

2.3. Capacitatea de acţiune a persoanelor juridice ..................................................................... 63 

2.4. Principiul specialităţii capacităţii de folosinţă .................................................................... 66 

2.5. Elementul subiectiv în cazul persoanelor juridice .............................................................. 68 

2.6. Caracterul personal al răspunderii penale ........................................................................... 77 

2.7. Punibilitatea persoanelor juridice ....................................................................................... 81 

2.8. Problema cumulului între răspunderea penală a persoanei juridice şi răspunderea          

penală a persoanei fizice..................................................................................................... 84 

2.9. Cauzele exoneratoare de răspundere aplicabile în cazul persoanelor juridice ................... 90 

2.10. Sancţiunile aplicabile persoanelor juridice ....................................................................... 92 

2.11. Concluzii ......................................................................................................................... 107 

3. ANALIZA COMPARATIVĂ A RĂSPUNDERII PENALE A PERSOANELOR 

JURIDICE .............................................................................................................................. 109 

3.1. Sfera persoanelor juridice care răspund din punct de vedere penal ................................. 109 

3.1.1. Persoanele juridice de drept privat ............................................................................ 109 

3.1.2. Persoanele juridice de drept public ............................................................................ 111 

3.1.3. Entităţile lipsite de personalitate juridică .................................................................. 113 

3.1.4. Persoanele juridice în formare, lichidare sau transformare ....................................... 116 



 - 4 - 

3.1.5. Persoanele juridice străine ......................................................................................... 119 

3.2. Domeniul răspunderii penale a persoanelor juridice ........................................................ 121 

3.3. Consideraţii privind răspunderea penală a persoanelor juridice în dreptul european şi pe 

plan mondial ..................................................................................................................... 125 

3.4. Concluzii ........................................................................................................................... 136 

4. RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR JURIDICE ÎN SISTEMELE DE 

DREPT DIN REPUBLICA MOLDOVA ŞI DIN ROMÂNIA .......................................... 138 

4.1. Consideraţii generale privind răspunderea penală a persoanelor juridice în sistemul de 

drept din Republica Moldova ........................................................................................... 138 

4.2. Consideraţii generale privind răspunderea penală a persoanelor juridice în sistemul de 

drept din România ............................................................................................................ 150 

4.3. Concluzii ........................................................................................................................... 187 

CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI ................................................................. 190 

BIBLIOGRAFIE ....................................................................................................................... 194 

Declaraţia privind asumarea răspunderii ............................................................................... 211 

Curriculum Vitae al autorului ................................................................................................. 212 

 

 



 - 5 - 

ADNOTARE 

Dogaru Mihai, „Răspunderea penală a persoanelor juridice”, 

teză de doctor în drept, Chişinău, 2019 

Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii generale şi recomandări şi bibliografie. 

Rezultatele obţinute sunt publicate în 12 lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: răspundere penală, persoana juridică, infracţiune, lege penală, vinovăţie, 

pericol social, libertatea de voinţă şi acţiune, criminalitate corporativă. 

Domeniul de studiu. Lucrarea ţine de domeniul dreptului penal, mai cu seamă de partea 

generală a acestuia. Ea este axată pe una dintre cele mai actuale şi complexe probleme ale părţii 

generale a dreptului penal: Răspunderea penală a persoanelor juridice. 

Scopul tezei de doctorat: etalarea exegezelor și soluțiilor teoretico-practice privitor la 

răspunderea penală a persoanelor juridice, aprofundarea concepţiei de aplicare a răspunderii 

penale în privinţa persoanelor juridice. 

Obiectivele: studierea bazei metodologiei ştiinţifice şi a principiilor logicii cu privire la 

definirea conceptului analizat; investigarea conceptului de răspundere penală a persoanei 

juridice; definirea conceptului de răspundere penală a persoanei juridice şi analizarea 

implicaţiilor acestui concept în reglementarea şi îmbunătăţirea cadrului normativ existent; 

efectuarea unui studiu complex asupra instituţiei analizate; identificarea limitelor şi 

posibilităţilor de acţiune ale instituţiei analizate cu privire la legislaţia existentă şi cea viitoare, 

contribuţia acesteia la întărirea siguranţei şi stabilităţii raporturilor de drept penal în cele două 

ţări, precum şi acoperirea unui anumit segment al vidului ştiinţific. 

Noutatea ştiinţifică şi originalitatea rezultatelor obţinute: derivă din modalitatea de 

abordare a problemei, din însăşi natura obiectului de cercetare. Caracterul novator constă în 

faptul că sunt propuse noţiuni, teze şi concepţii care pun într-o lumină nouă unele dintre cele mai 

controversate probleme ce ţin de tragerea la răspundere penală a persoanelor juridice. Lucrarea 

reprezintă o investigare complexă a instituţiei răspunderii penale a persoanelor juridice, 

investigare în baza căreia au fost formulate concluzii şi recomandări teoretice în vederea 

îmbunătăţirii cadrului legislativ.  

Noutatea ştiinţifică a lucrării, importanţa ei teoretică şi practică este determinată, mai 

întâi de toate, de noutatea şi importanţa instituţiei analizate, atât în România, cât şi în Republica 

Moldova, fiind sintetizate cele mai noi opinii şi concepţii expuse în doctrina şi literatura de 

specialitate. 
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Originalitatea rezultatelor obţinute de către autor constă în investigarea celor mai 

litigioase probleme ale ştiinţei şi practicii dreptului penal care vizează această instituţie. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată în lucrarea de faţă o constituie justificarea 

din punct de vedere al ştiinței dreptului penal a răspunderii penale a persoanelor juridice, alături 

de răspunderea penală a persoanelor fizice care acţionează în calitate de organ de conducere, 

reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodată, problema ştiinţifică soluţionată 

rezidă în elaborarea principiilor răspunderii penale a persoanelor juridice prevăzute în sistemele 

de drept naţionale, cu precădere cele din România şi Republica Moldova, fapt care a condus la 

clarificarea pentru teoreticienii şi practicienii din domeniul dreptului penal a răspunderii penale a 

persoanelor juridice, în vederea aplicării unitare a ultimelor modificări şi completări operate în 

sistemele de drept naţionale cu privire la instituţia răspunderii penale a persoanelor juridice, 

instituţie care este în concordanţă cu principiile generale ale dreptului penal modern. 

Importanţa (semnificaţia) teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării decurge din 

fundamentarea teoretică a acesteia. În acest plan, este efectuat un amplu studiu exegetic, 

dogmatic şi critic al problematicii privind răspunderea penală a persoanelor juridice. Ideile, 

concepţiile şi explicaţiile formulate în lucrare pot servi ca bază teoretică pentru cele două state, 

în vederea perfecţionării legislaţiei în materie. Rezultatele obţinute în cadrul tezei, materializate 

prin elaborarea unor propuneri şi recomandări, pot fi utilizate de teoreticienii şi practicienii din 

domeniul dreptului penal, atât în procesul de instruire, precum şi în vederea dezvoltării ulterioare 

a concepţiilor ştiinţifice cu privire la tema analizată. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice vizează eficientizarea proiectelor didactice şi 

curriculelor în materia dreptului penal cu privire  la răspunderea penală a persoanelor juridice. 

Informaţiile cu conotaţii practico-aplicative din cadrul tezei de faţă se dovedesc a fi utile în 

activitatea organelor de urmărire penală, procurorilor, judecătorilor şi nu numai, acestea putând 

fi de un real folos şi pentru teoreticienii din domeniul dreptului penal. 
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АННОТАЦИЯ 

Догару Михай, «Уголовная ответственность юридических лиц», 

диссертация на соискание учёной степени доктора права, Кишинэу, 2019 

Структура диссертации: Введение, 4 главы, общие выводы и рекомендации, и 

библиография. Достигнутые научные результаты опубликованы в 12 научных работах. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, юридическое лицо, преступление, 

уголовный закон, вина, социальная опасность, свобода воли и действия, корпоративная 

преступность. 

Область исследования. Работа связана с областью уголовного права, в 

особенности с её общей частью. Она основана на одной из самых актуальных и сложных 

проблем общей части уголовного права: Уголовной ответственности юридических лиц. 

Цель диссертации: отображение толкований и теоретико-практических решений 

относительно уголовной ответственности юридических лиц,  углубление понятия 

применения уголовной ответственности в отношении юридических лиц. 

Задачи: изучение основ научной методологии и принципов логики по поводу 

определения рассматриваемого понятия; исследование понятия уголовной 

ответственности юридических лиц; определение понятия уголовной ответственности 

юридического лица и анализ последствий данного понятия для регулирования и 

улучшения существующей нормативной базы; осуществление комплексного исследования 

данного института; установление пределов и возможностей для действий 

рассматриваемого института в отношении существующего и будущего законодательства, 

его вклада в укрепление безопасности и стабильности уголовно-правовых отношений в 

двух странах и заполнение определенного сегмента научного вакуума. 

Научная новизна и оригинальность достигнутых результатов исходит из 

подхода к проблеме, из природы предмета изучения. Новаторский характер заключается в 

том, что были предложены понятия, тезисы и концепции, которые освещают одну из 

самых противоречивых проблем, связанных с привлечением к уголовной ответственности 

юридических лиц. Работа представляет собой комплексное изучение института уголовной 

ответственности юридических лиц, исследование, на основе которого были 

сформулированы выводы и теоретические рекомендации с целью улучшения 

законодательной базы.  

Научная новизна работы, её теоретическая и практическая  важность определена, в 

первую очередь, новизной и важностью анализируемого института, как в Румынии, так и 
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в Республике Молдова, были обобщены новые мнения и концепции, изложенные в 

доктрине и специализированной литературе. 

Оригинальность результатов, достигнутых автором, заключается в исследовании 

самых спорных проблем науки и практики уголовного права, которые касаются данного 

института. 

Важная научная проблема, решённая в данной работе - это обоснование, с 

точки зрения науки уголовного права, уголовной ответственности юридических лиц, 

помимо уголовной ответственности физических лиц, которые действуют в качестве 

руководящего органа, его представителя или просто уполномоченного лица. В то же 

время,  решённая научная проблема заключается в разработки принципов уголовной 

ответственности юридических лиц, предусмотренных в национальных правовых системах, 

в особенности в Румынии и Республики Молдова, что привело к прояснению уголовной 

ответственности юридических лиц для теоретиков и практиков из области уголовного 

права  с целью единого применения последних изменений и дополнений, используемых в 

национальных правовых системах, в отношении института уголовной ответственности 

юридических лиц, института, который соответствует общим принципам современного 

уголовного права. 

Теоретическая важность (значимость) и применительная ценность работы 

заключаются в её теоретическом обосновании. В этом плане было осуществлено 

обширное интерпретирующее, догматическое и критическое исследование проблемы 

уголовной ответственности юридических лиц. Сформулированные в работе идеи, 

концепции и пояснения могут послужить теоретической основой для совершенствования 

законодательства в данной области. Достигнутые в диссертации результаты, 

осуществлённые путём разработки предложений и рекомендаций, могут быть 

использованы  теоретиками и практиками из области уголовного права, как в процессе 

обучения, так и с целью дальнейшего развития научных понятий относительно 

анализируемой темы. 

Внедрение научных результатов находит своё выражение в повышении 

эффективности дидактических проектов и куррикулумов  в области уголовного права  в 

части уголовной ответственности юридических лиц. Информация, предназначенная для 

практического применения в данной диссертации,  будет полезна в деятельности органов 

уголовного преследования, прокуроров, судей и не только,  данная работа может 

оказаться действительно полезной и для теоретиков из области уголовного права. 
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 ANNOTATION 

Dogaru Mihai, “Criminal liability of legal entities”, 

PhD thesis in Law, Chisinau, 2019 

 

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations 

and bibliography. The results obtained are published in twelve scientific papers. 

Keywords: criminal liability, legal entity, criminal offence, criminal law, guilt, social 

danger, freedom of will and action, corporate crime. 

Field of study: The thesis is related to the field of criminal law, specifically the general 

aspect of the criminal law. The thesis focuses on one of the most current and complex issues of 

the general aspect of criminal law: the criminal liability of legal entities. 

Purpose of the PhD thesis: deepening the concept of application of the criminal liability 

regarding legal entities. 

Objectives: the study of the scientific methodological basis and of the principles of logic 

regarding the defining of the concept under consideration; the defining of the notion of criminal 

liability of legal entities and analyzing the implications of this notion in regulating and 

improving the already existing normative framework; conducting a complex study on the 

analyzed institution; identifying the limits and possibilities of action of the analyzed institution 

regarding the already existing and upcoming legislation, its contribution to the strengthening of 

the security and stability of criminal law reports between the two countries, as well as the filling 

in of a certain segment of the scientific void. 

Scientific novelty and the originality of the obtained results: derives from the method 

of approaching the issue, from the very nature of the object of research. The innovatory character 

consists in proposing notions, theses and concepts which put in a new light one of the most 

controversial issues related to the criminal liability of legal entities. The thesis represents a 

complex investigation of the institution of criminal liability of legal entities, investigation on 

account of which conclusions and theoretical recommendations have been formulated with an 

eye to improving the legislative framework. 

The scientific novelty of the thesis, its theoretical and practical importance is determined, 

above all, by the novelty and importance of the analyzed institution, both in Romania and in the 

Republic of Moldova, the most recent opinions and concepts presented in the doctrine and 

scholarly literature being synthesized. 



 - 10 - 

The originality of the results obtained by the author consists in the investigation of the 

most litigious issues of the science and practice of criminal law that target this institution. 

The important scientific issue solved in this thesis is constituted by the justification 

from the point of view of the science of criminal law of the criminal liability of legal entities, 

alongside the criminal liability of natural persons acting as a ruling body, representative or 

simple replacement of the legal person. At the same time, the scientific problem solved lies in 

the elaboration of the principles of criminal liability of legal entities provided by the national 

legal systems, especially those in Romania and the Republic of Moldova, which led to the 

clarification for the theoreticians and practitioners in the field of criminal law of the criminal 

liability of legal persons, with an eye to the unitary application of the latest amendments and 

additions to the national legal systems regarding the institution of criminal liability of legal 

persons, which is in accordance with the general principles of modern criminal law. 

The theoretical importance (significance) and applicative value of the thesis results 

from its theoretical founding. In this sense, an extensive exegetical, dogmatic and critical study 

of the issues is carried out regarding the criminal liability of legal entities. The ideas, concepts 

and explications formulated in the thesis can serve as theoretical basis for the perfecting of 

legislation in the matter. The results obtained in the thesis, materialized through the elaboration 

of some proposals and recommendations, can be used by the theoreticians and practitioners in 

the field of criminal law, both in the training process and in the further development of the 

scientific concepts regarding the analyzed issue. 

The implementation of the scientific results targets to make didactic projects and 

curricula in the field of criminal law aimed at the criminal liability of legal entities more 

effective. The information with practical and applicative connotations in the present thesis 

proves to be useful in the activity of the Criminal Investigation Officers, prosecutors, judges and 

not only, the information could be of great use even for theoreticians in the field of criminal law. 
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INTRODUCERE 

 

Actualitatea temei investigate. Angajate ireversibil pe calea edificării democraţiei şi a 

integrării europene, România şi Republica Moldova s-au angajat în realizarea unei justiţii 

adaptate noilor cerinţe privind recunoaşterea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, 

în concordanţă cu cerinţele Uniunii Europene, cu particularităţi specifice. 

România şi Republica Moldova sunt state de drept democratice şi sociale în care 

demnitatea omului, drepturile şi libertățile cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, 

dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradițiilor democratice ale 

popoarelor. 

România şi Republica Moldova sunt state naţionale, suverane şi independente, unitare şi 

indivizibile, cu o democraţie specifică statului de drept în care poporul, ca deţinător al puterii 

suverane, trebuie să o exercite cât mai efectiv în scopul realizării binelui comun. 

În ceea ce priveşte răspunderea penală a persoanelor juridice, actualitatea temei este 

incontestabilă, aceasta fiind reglementată în actuala legislație penală a României şi a Republicii 

Moldova, necesitatea acestei reglementări fiind determinată de faptul că riscul pe care 

dezvoltarea tehnologică şi implementarea noilor tehnologii în procesul de producție îl implică, 

presupune consacrarea răspunderii penale a persoanelor juridice, întrucât trăim într-o societate 

care, pentru a-şi asigura bunăstarea, îşi asumă o serie de riscuri, acestea nemaifiind excepția, ci 

regula vieții cotidiene. Nu puține dintre riscurile asumate aduc în cele din urmă atingere valorilor 

ocrotite de normele penale. 

Într-o economie de piaţă orice persoană juridică cu scop lucrativ încearcă să obţină un 

profit cât mai mare într-un timp cât mai scurt. Această tendinţă este firească, ea reprezentând 

până la urmă însuşi scopul pentru care a fost înfiinţată persoana juridică, dar uneori obţinerea 

unui profit mare cu respectarea legii se dovedeşte un proces de durată. În aceste condiţii, nu de 

puţine ori, persoana juridică va încerca reducerea timpului necesar pentru realizarea scopului 

său, eludând legea prin evaziune fiscală, fraude comerciale etc. 

Organizațiile criminale adoptă forme şi structuri specifice industriei şi comerțului, 

organizându-se ca persoane juridice şi încercând astfel ca, în spatele unei aparențe de legalitate, 

să îşi desfăşoare în siguranță şi la o scară cât mai largă activitățile ilicite (trafic de bunuri şi 

persoane, spălare de bani etc.). 
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Forma, dimensiunea şi structura persoanei juridice alese ca paravan, precum şi ponderea 

activităţii ilegale, diferă în funcţie de forţa şi obiectul de activitate al organizaţiei criminale, dar 

desfăşurarea activităţii ilegale prin folosirea unor persoane juridice este o constantă. 

Conştientizarea amplitudinii forţei sociale a colectivităţilor a determinat statele să 

dispună prin lege asupra condiţiilor în baza cărora să le fie recunoscut dreptul acestora de a 

participa la viaţa juridică în calitate de subiecte de drept şi totodată să stabilească anumite reguli 

pe care acestea trebuie să le respecte cu ocazia desfăşurării activităţii pentru care au fost create. 

Pornind de la constatarea că forţa de acţiune a unui grup de persoane este mai mare decât 

eforturile unui singur individ rezultă cu evidenţă că aceleaşi efecte se produc şi în cazul 

atitudinilor infracţionale. Teoria dreptului penal a recunoscut această realizate psihosocială 

culminând cu sancţionarea mai severă a infracţiunilor comise în participaţie penală ocazională, în 

cadrul unei asocieri infracţionale şi într-o formă mai agravată în cadrul unei organizaţii criminale 

de tip mafiot. 

La nivel european, inițialul refuz de a institui răspunderea penală a persoanelor juridice a 

fost abandonat după adoptarea la 20.10.1988 a Recomandării R(88)-18 a Comitetului de miniştri 

al Consiliului Europei, prin care statele membre au fost invitate să reglementeze răspunderea 

penală a persoanelor juridice, „indiferent dacă a fost sau nu identificată persoana fizică vinovată 

de acțiunea sau inacțiunea considerată infracțiune”, şi, îndeosebi, după adoptarea în 1990 a 

celor 40 de recomandări ale Grupului de Acțiune Financiară Internațională (G.A.F.I.), între care 

se găseau şi cele privitoare la ameliorarea sistemelor juridice naționale de luptă contra „albirii” 

capitalurilor, inclusiv prin angajarea răspunderii penale a corporațiilor. 

Ca urmare a recomandărilor Consiliului Europei şi ale G.A.F.I., răspunderea penală a 

persoanelor juridice a fost admisă în Belgia (1990), Norvegia (1991), Franţa (1994), Finlanda 

(1995) şi ţinând cont că la 19.06.1997 s-a semnat cel de-al doilea Protocol al Convenţiei relative 

la protecția intereselor financiare ale Comunităților Europene, care la art. 3-4 prevedea că statele 

membre şi-au asumat obligaţia de a institui răspunderea persoanelor morale în caz de fraudă, 

corupţie activă şi „albire” de capitaluri, acest proces a continuat cu reglementarea răspunderii 

penale a persoanelor juridice în Lituania (1999), Italia (2001), Republica Moldova, Estonia, 

Polonia (2002), România (2004), Portugalia (2006), Spania, Slovacia, Luxemburg (2010) şi 

Cehia (2012). 

În elaborarea lucrării s-a încercat studierea problematicii răspunderii penale a persoanelor 

juridice din punctul de vedere al teoriei generale a sistemelor, instituția analizată aflându-se 

înscrisă în cadrul unei instituții superioare, respectiv răspunderea penală, în general, instituție 

care, la rândul ei, aparține ştiinței dreptului penal, răspunderea penală a persoanelor juridice fiind 
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în strânsă legătură cu celelalte instituții ale ştiinței dreptului penal. Astfel, ştiinţa dreptului 

operează cu ramuri de drept şi instituţii juridice, având în vedere obiectul reglementării şi metoda 

de reglementare. Orice modificare a unuia din elementele sistemului are influenţe asupra 

celorlalte elemente, însă, la nivel de sistem, acesta se autoreglează prin funcţia de conexiune 

inversă – feed back, deoarece sistemul nu se reduce la însumarea matematică a elementelor 

componente, sistemul ca întreg fiind superior sumei tuturor elementelor sale. 

Cu privire la tema abordată, am încercat, pe cât posibil, elaborarea ei potrivit elementelor 

teoriei enunţate, evidenţiind raporturile dintre instituţia analizată şi ramura dreptului penal. Între 

răspunderea penală a persoanelor juridice şi ramura dreptului penal (ştiinţa dreptului penal) 

există relaţii ca de la specie la gen. 

Am efectuat o tratare exhaustivă a originilor, apariţiei şi implementării răspunderii penale 

a persoanelor juridice în legislaţiile ţărilor continentului european, precum şi în legislaţiile unor 

ţări de pe alte continente, de ex.: SUA, Canada, Brazilia, Japonia, Australia, Israel, Africa de Sud 

etc.. 

Scopul tezei îl constituie etalarea exegezelor și soluțiilor teoretico-practice privitor la 

răspunderea penală a persoanelor juridice, aprofundarea concepţiei de aplicare a răspunderii 

penale în privinţa persoanelor juridice, studierea, compararea şi analizarea instituţiei răspunderii 

penale a persoanelor juridice, precum şi formularea unor propuneri şi recomandări cu privire la 

adaptarea instituţiei respective la sistemele de drept din România şi Republica Moldova, având 

în vedere şi prevederile legislative din dreptul comunitar şi internaţional. 

Obiectivele tezei. Pentru atingerea acestui scop au fost stabilite următoarele obiective: 

- studierea bazei metodologiei ştiinţifice şi a principiilor logicii cu privire la definirea 

conceptului analizat; 

- investigarea conceptului de răspundere penală a persoanei juridice; 

- definirea conceptului de răspundere penală a persoanei juridice şi analizarea 

implicaţiilor acestui concept în reglementarea şi/sau îmbunătăţirea cadrului normativ existent; 

- efectuarea unui studiu complex asupra instituţiei analizate; 

- identificarea limitelor şi posibilităţilor de acţiune ale instituţiei analizate cu privire la 

legislaţia existentă şi cea viitoare, precum şi contribuţia acesteia la întărirea siguranţei şi 

stabilităţii raporturilor de drept penal în cele două ţări; 

- formularea de propuneri şi recomandări cu privire la adaptarea  instituţiei la sistemele 

juridice şi realităţile concrete din cele două ţări, România şi Republica Moldova, având în vedere 

şi prevederile legislative din dreptul comunitar şi internaţional. 
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Ipoteza cercetării se bazează pe următoarele premise: 

Prin introducerea în legislația penală a R. Moldova și a României a răspunderii penale a 

persoanelor juridice se lărgește considerabil aria de aplicare a răspunderii penale pentru faptele 

infracționale; 

Legea penală trebuie să prevadă răspunderea penală pentru comportamentul ilicit atât 

persoanelor juridice de drept privat, cât și celor publice, cu excepția statului; 

Tratamentul ilicitului penal a persoanelor juridice trebuie să fie diferit de acel față de 

persoanele fizice, ținându-se cont de specificul acestor entități juridice. 

Domeniul de studiu. Lucrarea ţine de domeniul dreptului penal, mai cu seamă de partea 

generală a acestuia. Ea este axată pe una dintre cele mai actuale şi complexe probleme ale părţii 

generale a dreptului penal şi anume, răspunderea penală a persoanelor juridice. 

Metodologia cercetării științifice. Suportul metodologic și teoretico-științific al 

cercetării îl constituie un complex de metode general științifice și practice, bazate pe cunoștințele 

juridico-penale, care au asigurat unitatea analizei gnoseologice a răspunderii penale a 

persoanelor juridice. 

 Lucrarea are un conținut interdisciplinar, la hotare între dreptul penal și procesual penal, 

cu aplicații din istoria dreptului și din dreptul penal comparat, folosindu-se cu succes mai multe 

metode, cum ar fi: metoda istorică, de analiză, juridică-comparativă, gramaticală. 

Noutatea ştiinţifică şi originalitatea rezultatelor obţinute: constă în cercetarea 

complexă a răspunderii penale a persoanelor juridice, ea derivă din modalitatea de abordare a 

problemei, din însăşi natura obiectului de cercetare. Caracterul novator constă în faptul că sunt 

propuse noţiuni, teze şi concepţii care pun într-o lumină nouă unele dintre cele mai controversate 

probleme ce ţin de tragerea la răspundere penală a persoanelor juridice. Lucrarea reprezintă o 

investigare complexă a instituţiei răspunderii penale a persoanelor juridice, investigare în baza 

căreia au fost formulate concluzii şi recomandări teoretice în vederea îmbunătăţirii cadrului 

legislativ atât celui din România, cât şi celui din Republica Moldova. 

Originalitatea rezultatelor obţinute de autor constă în investigarea celor mai litigioase 

probleme ale ştiinţei şi practicii dreptului penal care vizează această instituţie. 

Noutatea ştiințifică a rezultatelor obținute constă şi în faptul că s-a întreprins o cercetare 

complexă în domeniul analizei instituţiei răspunderii penale a persoanei juridice, cercetarea 

având un caracter de noutate şi cu privire la aspectul analizei comparative, atât între sistemele de 

drept ale celor două state, cât şi la nivel european şi mondial. 

În sistemul de drept din Republica Moldova ar trebui reglementat sistemul răspunderii 

generale cu privire la răspunderea penală a persoanelor juridice, prin modificarea alin. (3) al art. 
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21 Cod penal din Republica Moldova, în următoarea redactare: Răspunderea penală a persoanei 

juridice se aplică tuturor persoanelor juridice cu excepția statului, a autorităților publice şi a 

instituțiilor publice, pentru infracțiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate, în numele 

sau în interesul persoanelor juridice, de către organele sau reprezentanții acestora. 

Propunem completarea art. 63 Cod penal din Republica Moldova în următoarea 

redactare: Suspendarea activităţii persoanei juridice, activitate în realizarea căreia a fost săvârşită 

infracțiunea, închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice în care s-a desfăşurat 

activitatea infracțională, cu excepția persoanelor juridice din domeniul presei, interzicerea de a 

participa la procedurile de achiziții publice, publicarea, afişarea sau difuzarea hotărârii de 

condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligaţia de a închide anumite localuri 

şi suspendarea procedurii de faliment când aceasta are drept scop sustragerea de la urmărirea 

penală se aplică persoanei juridice doar ca pedepse complementare. 

Investigaţia a servit drept suport pentru aprofundarea instituţiei analizate şi, pe această 

bază, pentru îmbunătăţirea cadrului legislativ şi instituţional din cele două ţări, prin propunerile 

şi recomandările finale cu referire la elaborarea unui concept teoretic despre racordarea 

legislaţiei naţionale la cea internaţională în perspectivă integratoare. 

Noutatea ştiinţifică a lucrării, importanţa ei teoretică şi practică mai este determinată şi de 

noutatea şi importanţa instituţiei analizate, atât în România, cât şi în Republica Moldova, fiind 

sintetizate cele mai noi opinii şi concepţii expuse în doctrina, jurisprudenţa şi literatura de 

specialitate. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată în lucrarea de faţă o constituie justificarea 

din punct de vedere al ştiinței dreptului penal a răspunderii penale a persoanelor juridice, alături 

de răspunderea penală a persoanelor fizice care acţionează în calitate de organ de conducere, 

reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodată, problema ştiinţifică soluţionată 

rezidă în elaborarea principiilor răspunderii penale a persoanelor juridice prevăzute în sistemele 

de drept naţionale, cu precădere cele din România şi Republica Moldova, fapt care a condus la 

clarificarea pentru teoreticienii şi practicienii din domeniul dreptului penal a răspunderii penale a 

persoanelor juridice, în vederea aplicării unitare a ultimelor modificări şi completări operate în 

sistemele de drept naţionale cu privire la instituţia răspunderii penale a persoanelor juridice, 

instituţie care este în concordanţă cu principiile generale ale dreptului penal modern. 

Importanţa (semnificaţia) teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării decurge din 

fundamentarea teoretică a acesteia. În acest plan, este efectuat un amplu studiu exegetic, 

dogmatic şi critic al problematicii privind răspunderea penală a persoanelor juridice. Ideile, 

concepţiile şi explicaţiile formulate în lucrare pot servi ca bază teoretică, pentru cele două state, 

în vederea perfecţionării legislaţiei în materie. Rezultatele obţinute în cadrul tezei, materializate 
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prin elaborarea unor propuneri şi recomandări, pot fi utilizate de teoreticienii şi practicienii din 

domeniul dreptului penal, atât în procesul de instruire, precum şi în vederea dezvoltării ulterioare 

a concepţiilor ştiinţifice cu privire la tema analizată. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice vizează eficientizarea proiectelor didactice şi 

curriculelor în materia dreptului penal cu privire  la răspunderea penală a persoanelor juridice. 

Informaţiile cu conotaţii practico-aplicative din cadrul tezei de faţă se dovedesc a fi utile în 

activitatea organelor de urmărire penală, procurorilor, judecătorilor şi nu numai, acestea putând 

fi de un real folos şi pentru teoreticienii din domeniul dreptului penal. 

Baza teoretico-metodologică a studiului rezultă din obiectul, scopul şi sarcinile 

cercetării. Cercetările întreprinse se bazează pe studierea legislaţiei şi practicii existente, dar şi pe 

doctrina, jurisprudenţa şi literatura de specialitate în materie din cele două state. 

Ca metode de cercetare au fost folosite metoda logică (analiza şi sinteza), metoda istorică 

şi sistematică, metoda juridică comparativă şi metoda integrării specifică teoriei generale a 

sistemelor. 

Baza doctrinară a cercetării o constituie materialul teoretic şi practic din România, 

Republica Moldova, Franţa, Spania, Italia, Belgia, Rusia, SUA, Canada etc.. 

Drept bază teoretică a investigaţiei au servit şi referinţele cu caracter monografic ale unor 

savanţi din România, Republica Moldova şi din alte ţări. 

În calitate de surse directoare au fost folosite prevederile cuprinse în tratate 

internaţionale, convenţii internaţionale, Constituţia României adoptată în 1991 şi revizuită în 

2003, Constituţia Republicii Moldova adoptată în 1994, Codul penal român din 2014, Codul 

penal al Republicii Moldova din 2002, republicat cu modificări şi completări ulterioare în 2009, 

Codul de procedură penală român din 2014, Codul de procedură penală din Republica Moldova 

din 2003, legislaţiile penale specifice din ţările europene precum şi cele din SUA, Canada etc.. 

Aprobarea rezultatelor cercetării, a ideilor de bază ale tezei au fost discutate în şedinţa 

Catedrei de drept public din cadrul Universităţii Libere Internaţionale din Moldova din data de 

27 aprilie 2015. Concluziile şi principalele idei ale lucrării sunt reflectate în 12 publicaţii. 

Rezultatele investigaţiei au fost raportate la Simpozionul internaţional cu tema „Implicaţiile 

jurisprudenţei şi doctrinei juridice europene asupra dreptului intern”, desfăşurat la Târgu Jiu în 

anul 2006 sub egida Curţii de Apel Craiova, precum şi la Seminarul ştiinţific cu participare 

internaţională cu tema „Justiţie şi criminalitate informatică” desfăşurat la Târgu Jiu în anul 2009 

sub egida Curţii de Apel Craiova. 
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Sumarul capitolelor tezei.  

În capitolul 1. „Analiza situaţiei în ştiinţa dreptului penal privind răspunderea 

penală a persoanelor juridice” se efectuează o analiză a materialelor ştiinţifice referitoare la 

tema tezei, publicate în străinătate, în România şi în Republica Moldova. În mod deosebit, sunt 

luate în atenţie publicaţiile din ultimii ani. Examinarea se face în consecutivitate cronologică. În 

continuare sunt supuse cercetării lucrările lui Vintilă Dongoroz, Costică Bulai, Florin Streteanu, 

Radu Chiriţă, Mihai Adrian Hotca, Andra-Roxana Ilie, George Antoniu, Mioara-Ketty Guiu, 

Luminiţa Criştiu-Ninu, Alexandru Boroi, Alexandra Mălina Mânea, Ion Rusu, Minodora-Ioana 

Rusu, precum şi lucrările unor reputaţi jurişti din străinătate (Ernest Cassagnade, Émile Bouvier, 

Charles Geminel, Franz von Liszt, Philippe Kenel, Andrew Ashworth, Frédéric Desportes, 

Francis Le Gunehec, Silvia Bacigalupo, Celia Wells, Michael J. Allen, Gert Vermeulen, Wendy 

De Bondt, Charlotte Ryckm, Alexei A. Moiseev, Pavel Kotlan, Ángel Carrasco Perera, Jesús 

Almarcha Jaime, Silvia Rodríquez-López). Un studiu aparte se acordă analizei materialelor 

ştiinţifice referitoare la tema tezei publicate în Republica Moldova. Acestea aparţin autorilor 

Sergiu Brânză, Xenofon Ulianovschi, Vladimir Grosu, Stela Botnaru, Alina Şavga, Mariana 

Grama, Vitalie Stati, Ion Ţurcanu, Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatiana Vîzdoagă, Iurie 

Sedleţchi, Valeria Şterbeţ, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Ecaterina 

Erjîu, Alexei Barbăneagră, Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci, Trofim Carpov, 

Valeriu Cuşnir, Radion Cojocaru, Alexandru Mariţ, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi,  

Nicolae Ursu, Victor Volcinschi, Violeta Cojocaru, Tudor Ulianovschi, Alexandru Spoială. 

Capitolul 2. „Aspecte generale privind răspunderea penală a persoanelor juridice” 

are ca obiectiv cercetarea temeiurilor juridice ale răspunderii penale a persoanelor juridice şi 

analizează utilitatea răspunderii penale a persoanelor juridice; caracterul real al persoanelor 

juridice; capacitatea de acţiune a persoanelor juridice; principiul specialităţii capacităţii de 

folosinţă; elementul subiectiv în cazul persoanelor juridice; caracterul personal al răspunderii 

penale; punibilitatea persoanelor juridice; problema cumulului între răspunderea penală a 

persoanei juridice şi răspunderea penală a persoanei fizice; cauzele exoneratoare de răspundere 

aplicabile în cazul persoanelor juridice şi sancţiunile aplicabile persoanelor juridice.  

În capitolul 3. „Analiza comparativă a răspunderii penale a persoanelor juridice” 

este analizată sfera persoanelor juridice care răspund din punct de vedere penal, respectiv 

persoanele juridice de drept privat, persoanele juridice de drept public, entitățile lipsite de 

personalitate juridică, persoanele juridice în formare, lichidare sau transformare şi persoanele 

juridice străine; domeniul răspunderii penale a persoanei juridice şi consideraţii privind 

răspunderea penală a persoanelor juridice în dreptul european şi pe plan mondial. 
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În capitolul 4. „Răspunderea penală a persoanelor juridice în sistemele de drept din 

Republica Moldova şi din România” se analizează răspunderea penală a persoanelor juridice în 

sistemele de drept din Republica Moldova şi România prin prisma ultimelor modificări 

legislative, raportate şi la elemente de drept comparat. 
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1. ANALIZA SITUAŢIEI ÎN ŞTIINŢA DREPTULUI PENAL PRIVIND 

RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR JURIDICE  

 

Compartimentul dat este dedicat analizei materialelor ştiinţifice axate pe cercetarea 

răspunderii penale a persoanelor juridice publicate în România, Republica Moldova şi în 

străinătate. În acest sens, vor fi analizate mai multe publicaţii (analizate în consecutivitate 

cronologică), însă de o atenţie deosebită vor beneficia publicaţiile din ultimii ani. 

 

1.1. Analiza materialelor ştiinţifice referitoare la tema tezei apărute în doctrina 

străină 

 

În dreptul penal al altor ţări, au existat şi există preocupări în analizarea conceptului de 

răspundere penală a persoanelor juridice, preocupări avute în vedere în prezenta lucrare, 

întâlnind acest aspect în numeroase lucrări ştiinţifice de specialitate ale unor reputaţi autori. 

Un prim izvor la care ne vom referi este lucrarea elaborată în anul 1883 de Ernest 

Cassagnade, cu titlul „Droit romain: des Personnes morales. Droit français: de la Personnalité 

des sociétés civiles et commerciales” [25]. 

În această lucrare autorul relevă că puterea îşi rezerva întotdeauna dreptul de a dizolva o 

asociație a cărei formare o autorizase. Autorul mai evidențiază şi faptul că în condițiile în care 

statul nu există sau este puțin dezvoltat şi în lipsa altui organism social decât clanul familial, 

acesta din urmă putea să ceară răzbunarea răului cauzat unuia dintre membrii săi, dar, totodată, 

să răspundă pentru delictele comise de aceştia. Atunci când răzbunarea privată a lăsat loc 

compoziției (potrivit sistemului compoziției, răzbunarea fizică era înlocuită cu obligația de plată 

a unei sume de bani în favoarea victimei sau a familiei acesteia), aceasta din urmă era datorată 

clanului din care făcea parte infractorul şi se împărțea între membrii clanului căruia îi aparținea 

persoana ofensată, pedeapsa având deci mai mult o funcție socială decât una individuală. De 

asemenea, autorul mai sus citat mai reliefează şi ideea imposibilității angajării răspunderii penale 

a persoanelor juridice pornind de la premisa absenței capacității lor de acțiune. În această opinie, 

persoanele juridice nu au capacitate proprie de a acționa, aşa-zisele lor acțiuni nefiind decât acte 

comise de persoane fizice şi atribuite entităților colective, ceea ce nu este suficient pentru 

realizarea laturii obiective a unei infracțiuni. Astfel, „acţiunea” unei persoane juridice este doar 

rezultatul acţiunii unui număr mai mic sau mai mare de persoane fizice, căci atunci când se 
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vorbeşte de „actele persoanei juridice” se foloseşte de fapt o expresie abreviată pentru a desemna 

actele care, în numele persoanei juridice, sunt comise de către organele sau reprezentanţii săi. 

În continuare prezentăm lucrarea elaborată de Émile Bouvier ce poartă titlul „De la 

Solidarité active en droit romain: de la responsabilité pénale et civile des personnes morales en 

droit français” editată de Imprimerie Nouvelle, Lyon în anul 1887 [20]. 

Autorul prezintă aspectele răspunderii penale ale persoanelor juridice într-o manieră 

profesională de înaltă ţinută. Astfel, autorul relevă faptul că, incapabilă să reprime ea însăşi 

delictele individuale şi să asigure ordinea şi pacea în statele în formare, puterea, într-o etapă 

ulterioară, creează comunităţi responsabile pentru delictele săvârşite de către membrii acestora şi 

astfel, în anul 595 Clotaire al II-lea grupează toate familiile în centurii sau curii şi instituie 

răspunderea acestora pentru infracţiunile comise pe teritoriul lor. Tot astfel, acesta afirmă că 

dreptul roman clasic distingea, însă, între drepturile şi obligaţiile corporaţiilor şi cele ale 

membrilor acestora, iar în scopul de a obţine repararea prejudiciului, în practică acţiunea era 

acordată victimei nu doar împotriva autorului violenţei, ci şi contra celui care a profitat de 

aceasta. Totodată, chiar dacă istoria romană consemnează numeroase cazuri de pedepse aplicate 

unor oraşe întregi - cum a fost de exemplu oraşul Capua, devastat în considerarea faptului că a 

trecut de partea lui Hannibal în timpul războaielor punice -, faptele de acest gen nu par a fi 

întemeiate pe raţiuni juridice ci, mai degrabă, pe cauze politice, ele ţinând de fapt de dreptul 

războiului, şi nu de dreptul penal. Ceea ce a condus la această concluzie se desprinde lesne din 

analiza cauzelor care au determinat aplicarea acestor sancţiuni şi din împrejurările acestea în care 

acesta au avut loc. Astfel, arată autorul mai sus menţionat, că persoana juridică este incapabilă să 

comită o infracţiune, deoarece ea nu există decât într-un anumit scop, pentru a răspunde nevoii 

care a determinat crearea ei. 

O lucrare demnă de luat în seamă este şi lucrarea „De la responsabilité pénale des 

associations” a lui Charles Geminel, elaborată în anul 1899 [105]. 

Autorul apreciază că cetăţenii încă din antichitate aveau dreptul de a constitui în mod 

liber asociaţii, unele de origine religioasă (reuniuni ale aristocraţilor sau plebeilor) iar alte 

asociaţii erau constituite pe grupuri meşteşugăreşti (însă predominau cele religioase care, odată 

cu apariţia creştinismului, apar şi edificiile de binefacere destinate săracilor şi bolnavilor din 

regiunile respective). În timpul Republicii, în urma creşterii impresionante a numărului acestora, 

ajungând să fie considerate ca înfăţişând un anumit pericol, regimului libertăţii totale de asociere 

îi succede regimul autorizării prealabile. Ca atare, dreptul roman privea asociaţiile de drept privat 

doar ca pe nişte concesii ale legii, iar teoria naturii fictive a acestora era singura acceptată de 

către juriştii romani. Astfel, asociaţia era considerată ca fiind lipsită de raţiune şi de libertate, 
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acestea fiind elemente esenţiale ale responsabilităţii şi, pe cale de consecinţă, persoanele fizice 

erau cele care acţionau în locul ei. În ceea ce priveşte răspunderea colectivă, dreptul germanic, 

asemănător cu majoritatea sistemelor juridice ale societăţilor în formare, recunoştea şi promova 

ideea de răspundere colectivă. Corporaţia germanică constituită din relaţii de rudenie sau din 

legături teritoriale era însă diferită de universitas romană, subiect de drept creat de legiuitor ca o 

ficţiune, pentru a răspunde unor necesităţi de ordin juridic. Astfel, dreptul germanic considera ca 

adevăraţi subiecţi de drept atât corporaţiile, cât şi indivizii, atribuindu-le aceeaşi calitate. 

Răspunderea entităţii colective putea fi angajată datorită deciziei luate de adunarea generală, 

datorită folosirii ilicite a atribuţiilor conferite unui agent sau chiar datorită faptei comise fără 

mandat de un individ. Aceasta era forma absolută a răspunderii penale a persoanelor juridice 

preconizată de glosatori, care, însă, a suferit o vizibilă atenuare în timp. 

Aşadar, conform opiniei autorului Charles Geminel, delictul corporativ presupunea deci o 

acţiune colectivă, adică o acţiune care avea la bază o hotărâre rezultată dintr-o deliberare 

statutară. Mai mult chiar, răspunderea penală a entităţilor colective putea fi reţinută şi în 

considerarea actelor pe care majoritatea membrilor sau organele de conducere le-au propus sau 

pe care le-au ratificat ulterior. Post-glosatorii au acceptat ideea, de inspiraţie romană, a 

canoniştilor, privind natura fictivă a persoanei juridice, dar au admis în acelaşi timp existența 

capacității juridice a acesteia. Bartolus de Sassoferrato (1314-1357) recunoştea, la fel ca şi alți 

contemporani, caracterul fictiv al persoanei juridice, dar numai în plan social, în plan juridic, 

aceste persoane fiind realități înzestrate cu capacitate de acțiune. Potrivit opiniei lui Bartolus, 

capacitatea delictuală a persoanei juridice nu este întrutotul identică cu cea a persoanei fizice, pe 

de o parte, căci, dacă există infracțiuni care nu pot fi comise decât de către un individ, există 

altele al căror autor nu poate fi decât o comunitate iar, pe de altă parte, capacitatea delictuală a 

persoanei juridice o depăşeşte uneori pe cea a persoanei fizice, căci ea dispune de mijloace de 

acțiune mai puternice şi mai variate. În acelaşi timp, post-glosatorii au încercat găsirea unor 

soluții care să permită aplicarea sancțiunilor în aşa fel încât acestea să nu îi afecteze decât pe 

membrii vinovați de comiterea infracțiunii. Ca atare, după cum învedera Charles Geminel, spre 

exemplu, începând din 1276, la Padova, minorii, văduvele şi septuagenarii nu erau obligați să 

contribuie la plata amenzilor aplicate colectivității, tot aşa cum, la Modena în 1327, minorii şi 

septuagenarii erau exonerați de plata amenzii, iar, uneori, şi absenții beneficiau de aceeaşi 

indulgență. Post-glosatorii, totuşi, nu au admis că răspunderea penală a persoanei juridice 

înlătură orice răspundere a persoanelor fizice, ci au încercat să rezolve problema respectivă, 

atribuind persoanei juridice şi persoanelor fizice calităţi diferite – autor şi, respectiv, instigator 

sau complice – în funcţie de natura proprie sau improprie a infracţiunii comise. În Evul mediu, 
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apreciază Charles Geminel, viaţa politică s-a întemeiat în parte pe ideea că toate comunitățile de 

ordin public sau privat trebuie să răspundă, inclusiv în plan penal, de actele membrilor lor. 

Aşadar, orice colectivitate laică sau religioasă era supusă atât legii civile, cât şi legii penale. 

Comunele şi asociațiile având aceeaşi natură şi aceeaşi origine şi finalitate, aveau şi aceeaşi 

responsabilitate, astfel că, izvoarele din epocă ne oferă numeroase situaţii de aplicare a unor 

sancţiuni împotriva unor comune. Aşa cum arată autorul, realitatea este cea care a demonstrat că, 

nu de puţine ori, persoanele juridice ajung să-şi folosească resursele în vederea comiterii unor 

acţiuni, care nu au nimic de-a face cu scopul declarat, dar care se dovedesc mult mai profitabile 

decât acesta. 

Următoarea publicaţie la tema prezentei lucrări o constituie lucrarea „Tratado de derecho 

penal. Tomo II”, a lui Franz von Liszt din anul 1927 [136]. 

Autorul apreciază că în dreptul penal spaniol capacitatea de acţiune a unei persoane 

juridice nu diferă fundamental de cea din dreptul civil sau administrativ, chiar dacă nu este 

identică. Ca atare, cine poate încheia contracte poate, de asemenea, să încheie şi contracte ilicite 

sau cămătăreşti. Pe de altă parte, şi persoana juridică este titulara unui patrimoniu care poate fi 

diminuat prin aplicarea unor sancţiuni. Totuşi Liszt consideră că sancţiunile adecvate naturii 

persoanelor juridice nu ar fi pedepsele, ci măsurile de siguranţă, aplicarea acestora neimplicând 

şi constatarea vinovăţiei. 

În cele ce urmează, supunem analizei lucrarea „La responsabilité pénale des personnes 

morales en droit anglais: un droit pour la Suisse” elaborată de Philippe Kenel  în anul 1991 

[113]. 

În această lucrare autorul apreciază cu privire la tema abordată că în cazul unor anumite 

infracţiuni, în special cele grave reglementate de common law, inexistenţa unor sancţiuni 

adecvate persoanelor juridice a condus la amânarea instituirii unei răspunderi nelimitate a 

acestora. Instituţia răspunderii penale a corporaţiilor s-a dezvoltat diferit în raport de cele trei 

tipuri de răspundere penală existentă în dreptul englez. Între common law crimes doar patru 

infracţiuni sunt considerate a fi de răspundere obiectivă, fără a implica, ca element constitutiv, 

vreo formă de vinovăţie: public nuisances, defamatory libel, blasphemous libel şi criminal 

contempt of court. Autorul Philippe Kenel mai menţionează şi faptul că stabilirea împrejurării că 

o anumită persoană poate fi privită ca încarnarea corporaţiei este o chestiune de fapt, de 

competenţa judecătorului. În instrucţiunile adresate juriului acesta va solicita doar stabilirea 

faptului că persoana cu care se identifică corporaţia a comis actul incriminat cu forma de 

vinovăţie cerută de lege. De asemenea, juriul va trebui să stabilească dacă persoana fizică 
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responsabilă a acţionat în cadrul atribuţiilor sale de serviciu, pentru că entitatea colectivă nu 

răspunde pentru faptele comise în afara acestor atribuţii. 

La tema studiului de faţă se referă şi lucrarea elaborată de Andrew Ashworth, cu titlul 

„Principles of Criminal Law”, apărută în anul 1995 [9]. 

Autorul menţionează elucidarea principiilor de bază şi analizează fundamentele teoretice 

ale dreptului penal, consacrând şi răspunderea penală a persoanelor juridice, având la bază în 

analiza efectuată cele mai recente evoluţii ale practicii judiciare (Corporate Manslaughter and 

Corporate Homicide Act 2007, the Serious Crime Act 2007, the Law Commission report on 

murder, the Criminal Justice and Immigration Act 2008, and the Fraud Act 2006). 

Tot din anul 1995 datează şi lucrarea autorilor Frédéric Desportes, Francis Le Gunehec 

cu titlul „Le nouveau droit pénal” [79]. 

Autorii, în lucrarea lor mai sus citată, relevă o cuprinzătoare analiză a principiilor de 

drept penal în care includ şi principiul răspunderii penale a persoanelor juridice. Astfel, în 

dreptul francez, art. 121-2 C. pen. prevede că persoanele juridice răspund pentru infracţiunile 

comise de organele sau reprezentanţii lor. Aceste organe sunt constituite din una sau mai multe 

persoane fizice cărora legea sau statutul le conferă o poziţie specială în cadrul persoanei juridice, 

însărcinându-le cu administrarea sau conducerea ei, însă, apreciază autorii, că reprezintă organe 

ale persoanei juridice: managerul, preşedintele, directorii generali, consiliul de administraţie, 

consiliul de supraveghere, adunarea generală în cazul societăţilor comerciale, respectiv 

preşedintele, biroul, Congresul sau adunarea generală în cazul asociaţiilor şi sindicatelor. În ceea 

ce priveşte textul legal, deşi acesta nu face nicio distincţie între organele de gestiune şi organele 

de control ale persoanei juridice, autorii precizează în doctrină s-a considerat că, în principiu, 

doar actele organelor de gestiune au aptitudinea de a angaja răspunderea penală a persoanei 

juridice. Tot în dreptul francez art. 121-2 C. pen. prevede că persoana juridică răspunde pentru 

infracțiunile comise în contul său de organele sau reprezentanții acesteia. Ca atare, susțin autorii, 

condiția analizată face imposibilă angajarea răspunderii penale a persoanei juridice în cazul 

infracțiunilor comise de organul sau reprezentantul acesteia în interes personal sau în dauna 

persoanei juridice. Astfel, în cazul unei infracțiuni de bancrută, organul care a deturnat fondurile 

nu angajează răspunderea penală a persoanei juridice, ea fiind victima acțiunilor sale. Dacă, însă, 

el a acționat în numele altei persoane juridice, în profitul căreia s-a făcut deturnarea, această din 

urmă societate va putea răspunde pentru infracțiunea comisă împotriva celei dintâi. În dreptul 

francez se consideră că persoana juridică poate invoca legitima apărare, starea de necesitate, 

ordinul legii, constrângerea sau eroarea de drept. Ca atare, s-ar putea reţine starea de necesitate, 

spre exemplu, în situaţia în care organul sau reprezentantul unei persoane juridice, urmărită 
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pentru infracţiunea de fals, a procurat unor persoane acte false, pentru a le ajuta să părăsească 

teritoriul unui stat unde viaţa le era pusă în pericol iminent. Nu se va putea însă, în principiu, 

reține starea de necesitate în cazul unei persoane juridice care comite o infracțiune pentru a se 

salva de la faliment, chiar dacă pe această cale s-ar încerca salvarea locurilor de muncă ale 

persoanelor salariate. Astfel, autorii Frédéric Desportes şi Francis Le Gunehec, apreciază că nici 

legitima apărare nu este exclusă de plano în cazul persoanei juridice. Instituţiile reprezentative 

ale personalului (comitete de întreprindere, comitete centrale de întreprindere, comitete de grup 

etc.) nu pot fi dizolvate, având în vedere că cerinţa existenţei lor este impusă prin lege. Aşa fiind, 

consideră autorii Frédéric Desportes şi Francis Le Gunehec, dizolvarea lor ar pune 

întreprinderea în situaţia de a încălca prevederile Codului muncii prin funcţionarea în absenţa 

acestor organisme. 

Excluderea formaţiunilor politice şi sindicatelor poate fi justificată prin participarea lor la 

exercitarea libertăților publice garantate de Constituție. Excluderea analizată a fost criticată însă 

de unii autori, arătându-se, pe de o parte, că există şi alte persoane juridice care concură la 

exercitarea unor libertăţi publice şi, totuşi, pot fi dizolvate (spre exemplu, cultele religioase), iar 

pe de altă parte, sindicatele şi partidele politice, deşi exceptate de la dizolvarea penală, pot fi 

dizolvate pe calea altor proceduri (spre exemplu, un sindicat care urmăreşte un scop politic poate 

fi dizolvat prin decizia Preşedintelui Republicii). De aceea, potrivit autorilor anterior menţionaţi, 

ar fi trebuit să fie exceptate doar acele persoane juridice „a căror existenţă rezultă dintr-o 

dispoziţie legală sau regulamentară”. Interdicţia exercitării unor activităţi profesionale sau 

sociale este frecvent utilizată de legiuitorul francez, atât pentru infracţiunile prevăzute în Codul 

penal, cât şi pentru cele din legislaţia specială. Cu titlu exemplificativ, autorii Frédéric 

Desportes şi Francis Le Gunehec menţionează că se poate reţine că interdicţia este susceptibilă 

de aplicare în cazul crimelor contra umanităţii, al uciderii şi vătămării corporale din culpă, pentru 

trafic de stupefiante, spălare de bani, înşelăciune, abuz de încredere, infracţiuni împotriva 

intereselor fundamentale ale naţiunii, infracţiuni de corupţie, precum şi în cazul a numeroase 

infracţiuni din legi speciale dintre care amintim: atingerile aduse dreptului de autor, bancrută, 

poluare atmosferică, infracţiuni la regimul preţurilor şi concurenţei etc. Potrivit opiniei aceloraşi 

autori, în doctrina franceză se consideră că nu este necesar ca toți fondatorii să îşi fi propus 

comiterea de infracțiuni prin crearea persoanei juridice, sancțiunea fiind aplicabilă şi în ipoteza 

în care unii au fost de bună-credință, necunoscând scopul urmărit de ceilalți. De asemenea, se 

consideră că săvârşirea de infracțiuni nu trebuie să fie singurul scop al persoanei juridice, fiind 

suficient ca ea să reprezinte scopul principal. Dizolvarea se poate pronunța chiar dacă persoana 

juridică desfăşoară în subsidiar şi o activitate legală. Având în vedere dreptul francez, autorii 
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Frédéric Desportes şi Francis Le Gunehec consideră că, deşi persoana sau una dintre persoanele 

juridice participante la operaţiune comisese deja infracţiunea la momentul fuziunii sau divizării, 

persoana juridică rezultată reprezintă un alt subiect de drept, iar principiul caracterului personal 

al răspunderii penale se opune angajării răspunderii sale, în absenţa unei prevederi legislative 

explicite. 

Prezintă interes pentru investigaţia efectuată şi lucrarea elaborată de Silvia Bacigalupo, 

cu titlul „La responsabilidad penal de las personas juridicas”, apărută în anul 1998, la Editura 

Bosch, Barcelona [10]. 

Autoarea relevă importanța şi actualitatea răspunderii penale a persoanelor juridice în 

dreptul spaniol, importanță care rezultă din cel puțin trei considerente, respectiv introducerea în 

noul Cod penal spaniol în articolul 129 a „efectelor secundare” pentru persoanele juridice, 

armonizarea propusă de către instituțiile Comunităților Europene pentru încorporarea răspunderii 

penale a persoanelor juridice în sistemele de drept ale țărilor membre ale Uniunii Europene şi nu 

în ultimul rând tendința stabilită de unele țări (Danemarca, Franța şi Țările de Jos) privind 

consacrarea răspunderii penale a persoanelor juridice în sistemele lor de drept. De asemenea, 

autoarea precizează că secolele XII-XIV au fost marcate de o dezvoltare importantă a studiilor 

latine, fiind practic perioada renaşterii dreptului roman. Glosatorii nu au creat o teorie a 

persoanei juridice, ca de altfel ca şi jurisconsulții romani, ci s-au limitat doar la a stabili în 

fiecare caz dacă autorul faptei era un actor singulorum sau o universitas. Începând cu opera 

juridică a canoniştilor se va dezvolta treptat o teorie a corporaţiei, ajungându-se la elaborarea 

unui concept tehnico-juridic de persoană juridică. Elaborarea acestei teorii era condiţionată de 

cadrul juridic al instituţiilor Bisericii şi al corporaţiilor. Potrivit canoniştilor, titularii drepturilor 

ecleziastice nu mai erau membrii comunităţii de credincioşi, ci Dumnezeu, în figura 

reprezentantului său pe pământ, concretizându-se astfel, pe de  o parte, conceptul de instituţie 

ecleziastică, diferită din ce în ce mai mult de conceptul de corporaţie al glosatorilor şi concepută 

ca o reprezentanţă a lui Dumnezeu pe pământ şi, prin urmare, ca titular real al drepturilor 

ecleziastice iar, pe de altă parte, s-a fundamentat în acest fel o teorie specifică a corporaţiei 

ecleziastice, înţeleasă ca o persoană şi convertită în subiect de drept, distingându-se conceptul 

juridic de persoană, diferit de conceptul real al persoanei ca fiinţă umană. Inocenţiu al IV-lea 

arată în ceea ce priveşte răspunderea universitas că numai o persoană care posedă corp, voință şi 

conştiință este capabilă să primească împărtăşania şi să facă obiect al sancțiunilor pământeşti şi 

cereşti, în vreme ce universitas este o abstracție lipsită atât de corp, cât şi de suflet.  Cele două 

tendinţe, absolutismul monarhic şi liberalismul, au dat naştere unor măsuri de ordin politic şi 

administrativ împotriva corporaţiilor, măsuri care au redus atât de mult importanţa şi cadrul lor 
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de activitate, încât au făcut să apară lipsită de interes o răspundere penală a acestora. Actele 

organelor sunt actele persoanei juridice înseşi pentru că organul nu este ceva distinct de persoana 

juridică, ci apare ca o parte a acesteia. Or, actele acestor organe, pot fi efectuate în interesul 

corporației şi în conformitate cu legea, dar în egală măsură pot fi contrare legii, realizând astfel 

latura obiectivă a unei infracțiuni. Între infracţiuni şi contravenţii se constată o diferenţă exclusiv 

cantitativă, sub aspectul intensităţii pericolului social pe care îl prezintă. Aceasta opinează că s-a 

propus lărgirea cercului de persoane ale căror acţiuni sunt relevante pentru răspunderea penală a 

persoanei juridice la orice persoană sau grup de persoane care au în competenţă o anumită 

unitate operativă a societăţii şi deţin o capacitate reală de decizie şi reprezentare în procesul 

diviziunii muncii din cadrul societăţii. Angajarea răspunderii corporaţiilor implică fie probarea 

faptului că persoana fizică anume a acţionat cu forma de vinovăţie necesară pentru comiterea 

actului material al infracţiunii, fie probarea faptului că persoana juridică însăşi putea şi trebuia să 

evite săvârşirea acţiunii incriminate, neavând nicio importanţă, din acest punct de vedere, ce 

atribuţii de serviciu avea persoana fizică culpabilă în cadrul corporaţiei.  

Autoarea prezintă în continuare o investigaţie amănunţită a problemelor care au dus la 

negarea răspunderii penale a persoanelor juridice şi propune o regândire a problemei în sensul 

consacrării răspunderii penale a persoanelor juridice, abordând ideea de societate şi conceptul de 

subiect în sociologie, standardizarea conceptelor dogmatice în cadrul teoriei sistemelor 

funcţionaliste, sancţiunile aplicabile persoanelor juridice în noul Cod penal spaniol din anul 

1995, răspunderea penală a persoanelor juridice în dreptul comparat, în special în statele membre 

ale Uniunii Europene şi estimările privind răspunderea penală a persoanelor juridice din punct de 

vedere legislativ.  

Relevăm şi lucrarea „Corporations and Criminal Responsibility. Second edition”, 

elaborată de Celia Wells  în anul 2001 [189]. 

Autoarea remarcă faptul că instanţele britanice au acceptat destul de rapid şi fără rezerve 

răspunderea penală a corporaţiilor pentru acele fapte care nu implicau un element subiectiv din 

partea lor. Datorită naturii imateriale a persoanelor juridice, instanţele au trebuit să găsească 

soluţii pentru a trage la răspundere entităţile colective pentru acele infracţiuni care impun, ca 

element constitutiv, un anumit element subiectiv - mens rea crimes. Nevoia găsirii unei astfel de 

soluţii derivă din faptul că cele mai grave infracţiuni - omuciderea, înşelăciunea, evaziunea 

fiscală, furtul etc. - fac parte din această categorie, iar limitarea răspunderii persoanelor juridice 

la infracţiunile de răspundere obiectivă nu ar răspunde necesităţilor care au impus 

responsabilitatea corporativă. Împrumutată din dreptul civil şi aplicată pentru prima oară în 

dreptul penal în trei decizii din 1944 ale instanţelor engleze, teoria identificării a încercat să 
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răspundă acestei necesităţi impuse de creşterea rolului şi importanţei social-economice a 

persoanelor juridice. Instituirea deplină în dreptul penal a teoriei identificării a avut loc prin 

decizia Camerei Lorzilor din 1972 în cazul Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass, fiind demn de 

semnalat că această decizie, care constituie precedent în materie, a implicat un caz în care 

compania a fost achitată. Aceasta mai apreciază că vinovăţia corporaţiei, potrivit teoriei 

culpabilităţii cumulate, ar trebui construită mai degrabă pe baza atitudinii angajaţilor, priviţi ca şi 

un întreg, decât pe procesele psihice ale unui singur angajat al corporaţiei, ea susţinând totodată 

că teoria este o creaţie a doctrinei engleze, care a reacţionat astfel la eşecul acuzării unor 

persoane juridice după câteva accidente feroviare şi navale soldate cu multe victime şi care au 

fost intens mediatizate. În toate aceste cazuri, dezastrele au fost datorate unui complex de 

împrejurări şi neglijenţei mai multor persoane, fără ca în persoana vreuneia dintre ele să se poată 

reuni elementele infracţiunii. De aceea, susţine autoarea, utilizarea acestei noţiuni de 

culpabilitate cumulată este extrem de folositoare dreptului penal al persoanelor juridice şi 

răspunde exact naturii acestora. Persoanele juridice, prin natura lor, compartimentează 

activităţile şi cunoştinţele, subdivizând elementele operaţiunilor sale în mici componente. 

Cumularea acestor componente este de natura activităţii corporative, iar suma informaţiilor şi 

intenţiilor funcţionarilor este atitudinea corporaţiei asupra activităţii sale, iar majoritatea 

doctrinei se pronunță, însă, în sensul admiterii cumulului răspunderii persoanei fizice şi 

persoanei juridice. În acest sens, se consideră că, prin comiterea infracțiunii, organul sau 

reprezentantul nu şi-au anihilat complet personalitatea în cadrul grupului. Ei rămân persoane 

înzestrate cu conştiință şi voință, astfel că, angajând răspunderea penală a entității colective, îşi 

angajează în acelaşi timp şi propria răspundere penală. De regulă, în persoana organului sau 

reprezentantului este întrunit atât elementul material, cât şi elementul subiectiv al infracțiunii, 

astfel încât simplul fapt că în spatele său se află o persoană juridică nu-l poate exonera de 

răspundere. 

În continuare, atrage atenţia şi lucrarea elaborată de Michael J. Allen, cu titlul „Textbook 

on Criminal Law”, reeditată în 2015 [5]. 

În această lucrare autorul ne oferă o cuprinzătoare analiză a principiilor de drept penal în 

care include şi principiul răspunderii penale a persoanelor juridice, sprijinindu-se în analiza 

efectuată pe decizii ale instanţelor judecătoreşti care consacră această răspundere. Cea mai 

importantă limită în calea unei răspunderi complete a entităţilor colective a căzut în momentul în 

care acestea au fost judecate pentru infracţiuni care implică o intenţie frauduloasă, aşa-numitele 

true crimes. Poziţia iniţială a instanţelor americane, în opinia autorului Michael J. Allen, potrivit 

căreia societăţile nu pot fi urmărite penal pentru fapte în care intră ca element constitutiv o 
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intenţie frauduloasă, a fost treptat abandonată, repetându-se în mod frecvent că, dacă în dreptul 

civil se admite unanim că o persoană juridică poate să încalce un contract în mod intenţionat, 

atunci probarea unei intenţii frauduloase a acesteia nu pune niciun fel de problemă. Astfel, 

autorul consideră că teoria identificării a ajuns să fie puternic criticată, juriştii britanici scoţând în 

evidenţă multiplele sale inconveniente. Pe de o parte, este simplu de observat faptul că teoria 

identificării poate să funcţioneze corect doar pentru corporaţiile de mici dimensiuni, în care 

persoanele din conducere sunt foarte aproape de activităţile persoanei juridice. În cadrul marilor 

companii, însă, este greu de crezut că, în condiţiile unei structuri interne foarte complexe, 

persoana responsabilă va fi vreodată găsită în vârful ierarhiei, cât timp persoanele aflate în 

funcţii înalte nu fac altceva decât să coordoneze diversele compartimente şi să stabilească 

direcţiile generale de acţiune. În aceeaşi lucrare, Michael J. Allen afirmă că, dacă oricum legea 

recunoaşte corporaţiilor calitatea de persoană, iar informaţiile pe care le deţin funcţionarii săi 

sunt, potrivit principiului alter ego, informaţiile sale, este cel puţin discutabil să admitem că 

întreprinderea, fiind deţinătoarea informaţiilor lor colective, nu a cunoscut toate faptele pe care 

fiecare dintre ei le deţinea doar în parte. Aceasta cu atât mai mult cu cât în cazul marilor 

companii, niciunul dintre funcţionarii săi nu va avea vreodată toate elementele din activitatea 

companiei. 

În analiza efectuată de către autor referitor la tema abordată acesta se bazează pe 

pregătirea sa profesională considerabilă dublată de o experienţă în analizarea domeniului 

dreptului penal. 

În anul 2014, autorii Gert Vermeulen, Wendy De Bondt şi Charlotte Ryckm, publică la 

Editura Maklu-Publishers, sub egida Comisiei Europene şi a Institutului pentru Cercetare 

Internaţională pentru Politică penală (IRCP), lucrarea intitulată „Răspunderea persoanelor 

juridice pentru infracţiuni în Uniunea Europeană” [187], din conţinutul căreia rezultă că 

persoanele juridice dispun de un mecanism de exprimare a propriei lor identităţi, putând astfel să 

fie trase la răspundere pentru săvârşirea de infracţiuni, fără a trebui în mod necesar să fie legate 

de comportamentul indivizilor care fac parte din componenţa persoanelor juridice. 

În anul 2015, autorul Alexei A. Moiseev, publică în Vol. (6), Is. 4 din Monitorul Rusesc 

de Drept Comparativ al Federaţiei Ruse, o lucrare prin care prezintă o revizuire a cărţii 

celebrului avocat rus P. Biriukov „Răspunderea penală a persoanelor juridice din Statele Membre 

U.E.” [142] care conţine un studiu cuprinzător al problemei răspunderii penale a persoanelor 

juridice din Uniunea Europeană. 

Tot în anul 2015, sub egida OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and 

Central Asia, apare lucrarea cu titlul „Răspunderea persoanelor juridice în caz de corupție în 
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Europa de Est şi Asia Centrală” [144], care analizează legislaţia privind răspunderea persoanelor 

juridice pentru corupție şi aplicarea acestei legislații în Europa de Est şi Asia Centrală,  cu scopul 

de a promova activităţile anticorupţie, schimburile de informaţii şi elaborarea de bune practici în 

eforturile comune de prevenire şi combatere a corupţiei în ţările respective. 

Lucrarea elaborată de Pavel Kotlan, intitulată „Răspunderea penală a persoanelor juridice 

în lumina subsidiarităţii represiunii penale”, apărută în Revista Lege şi Economie nr. 7(4) din 

anul 2016 [114], tratează răspunderea penală a persoanelor juridice în sistemul de drept al Cehiei 

raportat la prevederile Codului penal al Cehiei şi al Legii privind răspunderea penală a 

persoanelor juridice din această ţară, având în vedere principiul subsidiarităţii represiunii penale. 

Tot în anul 2016, Ángel Carrasco Perera şi Jesús Almarcha Jaime, în luna aprilie publică 

în Analysis Gómez-Acebo & Pombo (www.gomezacebo-pombo.com), lucrarea „Scopul 

răspunderii penale a persoanelor juridice conform Curţii Supreme a Spaniei” [24], din care 

desprindem o adevărată doctrină avută în vedere de către instanţa supremă a Spaniei cu privire la 

problematica răspunderii penale a persoanelor juridice, respectiv egalitatea juridică a persoanelor 

fizice şi juridice în ceea ce priveşte respectarea garanţiilor şi drepturilor constituţionale în dreptul 

penal spaniol, răspunderea independentă a celor două categorii de subiecte de drept, precum şi 

asigurarea cu necesitate a dreptului la apărare al persoanelor juridice în cadrul procesului penal. 

În anul 2017, autoarea Silvia Rodríquez-López elaborează lucrarea intitulată 

„Răspunderea penală a persoanelor juridice pentru infracţiunile de trafic de persoane în Dreptul 

Internaţional şi European”, publicată în Jurnalul privind traficul de persoane şi exploatarea 

umană nr. 1/2017, Paris Legal Publishers [167], în care autoarea dezbate rolul corporaţiilor ca 

piraterişti potenţiali ai traficului de fiinţe umane, cazurile unor corporaţii multinaţionale 

puternice implicate în aceste practici fiind prezentate în mass-media, expunându-se gravitatea 

problemei şi atrăgând atenţia publicului asupra acestei probleme. 

 

1.2. Analiza materialelor ştiinţifice referitoare la tema tezei apărute în România şi 

Republica Moldova 

 

În dreptul român preocupări în analizarea conceptului de răspundere penală a persoanelor 

juridice, preocupări avute în vedere în prezenta lucrare, întâlnim în numeroase lucrări ştiinţifice 

de specialitate ale unor reputaţi autori. 

Un prim izvor la care ne vom referi este lucrarea intitulată „Drept penal” a autorului 

Vintilă Dongoroz apărută în anul 1939 [97], care precizează că aplicarea unei pedepse va acţiona 

indirect asupra tuturor membrilor şi va determina o nouă orientare în voinţa persoanei juridice. 
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Alături de G. Rătescu, T. Ionescu, I. Perieţeanu şi alţii, în lucrarea „Codul penal „Regele Carol 

II” adnotat”, apărută în 1937 [154], acelaşi autor subliniată faptul că măsurile de siguranţă au 

fost aplicabile persoanelor juridice şi în dreptul român sub imperiul Codului penal din 1936 [39] 

care, în afara măsurilor aplicabile exclusiv persoanelor fizice, prevedea în art. 71 şi măsuri 

aplicabile deopotrivă persoanelor fizice şi juridice, respectiv confiscarea specială, închiderea 

localului, precum şi măsuri interesând exclusiv persoanele juridice ca dizolvarea sau 

suspendarea. Potrivit art. 84 Cod penal român din 1936, închiderea unui local industrial sau 

comercial se putea dispune atunci când se considera că această măsură era necesară pentru 

împiedicarea comiterii de noi infracțiuni. Durata închiderii era de la o lună la un an în caz de 

crimă sau delict şi respectiv de la o zi la o lună în materie contravențională. Dizolvarea sau 

suspendarea erau aplicabile dacă directorii sau administratorii persoanei juridice au comis o 

crimă sau un delict pedepsit de lege cu cel puțin un an închisoare, fapta a fost săvârşită acționând 

în numele persoanei juridice şi cu mijloace procurate de ea, altfel spus în exercitarea atribuțiilor 

de serviciu şi folosind fondurile, scriptele sau personalul unității, s-a constatat vinovăția 

persoanelor respective, indiferent dacă au fost condamnate sau nu, activitatea persoanei juridice, 

relevată prin faptul comis, constituind un pericol grav pentru morala sau ordinea publică. 

Suspendarea se putea aplica pe o perioadă de cel mult doi ani. 

Vom continua cercetarea cu lucrarea „Manual de drept penal. Partea generală” a autorului 

Costică Bulai din anul 1997 [22] din cuprinsul căreia se evidenţiază ideea că persoanele juridice 

reprezintă o realitate, acestea fiind entităţi dotate cu voinţă şi conştiinţă proprii, constituind o 

realitate juridică incontestabilă (teza afirmativă a răspunderii penale a persoanelor juridice). 

Autorul reţine că, aşa după cum se afirma la Congresul al II-lea al Asociației 

Internaționale de Drept Penal (A.I.D.P.), care s-a ținut la Bucureşti în 1929, persoanele morale 

reprezintă forțe sociale în viața modernă, care se pot manifesta şi prin comiterea de infracțiuni. 

Dacă sunt unele infracțiuni, cum ar fi cele contra persoanei, care n-ar putea fi săvârşite în chip 

natural de către persoane juridice, există în schimb numeroase alte infracțiuni care pot fi 

săvârşite, uneori chiar cu precădere, de către persoane juridice. Se menționează bancruta 

frauduloasă, concurența neloială, contrafacerea mărcilor de fabrică, infracțiuni fiscale etc.. Este 

vorba nu de fapte săvârşite de către conducători, fără ştirea şi acordul membrilor persoanei 

juridice, ci de acte voite şi consimțite de toți membrii colectivității respective şi executate 

conform cu vederile acestora. Persoana juridică are deci o voință proprie iar această voință 

colectivă este capabilă de fapte culpabile întocmai ca şi voința individuală. Există pedepse care 

pot fi aplicate persoanelor juridice, ținând seama de specificul acestora, cum ar fi dizolvarea 

persoanei juridice, suspendarea activității acesteia sau amenda, după cum ar putea fi luate, atunci 
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când este cazul, şi măsuri de siguranță, printre care interzicerea de a-şi avea sediul în anumite 

localități, expulzarea de pe teritoriul național etc.. Deşi aplicate persoanei juridice, pedepsele şi 

celelalte sancțiuni de drept penal sunt eficace, deoarece ele pot determina schimbarea conduitei 

membrilor persoanei juridice respective în sensul respectării legii penale.  

Teza afirmativă este susţinută în prezent de un număr din ce în ce mai mare de autori. Pe 

planul dreptului pozitiv, principiul răspunderii penale a persoanelor morale este de multă vreme 

consacrat în sistemul dreptului penal din Anglia (1889), Canada şi S.U.A. şi este pe cale de a fi  

explicit consacrat în dreptul penal francez. 

La tema studiului de faţă se referă şi lucrarea „Răspunderea penală a persoanei juridice” 

elaborată de autorii Florin Streteanu şi Radu Chiriţă apărută în anul 2002, reeditată în anul 2007 

[172]. În respectiva lucrare, autorii menţionaţi sunt printre primii din România care deschid 

drumul consacrării răspunderii penale a persoanelor juridice, tratând caracterul real al 

persoanelor juridice, capacitatea de acțiune a acestora, principiul specialității capacității de 

folosință, elementul subiectiv în cazul persoanelor juridice, caracterul personal al răspunderii 

penale, punibilitatea persoanelor juridice, utilitatea răspunderii penale a persoanelor juridice,  

precum şi măsurile alternative aplicabile persoanelor juridice. 

Autorii mai analizează, de asemenea, regimul răspunderii penale a persoanei juridice care 

subsumează tratarea unor aspecte interdependente raportate la conceptul de răspundere penală a 

persoanelor juridice şi anume sfera persoanelor juridice care răspund penal (persoanele juridice 

de drept privat, persoanele juridice de drept public, entitățile lipsite de personalitate juridică, 

persoanele juridice în formare, lichidare sau transformare persoanele juridice străine), domeniul 

răspunderii penale a persoanei juridice (infracțiunile pentru care persoanele juridice răspund 

penal), condițiile de fond pentru angajarea răspunderii penale a persoanelor juridice în dreptul de 

tradiție romano-germanică, precum şi în sistemul de drept common law, problema cumulului 

între răspunderea penală a persoanei juridice şi răspunderea penală a persoanei fizice, cauzele 

exoneratoare de răspundere aplicabile persoanelor juridice, sancțiunile aplicabile persoanelor 

juridice, aspecte procedurale privind sancționarea persoanei juridice, precum şi considerații 

privind răspunderea penală a persoanelor juridice în dreptul european. 

În cele ce urmează vom acorda atenţie lucrării elaborate de autorii Ilie Pascu, Vasile 

Dobrinoiu, Traian Dima, Mihai Adrian Hotca, Costică Păun, Ioan Chiş, Mirela Gorunescu, 

Maxim Dobrinoiu, intitulată „Noul Cod penal comentat. Vol. I. Partea generală”, apărută la 

Editura Universul Juridic, Bucureşti, în anul 2012 [148], în cadrul căreia autorul Mihai Adrian 

Hotca, analizează condiţiile răspunderii penale a persoanei juridice, relevând că una dintre 

condițiile generale pentru angajarea răspunderii penale a persoanei juridice este ca aceasta să 
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aibă personalitate juridică. Existența condiției rezultă din folosirea de către legiuitor a expresiei 

„persoana juridică”. Persoana juridică este o formă de organizare care, întrunind condițiile cerute 

de lege, este titulară de drepturi şi de obligații civile. Orice persoană juridică trebuie să aibă o 

organizare de sine stătătoare şi un patrimoniu propriu, afectat realizării unui anumit scop licit şi 

moral, în acord cu interesul general. Persoanele juridice care sunt supuse înregistrării au 

capacitatea de a avea drepturi şi obligații de la data înregistrării lor. Celelalte persoane juridice 

au capacitatea de a avea drepturi şi obligații, după caz, de la data actului de înființare, de la data 

autorizării constituirii lor sau de la data îndeplinirii oricărei alte cerințe prevăzute de lege. În 

ceea ce priveşte entitățile în curs de constituire sau cele care şi-au încetat existența prin 

dizolvare, acestea nu răspund penal, deoarece entitățile în curs de înființare, până la data 

recunoscută ca fiind momentul dobândirii personalității şi cele care nu se mai regăsesc în 

categoria persoanelor juridice, întrucât nu au dobândit ori şi-au pierdut ființa juridică, nu au 

capacitate juridică penală. Într-adevăr, apreciem că persoanele juridice în curs de constituire, 

dacă săvârşesc fapte prevăzute de legea penală, chiar dacă din punct de vedere civil li se 

recunoaşte o personalitate juridică limitată, nu răspund din punct de vedere penal, deoarece acest 

tip de personalitate este recunoscut numai pentru constituirea valabilă a persoanei juridice în 

cauză. Persoanele juridice de drept privat dobândesc personalitate juridică în funcție de 

specificul fiecăreia, acestea fiind clasificate, de regulă, în două mari categorii: persoane juridice 

cu scop lucrativ şi persoane juridice fără scop lucrativ (non-profit). În cazul societăților 

comerciale, societăților cooperative, societăților agricole, organizațiilor cooperatiste, grupurilor 

de interes economic, grupurilor europene de interes economic, companiilor naționale şi regiilor 

autonome, personalitatea juridică este dobândită, de regulă, începând cu data înmatriculării la 

registrul comerțului. A doua condiție generală pentru a putea fi angajată răspunderea penală a 

persoanei juridice este ca aceasta să nu facă parte din categoria celor excluse, deoarece nu toate 

persoanele juridice răspund penal. Statul şi autoritățile publice nu răspund penal, deoarece nu au 

capacitate juridică penală, astfel că nu pot intra în raporturi de răspundere penală în calitate de 

subiecți pasivi ai acestor raporturi. De asemenea, instituțiile publice nu răspund penal pentru 

infracțiunile săvârşite în exercitarea unei activități ce nu poate face obiectul domeniului privat. 

Autorul mai menționează că, din cuprinsul textului legal reiese că persoanele juridice, în afara 

celor anume exceptate, răspund penal indiferent dacă sunt de drept public sau de drept privat. De 

altfel, potrivit art. 221 Cod civil, dacă prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept 

public sunt obligate pentru faptele licite sau ilicite ale organelor lor, în aceleaşi condiții ca 

persoanele juridice de drept privat. A treia condiție generală pentru antrenarea răspunderii penale 

a persoanelor juridice este ca infracțiunile să fie săvârşite în realizarea obiectului de activitate 
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sau în interesul ori în numele persoanei juridice. Se observă că legiuitorul român a reglementat 

răspunderea penală a persoanei juridice după sistemul clauzei (răspunderii) generale sau modelul 

răspunderii generale, întâlnit în special în common law, potrivit căruia persoana juridică poate 

răspunde penal pentru orice infracțiune, fără excluderea de plano a unor infracțiuni. Bineînțeles 

că anumite infracțiuni, cum sunt violul, mărturia mincinoasă etc. conceptual nu pot fi comise, cel 

puțin în calitate de autor, de persoana juridică. 

O altă lucrare pe care o consemnăm este „Răspunderea penală a persoanei juridice. 

Jurisprudenţă rezumată şi comentată”, elaborată de către Andra-Roxana Ilie în anul 2013 [111]. 

Menţionăm că acest studiu are ca obiect de cercetare, ca şi marea majoritate a surselor 

menţionate anterior, răspunderea penală a persoanei juridice. Lucrarea analizează aproximativ 40 

de hotărâri penale definitive, pronunţate de instanţele din România în perioada 2009-2013, faţă 

de persoanele juridice inculpate, din conţinutul acestor hotărâri penale rezultând faptul că 

persoanele juridice pot răspunde penal pentru o multitudine de infracţiuni şi anume: evaziune 

fiscală, vătămare corporală gravă din culpă, înşelăciune, infracțiuni prevăzute de legea CEC-ului, 

infracțiuni prevăzute de Legea nr. 319/2006 cu privire la securitatea şi sănătatea în muncă, dare 

de mită, infracțiuni prevăzute de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, 

delapidare, desfăşurarea fără licență sau autorizație a activităților din domeniul jocurilor de 

noroc, infracțiunea de folosire sau prezentare de documente sau declarații false, inexacte sau 

incomplete care au ca rezultat obținerea pe nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al 

Comunității Europene sau din bugetele administrate de către acestea ori în numele lor, infracțiuni 

prevăzute de art. 261 şi art. 262 din Codul muncii pentru cazurile în care persoana juridică nu a 

procedat la executarea unei sentințe civile în termen de 15 zile de la data cererii de executare 

adresată de fostul salariat al persoanei juridice în calitate de creditor privind plata drepturilor 

salariale şi nici nu a procedat la reintegrarea în muncă a acestuia pe postul deținut anterior, 

ucidere din culpă, neglijență în serviciu, deturnare de fonduri, contrafacere de marcă, concurență 

neloială etc. 

Sub aspectul laturii subiective, autoarea reţine în lucrarea analizată că infracţiunile 

enumerate mai sus  sunt săvârşite cu intenţie sau din culpă de către persoanele juridice, în funcţie 

de specificul infracţiunilor supuse analizei. De asemenea, latura obiectivă a infracțiunilor pentru 

care se poate angaja răspunderea penală a persoanelor juridice, este caracterizată printr-o acțiune 

sau inacțiune specifică fiecărei infracțiuni în parte. Răspunderea penală a persoanelor juridice 

este o răspundere directă, ceea ce înseamnă că acestea răspund pentru fapta proprie, respectiv 

pentru infracțiunile comise în realizarea obiectului de activitate sau în interesul sau numele 

persoanelor juridice. O infracțiune săvârşită în realizarea obiectului de activitate al persoanelor 



 - 35 - 

juridice presupune că fapta săvârşită se află în strânsă legătură cu activităţile a căror desfăşurare 

presupune în mod direct realizarea obiectului social al acestora. Comiterea infracţiunii în 

interesul persoanei juridice presupune ca fapta săvârşită să profite acesteia, indiferent de natura 

prejudiciului care îi este adus. Infracţiunile săvârşite în numele persoanei juridice sunt cele cu 

privire la funcţionarea şi organizarea persoanei juridice. Toate cele trei categorii de infracţiuni, în 

opinia autoarei, sunt greu de delimitat în practică, însă, în opinia noastră, pentru ca persoana 

juridică să răspundă penal este suficient ca fapta să se încadreze doar în una din aceste trei 

categorii. Totodată autoarea face o analiză critică a pedepselor aplicate persoanelor juridice, 

pedepse principale şi complementare. 

În cele ce urmează, obiectul analizei noastre îl va constitui lucrarea elaborată de autorii 

George Antoiniu, Tudorel Toader, (coordonatori), Gheorghe Ivan, Costică Bulai, Constantin 

Mitrache, Bogdan Nicolae Bulai, Ioan Molnar, Constantin Duvac, Ilie Pascu, Ioan Griga, Viorel 

Paşca, Ion Ifrim, Ovidiu Predescu, „Explicaţiile noului Cod penal. Vol. I. Articolele 1-52”, 

apărută la Editura Universul Juridic, Bucureşti în anul 2015 [6], în care autorul George Antoniu 

s-a preocupat mai ales de teoriile culpabilităţii normative şi teoria normativă a vinovăţiei 

aplicabile persoanelor juridice precum şi de diferenţa faţă de teoria psihologică a vinovăţiei, din 

care se desprinde ideea potrivit căreia teoria normativă a vinovăţiei nu poate face abstracţie de 

procesele psihice care însoţesc luarea hotărârii de a acţiona şi punerea în executare a acestei 

hotărâri. Reproşul de vinovăţie apare ca o concluzie desprinsă din analiza acţiunii volitive şi a 

proceselor psihice care impulsionează comiterea faptei, şi nu doar ca o judecată autonomă, 

bazată pe o dispoziţie legală determinată. Cu privire la teoria culpabilităţii normative se 

apreciază că aceasta aduce în prim plan ideea reproşului şi trece în planul doi procesele psihice 

ale intenţiei şi ale culpei, dar nu poate face abstracţie de acestea din urmă deoarece ele, chiar 

transferate în cadrul acţiunii, rămân oricum premise pentru o judecată asupra vinovăţiei, ceea ce 

reprezintă un element de asemănare cu teoria culpabilităţii psihologice, întrucât într-o analiză 

completă, teoria psihologică asupra vinovăţiei presupune nu numai o legătură psihică a agentului 

cu manifestarea exterioară, ci şi o anumită corelaţie cu norma de incriminare, deoarece aceasta îi 

prescrie subiectului atât conduita, cât şi poziţia sa subiectivă în raport cu fapta incriminată. Acest 

aspect, relevat de teoria normativă, este o realitate incontestabilă; agentul trebuie să aibă o 

anumită poziţie subiectivă faţă de faptă şi urmările acesteia, dar aceasta numai raportată la 

cerinţele normei, de care nu poate face abstracţie. Ca atare, trăsătura esenţială a vinovăţiei se 

caracterizează şi în raport cu cerinţele unei norme de incriminare determinate, apărând sub forma 

elementului subiectiv al conţinutului infracţiunii. Procesele intelective şi volitive sunt reale şi 

exprimă atitudinea psihică a subiectului faţă de faptă şi urmările sale. Aceste procese reprezintă 
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cauza psihică a manifestării exterioare, dar această manifestare trebuie privită şi în raport cu 

norma de incriminare care descrie fapta şi o condiţionează de existenţa anumitor cerinţe 

constitutive. Pe drept cuvânt, s-a făcut observaţia că elementul subiectiv al conţinutului 

infracţiunii ar putea să difere de vinovăţie, ca trăsătură esenţială a infracţiunii. Aşa de pildă, în 

cazul infracţiunilor care presupun normativ existenţa intenţiei făptuitorului, elementul subiectiv 

va exista numai dacă agentul săvârşeşte fapta cu conţinutul subiectiv arătat de lege; dacă se află 

în culpă, deşi va exista o formă a vinovăţiei, ca trăsătură esenţială, nu va exista elementul 

subiectiv cerut de norma de incriminare, astfel că agentul nu va putea fi tras la răspundere 

penală. Elementul subiectiv sub forma intenţiei presupune că subiectul are în reprezentare 

consecinţele prevăzute în norma de incriminare şi urmăreşte sau acceptă realizarea lor, aşa cum 

sunt prevăzute în normă; în acest caz, deşi subiectul satisface pe deplin cerinţele normative, 

comportarea sa apare totuşi ca o conduită contrară preceptului normei de incriminare, fiind 

contrară, implicit, atitudinii pe care subiectul este ţinut să o aibă în relaţiile sociale. Dintr-o 

asemenea perspectivă, i se poate adresa subiectului şi reproşul de a fi voit o faptă interzisă de 

lege sau de a fi procedat cu uşurinţă ori de a nu-şi fi îndeplinit obligaţiile legale de a acţiona cu 

prudenţă, diligenţă, producând un rezultat neconvenabil grupului social. Elementul subiectiv 

apare astfel nu numai ca un proces psihic, dar şi ca o atitudine contrară celei pe care agentul ar fi 

trebuit, conform legii, să o aibă, iar din punct de vedere substanţial, apare ca o atitudine de 

indisciplină socială. Această idee s-a exprimat şi în doctrina română, subliniindu-se că acţiunea 

intenţionată (directă sau indirectă) sau comportarea din culpă (cu uşurinţă sau neglijenţă) 

„dovedesc că avem de-a face cu o persoană care tinde să se lase târâtă spre acţiuni antisociale”. 

Vinovăţia, din acest punct de vedere, devine o trăsătură care caracterizează conduita antisocială, 

o conduită care merită să fie reprobată sub raport moral, politic şi reprimată penal. 

În continuare, obiectul analizei noastre îl va constitui lucrarea elaborată de autorii George 

Antoniu, Tudorel Toader, (coordonatori), Alexandru Boroi, Constantin Mitrache, Versavia 

Brutaru, Cristian Mitrache, Bogdan Nicolae Bulai, Ioan Molnar, Costică Bulai, Ion Ristea, 

Ştefan Daneş, Constantin Sima, Constantin Duvac, Vasile Teodorescu, Mioara-Ketty Guiu, 

Ioana Vasiu, Ion Ifirm, Adina Vlăşceanu, ce poartă titlul „Explicaţiile noului Cod penal. Vol. II 

(Articolele 53-187)”, apărută la Editura Universul Juridic, Bucureşti în anul 2015 [8], în cadrul 

căreia autoarea Mioara-Ketty Guiu evidenţiază că răspunderea penală a persoanei juridice, spre 

deosebire de vechea reglementare în care dispoziţiile privitoare la acest subiect erau dispersate în 

titluri diferite, în actualul Cod penal, toate dispoziţiile care reglementează această răspundere 

sunt grupate într-un singur titlu, şi anume Titlul VI, intitulat „Răspunderea penală a persoanei 

juridice”. Cu privire la referinţele istorice ale noţiunii de „autor” al infracţiunii, autoarea mai sus 
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menţionată, relevă faptul că în 1912, profesorul Ioan Tanoviceanu scria că, spre deosebire de 

vechiul drept, dreptul modern este mult mai restrictiv în privinţa condiţiilor răspunderii penale, 

fiindcă el considera infractor („subiect activ al infracţiunii”) numai „omul fizic şi conştient”, în 

timp ce vechiul drept considera că infractor poate fi şi un obiect sau o colectivitate. Referitor la 

problematica răspunderii penale a persoanei juridice în documentele internaţionale, aceasta 

menţionează că, admisă astăzi în numeroase state din Europa, regula răspunderii penale a 

persoanelor morale a făcut în anii 1981 şi 1988 obiectul Recomandărilor nr. 12 şi 18 ale 

Comitetului de miniştri al Consiliului Europei privind criminalitatea economică şi a afacerilor şi, 

ca atare, România, ca membră a anumitor organizaţii internaţionale, şi-a asumat la rândul ei 

obligaţii în sensul arătat, instituind regula răspunderii penale a persoanelor morale. Cu privire la 

modul în care se justifică răspunderea penală a persoanelor morale, se confruntă două teze şi 

anume teza răspunderii indirecte, prin ricoşeu (sau reflexie) şi teza răspunderii directe (sau 

primare). 

Delimitarea persoanelor juridice responsabile din punct de vedere penal, în opinia 

autoarei, constituie una din chestiunile cele mai controversate. Sunt responsabile penal, în 

principiu, persoanele juridice aşa-numite „de drept privat”. Mai departe, subliniază autoarea, 

pornind de la premisa că nu orice infracţiune poate atrage răspunderea penală a persoanei 

juridice, doctrina penală a depus mari eforturi în vederea identificării unui criteriu convingător 

de delimitare a infracţiunilor imputabile acestei persoane, denumite şi „infracţiuni de corporaţie”. 

Regula răspunderii limitate a instituţiilor publice se deduce din dispoziţia înscrisă în alin. (2) al 

art. 135 din Codul penal, potrivit căreia „instituţiile publice nu răspund penal pentru 

infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectului domeniului 

privat”. Privitor la chestiunea capacităţii de acţiune a persoanei juridice, doctrina penală 

majoritară susţine că persoanele morale pot acţiona şi pot comite infracţiuni (societas delinquere 

potest), iar acest fapt arată că doctrina civilă dominantă a abandonat teoria ficţiunii în favoarea 

teoriei realităţii, potrivit căreia persoana morală este o „realitate concretă” şi, mai exact, o 

colectivitate umană, cu o gândire şi un comportament propriu, care nu se confundă cu gândirea şi 

comportamentul indivizilor care o compun. În concluzie, spune autoarea mai sus citată, deşi a 

fost deja admisă regula societas delinquere potest şi deşi au fost deja imaginate diverse pedepse 

aplicabile persoanei morale, s-ar putea considera că a rămas totuşi acest impediment 

insurmontabil şi care ar explica pe deplin opoziţia ce se manifestă faţă de răspunderea penală a 

persoanei morale, anume că această răspundere n-ar putea fi concepută decât ca o răspundere 

subiectivă în care reproşul de vinovăţie ar privi, în principal, caracterul reprobabil al motivelor 

individuale ale acţiunii ilicite. 
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Prezentăm în continuare lucrarea ştiinţifică „Răspunderea penală a persoanei juridice. 

Măsuri asiguratorii şi preventive dispuse în procesul penal faţă de persoana juridică aflată în 

insolvenţă”, elaborată de autoarea Luminiţa Criştiu-Ninu în anul 2015 [67]. 

În articolul său autoarea supune unei cercetări succinte măsurile asiguratorii şi preventive 

dispuse în procesul penal faţă de persoana juridică aflată în insolvenţă. În acest sens, putem 

evidenţia principalele repere ale studiului, şi anume: în cadrul unui proces penal, faţă de o 

persoană juridică pot fi luate mai multe categorii de măsuri patrimoniale, fiind importantă 

distincţia între măsurile care pot fi luate în cursul procesului penal şi cele luate prin hotărâre 

penală definitivă. Împotriva persoanei juridice se pot lua măsuri asiguratorii, în cursul procesului 

penal, în triplă calitate şi anume: dacă este inculpată, parte responsabilă civilmente sau terţ. 

În ceea ce priveşte măsurile preventive ce pot fi dispuse atât în cursul urmăririi penale, 

dar şi în cursul procedurii de cameră preliminară şi în cursul judecăţii împotriva persoanei 

juridice potrivit art. 493 Cod procedură penală, acestea sunt în număr de 5 (cinci) şi se dispun 

dacă există suspiciunea rezonabilă că persoana juridică a comis o faptă prevăzută de legea penală 

şi numai pentru a se asigura buna desfăşurare a procesului penal, legea necondiţionând luarea 

măsurii preventive de natura infracţiunii sau gravitatea acesteia, ceea ce înseamnă că, teoretic, 

măsurile preventive faţă de persoanele juridice pot fi luate pentru orice gen de infracţiuni, cu 

singura condiţie, în opinia autoarei, ca acestea să fie necesare pentru buna desfăşurare a 

procesului penal. Spre deosebire de măsurile preventive dispuse împotriva persoanelor fizice, 

autoarea face precizarea că legiuitorul a fost mai permisiv în cazul măsurilor preventive 

împotriva persoanelor juridice, ceea ce poate conduce la măsuri arbitrare împotriva acestora şi la 

prejudicii aduse activităţii lor, deoarece în cazul persoanelor juridice, art. 493 Cod procedură 

penală nu prevede o durată maximă a acestor măsuri preventive, ceea ce, în mod evident, 

contravine regimului prevenţiei aplicabile subiecţilor activi ai infracţiunilor şi prezintă suspiciuni 

de neconstituţionalitate, autoarea punându-şi întrebarea legitimă, ce se întâmplă cu activitatea 

unei persoane juridice inculpată într-un proces penal atunci când i-au fost interzise, ca măsură 

preventivă, anumite operaţiuni economico-juridice, iar procesul penal se întinde pe perioada mai 

multor ani. Deşi persoana juridică se bucură de prezumţia de nevinovăţie şi este teoretic 

nevinovată până la condamnarea prin hotărâre definitivă, măsurile preventive prelungite pot 

conduce la o lichidare de facto a acesteia înainte de a fi găsită vinovată. 

O altă lucrare ştiinţifică la care ne vom referi este „Răspunderea penală a persoanei 

juridice pentru fapte de corupţie transnaţională”, elaborată de Alexandra Mălina Mânea sub 

coordonarea prof. Alexandru Boroi în anul 2016 [138]. 
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Autoarea, în respectiva lucrare, tratează răspunderea penală a persoanei juridice cu privire 

la faptele de corupţie transnaţională, subliniind faptul că, în contextul în care România primeşte 

investitori străini şi dă naştere unor companii cu operaţiuni internaţionale, importanţa 

modernizării şi alinierii legislaţiei privind răspunderea penală a persoanei juridice cu majoritatea 

jurisdicţiilor europene şi chiar globale, devine evidentă atât din punctul de vedere al descurajării 

companiilor multinaţionale însetate de profituri de a recurge la coruperea funcţionarilor publici 

români în detrimentul standardelor de viaţă ale cetăţenilor români, cât şi din punctul de vedere al 

descurajării companiilor române de a recurge la fapte de corupţie, atât în interiorul ţării, cât şi în 

afara graniţelor, în scopul protejării reputaţiei României şi a societăţii europene şi internaţionale. 

Potrivit autoarei, corupţia reprezintă o constantă printre factorii principali care încetinesc 

progresul socio-economic la nivel naţional şi internaţional, subminând o serie de valori sociale şi 

conducând la irosirea resurselor publice, la creşterea costurilor produselor şi serviciilor, la 

degradarea mediului înconjurător, la erodarea încrederii publice şi a delegitimării statului şi, 

probabil cel mai grav, la adâncirea inegalităţilor şi perpetuarea sărăciei şi frustrării populaţiei. 

Totodată, în continuare, autoarea subliniază faptul că, deşi nivelul corupţiei variază între regiuni, 

ţări şi sisteme politice, printre actorii principali care contribuie la spectacolul nociv al corupţiei 

se numără persoanele juridice cu scop lucrativ (firme, companii, corporaţii etc.) a căror raţiune 

unică de a exista este obţinerea de profit, în acest sens acestea recurgând la fapte de corupţie 

pentru obţinerea sau menţinerea contractelor comerciale, creând bugete cu destinaţia specială de 

a corupe funcţionarii publici. În opinia acesteia, costurile exacte ale corupţiei sunt imposibil de 

calculat din cauza naturii opace a faptelor de corupţie, însă agenţiile internaţionale estimează 

costul la aproximativ 5% din PIB-ul global (peste 2,6 trilioane de dolari), din care 1 trilion de 

dolari plătiţi ca mită. 

Autoarea mai subliniază că, în contextul temei analizate, România a achiesat mutaţiilor 

filosofiei penale şi a consacrat principiul răspunderii penale a persoanelor juridice în 2006, însă 

cercetarea ştiinţifică în materia corupţiei săvârşite de către persoanele juridice este puternic 

disproporţionată faţă de rolul major jucat de persoanele juridice în perpetuarea fenomenului 

corupţiei. 

Alexandru Boroi (coordonator), Ion Rusu, Minodora-Ioana Rusu, în lucrarea „Tratat de 

cooperare judiciară internaţională în materie penală”, apărută la Editura C. H. Beck, Bucureşti, în 

anul 2016 [18], analizează necesitatea cooperării judiciare internaţionale în materie penală şi din 

perspectiva criminalităţii corporative care a cunoscut noi forme de manifestare cu metode şi 

procedee de acţiune tot mai sofisticate, fiind activă pe teritoriul mai multor state ale lumii, chiar 

pe mai multe continente, criminalitate concretizată în terorism, trafic de carne vie, de droguri, 
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arme şi muniţii, materiale explozive, apărând cu necesitate din partea statelor, organizaţiilor 

mondiale sau continentale un răspuns pe măsură concretizat în măsuri în plan legislativ, dar şi 

operaţional, scopul final fiind acela de reducere a criminalităţii de acest gen. La momentul actual 

se poate afirma că cele mai importante măsuri în plan legislativ şi de perfecţionare a unor 

instituţii naţionale sau europene au fost luate la nivelul Uniunii Europene, urmărindu-se direct 

crearea unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie, intensificarea activităţii de cooperare 

judiciară internaţională în materie penală, presupunând pe lângă adoptarea unui cadru legislativ 

coerent şi instituirea unor organisme interne şi internaţionale capabile să aplice aceste norme, 

lucrarea examinând pe larg formele de cooperare judiciară internaţională în materie penală 

aplicabile şi persoanelor juridice, fiind menită să vină în sprijinul practicienilor, cât şi mediului 

academic. 

Şi în Republica Moldova au existat preocupări susţinute în vederea determinării cadrului 

juridic al răspunderii penale a persoanelor juridice raportat la reglementarea specifică din Codul 

penal al Republicii Moldova, preocupări avute în vedere şi în prezenta lucrare. 

Un prim punct de reper privitor la tema analizată îl constituie lucrarea elaborată de 

autorul Vladimir Grosu apărută în anul 2003 [106] care tratează problematica răspunderii penale 

a persoanelor juridice şi a altor subiecte colective de drept prin expunerea problemei privind 

răspunderea penală a persoanelor juridice, analizând totodată evoluţia istorică a conceptului de 

persoană juridică şi teoriile privind natura fictivă şi reală a persoanelor juridice, precum şi 

viziunea contemporană asupra conceptului de persoană juridică. În ceea ce priveşte angajarea 

progresivă a răspunderii penale a persoanelor juridice în timp şi spaţiu, autorul tratează evoluţia 

problemei în dreptul roman, la glosatori, în dreptul canonic şi la postglosatori, răspunderea 

colectivă în dreptul medieval al Ţărilor Româneşti, răspunderea penală a persoanelor juridice în 

perioada modernă - dreptul anglo-american (Common Law) şi răspunderea penală a corporaţiilor. 

Mai tratează şi poziţia adoptată de dreptul internaţional, experienţa Tribunalului Militar 

Internaţional de la Nürnberg, soluţionarea problemei în dreptul european - legislaţia şi doctrina -, 

precum şi formele răspunderii penale în cadrul persoanelor juridice. În ceea ce priveşte 

răspunderea penală a persoanelor juridice faţă-n faţă cu categoriile dogmatico-penale, autorul 

aduce argumente atât pro cât şi contra problematicii subiectului infracţiunii în dreptul penal, 

analizează categoriile dogmaticii juridico-penale şi răspunderea penală a persoanelor juridice, 

căile alternative de combatere a delicvenţei persoanelor juridice şi coraportul lor cu răspunderea 

penală. Totodată, tratează răspunderea penală a persoanelor juridice şi categoriile teoriei 

delictului prin prisma politicii penale şi criminologiei. 
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Privitor la soluţionarea problemei răspunderii penale a persoanelor juridice şi 

implementarea postulatului societas delinquere potest, autorul Vladimir Grosu elaborează 

fundamentarea răspunderii penale a persoanelor juridice prin prisma diferitelor modele de 

imputare printr-o analiză de drept comparat, analizând bazele teoretice tradiţionale de 

fundamentare a răspunderii penale a persoanelor juridice, criticile înaintate la adresa doctrinelor 

tradiţionale, precum şi fundamentarea răspunderii penale a persoanelor juridice bazată pe 

vinovăţia şi identitatea de grup. Autorul face o analiză critică în ceea ce priveşte răspunderea 

penală a persoanelor juridice reflectate în noul Cod penal şi în Proiectul Codului de procedură 

penală, subliniind aspecte legate de persoana juridică – subiect al infracţiunii prin prisma art. 21 

al noului Cod penal al Republicii Moldova, relaţia dintre răspunderea persoanei juridice şi cea a 

persoanei fizice, infracţiunile comise de persoanele juridice, pedepsele aplicabile acestora şi 

problemele de procedură privind urmărirea şi condamnarea persoanelor juridice, precum şi 

aspecte privind perfecţionarea instituţiei răspunderii penale a persoanelor juridice în noul Cod 

penal al Republicii Moldova. 

În continuarea cercetării, relevăm lucrarea „Drept penal. Partea generală. Vol. I” a 

autorilor Stela Botnaru, Alina Şavga, Vladimir Grosu şi Mariana Grama, apărută la Editura 

Cartier, 2005, Chişinău [19], în cuprinsul căreia Vladimir Grosu apreciază că prima condiţie 

impusă în vederea angajării persoanelor juridice la răspundere penală este „neîndeplinirea sau 

îndeplinirea necorespunzătoare a dispoziţiilor directe ale legii ce stabilesc îndatoriri sau 

interdicţii pentru efectuarea unei anumite activităţi”. Respectiv, în cazul dat, răspunderea 

persoanei juridice poate fi angajată prin acţiunile sau omisiunile oricărui angajat sau organ din 

cadrul acesteia, responsabil de executarea obligaţiei în cauză, dacă o asemenea persoană există, 

indiferent de poziţia sa în ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu salariat. Mai mult 

decât atât, persoana juridică rămâne responsabilă şi în cazul delegării obligaţiei date pentru 

executare unei alte persoane fizice sau juridice. O altă condiţie alternativă de angajare a 

răspunderii penale a persoanelor juridice vizează cazul desfăşurării unei activităţi ce nu 

corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate. Denumirea şi conţinutul actelor de 

constituire variază în funcţie de forma de organizare juridică a întreprinderii sau organizaţiei 

(statut, contract de constituire). Această condiţie va fi evidentă dacă orice individ, oricare ar fi 

funcţia sa în cadrul companiei, va comite o faptă care ar contraveni grav actelor de constituire 

sau scopurilor declarate. Ultima, cea de a treia condiţie, a cărei constatare poate servi drept temei 

în vederea angajării răspunderii penale a persoanei juridice, este ca fapta să fie săvârşită în 

interesul persoanei juridice sau să fie admisă, sancţionată, aprobată, utilizată de către organul sau 

de persoana împuternicite cu funcţii de conducere a persoanei juridice respective. În acest ultim 
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caz, spre deosebire de primele două condiţii, organul sau persoana împuternicite cu funcţii de 

conducere a persoanei juridice sunt cei care pun în joc răspunderea penală a persoanei juridice şi 

realizează conexiunea dintre aceasta din urmă şi infracţiune. Acest organ sau această persoană 

pot fi administratorul, alt organ executiv, adunarea generală a asociaţilor etc., care au astfel de 

împuterniciri de conducere conform actelor de constituire ale întreprinderii. 

Autorul mai reliefează, de asemenea, că regula prevăzută de art. 21 alin. (5) din Codul 

penal al Republicii Moldova nu stabileşte principiul cumulului de răspundere, ci poate fi 

exprimat cu termenul de „neexcludere”. În lipsa răspunderii penale a persoanei juridice, persoana 

fizică rămâne responsabilă, deoarece nu există niciun motiv pentru ca să nu poată fi reţinută 

răspunderea ei în baza dispoziţiei alin. (4) al art. 21 din noul Cod penal. Răspunderea persoanei 

juridice nu o absoarbe pe cea a indivizilor. Sensul dispoziţiei date este ca răspunderea penală a 

persoanelor juridice să nu o ascundă pe cea a persoanelor fizice. Menţinerea răspunderii proprii a 

indivizilor apare oportună în scopul evitării situaţiei care le-ar permite să rămână nepedepsiţi în 

spatele unui paravan pe care l-ar constitui persoana juridică. În schimb, deşi persoana juridică 

este penalmente responsabilă, persoana fizică poate fi pedepsită numai dacă este identificată, 

apreciind totodată această reglementare exclusiv din punct de vedere pozitiv, deoarece presupune 

efectuarea unei analize distincte asupra unei eventuale răspunderi penale a persoanei fizice - pe 

de o parte, şi a persoanei juridice - pe de altă parte. Prin reglementarea dată se pune în evidenţă 

autonomia răspunderii penale a persoanei juridice faţă de cea a organelor sale. 

Lucrarea „Drept penal – partea specială”, vol. II, ediţia a II-a, Editura Cartier, 2005, 

Chişinău, a autorilor Sergiu Brânză, Xenofon Ulianovski, Vitalie Stati, Ion Ţurcanu, Vladimir 

Grosu [21], evidenţiază ansamblul relaţiilor sociale reglementate de diferite acte normative ale 

Republicii Moldova, relaţii sociale care sunt apărate prin incriminarea în Codul penal al 

Republicii Moldova a unor infracţiuni care atrag răspunderea penală a persoanelor juridice.  

În lucrarea „Codul de procedură penală – Comentariu”, apărută la Editura Cartier, ediţia a 

II-a, 2005, Chişinău [96], a autorilor Igor Dolea, Dumitru Roman, Tatiana Vîzdoagă, Iurie 

Sedleţchi, Valeria Şterbeţ, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu şi 

Ecaterina Erjîu, autorul I. Dolea subliniază faptul că atragerea la răspunderea penală a 

persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta având însă un şir de particularităţi faţă de 

răspunderea penală a persoanei fizice. Acest specific determină existenţa unor reguli speciale de 

procedură aplicabile în cazul instrumentării unui dosar penal împotriva persoanelor juridice. 

Totodată autorul mai precizează şi ce pedepse ar putea fi aplicabile persoanelor juridice 

(pedeapsa complementară a suspendării activităţii persoanei juridice, activitate în realizarea 

căreia a fost săvârşită infracţiunea, închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice în care 
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s-a desfăşurat activitatea infracţională, cu excepţia persoanelor juridice din domeniul presei, 

interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice, precum şi afişarea sau difuzarea 

hotărârii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligaţia de a închide 

anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment când aceasta are drept scop sustragerea 

de la urmărirea penală). 

Vom continua cu prezentarea articolului ştiinţific „Evoluţia istorică a persoanei juridice 

sub aspectul responsabilităţii” publicat de către Violeta Cojocaru şi Tudor Ulianovschi în anul 

2009 [51]. 

Este o lucrare cu o înaltă ţinută ştiinţifică, cu o abordare a temei prin prisma cercetării 

evoluţiei istorice a răspunderii penale a persoanei juridice. În acest sens, au fost formulate 

definiţiile atât ale persoanei juridice, cât şi cele ale răspunderii tratată din punct de vedere juridic. 

De asemenea, autorii subliniază că răspunderea penală a persoanelor juridice îşi găseşte 

începutul doctrinar în dreptul antic, respectiv în dreptul roman, care nu cunoştea noţiunea de 

persoană juridică, însă erau recunoscute anumite drepturi subiective grupurilor de persoane şi se 

făcea distincţia între drepturile şi obligaţiile corporaţiei şi cele ale membrilor acesteia, 

apreciindu-se, în consecinţă, că posibilitatea ca o persoană juridică să comită o infracţiune şi să 

fie sancţionată era o realitate în dreptul roman. Totodată, autorii mai precizează că distincţia 

făcută de jurisconsulţi între drepturile şi obligaţiile corporaţiei şi cele ale membrilor acesteia a 

constituit un punct de plecare în apariţia instituţiei răspunderii penale a persoanelor juridice în 

Evul Mediu, idee pe care o împărtăşim şi noi, arătându-se că dreptul germanic, la fel ca 

majoritatea sistemelor juridice ale societăţilor în formare, recunoştea şi promova ideea de 

răspundere colectivă, deoarece ideea de comunitate juca un rol primordial în organizarea acestei 

societăţi, terenurile, spre exemplu, împărţindu-se între familii, şi nu între indivizi. Chiar după 

formarea statelor, reliefează autorii, răspunderea colectivă nu a dispărut, statul recent format 

nedispunând de mijloacele necesare asigurării respectării drepturilor indivizilor, aceştia din urmă 

grupându-se în clanuri familiale în scopul garantării unei protecţii reciproce. Ideea germanică de 

răspundere colectivă a fost preluată de glosatori care au încercat să o concilieze cu principiile 

dreptului roman. De asemenea, autorii mai evidenţiază că secolele XII-XV au fost marcate de o 

dezvoltare importantă a studiilor latine, fiind perioada renaşterii dreptului roman, în acest sens 

glosatorii, care au studiat textele din Corpus Juri Civilia, s-au aplecat şi asupra corporaţiilor şi a 

problemei răspunderii penale a acestora, necreând o teorie a persoanelor juridice, ci limitându-se 

doar la a stabili în fiecare caz dacă autorul faptei era un actor singulorum sau o universitas. În 

continuarea lucrării, autorii reliefează că până la sfârşitul secolului al XII-lea concepţia romană a 
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personalităţii fictive a corporaţiilor a dispărut în faţa ideii germanice de fiinţă colectivă reală şi 

responsabilă. 

Analizând în continuare instituţia răspunderii penale a persoanelor juridice în Evul 

Mediu, autorii analizează opera canoniştilor, care au dezvoltat o teorie proprie a corporaţiei, 

ajungându-se la elaborarea unui concept tehnico-juridic de persoană juridică, concept care a fost 

preluat şi dezvoltat de postglosatori sub aspectul existenţei delictului corporativ, precum şi sub 

aspectul organizării unui sistem de angajare a răspunderii penale a persoanelor juridice, admiţând 

existenţa capacităţii persoanelor juridice de a răspunde penal, concomitent cu recunoaşterea 

existenţei capacităţii de voinţă şi de acţiune a acestora. În lucrare autorii scot în evidenţă faptul 

că viaţa politică din Evul Mediu s-a întemeiat pe ideea că toate comunităţile de ordin public sau 

privat trebuie să răspundă inclusiv în plan penal pentru actele membrilor acestora. Teoria 

dezvoltată de postglosatori s-a aflat la baza doctrinei, legislaţiei şi jurisprudenţei din Europa 

continentală până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Revoluţia franceză a întrerupt realitatea 

existenţei entităţilor colective, inclusiv răspunderea penală a acestora, acest fapt, în opinia 

autorilor, explicând lipsa reglementării răspunderii penale a persoanelor juridice în Codul penal 

francez din 1810, care a servit drept model pentru majoritatea codurilor penale europene 

adoptate în acea perioadă. Nu în ultimul rând, autorii mai analizează pe larg justificarea 

răspunderii penale a persoanelor juridice prin prisma reactivării teoriilor civiliste cu privire la 

natura juridică a entităţilor colective. 

În acelaşi context, prezentăm lucrarea ştiinţifică elaborată de Alexandru Spoială, 

intitulată „Sistemul sancţionator aplicat întreprinderilor mici şi mijlocii”, publicat în 2009 [169]. 

În cadrul acestei lucrări ştiinţifice, autorul cercetează mijloacele şi instrumentele moderne 

ale politicii penale de luptă cu infracţionalitatea, evidenţiind, în special, instituţia răspunderii 

penale a persoanelor juridice, autorul considerând că în calitate de pedepse aplicabile ar putea fi 

prevăzute o multitudine de măsuri de constrângere, prin care ar putea fi asigurată atingerea 

rezultatelor enunţate: restabilirea echităţii sociale şi prevenirea comiterii infracţiunilor. 

Analizând răspunderea penală a persoanelor juridice reglementată de legislaţia din Republica 

Moldova, autorul menţionează că legea penală autohtonă prevede pedepse distincte aplicabile 

persoanelor juridice, iar problema găsirii unor sancţiuni adecvate naturii persoanei juridice a 

constituit şi constituie o preocupare constantă a doctrinei, soluţiile propuse cunoscând o mare 

diversitate, de la cele care consideră că persoanelor juridice le sunt aplicabile doar sancţiuni 

patrimoniale (amendă, confiscare), până la cele care prevăd posibilitatea instituirii unei game 

foarte largi de sancţiuni, susceptibile să atingă persoana juridică în toate atributele sale. 
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În opinia acestui autor, opinie la care achiesăm şi noi, este necesar ca la instituirea unor 

pedepse specifice persoanelor juridice să se ţină cont, în primul rând, de capacitatea acestora de a 

realiza scopurile pedepsei. Codul penal al Republicii Moldova prevede următoarele scopuri: 

restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, 

acesta considerând că în calitate de pedepse aplicabile ar putea fi prevăzute o multitudine de 

măsuri de constrângere, prin care ar putea fi asigurată atingerea rezultatelor enunţate: restabilirea 

echităţii sociale şi prevenirea comiterii infracţiunilor. Totodată, autorul Alexandru Spoială 

consideră că amenda rămâne a fi una dintre pedepsele de bază aplicate persoanelor juridice, 

această sancţiune putând fi benefică din punctul de vedere al scopurilor pedepselor penale numai 

dacă va fi aplicată într-un cuantum echitabil, iar executarea va fi individualizată adecvat. Acesta 

mai atrage atenţia asupra faptului că în art. 73 alin. (1) CP RM legiuitorul utilizează expresia 

„alte activităţi”, adică legiuitorul recurge la o enumerare exemplificativă, enumerare susceptibilă 

de mai multe critici în cazul în care nu sunt prezente condiţiile specifice de stabilire a acestei 

pedepse sub forma privării de dreptul de a exercita activităţi (altele decât cele enumerate expres 

în art. 73 alin. (2) CP RM), menţionând că o condiţie indispensabilă stabilirii acestei pedepse 

rezidă în faptul că activitatea de care este privată întreprinderea a fost utilizată nemijlocit la 

comiterea infracţiunii, în prezenţa unei asemenea condiţii, legea penală atingând standardele de 

claritate şi previzibilitate. 

În lucrarea „Codul penal al Republicii Moldova – Comentariu” apărută în anul 2009 [11], 

Alexandru Mariţ precizează următoarele principii: 1) Posibilitatea de a se trage la răspundere 

penală persoana juridică a fost inclusă pentru prima oară în prevederile legale în Codul penal al 

Republicii Moldova din 2002. Promotorii ideii privind iresponsabilitatea penală a persoanelor 

juridice invocau în mod tradiţional imposibilitatea de a aplica o pedeapsă unei entităţi juridice. 

Este adevărat că unele sancţiuni care tind să producă suferinţe sau să izoleze delincventul, prin 

natura lor, nu sunt susceptibile a fi aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt 

închisoarea sau detenţiunea pe viaţă. Răspunderea penală a persoanelor juridice, la nivelul 

spectrului de pedepse şi al fundamentului acestui argument, a fost zdruncinată serios de 

experienţa unor legislaţii străine (Franţa, Olanda, SUA, Anglia, Belgia etc.) care conţin un 

arsenal de pedepse şi măsuri de siguranţă aplicabile, nu fără eficacitate, persoanelor juridice. 2) 

Persoana juridică este organizaţia care posedă un patrimoniu distinct şi răspunde pentru 

obligaţiunile sale cu acest patrimoniu, poate să dobândească şi să exercite în nume propriu 

drepturi patrimoniale şi personale nepatrimoniale, să-şi asume obligaţiuni, poate fi reclamant şi 

pârât în instanţa de judecată. Ea se consideră constituită în momentul înregistrării şi din acest 

moment are capacitatea de folosinţă [alin. (l) al art. 60 Cod civil al Republicii Moldova] şi de 
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exerciţiu [alin. (l) al art. 61 Cod civil al Republicii Moldova]. Prin urmare, persoana juridică 

poate fi subiect al infracţiunii de la data înregistrării ei de către stat. 3) Autorităţile publice nu pot 

fi subiecţi ai infracţiunii. Autorităţile publice, structura, organizarea şi funcţionarea lor sunt 

stabilite în Titlul III al Constituţiei şi în alte legi adoptate de Parlament. Persoanele cu funcţii de 

răspundere şi alte persoane care activează în organele autorităţilor publice, pentru infracţiunile de 

serviciu sau legate de activitatea lor în aceste organe, poartă răspundere penală conform 

principiului caracterului personal al răspunderii penale (art. 6 din Codul penal al Republicii 

Moldova). 4) Organizate în scopuri infracţionale, sub denumiri de firme comerciale, industriale 

etc. şi  conduse de persoane care ocupă funcţii înalte în societate şi în viaţa publică, organizaţiile 

criminale dispun de „servicii de informaţii”, de mijloace şi tehnici moderne de adunare şi 

prelucrare a datelor şi informaţiilor, precum şi de sisteme adecvate de conspirativitate. 

Organizaţiile criminale au diverse direcţii de activitate: traficul şi comerţul cu stupefiante, 

organizarea şi desfăşurarea unor afaceri comerciale şi industriale în plan naţional şi internaţional, 

iniţierea, organizarea şi desfăşurarea unor lovituri asupra depozitelor de valori şi a instituţiilor 

bancare, desfăşurarea traficului de valori şi valută, elaborarea unor scenarii pentru ocuparea 

posturilor în viaţa economică şi politică a societăţii prin metode şi mijloace adecvate, inclusiv 

manipularea alegerilor. 

În continuare ne vom referi la o altă lucrare ştiinţifică de anvergură a autoarei Stela 

Botnaru intitulată „Răspunderea penală a persoanei juridice” apărută în anul 2015 [23]. 

Autoarea subliniază că după multe abordări doctrinare contrare, dar şi după adoptarea, în 

2002, a noului Cod penal, Republica Moldova a trecut în rândul statelor ce au adăugat ca subiect 

al răspunderii penale pe lângă persoana fizică şi persoana juridică. Răspunderea persoanei 

juridice este una specială cu trăsături distincte, deoarece nu se încadrează în componenţa de 

infracţiune specifică persoanei fizice, ci se supune unor reguli proprii, aparte de cele aplicabile 

persoanei fizice. În acelaşi timp, ea este constrânsă de aceleaşi rigori, fiind subordonată 

respectării principiilor fundamentale ale dreptului penal. Iar pentru că persoana juridică nu este 

una autonomă, ea depinzând de voinţa persoanei fizice, până astăzi mulţi nu recunosc necesitatea 

şi calitatea acestei „ficţiuni” juridice de subiect al responsabilităţii penale. Autoarea totodată 

precizează că persoana juridică reprezintă o realitate juridică incontestabilă, o entitate dotată cu 

voinţă şi conştiinţă proprie, însă în doctrină, precizează autoarea, s-au consolidat de-a lungul 

timpului două teorii opuse, şi anume: una afirmativă sau realistă, în care se susţine necesitatea 

recunoaşterii persoanei juridice ca fiind subiect al dreptului penal, iar cealaltă, şi anume – cea 

negativă, presupune că persoana juridică nu poate fi subiect activ al unei infracţiuni şi se bazează 

pe teoria ficţiunii, potrivit căreia persoanele juridice nu au o existenţă proprie, ci sunt o creaţie a 
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persoanei fizice bazată pe nişte norme legale, deci ele nu pot săvârşi infracţiuni. Argumentele 

teoriei afirmative se bazează pe realităţile sociale şi pe creşterea ratei criminalităţii în rândul 

persoanelor juridice, conform căreia persoana juridică reprezintă o forţă socială ce se poate 

manifesta şi prin comiterea de infracţiuni, aceste acte ilicite se comit fiind consimţite de toţi 

membrii colectivităţii sau cel puţin cu voinţa organului de conducere. 

Privitor la teoria negativă, autoarea face menţiunea că unele dintre argumentele acestei 

teorii sunt următoarele: persoana juridică nu poate gândi şi avea intenţie, intenţie au persoanele 

ce o compun; la fel, nu se poate concepe ca o sancţiune penală să o suporte întreaga colectivitate, 

atunci când o parte din membrii săi sunt nevinovaţi, deoarece nu au fost consultaţi şi nu au 

participat la săvârşirea infracţiunii. Conform principiului individualizării răspunderii penale, o 

persoană nu poate fi supusă de două ori urmăririi penale şi pedepsei penale pentru una şi aceeaşi 

faptă, dar, în cazul nostru, fondatorul persoanei juridice va fi tras la răspundere penală ca 

persoană fizică, însă va suporta şi sancţiunile pentru persoana juridică ce este în proprietatea sa. 

Deci, după cum prevede această teorie, persoana juridică nu poate fi subiect al infracţiunii, 

deoarece nu are voinţă, iar intenţia este cea a persoanei fizice. În studiul analizat, autoarea 

subliniază totodată că regimul răspunderii penale a persoanelor juridice este în acord cu 

principiile constituţionale şi nu contravine nici principiului privind personalitatea pedepselor şi 

nici celui de egalitate în faţa legii, în acest context fiind de precizat că răspunderea penală a 

persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a contribuit în orice 

mod la săvârşirea aceleiaşi infracţiuni, concluzionând că răspunderea penală a persoanelor 

juridice este o răspundere principală de sine stătătoare independentă de eventuala răspundere 

pentru aceeaşi faptă a persoanei fizice. Nu în ultimul rând, autoarea analizează pe larg 

răspunderea penală a persoanelor juridice în sistemele de drept australian, american, britanic şi 

francez. 

 

1.3. Concluzii 

 

Analizând materiale ştiinţifice examinate anterior, formulăm următoarele concluzii: 

1. Printre cercetătorii care au abordat problematica răspunderii penale a persoanelor 

juridice şi care constituie tema de cercetare a prezentei teze, enumerăm autorii: V. Dongoroz, C. 

Bulai, F. Streteanu, R. Chiriţă, M. A. Hotca, A.-R. Ilie, G. Antoniu, M.-K. Guiu, L. Criştiu-Niu, 

Al. Boroi şi Al. M. Mânea (România); V. Grosu, I. Dolea, V. Cojocaru, T. Ulianovski, Al. 

Spoială, Al. Mariţ şi S. Botnaru (Republica Moldova); E. Cassagnade, É. Bouvier, Ch. Geminel, 
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F. von Liszt, Ph. Kenel, A. Ashworth, F. Desportes, F. Gunehec, S. Bacigalupo, C. Wells şi M. J. 

Allen (din alte ţări). 

2. Contribuţia adusă de autorii mai sus menţionaţi ne-a fost de un real folos în ceea ce 

priveşte formularea mai multor concluzii de o importanţă covârşitoare pentru tema cercetată: a) 

Persoanele juridice deţin un rol esenţial în toate sferele de activitate socio-economice, acest rol 

neputând fi realizat de entităţi fictive; b) Infracţiunea nu poate fi comisă direct şi personal de 

către persoana juridică, dar aceasta îi este imputabilă când a fost comisă în concret de către un 

organ sau reprezentant al acesteia; c) Recunoaşterea capacităţii de acţiune a persoanei juridice nu 

implică o răspundere pentru fapta altuia, ci pentru o formă de activitate proprie, realizată prin 

intermediul altuia şi determinată de structura persoanei juridice; d) Persoana juridică îşi poate 

gestiona afacerile mai bine sau mai puţin bine, mai mult sau mai puţin corect, iar infracţiunea 

este expresia maximei incorectitudini de care dă dovadă persoana juridică; e) Persoana juridică 

nu este o sumă a indivizilor în starea lor psihică obişnuită, ci o sumă a unor voinţe modificate, ca 

urmare a interacţiunii acestora, în cadrul structurii organizatorice proprii; f) Răspunderea penală 

a persoanelor juridice nu intră în conflict cu principiul caracterului personal al răspunderii 

penale, tocmai acest principiu impunând introducerea răspunderii penale a entităţilor colective; 

g) Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsă (în principal amenda), funcţiile sau 

scopurile pedepsei neopunându-se aplicării pedepsei entităţilor colective; h) Criminalitatea legată 

de activitatea persoanelor juridice este în prezent o realitate incontestabilă, organizaţiile 

criminale adoptând forme şi structuri specifice industriei şi comerţului şi încercând ca, în spatele 

unei aparenţe de legalitate, să îşi desfăşoare în siguranţă şi la o scară cât mai largă activităţile 

ilicite. 

3. Atât în literatura de specialitate din România, în cea din Republica Moldova, cât şi în 

cea străină, problematicii privind răspunderea penală a persoanelor juridice i s-a acordat o atenţie 

deosebită, iar materialele ştiinţifice publicate la tema prezentului studiu sunt multiple şi 

elocvente, având o conotaţie preponderent exegetică şi uneori critică. 

4. Abundenţa normativă şi doctrinară manifestată cu privire la tema tezei se află în mare 

contrast cu practica judiciară în materie, cel puţin în România şi în Republica Moldova. În 

perioada de timp de când a devenit posibilă antrenarea răspunderii penale a persoanelor juridice, 

atât în România, cât şi în Republica Moldova, cauzele în care parchetul şi instanţele de judecată 

au „îndrăznit” să aplice noile prevederi legislative care reglementează răspunderea penală a 

persoanelor juridice sunt destul de rare, putându-se afirma, cu certitudine, că jurisprudenţa în 

acest domeniu se creează „sub ochii noştri”. Problemele care fac obiectul unei cauze în care este 
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implicată o persoană juridică în calitate de suspect sau inculpat sunt extrem de variate şi 

presupun referiri la multe instituţii de drept penal şi procesual penal. 

5. Cu referire la gradul de studiere a temei investigate afirmăm că nivelul de elaborare a 

concepţiei privind răspunderea penală a persoanelor juridice reglementată atât în Codul penal al 

României, cât şi în cel al Republicii Moldova, este pe deplin satisfăcător. Această stare de lucruri 

este confirmată de elucidarea deplină din punct de vedere ştiinţific a principalelor elemente 

referitoare la răspunderea penală a persoanelor juridice, respectiv: caracterul real al persoanelor 

juridice, capacitatea de acţiune a acestora, elementul subiectiv în cazul persoanelor juridice, 

caracterul personal şi direct al răspunderii penale a persoanelor juridice, capacitatea persoanelor 

juridice de a resimţi efectele aplicării pedepselor principale sau complementare şi existenţa 

cumulului între răspunderea penală a persoanei juridice şi răspunderea penală a persoanei fizice 

care acţionează în calitate de organ de conducere, reprezentant sau simplu prepus al persoanei 

juridice. 

6. Problema ştiinţifică importantă soluţionată în prezentul studiu o constituie justificarea 

din punct de vedere al ştiinţei dreptului penal a răspunderii penale a persoanelor juridice, alături 

de răspunderea penală a persoanelor fizice care acţionează în calitate de organ de conducere, 

reprezentant sau simplu prepus al persoanei juridice. Totodată, problema ştiinţifică soluţionată 

rezidă în elaborarea principiilor răspunderii penale a persoanelor juridice prevăzute în sistemele 

de drept naţionale, cu precădere cele din România şi Republica Moldova, fapt care a condus la 

clarificarea pentru teoreticienii şi practicienii din domeniul dreptului penal a răspunderii penale a 

persoanelor juridice, în vederea aplicării unitare a ultimelor modificări şi completări operate în 

sistemele de drept naţionale cu privire la instituţia răspunderii penale a persoanelor juridice, 

instituţie care este în concordanţă cu principiile generale ale dreptului penal modern. 

7. Teza de faţă vine să întregească studiile întreprinse anterior în domeniu, reliefând unele 

aspecte de noutate, specifice pentru stadiul actual de evoluţie a societăţii. 

8. Răspunderea penală a persoanelor juridice îşi găseşte fundamentul în teoria realităţii 

persoanelor juridice, spre deosebire de teoria ficţiunii acestora. 
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2. ASPECTE GENERALE PRIVIND RĂSPUNDEREA PENALĂ A 

PERSOANELOR JURIDICE 

 

2.1. Utilitatea răspunderii penale a persoanelor juridice 

 

Consacrarea răspunderii penale a persoanelor juridice îşi găseşte legitimarea în necesităţi 

practice, impuse de realităţile contemporane ale vieţii economico-sociale. Pornind de la 

constatarea admiterii în trecut a răspunderii penale a persoanelor juridice, uneori chiar în ciuda 

caracterului fictiv care le era atribuit acestora, în doctrină s-au ridicat semne de întrebare privind 

raţiunea respingerii principiului răspunderii penale a persoanelor juridice în prezent, când 

necesităţile practice sunt mai imperioase ca niciodată, având în vedere puterea economică şi 

pericolul potenţial deosebit de ridicat pe care activitatea persoanelor juridice îl poate reprezenta 

pentru întreaga ordine de drept [103, p. 27]. 

Criminalitatea legată de activitatea persoanelor juridice este în prezent o realitate 

incontestabilă ce cunoaşte o diversitate de cauze şi motivaţii. 

Riscul pe care dezvoltarea tehnologică şi implementarea noilor tehnologii în procesul de 

producţie îl implică presupune cu necesitate consacrarea principiului răspunderii penale a 

persoanei juridice, deoarece trăim într-o societate care, pentru a-şi asigura bunăstarea, îşi asumă 

o serie de riscuri, acestea nemaifiind excepţia, ci regula vieţii cotidiene. Nu puţine dintre 

riscurile asumate aduc în cele din urmă atingere valorilor ocrotite de normele penale [173, p. 

67]. 

În activitatea societăţilor comerciale aceste riscuri sunt legate în esenţă de procesul de 

producţie, în această categorie intrând, în principal, accidentele de muncă şi sunt legate, de 

asemenea, de rezultatele activităţii industriale, deoarece volumul mare de produse realizate şi 

procesul complex al distribuţiei mărfurilor determină posibilitatea intervenţiei unui mare număr 

de factori de risc, având în vedere momentul în care un bun este realizat şi până când ajunge la 

consumator, această situaţie creând numeroase dificultăţi cu privire la stabilirea răspunderii 

pentru produsele defectuoase. Pe de altă parte, în activitatea societăţilor comerciale există riscuri 

legate în principal şi de deşeurile industriale rezultate din activitatea specifică, care sunt frecvent 

generatoare de riscuri (emisiile de fum, de gaze toxice, emanaţiile de substanţe radioactive), iar 

nu de puţine ori aceste riscuri se materializează în săvârşirea unor infracţiuni privind protecţia 

mediului sau chiar împotriva vieţii şi sănătăţii persoanelor [173, p. 67]. 
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Într-o economie de piaţă orice persoană juridică cu scop lucrativ încearcă să obţină un 

profit cât mai mare într-un timp cât mai scurt. Această tendinţă este firească, ea reprezentând 

până la urmă însuşi scopul pentru care a fost înfiinţată persoana juridică, dar uneori obţinerea 

unui profit mare cu respectarea legii se dovedeşte un proces de durată. În aceste condiţii, nu de 

puţine ori persoana juridică va încerca reducerea timpului necesar pentru realizarea scopului 

său eludând legea prin evaziune fiscală, fraude comerciale etc. [141, p. 395]. 

Organizaţiile criminale adoptă forme şi structuri specifice industriei şi comerţului, 

organizându-se ca persoane juridice şi încercând astfel ca, în spatele unei aparenţe de legalitate, 

să îşi desfăşoare în siguranţă şi la o scară cât mai largă activităţile ilicite(trafic de bunuri şi 

persoane, spălare de bani etc.). 

Forma, dimensiunea şi structura persoanei juridice alese ca paravan, precum şi ponderea 

activităţii ilegale diferă în funcţie de forţa şi obiectul de activitate al organizaţiei criminale, dar 

desfăşurarea activităţii prin folosirea unor persoane juridice este o constantă [173, p. 67]. 

Atunci când o persoană juridică se află în situaţia de bancrută accidentală, ea îşi va asuma 

riscul unor încălcări ale legii pentru a-şi salva existenţa, săvârşind infracţiuni menite să o 

redreseze din punct de vedere financiar (înşelăciune, publicitate mincinoasă, fraude etc.) [141, p. 

398], cazul fiind cunoscut în doctrină sub denumirea de „patologia eşecului”. 

Uneori apartenenţa la o organizaţie are ca efect o scădere a temerii faţă de pedeapsa 

penală, efectul inhibitor al constrângerii penale ce se manifestă la nivel individual, diminuându-

se când autorul se consideră protejat de calitatea de membru al unei persoane juridice. Pe de altă 

parte, în cadrul unei persoane juridice dependenţa celui angajat de locul de muncă oferit de 

angajator poate să îl determine să adopte un comportament cerut de acesta şi pe care nu l-ar fi 

avut dacă nu s-ar fi aflat în situaţia respectivă [173, p. 68]. 

Pentru a găsi un răspuns eficient la creşterea criminalităţii entităţilor colective legiuitorul 

nu are decât două opţiuni: sau încearcă să adapteze răspunderea penală a persoanelor fizice 

pentru a face faţă acestei provocări sau instituie o răspundere proprie a persoanelor juridice. 

O parte a doctrinei consideră că soluţia necesară şi suficientă este răspunderea penală a 

persoanelor fizice, arătându-se că nu există nici măcar raţiuni de utilitate care să justifice 

schimbări în sistemul principiilor fundamentale ale dreptului penal, în sensul aplicării pedepselor 

persoanelor juridice. Ceea ce constituie un pericol pentru ordinea publică nu sunt persoanele 

juridice, indiferent de natura acestora, ci persoanele fizice care le conduc, le impun acţiunile şi 

conduc activitatea acestora. Persoanele juridice nu fac nimic prin ele însele, infracţiunile fiind 

întotdeauna comise de către persoanele fizice care, în numele entităţii colective, decid şi 

acţionează şi se folosesc de puterea economică dată de capitalul, numărul şi acţiunile membrilor 
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acestora. Prin urmare raţiunile de utilitate sunt satisfăcute prin sancţionarea persoanelor fizice, 

nefiind necesară instituirea unei răspunderi penale proprii persoanei juridice [173, p. 68]. 

Se arată în acelaşi sens că ameninţarea sancţiunii individuale penale este mai eficientă 

decât o sancţiune aplicată persoanei juridice, iar această eficacitate poate fi sporită printr-o 

reglementare optimă a modului de constituire şi funcţionare a persoanelor juridice, precum şi 

printr-o extindere a incriminării faptelor de neglijenţă sau imprudenţă [99, p. 282]. 

În realitate, efectul disuasiv al pedepsei penale individuale, departe de a-şi spori eficienţa, 

se estompează când persoana fizică acţionează în cadrul unei persoane juridice.  

Deşi încercarea de a rezolva noile probleme apărute pe baza răspunderii penale 

individuale ar fi, poate, soluţia cea mai comodă, ea îşi manifestă în practică numeroasele 

neajunsuri şi incapacitatea de a fundamenta o replică eficientă faţă de criminalitatea corporativă. 

În doctrină s-a arătat că „răspunderea administratorilor nu mai este în măsură să facă faţă 

creşterii criminalităţii persoanelor juridice. Proba vinovăţiei lor este dificil de găsit în 

conglomeratul de decizii şi omisiuni de a decide, de acţiuni exaltate sau somnolenţe de rutină, de 

inovaţii imprudente sau conformism neglijent, iar în final această dificilă probă se dovedeşte 

inutilă în faţa insolvabilităţii acestor persoane fizice” [173, p. 68]. 

Apreciem că, într-adevăr, imposibilitatea sancţionării persoanei juridice nu implică în 

mod automat sancţionarea persoanelor fizice care deţin calitatea de organe sau reprezentanţi ai 

persoanei juridice, fiind necesar a se proba întrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii în 

cazul persoanelor în cauză [133, p. 44]. Identificarea persoanei fizice responsabile şi proba 

vinovăţiei acesteia este cu atât mai dificilă cu cât structura organizatorică a persoanei juridice 

este mai complexă. Având în vedere contextul vieţii economice actuale sunt evidente diferenţele 

care există în ceea ce priveşte determinarea răspunderii penale între o societate comercială 

unipersonală (S.R.L. cu asociat unic) şi o societate transnaţională ce deţine filiale în diferite ţări, 

care coordonează diversele niveluri de producţie, distribuţie şi desfacere şi controlează serviciile 

aferente acestor procese.  

Diviziunea muncii care caracterizează producţia industrială modernă presupune 

distribuirea de roluri, funcţii, drepturi şi obligaţii, coordonate în cadrul unui sistem 

organizaţional, sistem în care dificultatea atribuirii unor răspunderi penale individuale este 

rezultatul mai multor cauze şi condiţii [71, p. 41]. Este caracteristic oricărei structuri complexe 

crearea unor centre decizionale la nivele inferioare, dotate cu o anumită autonomie funcţională 

privind sectorul de activitate dat în competenţă. Activitatea funcţională a acestor centre implică, 

nu de puţine ori, delegarea unor prerogative decizionale, atrăgând în mod normal angajarea 

răspunderii penale în sarcina unor membri de la baza ierarhiei. În realitate, în mod frecvent, 
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acţiunile acestora au fost comise cu girul conducerii superioare, ceea ce este aproape imposibil 

de demonstrat. 

În acelaşi timp, pentru ca activitatea întreprinderii să răspundă exigenţelor de celeritate 

funcţională se impune ca această activitate să fie desfăşurată pe baza principiului încrederii, 

acesta presupunând că fiecare persoană îşi îndeplineşte atribuţiile specifice postului său, fără a 

verifica activitatea celor din eşalonul anterior. Acest principiu este necesar pentru fluidizarea 

circuitului economic şi are ca efect creşterea dificultăţii identificării unei persoane fizice ca autor 

al infracţiunii, cât şi o limitare semnificativă a vigilenţei unui angajat în raport de acţiunile 

terţilor [173, p. 69]. 

O caracteristică definitorie a marilor corporaţii contemporane este fragmentarea 

procesului decizional în raport de diversele centre decizionale, procesul formării voinţei 

persoanei juridice fiind din ce în ce mai complex, comiterea unei infracţiuni fiind rezultatul 

interacţiunii unei pluralităţi de acte parţiale sau fragmentate ale diferiţilor subiecţi, unele din ele 

fiind comise cu intenţie, altele din culpă, unele prin acţiune, iar altele prin inacţiune. 

O altă trăsătură definitorie a persoanelor juridice contemporane o constituie existenţa 

unor organe colegiale de conducere. Chiar dacă este identificat în mod cert organul de la care 

emană decizia care a stat la baza săvârşirii infracţiunii, problema identificării unui autor persoană 

fizică nu este rezolvată. Se pune întrebarea cine vor fi autorii infracţiunii, o parte din doctrină 

indicându-i pe cei care au votat în favoarea deciziei în cauză, dar rămâne problema situaţiei celor 

care s-au abţinut şi care, prin votul lor, ar fi putut împiedica adoptarea hotărârii. Rămâne şi 

situaţia celor care au lipsit de la reuniunea organului colegial şi se pune întrebarea cine va 

răspunde dacă votul a fost secret şi nu se poate stabili poziţia fiecărui participant. Nu trebuie să 

pierdem din vedere nici faptul că, chiar în cazul unui vot deschis, de cele mai multe ori procesul 

verbal al organului colegial consemnează doar rezultatul votului, nu şi modul în care a votat 

fiecare participant [173, p. 69]. 

Autorii care contestă utilitatea răspunderii penale a persoanelor juridice sunt de părere că 

existenţa unor situaţii în care autorul infracţiunii nu este identificat nu poate constitui un 

argument în favoarea acestei răspunderi, deoarece asemenea cazuri există şi în condiţiile 

răspunderii penale individuale [99, p. 282]. 

În opinia noastră cele două situaţii nu sunt comparabile. Există întotdeauna infracţiuni 

comise de către persoanele fizice care vor rămâne neidentificate, după cum şi în cadrul unui 

sistem de drept care reglementează răspunderea penală a persoanelor juridice există şi 

infracţiuni săvârşite de către o persoană juridică neidentificată. Cauzele care conduc la această 

situaţie sunt fundamental diferite, însă. În mod obişnuit, neidentificarea autorului unei infracţiuni 
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constituie o situaţie de excepţie care se datorează unor împrejurări legate de comiterea 

infracţiunii sau unor disfuncţionalităţi legate de activitatea organelor judiciare. Pe de altă parte, 

neidentificarea persoanei fizice care a săvârşit infracţiunea în cadrul unei persoane juridice este 

legată în mod obiectiv de structura procesului decizional sau execuţional, fiind direct 

proporţională cu complexitatea acestui proces, constituind regula, şi nu excepţia, în cazul marilor 

companii. În doctrină s-a arătat că în S.U.A. doar 2/3 din procesele soldate cu condamnarea unei 

persoane juridice se finalizează şi cu o condamnare a unor persoane fizice, ceea ce înseamnă că 

în 1/3 din cazuri fie persoana fizică nu este identificată, fie nu se poate dovedi vinovăţia acesteia 

[30, p. 3]. 

Trebuie avut în vedere şi faptul că uneori adevăratul centru de decizie se află în spatele 

persoanei juridice, organele acesteia nefăcând altceva decât să adopte în mod formal nişte 

hotărâri care nu le aparţin în realitate. Sunt frecvente şi situaţiile în care consiliile de 

administraţie sunt compuse din reprezentaţi ai altor persoane juridice care sunt ţinuţi să execute 

dispoziţiile date de acestea, astfel încât, nu de puţine ori, adevăratele centre de decizie se află în 

străinătate [173, p. 70]. 

Toate aceste considerente relevă deficienţele şi limitele răspunderii penale individuale în 

faţa criminalităţii corporative. Acest model de răspundere conduce în fapt la o exonerare de 

răspundere a entităţilor colective, pornind de la premisa că persoanele juridice acţionează 

întotdeauna prin intermediul persoanelor fizice şi face ca răspunderea penală să cadă fie la baza 

piramidei societare (răspunderea reprezentaţilor), fie la vârful acesteia (răspunderea directorilor 

sau administratorilor) [173, p. 70]. În realitate, procesul decizional societar are o structură 

complexă în care intervin numeroase manifestări de voinţă, din interiorul şi chiar din afara 

societăţii, astfel încât se creează toate premisele unei impunităţi generale. Persoana juridică nu va 

răspunde penal pentru că legea nu consacră o astfel de răspundere, iar în cazul persoanelor fizice 

aflate la baza sau în vârful ierarhiei va fi foarte dificilă proba întrunirii elementelor constitutive 

ale infracţiunii. 

Această situaţie nu face decât să încurajeze creşterea criminalităţii corporative, 

persoanele juridice fiind incitate de această impunitate la obţinerea de beneficii prin încălcarea 

legii [141, p. 395; 10, p. 232]. 

Chiar dacă, până la urmă, una sau mai multe persoane fizice din cadrul persoanei juridice 

sunt condamnate penal, acest fapt nu constituie o descurajare pentru persoana juridică, fiind mai 

puţin costisitoare angajarea unui nou „director adjunct responsabil cu intratul la închisoare”, 

decât renunţarea la activitatea ilicită desfăşurată [30, p. 3; 151, p. 273]. Este elocventă în acest 
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caz situaţia unor directori de publicaţii a căror meserie constă în suportarea condamnărilor în 

locul unei societăţi de editură specializată în „arta” calomniei şi şantajului [100, p. 566]. 

În doctrină s-a susţinut că plusul de eficacitate pe care l-ar aduce instituirea răspunderii 

penale a persoanelor juridice nu este decât o iluzie. S-a arătat în acest sens, că, pe de o parte, 

autorităţile vor prefera întotdeauna soluţia mai comodă a sancţionării persoanei juridice în loc să 

procedeze la investigaţii complicate în vederea identificării persoanei fizice, iar pe de altă parte, 

că această răspundere creează pericolul unei impunităţi generale, persoanele fizice ascunzându-

se în spatele persoanei juridice pentru ca ulterior, când apare riscul unei condamnări penale a 

acesteia, să procedeze la dizolvarea ei [173, p. 71]. 

Nu împărtăşim scepticismul autorului mai sus citat, considerând că inconvenientele 

menţionate pot fi cu uşurinţă evitate printr-o reglementare corespunzătoare a răspunderii penale 

a persoanei juridice. Astfel, de regulă, legiuitorul prevede cumulul răspunderii penale a 

persoanei fizice cu răspunderea penală a persoanei juridice, astfel încât nu se pune problema 

renunţării la identificarea persoanei fizice şi sancţionării doar a persoanei juridice. Se poate 

prevedea, în mod suplimentar, că atunci când dizolvarea persoanei juridice s-a făcut pentru 

sustragerea de la aplicarea sau executarea pedepsei, această pedeapsă sau măsură specială 

(amenda sau confiscarea) se va executa asupra activului patrimonial rezultat în urma dizolvării. 

Aşa cum s-a arătat în doctrină [108, p. 229; 166, p. 131], existenţa răspunderii penale a 

persoanelor juridice ar realiza un plus de justiţie, deoarece dacă s-ar prevede doar răspunderea 

persoanei fizice, în cazul unei infracţiuni săvârşite de către aceasta, care a acţionat pe baza unei 

dispoziţii date de persoana juridică (spre exemplu, directorul general care pune în executare o 

dispoziţie adoptată de adunarea generală prin vot secret), instanţa va manifesta firesc tendinţa de 

a diminua pedeapsa aplicată persoanei fizice, conştientă fiind că autorul mediat al infracţiunii 

este persoana juridică. Se ajunge astfel la situaţia când aceeaşi faptă e sancţionată mai sever 

atunci când e săvârşită de către un individ oarecare, decât atunci când aceeaşi faptă e săvârşită de 

către un reprezentant al persoanei juridice, în ciuda pericolului mai ridicat al criminalităţii 

corporative. În acelaşi timp, pedeapsa aplicată, chiar diminuată, apare ca prea severă pentru 

persoana fizică, aceasta având sentimentul, îndreptăţit de altfel, că este singura care suportă 

consecinţele unei fapte la care şi alţii au o contribuţie cel puţin egală, dacă nu superioară. 

Dacă legea penală prevede doar pedepsirea persoanelor fizice, limitele legale ale 

sancţiunilor pecuniare sunt stabilite în raport de nivelul resurselor acestora. Astfel, o amendă 

aplicată persoanei fizice, eventual diminuată din considerentele expuse anterior, se poate dovedi 

uneori excesivă pentru ea, dar reprezintă întotdeauna o sumă derizorie pentru corporaţia din care 

face parte acea persoană fizică. Persoana juridică va plăti cel mai probabil amenda aplicată 
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persoanei fizice, indiferent dacă legea prevede sau nu această posibilitate, fără ca suma achitată 

să fie de natură să o descurajeze de la continuarea activităţii infracţionale. În plus, nici persoana 

fizică nu are prea mult de pierdut în urma condamnării, atâta vreme cât persoana juridică este 

gata oricând să plătească amenda în locul ei [183, p. 25-30]. 

Astfel, opinia publică rămâne cu sentimentul imposibilităţii titularului acţiunii penale, 

respectiv statului, de a acţiona împotriva persoanei juridice, care poate să-şi continue 

nestingherită activitatea cu un alt director. Prezintă oare vreo importanţă pentru opinia publică 

condamnarea penală a directorului unei întreprinderi, atât timp cât aceasta continuă emisia sau 

deversarea de substanţe poluante ori nu ia măsuri pentru asigurarea protecţiei muncii iar 

accidentele de muncă se produc în acelaşi ritm? [173, p. 72]. 

De asemenea, lupta împotriva recidivismului întâmpină obstacole serioase în cadrul unui 

sistem de drept care nu consacră răspunderea penală a persoanelor juridice. Apreciem că nu se 

poate reţine o recidivă în sarcina persoanei juridice şi nu este posibilă nici agravarea răspunderii 

penale a persoanei fizice care pe motiv că şi-a desfăşurat activitatea în cadrul unei întreprinderi 

ale cărei organe de conducere, compuse din alte persoane, au mai fost anterior condamnate 

pentru fapte similare. Astfel, deşi activitatea infracţională a persoanei juridice are caracter de 

continuitate, lipseşte orice posibilitate de valorificare în plan sancţionator a acestei împrejurări 

[173, p. 72]. 

Un alt argument care pledează în sprijinul utilităţii răspunderii penale a persoanei juridice 

este dat de reglementările complexe şi de caracterul tehnic al activităţilor persoanelor juridice 

care necesită existenţa unor proceduri distincte pentru cercetarea infracţiunilor săvârşite în cursul 

acestor activităţi, proceduri care presupun existenţa unor jurisdicţii specializate. Acest deziderat 

poate fi concretizat doar dacă legislaţia permite angajarea răspunderii penale a persoanelor 

juridice şi specializarea unor magistraţi în acest domeniu [141, p. 396]. 

Considerăm că răspunderea penală a persoanelor juridice apare ca o contrapondere 

necesară libertăţii acestora, libertate recunoscută prin acordarea unor drepturi 

atotcuprinzătoare. 

În consecinţă apreciem că în prezent nu mai poate fi pusă la îndoială utilitatea instituţiei 

răspunderii penale a persoanelor juridice şi capacitatea sa de a constitui un instrument eficient în 

lupta împotriva criminalităţii corporative contemporane. 
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2.2. Caracterul real al persoanelor juridice 

 

În viziunea lui L. Michoud termenul „persoană morală” înseamnă „un subiect de drept 

care în acelaşi timp nu este o fiinţă umană, o persoană fizică” [140, p. 4; 106, p. 15]. 

Această definiţie negatorie nu ne dă o indicaţie satisfăcătoare cu privire la natura 

persoanei juridice, la limitele, obligaţiile şi drepturile acesteia, dar este singura care poate fi luată 

ca punct de plecare şi, în viziunea lui Michoud, cu privire la care toată lumea poate cădea de 

acord [140, p. 4; 106, p. 17]. 

Potrivit doctrinei în materie persoana juridică este definită ca fiind subiectul colectiv de 

drept, adică un colectiv de oameni care, întrunind condiţiile cerute de lege, este titular de drepturi 

subiective şi obligaţii civile [15, p. 424]. 

Elementele constitutive ale persoanei juridice sunt organizarea de sine stătătoare, un 

patrimoniu distinct (propriu) şi un scop propriu, determinat şi în acord cu interesul general [15, 

p. 434]. 

Responsabilitatea socială are diferite forme de manifestare: responsabilitatea morală, 

socială, responsabilitatea religioasă, politică sau juridică. Deşi, tradiţional, conceptul 

responsabilităţii a fost plasat pe terenul moralei, cercetările din domeniul dreptului scot în 

evidenţă necesitatea conturării conceptului de responsabilitate şi în planul dreptului. Printr-o 

gândire reducţionistă (constând, în principal, în reducerea dreptului la dreptul penal, prin 

înţelegerea rolului său doar într-un cadru protectiv-represiv), s-a considerat mult timp că 

dreptului nu i-ar fi caracteristică decât categoria de răspundere. Dreptul n-ar acţiona decât după 

ce s-a săvârşit fapta periculoasă.  

Abordând noţiunea răspunderii nu putem să nu revenim la ideea potrivit căreia, pentru ca 

funcţionarea răspunderii juridice, ca instituţie specifică dreptului, să poată fi legată de scopurile 

generale ale sistemului juridic, este nevoie să existe credinţa că legea poate crea, ca stare de 

spirit, în conştiinţa destinatarilor săi, sentimentul responsabilităţii. 

Sensul frecvent al noţiunii de răspundere, indiferent de forma sub care se manifestă, este 

acela de obligaţie de a suporta consecinţele nerespectării unor reguli de conduită, obligaţie ce 

incumbă autorului faptei contrare acestor reguli şi care poartă întotdeauna amprenta dezaprobării 

sociale a unei asemenea fapte [53, p. 19]. 

În principiu, fiecare ramură a dreptului cunoaşte o formă de răspundere specifică, 

existând astfel mai multe forme de răspundere juridică: răspunderea juridică cu caracter politic 

(răspunderea constituţională a parlamentului), răspunderea civilă, răspunderea penală, 

răspunderea administrativă, răspunderea disciplinară etc. 
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Disciplinele juridice de ramură se ocupă în mod special de stabilirea condiţiilor 

răspunderii în fiecare ramură a dreptului. 

Pentru ca răspunderea juridică, în oricare dintre formele sale să se declanşeze, este nevoie 

de existenţa cumulativă a unor condiţii: conduita ilicită, urmarea socialmente periculoasă, 

vinovăţia şi legătura cauzală dintre faptă şi urmarea socialmente periculoasă. 

Răspunderea penală, ca formă a răspunderii juridice, poate fi definită ca fiind însuşi 

raportul juridic penal de constrângere, născut ca urmare a săvârşirii infracţiunii, între stat pe de o 

parte, şi infractor pe de altă parte, raport complex al cărui conţinut îl formează dreptul statului, ca 

reprezentant al societăţii, de a trage la răspundere pe infractori, de a-i aplica pedeapsa prevăzută 

pentru infracţiunea săvârşită şi de a-l constrânge să o execute, precum şi obligaţia infractorului 

de a răspunde pentru fapta sa şi de a se supune pedepsei aplicate, în vederea restabilirii ordinii de 

drept şi restaurării autorităţii legii [22, p. 311]. 

Principalul argument al autorilor clasici în favoarea non-responsabilităţii penale a 

entităţilor colective îşi găseşte originile în teoria ficţiunii persoanelor juridice din dreptul civil, 

teorie care s-a bucurat de o largă audienţă în sec. al XIX-lea, denumită şi teoria contractului în 

literatura americană [106, p. 18]. Potrivit acestei teorii, subiect de drept veritabil nu poate fi 

decât fiinţa umană, persoanele juridice nefiind decât nişte subiecţi fictivi, recunoscuţi ca atare 

pentru a răspunde necesităţii de a identifica un titular al anumitor drepturi patrimoniale. 

La baza acestei teorii stă individualismul metodologic care recunoaşte fiinţele umane ca 

unităţi de bază ale realităţii sociale [106, p. 18]. Oponentul principal este holismul care susţine că 

actorii sociali cei mai pregnanţi nu sunt indivizii, ci entităţile sociale (societatea însăşi sau 

grupurile componente ale acesteia) [106, p. 18]. 

Teoria generală a ficţiunii persoanelor juridice a fost promovată, în principal, de Savigny 

şi A. Mestre. În opinia acestora, omul, în forma sa corporală, proclamă „titlul său la capacitatea 

de drept”, fiind exclusiv investit de natura însăşi cu aptitudini de a fi subiect de drept [139, p. 7; 

141, p. 4; 106, p. 21]. 

În opinia acestora, legiuitorul, prin procesul aşa-zis al ficţiunii, acceptă, alături de om, o 

altă persoană juridică, compusă din persoane şi bunuri, cu scopul ca bunurile să poată juca 

satisfăcător rolul lor în viaţa socială, de asemenea, acelaşi legiuitor fiind singurul care poate da 

naştere persoanelor juridice  pentru a realiza un interes general şi poate pune capăt existenţei 

acestora [106, p. 21]. 

Această concepţie a teoriei ficţiunii a fost criticată deoarece nu justifică existenţa 

patrimoniului acestei persoane distincte, rezultând astfel o contradicţie, pe de o parte afirmându-
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se existenţa unui ansamblu de drepturi fără subiect, iar pe de altă parte negându-se principiul 

conform căruia nu există drept fără subiect [106, p. 22]. 

Un alt curent de idei reprezentat de teoriile negatorii neagă existenţa şi necesitatea 

persoanelor juridice, precizând că unicul subiect de drept este doar omul. Se atribuie persoanelor 

juridice un caracter pur patrimonial, considerându-se că existenţa şi funcţionarea unei asemenea 

persoane se reduce numai la gestiunea unui patrimoniu [170, p. 20; 106, p. 22]. Astfel teoria 

dreptului fără subiect, ai cărei principali promotori au fost Brinz şi Bekker, preciza că nu există 

patrimoniu fără persoană, un bun poate aparţine unei persoane sau unui lucru într-un scop 

determinat şi patrimoniul grupului este în realitate un patrimoniu de scop) [140, p. 38-39; 106, p. 

22]. Observăm unele contradicţii în formularea acestei teorii, respectiv, pe de o parte, se afirmă 

existenţa unui subiect pentru recunoaşterea dreptului, iar, pe de altă parte, se neagă existenţa 

subiectului, afirmându-se că patrimoniul este realizat din momentul când s-a conturat un anumit 

scop, nedând nicio explicaţie juridică raportului dintre persoana juridică şi membrii săi [106, p. 

22]. 

O altă teorie negatorie este cea formulată de L. Duguit care afirmă că persoana juridică 

este o idee abstractă, care nu are nicio utilitate, nefiind necesar ca un drept să fie legat de un 

subiect) [140, p. 43-44; 106, p. 22]. 

Un alt autor (van der Hewel) precizează că bunurile şi drepturile aparţin în exclusivitate 

persoanelor fizice (membrii ai grupului) [140, p. 53]. 

Teoria ficţiunii a fost receptată şi în dreptul român, ea găsindu-şi reflectarea şi în unele 

decizii pronunţate de instanţele româneşti. Astfel s-a considerat că „persoanele morale sunt 

simple ficţiuni create în vederea unui interes oarecare public sau privat, căci, a ne figura o fiinţă 

cu drepturi şi datorii distincte de ale persoanelor fizice care o compun şi care, fără a cădea sub 

simţurile noastre, să aibă existenţă proprie, este a recurge la o adevărată închipuire” (Curtea de 

Apel Bucureşti, Decizia nr. 103/20.05.1896 [68]) [170, p. 16]. 

La rândul său, Curtea de Casaţie a decis în aceeaşi perioadă că „în ce priveşte însă 

persoanele morale, ele neavând o realitate fizică, personalitatea lor nu este decât o ficţiune, de 

unde rezultă şi necesitatea unei intervenţii a autorităţii sau a legii care să le creeze ca atare” 

(Curtea de Casaţie, Decizia nr. 108/12.05.1998) [170, p. 16]. 

Deoarece teoria ficţiunii a fost în cele din urmă abandonată, chiar în sfera dreptului civil, 

s-a conturat teoria potrivit căreia persoanele juridice răspund din punct de vedere penal, fiind 

cunoscută sub denumirea de teoria realităţii [87, p. 91], acceptată şi de fostul drept sovietic 

potrivit concepţiei lui E. Suhanov. 
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Deşi această teorie s-a născut în sfera dreptului civil pentru a rezolva unele raporturi de 

natură patrimonială şi ar fi trebuit să rămână străină dreptului penal [134, p. 26], ea a marcat o 

parte importantă a doctrinei penale, care considera că persoana juridică nu poate comite 

infracţiuni. Chiar în doctrina relativ recentă se susţine de către unii autori că, „fiinţă fictivă, 

nedispunând prin ea însăşi nici de voinţă şi nici de libertate, nu poate comite o faptă ilicită şi 

nici nu poate cunoaşte închisoarea” [77, p. 70]. 

Teoriile civiliste cu privire la natura juridică a entităţilor colective au avut efect şi asupra 

doctrinei penale, care a readus în discuţie problema răspunderii penale a acestora. Astfel, teoria 

personalităţii reale a asociaţiei, dezvoltată de Gierke, care permitea considerarea persoanelor 

juridice ca fiind capabile atât de voinţă cât şi de acţiune, a constituit un reper important pentru 

autorii care, împotriva doctrinei dominante şi a legislaţiei din epocă, au încercat să acrediteze 

ideea răspunderii penale a persoanelor juridice (F. Von. Liszt, A. Mestre, E. Hafter şi R. Busch) 

[139]. 

Principalul exponent al teoriei realităţii persoanei juridice (teoria organică) a fost O. 

Gierke, acesta aducând o nouă fundamentare doctrinară cu privire la natura persoanelor juridice, 

care să permită afirmarea răspunderii penale a acestora [88, p. 86]. Acesta considera persoana 

juridică, la fel ca şi individul, o unitate vitală de corp şi suflet, care poate transforma într-o faptă 

ceea ce doreşte. De vreme ce există un scop unitar şi o voinţă unitară se creează o dependenţă 

reciprocă şi se formează o legătură organică ce nu se deosebeşte decât prin intensitate de legătura 

biologică existentă între celulele unui corp organizat [106, p. 24]. Unitatea de scop şi voinţă 

constituie pentru colectivitate un principiu de viaţă comună, analog cu ceea ce constituie viaţa 

pentru corpul omenesc [170, p. 31; 10, p. 66]. Şi teoria organică, respectiv a realităţii persoanei 

juridice, acceptă implicit ideea că un subiect de drept trebuie să fie o persoană dotată cu corp şi 

suflet şi încearcă să identifice aceste elemente în cazul persoanei juridice [106, p. 24]. 

Această teorie a fost abandonată deoarece crea impresia unei identităţi complete între 

organismele biologice şi colectivităţile organizate, iar o asemenea abordare poate ajunge la o 

tratare similară a grupurilor şi a persoanelor fizice, pentru a afirma o realitate juridică apelându-

se astfel la o ficţiune (asemănarea între persoana fizică şi juridică) [106, p. 24]. 

S-a conturat şi aşa numita teorie a realităţii psihologice, promotorii ei considerând că 

totalitatea indivizilor care se asociază generează o fiinţă nouă, care are caracter real, fiind 

rezultatul cumulării mai multor elemente, care ajung la constituirea unei voinţe unice, 

afirmându-se că persoana juridică este o entitate distinctă de membrii care o compun [106, p. 

25]. 
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E. Zitelmann considera că persoana juridică dispune de o voinţă unitară compusă din 

voinţele fiecăruia dintre membrii săi, „corpul unei persoane fiind o caracteristică irelevantă 

pentru personalitatea sa, aceasta depinzând de voinţa eficace pe care o are” [10, p. 68; 106, p. 

25]. 

Pentru E. Zitelmann omul nu este un veritabil subiect de drept, ci voinţa umană, adică 

noţiunea juridică a persoanei, fiind înţeles nu ca un subiect de drept, ci ca o manifestare a 

voinţei. Persoana juridică este constituită dintr-o pluralitate de voinţe cumulate ale membrilor 

acesteia, rezultând o voinţă comparabilă din toate punctele de vedere cu cea a persoanei fizice. 

Rezultă astfel o fuziune a tuturor voinţelor asociaţilor, persoanei juridice conferindu-i-se drepturi 

şi obligaţii corelative [106, p. 25]. 

Această teorie a fost criticată deoarece prezintă un caracter mai mult colectiv decât 

psihologic, neputând să explice din punct de vedere juridic modul în care toate aceste voinţe 

fuzionate devin o voinţă unică [106, p. 25]. 

Teoria realităţii tehnice, al cărui reprezentant principal este L. Michoud, se referă la 

faptul că toate dificultăţile ţin în principal de împrejurarea că s-a pornit de la o premisă greşită în 

definirea dreptului subiectiv, noţiunea dreptului subiectiv şi ansamblul elementelor sale formând 

construcţia persoanei juridice [106, p. 25]. Persoana juridică este în realitate un subiect de drept 

la fel ca şi persoana fizică, formându-se când se conturează interesul colectiv, distinct de 

interesele individuale. Un grup poate căpăta personalitate juridică când interesele sale distincte 

sunt asumate de către o organizaţie capabilă să degajeze o voinţă colectivă care să-l poată 

reprezenta şi apăra în judecată [140, p. 114-115; 106, p. 25-26]. 

Problematica răspunderii penale a persoanelor juridice s-a aflat pe agenda de lucru a unor 

reuniuni internaţionale. Astfel, în 1892 la Congresul de antropologie criminală de la Bruxelles, 

G. Tarde arăta că extinderea fenomenului de asociere va determina din ce în ce mai mult 

consacrarea unei solidarităţi de orice natură în infracţiune şi sancţionare [105, p. 147]. 

Un moment important în cristalizarea argumentelor în favoarea consacrării răspunderii 

penale a persoanelor juridice l-a constituit Congresul Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal 

desfăşurat în 1929 la Bucureşti, asociaţie care a avut ca membru fondator şi preşedinte pe 

penalistul român Vespasian Pella. Rezoluţia adoptată cu acest prilej, „considerând că ordinea 

legală a oricărei societăţi poate fi grav afectată când activitatea persoanelor juridice constituie o 

violare a legii penale”, recomanda stabilirea în dreptul penal intern a unor măsuri eficace de 

apărare socială împotriva persoanelor juridice atunci când este vorba de infracţiuni săvârşite 

pentru a satisface interesul colectiv al acestora sau cu mijloace furnizate de ele, precum şi 

punctul de vedere potrivit căruia aplicarea acestor măsuri de apărare socială nu trebuie să 
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excludă posibilitatea angajării răspunderii penale individuale, pentru aceeaşi infracţiune, a 

persoanelor fizice care deţin administrarea sau direcţia persoanei juridice sau care au comis 

infracţiunea cu mijloace furnizate de persoana juridică [172, p. 38-39]. 

În urma condamnării crimelor naziste de către Tribunalul Militar Internaţional de la 

Nürnberg şi de către tribunalele germane create pentru aplicarea Legii nr. 10 a Consiliului de 

Control Aliat s-a confirmat posibilitatea angajării răspunderii penale a persoanelor juridice, 

respectiv a asociaţiilor naţional-socialiste, cu ajutorul cărora s-a pus în practică criminalitatea de 

război, constituind principalul instrument al politicii hitleriste. 

Astfel Statutul Tribunalului Militar Internaţional, instituit prin Acordul de la Londra din 

08.08.1945, prevedea în actul de acuzare din 18.10.1945 declararea ca fiind criminali, în baza 

activităţii lor generale şi a vinovăţiei acuzaţilor, a scopurilor urmărite, precum şi a mijloacelor 

utilizate pentru a le atinge, a Guvernului Reichului, a Corpului de şefi politici ai Partidului 

Naţional Socialist, a S.S.-ului (incluzând S.D. şi Poliţia Secretă de Stat-Gestapo), a S.A.-ului, a 

Statului Major General şi a Înaltului Comandament al Forţelor Armate germane [106, p. 41]. 

Răspunderea penală a organizaţiilor naţional-socialiste şi-a găsit fundamentul în noţiunea 

de conspiracy, infracţiune cunoscută în sistemul de drept anglo-american, care constă în 

înţelegerea între două sau mai multe persoane în scopul săvârşirii unei fapte ilegale sau a unei 

fapte legale, dar prin mijloace ilicite [106, p. 42]. 

Cu privire la justificarea sau fundamentul răspunderii penale a persoanelor juridice se 

confruntă două teze, respectiv teza ricoşeului (a reflexiei) şi cea a răspunderii directe (primare), 

potrivit prof. J. Pradel [153, p. 357]. Potrivit tezei ricoşeului răspunderea penală a persoanei 

juridice este răsfrângerea actelor delictuoase comise de persoanele fizice care au calitatea de 

organe ale acesteia, aspect confirmat de art. 121-2 alin. (1) din Codul penal francez, de legislaţia 

Marii Britanii (o decizie a Camerei Lorzilor din 1972), precum şi de legislaţiile finlandeză, 

norvegiană şi estoniană. Teza răspunderii directe sau primare a persoanei juridice este susţinută 

de doctrina olandeză şi cea belgiană şi îşi are originile în studiile sociologice privitoare la 

„mulţimea criminală” antropomorfizând colectivităţile, considerându-le ca fiinţe diferite de 

indivizii care le compun, înzestrate cu o conştiinţă proprie. În acest fel, considerând 

colectivitatea ca o fiinţă autonomă devine imposibilă stabilirea existenţei elementului subiectiv al 

infracţiunii, astfel încât, chiar în legislaţiile care promovează teza răspunderii directe a persoanei 

morale, elementul subiectiv se stabileşte tot în raport cu persoana fizică, această soluţie rezultând 

din expunerea de motive a legii belgiene din 4 mai 1999, care a introdus în acest sistem de drept 

răspunderea penală a persoanelor juridice. 
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În opinia noastră, consacrarea principiului răspunderii penale a persoanelor juridice 

este determinată în mod imperios de ideea de risc, riscurile fiind asumate de către actorii sociali 

în vederea asigurării bunăstării acestora, nu de puţine ori acestea constituindu-se în acţiuni ce 

îmbracă conţinut infracţional. 

 

2.3. Capacitatea de acţiune a persoanelor juridice 

 

Majoritatea autorilor fundamentează ideea angajării răspunderii penale a persoanelor 

juridice pornind de la premisa capacităţii lor de acţiune [99, p. 278].  

Capacitatea de acţiune a persoanelor juridice în plan civil are influenţă şi asupra 

capacităţii lor de a săvârşi acţiuni care să atragă răspunderea penală, deoarece raţiunea care stă la 

baza recunoaşterii capacităţii civile nu este diferită de cea care fundamentează capacitatea 

penală. Dacă legiuitorul recunoaşte în favoarea persoanei juridice dreptul de a acţiona prin 

intermediul organelor sale, permiţându-i să dobândească drepturi şi să-şi asume obligaţii, o face 

în interesul persoanei juridice, pentru că altfel nimeni nu ar fi dispus să intre în relaţii cu ea. În 

absenţa răspunderii civile, entitatea colectivă s-ar găsi într-o situaţie privilegiată, aceea de a nu 

avea decât drepturi, fără obligaţii corelative [89, p. 15]. 

Existenţa capacităţii de acţiune a persoanelor juridice în dreptul administrativ sau 

administrativ-penal, recunoscută de numeroase legislaţii, constituie un argument hotărâtor în 

ceea ce priveşte capacitatea de acţiune a persoanelor juridice, deoarece fundamentul răspunderii 

penale nu este diferit de cel al răspunderii contravenţionale sau administrativ-penale, relaţiile 

sociale reglementate prin norma de drept administrativ putând fi apărate prin incriminarea de 

natură penală a unor infracţiuni în sarcina persoanelor juridice. 

Acţiunea sau inacţiunea, prin natura lucrurilor, nu poate fi comisă direct şi personal de 

către persoana juridică, dar aceasta îi este imputabilă atunci când a fost comisă în concret de 

către un organ sau reprezentant al acesteia. Actele organelor sunt actele persoanei juridice, 

pentru că organul nu este ceva distinct de persoana juridică, ci apare ca o parte a acesteia, 

reprezintă însăşi persoana juridică. Actele acestor organe pot fi efectuate în interesul corporaţiei 

şi în conformitate cu legea, dar pot fi şi ilegale, realizând latura obiectivă a unei infracţiuni [166, 

p. 116; 10, p. 129]. Situaţia infracţiunilor săvârşite de către organul persoanei juridice este 

fundamental diferită de cea a infracţiunilor comise de tutorele minorului sau incapabilului, cu 

care a fost uneori comparată în doctrină. Dacă tutorele nu adaugă nimic la structura reală, 

veritabilă a minorului, fiind un element exterior acesteia, problema se pune în mod diferit în 

cazul organului persoanei juridice, care este un element structural al acesteia, determinant pentru 
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existenţa ei şi numai prin intermediul acestuia ea poate intra în viaţa juridică [173, p. 47]. Autorii 

apreciază că dacă în ipoteza persoanelor fizice avem o relaţie ad alterum, în cazul persoanei 

juridice avem o relaţie in altero şi tocmai această simetrie inversă determină o soluţie diferită în 

materie de responsabilitate. 

Nici opinia potrivit căreia în dreptul penal nu este admisibil ca acţiunea unui subiect să-i 

fie imputată altuia, nu poate fi acceptată. Instituţia coautoratului oferă un exemplu de angajare a 

răspunderii unui coautor şi în considerarea actelor comise de către celălalt, pe baza înţelegerii 

prealabile dintre ei. De asemenea numeroase legislaţii prevăd instituţia răspunderii penale a 

directorului întreprinderii pentru infracţiunile săvârşite de angajaţii săi, cu condiţia să poată 

împiedica comiterea lor [173, p. 48]. 

Şi persoana juridică poate fi destinatara obligaţiilor stabilite prin normele juridice, dreptul 

concurenţei vizând în principal întreprinderile sau grupurile de întreprinderi, acţiunea 

anticoncurenţială fiind a întreprinderii, şi nu a persoanelor fizice care deţin la un moment dat 

calitatea de organe ale acesteia. S-a susţinut că normele juridice care se adresează persoanelor 

juridice nu identifică persoana care trebuie să îndeplinească obligaţiile corespunzătoare. Acestea 

sunt norme distributive care atribuie valori, costuri sau riscuri şi stabilesc cu titlu impersonal o 

anumită stare fără a implica în mod necesar existenţa capacităţii de acţiune a unui subiect. 

Instituţia răspunderii penale a directorului întreprinderii confirmă teza conform căreia 

persoana juridică poate fi destinatarul direct al normei penale [173, p. 48]. 

Întreprinderea are o obligaţie iniţială de a nu aduce atingere niciunei valori sociale în 

cadrul activităţii sale, această obligaţie neputând fi îndeplinită doar de către una sau mai multe 

persoane determinate ori de către persoanele ce exercită funcţii de conducere. Aceste persoane 

trebuie să introducă mecanismele de coordonare şi control necesare şi să se asigure că muncitorii 

din cadrul întreprinderii îşi asumă şi îşi îndeplinesc fiecare o parte din obligaţia menţionată. 

Simplii membri nu se pot limita la executarea ordinelor superiorilor, fiind necesar ca fiecare să 

încerce să elimine situaţiile care prezintă pericol pentru valorile protejate în activitatea dată în 

competenţa sa. Se poate afirma astfel că entitatea colectivă este, în ansamblul ei, destinatara 

normei penale [71, p. 46], entităţile colective fiind subiecte de drept de sine stătătoare, putând 

avea calitatea de destinatar al normei juridice, neputând fi lipsite de capacitate de acţiune, 

deoarece, dacă legiuitorul le stabileşte obligaţii, o face în considerarea faptului că pot realiza 

conduita cerută, adică pot săvârşi acţiuni sau inacţiuni care produc consecinţe din punct de 

vedere juridic [173, p. 48-49; 71, p. 47]. 

Elementul subiectiv, pericolul social sau caracterul reparabil al prejudiciului determină 

coroborate, şi nu singulare, considerarea unei fapte ca infracţiune, la care se adaugă 
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imposibilitatea asigurării respectării normei juridice prin alte mijloace, fie datorită insuficienţei, 

fie datorită inexistenţei acestora [173, p. 49]. 

Nici susţinerea tezei potrivit căreia infracţiunea are întotdeauna o semnificaţie socio-etică 

care nu este întâlnită la contravenţii sau la abaterile administrativ-penale, nu se mai verifică 

astăzi în toate situaţiile. În doctrină [173, p. 50], s-a arătat că sancţiunile de drept penal nu se mai 

raportează doar la aspectele centrale ale eticii sociale, ci şi la materii în cazul cărora este mai 

greu de identificat o asemenea semnificaţie, cum sunt infracţiunile de pericol la siguranţa 

circulaţiei rutiere, infracţiunile economice etc. De fapt într-o societate pluralistă nu se poate 

delimita suficient de clar în cadrul regulilor de conduită cele fondate pe etică şi cele care au o 

valoare neutră din acest punct de vedere. 

Astfel, între infracţiuni şi contravenţii apare o diferenţă exclusiv cantitativă sub aspectul 

pericolului social prezentat [173, p. 50; 10, p. 238-241]. În numeroase cazuri acest pericol social 

este variabil în timp şi spaţiu, aceeaşi faptă constituind infracţiune în legislaţia unui stat într-o 

anumită perioadă, iar într-o altă perioadă sau într-o altă legislaţie, ea reprezintă o simplă 

contravenţie. 

Nu putem găsi, astfel, o justificare acceptabilă pentru refuzul recunoaşterii capacităţii de 

acţiune a persoanei juridice în dreptul penal din moment ce îi este atribuită o asemenea 

capacitate de acţiune în dreptul administrativ-penal. 

Nu în ultimul rând, capacitatea de acţiune a persoanelor juridice rezultă şi din conţinutul 

art. 21 alin. (3) CP RM, care prevede că o persoană juridică, cu excepţia autorităţilor publice, 

este pasibilă de răspundere penală pentru o faptă prevăzută de legea penală dacă aceasta nu a 

îndeplinit sau a îndeplinit necorespunzător dispoziţiile directe ale legii ce stabilesc îndatoriri sau 

interdicţii privind efectuarea unei anumite activităţi şi se constată cel puţin una din următoarele 

circumstanţe: 

a) fapta a fost săvârşită în interesul persoanei juridice respective de către o persoană 

fizică împuternicită cu funcţii de conducere, care a acţionat independent sau ca parte a unui 

organ al persoanei juridice; 

b) fapta a fost admisă sau autorizată, sau aprobată, sau utilizată de către persoana 

împuternicită cu funcţii de conducere; 

c) fapta a fost săvârşită datorită lipsei de supraveghere şi control din partea persoanei 

împuternicite cu funcţii de conducere. 

Putem concluziona că recunoaşterea capacităţii de acţiune a persoanei juridice nu 

implică o răspundere pentru fapta altuia, ci o răspundere pentru o formă de activitate proprie, 

realizată prin intermediul altuia şi determinată de structura persoanei juridice, care presupune 
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obligatoriu un transfer de putere şi răspundere între persoana juridică şi organele acesteia, 

nefiind de acord, astfel, cu punctul de vedere exprimat de profesorul Horia Diaconescu [80, p. 

147]. 

 

2.4. Principiul specialităţii capacităţii de folosinţă 

 

Actul normativ care acordă personalitate juridică entităţilor colective le stabileşte în 

acelaşi timp limitele activităţii şi le interzice depăşirea acestora potrivit principiului specialităţii 

capacităţii de folosinţă, persoanele juridice neputând acţiona dincolo de aceste limite şi, în 

consecinţă, nu pot săvârşi infracţiuni, acest lucru fiind în opoziţie cu principiul specialităţii 

capacităţii de folosinţă [102, p. 538; 173, p. 50; 103, p. 22]. 

S-a arătat că persoana juridică este incapabilă să comită o infracţiune deoarece ea nu 

există decât într-un anumit scop, pentru a răspunde nevoii care a determinat crearea ei [20, p. 

128-129; 173, p. 51]. 

În realitate, principiul specialităţii capacităţii de folosinţă nu poate constitui un 

impediment insurmontabil în calea consacrării răspunderii penale a persoanelor juridice, 

deoarece acest principiu este justificat, pe de o parte, de asigurarea unei ordini în serviciile 

publice, iar, pe de altă parte, acest principiu permite o supraveghere mai eficientă de către stat a 

activităţii entităţilor colective şi crearea unor regimuri diferenţiate din punct de vedere 

administrativ, fiscal etc., în funcţie de natura acestora. Este greu de acceptat astfel, ca un 

stabiliment de cult să desfăşoare activităţi comerciale, iar o societate comercială să gireze 

interese ecleziastice [139, p. 242]. 

Ar fi absurd să se considere că acest principiu, destinat să menţină entităţile colective în 

cadrul legalităţii, să se transforme într-o cauză de impunitate împotriva acestora [134, p. 32-33]. 

Legislaţiile franceză şi mexicană, spre exemplu, au tendinţa evidentă de a extinde sfera de 

acţiune recunoscută persoanelor juridice, acestea ajungând să atingă limite apropiate de cele 

reglementate pentru persoanele fizice [173, p. 51]. 

Legislaţiile respective nu au recunoscut capacitatea juridică a persoanelor juridice în 

scopul săvârşirii de infracţiuni, acest lucru rezultând şi din faptul că nici drepturile ale căror 

titulari sunt persoanele fizice nu au fost consacrate de aceste legislaţii pentru a intra în câmpul 

infracţionalităţii [134, p. 33]. 

Există o diferenţă fundamentală între autorizarea înfiinţării unei persoane juridice şi 

funcţionarea acesteia. Autorizarea acordată pentru înfiinţarea unei persoane juridice sau pentru 

desfăşurarea unor anumite activităţi nu intră în conflict cu ideea potrivit căreia această persoană 
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juridică nu poate fi capabilă să desfăşoare şi alte activităţi. Persoana juridică îşi poate gestiona 

afacerile mai bine sau mai puţin bine, mai mult sau mai puţin corect, iar infracţiunea nu este 

altceva decât expresia maximei incorectitudini de care persoana juridică dă dovadă [173, p. 51; 

141, p. 278]. Nu de puţine ori persoanele juridice îşi folosesc resursele pentru comiterea unor 

acţiuni străine de scopul declarat al entităţii colective, dar care se dovedesc mult mai profitabile 

decât acest scop declarat [105, p. 148]. 

O persoană juridică poate, în cadrul desfăşurării activităţii sale specifice, să comită 

infracţiuni legate de această activitate, fără să depăşească limitele capacităţii de folosinţă. Astfel, 

o societate poate, fără să iasă din sfera sa de activitate, să vândă produse cu depăşirea adaosului 

comercial maxim [141, p. 278]. Nu trebuie confundat scopul creării persoanei juridice cu 

scopurile urmărite pe parcursul derulării activităţii ei. Motivele înfiinţării corporaţiei sunt şi 

trebuie să fie întotdeauna licite, în conformitate cu legea, dar scopurile urmărite ulterior nu sunt 

întotdeauna în concordanţă cu cele care au determinat crearea ei. Mobilul săvârşirii 

infracţiunilor de către persoanele juridice nu rezultă dintr-o dorinţă a acestora de a încălca 

legea, ci din încercarea de a obţine un profit maxim cu eforturi minime, ceea ce poate fi mult 

mai uşor prin încălcarea dispoziţiilor legale [141, p. 274; 151, p. 273]. 

Principiul specialităţii capacităţii de folosinţă apare ca o regulă de drept civil care se 

raportează numai la actele juridice civile, neavând incidenţă în sfera faptelor civile stricto sensu, 

de exemplu în materia delictelor civile. Nici comiterea de delicte civile nu se înscrie în sfera 

capacităţii de folosinţă, dar, este unanim recunoscută posibilitatea obligării persoanei juridice la 

repararea prejudiciului cauzat [139, p. 272; 166, p. 117; 134, p. 34; 14, p. 381]. În aceste condiţii 

apare foarte greu de acceptat extinderea acestui principiu al specialităţii capacităţii de folosinţă la 

alte ramuri de drept, acesta netrebuind să fie transpus tale quale în alte ramuri de drept, unde 

subiectul colectiv are capacitatea pe care normele ramurii de drept o determină [14, p. 382]. 

Apreciem astfel că principiul specialităţii capacităţii de folosinţă din dreptul civil nu 

aduce atingere recunoaşterii răspunderii penale a persoanelor juridice. 

În doctrină există rezerve şi faţă de opinia exprimată potrivit căreia principiul specialităţii 

capacităţii de folosinţă nu se opune la angajarea răspunderii penale a persoanei juridice, dar 

limitează sfera infracţiunilor comise de către persoana juridică. S-a ajuns la această concluzie, 

motivată de faptul că voinţa corporativă delictuală nu poate exista decât în cazul limitelor impuse 

de principiul specialităţii, astfel orice infracţiune ce se situează în afara cadrului competenţelor 

recunoscute persoanei juridice, neputându-i fi imputată [173, p. 52]. În doctrina mai veche s-a 

considerat în acelaşi sens că, deşi răspunderea penală a persoanei juridice nu este de neconceput, 

angajarea ei trebuie să rămână o excepţie deoarece „de regulă, infracţiunea comisă de un organ 
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trebuie considerată ca depăşind cadrul funcţiilor acestuia, chiar dacă a fost săvârşită în 

interesul persoanei juridice” [140, p. 250-251]. 

Actele normative care reglementează modalitatea de funcţionare a persoanelor juridice 

prevăd scopul urmărit de către acestea şi sub sancţiunea dizolvării cazul în care scopul urmărit de 

persoana juridică a devenit ilicit sau imoral. Activităţile care intră în scopurile pentru care o 

persoană juridică a fost înfiinţată pot fi desfăşurate într-o manieră prin care legea să fie încălcată 

sub forma ilicitului civil sau chiar sub forma ilicitului penal. De exemplu, dacă o societate 

comercială are ca obiect de activitate producţia de hârtie, dar aceasta nu ia măsurile legale 

privind protecţia mediului, răspunde penal când deversează substanţe nocive într-un râu. 

În realitate, orice infracţiune săvârşită se situează mai mult sau mai puţin în afara 

competenţelor recunoscute de lege pentru persoana juridică, pentru angajarea răspunderii penale 

a acesteia fiind necesară existenţa unei legături de cauzalitate între activitatea persoanei juridice 

şi infracţiunea comisă, şi nu cu principiul specialităţii capacităţii de folosinţă. Astfel, fapta unei 

societăţi de turism de a organiza o activitate de trafic de persoane în scopul practicării prostituţiei 

în străinătate nu se încadrează, evident, în limitele capacităţii de folosinţă a persoanei juridice, 

dar asta nu împiedică condamnarea persoanei juridice pentru infracţiunea comisă. 

Nu în ultimul rând precizăm că principiul specialităţii capacităţii de folosinţă decurge 

inclusiv din conţinutul art. 21 alin. (3) CP RM. 

 

2.5. Elementul subiectiv în cazul persoanelor juridice 

 

Problema existenţei elementului subiectiv în cazul persoanelor juridice a constituit mult 

timp obiectul principalei confruntări de idei între partizanii şi adversarii răspunderii penale a 

persoanelor juridice. S-a susţinut astfel ideea absenţei vinovăţiei entităţilor colective ca un 

argument determinant în sprijinul ideii de iresponsabilitate penală a acestor entităţi, arătându-se 

că, pentru a fi declarat cineva vinovat de comiterea unei infracţiuni trebuie constatată existenţa 

unei voinţe, elementul subiectiv fiind, în majoritatea sistemelor de drept, unul dintre elementele 

structurale ale infracţiunii. Răspunderea penală implică existenţa capacităţii de a motiva acţiunile 

şi de a accepta consecinţele acestora, adică existenţa libertăţii de voinţă şi acţiune [95, p. 9].  

Se remarcă în doctrină că elementul psihologic ce caracterizează activităţile entităţilor 

colective nu este identic cu cel al fiecărui membru al entităţii, privit izolat. Astfel, dacă este 

permis a se pretinde, din punct de vedere psihologic, că entitatea colectivă diferă de suma 

indivizilor care o compun, aceasta înseamnă doar că fiecare individ suferă în cadrul grupului 

influenţe care îi modifică starea de spirit, astfel încât colectivitatea nu mai este o sumă a 
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indivizilor în starea lor psihică obişnuită, ci o sumă a unor voinţe modificate, ca urmare a 

interacţiunii acestora [99, p. 277; 173, p. 54]. S-a considerat că entitatea colectivă nu este 

reductibilă la indivizii care o compun, ea fiind reductibilă la o pluralitate de indivizi priviţi izolat, 

dar în niciun caz la o pluralitate de indivizi asociaţi, deoarece fiecare individ acţionează şi 

gândeşte uneori altfel decât ar fi făcut-o dacă nu se afla într-o strânsă relaţie cu alţii. De aceea, 

decizia grupului nu este în realitate decât decizia celor care şi-au impus voinţa. Chiar dacă ei 

sunt influenţaţi şi de către alţii şi chiar dacă au fost nevoiţi să accepte anumite compromisuri în 

vederea armonizării poziţiei cu interesul comun, persoanele fizice rămân singurele care 

desfăşoară o activitate intelectuală în cadrul grupului, cu alte cuvinte sunt singurele care au o 

voinţă [173, p. 54]. S-a arătat şi faptul că în cazul persoanelor juridice nu putem vorbi de o 

voinţă proprie, ci doar de efecte volitive colective, deoarece în cadrul lor se exprimă intenţii în 

privinţa cărora nu sunt autorul, ci vehiculul sau locul de manifestare al acestora [173, p. 54]. 

De asemenea, un alt autor consideră că elementul subiectiv al infracţiunii (mobilul, 

vinovăţia), deşi nu se poate regăsi decât în cadrul persoanelor fizice, acceptă ideea că voinţa 

colectivă este un element juridic diferit de voinţele individuale, dar ea rămâne condiţionată de 

aceste voinţe, a căror sumă o reprezintă. Se aduce astfel în planul responsabilităţii penale o 

diferenţiere în funcţie de natura persoanei juridice, deoarece nu ar putea fi niciodată angajată 

răspunderea penală în cazul acelor entităţi sau grupuri de interese care au o identitate proprie, dar 

independentă total de persoanele fizice care urmăresc acele interese. De exemplu, fundaţiile, 

grupurile industriale sau comerciale sunt centre ideale sau materiale în jurul cărora iau naştere 

drepturi şi obligaţii, dar există independent de persoanele fizice care le administrează, astfel 

neputând fi identificate acele voinţe individuale în absenţa cărora nu se poate concepe ideea de 

voinţă colectivă.  

Angajarea răspunderii penale a entităţilor colective ar putea fi acceptată în cazul 

entităţilor în care posesia şi folosinţa unor bunuri apare în planul al doilea, în acest caz, bunurile 

respective nemaiformând un element central, reprezentând doar un mijloc pentru atingerea 

scopului material sau dezinteresat al grupării respective [98, p. 343]. Apar astfel în prim plan 

persoanele fizice care compun entitatea colectivă, iar rezultanta voinţelor lor individuale este 

suficientă pentru a putea vorbi de existenţa unui element intenţional specific infracţiunii. 

Pentru a se putea vorbi, totuşi, de o răspundere penală în acest caz este necesară o 

condiţie suplimentară, respectiv existenţa unei organizări, deoarece un grup neorganizat nu poate 

răspunde penal fiindcă nu are o voinţă comună. Nu este necesar, în schimb, ca organizarea să fie 

conformă prevederilor legale pe deplin, deoarece simplul fapt că o societate comercială a omis, 
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cu ocazia constituirii, îndeplinirea anumitor formalităţi, nu trebuie să deschidă posibilitatea 

comiterii de către aceasta de infracţiuni [98, p. 344-345]. 

Majoritatea doctrinei, la care ne raliem, recunoaşte însă existenţa unei voinţe colective, 

proprii persoanei juridice. În interiorul acesteia se formează o stare de spirit şi o voinţă diferită 

de voinţa unora dintre membrii ei, deoarece şi interesele persoanei juridice pot fi uneori diferite 

de cele ale unor membri. De exemplu, când un sindicat declară o grevă, există posibilitatea, de 

foarte multe ori, ca o parte a revendicărilor formulate să nu fie susţinute de către toţi salariaţii, 

dar, cu toate acestea, ei acţionează potrivit voinţei sindicatului [108, p. 226; 185, p. 64]. 

Ceea ce caracterizează persoana juridică este existenţa unui interes superior, diferit de 

interesul specific fiecărui membru al acesteia, precum şi existenţa unei organizări interne din 

care rezultă voinţa colectivă [166, p. 119]. 

În fiecare grup social se manifestă astfel o voinţă specifică grupului, diferită de voinţa 

fiecărui membru privit ut singuli şi care face ca în viaţa juridică şi socială persoanele juridice să 

fie considerate subiecte de drept distincte. Dacă se recunosc efectele juridice corespunzătoare 

manifestării de voinţă a persoanei juridice, recunoscându-se capacitatea de a contracta şi de a se 

obliga, nu se poate susţine că această voinţă există numai atunci când produce efecte licite, dar 

dispare în cazul unor acte ilicite [173, p. 55]. În teoria răspunderii civile delictuale este acceptată 

şi angajarea răspunderii civile delictuale a persoanei juridice în cazurile în care această 

răspundere se fundamentează pe ideea obiectivă de garanţie, precum şi în cazurile când este 

vorba de o răspundere bazată pe culpă. Recunoscându-se astfel existenţa unui element subiectiv 

în cazul răspunderii civile a persoanei juridice, nu putem să acceptăm ideea că atunci când 

ilicitul îmbracă forma cea mai gravă, respectiv aceea a infracţiunii, persoana juridică îşi pierde 

capacitatea de voinţă. Soluţia teoretică şi practică este aceea de a admite că voinţa persoanei 

juridice care săvârşeşte un delict civil este capabilă în acelaşi mod să determine comiterea unei 

infracţiuni [141, p. 273-274, 384; 166, p. 115; 173, p. 55-56; 134, p. 30]. 

Voinţa persoanei juridice este recunoscută nu doar în sfera dreptului civil, ci şi în materia 

dreptului administrativ, constituţional sau dreptului muncii. Astfel, de multe ori când se constată 

insuficienţa măsurilor privind protecţia muncii, se observă că această stare de fapt este rezultatul 

unei politici a întreprinderii, şi nu rezultatul acţiunii unui individ component al întreprinderii, 

astfel încât se poate vorbi de o culpă colectivă, imputabilă persoanei juridice. Şi fapta de a nu 

plăti mai mult timp indexările salariale este rezultatul unei politici a firmei, care refuză să 

respecte legislaţia socială, iar existenţa în acest caz a unei voinţe proprii a persoanei juridice, 

diferită de voinţa unui membru sau a altuia, este dovedită de continuarea comiterii faptei 

indiferent de persoanele care s-au succedat la diferite momente în funcţii de conducere [173, p. 
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56]. Chiar Curtea de Casaţie din Belgia, anterior consacrării în sistemul de drept al acestei ţări a 

răspunderii penale a persoanei juridice, a statuat că „o persoană juridică poate comite o 

infracţiune şi poate acţiona cu o intenţie unică în baza căreia sunt comise mai multe fapte ce 

constituie o infracţiune continuată” (soluţia a fost primită cu rezerve de o parte a doctrinei) [173, 

p. 56]. 

Nu se poate pune semnul egalităţii între vinovăţia persoanei fizice aflată în conducerea 

persoanei juridice şi vinovăţia persoanei juridice, forma de vinovăţie a persoanei juridice 

decurgând din acţiunea sau inacţiunea ilicită. De exemplu, când în cadrul unei întreprinderi se 

omite alocarea fondurilor necesare achiziţionării unor echipamente destinate protecţiei mediului, 

vinovăţia persoanei juridice în cazul producerii unui accident se determină pornind de la această 

inacţiune, fiind mai puţin important dacă se cunoaşte sau nu identitatea celor care prin vot au 

blocat decizia de achiziţionare a echipamentelor. Tot astfel, producerea unui accident de muncă 

este, de cele mai multe ori, consecinţa unei organizări defectuoase a întreprinderii sau rezultatul 

unei serii de decizii eronate de gestiune şi execuţie luate la diferite niveluri, fără a se putea indica 

cu certitudine care sunt persoanele fizice responsabile. Astfel rezultatul produs, respectiv 

producerea unui accident de muncă, apare ca o consecinţă a unei greşeli colective, imputabile 

persoanei juridice. 

În acest context putem aduce în discuţie şi principiul specialităţii capacităţii de folosinţă a 

persoanei juridice, regulile privind competenţa persoanei juridice trasând o limită obiectivă în 

ceea ce priveşte domeniul său de activitate, în absenţa acestei limite neputându-se vorbi de 

răspundere penală, voinţa corporativă neputând exista decât în interiorul acestei limite. Acest 

lucru s-ar traduce prin faptul că, din momentul în care se depăşeşte domeniul specialităţii 

capacităţii de folosinţă, voinţa care stă la baza realizării actului ilicit nu ar mai aparţine persoanei 

juridice. În realitate, nu putem susţine că obligaţia impusă persoanei juridice de a acţiona cu 

respectarea strictă a normelor care îi delimitează competenţa i-ar atrage incapacitatea de a avea o 

voinţă delictuală, respectiv de a săvârşi infracţiuni. Se întâmplă frecvent astfel, ca un act 

administrativ emis cu respectarea regulilor de competenţă ale organului care l-a emis, să fie 

ilegal dintr-un alt motiv, ceea ce nu îi înlătură caracterul de act administrativ. Deci voinţa 

corporativă poate fi eronată, fără ca prin aceasta să înceteze această voinţă să mai existe, fiind 

fără niciun dubiu că este în interesul apărării ordinii de drept sancţionarea penală a formelor 

foarte grave ale acestor erori care îmbracă conţinutul constitutiv al infracţiunilor [173, p. 57; 166, 

p. 121; 185, p. 65-66]. 

Deşi majoritatea argumentelor în favoarea existenţei capacităţii volitive a corporaţiilor 

prezentate mai sus au fost formulate în doctrina unor sisteme juridice care consacră teoria 
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psihologică a vinovăţiei, există autori care apreciază că doar teoria normativă a vinovăţiei este 

cea care se potriveşte perfect cu ideea de culpabilitate a persoanei juridice [10, p. 132]. 

Potrivit acestei teorii vinovăţia nu este o realitate psihologică, ci un concept normativ 

care exprimă un raport de contrarietate între voinţa subiectului şi norma de drept, îmbrăcând 

forma unui reproş etic faţă de autorul care nu a acţionat potrivit legii, reproş ce semnifică şi o 

dezaprobare a conduitei autorului care, deşi ar fi putut acţiona în mod licit, a optat pentru o 

conduită ilicită, contrară ordinii juridice. Vinovăţia nu mai apare astfel ca o categorie care 

include intenţia şi culpa, ea fiind un concept autonom, fără conţinut psihic, fiind expresia 

contradicţiei dintre comportarea subiectului şi cerinţele normei de incriminare, adică dintre 

voinţa subiectului şi ordinea juridică; având o asemenea conduită, subiectul merită reproşul că nu 

a adoptat comportarea care l-ar fi condus la evitarea rezultatului antisocial şi la respectarea legii 

penale [6, p. 168]. 

Teoria normativă a vinovăţiei nu este într-o contradicţie totală cu teoria psihologică, 

deoarece teoria psihologică asupra vinovăţiei, într-o analiză completă, presupune nu numai o 

legătură psihică a agentului cu manifestarea exterioară, ci şi o anumită corelaţie cu norma de 

incriminare, întrucât aceasta îi prescrie subiectului atât conduita, cât şi poziţia sa subiectivă în 

raport cu fapta incriminată. Acest aspect, relevat de teoria normativă a vinovăţiei, este o realitate 

incontestabilă; agentul trebuie să aibă o anumită poziţie subiectivă faţă de faptă şi urmările 

acesteia, dar aceasta numai raportată la cerinţele normei, de care nu poate face abstracţie. În 

acest caz, trăsătura esenţială a vinovăţiei se caracterizează şi în raport cu cerinţele unei norme de 

incriminare determinate, apărând sub forma elementului subiectiv al conţinutului infracţiunii [6, 

p. 168]. 

În această viziune, elementul subiectiv al infracţiunii nu ar putea fi negat, deoarece există 

ca realitate evidentă, acesta neputând fi nici redus numai la un simplu reproş (negându-se 

procesul psihic la baza acţiunii subiectului), fie şi pentru faptul că reproşul implică, la rândul său, 

o evaluare (deci un proces psihic); de această dată, însă, evaluarea conduitei subiectului este 

opera judecătorului, procesul psihic se petrece în mintea acestuia, care formulează reproşul, dar 

nu al inculpatului. O atare evaluare nu înlătură necesitatea de a identifica procesul psihic cu care 

a acţionat inculpatul atunci când a adoptat o altă conduită decât cea prescrisă de norma juridică 

[6, p. 168]. 

Procesele intelective şi volitive sunt reale şi exprimă atitudinea psihică a subiectului faţă 

de faptă şi urmările sale. Aceste procese reprezintă cauza psihică a manifestării exterioare, dar 

această manifestare trebuie privită şi în raport cu norma de incriminare care descrie fapta şi o 

condiţionează de existenţa anumitor cerinţe constitutive. Elementul subiectiv sub forma intenţiei 
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presupune că subiectul are reprezentarea consecinţelor prevăzute de norma incriminaroare şi 

urmăreşte sau acceptă realizarea lor, aşa cum sunt prevăzute de respectiva normă; în acest caz, 

deşi subiectul satisface pe deplin cerinţele normative, comportarea sa apare totuşi ca o conduită 

contrară preceptului normei de incriminare, fiind contrară, implicit, atitudinii pe care subiectul 

este ţinut să o aibă în relaţiile sociale [6, p. 169]. 

Dintr-o asemenea perspectivă, i se poate adresa subiectului şi reproşul de a fi voit o faptă 

interzisă de lege sau de a fi procedat cu uşurinţă ori de a nu-şi fi îndeplinit obligaţiile legale de a 

acţiona cu prudenţă, diligenţă, producând un rezultat neconvenabil grupului social [6, p. 169]. 

Elementul subiectiv apare astfel nu numai ca un proces psihic, dar şi ca o atitudine 

contrară celei pe care agentul ar fi trebuit, conform legii, să o aibă, iar din punct de vedere 

substanţial, apare ca o atitudine de indisciplină socială [6, p. 169]. 

Astfel, vinovăţia devine o trăsătură care caracterizează conduita antisocială, o conduită 

care merită să fie reprobată sub raport moral, politic şi reprimată penal [6, p. 169]. 

Persoanele juridice sunt şi ele destinatare ale normelor juridice care reglementează 

activitatea lor, norme care nu sunt lipsite, în cele mai multe cazuri, de un conţinut etic, astfel că 

dezaprobarea, reproşul la adresa persoanei juridice care a încălcat dispoziţiile legale este o 

realitate în viaţa socială [173, p. 57]. Vorbim în limbajul curent de „vinovăţia” unei întreprinderi 

chimice care a deversat reziduuri poluante într-un râu, de „vinovăţia” unei întreprinderi în care a 

avut loc un accident de muncă soldat cu moartea unor salariaţi sau de „vinovăţia”unui stat în 

declanşarea unui conflict armat. Exemplele anterioare demonstrează că acţiunile unei entităţi 

colective nu rămân în afara unei judecăţi de valoare şi ele fac obiectul unui reproş etic, a unei 

dezaprobări când vin în contradicţie cu legea. 

Se vorbeşte din ce în ce mai frecvent de o „onoare” a persoanei juridice, de buna sau 

proasta reputaţie a acesteia, situaţie ce confirmă că activitatea persoanei juridice este apreciată pe 

baza unor criterii etice [173, p. 58]. Astfel vinovăţia persoanei juridice ar fi mult mai uşor de 

conciliat cu ideea de culpabilitate normativă, care nu mai impune analiza unei multitudini de 

aspecte de factură psihică, ci doar constatarea unei acţiuni contrare legii ce întruneşte elementele 

infracţiunii prevăzute de norma de incriminare, precum şi constatarea faptului că persoana 

juridică ar fi putut acţiona conform legii.  

Nici teoria normativă a vinovăţiei nu poate face însă abstracţie de procesele psihice care 

însoţesc luarea hotărârii de a acţiona şi punerea în executare a acestei hotărâri. Reproşul de 

vinovăţie apare ca o concluzie desprinsă din analiza acţiunii volitive şi a proceselor psihice care 

impulsionează comiterea faptei, iar nu doar ca o judecată autonomă, bazată pe o dispoziţie legală 

determinată. Astfel, teoria culpabilităţii normative aduce în prim plan ideea reproşului şi trece în 
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planul doi procesele psihice ale intenţiei şi ale culpei, dar nu poate face abstracţie de acestea din 

urmă deoarece ele, chiar transferate în cadrul acţiunii, rămân oricum premise pentru o judecată 

asupra vinovăţiei, ceea ce reprezintă un element de asemănare cu teoria culpabilităţii psihologice  

[6, p. 168-169]. 

Pornind de la aceste considerente, s-a demonstrat existenţa capacităţii de culpabilitate a 

persoanei juridice, având în vedere fie vinovăţia psihologică, fie vinovăţia normativă, 

considerându-se şi faptul că niciuna din aceste teorii nu poate aduce un răspuns satisfăcător 

problemei, încercând elaborarea de noi teorii ale vinovăţiei, specifice persoanei juridice. 

Una dintre noile teorii privind vinovăţia persoanei juridice este teoria culpabilităţii de 

organizare, dezvoltată de profesorul Klaus Tiedemann, care are ca punct de plecare 

reglementarea germană cu privire la aplicarea sancţiunilor administrative persoanelor juridice. 

Astfel persoanei juridice i se reţine o culpă când organul de conducere omite adoptarea de măsuri 

de prevenire pentru a evita o activitate delictuală a corporaţiei, culminând cu săvârşirea 

infracţiunii. Potrivit acesteia, reproşul social care fundamentează răspunderea penală a persoanei 

juridice este culpabilitatea de organizare, persoana juridică fiind responsabilă pentru infracţiunile 

săvârşite de către membrii săi, deoarece aceasta şi organele sau reprezentanţii ei nu au luat 

măsurile de precauţie necesare pentru a garanta desfăşurarea unei activităţi în conformitate cu 

legea, bunele moravuri sau ordinea socială. În cadrul unei persoane juridice orice faptă ilicită sau 

infracţiune administrativă a organelor sau reprezentanţilor implică o culpă a acesteia, cu excepţia 

excesului de reprezentare.  

Ceea ce se sancţionează astfel nu este faptul individual, ci neglijenţa la un moment 

anterior care, dacă nu ar fi existat, ar fi permis evitarea faptului individual [10, p. 171-172]. 

Unii autori au criticat această teorie considerând că simpla deconexiune temporală între 

momentul acţiunii şi momentul în care intervine vinovăţia nu rezolvă problema, deoarece, în 

realitate, persoanei juridice îi lipseşte capacitatea de vinovăţie atât în momentul acţiunii, cât şi 

anterior acesteia [10, p. 172]. 

Organizarea defectuoasă nu poate fi realizată de către persoana juridică însăşi, ci de către 

conducătorii acesteia, ceea ce face ca vinovăţia persoanei juridice să fie fundamentată pe un fapt 

al altuia, soluţie ce contravine flagrant principiului culpabilităţii [173, p. 59]. 

Putem observa, însă, cu uşurinţă, că aceste contraargumente nu aduc nimic nou faţă de 

cele invocate împotriva soluţiilor bazate pe teoria psihologică sau pe teoria normativă a 

vinovăţiei, prezentate anterior. 

În doctrină teoria culpabilităţii de organizare este analizată uneori în strânsă legătură cu 

teoria filosofiei întreprinderii potrivit căreia vinovăţia persoanei juridice decurge din faptul că a 
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creat un climat favorabil comiterii de infracţiuni, deoarece nu a vegheat la respectarea eticii în 

activitatea firmei [173, p. 59; 71, p. 48]. 

Se observă cu uşurinţă că cele două teorii sunt complementare, deoarece, până la urmă, 

reproşul social vizează în egală măsură faptul că persoana juridică nu şi-a subordonat scopurile 

unor exigenţe etice şi nu a luat toate măsurile organizatorice corespunzătoare pentru a împiedica 

crearea unui climat favorabil săvârşirii de infracţiuni. 

Posibilitatea aplicării sancţiunilor persoanelor juridice este fundamentată şi pe  starea de 

necesitate a bunurilor juridice (Schunemann). Există astfel o separare totală faţă de principiul 

vinovăţiei, starea de necesitate care se produce din cauza slăbirii luării măsurilor preventive în 

cadrul întreprinderii impune protecţia necesară a bunurilor juridice care nu poate fi asigurată în 

alt mod, iar menţinerea bunurilor juridice în pericol este mai gravă decât aplicarea sancţiunilor 

persoanelor juridice. 

Existenţa elementului subiectiv în cazul persoanelor juridice a constituit multă vreme 

nucleul disputelor dintre adversarii şi partizanii ideii de răspundere penală a persoanelor juridice. 

Vom evidenţia în cele ce urmează modul în care legislaţiile şi doctrina din principalele 

sisteme de drept abordează acest aspect. 

În dreptul francez, potrivit art. 121-2 C. pen. francez, organul sau reprezentantul 

persoanei juridice poate comite în contul acesteia infracţiuni intenţionate sau neintenţionate. Deşi 

majoritatea infracţiunilor pentru care este prevăzută răspunderea penală a persoanei juridice sunt 

fapte intenţionate, actul normativ reglementează şi ipoteze de răspundere pentru fapte din culpă, 

respectiv infracţiunea de ucidere din culpă (art. 221-6 C. pen. francez) şi vătămare corporală din 

culpă (art. 222-21 C. pen. francez) [110, p. 49; 172, p. 245]. 

Dreptul belgian nu admite o răspundere penală obiectivă în cazul persoanelor juridice, 

angajarea răspunderii penale a acestora fiind condiţionată de constatarea elementului subiectiv al 

infracţiunii. 

Este necesar, în consecinţă, să se stabilească fie că infracţiunea decurge dintr-o decizie 

adoptată intenţionat de către persoana juridică, fie că ea provine dintr-o neglijenţă a acesteia, ce 

poate consta, de exemplu, într-o organizare internă deficitară, în măsuri de securitate insuficiente 

sau în restricţii bugetare nerezonabile care au creat condiţiile comiterii infracţiunii [174, p. 117]. 

Răspunderea penală a persoanei juridice nu se limitează la infracţiunile comise de către 

organele acesteia, în cazul infracţiunilor săvârşite de către prepuşi sau mandatari fiind necesar ca 

persoana juridică să fi avut cunoştinţă de intenţia de a comite aceste infracţiuni şi să fi consimţit 

ori să fi îndemnat la săvârşirea lor. În cazul infracţiunilor din culpă este necesar să se constate că 
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persoana juridică a avut cunoştinţă de riscul comiterii lor şi a neglijat să adopte măsurile 

necesare pentru a le preveni [173, p. 134]. 

Pentru proba elementului subiectiv, instanţa, având în vedere şi principiul rolului activ al 

acesteia, nu este ţinută de consemnările din procesele-verbale ale organelor colegiale de 

conducere, putând administra orice probă pentru a stabili poziţia subiectivă reală a persoanei 

juridice. Opoziţia formală a membrilor acestor organe faţă de o practică ilicită nu este suficientă 

pentru ca persoana juridică să nu răspundă penal. Ar fi posibil ca în cadrul unei întreprinderi 

consiliul de administraţie să emită o circulară prin care să se atragă atenţia asupra obligativităţii 

respectării normelor de protecţie a muncii şi să organizeze cursuri pentru personal în vederea 

prevenirii accidentelor. Dacă se constată că, în pofida acestor aparenţe, în întreprindere există o 

practică tolerată de către conducere a nerespectării măsurilor de protecţie elementul subiectiv 

este realizat şi răspunderea penală a persoanei juridice poate fi angajată [173, p. 136]. 

Răspunderea penală a persoanei juridice nu va putea fi însă angajată când s-a 

confruntat pe neaşteptate cu o infracţiune comisă de către un prepus, fără ca acţiunea acestuia 

să fi fost consimţită sau să se încadreze într-o practică tolerată de către societate. 

În dreptul olandez elementul subiectiv este diferit în funcţie de categoria din care face 

parte infracţiunea săvârşită. În materia infracţiunilor economice nu se cere, de regulă, condiţia 

intenţiei, astfel încât nu se pune problema dovedirii elementului subiectiv în cazul persoanei 

juridice. În ceea ce priveşte infracţiunile de drept penal comun, răspunderea penală este 

condiţionată de existenţa intenţiei sau culpei, care în cazul persoanei juridice nu este legată 

exclusiv de intenţia sau culpa organelor de conducere sau a împuterniciţilor acesteia [188, p. 

337]. 

În dreptul japonez, deoarece nu este admisă răspunderea obiectivă, dacă fapta a fost 

comisă de către reprezentantul persoanei juridice, se admite că actele acestuia sunt actele 

persoanei juridice însăşi astfel încât elementul intenţional se transferă asupra corporaţiei [173, p. 

137], iar dacă fapta a fost comisă de către un alt angajat, atunci se consideră că persoana juridică 

răspunde datorită neglijenţei sale în supravegherea activităţii angajaţilor săi, instituindu-se o 

prezumţie relativă de culpă în sarcina acesteia [115, p. 278], prezumţie care poate fi răsturnată 

prin probarea faptului că persoana juridică şi-a creat un sistem propriu de supraveghere suficient 

de bine organizat pentru ca, în mod rezonabil, să împiedice orice încălcare a legii [173, p. 137]. 

 

 

 

 



 - 77 - 

2.6. Caracterul personal al răspunderii penale 

 

Principiul caracterului personal al răspunderii penale a constituit obiect de studiu atât 

pentru partizanii ideii de răspundere penală a persoanei juridice, cât şi pentru adversarii acestei 

idei. 

S-a arătat că a consacra răspunderea penală a unei persoane juridice înseamnă, de fapt, a 

angaja răspunderea penală a tuturor indivizilor care compun acea persoană juridică, a pedepsi 

fără diferenţiere vinovaţii şi nevinovaţii, pe cei care au aprobat şi pe cei care au dezaprobat 

activitatea infracţională, pe cei care nu au votat, cât şi pe cei care au decis comiterea infracţiunii 

[173, p. 59]. Ideea unei asemenea răspunderi ar conduce în final la admiterea răspunderii penale 

pentru altul, inacceptabilă pentru unii autori. Chiar dacă decizia a fost luată de către majoritatea 

membrilor, este injustă sancţionarea celor care nu au aprobat-o, pornind de la premisa că sunt 

membri ai aceleiaşi persoane juridice. Indiferent dacă autorii infracţiunii, persoane fizice, au fost 

sau nu identificaţi şi declaraţi vinovaţi, declaraţia de culpabilitate pronunţată împotriva grupului 

de persoane care alcătuieşte persoana juridică în ansamblu are ca efect atragerea asupra 

persoanei juridice şi a membrilor nevinovaţi a blamului şi a consecinţelor păgubitoare a unei 

condamnări penale nemeritate [173, p. 59]. 

Sancţionarea unei entităţi colective se realizează când sancţiunea se aplică asupra 

drepturilor şi bunurilor colectivităţii. În fapt însă, indiferent de natura sancţiunii aplicate, această 

sancţionare se reduce la pedepsirea indivizilor, motivată de faptul că aceştia aparţin colectivităţii 

respective. Dacă o persoană juridică este condamnată la o amendă, se pune întrebarea cine 

suportă consecinţele acestei amenzi. Pentru un acţionar amenda aplicată societăţii echivalează cu 

diminuarea veniturilor sale deoarece, în final, amenda aduce atingere unor bunuri care se află, în 

fapt, în proprietatea reală şi veritabilă a celor care au constituit-o şi care au o destinaţie specială, 

pe durata de existenţă a societăţii [99, p. 278-279]. 

Nici pe cale legislativă nu se poate realiza o conciliere a răspunderii penale a persoanei 

juridice cu necesitatea protejării drepturilor membrilor nevinovaţi. Pe cale legislativă s-ar putea 

realiza cel mult o atenuare a consecinţelor injuste, dar suprimarea lor presupune abolirea 

răspunderii penale a persoanelor juridice. În fapt, nici atenuarea nu se poate realiza decât printr-o 

inversare a sarcinii probei, adică printr-un sistem de prezumţii străin dreptului penal [173, p. 60]. 

În opinia unor autori [101, p. 87] sancţionarea persoanei juridice înseamnă recunoaşterea 

recurgerii la o sancţionare colectivă, fiind pedepsiţi şi membrii nevinovaţi, doar pentru a asigura 

certitudinea sancţionării celor vinovaţi. 
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Când nu toţi membrii entităţii colective sunt implicaţi în activităţile infracţionale ale 

grupării sancţionarea lor prin intermediul pedepsei impuse persoanei juridice nu poate constitui 

decât o sursă de injustiţie în opinia unor autori [173, p. 60]. 

Pornind de la aceste considerente, o parte a doctrinei a admis că răspunderea penală a 

persoanelor juridice aduce atingere principiului caracterului personal al răspunderii penale, 

încercându-se să se demonstreze că această atingere este justificată de imperativele apărării 

sociale şi prevenirii faptelor antisociale. În această concepţie, amploarea atingerii aduse 

principiului analizat poate fi determinată având în vedere întinderea răspunderii asociaţilor 

pentru pasivul societăţii şi posibilitatea asociaţilor nevinovaţi de a exercita o acţiune împotriva 

celor vinovaţi de săvârşirea infracţiunii. Astfel, ideea de răspundere penală a persoanei juridice 

nu este incompatibilă cu caracterul personal al răspunderii penale, cât timp atingerea adusă 

acestui principiu se înscrie în limitele cerute de scopul urmărit şi anume apărarea socială [173, p. 

60; 170, p. 51]. 

Cea mai mare parte a doctrinei, la care ne raliem şi noi, consideră că răspunderea 

penală a persoanelor juridice nu intră în conflict cu caracterul personal al răspunderii penale. 

Astfel, trebuie să avem întâi în vedere faptul că acest principiu este susceptibil de două 

accepţiuni. În sens strict, el implică faptul că terţii care nu au participat la comiterea infracţiunii 

nu trebuie să fie afectaţi, nici direct, nici indirect, de sancţiunea aplicată făptuitorului. Într-o 

interpretare flexibilă, principiul presupune că doar infractorul trebuie să suporte consecinţele 

directe şi imediate ale săvârşirii infracţiunii, ceea ce nu exclude existenţa unor efecte prin ricoşeu 

în dauna altor persoane [134, p. 36]. S-a demonstrat în realitate că această din urmă concepţie 

este singura a cărei respectare poate fi în mod realist impusă, deoarece apariţia unor consecinţe 

colaterale ţine de specificul sancţiunii penale. Persoana umană este o fiinţă socială, iar măsurile 

care o afectează au de cele mai multe ori influenţe negative şi asupra altor membri ai grupului 

social din care face parte acea persoană. Spre exemplu, o amendă sau o pedeapsă privativă de 

libertate aplicată unui membru al familiei are nu doar efecte morale, ci şi consecinţe de ordin 

material asupra celorlalţi membri ai familiei [98, p. 349; 103, p. 42; 134, p. 39]. 

Prin urmare principiul caracterului personal al răspunderii penale este respectat dacă 

sancţiunea aplicată persoanei juridice nu îi afectează pe membrii acesteia decât în mod indirect, 

aşa cum se întâmplă şi în cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice. 

Unii autori contestă posibilitatea asimilării efectelor prin ricoşeu ale pedepselor aplicate 

persoanelor fizice cu efectele ce decurg din sancţionarea unei persoane juridice. Se precizează în 

acest sens că atunci când o persoană juridică este declarată responsabilă din punct de vedere 

penal, în spatele faţadei abstracte a personalităţii juridice se află indivizii care o compun şi care, 
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printr-o veritabilă răspundere colectivă, sunt în mod concret, efectiv şi direct afectaţi [173, p. 

61]. În acelaşi sens, s-a afirmat că în acest caz există doar efect de ricoşeu, şi nu suntem în 

prezenţa niciunei pedepse. Angajatul a cărui faptă este imputată persoanei juridice este, de 

obicei, ultimul care are de suferit dacă persoana juridică este obligată să-şi reducă cheltuielile 

pentru a plăti o amendă cu un cuantum important. Este mult mai probabil că se va proceda la o 

reducere de personal şi în acest mod membrii nevinovaţi ai persoanei juridice vor fi cei care îşi 

vor pierde locurile de muncă, ei fiind mai uşor de înlocuit decât persoanele cu funcţii de decizie 

[173, p. 61; 101, p. 191]. 

În opinia noastră, nu putem fi de acord cu aceste obiecţii care au ca premisă asimilarea 

persoanei juridice cu grupul de persoane care o compun. Persoana juridică nu este în realitate o 

simplă însumare de patrimonii sau de părţi din patrimonii, reunite într-un anumit scop, ea 

constituind un alt subiect de drept, patrimoniul acesteia fiind distinct de patrimoniile membrilor 

componenţi, iar când se aplică o pedeapsă persoanei juridice, doar aceasta este în mod direct 

vizată de pedeapsa respectivă. De asemenea, nu există vreo diferenţă între situaţia persoanelor 

juridice de drept privat şi cea a persoanelor juridice de drept public, deoarece şi într-un caz şi 

în celălalt condamnarea penală produce aceleaşi efecte raportate la patrimoniul persoanei 

juridice. 

De exemplu, o amendă penală aplicată unei primării va greva bugetul şi va determina 

reducerea anumitor cheltuieli, spre exemplu, cele cu iluminatul stradal, astfel încât ea va avea 

efecte negative asupra tuturor membrilor comunităţii, la fel ca şi în cazul unei persoane juridice 

de drept privat. Aceste consecinţe sunt însă fireşti şi ele nu sunt decât efecte indirecte ale 

sancţiunii penale, care nu aduc atingere principiului caracterului personal al răspunderii penale. 

Putem afirma chiar că în cazul sancţionării unei persoane juridice efectul de ricoşeu este 

mai redus decât în cazul sancţionării persoanei fizice. În momentul constituirii unei persoane 

juridice în vederea obţinerii unor avantaje viitorii membri îşi asumă şi riscul suportării unor 

consecinţe care ar decurge din activitatea persoanei juridice respective. Specific însă persoanei 

juridice este libertatea pe care o au membrii acesteia de a decide atât împreună, prin alegerea 

formei societăţii, cât şi individual, prin stabilirea aportului fiecăruia. Dacă forma aleasă de către 

membrii persoanei juridice este societatea pe acţiuni sau cea cu răspundere limitată, asociaţii nu 

răspund nici în cazul unei amenzi şi nici în cazul dizolvării societăţii decât în limitele aportului 

fiecăruia. În acelaşi timp, asociaţii pot lua măsuri de reducere a acestui risc printr-o alegere 

foarte atentă a organelor de conducere şi prin supravegherea activităţii acestora în cadrul 

procedurilor statutare ale societăţii [12, p. 480]. 
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În cazul persoanelor fizice este evident că nu există un asemenea mecanism de limitare a 

efectului de ricoşeu al unei condamnări penale aplicate unui membru al familiei. Aşa de pildă, 

sunt evidente consecinţele de ordin material asupra membrilor familiei în ipoteza în care singurul 

membru care realiza venituri este condamnat la o pedeapsă privativă de libertate, şi, cu toate 

acestea, nu există nici o posibilitate de prevenire a acestui risc. 

În plus, membrii persoanei juridice nu suportă nici efectul infamant al condamnării 

penale, care se răsfrânge inevitabil asupra membrilor familiei celui condamnat. De regulă 

apartenenţa unui individ la o persoană juridică, spre exemplu la o societate pe acţiuni, este 

cunoscută de un număr relativ mic de persoane, aşa încât condamnarea penală a persoanei 

juridice nu este în măsură să afecteze imaginea publică a acţionarului. De aceea, efectul de blam 

invocat în doctrină, pe care condamnarea persoanei juridice l-ar atrage asupra persoanelor fizice, 

în realitate nu există [173, p. 62]. Chiar şi membrii care au adoptat hotărârea ce a condus la 

comiterea faptei, dacă nu sunt judecaţi şi ei pentru aceeaşi faptă, evită publicitatea defavorabilă a 

apariţiei ca inculpat într-un proces ale cărui efecte sunt, de multe ori, mai importante decât 

efectele condamnării [100, p. 551]. 

Nu în ultimul rând, când în urma săvârşirii infracţiunii, persoana juridică obţine un 

avantaj, acesta profită tuturor membrilor, inclusiv celor care nu au participat la săvârşirea 

infracţiunii, astfel încât efectele secundare ale condamnării nu sunt decât contraponderea acestor 

avantaje [12, p. 480]. 

Considerăm că tocmai principiul caracterului personal al răspunderii penale impune 

introducerea acestei răspunderi penale a persoanei juridice. Ar fi injustă şi contrară acestui 

principiu sancţionarea directorilor sau administratorilor unei persoane juridice pentru acţiuni sau 

inacţiuni care în realitate au fost decise de către persoana juridică [105, p. 153; 141, p. 262; 100, 

p. 551-552; 12, p. 480]. Un exemplu edificator în acest sens îl întâlnim în jurisprudenţa belgiană 

care, începând din 1934, a decis că „o persoană juridică poate comite infracţiuni dar, în stadiul 

actual al legislaţiei, nu poate fi sancţionată”. Se impunea astfel întotdeauna găsirea unei 

persoane fizice căreia să-i fie imputată infracţiunea comisă de către persoana juridică [174, p. 

112-113]. În acest mod, soluţia condamnării penale a persoanei fizice contravine flagrant 

principiului caracterului personal al răspunderii penale. 

Prin urmare când infracţiunea a fost comisă în interesul colectiv al persoanei juridice, este 

de la sine înţeles şi conform cu principiul caracterului personal ca sancţiunea să fie aplicată 

persoanei juridice, şi nu conducătorilor acesteia, persoane fizice [166, p. 131; 141, p. 529]. 

O altă obiecţie, legată într-o mare măsură de caracterul personal al răspunderii penale, 

priveşte riscul de încălcare a regulii non bis in idem prin sancţionarea penală a persoanei juridice. 
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Dacă persoanele fizice care au decis sau care au săvârşit infracţiunea sunt sancţionate ca atare, 

ele vor răspunde de două ori pentru aceeaşi faptă: o dată în calitate de membri ai persoanei 

juridice împreună cu toţi ceilalţi, iar a doua oară individual, ca autori materiali ai infracţiunii 

respective [20, p. 137; 173, p. 63]. 

Aşa cum s-a subliniat în doctrină [173, p. 63], punct de vedere împărtăşit şi de noi, 

obiecţia are la bază o distincţie incompletă între individ şi corporaţie. Atunci când un organ al 

persoanei juridice săvârşeşte o infracţiune, este vorba de două răspunderi distincte - cea a 

corporaţiei şi cea a persoanei care a acţionat în calitate de organ - fiecare bazată pe o vinovăţie 

proprie şi care nu decurg una din alta şi nici nu se acoperă una pe cealaltă. De pildă, dacă în 

adunarea generală a unei societăţi pe acţiuni se ia o decizie care stă la baza săvârşirii unei 

infracţiuni (publicarea unui articol de presă calomnios, reducerea cheltuielilor pentru 

echipamentele de protecţie a mediului sau de protecţie a muncii, desfăşurarea unor activităţi de 

spălare de bani etc.), suntem în prezenţa unei răspunderi distincte de cea a persoanei care comite 

fapta în mod nemijlocit. Eventualele consecinţe indirecte ale condamnării persoanei juridice nici 

nu constituie o pedeapsă pentru persoana fizică care a săvârşit nemijlocit infracţiunea şi nici nu 

se răsfrâng asupra ei într-un mod diferit faţă de alţi membri ai persoanei fizice. Pornind de la 

aceste considerente, nu putem vorbi de o dublă sancţionare a persoanei juridice şi putem afirma 

cu certitudine că răspunderea penală a persoanelor juridice este pe deplin compatibilă cu 

principiul caracterului personal al răspunderii penale, aşa încât nu se poate justifica, pornind de 

la acest principiu, o respingere a principiului angajării răspunderii penale a persoanelor juridice. 

Se mai poate evidenţia în acest context şi faptul că dreptul comunitar, deşi consacră principiul 

caracterului personal al răspunderii, este favorabil ideii de răspundere penală a persoanei 

juridice. 

 

2.7. Punibilitatea persoanelor juridice 

 

Unii autori analizează dificultatea tehnică de aplicare a unei pedepse în cazul persoanelor 

juridice invocând în principal incapacitatea persoanei juridice de a resimţi efectele pedepsei şi 

absenţa unor sancţiuni adecvate. Se consideră în primul rând că sancţiunea penală este prin 

esenţa sa un mijloc aflictiv care nu îşi atinge scopul când este aplicată persoanei juridice. Ideile 

de prevenţie generală, prevenţie specială, restabilirea ordinii de drept şi resocializarea autorului 

infracţiunii nu ar avea sens în cazul persoanei juridice. De asemenea pedeapsa presupune o 

ameninţare cu impunerea unui rău în cazul comiterii unei infracţiuni, iar în cazul persoanei 

juridice nu se poate considera că aceasta poate resimţi efectul unei presiuni psihologice. Scopul 
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pedepsei este reeducarea infractorului, iar realizarea acestuia presupune un proces de înlocuire a 

valorilor şi obiceiurilor negative cu altele pozitive, ceea ce nu se poate realiza decât în cazul unei 

fiinţe umane [173, p. 64]. 

În opinia noastră, aceste aspecte precizate mai sus, bazate parţial pe o concepţie 

tradiţională a noţiunii de pedeapsă, nu constituie de fapt impedimente de neînlăturat în calea 

consacrării principiului răspunderii penale a persoanei juridice.  

Pedeapsa apare ca un rău impus cu titlu de compensaţie a comportamentului antisocial şi 

ca o modalitate de izbăvire a infractorului de vinovăţia sa şi de împăcare cu sine însuşi şi cu 

societatea [71, p. 43]. 

Dacă se are în vedere prevenţia generală, se poate constata cu uşurinţă că aceasta se 

realizează şi în cazul sancţionării penale a unei persoane juridice. Astfel, când o sancţiune 

pecuniară este aplicată unei persoane juridice efectul acesteia asupra altor persoane juridice este 

similar cu cel pe care amenda aplicată unui infractor-individ îl are asupra altor persoane fizice. 

Spre exemplu, o amendă cu un cuantum ridicat, aplicată pentru o infracţiune economică, va 

determina şi alte persoane juridice să analizeze riscul unei asemenea sancţiuni. Câştigul 

patrimonial pe care compania se aşteaptă să-l obţină prin încălcarea legii va fi comparat cu 

pierderea financiară suferită în cazul condamnării companiei şi astfel, cu cât amenda are un 

cuantum mai ridicat, cu atât ea devine mai descurajantă pentru persoanele juridice tentate să 

săvârşească infracţiuni [71, p. 49; 108, p. 227]. La fel ca în cazul persoanelor fizice, incriminarea 

unor infracţiuni în sarcina persoanelor juridice are un efect intimidant pentru conducătorul 

persoanei juridice sau pentru membrii acesteia. 

În doctrină s-a arătat astfel că o întreprindere are o imagine de marcă, o onoare, o politică 

socială şi comercială, acestea fiind distincte de persoanele care ajută la conturarea acestora şi 

care sunt însărcinate să le pună în practică sau să le apere. De aceea efectele unei condamnări 

penale se produc şi dincolo de conştiinţele individuale, fapt dovedit de împrejurarea potrivit 

căreia persoanele fizice care deţin calitatea de organe ale persoanei juridice se tem de 

condamnările care ar putea fi aplicate persoanei juridice şi care ar putea aduce atingere imaginii 

firmei, prin publicitatea negativă creată [173, p. 65]. 

Şi sancţiunea aplicată unei persoane juridice răspunde şi cerinţei de prevenţie specială, 

deoarece, chiar mai mult decât o persoană fizică, o persoană juridică deja sancţionată din punct 

de vedere penal va încerca pe viitor să nu mai încalce legea penală. Aplicarea unei pedepse va 

acţiona indirect asupra tuturor membrilor şi va determina o nouă orientare în voinţa persoanei 

juridice [12, p. 480; 97, p. 367]. Astfel, în primul rând acţionarii vor determina persoana juridică 

să-şi organizeze activitatea potrivit reglementărilor legale, pentru ca profitul să nu mai fie 
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diminuat datorită plăţii unor amenzi sau datorită afectării imaginii societăţii prin publicitatea 

negativă rezultată din hotărârea de condamnare a persoanei juridice. 

Nici funcţia de reeducare sau, în situaţii limită, de eliminare a infractorului nu este străină 

pedepselor aplicate persoanelor juridice, deoarece sancţiunea conduce în final la redresarea 

persoanei juridice, când aplicarea acesteia determină o reorganizare a persoanei juridice ori a 

activităţii sale sau determină eliminarea persoanei juridice în condiţiile în care singura sancţiune 

prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită este dizolvarea [173, p. 65]. 

O altă obiecţie formulată în legătură cu punibilitatea persoanei juridice este cea privind 

imposibilitatea aplicării pedepselor tradiţionale în cazul acestor entităţi, arătându-se că „fiinţă 

fictivă, persoana juridică nu poate comite o infracţiune şi nici nu poate cunoaşte închisoarea” 

[77, p. 70; 20, p. 138].  

Apreciem că sancţiunile aplicabile persoanelor juridice nu pot coincide în totalitate cu 

cele aplicabile persoanelor fizice datorită diferenţelor fundamentale între cele două categorii de 

subiecţi ai infracţiunii. O persoană juridică nu poate fi „executată” în sensul clasic al termenului 

şi nici nu poate fi privată de libertate prin condamnarea la pedeapsa închisorii. Aceasta nu 

înseamnă că subiectul de drept penal este indisolubil legat de posibilitatea de a suporta aceste 

sancţiuni. Pedeapsa privativă de libertate a fost aleasă pentru a fi aplicată persoanelor fizice 

pentru că în decursul timpului s-a dovedit potrivită naturii persoanelor fizice, ceea ce nu 

înseamnă că nu poate fi înlocuită cu alte pedepse, chiar în cazul persoanelor fizice şi, cu atât mai 

mult, în cazul persoanelor juridice. Dreptul penal modern cunoaşte astăzi numeroase pedepse ce 

înlocuiesc pedeapsa privativă de libertate în cazul persoanelor fizice (munca de interes general, 

probaţiunea etc.), fiind dificil de identificat impedimente reale faţă de crearea unor sancţiuni 

specifice şi adecvate persoanelor juridice. 

În fapt aceste impedimente nu există, în această materie fiind de conceput un număr mai 

mare de sancţiuni decât în cazul persoanelor fizice. Pot fi instituite astfel pedepse aplicabile 

patrimoniului persoanei juridice (amenda, confiscarea), pedepse privind funcţionarea persoanei 

juridice (suspendarea activităţii sau a unor activităţi componente, închiderea unor secţii), pedepse 

vizând drepturile companiei (accesele pe pieţele de capital, dreptul la publicitate, plasarea sub 

control judiciar) sau pedepse vizând însăşi existenţa persoanei juridice (dizolvarea) [134, p. 35; 

151, p. 273]. 

Considerăm, alături de doctrina majoritară [108, p. 227], că în cazul persoanei juridice 

pedeapsa principală trebuie să fie amenda, deoarece aceasta afectează în general scopul 

principal al companiei, acela de a obţine un profit. Desigur, afirmaţia are în vedere doar 

persoanele juridice cu scop lucrativ, dar acestea sunt cele de a căror activitate se leagă cel mai 
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adesea comiterea unor infracţiuni. Pentru a fi însă eficientă amenda trebuie să fie corect 

individualizată, respectiv să aibă un cuantum suficient de ridicat pentru a realiza scopurile de 

prevenţie generală şi specială, dar în acelaşi timp să nu se transforme de facto într-un 

„instrument al morţii” persoanei juridice, cum s-ar întâmpla dacă cuantumul amenzii ar depăşi 

evident nivelul resurselor financiare ale companiei [173, p. 66]. 

O altă obiecţie în ceea ce priveşte punibilitatea entităţilor colective priveşte consecinţele 

aparent inechitabile ale aplicării unei pedepse împotriva acestora. Din imposibilitatea aplicării 

aceloraşi pedepse persoanelor fizice şi persoanelor juridice s-ar naşte „inegalităţi şocante” atunci 

când pentru aceeaşi faptă o persoană fizică ar fi condamnată la pedeapsa închisorii iar o persoană 

juridică ar fi condamnată doar la pedeapsa amenzii [173, p. 66]. 

Apreciem că, în realitate, suntem în prezenţa a două categorii de subiecte de drept penal, 

de natură diferită şi fiecare având un regim propriu privind răspunderea penală. În consecinţă nu 

se poate pretinde ca sancţiunile aplicate să fie identice [12, p. 481], individualizarea legală fiind 

făcută separat pentru fiecare categorie de subiecte de drept penal. În plus, nici nu se poate pune 

problema comparării a două categorii de pedepse, când acestea sunt de natură diferită, fiind greu 

de precizat dacă pedeapsa capitală aplicată persoanei juridice (dizolvarea), este mai uşoară sau 

mai grea decât pedeapsa privativă de libertate în cazul persoanei fizice. 

Putem concluziona că persoanele juridice nu sunt lipsite de capacitatea de a suporta o 

pedeapsă şi că nici funcţiile sau scopurile pedepsei nu se opun aplicării acesteia împotriva 

entităţilor colective. 

 

2.8. Problema cumulului între răspunderea penală a persoanei juridice şi 

răspunderea penală a persoanei fizice 

 

La baza infracţiunii comise de către o persoană juridică stă în mod necesar şi obligatoriu 

o acţiune sau inacţiune ale uneia sau mai multor persoane fizice, identificate sau nu. Dacă 

respectiva persoană fizică a fost identificată, se pune problema consecinţelor pe care această 

persoană le suportă, alături de răspunderea penală a persoanei juridice. 

Unii autori din Republica Moldova [19, p. 191] vorbesc de principiul neexcluderii dintre 

răspunderea penală a persoanei juridice şi răspunderea penală a persoanei fizice. 

Alţi autori au considerat că nu poate fi vorba de cumulul celor două răspunderi, o astfel 

de soluţie contravenind principiului non bis in idem [173, p. 306]. Se arată astfel că aplicarea 

unei sancţiuni persoanei juridice se răsfrânge asupra patrimoniului său şi deci şi asupra 

patrimoniului celui ce a comis actul material. Aplicarea unei noi sancţiuni împotriva persoanei 
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fizice ar echivala cu o dublă sancţionare pentru aceeaşi faptă, iar persoana fizică şi persoana 

juridică nu ar putea fi considerate coautori la săvârşirea infracţiunii, deoarece coautoratul 

presupune existenţa unei pluralităţi de agenţi între care s-a realizat o legătură subiectivă, ceea ce 

nu e cazul în situaţia de faţă, unde, de fapt, există un singur subiect capabil de voinţă proprie. 

Majoritatea doctrinei [185, p. 69, 71; 134, p. 223; 70, p. 64; 71, p. 53-54], la care ne 

raliem şi noi, se pronunţă pentru cumulul răspunderii penale a persoanei fizice şi a persoanei 

juridice, considerându-se că prin săvârşirea infracţiunii organul sau reprezentantul persoanei 

juridice nu şi-au anihilat complet personalitatea în cadrul structurii organizatorice a persoanei 

juridice, aceştia rămânând persoane dotate cu libertatea de voinţă şi acţiune, astfel încât, 

angajând răspunderea penală a entităţii colective, îşi angajează concomitent şi propria 

răspundere penală. În persoana organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt întrunite 

elementul material şi elementul subiectiv al infracţiunii şi, în consecinţă, faptul că în spatele său 

se află o persoană juridică nu-l poate exonera de răspunderea penală, ci, dimpotrivă, îl 

„încurajează” să comită infracţiunea. 

Alţi autori consideră că ar trebui făcută o distincţie după cum actul material a fost săvârşit 

de către un organ al persoanei juridice sau de către un simplu prepus sau salariat. Dacă 

infracţiunea a fost săvârşită de către un simplu salariat, acesta ar trebui să răspundă penal alături 

de persoana juridică doar dacă ar fi răspuns penal şi dacă era salariatul unei persoane fizice [172, 

p. 307]. Astfel rezultă şi din conţinutul Recomandării R(88)18 [155] a Comitetului de Miniştri al 

Consiliului Europei care, deşi arată că „răspunderea penală a întreprinderii nu ar trebui să 

exonereze de răspundere persoanele fizice implicate în infracţiune”, prevede că „în special 

persoanele ce exercită funcţii de conducere ar trebui să răspundă pentru omisiunea îndeplinirii 

obligaţiilor lor, omisiune care a condus la săvârşirea infracţiunii”. Pornind de la acest text, unii 

autori au apreciat că, deoarece în cazul persoanelor cu funcţii de conducere regula este cumulul 

răspunderii penale, în cazul simplilor angajaţi ai persoanelor juridice regula este non-cumulul 

acestei răspunderi [104, p. 559]. 

Apreciem că regula este cumulul răspunderii penale, oricare ar fi funcţia persoanei fizice 

care este implicată, dar, în cazul simplilor angajaţi, organele judiciare au o marjă de apreciere 

mai largă cu privire la oportunitatea urmăririi. 

Admiterea cumulului celor două răspunderi a fost consacrată şi de către rezoluţia 

Congresului Asociaţiei Internaţionale de Drept Penal de la Bucureşti (1929), unde se arată că 

„aplicarea unor măsuri de apărare socială faţă de persoana juridică nu trebuie să excludă 

posibilitatea unei răspunderi penale individuale pentru aceeaşi infracţiune”. În acelaşi sens, 

Rezoluţia Secţiunii I din cadrul celui de-al XV-lea Congres Internaţional de Drept Penal (1994) 
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precizează că „pronunţarea de sancţiuni penale împotriva persoanelor juridice de drept privat nu 

trebuie să împiedice urmărirea persoanelor fizice aflate în serviciul acestor persoane juridice” 

[172, p. 308]. Cumulul răspunderii penale a persoanei juridice cu răspunderea penală a persoanei 

fizice este consacrat şi de dispoziţiile art. 18 din Convenţia penală privind corupţia adoptată la 

Strasbourg la 27.01.1999 [62], ratificată de România prin Legea nr. 27 din 16.01.2002, care 

prevede la paragraful nr. 1 că fiecare parte adoptă măsurile legislative şi alte măsuri care se 

dovedesc necesare pentru a se asigura că persoanele juridice pot fi ţinute responsabile de 

infracţiuni de corupţie activă, trafic de influenţă şi de spălare a capitalurilor, stabilite în temeiul 

prezentei convenţii, dacă acestea sunt comise în contul lor de către o persoană fizică ce 

acţionează fie individual, fie în calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, în cadrul 

căreia exercită atribuţii de conducere referitoare la puterea de reprezentare a persoanei juridice 

sau autoritatea pentru a lua decizii în numele persoanei juridice sau autoritatea pentru a exercita 

un control în cadrul persoanei juridice, precum şi pentru participarea unei asemenea persoane 

fizice în calitate de complice sau de instigator la comiterea infracţiunilor sus menţionate. 

La paragraful nr. 2 se prevede că făcând abstracţie de cazurile deja prevăzute la 

paragraful nr. 1, fiecare parte ia măsurile necesare pentru a se asigura că o persoană juridică 

poate fi ţinută responsabilă dacă lipsa de supraveghere sau de control din partea unei persoane 

fizice menţionate la paragraful nr. 1 a făcut posibilă comiterea infracţiunilor menţionate la 

paragraful nr. 1 în contul respectivei persoane juridice de către o persoană fizică supusă 

autorităţii sale. 

La paragraful nr. 3 se prevede explicit cumulul răspunderii în sensul că responsabilitatea 

persoanei juridice în temeiul paragrafelor nr. 1 şi nr. 2 nu exclude urmăririle penale împotriva 

persoanelor fizice autori, instigatori sau complici la infracţiunile menţionate la paragraful nr. 1. 

Cumulul celor două răspunderi se justifică prin considerente de utilitate şi eficienţă a 

represiunii penale, deoarece, dacă s-ar admite exonerarea de răspundere a persoanelor fizice în 

urma condamnării penale a persoanei juridice, acestea ar fi încurajate să-şi creeze persoane 

juridice ca şi paravan pentru activitatea lor infracţională. Dacă s-a dispus condamnarea penală 

a persoanei juridice în cadrul căreia s-a comis infracţiunea, urmarea ar fi constituirea unei alte 

societăţi şi continuarea activităţii infracţionale de către aceleaşi persoane fizice „sub altă 

etichetă” [173, p. 308]. 

În dreptul francez, art. 121-2 alin. 3 C. pen. francez [45] prevede că „răspunderea penală 

a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanelor fizice care sunt autori sau 

complici la aceleaşi fapte, sub rezerva dispoziţiilor din alin. 4 al art. 121-3 C. pen. francez”. 
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Cumulul priveşte orice persoană fizică, autor sau complice, incidenţa sa nefiind limitată 

la persoanele care pot angaja penal persoana juridică (organe sau reprezentanţi), textul citat 

permiţând angajarea răspunderii penale şi în cazul simplilor prepuşi care au acţionat ca şi 

coautori sau complici ai organului sau reprezentantului persoanei juridice [110, p. 51]. 

Există şi situaţii când răspunderea penală se va aplica în sarcina persoanei juridice, deşi 

cumulul celor două răspunderi constituie regula. Se întâmplă astfel când, de exemplu, un 

accident de muncă denotă anumite deficienţe în organizarea întreprinderii sau este consecinţa 

unor decizii colective adoptate în cadrul organelor de conducere, dar care nu denotă o culpă a 

unor persoane fizice privite izolat [172, p. 308]. Se întâmplă similar când decizia a fost adoptată 

de către organul colegial privat secret şi nu se poate stabili modul în care a votat fiecare membru, 

fiind suficient să se constate că decizia aparţine organului persoanei juridice pentru ca aceasta să 

răspundă penal, neputându-se identifica o persoană fizică în calitate de autor sau complice. 

Cea mai importantă limitare a fost introdusă prin Legea nr. 2000-647 din 10.07.2000, 

care a modificat Codul penal francez [45] şi a restrâns implicit cumulul răspunderii în cazul 

infracţiunilor din culpă, menţinând în acelaşi timp reglementarea iniţială în cazul răspunderii 

persoanelor juridice. În urma acestei modificări, când se constată că raportul de cauzalitate este 

indirect persoana juridică răspunde indiferent de forma culpei, în timp ce persoana fizică 

răspunde doar pentru culpă calificată (art. 121-3 alin. 4 Cod penal francez). Dacă organul sau 

reprezentantul persoanei juridice a acţionat cu o culpă simplă nu se va angaja răspunderea penală 

personală, însă va putea fi trasă la răspundere penală persoana juridică, deoarece exonerarea de 

răspundere a persoanei fizice nu se datorează săvârşirii infracţiunii în contul persoanei juridice, 

ci opţiunii legiuitorului pentru restrângerea incriminării faptelor din culpă în cazul persoanelor 

fizice, limitarea prevăzută de art. 121-3 alin. 4 Cod penal francez fiind aplicabilă indiferent de 

împrejurările în care persoana fizică a săvârşit acţiunea care a contribuit indirect la producerea 

rezultatului [172, p. 309]. 

Dreptul belgian a promovat o soluţie şi mai nuanţată cu privire la cumulul celor două 

răspunderi, prevăzându-se potrivit art. 5 alin. 2 Cod penal belgian [40] că atunci când 

răspunderea persoanei juridice este angajată exclusiv în considerarea intervenţiei unei persoane 

fizice identificate numai persoana care s-a aflat în culpa mai gravă poate fi condamnată, iar dacă 

persoana fizică identificată a săvârşit infracţiunea cu intenţie aceasta poate fi condamnată alături 

de persoana juridică responsabilă. 

Este necesar ca răspunderea penală a persoanei juridice să fie angajată exclusiv prin 

intervenţia unei persoane fizice identificate [172, p. 310], pentru ca judecătorul să reţină 

răspunderea penală în sarcina persoanei aflate în culpa mai gravă, prin noţiunea de „intervenţie” 
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înţelegându-se îndeplinirea unui act, această condiţie operând şi când infracţiunea săvârşită este 

omisivă. 

Caracterul exclusiv al intervenţiei se analizează în raport de ansamblul persoanelor fizice 

implicate în săvârşirea infracţiunii, fie persoana juridică fiind cea care s-a aflat în culpa cea mai 

gravă şi atunci ea va răspunde penal, fie una dintre persoanele fizice a comis greşeala cea mai 

gravă şi atunci va răspunde penal aceasta, persoana juridică fiind exonerată de răspundere [172, 

p. 311]. Apreciem însă că acest aspect al analizării caracterului exclusiv al intervenţiei este 

incomplet, deoarece se face abstracţie de faptul că o persoană fizică a determinat în mod exclusiv 

angajarea răspunderii penale a persoanei juridice. Considerăm că, deşi formularea nu este cea 

mai fericită, legiuitorul a vizat situaţia în care persoana fizică este identificată, deoarece în caz 

contrar problema cumulului răspunderii nu se pune. 

În fraza a II-a a art. 5 alin. 2 din Codul penal belgian [40] se prevede că atunci când 

persoana fizică a săvârşit infracţiunea „cu ştiinţă şi voinţă” ea poate fi condamnată alături de 

persoana juridică, în cazul infracţiunilor intenţionate, răspunderea persoanei fizice însoţind-o, de 

regulă, pe cea a persoanei juridice. 

De exemplu, când un muncitor deversează ape reziduale poluante într-un râu, ştiind că 

acestea nu au fost tratate, el nu se va putea ascunde în spatele persoanei juridice pentru a fi la 

adăpost de răspundere penală, chiar dacă întreprinderea nu a luat măsurile necesare pentru a 

asigura tratarea corespunzătoare a acestor ape reziduale [172, p. 315]. 

Textul legal nu prevede însă cumulul obligatoriu al celor două răspunderi, instanţa având 

posibilitatea de a hotărî dacă se impune sau nu şi condamnarea persoanei fizice [172, p. 316], în 

funcţie de împrejurările concrete ale săvârşirii infracţiunii. 

În dreptul olandez, potrivit art. 51 alin. 2 Cod penal olandez [49], când o infracţiune a 

fost săvârşită de către o persoană juridică urmărirea poate fi declanşată împotriva persoanei 

juridice, împotriva persoanei fizice care a dat ordinul sau a dirijat efectiv comportamentul ilicit 

sau împotriva ambelor persoane. Prin urmare Ministerul Public are la dispoziţie mai multe 

posibilităţi, care nu se exclud reciproc, respectiv urmărirea persoanei juridice, urmărirea 

autorului persoană fizică sau urmărirea unui funcţionar din conducere în considerarea calităţii de 

autor a persoanei juridice [188, p. 334]. 

Pentru a se antrena răspunderea penală a persoanelor fizice în considerarea săvârşirii unei 

infracţiuni de către persoana juridică nu este necesar ca aceasta să fi fost efectiv condamnată, 

fiind însă necesar să rezulte din dosar posibilitatea condamnării. 

Cu privire la cazul condamnării persoanei fizice ce deţine o funcţie de conducere, în baza 

calităţii de autor a persoanei juridice, este necesar ca această persoană să fi avut cunoştinţă de 
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alte acţiuni ilegale anterioare, legate de aceste infracţiuni, astfel încât să rezulte că a acceptat 

eventualitatea ca faptele incriminate să se producă [188, p. 340], nefiind însă necesar ca această 

persoană să fi avut cunoştinţă efectiv de infracţiunile pentru care calitatea de autor a fost atribuită 

persoanei juridice. 

Aceste din urmă condiţii au fost precizate pentru prima dată de către instanţa supremă 

odată cu condamnarea la finele anilor’70 a băncii Slavenburg specializată în gestionarea, 

spălarea şi transferul banilor murdari. 

În dreptul danez condamnarea persoanei juridice nu exclude posibilitatea condamnării 

persoanei fizice responsabile în calitate de complice sau instigator [43], însă organele de 

urmărire penală aplică principiul oportunităţii, pentru a nu începe urmărirea penală împotriva 

angajatului care a executat doar acte lipsite de importanţă [172, p. 319]. Potrivit principiului 

oportunităţii, în esenţă, parchetul este liber să decidă dacă trimite în judecată o persoană sau nu 

atunci când costurile procesului nu ar fi proporţionale cu sancţiunea aplicată, durata estimată a 

procedurii şi volumul de muncă pe care îl implică (spre exemplu, în cazul în care se aplică 

amenda sau în cazul în care persoana a fost deja condamnată la o pedeapsă care ar absorbi altă 

sancţiune ulterioară). 

În dreptul finlandez [44] este interzisă recuperarea amenzii plătite de către corporaţie de 

la persoana fizică responsabilă, răspunderea penală a corporaţiei neexcluzând-o pe cea a 

persoanei fizice vinovate. 

În sistemul de drept common law este consacrată regula cumulului răspunderii penale a 

persoanei juridice cu cea a persoanei fizice datorită aplicării teoriei identificării sau a teoriei 

răspunderii pentru fapta altuia, care presupune deopotrivă săvârşirea unei infracţiuni de către o 

persoană fizică. 

Astfel, în Statele Unite ale Americii răspunderea penală a persoanei juridice nu este 

exclusivă sau alternativă, ci se cumulează cu cea a persoanei fizice responsabile. Însă 

răspunderea persoanei fizice nu condiţionează răspunderea corporaţiei, deoarece achitarea 

persoanei fizice a cărei conduită a fost imputată persoanei juridice nu afectează existenţa 

răspunderii persoanei juridice (United States Court of Appeals, 7th Circuit, dec. United States v. 

General Motors Corporation (1941) [172, p. 321]). 

Dacă persoana fizică este condamnată la amendă, aceasta poate fi achitată, în ultimă 

instanţă, de către persoana juridică. 

Şi în dreptul canadian răspunderea persoanei juridice nu înlătură răspunderea persoanei 

fizice pentru aceeaşi infracţiune, prima răspunzând, de regulă, în calitate de complice sau 

instigator [16, p. 4]. Dacă persoana fizică a fost achitată, va fi achitată şi persoana juridică, 
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lipsind temeiul condamnării acesteia, în condiţiile lipsei identificării ei cu o persoană vinovată de 

săvârşirea infracţiunii. 

Este admisibilă regula cumulului şi în cazul societăţilor unipersonale, deoarece acestea au 

o identitate economică proprie, nefiind încălcat principiul non bis in idem (Supreme Court, dec. 

R. v. Canadian Dredge and Dock (1985) [16, p. 4]). 

În Marea Britanie, când o infracţiune a fost comisă de către o persoană juridică, dacă se 

dovedeşte că un director, manager, administrator sau alţi asemenea funcţionari au participat prin 

consimţământ sau neglijenţă la săvârşirea infracţiunii, vor răspunde şi aceştia pentru acea 

infracţiune. Astfel acordul funcţionarului nu trebuie neapărat să fie expres, acesta putând să 

constea şi într-o „orbire premeditată” sau în faptul că acesta „s-a prefăcut că nu ştie nimic” (High 

Court, dec. Somerset v. Hart (1884) [5, p. 195]). 

Cu privire la noţiunea de neglijenţă precizată anterior s-a decis că directorul va răspunde 

doar dacă are ca sarcină specială de serviciu supervizarea unei anumite activităţi, considerându-

se că este normal ca acesta să cedeze anumite sarcini altui funcţionar al companiei, neputând fi 

obligat să verifice toate faptele care îi sunt aduse la cunoştinţă (Lord Parker în cazul Huckerby v. 

Elliott (1970) [5, p. 195]). 

 

2.9. Cauzele exoneratoare de răspundere aplicabile în cazul persoanelor juridice 

 

În sistemele de drept care consacră răspunderea penală a persoanei juridice, în privinţa 

cauzelor exoneratoare de răspundere pentru persoanele juridice, se admite că sunt aplicabile 

cauzele exoneratoare de răspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularităţi însă. 

Astfel în dreptul francez persoana juridică poate invoca legitima apărare, starea de 

necesitate, ordinul imperativ al legii, constrângerea sau eroarea de drept. Spre exemplu, când o 

firmă de construcţii demolează un imobil la ordinul autorităţii administrative ea nu săvârşeşte 

infracţiunea de distrugere. 

S-a propus o distincţie între efectele cauzelor justificative şi cele ale cauzelor de 

neimputabilitate asupra răspunderii penale a persoanelor juridice. Dacă organul sau 

reprezentantul persoanei juridice invocă existenţa unui fapt justificativ (legitimă apărare, stare de 

necesitate sau ordinul autorităţii), acesta trebuie să profite şi persoanei juridice. 

S-ar putea reţine starea de necesitate, spre exemplu, când organul sau reprezentantul unei 

persoane juridice, urmărită pentru infracţiunea de fals, a procurat unor persoane acte false pentru 

a le ajuta să părăsească teritoriul unui stat unde viaţa le era pusă în pericol iminent. Nu se va 

putea reţine însă starea de necesitate dacă o persoană juridică săvârşeşte o infracţiune pentru a se 
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salva de la faliment, chiar dacă pe această cale s-ar încerca salvarea locurilor de muncă ale 

persoanelor salariate. 

Se consideră într-o opinie că exonerarea de răspundere a organului sau reprezentantului 

persoanei juridice nu ar trebui să atragă în mod automat exonerarea de răspundere a persoanei 

juridice, existând situaţii când chiar structura persoanei juridice a împiedicat persoana fizică să 

acţioneze legal. Spre exemplu, în cazul unei infracţiuni de poluare produsă de către staţia de 

epurare a apei într-o localitate primarul acesteia trimis în judecată, alături de unitatea 

administrativ-teritorială, ar putea invoca o constrângere irezistibilă determinată de lipsa 

fondurilor pentru achiziţionarea de echipamente noi necesare staţiei de epurare, dar unitatea 

administrativ-teritorială ar trebui condamnată. 

Şi eroarea de drept poate fi invocată de către persoana juridică, spre exemplu când 

conducătorul unei persoane juridice a fost indus în eroare de indicaţiile date de către organul 

colegial al persoanei juridice anterior săvârşirii infracţiunii, acesta, cât şi persoana juridică 

putând invoca prevederile art. 122-3 Cod penal francez cu privire la eroarea de drept. Astfel, în 

cazul unei infracţiuni de vătămare corporală din culpă, săvârşită datorită nerespectării unei reguli 

de securitate despre care administraţia societăţii, la solicitarea conducătorului acesteia, a declarat 

explicit că nu este cerută de regulamentele proprii [172, p. 327]. Exonerarea de răspundere nu se 

va aplica când rezultatul produs nu se datorează necunoaşterii normei legale, ci culpei autorului 

în executarea elementului material al infracţiunii. 

Cu privire la imposibilitatea datorată alienaţiei mintale apreciem că, atunci când organul 

care exprimă voinţa persoanei juridice se află în imposibilitatea exprimării unei voinţe valabile, 

este evidentă lipsa elementului subiectiv necesar antrenării răspunderii penale a persoanei 

juridice. Nu ne aflăm în situaţia persoanei care îl ajută pe un iresponsabil în săvârşirea 

infracţiunii, care răspunde penal, bineînţeles, această răspundere existând în considerarea 

intenţiei cu care această persoană (complice) a acţionat. 

În Belgia, legea din 4 mai 1999, care a consacrat răspunderea penală a persoanei juridice, 

nu prevede nicio cauză exoneratoare de răspundere şi nici doctrina ulterioară nu s-a preocupat în 

mod special de acest aspect, unii autori menţionând prin analogie cu legislaţiile penale ale altor 

state ca posibile cauze de exonerare, denunţarea, subordonarea ierarhică, respectiv eroarea [172, 

p. 328-329]. 

În sistemele de drept aparţinând common law, care condiţionează răspunderea penală a 

persoanelor juridice de săvârşirea unei infracţiuni de către persoana fizică, cauzele clasice de 

înlăturare a caracterului penal al faptei ca eroarea, legitima apărare, starea de necesitate sau 
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iresponsabilitatea se aplică şi entităţilor colective întocmai ca şi persoanelor fizice, autoare 

directe ale infracţiunilor [30, p. 6]. 

Există însă o cauză specială de exonerare a răspunderii penale în cazul persoanelor 

juridice şi anume diligenţa rezonabilă manifestată de către acestea pentru prevenirea infracţiunii, 

prin adoptarea tuturor măsurilor posibile pentru a evita săvârşirea de fapte ilicite în cadrul 

activităţii lor. Spre exemplu, în Statele Unite ale Americii, Codul Penal Model exonerează 

compania dacă un manager cu atribuţii de supervizare a utilizat diligenţa rezonabilă (due 

diligence) pentru a încerca să prevină săvârşirea infracţiunii. Se consideră de fapt că atunci când 

persoana juridică este responsabilă într-o asemenea situaţie ea va fi sancţionată pentru neglijenţa 

conducătorilor de a nu folosi diligenţa rezonabilă [109, p. 290]. 

În Marea Britanie însă, diligenţa rezonabilă constituie o cauză de înlăturare răspunderii 

penale în cazul persoanelor juridice când legea sau cutuma judiciară o prevede expres şi doar în 

cazul infracţiunilor de răspundere obiectivă, deoarece la infracţiunile de răspundere bazată pe 

culpă nu îşi găseşte raţiunea, pentru că depunerea unor eforturi pentru a preveni criminalitatea 

exclude neglijenţa sau intenţia. Pentru a verifica existenţa diligenţei rezonabile se utilizează 

teoria identificării, stabilindu-se dacă un funcţionar, care este considerat centrul nervos al 

companiei, a exercitat diligenţa rezonabilă sau nu, tot teoria identificării utilizându-se pentru a 

stabili răspunderea, cât şi pentru a o evita. De altfel, decizia prin care s-a introdus teoria 

identificării în dreptul englez - Tesco Supermarkets v. Nattrass - a avut la bază tocmai o astfel de 

situaţie, în care instanţa a fost chemată să înlăture răspunderea corporaţiei [172, p. 330-331]. 

 

2.10. Sancţiunile aplicabile persoanelor juridice 

 

Identificarea unor sancţiuni specifice esenţei persoanei juridice a constituit o preocupare 

determinantă a doctrinei, fiind invocată nu de puţine ori ca argument pentru respingerea 

principiului răspunderii penale a persoanelor juridice. 

În propunerile doctrinare, la care ne alăturăm şi noi, dintre sancţiunile aplicabile 

persoanei juridice, amenda ocupă un loc precumpănitor [91, p. 45-49]. 

Se consideră astfel că sancţiunea pecuniară prezintă, în primul rând, avantajul de a afecta 

direct persoana juridică, deoarece aceasta are propriul său patrimoniu. Amenda presupune costuri 

minime pentru executare şi are un efect intimidant suficient de mare pentru a se realiza scopul 

pedepsei [108, p. 231], aducându-se atingere profitului persoanei juridice, aceasta punând în 

balanţă câştigul pe care se aşteaptă să-l obţină din săvârşirea infracţiunii cu pierderea suferită în 

cazul condamnării. 
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Pentru a fi eficientă amenda trebuie să fie suficient de oneroasă pentru a produce un 

impact asupra societăţii. Spre exemplu, dacă amenda aplicabilă este de două ori mai mare decât 

profitul generat de săvârşirea infracţiunii, atunci societatea va fi tentată să continue săvârşirea 

infracţiunii dacă, potrivit estimărilor sale, şansele de a fi descoperită sunt sub 50% [110, p. 63]. 

Din sistemul de drept din România amintim o serie de hotărâri penale definitive prin care 

persoane juridice au fost condamnate la pedeapsa amenzii, respectiv sentinţa penală definitivă nr. 

1772 din 9 noiembrie 2011 pronunţată de Judecătoria Bacău, Secţia penală, prin care o societate 

agricolă a fost condamnată pentru infracţiunea de evaziune fiscală la pedeapsa de 4.500 lei 

amendă; sentinţa penală definitivă nr. 3249 din 27 decembrie 2011 pronunţată de către 

Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia penală, prin care un spital public a fost condamnat la 

pedeapsa de 300.000 lei amendă penală pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală 

gravă din culpă; sentinţa penală definitivă nr. 1004 din 31 martie 2010 pronunţată de Judecătoria 

Iaşi, Secţia penală, prin care o societate cu răspundere limitată a fost condamnată la pedeapsa de 

12.000 lei amendă penală pentru săvârşirea unor infracţiuni concurente prevăzute de Legea nr. 

319/2006 a securităţii şi sănătăţii în muncă; decizia penală din 28 martie 2013 pronunţată de 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. 421/36/2011, prin care o societate 

comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru săvârşirea infracţiunii de dare de 

mită la pedeapsa amenzii în cuantum de 150.000 lei; sentinţa penală definitivă nr. 126 din 1 iulie 

2009 pronunţată de Tribunalul Sibiu, Secţia penală, prin care o societate comercială cu 

răspundere limitată a fost condamnată pentru infracţiuni prevăzute de Legea nr. 8/1996 privind 

drepturi de autor şi drepturile conexe, la 20.000 lei amendă penală; decizia nr. 97/R din 9 

februarie 2012 pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală, prin care o societate 

comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru săvârşirea infracţiunii de delapidare 

la pedeapsa amenzii de 7.500 lei; decizia din 8 octombrie 2012 pronunţată de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. 3996/110/2011 prin care o societate comercială cu 

răspundere limitată a fosat condamnată pentru infracţiunile de desfăşurare fără licenţă sau 

autorizaţie a oricăreia dintre activităţile din domeniul jocurilor de noroc, respectiv evaziune 

fiscală, la pedeapsa concurentă de 20.000 lei amendă penală; decizia nr. 79/A din 26 octombrie 

2012 pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia penală, prin care o societate comercială 

cu răspundere limitată a fost condamnată pentru săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare 

de documente sau declaraţii false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obţinerea pe 

nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al comunităţii europene sau din bugetele 

administrate de acestea ori în numele lor, la pedeapsa amenzii de 20.000 lei; sentinţa penală 

definitivă nr. 136 din 13 martie 2012 pronunţată de către Judecătoria Moineşti, Secţia penală, 



 - 94 - 

prin care o societate comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru infracţiuni 

prevăzute de legea cecului (art. 84 alin. 1 pct. 2 şi 3 din Legea nr. 59/1934), la pedeapsa amenzii 

în cuantum de 3.000 lei; decizia nr. 9 din 29 ianuarie 2013 pronunţată de Tribunalul Ialomiţa, 

Secţia penală, prin care o societate comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru 

infracţiunile prevăzute de art. 261 şi 262 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), la pedeapsa 

amenzii în cuantum de 9.000 lei; sentinţa penală definitivă nr. 310 din 21 februarie 2012 

pronunţată de Judecătoria Braşov, Secţia penală, în care o societate comercială pe acţiuni a fost 

condamnată la o pedeapsă rezultantă pentru infracţiunile concurente de ucidere din culpă şi 

neluarea măsurilor legale de securitate şi sănătate în muncă, în cuantum de 70.000 lei amendă 

penală; sentinţa penală definitivă nr. 872 din 23 mai 2011 pronunţată de Judecătoria Bacău, 

Secţia penală, prin care o societate comercială cu răspundere limitată a fost condamnată la o 

pedeapsă rezultantă pentru două infracţiuni concurente de evaziune fiscală respectiv deturnare de 

fonduri, în cuantum de 2.500 lei amendă penală; sentinţa penală definitivă nr. 41 din 10 martie 

2011 pronunţată de Tribunalul Buzău, Secţia penală, prin care o societate comercială cu 

răspundere limitată a fost condamnată pentru infracţiunile de contrafacere de marcă şi 

concurenţă neloială la pedeapsa rezultantă de 5.000 lei amendă penală; sentinţa penală definitivă 

nr. 445 din 6 mai 2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală, prin care o societate 

comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru săvârşirea infracţiunilor de sprijinire 

a unui grup infracţional organizat, trafic ilicit de droguri şi trafic ilicit internaţional de droguri de 

mare risc, aflate în concurs, la pedeapsa rezultantă de 1.000.000 lei amendă penală [191]. Cu 

excepţia ultimei sentinţe penale, constatăm, din păcate, că instanţele judecătoreşti din România 

au aplicat pedepse blânde, raportat la gradul concret de pericol social al infracţiunilor săvârşite 

de persoanele juridice. 

Cu toate că se poate afirma că amenda este sancţiunea de drept comun pentru persoanele 

juridice, ea nu este sancţiunea ideală, aplicarea acesteia ridicând unele probleme, deoarece forţa 

economică a societăţilor fiind diferită, individualizarea amenzii ar trebui făcută şi în raport de 

acest criteriu, neputându-se aplica, de exemplu, aceeaşi amendă unei asociaţii familiale şi unei 

societăţi multinaţionale. Un mod de individualizare mai eficient ar fi determinarea cuantumului 

amenzii prin raportare la activul patrimonial sau cifra de afaceri [172, p. 332]. 

Un cuantum foarte mare al amenzii aplicate poate avea şi un pronunţat efect de ricoşeu 

asupra unor terţi nevinovaţi, rezultatul fiind chiar compromiterea activităţii persoanei juridice, 

aducându-se atingere intereselor legitime ale acţionarilor, salariaţilor, creditorilor sau altor 

persoane ale căror interese sunt legate de activitatea societăţii [70, p. 749]. S-a arătat în acest 
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sens că, deşi infracţiunea a fost săvârşită de un organ al persoanei juridice, acesta va fi ultimul 

afectat de amenda aplicată societăţii [172, p. 332]. 

Dacă corporaţia îşi va reduce cheltuielile în urma aplicării unei amenzi oneroase, aceasta 

poate proceda la concedieri sau la creşterea preţurilor, mai ales când are o poziţie de monopol 

într-un anumit domeniu, astfel încât cei ce vor suporta în realitate efectele amenzii vor fi 

beneficiarii produselor şi serviciilor oferite de către persoana juridică. 

Aplicarea amenzii într-un cuantum foarte ridicat poate să ducă la dizolvarea societăţii, 

spre exemplu când capitalul social ar scădea sub limita impusă de lege, nerealizându-se 

majorarea acestuia [110, p. 63]. 

O soluţie preconizată pentru înlăturarea efectului de ricoşeu al amenzii constă în 

obligarea societăţii să emită acţiuni până la valoarea amenzii la care a fost condamnată, această 

soluţie fiind necesar să fie prevăzută de lege [172, p. 333]. Singurii dezavantajaţi prin adoptarea 

acestei soluţii sunt acţionarii existenţi la data aplicării sancţiunii, valoarea de piaţă a acţiunilor 

diminuându-se, suportarea efectului de ricoşeu fiind justificată şi acceptabilă, deoarece acţionarii 

sunt beneficiarii activităţii ilicite a companiei, aceştia având şi posibilitatea exercitării unui 

control asupra activităţii organelor şi reprezentanţilor. Această modalitate de sancţionare oferă 

posibilitatea companiei de a aprecia a priori rentabilitatea activităţii ilicite, acest neajuns 

existând şi în cazul aplicării sancţiunii amenzii. 

O altă sancţiune aplicabilă persoanelor juridice este confiscarea specială [108, p. 231; 70, 

p. 748, 752], care poate constitui o pedeapsă sau măsură de siguranţă, iar în ipoteza în care 

aceasta constituie pedeapsă, nu poate fi decât complementară, neputând să realizeze numai ea 

scopul şi funcţiile pedepsei. Spre exemplu, confiscarea profitului rezultat din infracţiune nu va 

descuraja persoana juridică de la săvârşirea de infracţiuni, decât dacă rata de descoperire şi 

sancţionare a infracţiunilor ar fi de 100%. 

Pentru exemplificare, amintim sentinţa penală definitivă nr. 41 din 10 martie 2011, 

pronunţată de către Tribunalul Buzău, Secţia penală, prin care a fost condamnată inculpata S.C. 

E P S.R.L. la pedeapsa principală rezultantă de 5.000 lei amendă penală, instanţa aplicând 

acesteia şi măsura de siguranţă a confiscării speciale a mai multor cutii de ambalaj pentru 

electrozi sau a unor cutii de electrozi. 

Suspendarea activităţii persoanei juridice pe o anumită perioadă de timp este şi ea o 

sancţiune aplicabilă [135, p. 717; 12, p. 481], un neajuns al acesteia fiind că, dacă suspendarea 

are o durată prea mare, poate conduce la ruinarea persoanei juridice şi, în plus, nu este 

susceptibilă de suspendarea condiţionată a executării [70, p. 752-753]. 
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Aplicarea acestei sancţiuni se impune însă, având în vedere împrejurările concrete ale 

săvârşirii infracţiunii, dat fiind faptul că dacă persoana juridică a fost condamnată pentru o 

infracţiune la normele privind protecţia muncii sau protecţia mediului se impune suspendarea 

activităţii pe o anumită perioadă, cel puţin până la înlăturarea cauzelor care au determinat 

săvârşirea infracţiunii [135, p. 717]. Pentru reducerea efectului de ricoşeu, se propune ca pe 

durata suspendării muncitorii să continue să-şi primească salariile. 

Din practica judiciară din România, amintim, în acest sens, sentinţa penală definitivă nr. 

724 din 3 iunie 2011 pronunţată de Judecătoria Cluj Napoca, Secţia penală, prin care a fost 

condamnată inculpata persoană juridică S.C. M T S.R.L. la 20.000 lei amendă penală, pentru 

săvârşirea infracţiunii de livrare de produse de protecţie a plantelor neautorizate, totodată 

instanţa interzicând inculpatei persoană juridică S.C. M T S.R.L. activitatea de vânzare pe o 

perioadă de trei luni [191]. 

Dizolvarea persoanei juridice reprezintă „pedeapsa capitală” aplicabilă persoanelor 

juridice. Datorită consecinţelor acestei pedepse, ea se va aplica în cazul săvârşirii unor infracţiuni 

grave sau când persoana juridică a fost creată pentru săvârşirea de infracţiuni sau când scopul 

constituirii acesteia a fost deturnat în vederea săvârşirii de infracţiuni [70, p. 754], precum şi în 

cazul nerespectării de către persoana juridică a unei hotărâri de suspendare a activităţii. 

Pentru exemplificare, amintim sentinţa penală definitivă nr. 123 din 14 iulie 2009, 

pronunţată în dosarul nr. 335/114/2009, de către Tribunalul Buzău, Secţia penală, prin care o 

societate comercială cu răspundere limitată a fost condamnată pentru săvârşirea infracţiunilor de 

evaziune fiscală şi înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave la o pedeapsă rezultantă de 

15.000 lei amendă penală şi la pedeapsa complementară a dizolvării societăţii respective, această 

ultimă pedeapsă având ca efect deschiderea procedurii de lichidare potrivit legii, iar o copie de 

pe dispozitivul hotărârii de condamnare rămasă definitivă va fi comunicată deîndată instanţei 

civile care procedează la desemnarea lichidatorului. 

Unii autori [12, p. 481; 168, p. 189] au propus consacrarea publicării hotărârii de 

condamnare aplicabilă persoanelor juridice, care are un efect puternic disuasiv, mai ales în cazul 

persoanelor juridice cu activitate în domeniul economic. 

În acest sens, pentru exemplificare, din practica judiciară a instanţelor din România, 

amintim: sentinţa penală definitivă nr. 28 din 9 februarie 2015 pronunţată de Tribunalul Gorj, 

Secţia penală, în dosarul nr. 8070/95/2013, prin care S.C. C C S.R.L. din Târgu Jiu a fost 

condamnată la 20.000 lei amendă penală pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală şi la 

pedeapsa complementară constând în afişarea hotărârii de condamnare pe o perioadă de două 

luni; sentinţa penală definitivă nr. 163 din 9 noiembrie 2016 pronunţată de Tribunalul Gorj, 
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Secţia penală, în dosarul nr. 2538/95/2016, prin care S.C. P C S.R.L. a fost condamnată la 40.000 

lei amendă penală pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală şi pedeapsa complementară a 

obligării de a difuza hotărârea de condamnare de 5 ori în extras pe cheltuiala inculpatei persoană 

juridică într-un cotidian local; sentinţa penală definitivă nr. 72 din 22 aprilie 2016 pronunţată de 

Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 2593/95/2015, prin care S.C. T C S.R.L. Motru 

reprezentată de administratorul judiciar I.I.I. Târgu Jiu, a fost condamnată pentru săvârşirea 

infracţiunii de evaziune fiscală la 20.000 lei amendă penală aplicându-i-se inculpatei persoană 

juridică pedeapsa complementară a obligării de a difuza hotărârea de condamnare de 5ori în 

extras pe cheltuială proprie într-un cotidian local [191]. 

Acelaşi efect îl au şi ordinele de publicitate negativă, constând în obligarea persoanei 

juridice vinovate să publice pe cheltuiala sa un mesaj publicitar informând despre infracţiunea 

săvârşită şi sancţiunea aplicată. 

Este citată în doctrină [172, p. 336] „reclama” publicată în Los Angeles Times de către o 

societate comercială, datorită unui ordin judecătoresc „Atenţie! Depozitarea ilegală a deşeurilor 

toxice duce la închisoare. Am fost prinşi. ... Acum plătim preţul. Astăzi, în timp ce 

dumneavoastră citiţi acest mesaj, preşedintele şi vicepreşedintele nostru îşi petrec timpul în 

închisoare, iar noi am fost obligaţi să publicăm această reclamă”. Mergând pe firul istoriei, 

similar se întâmpla şi la data de 4 decembrie 1561, când Universitatea din Sorbona a fost 

condamnată la o amendă onorabilă (pedeapsă infamantă ce consta în recunoaşterea publică a 

săvârşirii unei infracţiuni) pentru faptul de a fi permis susţinerea unei teze de doctorat în care 

doctorandul afirma că Papa are dreptul de a-l priva pe Rege de coroană, pedeapsa fiind executată 

de către un uşier, care, purtând o mantie roşie, îşi cere scuze public în numele Sorbonei în 

prezenţa conducerii şi a principalilor profesori ai facultăţii [105, p. 49; 141, p. 162]. 

Indiferent dacă se aplică în forma publicării hotărârii de condamnare sau în cea a 

ordinului de publicitate negativă această sancţiune, prin natura ei, nu poate avea decât conţinutul 

unei pedepse complementare, însoţind o sancţiune principală aplicabilă persoanei juridice. 

O altă sancţiune aplicabilă persoanelor juridice este plasarea sub control judiciar a 

persoanei condamnate [135, p. 717], aceasta constând în desemnarea unui administrator judiciar 

care să preia atribuţiile organelor de conducere sau în desemnarea unor persoane care să 

supervizeze activitatea acestor organe. 

Persoanelor juridice, mai ales celor cu scop lucrativ, li se aplică şi pedepsele privative de 

drepturi, cum sunt interzicerea dreptului de a beneficia de subvenţii, retragerea temporară a 

licenţei pentru anumite activităţi, interzicerea accesului pe anumite pieţe, interzicerea anumitor 

forme de publicitate, decăderea din dreptul de a beneficia de anumite facilităţi fiscale, 
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imaginându-se sancţiuni similare şi în cazul entităţilor non-profit, cum ar fi în cazul sindicatelor 

sancţiunea excluderii de la negocierea contractelor colective de muncă sau interzicerea 

participării la anumite competiţii la nivel regional sau naţional sau interzicerea de a beneficia de 

ajutoare financiare din partea autorităţilor publice în cazul asociaţiilor sportive [135, p. 716-718]. 

Autorul R. Screvens apreciază că în anumite cazuri ar putea fi aplicată şi sancţiunea 

pierderii personalităţii juridice a persoanei juridice, în mod temporar, lipsa personalităţii 

neputând fi opusă terţilor când s-ar opera în dauna acestora [168, p. 188]. Apreciem că această 

sancţiune are numeroase inconveniente şi niciun avantaj substanţial. Dintre acestea amintim: în 

cadrul unui sistem care condiţionează răspunderea penală de existenţa personalităţii juridice 

sancţiunea ar conferi entităţii colective un brevet de impunitate pentru perioada respectivă; în 

ipoteza în care, potrivit legii, anumite activităţi nu pot fi desfăşurate decât de anumite persoane 

juridice, pierderea personalităţii duce la suspendarea activităţii; pierderea personalităţii juridice, 

deşi temporară, poate conduce la dizolvarea persoanei juridice. 

Dreptul francez prevede în prezent cea mai largă gamă de sancţiuni aplicabile 

persoanelor juridice. Prin dispoziţiile art. 131-39 şi următoarele din Codul penal francez [45] se 

prevede că amenda este sancţiunea de drept comun, aplicându-se în cazul oricărei infracţiuni, 

indiferent dacă este vorba de crime, delicte sau contravenţii. 

Cuantumul amenzii se determină prin raportare la limitele amenzii aplicabile persoanei 

fizice, maximul amenzii prevăzute pentru persoana juridică fiind de cinci ori maximul amenzii 

prevăzute pentru persoana fizică de textul legii care incriminează fapta comisă (art. 131-38 Cod 

penal francez [45]), indiferent de natura acesteia (crimă, delict sau contravenţie). Spre exemplu, 

amenda se ridică la 100.000 Euro în caz de ucidere din culpă (faţă de 20.000 Euro în cazul 

persoanelor fizice) dar poate ajunge până la 37.500.000 Euro în caz de trafic de stupefiante (faţă 

de 7.500.000 Euro în cazul persoanelor fizice). 

Prin modificarea Codului penal francez [45], răspunderea penală a persoanelor juridice a 

fost extinsă şi la unele infracţiuni intenţionate pentru care legea nu prevede o amendă aplicabilă 

persoanelor fizice (infracţiuni intenţionate contra vieţii, tortură şi acte de barbarie etc.). Pentru 

aceste fapte persoanelor juridice nu le poate fi aplicată amenda, situaţie care este criticată de 

doctrină, care consideră necesară o intervenţie legislativă pentru acoperirea acestei lacune [172, 

p. 339]. 

Persoana juridică nu are posibilitatea unei acţiuni în regres împotriva persoanei fizice ce 

are calitatea de organ sau reprezentant pentru recuperarea amenzii plătite, deoarece 

recunoaşterea unei asemenea posibilităţi ar intra în contradicţie cu principiul caracterului 

personal al răspunderii penale [172, p. 339-340]. Soluţia se justifică deoarece, dacă răspunderea 
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persoanei juridice nu exclude răspunderea persoanei fizice, o acţiune în regres echivalează cu o 

dublă sancţionarea a acesteia din urmă. 

Codul penal francez [45] prevede, pe lângă amendă, un evantai de sancţiuni aplicabile 

persoanelor juridice, care sunt diferite în materie criminală, corecţională sau contravenţională. 

Astfel, în cazul unei crime sau a unui delict sancţiunile ce pot însoţi pedeapsa amenzii sunt: 1. 

dizolvarea, atunci când persoana juridică a fost creată în scopul comiterii infracţiunii sau în caz 

de crimă sau delict pedepsite cu închisoarea mai mare de 3 ani, sau a fost deturnată de la obiectul 

său de activitate, în scopul săvârşirii infracţiunii; 2. interdicţia cu titlu definitiv sau pe o perioadă 

de cel mult 5 ani a exercitării în mod direct sau indirect a uneia sau mai multor activităţi 

profesionale sau sociale; 3. plasarea sub supraveghere judiciară pe o perioadă de cel mult 5 ani; 

4. închiderea definitivă sau pe o perioadă de cel mult 5 ani a localurilor care au servit la 

săvârşirea infracţiunii; 5. decăderea din dreptul de a contracta cu statul sau cu autorităţile 

publice, definitiv sau pe o perioadă de cel mult 5 ani; 6. interdicţia, cu titlu definitiv sau pe o 

perioadă de cel mult 5 ani, de a plasa titluri (acţiuni sau obligaţiuni) prin ofertă publică; 7. 

interdicţia pe o perioadă de cel mult 5 ani de a emite cecuri, altele decât cele ce permit retragerea 

fondurilor de către trăgător de la tras sau care sunt certificate, sau de a utiliza carduri de plată; 8. 

confiscarea bunului care a servit sau a fost destinat să servească la săvârşirea infracţiunii ori a 

bunurilor care reprezintă produsul infracţiunii; 9. afişarea deciziei de condamnare pronunţate sau 

difuzarea acesteia, fie prin presa scrisă, fie prin orice mijloc de comunicare audio-vizuală. 

Spre deosebire de amendă, care este aplicabilă pentru orice crimă sau delict, aceste 

sancţiuni pot fi dispuse doar în cazurile prevăzute de lege. Astfel, uneori legea prevede aplicarea 

tuturor acestor pedepse în cazul crimelor contra umanităţii (art. 213-3 Cod penal francez [45]) 

sau în cazul infracţiunilor de terorism [172, p. 341], iar în alte situaţii se prevede aplicarea doar a 

unora dintre acestea, cum este prevăzut la infracţiunea de furt (art. 311-16 Cod penal francez 

[45]). 

În ceea ce priveşte individualizarea pedepselor, potrivit art. 132-24 Cod penal francez 

[45] instanţa procedează la individualizarea pedepsei având în vedere circumstanţele săvârşirii şi 

persoana infractorului, individualizarea aplicându-se şi pentru pedepsele aplicabile persoanelor 

juridice. 

Cu privire la amendă, Codul penal francez [45] nu a prevăzut calcularea acesteia ca 

procent din cifra de afaceri, aşa cum se aplică în dreptul concurenţei, dar în doctrină [172, p. 

353] se apreciază că această posibilitate poate fi luată în calcul, având în vedere independenţa 

judecătorului în ceea ce priveşte operaţiunea de individualizare, mecanismul calculării amenzii 

prin raportare la cifra de afaceri neaplicându-se însă entităţilor fără scop lucrativ. 
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În ceea ce priveşte individualizarea executării pedepsei, persoana juridică poate beneficia 

de suspendarea condiţionată a executării pedepsei, atât cu privire la amenda aplicată, cât şi cu 

privire la interzicerea exercitării anumitor activităţi, la excluderea de la beneficiul contractelor de 

stat, interzicerea emiterii de titluri prin ofertă publică şi interzicerea de a emite cecuri sau de a 

utiliza carduri de plată. Suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu poate fi deci aplicată 

în caz de dizolvare, plasare sub supraveghere, închiderea localului, afişare sau difuzare a 

hotărârii de condamnare [172, p. 339, p. 353-354]. 

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei se poate dispune dacă persoana juridică 

nu a fost condamnată pentru o crimă sau un delict în ultimii 5 ani la o pedeapsă mai mare de 

60.000 Euro şi se poate revoca dacă persoana juridică comite o nouă infracţiune în timp de 5 ani 

de la data aplicării suspendării condiţionate. Instanţa poate decide însă menţinerea totală sau 

parţială a suspendării condiţionate dispuse anterior în caz de menţinere parţială determinând şi 

fracţiunea din pedeapsa anterioară pentru care se revocă suspendarea condiţionată (art. 132-38 

Cod penal francez [45]). 

Şi instituţia recidivei în cazul persoanelor juridice a fost reglementată de către Codul 

penal francez [45], persoana juridică aflându-se în stare de recidivă în trei cazuri distincte [172, 

p. 354-355]: 

a) recidivă generală şi perpetuă, când după condamnarea pentru o crimă sau pentru un 

delict sancţionat cu 100.000 Euro amendă, persoana juridică săvârşeşte din nou o crimă; 

b) recidivă generală şi temporară, când după condamnarea pentru o crimă sau un delict 

sancţionat cu 100.000 Euro amendă, persoana juridică săvârşeşte în termen de 10 ani de la 

executarea sau prescripţia executării pedepsei un delict sancţionat cu amendă în cuantum de 

100.000 Euro sau săvârşeşte în termen de 5 ani de la executare sau prescripţia executării 

pedepsei un delict sancţionat cu o amendă mai mare de 15.000 Euro şi mai mică de 100.000 

Euro; 

c) recidivă specială şi temporară, când după condamnarea pentru un delict sancţionat cu 

o amendă mai mică de 100.000 Euro, persoana juridică săvârşeşte în termen de 5 ani de la 

executarea sau prescripţia executării pedepsei acelaşi delict sau un delict asimilat acestuia. 

Pentru aplicarea regulilor referitoare la recidivă sunt asimilate între ele infracţiunile de 

furt, şantaj, înşelăciune şi abuz de încredere. 

Săvârşirea unei infracţiuni în stare de recidivă atrage dublarea limitei de pedeapsă în 

raport cu cea aplicabilă infractorului primar. Amenda aplicabilă persoanei juridice recidiviste va 

fi de zece ori amenda prevăzută pentru persoana fizică de către textul incriminator (art. 132-12, 

132-15 Cod penal francez [45]). 
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Reabilitarea de drept, cât şi cea judecătorească se aplică în cazul persoanelor juridice, 

reabilitarea de drept presupunând trecerea a cinci ani de la executarea pedepsei fără ca persoana 

juridică să comită o nouă infracţiune, reabilitarea judecătorească presupunând un termen de doi 

ani şi îndeplinirea unor condiţii prevăzute de art. 798-1 C. pr. pen. francez [45]. În cazul 

respingerii cererii de reabilitare judecătorească o nouă cerere poate fi introdusă după trecerea 

unui termen de un an [110, p. 87-88]. 

În dreptul belgian s-au menţinut şi în privinţa sancţiunilor aplicabile persoanelor juridice 

asemănările cu sancţiunile aplicabile persoanelor fizice. Este evident că amenda este pedeapsa 

principală comună atât persoanelor fizice, cât şi persoanelor juridice. 

Pentru a păstra asemănarea echitabilă cu regimul aplicabil persoanelor fizice s-a stabilit 

un mecanism de conversie a pedepsei cu închisoarea în amendă astfel încât sancţiunea aplicabilă 

persoanei juridice să fie determinată exclusiv pornind de la pedeapsa prevăzută de lege pentru 

persoanele fizice, evitându-se totodată pedepsirea mai uşoară a persoanei juridice faţă de o 

persoană fizică care a săvârşit aceeaşi infracţiune. 

Modul de determinare a cuantumului amenzii aplicabile persoanelor juridice are în vedere 

natura infracţiunii (crimă, delict sau contravenţie), precum şi sancţiunea legală aplicabilă 

persoanelor fizice pentru fapta respectivă. 

În materie criminală şi corecţională, potrivit art. 41 bis alin. 1 Cod penal belgian [40], 

dacă pentru infracţiunea săvârşită legea prevede pedeapsa închisorii, unică sau alternativă cu 

amenda, limitele amenzii aplicabile persoanei juridice se determină astfel: minimul se calculează 

înmulţind suma de referinţă de 500 franci belgieni cu numărul de luni de închisoare al minimului 

special al pedepsei închisorii, fără a putea fi inferior minimului special al amenzii prevăzute de 

textul de incriminare alternativ cu închisoarea; maximul se obţine prin înmulţirea sumei de 2.000 

franci belgieni cu numărul de luni de închisoare corespunzător maximului special al pedepsei 

închisorii, fără a putea fi inferior dublului maximului amenzii prevăzute de norma de incriminare 

alternativ cu închisoarea. 

Dacă pentru fapta săvârşită legea prevede o pedeapsă privativă de libertate pe viaţă, 

amenda aplicabilă persoanelor juridice va fi cuprinsă între 240.000 şi 720.000 franci belgieni, 

conversia fiind făcută în acest caz direct de către legiuitor, luându-se ca referinţă o durată 

efectivă a privării de libertate cuprinsă între 20 şi 60 de ani, avându-se în vedere şi posibilitatea 

unei eventuale liberări condiţionate. Trebuie luată în calcul şi această posibilitate deoarece 

sancţiunea amenzii este definitiv şi integral executată în momentul plăţii, iar pedeapsa privativă 

de libertate pe viaţă poate fi redusă ca efect al liberării condiţionate. 
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Dacă legea prevede pentru fapta comisă doar pedeapsa amenzii limitele vor fi aceleaşi ca 

şi în cazul persoanelor fizice. 

Sistemul de conversie a lunilor de închisoare în amendă a fost criticat de către unii autori 

[172, p. 358], arătându-se că în legislaţia specială există sancţiuni care nu sunt exprimate în luni 

sau ani, ci în zile. Spre exemplu există infracţiuni pentru care legea prevede un minim de 8 zile 

închisoare, deoarece nu există un mecanism de conversie în amendă. Se poate aplica minimul 

pedepsei amenzii prevăzut pentru delicte, soluţia fiind discutabilă în absenţa unei reglementări 

exprese. 

Persoanelor juridice li se aplică ca şi pedeapsă complementară confiscarea specială, în 

cazul persoanelor juridice de drept public aceasta neputându-se aplica decât bunurilor sesizabile 

potrivit legii civile [172, p. 359]. 

În materie criminală şi corecţională legea a prevăzut şi alte sancţiunii aplicabile 

persoanelor juridice, respectiv dizolvarea, interzicerea de a desfăşura o activitate inclusă în 

obiectul social al persoanei juridice, închiderea unuia sau mai multor localuri ale persoanei 

juridice şi publicarea sau difuzarea deciziei judiciare. 

În dreptul penal olandez sancţiunile prevăzute de Codul penal olandez [49] susceptibile 

de a fi aplicate persoanelor juridice sunt: amenda; confiscarea bunurilor şi creanţelor al căror 

proprietar este persoana juridică; publicarea deciziei de condamnare, dacă este prevăzută expres 

de lege; scoaterea din circulaţie a unor obiecte, iar în cazul unei infracţiunii economice comise 

într-o societate exploatată de către o persoană juridică se pot dispune şi următoarele măsuri: 

oprirea totală sau parţială a activităţii întreprinderii pe o perioadă de cel mult un an; decăderea 

totală sau parţială, pentru cel mult 2 ani, din drepturile şi avantajele întreprinderii, care sunt sau 

ar putea fi acordate de către autorităţi; punerea sub sechestru a întreprinderii în care s-a săvârşit 

infracţiunea pe o durată de 3 ani în caz de delict şi de 2 ani în caz de contravenţie; depunerea 

unei cauţiuni care nu poate depăşi 100.000 coroane olandeze în caz de delict şi 50.000 coroane 

olandeze în cazul unei contravenţii şi care va fi confiscată în cazul săvârşirii unei noi infracţiuni 

într-un termen de 3 şi respectiv 2 ani; precum şi privarea de avantajele obţinute prin infracţiune 

[168, p. 175]. 

În dreptul finlandez [44], unica sancţiune aplicabilă persoanelor juridice este amenda 

situată între 5.000 şi 500.000 mărci finlandeze (la momentul intrării în vigoare a acestei 

prevederi limitele amenzii reprezentau aproximativ 900 şi respectiv 900.000 dolari americani), 

criteriile de individualizare ale acesteia fiind întinderea şi natura neglijenţei corporaţiei, forma de 

participare a conducerii acesteia la săvârşirea infracţiunii, precum şi situaţia financiară a 

societăţii [172, p. 362]. 



 - 103 - 

În caz de concurs de infracţiuni, dacă infracţiunile concurente sunt judecate în acelaşi 

timp, se va aplica o sancţiune (pedeapsă) unică, iar dacă se judecă succesiv, la stabilirea 

cuantumului amenzii pentru infracţiunea judecată ulterior se va ţine seama de sancţiunea aplicată 

anterior. În caz de recidivă pedepsele se cumulează aritmetic. 

Legea penală finlandeză [44] cuprinde prevederi privind prescripţia răspunderii penale, 

prevăzându-se că dacă fapta persoanei fizice este prescrisă, atunci va fi prescrisă şi răspunderea 

penală a persoanei juridice, însă termenul de prescripţie pentru persoana juridică nu poate fi mai 

mic de 5 ani, prescripţia executării pedepsei fiind tot de 5 ani, termenul începând să curgă de la 

rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare. 

În Canada persoanelor juridice li se pot aplica aceleaşi sancţiuni ca şi persoanelor fizice, 

cu excepţia cazului când o astfel de sancţiune este imposibil de aplicat (închisoarea) sau este 

interzisă (dizolvarea) [16, p. 14]. 

Principala sancţiune este amenda al cărui cuantum variază după gravitatea abstractă a 

infracţiunii, pentru infracţiunile mai grave maximul amenzii nefiind reglementat. Spre deosebire 

de alte state, cuantumul amenzilor aplicate este destul de ridicat. De exemplu, în cazul de 

principiu în materie - R. v. Canadian Dredge and Dock - s-au aplicat diverselor societăţi 

implicate amenzi între 450.000 şi 2 milioane de dolari canadieni. Nu există criterii generale de 

individualizare a sancţiunii [172, p. 378] şi niciun sistem de asigurare a plăţii amenzii, cu 

excepţia executării silite. 

În afară de amendă, unei persoane juridice îi poate fi aplicat de către judecător regimul 

probaţiunii, care constă în impunerea a diverse obligaţii, ca de pildă, curăţarea unui loc poluat 

(North-West District Court, dec. R. v. Panartic Oils Ltd. (1983) [16, p. 14]). 

În dreptul federal american sancţiunile penale care pot fi aplicate unei persoane juridice 

sunt amenda, ordonanţele de reparare a efectelor infracţiunii, serviciul comunitar, probaţiunea ;i 

dizolvarea. Aceste pedepse sunt în prezent guvernate de către Sentencing Reform Act din 1984 şi 

de ghidul emis de către United States Sentencing Commission în 1991. Acest ghid a intrat în 

vigoare la 1 noiembrie 1991, cu scopul de a reduce inegalităţile ce existau între sancţiunile 

aplicate în instanţele federale. Ghidul limitează discreţia judecătorilor prin stabilirea unor moduri 

de individualizare a sancţiunii standardizate pentru diferite feluri de infractori şi infracţiuni, 

singurul caz în care instanţele pot să ignore ghidul fiind acela în care există circumstanţe 

agravante sau atenuante ce nu au fost luate în considerare în ghid. Doctrina a lansat o veritabilă 

dispută privind nivelul ideal al amenzii şi rolul probaţiunii în sancţiune. O parte a acesteia, 

plecând de la ideea că toate corporaţiile comerciale sunt motivate doar de interese economice, a 

insistat pe aplicarea unor amenzi mari care să producă un risc financiar prea mare pentru 
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companii şi pentru o intervenţie cât mai discretă a guvernului în problemele interne ale 

corporaţiei. O altă parte a doctrinei a propus utilizarea pe scară largă a sancţiunilor nepecuniare 

prin ordonanţe de probaţiune prin care să se asigure direct reformarea managementului persoanei 

juridice condamnate. Amenda este mai mare decât cea aplicabilă unei persoane fizice pentru 

aceeaşi infracţiune şi presupune mai multe etape [172, p. 368-371]: 

- primul pas este determinarea „amenzii de bază”, aceasta fiind cea mai ridicată sumă 

dintre următoarele date: câştigul pecuniar al persoanei juridice din infracţiune, pierderea cauzată 

prin actul ilicit, calcularea acestei pierderi fiind diferită după cum fapta este dorită, acceptată sau 

săvârşită din culpă sau un nivel stabilit într-un tabel în funcţie de natura infracţiunii, care variază 

între 5.000 USD şi 72.500.000 USD; 

- al doilea pas este determinarea „gradului de vinovăţie” al persoanei juridice prin fixarea 

unui punctaj în funcţie de diferite circumstanţe agravante sau atenuante. Lista cauzelor de 

agravare priveşte implicarea, trecerea cu vederea, tolerarea sau neglijenţa managerilor cu rang 

înalt în raport de comiterea faptei, existenţa unor conduite similare în trecut, dacă fapta a 

implicat violarea unei hotărâri judecătoreşti sau obstrucţionarea justiţiei în cursul procesului. 

Circumstanţele atenuante se referă la existenţa unui program eficient pus în practică pentru a 

preveni sau detecta încălcările legii, raportarea promptă a infracţiunii, cooperarea cu organele de 

anchetă şi asumarea responsabilităţii pentru fapta comisă; 

- a treia etapă constă în utilizarea „gradului de vinovăţie” pentru a determina, cu ajutorul 

unui tabel, nişte multiplicatori minimi şi maximi. Spre exemplu, un grad de vinovăţie de 0 

puncte conduce la un multiplicator minim de 0,05 şi unul maxim de 0,20, iar un grad de 

vinovăţie de 10 puncte îi corespunde un multiplicator minim de 2,00 şi unul maxim de 4,00. 

- următoarea etapă este multiplicarea amenzii de bază cu aceşti multiplicatori pentru a se 

obţine limitele amenzii între care se va stabili sancţiunea. 

- ultima etapă constă în individualizarea amenzii între aceste limite. Ghidul stabileşte alţi 

factori care se vor aplica la individualizarea pedepsei: gravitatea infracţiunii, rolul persoanei 

juridice în săvârşirea infracţiunii, consecinţele colaterale ale condamnării, pierderile 

nepatrimoniale cauzate prin infracţiune, vulnerabilitatea victimei, cazierul persoanelor juridice 

din cadrul organizaţiei sau existenţa unor condamnări penale sau administrative anterioare etc. 

Sentencing Reform Act din 1984 a înlocuit legislaţia anterioară prevăzând expres 

probaţiunea printre sancţiunile aplicabile persoanelor juridice, aceasta fiind o sancţiune distinctă, 

nefiind condiţionată de suspendarea executării amenzii şi putând fi aplicată chiar cumulativ cu 

amenda, nu numai alternativ. Se prevede o listă de obligaţii care, în marea lor majoritate, se 

aplică şi persoanelor fizice, singura obligaţie care poate fi aplicată numai corporaţiilor fiind 
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aceea de a se abţine să desfăşoare anumite activităţi ce sunt într-o relaţie directă cu fapta comisă, 

din cauza temerii că ar putea fi utilizată pentru a legitima scoaterea din afaceri a unei corporaţii 

[172, p. 372]. 

Ghidul privind stabilirea sancţiunilor prevede că o decizie de condamnare la probaţiune 

intervine obligatoriu în anumite situaţii: dacă probaţiunea este necesară pentru a asigura 

respectarea celorlalte componente ale condamnării, precum plata amenzii; când nu s-a aplicat 

nicio altă sancţiune; dacă persoana juridică sau cea fizică responsabilă sunt recidiviste; dacă 

persoana juridică are peste 50 de angajaţi şi nu are un program eficient de prevenire şi 

descoperire a infracţiunilor; dacă probaţiunea este necesară pentru a asigura producerea unor 

schimbări în cadrul politicii corporaţiei pentru a reduce posibilitatea săvârşirii unor astfel de 

fapte în viitor. 

Ghidul stabileşte şi obligaţiile care pot fi dispuse, respectiv obligaţia de a publica natura 

infracţiunii, starea de fapt, pedeapsa aplicată şi paşii care vor fi urmaţi pentru prevenirea 

reapariţiei unor situaţii similare; obligaţia de a realiza şi de a prezenta instanţei un program de 

prevenire a infracţiunilor, împreună cu rapoarte periodice privind implementarea sa; obligaţia de 

a se supune unei examinări regulate şi neanunţate a documentelor sale, cât şi interogarea 

angajaţilor pentru a monitoriza funcţionarea programului de prevenire a infracţionalităţii [172, p. 

372-373]. 

Pe lângă aceste pedepse de natură penală există în dreptul american sancţiuni numite 

„civile”, dar care au un caracter mai degrabă administrativ, în această categorie intrând 

confiscarea şi „sancţiunile civile pecuniare”, care se aseamănă ca natură juridică cu amenzile 

administrative din dreptul continental [172, p. 373]. În realitate, potrivit doctrinei americane, 

distincţia dintre aceste sancţiuni, numite civile datorită faptului că nu sunt pronunţate în urma 

unor procese reglementate de procedura penală, şi pedepsele penale este aproape inexistentă. 

Uneori se poate chiar întâmpla ca o astfel de sancţiune să fie mai aspră decât una cu caracter 

penal. În ultimul timp, datorită numeroaselor sale avantaje: o procedură mai puţin formală, mai 

scurtă şi mai puţin costisitoare, precum şi datorită procesului general de realocare a puterilor în 

sistemul american dinspre justiţie spre executiv, sancţiunile „civile” sunt din ce în ce mai des 

utilizate în legislaţia federală. Aceste sancţiuni se pot aplica cumulativ cu cele penale aplicate 

pentru aceeaşi infracţiune, soluţie admisă de către instanţa supremă americană, cu condiţia ca 

sancţiunea civilă să nu fie foarte ridicată, în caz contrar cumularea fiind interzisă potrivit 

principiului non bis in idem (United States Supreme Court, dec. United States v. Halper (1989) 

[172, p. 373-374]). În speţă, după ce o persoană fusese condamnată pentru solicitarea restituirii 

unor cheltuieli medicale neefectuate la 2 ani închisoare şi 5.000 USD amendă penală, acesteia i 
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s-a aplicat o sancţiune „civilă” de 130.000 USD. Curtea Supremă a decis că faţă de cuantumul 

exagerat al acestei sancţiuni s-ar încălca interdicţia dublei sancţionări, aplicarea celei de a doua 

măsuri fiind deci neconstituţională. În consecinţă, dacă cuantumul amenzii „civile” ar fi unul 

rezonabil, ar fi admisă cumularea sancţiunilor. În sensul deciziei Curţii Supreme, s-a decis că 

după aplicarea unei amenzi „civile” foarte mari, un proces penal pentru aceeaşi faptă este inutil 

(United States Court of Appeals, 5th Circuit, dec. United States v. Escarero (1991); United States 

Court of Appeals, 10th Circuit, dec. United States v. Bizzell (1990) [172, p. 374]). 

Persoanelor juridice americane li se aplică ca şi sancţiune penală dizolvarea şi ca 

sancţiune nepenală interdicţia de a se angaja în diverse activităţi similare celor ce au ocazionat 

săvârşirea infracţiunii [172, p. 374-375]. De asemenea, potrivit normelor federale în materie 

comercială, instanţele administrative au competenţa de a rezilia orice contract, concesiune sau 

licenţă deţinută de un făptuitor care a fost condamnat de către o instanţă federală pentru 

infracţiuni ca darea de mită, luarea de mită sau traficul de influenţă. Chiar interzicerea de a 

contracta cu statul nu implică, potrivit unei hotărâri judecătoreşti (United States Court of 

Appeals, D.C. Circuit, dec. Gonzalez v. Freeman (1964) [172, p. 376]), existenţa unei baze 

legale pentru a lua o astfel de măsură, fiind de fapt un rezultat inerent şi necesar al unei 

administraţii eficiente, cu condiţia existenţei unei proceduri echitabile în instituirea acestei 

prohibiţii. 

În Republica Moldova, Codul penal [37], în art. 63 prevede categoriile pedepselor 

aplicabile persoanelor juridice, respectiv amenda, privarea de dreptul de a exercita o anumită 

activitate sau lichidarea. Amenda se aplică în calitate de pedeapsă principală, iar privarea 

persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumită activitate, precum şi lichidarea se aplică atât 

ca pedepse principale, cât şi ca pedepse complementare. 

Potrivit art. 64 alin. 4 din Codul penal din Republica Moldova, cuantumul amenzii pentru 

persoanele juridice se stabileşte în limitele de la 1.500 la 60.000 unităţi convenţionale (o unitate 

convenţională = 50 lei moldoveneşti), criteriile de individualizare ale pedepsei aplicate fiind 

caracterul şi gravitatea infracţiunii săvârşite, mărimea daunei cauzate, luându-se în consideraţie 

situaţia economico-financiară a persoanei juridice. În caz de eschivare cu rea-voinţă a persoanei 

juridice de la achitarea amenzii fixate, instanţa de judecată poate înlocui partea neachitată a 

amenzii cu urmărirea patrimoniului. 

Pentru asigurarea unei bune desfăşurări a procesului penal, la solicitarea procurorului, 

judecătorul de instrucţie sau, după caz, instanţa de judecată, potrivit art. 523 C. pr. pen. din 

Republica Moldova, dacă consideră necesar, poate dispune punerea persoanei juridice sub 

control judiciar, putându-i fi impuse respectarea mai multor obligaţii, respectiv depunerea unei 
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cauţiuni fixate de către judecătorul de instrucţie sau instanţă, al cărei cuantum nu poate fi mai 

mic de 1.000 unităţi convenţionale; interdicţia de a exercita anumite activităţi, dacă infracţiunea 

a fost săvârşită în exercitarea sau în legătură cu exercitarea acestor activităţi, precum şi 

interdicţia de a emite anumite cecuri sau de a folosi cărţi de plată. 

În România, Codul penal [38] prevede, la art. 136 şi 137, felurile pedepselor aplicabile 

persoanei juridice, respectiv pedepse principale şi complementare, din categoria pedepselor 

principale făcând parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare făcând parte 

dizolvarea persoanei juridice;suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile persoanei 

juridice pe o durată de la 3 luni la 3 ani; închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe 

o durată de la 3 luni la 3 ani;  interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice pe o 

durată de la unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciară; afişarea sau publicarea hotărârii de 

condamnare. 

Pentru exemplificare, precizăm că prin decizia penală din 28 martie 2013, definitivă, 

pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. 421/36/2011, o 

societate comercială a fost condamnată la pedeapsa amenzii în cuantum de 150.000 lei pentru 

infracţiunea de dare de mită [191]. 

 

2.11. Concluzii 

 

În final, în urma studierii persoanei juridice ca subiect al răspunderii penale, formulăm 

următoarele concluzii: 

1. Persoanele juridice deţin un rol esenţial în toate sferele de activitate socio-economică, 

acest rol neputând fi realizat de entităţi fictive. 

2. Infracţiunea nu poate fi comisă direct şi personal de către persoana juridică, dar aceasta 

îi este imputabilă când a fost comisă în concret de către un organ sau reprezentant al acesteia. 

3. Recunoaşterea capacităţii de acţiune a persoanei juridice nu implică o răspundere 

pentru fapta altuia, ci pentru o formă de activitate proprie, realizată prin intermediul altuia şi 

determinată de structura persoanei juridice. 

4. Persoana juridică îşi poate gestiona afacerile mai bine sau mai puţin bine, mai mult sau 

mai puţin corect, iar infracţiunea este expresia maximei incorectitudini de care dă dovadă 

persoana juridică. 

5. Persoana juridică nu este o sumă a indivizilor în starea lor psihică obişnuită, ci o sumă 

a unor voinţe modificate, ca urmare a interacţiunii acestora, în cadrul structurii organizatorice 

proprii. 
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6. Răspunderea penală a persoanelor juridice nu intră în conflict cu principiul caracterului 

personal al răspunderii penale, tocmai acest principiu impunând introducerea răspunderii penale 

a entităţilor colective. 

7. Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsă (în principal amenda), 

funcţiile sau scopurile pedepsei neopunându-se aplicării pedepsei entităţilor colective. 

8. Pentru proba elementului subiectiv, instanţa, având în vedere şi principiul rolului activ 

al acesteia, nu este ţinută de consemnările din procesele-verbale ale organelor colegiale de 

conducere, putând administra orice probă pentru a stabili poziţia subiectivă reală a persoanei 

juridice. 

9. Prin săvârşirea infracţiunii organul sau reprezentantul persoanei juridice nu şi-au 

anihilat complet personalitatea în cadrul structurii organizatorice a persoanei juridice, aceştia 

rămânând persoane dotate cu libertatea de voinţă şi acţiune, astfel încât, angajând răspunderea 

penală a entităţii colective, îşi angajează concomitent şi propria răspundere penală. În persoana 

organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt întrunite elementul material şi elementul 

subiectiv al infracţiunii şi, în consecinţă, faptul că în spatele său se află o persoană juridică nu-l 

poate exonera de răspunderea penală. 

10. În sistemele de drept care consacră răspunderea penală a persoanei juridice, în 

privinţa cauzelor exoneratoare de răspundere pentru persoanele juridice, se admite că sunt 

aplicabile cauzele exoneratoare de răspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularităţi 

însă. 

11. În condiţiile în care persoana juridică răspunde pentru o faptă proprie, ea nu se poate 

îndrepta împotriva persoanei fizice cu o acţiune în regres pentru recuperarea sumei plătite ca 

amendă penală. O soluţie contrară ar încălca principiul caracterului personal al răspunderii 

penale, iar în ipoteza în care persoana fizică a fost şi ea condamnată, ar conduce la o dublă 

sancţionare a acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat. 
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3. ANALIZA COMPARATIVĂ A RĂSPUNDERII PENALE A 

PERSOANELOR JURIDICE  

 

3.1. Sfera persoanelor juridice care răspund din punct de vedere penal 

 

Primul pas în încercarea de cristalizare a unui sistem juridic bazat pe principiul 

răspunderii penale a persoanelor juridice îl reprezintă determinarea sferei persoanelor juridice, 

cărora li se aplică această răspundere. 

În doctrină şi în legislaţiile diferitelor state există un consens în ceea ce priveşte 

răspunderea penală a persoanelor juridice de drept privat, rămânând în discuţie problema 

răspunderii penale a persoanelor juridice de drept public, răspunderea penală a entităţilor lipsite 

de personalitate juridică, a persoanelor juridice străine şi a altor persoane juridice, aspecte care 

vor fi examinate în cele ce urmează [184, p. 2-9]. 

 

3.1.1. Persoanele juridice de drept privat 

 

În doctrină este unanim admisă acceptarea calităţii de subiect al răspunderii penale a 

persoanelor juridice de drept privat, cu destinatarele ei principale, societăţile comerciale [10, p. 

369-371; 110, p. 26-28], precum şi în cazul persoanelor juridice fără scop lucrativ, aşa cum este 

reglementată în Codul penal francez şi în legea belgiană privind instituirea răspunderii penale a 

persoanelor juridice, libertatea de asociere nefuncţionând decât în limitele impuse de lege (în 

primul rând de legea penală), iar pe de altă parte scopul nepatrimonial al asociaţiei nefiind 

suficient pentru a justifica o soluţie de impunitate în cazul săvârşirii infracţiunilor [172, p. 153]. 

Cazurile de impunitate penală trebuie să fie, ca şi în cazul persoanelor fizice, o excepţie absolut 

necesară şi, prin urmare, strict reglementată de legea penală, în acord deplin cu principiul 

egalităţii în faţa legii penale.  

De exemplu, prin sentinţa penală nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronunţată de Tribunalul 

Gorj – Secţia penală, în dosarul nr. 2538/95/2016, a fost condamnată inculpata persoană juridică 

S.C. P C S.R.L. cu sediul social în oraş R, str. …, jud. Gorj, reprezentantă prin practician în 

insolvenţă P.I.-C., titular al Cabinetului Individual de Insolvenţă „P. I. C.” cu sediul în com. Ţ., 

sat …, jud. Gorj şi sediul ales pentru corespondenţă în Mun. Tg-Jiu, str. …, jud. Gorj, la 40.000 

lei amendă în baza art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241 din 2005 - infracţiunea de evaziune 

fiscală - cu aplicarea art. 41 alin. 2 - 42 C. pen. din 1969 (197 acte materiale), art. 396 alin. 10 
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Cod procedură penală şi art. 5 C. pen. Tot prin aceeaşi sentinţă penală instanţa a aplicat 

inculpatei persoană juridică pedeapsa complementară a obligării de a difuza hotărârea de 

condamnare, care a fost difuzată de 5 ori în extras pe cheltuiala inculpatei persoană juridică într-

un cotidian local. Respectiva sentinţă penală a rămas definitivă prin neapelare [191]. 

În Codul penal francez [45] este reglementată răspunderea penală a persoanelor juridice 

(art. 121-2 Cod penal), iar potrivit art. 5 alin. 1 din Codul penal belgian [40] „orice persoană 

juridică răspunde penal pentru infracţiunile săvârşite”. Codul penal olandez [49] prevede la art. 

51 alin. 1 că infracţiunile pot fi săvârşite de persoane fizice sau persoane juridice, iar la alin. 3 al 

aceluiaşi articol prevede că „în scopul aplicării dispoziţiilor precedente, persoanei juridice îi 

sunt asimilate societatea care nu are personalitate juridică, respectiv asociaţia şi fundaţia”. 

Acest fapt se explică prin aceea că asociaţiile dispun de patrimonii reale şi importante în 

vederea realizării scopului pentru care s-au constituit, iar dacă resursele sunt folosite pentru 

săvârşirea de infracţiuni, de câştigul astfel obţinut beneficiază toţi membrii asociaţiei. 

Pe de altă parte, în cazul fundaţiilor au loc importante transferuri patrimoniale 

generatoare de infracţiuni [10, p. 370-371], cum este cazul unei fundaţii care se foloseşte de 

facilităţile fiscale legislative pentru întreprinderea de acţiuni care se află în afara scopului 

declarat, săvârşind infracţiuni de fals, evaziune fiscală etc. În sens contrar, s-a considerat că 

fundaţiile trebuie excluse din categoria entităţilor sancţionabile penal, cu motivarea că în cazul 

lor în prim plan apare un patrimoniu, şi nu un grup de persoane, ele fiind simple centre materiale 

sau ideale în jurul cărora se organizează drepturi şi obligaţii recunoscute de lege [172, p. 154]. 

Activitatea sindicatelor poate determina săvârşirea de infracţiuni, cum ar fi cele prevăzute 

de legislaţia muncii, dar şi alte infracţiuni. Astfel s-a arătat în doctrină că un sindicat poate 

săvârşi o infracţiune împotriva siguranţei statului, când culege informaţii cu caracter secret de la 

membrii săi pentru a le transmite unei puteri străine, sau o infracţiune de insultă ori calomnie 

prin publicaţiile patronate [110, p. 27]. În cazul sindicatelor nu se aplică, de regulă, sancţiunea 

dizolvării sau suspendării activităţii. 

O adevărată evoluţie în ceea ce priveşte răspunderea penală a sindicatelor o găsim în 

dreptul englez, deoarece, iniţial, potrivit Legii privind sindicatele din 1871, acestea nu erau 

considerate ca putând răspunde din punct de vedere penal, eventualele acuzaţii urmând a fi 

îndreptate împotriva administratorului sindicatului (trustee). 

Cu toate acestea, în practica judiciară, ce constituie izvor de drept, instanţa supremă 

britanică a statuat că un sindicat poate răspunde penal, deoarece, dacă legea îi recunoaşte 

capacitatea de a deţine bunuri sau de a publica articole defăimătoare, pentru identitate de raţiune, 

legea trebuie să îi recunoască şi capacitatea de a răspunde pentru faptele comise în administrarea 
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bunurilor sale (House of Lords, dec. The Taff Vale Ry. Co. v. The Amalgamated Society of Ry. 

Servants (1901) [185, p. 53-54]). Parlamentul a emis, totuşi, în anul 1906 o lege care statua 

imunitatea de jurisdicţie penală şi delictuală a sindicatelor, iresponsabilitate limitată ulterior la 

infracţiunile săvârşite în cadrul unui conflict de muncă. 

În prezent sindicate engleze rămân singurele entităţi colective de drept privat din Marea 

Britanie care nu răspund penal (Court, dec. Bussy v. The Amalgamated Society of Ry. Servants 

(1906) [185, p. 57]). 

În schimb, în S.U.A., chiar în ciuda protestelor violente ale sindicatelor, instanţa supremă 

a decis printr-o decizie din 1922 că trebuie instituită răspunderea penală şi în cazul sindicatelor 

(United States Supreme Court, dec. The United Mine Workers of America v. The Coronado Coal 

Co. (1922) [185, p. 61]). Cazul implica o serie de infracţiuni foarte grave, între care omorul şi 

tentativa de omor [103, p. 214-215]. Oricum, legiuitorul american, chiar dacă ar fi cedat presiunii 

sociale ce a fost exercitată asupra sa, are o putere mult mai redusă decât cel englez, deoarece 

legislaţia în vigoare poate fi făcută ineficientă prin controlul de constituţionalitate exercitat de 

instanţele judecătoreşti. 

Răspunderea penală poate fi aplicată şi partidelor politice, patronatelor, organizaţiilor 

religioase ori aparţinând minorităţilor. 

 

3.1.2. Persoanele juridice de drept public 

 

Spre deosebire de situaţia persoanelor juridice de drept privat, răspunderea penală a 

persoanelor juridice de drept public a făcut obiectul unor controverse în doctrină. 

Iniţial [172, p. 156] s-a considerat că aceste entităţi nu ar trebui să răspundă din punct de 

vedere penal, deoarece acestea asigură o misiune de serviciu public ce se caracterizează prin 

necesitate şi continuitate, aceste două principii opunându-se diminuării, prin aplicarea de 

pedepse sau sancţiuni, a drepturilor şi puterilor conferite de lege persoanelor juridice de drept 

public. Aplicarea unei amenzi afectează patrimoniul persoanei juridice şi astfel se restrâng 

mijloacele destinate realizării scopului său, după cum şi închiderea unui stabiliment al persoanei 

juridice diminuează continuitatea activităţii acesteia, respectiv diminuează capacitatea de a 

răspunde nevoilor pentru care a fost creată [172, p. 157]. 

Dacă serviciile publice ce fac obiectul acestor entităţi au funcţionat necorespunzător, ceea 

ce conduce uneori la săvârşirea unei infracţiuni, iar terţii, respectiv membrii comunităţii, care 

aveau dreptul să beneficieze de acestea au fost deja afectaţi, nu se mai impune aplicarea unei 

sancţiuni penale acelei entităţi, deoarece în acest caz se afectează odată în plus situaţia aceloraşi 
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persoane nevinovate. De exemplu, după ce locuitorii unei localităţi au fost afectaţi de poluarea 

cauzată de serviciul de termoficare, aceştia ar trebui să suporte şi consecinţele închiderii unei 

centrale termice, datorită condamnării penale pentru o infracţiune la protecţia mediului [172, p. 

157]. 

Opinia majoritară în literatura de specialitate, la care ne raliem şi noi, este însă cea 

favorabilă angajării răspunderii penale a persoanelor juridice de drept public [10, p. 374; 110, 

p. 27], deoarece potrivit principiului constituţional al egalităţii persoanelor în faţa legii este 

inechitabil ca pentru aceeaşi faptă o persoană juridică să fie sancţionată sau nu, după cum 

aparţine dreptului public sau privat [110, p. 27]. Se apreciază că numai persoanele juridice de 

drept public ce implică exerciţiul autorităţii de stat nu răspund penal, dar şi în acest caz soluţia 

trebuie să fie nuanţată, deoarece majoritatea acestor persoane juridice au în obiectul de activitate 

numeroase activităţi cu caracter economic în domeniul serviciilor publice, astfel că nu se pot 

excepta de plano de la non­responsabilitatea penală [10, p. 374].  

Potrivit exemplului prezentat anterior, care ar fi raţiunea excluderii penale dacă centrala 

termică se află în exploatarea unei persoane juridice de drept public, din moment ce urmările 

infracţiunii şi consecinţele închiderii ei sunt identice, indiferent dacă aceasta ar putea fi 

exploatată de o întreprindere publică sau de o societate privată. 

Pe de altă parte, aplicarea unor sancţiuni penale acestor entităţi de drept public, dincolo 

de efectele asupra membrilor colectivităţii, îşi dovedeşte o incontestabilă utilitate în practică. 

La fel ca şi în cazul membrilor inocenţi ai unei persoane juridice de drept privat, şi în 

urma condamnării unei persoane juridice de drept public, persoanele care nu sunt implicate în 

săvârşirea infracţiunii pot ajunge să fie lipsiţi de serviciile oferite de către această persoană 

juridică. 

Această asemănare de efecte se explică prin faptul că dacă membrii unei persoane 

juridice de drept privat au dreptul de a alege organele de conducere ale acesteia, membrii unei 

comunităţi au şi ei dreptul de a alege, direct sau indirect, organele de conducere ale persoanelor 

juridice de drept public de ale căror servicii beneficiază, astfel că, în legislaţia românească sunt 

aleşi în mod direct primarii, consiliile locale, consiliile judeţene, iar aceştia au la rândul lor în 

subordine regii autonome de inters local. 

Răspunderea penală a persoanelor juridice de drept public este promovată şi de poziţia 

celui de-al XV-lea Congres Internaţional de Drept Penal (1994), care recomandă instituirea unei 

legislaţii privind tragerea la răspundere penală a persoanelor juridice de drept public pentru 

infracţiunile la legislaţia privind protecţia mediului.  
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O excepţie privind răspunderea penală a persoanelor juridice de drept public este admisă 

în majoritatea legislaţiilor şi vizează statul, aşa cum există în legislaţia franceză, belgiană, 

braziliană, a Republicii Moldova sau a României. Numeroase argumente vin în sprijinul acestei 

imunităţi, respectiv că statul este prezumat că acţionează în toate împrejurările în interesul 

public, că acesta nu se poate sancţiona pe sine, fiind imposibilă sancţionarea penală a autorităţii 

publice [172, p. 160]. 

Celelalte persoane juridice de drept public răspund din punct de vedere penal în cadrul 

unor limite care variază de la un sistem legislativ la altul, cum este cazul în dreptul belgian, 

dreptul olandez, dreptul Republicii Moldova, dreptul român, dreptul S.U.A., al Canadei, al Marii 

Britanii, al Danemarcei, al Finlandei sau dreptul francez. 

De exemplu, potrivit vechiului Cod penal al României, la art. 191 se prevedea că 

„Persoanele juridice, cu excepţia statului, a autorităţilor publice şi a instituţiilor publice care 

desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, răspund penal pentru 

infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele 

persoanei juridice, dacă fapta a fost săvârşită cu forma de vinovăţie prevăzută de legea penală”. 

În actualul Cod penal al României adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009, publicat 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, intrat în vigoare la data de 1 

februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din 2012, art. 135 reglementează condiţiile 

răspunderii penale a persoanelor juridice, prevăzându-se că „Persoana juridică, cu excepţia 

statului şi a autorităţilor publice, răspunde penal pentru infracţiunile săvârşite în realizarea 

obiectului de activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice. Instituţiile publice nu 

răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face 

obiectul domeniului privat. Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea 

penală a persoanei fizice care a contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte”. 

Exemplificăm cele de mai sus prin sentinţa penală nr. 3249 din 27 decembrie 2011, 

definitivă, pronunţată de către Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti – Secţia penală, prin care 

Spitalul Clinic de Urgenţă S.I. Bucureşti a fost condamnat la o pedeapsă de 300.000 lei amendă 

penală în baza art. 184 alin. 2 şi 4 Cod penal (vătămare corporală gravă din culpă) [191]. 

 

3.1.3. Entităţile lipsite de personalitate juridică 

 

Sfera entităţilor care intră sub incidenţa răspunderii penale nu se identifică obligatoriu cu 

colectivităţile care au personalitate juridică. Este cazul entităţilor lipsite de personalitate juridică, 

deoarece, în prezent, aceste entităţi, chiar dacă nu au personalitate juridică, au o forţă economică 
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importantă şi un potenţial criminogen ce nu poate fi neglijat. Pe de altă parte, impunitatea care ar 

decurge din condiţionarea angajării răspunderii penale de existenţa personalităţii juridice face ca 

acţiunea penală, cu toate consecinţele sale, să depindă de voinţa infractorilor, aceştia înfiinţând o 

entitate lipsită de personalitate juridică în loc de o persoană juridică, pentru desfăşurarea 

activităţii infracţionale. Tot astfel fondatorii unei societăţi ar putea insera în mod deliberat în 

actele constitutive ale societăţii o cauză de nulitate absolută care, dacă nu ar fi descoperită la 

înregistrarea societăţii, ar exonera de răspundere penală această entitate. De asemenea, acelaşi 

rezultat s-ar obţine prin dizolvarea voluntară a societăţii după săvârşirea unei infracţiuni şi 

înainte de începerea urmăririi penale [110, p. 24]. 

Relevantă pentru angajarea răspunderii penale nu este existenţa personalităţii juridice 

potrivit legii civile, ci existenţa unui subiect autonom ce prezintă o organizare instituţională [71, 

p. 50; 10, p. 376-377]. 

În consecinţă, soluţia optimă ar fi includerea în sfera de incidenţă a răspunderii penale, 

pe lângă persoanele juridice, şi a altor colectivităţi care constituie entităţi autonome şi 

organizate, iar, pentru a asigura previzibilitatea normei penale, legea trebuie să individualizeze 

acele entităţi colective asimilate persoanelor juridice din punct de vedere penal [71, p. 50].  

În plan legislativ, însă, nu putem vorbi de o soluţie unitară privind răspunderea penală a 

acestor entităţi, deoarece fiecare sistem de drept stabileşte în mod diferit sfera entităţilor 

colective cărora li se aplică răspunderea penală. 

Astfel, dreptul francez recunoaşte răspunderea penală doar entităţilor înzestrate cu 

personalitate juridică (art. 121-2) Cod penal francez. 

În acest sistem de drept nu pot avea calitatea de subiect activ al unei infracţiuni entităţile 

lipsite de personalitate juridică, cum este cazul societăţilor în participaţie, al societăţilor de fapt 

sau al grupurilor de societăţi. Spre exemplu, când mai multe societăţi se asociază formând o 

societate în participaţie şi desemnează un reprezentant comun pentru a asigura securitatea unui 

şantier, culpa acestuia angajează penal societăţile care s-au asociat, iar nu societatea în 

participaţie [172, p. 178]. 

Excluderea grupului de societăţi din sfera răspunderii penale a făcut obiectul criticilor 

unei părţi a doctrinei, deoarece, deşi societăţile care formează grupul sunt autonome din punct de 

vedere juridic, în realitate se află într-o strânsă interdependenţă economică, financiară, bancară 

sau contabilă, unele decizii fiind impuse filialelor de către societatea mamă în interesul grupului, 

filiala care comite infracţiunea nefiind decât un simplu instrument. Pe de altă parte, este injustă 

impunerea obligaţiilor patrimoniale rezultate din sancţiunea penală în sarcina filialei, în 

condiţiile în care acţiunea a fost decisă de grupul de societăţi, fiind dificil de probat existenţa 
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intenţiei în cazul filialei, cât timp decizia a fost impusă în numele interesului grupului de către 

cei ce deţin puterea economică în cadrul acestuia. 

În dreptul belgian, însă, s-a optat pentru extinderea sferei de aplicare a răspunderii penale 

a entităţilor colective şi raportat la colectivităţile cărora legea civilă nu le recunoaşte 

personalitatea juridică. Astfel, potrivit art. 5 alin. 3 Cod penal belgian [40] „Sunt asimilate 

persoanelor juridice:  

a) asociaţiile momentane şi asociaţiile în participaţie; 

b) societăţile comerciale vizate de art. 2 alin. 3 din legile coordonate asupra societăţilor 

comerciale şi societăţile comerciale în formare; 

c) societăţile civile care nu au luat forma unei societăţi comerciale”. 

Această extensie a domeniului răspunderii penale a persoanelor juridice nu priveşte toate 

entităţile lipsite de personalitate juridică, ea limitându-se la cele care desfăşoară o activitate 

economică, legea omiţând asociaţiile de fapt, deşi acestea pot desfăşura activităţi cu caracter 

economic. De aceea se apreciază în doctrină, la fel ca în cazul asociaţiilor în participaţie, că 

legiuitorul ar trebui să supună răspunderii penale şi asociaţiile de fapt.  

Soluţia asimilării unora dintre entităţile lipsite de personalitate juridică cu persoanele 

juridice se regăseşte şi în dreptul olandez, unde potrivit art. 51 alin. 3 Cod penal olandez [49], 

persoana juridică, din punct de vedere al răspunderii penale se găseşte pe aceeaşi poziţie cu 

societatea fără personalitate juridică, asociaţia sau fundaţia.  

Ca regulă generală, în common law entităţile colective care nu au personalitate juridică, 

ca instituţiile ecleziastice, cele de învăţământ, fundaţiile, parteneriatele de afaceri răspund în 

aceleaşi condiţii ca şi entităţile dotate cu personalitate juridică. În esenţă, acestea se prezintă într-

o formă asemănătoare societăţilor în comandită ori a societăţilor civile. Astfel, în Marea 

Britanie, potrivit Interpretation Act din 1978, prin noţiunea de „persoană” care există în definiţia 

unei infracţiuni se înţelege toată categoria de persoane juridice, precum şi toate entităţile fără 

personalitate juridică – unincorporated association [172, p. 184]. 

Legiuitorul canadian a prevăzut în art. 2 din Codul penal canadian [42] o dispoziţie 

generală potrivit căreia prin termenul „persoană” se înţelege orice persoană fizică sau juridică, 

aceasta din urmă în sensul de entitate distinctă de indivizii care o compun, indiferent dacă are sau 

nu personalitate juridică. În Canada există peste 65.000 de asociaţii şi fundaţii, unele gestionând 

peste 3.000.000 de dolari, având practic un rol central în organizarea socială şi economică a ţării, 

neputându-se admite ca o activitate de o asemenea anvergură să iasă din sfera dreptului penal 

(Court of Appeal of Ontario, dec. R. v. Church of Scientology of Toronto (1997) [16, p. 5-6]). 

Tot astfel, instanţa supremă a decis, în cazul United Nurses of Alberta, că un sindicat de 
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infirmiere, fără personalitate juridică, dar având capacitatea de a negocia contractele de muncă în 

numele membrilor săi, poate fi tras la răspundere pentru ultragierea instanţei în timpul unui 

conflict de muncă [172, p. 184]. 

În dreptul american, cu privire la întreprinderile comerciale fără personalitate juridică, 

ideea tradiţională este că, în absenţa unei norme speciale, un parteneriat de afaceri sau o altă 

asociaţie fără personalitate juridică nu pot răspunde pentru infracţiunile săvârşite de parteneri, 

asociaţi sau angajaţi, cât timp ele nu au capacitate distinctă faţă de cea a acestora. Chiar şi atunci 

când această teorie domina spectrul juridic, era posibilă condamnarea unor astfel de entităţi, dacă 

exista o normă expresă în acest sens. Decizia de principiu este Supreme Court, dec. A. & P. 

Trucking Co (1958). Chiar dacă jurisprudenţa este destul de săracă şi priveşte, de regulă, 

sindicatele, în dreptul federal noţiunea de „persoană” desemnează în prezent şi parteneriatele sau 

alte asemenea colectivităţi [172, p. 186]. Codul penal model prevede că aceste entităţi sunt 

responsabile doar pentru omisiunea de a îndeplini obligaţiile impuse expres în sarcina lor, însă 

puţine state au adoptat un astfel de sistem, cele mai multe tratând asociaţiile fără personalitate în 

acelaşi fel ca şi persoanele juridice ori nefăcând nici o referire explicită la ele. 

În sistemele de drept din România şi din Republica Moldova existenţa răspunderii penale 

a persoanelor juridice este legată de acordarea personalităţii juridice a acestora, în condiţiile 

legii. 

 

3.1.4. Persoanele juridice în formare, lichidare sau transformare 

 

Cu privire la persoanele juridice aflate în proces de constituire se apreciază în mai multe 

sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), că viitoarea societate cu capacitate juridică este 

continuatoarea societăţii aflate în formare, prin urmare fiind posibilă angajarea răspunderii 

penale a societăţii pentru infracţiunile săvârşite în faza de constituire [10, p. 378-379].  

În alte sisteme de drept, spre exemplu în cel francez, se consideră că în principiu faptele 

săvârşite de către fondatori în perioada de constituire nu pot angaja decât răspunderea penală a 

acestor fondatori, deoarece pentru a putea exista o răspundere a persoanei juridice este necesar ca 

aceasta să aibă o voinţă proprie şi o existenţă reală, situaţie care nu se întâlneşte în perioada 

anterioară dobândirii personalităţii juridice. 

Cu toate acestea persoana juridică nu este în mod necesar la adăpost de consecinţele 

penale legate de preluarea actelor şi faptelor săvârşite de către fondatori, dar eventuala 

răspundere nu este o răspundere „prin ricoşeu”, ci una pentru fapta proprie, când chiar actul 

preluării constituie în sine o infracţiune. Astfel, când fondatorii au obţinut bunuri aduse ca aport 
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la capitalul social, bunuri provenind din săvârşirea de infracţiuni, iar persoana juridică preia cu 

ştiinţă aceste bunuri, în sarcina sa va putea fi reţinută o infracţiune de tăinuire (art. 321-1 Cod 

penal francez [45]), sau dacă un fondator a angajat în numele societăţii în formare salariaţi în 

condiţii incompatibile cu demnitatea persoanei şi după înmatricularea societăţii, societatea 

menţinând contractele de muncă în condiţiile iniţiale va răspunde în acest caz pentru aceeaşi 

infracţiune.  

Se acceptă chiar posibilitatea asimilării entităţilor colective aflate în faza finală a 

constituirii cu persoanele juridice, considerându-se că în baza autonomiei dreptului penal, o 

asemenea entitate, care este „foarte aproape de o adevărată societate”, poate fi considerată ca 

persoană juridică în sensul legii penale, aceasta răspunzând pentru infracţiunile săvârşite în 

contul său. 

O soluţie de această natură întâlnim în dreptul belgian, fiind o soluţie explicită a 

legiuitorului. Astfel potrivit art. 5 alin. 3 Cod penal belgian [40] „sunt asimilate persoanelor 

juridice societăţile evidenţiate la art. 2 alin. 3 din legile coordonate asupra societăţilor comerciale 

şi societăţilor comerciale în formare”. Sunt vizate astfel societăţile ale căror statute nu au fost 

încă adoptate, adică societăţile în curs de constituire, precum şi societăţile pentru care procedura 

de constituire s-a încheiat, dar actul constitutiv nu a fost depus la grefa tribunalului comercial în 

raza căruia societatea îşi are sediul. Deşi personalitatea juridică se dobândeşte în urma 

îndeplinirii acestei ultime formalităţi, s-a considerat că actele comise anterior de către societate 

nu trebuie să iasă de sub incidenţa legii penale. Trebuie menţionat şi faptul că această soluţie se 

aplică doar în cazul societăţilor comerciale în formare,nu şi în cazul persoanelor juridice fără 

scop lucrativ aflate în proces de constituire [172, p. 189]. 

În sistemul de drept românesc, în ceea ce priveşte persoanele juridice care pot răspunde 

penal, potrivit art. 135 din Codul penal român [38], răspunderea penală poate fi angajată doar în 

sarcina unei persoane juridice, respectiv a unei entităţi căreia legea civilă îi recunoaşte această 

personalitate. 

În ceea ce priveşte persoanele juridice aflate în lichidare, precizăm că dizolvarea nu are 

drept consecinţă dispariţia subită a persoanei juridice, ci deschiderea procedurii de lichidare, în 

care aceasta se bucură de o capacitate restrânsă, recunoscută doar pentru nevoile lichidării. 

Pentru aceste considerente, în dreptul francez se consideră că, spre deosebire de persoanele aflate 

în proces de constituire, în acest caz este posibilă angajarea răspunderii penale a persoanelor 

dizolvate. 

Cu privire la momentul închiderii lichidării, doctrina s-a pronunţat împotriva unei 

determinări formale a acestui moment (decizia adunării asociaţilor sau o decizie judiciară), 
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considerându-se potrivită soluţia Camerei Comerciale a Curţii de Casaţie, potrivit căreia, chiar 

dacă a intervenit radierea societăţii, personalitatea juridică subzistă „atâta timp cât drepturile şi 

obligaţiile cu caracter social nu au fost lichidate”. Amenda şi confiscarea pot fi considerate ca 

obligaţie cu caracter social, ele putând fi executate chiar şi după închiderea formală a lichidării. 

Această concepţie previne recurgerea la o închidere rapidă şi formală a procedurii de 

lichidare, în scopul sustragerii de la executarea sancţiunilor penale aplicate. 

În situaţiile de transformare a persoanei juridice, se acceptă posibilitatea angajării 

acesteia pentru infracţiunile săvârşite anterior transformării, în baza continuităţii societăţii, 

considerându-se că o modificare întâmplătoare sau manipulată a formei de societate nu trebuie 

transformată într-o cauză de natură să împiedice aplicarea sau executarea unei sancţiuni penale 

[10, p. 377-378]. 

Există şi situaţia sancţionării unei entităţi fără personalitate juridică ce comite o 

infracţiune, iar ulterior se transformă într-o persoană juridică, cum este cazul unei societăţi civile 

care săvârşeşte o infracţiune, iar apoi se transformă într-o societate comercială. Dacă şi entitatea 

lipsită de personalitate juridică poate fi, potrivit legii, subiect al infracţiunii, ne aflăm în prezenţa 

unei simple transformări care nu afectează răspunderea penală. Dacă legea condiţionează 

angajarea răspunderii penale de existenţa personalităţii juridice, situaţia poate fi rezolvată 

potrivit regulilor aplicabile în cazul persoanelor juridice în curs de constituire. 

În dreptul francez, în art. 1844 Cod civil francez [34] se prevede că „schimbarea formei 

persoanei juridice nu echivalează cu crearea unei noi persoane”, astfel încât ea va putea 

răspunde pentru infracţiunile comise anterior. Spre exemplu, o societate pe acţiuni poate 

răspunde pentru infracţiunile săvârşite în contul său în perioada în care era societate cu 

răspundere limitată [172, p. 192]. Nu acelaşi lucru se întâmplă în cazurile de absorbţie sau 

fuziune, când unii autori consideră că persoana juridică rezultată în urma fuziunii nu răspunde 

pentru infracţiunile săvârşite de către persoanele care au fuzionat, în vreme ce alţi autori 

consideră că este posibilă angajarea răspunderii noii persoane juridice, cel puţin când fuziunea 

sau absorbţia s-a făcut în frauda legii. 

Art. 151 din Codul penal român [38] prevede că „În cazul pierderii personalităţii juridice 

prin fuziune, absorbţie sau divizare intervenită după comiterea infracţiunii, răspunderea penală 

şi consecinţele acesteia se vor angaja: a) în sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) în 

sarcina persoanei juridice absorbante;  c) în sarcina persoanelor juridice care au fost create 

prin divizare sau care au dobândit fracţiuni din patrimoniul persoanei divizate”. 

Art. 86 din Codul penal belgian [40] prevede că „pierderea personalităţii juridice a 

persoanei condamnate nu stinge pedeapsa”, iar art. 20 Cod procedură penală belgian prevede că 
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„acţiunea penală se stinge prin închiderea lichidării, dizolvarea judiciară sau dizolvarea fără 

lichidare. Acţiunea penală poate fi exercitată şi ulterior, dacă intrarea în lichidare, dizolvarea 

judiciară sau dizolvarea fără lichidare a avut drept scop sustragerea de la urmărire sau dacă 

persoana juridică a fost inculpată de către judecătorul de instrucţie înainte de pierderea 

personalităţii juridice”. 

Chiar şi jurisprudenţa Curţii de Casaţie belgiene a statuat, la fel ca şi instanţa supremă 

franceză, că „prin închiderea lichidării stingerea societăţii nu este absolută, ea continuând să 

răspundă pentru acţiunile pe care creditorii sociali le pot exercita împotriva ei, în persoana 

lichidatorilor, în termenul de prescripţie de 5 ani de la închiderea lichidării” [172, p. 194]. 

Cu privire la reorganizarea prin scindare sau fuziune (dizolvare fără lichidare), legiuitorul 

belgian a prevăzut expres că aceasta nu stinge acţiunea penală atunci când s-a realizat în scopul 

sustragerii de la urmărire sau când inculparea persoanei juridice s-a făcut anterior acestei 

operaţiuni. Acţiunea penală poate fi exercitată şi împotriva persoanei rezultate. 

În caz de transformare a persoanei juridice, dreptul penal american aplică reguli identice 

cu cele din dreptul civil, astfel încât succesorii persoanei juridice dispărute vor fi ţinuţi pentru 

infracţiunea reţinută în sarcina acesteia, admiţându-se chiar şi posibilitatea condamnării penale a 

unei corporaţii dizolvate, sancţiunea transformându-se într-o creanţă ce afectează patrimoniul 

fostei persoane juridice (United States Supreme Court, dec. Melrose Distillers Inc. v. United 

States (1959); United States Court of Appeals, 5rd Circuit, dec. United States v. Alamo Bank of 

Texas (1989) [117, p. 647]). 

Soluţii similare întâlnim şi în sistemele de drept australian, canadian şi finlandez, cu 

precizarea că persoanele juridice nu pot evita răspunderea penală prin intrarea în faliment, 

capitalul societăţii falimentate constituind subiect al infracţiunii, înlocuind societatea care nu mai 

există, în caz contrar existând posibilitatea ca bancrutarea să apară ca o alternativă atractivă în 

faţa unei posibile amenzi [172, p. 194-196]. 

 

3.1.5. Persoanele juridice străine 

 

Problematica stabilirii capacităţii penale a persoanei juridice prezintă aspecte particulare 

în practică, când trebuie analizată în contextul unor elemente de extraneitate, aplicându-se în 

acest caz principiul teritorialităţii şi personalităţii legii penale. Este posibilă şi aplicarea 

principiului realităţii în măsura în care legislaţia statului în cauză îl consacră, dar el nu pune 

probleme noi faţă de situaţia teritorialităţii şi personalităţii. 
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Potrivit principiului teritorialităţii, legea penală a statului unde infracţiunea a fost comisă 

se aplică indiferent de naţionalitatea persoanei juridice care a săvârşit-o şi indiferent dacă 

legislaţia statului a cărui naţionalitate o are persoana juridică consacră sau nu răspunderea penală 

a acesteia. 

Însă când legea condiţionează angajarea răspunderii penale de existenţa personalităţii 

juridice soluţiile sunt contradictorii, deoarece o anumită entitate colectivă poate avea 

personalitate juridică potrivit legii unui stat, iar această personalitate poate lipsi potrivit 

legislaţiei altui stat. 

Astfel, în doctrina franceză, unii autori consideră că pentru a stabili dacă entitatea 

colectivă străină care a comis infracţiunea în Franţa este o persoană juridică se va avea în vedere 

legea statului străin [172, p. 197]. Dacă potrivit legii acelui stat entitatea care a comis 

infracţiunea nu are personalitate juridică ea nu va putea fi subiect al răspunderii penale nici în 

dreptul francez. 

Alţi autori consideră că problema existenţei personalităţii juridice trebuie rezolvată 

potrivit legii franceze, indiferent de statutul societăţii în dreptul său naţional, precizându-se că 

dacă entitatea colectivă este considerată ca fiind subiect de drept civil în Franţa, putând să 

încheie contracte, nu există niciun impediment în a o considera ca persoană juridică responsabilă 

din punct de vedere penal, indiferent de statutul său în ţara de origine [172, p. 198]. 

Doctrina belgiană consideră, de asemenea, că existenţa personalităţii juridice trebuie 

analizată potrivit legislaţiei statului a cărui naţionalitate o are societatea, aceasta intrând sub 

incidenţa legii penale dacă are personalitate juridică sau face parte din categoria entităţilor pe 

care legea belgiană (art. 5 Cod penal belgian [40]) le asimilează persoanelor juridice. Dacă este 

vorba de o entitate lipsită de personalitate juridică, fiind altă entitate decât cele prevăzute de art. 

5 alin. 3 din Cod penal belgian, se consideră că nu este posibilă asimilarea ei cu o persoană 

juridică şi nici angajarea răspunderii sale penale [172, p. 198]. 

Sancţionarea persoanelor juridice străine ridică şi alte probleme privind eficienţa şi modul 

de executare a sancţiunilor aplicate, având în vedere efectele unei hotărâri de dizolvare sau de 

suspendare a activităţii pronunţate împotriva unei persoane juridice cu sediul în străinătate. 

Aceste chestiuni şi-ar găsi rezolvare optimă prin adoptarea unei convenţii internaţionale privind 

recunoaşterea şi executarea hotărârilor penale străine în cazul persoanelor juridice. 

Persoana juridică va răspunde potrivit legii penale a statului a cărui naţionalitate o are 

pentru infracţiunile săvârşite în străinătate în baza principiului personalităţii legii penale. O 

situaţie aparte apare când legea condiţionează incidenţa personalităţii legii penale de dubla 

incriminare şi se referă doar la infracţiunea săvârşită sau presupune şi posibilitatea angajării 
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răspunderii penale a persoanei juridice potrivit ambelor legislaţii, apreciindu-se că inexistenţa 

răspunderii penale a persoanei juridice în statul unde infracţiunea a fost comisă echivalează cu o 

cauză de non-responsabilitate care face inoperantă dubla incriminare [172, p. 199]. Condiţia 

dublei incriminări se consideră îndeplinită şi dacă, potrivit legii statului unde infracţiunea a fost 

săvârşită, persoanei juridice i se poate aplica o sancţiune administrativ-penală, cum este cazul 

Germaniei sau Portugaliei. 

S-a concluzionat în doctrină şi faptul că limitele răspunderii instituite pentru persoanele 

juridice de drept public naţionale operează şi în cazul persoanelor juridice de drept public 

străine, deoarece aceste limite sunt stabilite în scopul protejării suveranităţii statului care le-a 

impus şi pentru a asigura separaţia puterii administrative de cea judecătorească, o soluţie 

contrară fiind în contradicţie cu principiile dreptului internaţional public [172, p. 199], punct de 

vedere împărtăşit de noi în totalitate. 

 

3.2. Domeniul răspunderii penale a persoanelor juridice 

 

După ce a fost determinată sfera persoanei juridice care răspund penal, rămâne să fie 

stabilit domeniul infracţiunilor pentru care acestea răspund din punct de vedere penal. 

S-a arătat în doctrină că răspunderea penală a persoanei juridice trebuie să rămână o 

excepţie determinată de infracţiunile săvârşite în cadrul competenţelor organelor de conducere 

[140, p. 250]. S-a apreciat şi că infracţiunile contra vieţii şi integrităţii corporale sau furtul sunt 

excluse din sfera de răspundere a persoanei juridice [172, p. 200], considerându-se şi faptul că 

singurele infracţiuni pe care o persoană juridică le poate comite constau în încălcarea normelor 

menite să prevină abuzurile în domeniul economic, industrial şi comercial şi să asigure o 

protecţie a intereselor patrimoniale individuale [108, p. 231]. Alţi autori consideră că trebuie 

recunoscută o capacitate generală persoanelor juridice, fără a fi limitată de principiul specialităţii 

capacităţii de folosinţă. Se admite însă că există şi infracţiuni care, datorită naturii lor, nu pot fi 

săvârşite de către persoana juridică, de exemplu în caz de viol, adulter sau bigamie [166, p. 142-

143]. 

Practica demonstrează tot mai frecvent că societăţile pot comite infracţiuni, acest fapt 

trebuind recunoscut, de esenţa activităţii persoanelor juridice trebuind legată şi „criminalitatea 

gulerelor albe”. Edwin Sutherland a documentat existenţa acestui tip de criminalitate prin studiul 

a 70 de corporaţii mari, care, împreună, au comis 980 de violări ale dreptului penal. Edwin 

Sutherland a propus definirea „criminalităţii gulerelor albe” ca fiind „crime comise în cursul 

ocupaţiilor acestora de către persoane respectabile şi care se bucură de un statut înalt în 
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societate”; Conceptul de „criminalitate a gulerelor albe” în mod general include în sine două 

tipuri de crime: crime ocupaţionale, când unii indivizi comit infracţiuni în legătură cu ocupaţiile, 

profesia lor în beneficiul său propriu, şi crimele corporative, care se referă la activităţi ilicite 

comise, de obicei, în beneficiul organizaţiei, în vederea promovării afacerilor, dar care nu 

constituie scopul primordial al acestor afaceri (business). Potrivit lui Gilbert Geis, acest tip de 

criminalitate constituie o ameninţare mult mai serioasă pentru bunăstarea şi integritatea societăţii 

decât multe alte tipuri de crime tradiţionale [106, p. 81]. 

În consecinţă, Comisia pentru Drept şi Administrarea Justiţiei de pe lângă preşedintele 

SUA a concluzionat: „Criminalitatea gulerelor albe afectează întreaga moralitate a societăţii. 

Neglijenţa corporaţiilor şi a managerilor lor, care ocupă, de regulă, poziţii de lideri în 

comunităţile lor, serveşte drept exemplu care tinde să distrugă bazele morale ale dreptului” [106, 

p. 81]. 

S-a considerat, de asemenea, că, dacă există infracţiuni care pot fi cu uşurinţă săvârşite de 

către persoanele juridice (bancrută, abuz de încredere, înşelăciune, fals, infracţiuni la protecţia 

mediului - spre exemplu accidentul de la centrala nucleară de la Cernobâl din aprilie 1986, 

poluarea fântânilor din regiunea Anenii-Noi în urma unei scurgeri de petrol din rezervoarele 

societăţii „Lukoil Moldova” care a avut loc în vara anului 1999, excrocheriile desfăşurate de SA 

„Procent”, SA „Alfa-M”, Banca Comercială BCA „Întreprinzbanc” din Republica Moldova şi 

societatea „Caritas” din România [106, p. 13] etc.), există şi infracţiuni care ţin de domeniul 

activităţii umane (incest, bigamie, adulter) şi care nu pot avea ca autor decât o persoană fizică. În 

cazul acestor din urmă infracţiuni persoana juridică poate fi instigator sau complice nefiind 

posibilă în consecinţă o determinare prealabilă a sferei infracţiunilor care pot fi comise de către 

persoanele juridice [135, p. 708]. Este aproape imposibil de identificat o infracţiune care să 

excludă ab initio implicarea unei persoane juridice în comiterea ei, cel puţin în calitate de 

instigator sau complice, fiind de preferat sistemul răspunderii generale. De exemplu, dacă o 

persoană juridică nu poate să dezerteze, ea poate foarte uşor să instige militarii unei unităţi la 

comiterea acestei infracţiuni, cum este cazul când persoana juridică îşi desfăşoară activitatea în 

domeniul mass-media. 

Având în vedere literatura de specialitate din domeniu [24, p. 1-2; 167, p. 95-114], putem 

afirma că persoanele juridice pot săvârşi, în calitate de autori, infracţiunile de spălare de bani şi 

trafic de persoane. 

Pornind de la opiniile exprimate în doctrină, în legislaţiile diferitelor state s-au conturat 

două sisteme importante de determinare a domeniului răspunderii penale a persoanei juridice. În 

cadrul primului sistem, cel al răspunderii generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., 
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Olanda, Belgia, Canada etc., persoanele juridice au o capacitate penală similară celei a persoanei 

fizice, putând comite, la fel ca şi acestea, orice infracţiune. Al doilea sistem, consacrat de Franţa, 

Finlanda, Danemarca şi China, presupune indicarea de către legiuitor în cazul fiecărei infracţiuni 

a posibilităţii comiterii ei de către o persoană juridică, sistem preluat şi de către Republica 

Moldova. În Codul penal din România este consacrată în partea generală răspunderea penală a 

persoanei juridice, lăsându-se doctrinei şi, mai cu seamă, jurisprudenţei sarcina de a stabili în 

fiecare caz concret dacă o anumită infracţiune poate sau nu să fie imputată unei persoane juridice 

(sistemul clauzei generale). 

Sistemul clauzei generale de răspundere este superior celui în care se indică posibilitatea 

săvârşirii infracţiunii de către persoana juridică deoarece, pe de o parte, permite instanţei de 

judecată să stabilească în concret dacă, în urma probatoriului administrat, o faptă este 

imputabilă din punct de vedere penal persoanei juridice, iar, pe de altă parte, permite ca 

persoanele juridice să fie pedepsite pentru săvârşirea cât mai multor conduite ilicite care 

întrunesc conţinutul constitutiv al cât mai multor infracţiuni prevăzute de legislaţia penală, acest 

fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercetării judecătoreşti. 

Din acest punct de vedere apreciem că persoanele juridice pot săvârşi în calitate de autori, 

instigatori sau complici infracţiunile informatice prevăzute de Legea nr. 161/2003 privind unele 

măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi 

în mediul de afaceri (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 279 din 

21.04.2003), respectiv infracţiunea de acces ilegal la un sistem informatic, interceptarea ilegală a 

unei transmisii de date informatice, infracţiunea de alterare a integrităţii datelor informatice, 

infracţiunea de perturbare a funcţionării sistemelor informatice, operaţiuni ilegale cu dispozitive 

sau programe informatice, infracţiunea de fals informatic, infracţiunea de fraudă informatică, 

precum şi infracţiunea de pornografie infantilă prin intermediul sistemelor informatice, după 

cum pot săvârşi şi infracţiunile la regimul comerţului electronic prevăzute în Legea nr. 365/2002 

privind comerţul electronic (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 959 din 

29.11.2006), respectiv falsificarea instrumentelor de plată electronică, deţinerea de echipamente 

în vederea falsificării instrumentelor de plată electronică, falsul în declaraţii în vederea emiterii 

sau utilizări instrumentelor de plată electronică, efectuarea de operaţiuni financiare în mod 

fraudulos, precum şi acceptarea operaţiunilor financiare efectuate în mod fraudulos [90, p. 72-

81]. În categoria persoanelor juridice sunt incluse şi instituţiile de credit a căror răspundere 

penală poate fi reţinută. În legislaţia română, instituţiile de credit sunt definite în Ordonanţa de 

Urgenţă a Guvernului nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului, publicată 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1027 din 27.12.2006 cu modificările şi 
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completările ulterioare. Potrivit art. 3 al acestui act normativ, instituţiile de credit sunt băncile, 

organizaţiile cooperatiste de credit, băncile de economisire şi creditare în domeniul locativ, 

băncile de credit ipotecar şi instituţiile emitente de monedă electronică. 

Pentru exemplificare, precizăm că, în sistemul de drept românesc, persoanele juridice pot 

răspunde penal pentru: infracţiunea de vătămare corporală din culpă în concurs cu infracţiuni 

prevăzute de Legea securităţii şi sănătăţii în muncă (sentinţa penală nr. 1004 din 31 martie 2010, 

definitivă, pronunţată de către Judecătoria Iaşi), infracţiunea de dare de mită (decizia penală 

definitivă din 28 martie 2013, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în 

dosarul nr. 421/36/2011), infracţiuni la Legea privind drepturile de autor şi drepturile conexe 

(sentinţa definitivă nr. 126 din 1 iulie 2009, pronunţată de Tribunalul Sibiu, Secţia penală), 

infracţiunea de delapidare (decizia definitivă nr. 97/R din 9 februarie 2012, pronunţată de Curtea 

de Apel Braşov, Secţia penală), infracţiunea de evaziune fiscală (sentinţa penală nr. 72 din 22 

aprilie 2016, pronunţată de Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 2593/65/2015; sentinţa 

penală nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronunţată de Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 

2538/95/2016; sentinţa penală nr. 28 din 9 februarie 2015, pronunţată de Tribunalul Gorj, Secţia 

penală, în dosarul nr. 8070/95/2013), infracţiunea de delapidare (decizia penală definitivă nr. 

97/R din 9 februarie 2012, pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală), infracţiunea de 

desfăşurare fără licenţă sau autorizaţie a oricăreia dintre activităţile din domeniul jocurilor de 

noroc (decizia penală definitivă din 8 octombrie 2012, pronunţată de către Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. 3996/110/2011), infracţiunea de folosire sau 

prezentare de documente sau declaraţii false, inexacte sau incomplete care au ca rezultat 

obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general consolidat al comunităţii europene sau din 

bugetele administrate de acestea sau în numele lor (decizia penală definitivă nr. 79/A din 26 

octombrie 2012, pronunţată de Curtea de Apel Târgu Mureş, Secţia penală), infracţiuni prevăzute 

de Legea cecului nr. 59/1934 (sentinţa penală definitivă nr. 136 din 13 martie 2012, pronunţată 

de Judecătoria Moineşti, Secţia penală), infracţiuni prevăzute de Legea nr. 53/2003 – Codul 

muncii (decizia penală definitivă nr. 9 din 29 ianuarie 2013, pronunţată de Tribunalul Ialomiţa, 

Secţia penală), infracţiunea de deturnare de fonduri (sentinţa penală definitivă nr. 872 din 23 mai 

2011, pronunţată de Judecătoria Bacău, Secţia penală), infracţiunea de contrafacere de marcă şi 

concurenţă neloială (sentinţa penală definitivă nr. 41 din 10 martie 2011, pronunţată de 

Tribunalul Buzău, Secţia penală), infracţiunea de livrare de produse de protecţie a plantelor 

neautorizate (sentinţa penală definitivă nr. 724 din 3 iunie 2011, pronunţată de Judecătoria Cluj 

Napoca, Secţia penală), infracţiunea de sprijinire a unui grup infracţional organizat, trafic ilicit 

de droguri de mare risc şi trafic ilicit internaţional de droguri de mare risc (sentinţa penală 
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definitivă nr. 445 din 6 mai 2011, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală), 

infracţiuni la regimul calităţii în construcţii prevăzute de Legea nr. 10/1995 (sentinţa penală 

definitivă din 26 martie 2012 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia I penală, în dosarul nr. 

8240/3/2012), infracţiunea de spălare de bani (decizia penală definitivă nr. 2550 din 13 august 

2012, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală), infracţiunea de înşelăciune 

cu consecinţe deosebit de grave (sentinţa penală definitivă nr. 846 din 6 decembrie 2010, 

pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a penală) [191]. 

 

3.3. Consideraţii privind răspunderea penală a persoanelor juridice în dreptul 

european şi pe plan mondial 

 

Preocupările cele mai importante cu privire la răspunderea penală a persoanelor juridice, 

pe plan european, le întâlnim în cadrul activităţii Consiliului Europei şi al Uniunii Europene, 

răspunderea penală a persoanei juridice în Europa continentală dobândind în ultimele decenii o 

nouă dimensiune, îndeosebi după Congresul Internaţional de Drept Comparat care a avut loc în 

anul 1978 la Budapesta. 

Astfel, Rezoluţia (77)28 privind contribuţia dreptului penal la protecţia mediului [164] 

recomandă reevaluarea principiilor răspunderii penale a persoanelor juridice cu scopul 

identificării unor posibilităţi de reglementare a anumitor cazuri de răspundere penală a entităţilor 

publice şi private care au personalitate juridică. 

Recomandarea R(81)12 asupra criminalităţii afacerilor [155] prevede posibilitatea 

instituirii răspunderii penale a persoanelor juridice pentru infracţiunile săvârşite în domeniul 

comercial sau punerea în practică a altor măsuri având aceeaşi finalitate. 

Recomandarea R(82)15 privind rolul dreptului penal în protecţia consumatorului [156] 

recomandă instituirea în dreptul penal a răspunderii penale a persoanelor juridice sau a unor 

măsuri echivalente. 

Apreciem că cel mai important document adoptat în acest sens de către Consiliul Europei 

este Recomandarea R(88)18 privind răspunderea întreprinderilor persoane juridice pentru 

infracţiunile săvârşite în cadrul activităţii acestora [157] (adoptată de Comitetul de Miniştri al 

Consiliului Europei la 20 octombrie 1988). Esenţa acestei recomandări constă în încurajarea 

adoptării de măsuri legislative pentru ca întreprinderile să răspundă penal pentru infracţiunile 

săvârşite în activitatea lor, fără a fi exonerate de răspundere persoanele fizice care au săvârşit 

nemijlocit fapta, precum şi crearea unui sistem de sancţiuni şi măsuri adaptate întreprinderilor 
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pentru o sancţionare eficientă a activităţilor ilicite, pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni 

şi repararea prejudiciilor rezultate din infracţiune. 

În această recomandare se formulează principiile directoare care trebuie să guverneze 

regimul răspunderii penale a persoanelor juridice respectiv: o persoană juridică poate răspunde 

pentru infracţiunile săvârşite în exerciţiul activităţii sale, deşi aceste infracţiuni nu sunt comise în 

realizarea obiectivului său de activitate, fiind fără relevanţă dacă persoana fizică a fost 

identificată sau nu; întreprinderea trebuie exonerată de răspundere când conducerea sa nu este 

implicată în săvârşirea infracţiunii şi a luat toate măsurile necesare pentru prevenirea săvârşirii 

acesteia; angajarea răspunderii întreprinderii nu trebuie să conducă la exonerarea de răspundere a 

persoanelor fizice implicate în săvârşirea infracţiunii, iar în mod special persoanele care exercită 

funcţii de conducere trebuie să răspundă pentru neîndeplinirea obligaţiilor lor, neîndeplinire care 

a condus la săvârşirea infracţiunii; aplicarea de sancţiuni penale trebuie realizată numai când 

acestea sunt cerute de natura infracţiunii, de gravitatea culpei întreprinderii, de consecinţele 

pentru societatea civilă şi de necesitatea prevenirii altor infracţiuni, iar pentru fapte de o mai 

redusă gravitate este indicată recurgerea la alte forme de răspundere, respectiv răspunderea 

administrativă, iar în alegerea şi aplicarea sancţiunii trebuie acordată o deosebită atenţie 

obiectivelor non-represive, respectiv prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni şi repararea 

prejudiciului suferit de victima infracţiunii [86, p. 198]. 

Respectiva recomandare prevede un larg evantai de sancţiuni aplicabile persoanei 

juridice, principale, accesorii sau complementare, cu sau fără suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei ca avertismentul; mustrarea; decizia declarativă de responsabilitate cu 

dispensă de sancţiune; confiscarea bunurilor utilizate la săvârşirea infracţiunii sau care se 

constituie în câştiguri rezultate din infracţiune; interdicţia exercitării anumitor activităţi, 

decăderea din dreptul de a contracta cu statul sau autorităţile publice; interdicţia de a beneficia de 

avantaje fiscale sau subvenţii; interdicţia de a face publicitate pentru mărfuri sau servicii; 

retragerea autorizaţiilor, destituirea membrilor conducerii; plasarea provizorie a întreprinderii 

sub autoritatea unui administrator desemnat de judecător; închiderea întreprinderii; dizolvarea 

întreprinderii, despăgubirea victimei; repunerea în situaţia anterioară sau publicarea deciziei prin 

care s-a aplicat sancţiunea. 

Nu în ultimul rând se consideră utilă înfiinţarea unui cazier judiciar pentru persoanele 

juridice. 

Răspunderea penală a persoanelor juridice este confirmată de către Rezoluţia nr. 1 

privind aspectele civile, administrative sau penale ale luptei împotriva corupţiei, adoptată la 

Conferinţa miniştrilor europeni de justiţie desfăşurată în localitatea La Valetta, Malta (1994). În 
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fapt, documentul recomanda Comitetului de Miniştri constituirea unui grup de lucru 

multidisciplinar privind corupţia şi stabilea în anexă o listă de subiecte, ca posibile priorităţi ale 

activităţii acestui grup. Printre aceste teme se află şi răspunderea penală a persoanelor juridice 

(lit. r). 

Recomandarea R(96)8 privind politica penală într-o Europă în transformare [158] 

(adoptată de Comitetul de Miniştri la 05.09.1996) a prevăzut posibilitatea adoptării de către 

statele membre a unor dispoziţii legale care să instituie răspunderea penală a persoanelor juridice 

sau a altor măsuri echivalente. 

Recomandarea R(97)24 privind cele 20 de principii directoare în lupta împotriva 

corupţiei [159] (adoptată de Comitetul de Miniştri la 06.11.1997) prevede necesitatea stabilirii 

de măsuri care să preîntâmpine transformarea persoanelor juridice în paravane pentru ascunderea 

infracţiunilor de corupţie. 

Convenţia privind protecţia mediului prin intermediul dreptului penal [65] (încheiată la 

Strasbourg la 04.11.1998),  ratificată de România la 05.02.1999 se referă la aspectul potrivit 

căruia sancţiunile penale şi administrative aplicate persoanelor juridice pot juca un rol eficace în 

prevenirea poluării mediului înconjurător. 

Pornind de la constatarea că atingerile aduse mediului tind să antreneze consecinţe grave 

şi necesită, astfel, măsuri cu caracter penal, convenţia cere statelor, la art. 9, să adopte măsurile 

necesare pentru a sancţiona penal sau administrativ persoana juridică, atunci când o infracţiune 

contra mediului a fost comisă în numele său de către un organ, un membru al organelor sale sau 

de alţi reprezentanţi, fiind prevăzută şi necesitatea de a sancţiona în paralel persoana fizică 

vinovată. 

Sub egida Consiliului Europei a fost adoptată Convenţia penală privind corupţia [62] 

(încheiată la Strasbourg la 27.01.1999), ratificată de România prin Legea nr. 27/2002, care 

prevede în art. 18 obligaţia statelor de a include în legislaţiile naţionale sancţiuni aplicabile 

persoanelor juridice care săvârşesc infracţiunile vizate de Convenţie, permiţând angajarea 

răspunderii persoanelor juridice pentru infracţiunile de dare de mită, trafic de influenţă şi spălare 

de bani comise în contul lor de către o persoană juridică. Potrivit Convenţiei, noţiunea de 

„persoană juridică” desemnează orice entitate având acest statut în virtutea dreptului intern, cu 

excepţia statului şi altor entităţi publice care acţionează în exercitarea prerogativelor de putere 

publică şi a organizaţiilor publice internaţionale (art. 1 lit. d). 

Această convenţie recomandă statelor să adopte „sancţiuni eficace, proporţionale şi 

descurajante de natură penală sau nepenală”. 
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Amintim în acest sens şi Directiva nr. 91/308 din 10.06.1991, adoptată de Consiliul 

Comunităţilor Europene, referitoare la prevenirea utilizării sistemului financiar pentru spălarea 

banilor; Directiva nr. 2001/97 C.E. a Parlamentului European şi a Consiliului Uniunii Europene 

din 02.12.2001, care modifică Directiva nr. 91/308, precum şi Directiva Parlamentului şi a 

Consiliului European cu privire la prevenirea utilizării sistemului financiar în scopul spălării de 

bani şi al finanţării activităţilor teroriste, adoptată la 09.08.2005. 

Deşi această convenţie nu precizează natura răspunderii în cazul persoanelor juridice, 

lăsând legiuitorului naţional opţiunea între răspunderea penală, administrativă sau cel mult civilă, 

apreciem că se are în vedere în primul rând răspunderea penală a persoanelor juridice, deoarece 

în toate sistemele de drept ale statelor semnatare ale convenţiei, faptele vizate constituie 

infracţiuni şi atrag aplicarea unor pedepse penale, cu atât mai mult cu cât recunoaşterea generală 

a răspunderii penale a persoanelor juridice tinde a fi consacrată chiar şi în sistemele de drept în 

care răspunderea penală a întreprinderilor era anterior imposibilă. 

Chiar şi Convenţia privind cyber-criminalitatea [63], adoptată la Budapesta la 

23.11.2001 cuprinde dispoziţii privind răspunderea penală a persoanelor juridice, după cum şi 

art. 10 al Convenţiei Consiliului Europei pentru prevenirea terorismului şi respectiv art. 22 al 

Convenţiei Consiliului Europei privind lupta împotriva traficului de fiinţe umane, ambele 

adoptate la Varşovia la 16.05.2005, prevăd dispoziţii privind răspunderea persoanelor juridice. 

La rândul ei, Convenţia Consiliului Europei referitoare la spălarea de bani, la 

depistarea, indisponibilizarea şi confiscarea produselor infracţiunii şi la finanţarea terorismului 

[57], adoptată şi ea la Varşovia la 15.05.2005 prevede în art. 10 alin. (4) obligaţia statelor părţi 

de a asigura impunerea unor sancţiuni efective, proporţionale şi disuasive, de natură penală sau 

nu, persoanelor juridice responsabile de infracţiunile prevăzute în convenţie. 

Ne referim şi la Directiva U.E. 95/46/C.E. privind protecţia persoanelor fizice cu ocazia 

prelucrării datelor personale [83]; Directiva U.E. 97/7/C.E. privind protecţia consumatorilor cu 

ocazia încheierii contractelor electronice la distanţă [85]; Directiva U.E. 97/66/C.E. privind 

prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul telecomunicaţiilor 

[84]; acţiunea comună 98/428/J.A.I. privind crearea reţelei judiciare europene [1]; acţiunea 

comună 98/733/J.A.I. privitoare la incriminarea apartenenţei la o organizaţie criminală în statele 

membre ale Uniunii Europene [3]; acţiunea comună 98/699/J.A.I. referitoare la identificarea, 

depistarea, întreruperea sau punerea sub sechestru şi confiscarea obiectelor folosite sau rezultate 

din infracţiuni [2]; Decizia-cadru 2001/413/J.A.I. din 28.05.2001 privind lupta împotriva fraudei 

şi falsului de mijloace de plată, altele decât banii lichizi [73]; Directiva U.E. 2000/31/C.E. 

privind comerţul electronic [82]; Directiva U.E. 99/93/C.E. privind condiţiile cadru pentru 



 - 129 - 

semnături electronice [81]; acţiunea comună din 21.12.1989 adoptată de Consiliul Europei pe 

baza art. 3 al Tratatului U.E. referitoare la incriminarea participării la o organizaţie criminală în 

cadrul statelor membre U.E. [192]; acţiunea comună din 22.12.1998 privind corupţia în sectorul 

privat care are ca obiect incriminarea faptelor de corupţie în medii profesionale sau comerciale, 

considerând că o acţiune eficace contra criminalităţii organizate trebuie să prevadă o politică 

globală de luptă împotriva corupţiei, prevăzând în art. 5 răspunderea persoanelor juridice [192]. 

La nivelul Organizaţiei Europene pentru Cooperare şi Dezvoltare (O.E.C.D), la 

17.12.1997 a fost adoptată Convenţia pentru lupta împotriva corupţiei funcţionarilor publici 

străini în tranzacţiile comerciale internaţionale [192], care conţine un articol referitor la 

răspunderea persoanei juridice. 

Şi Comisia Europeană a Drepturilor Omului a decis că, deşi Convenţia Europeană a 

Drepturilor Omului [58] nu se referă la răspunderea penală a persoanelor juridice, ea nu este 

incompatibilă cu o asemenea răspundere, iar când împotriva unei persoane juridice există o 

„acuzaţie în materie penală”, aceasta se bucură de garanţiile unui proces echitabil, prevăzute de 

art. 6 din Convenţie (Comisia, raportul din 30.05.1991, în cauza Stenuit c. Franţei, p. 66, 

http://www.echr.coe.int). De altfel doctrina apreciază că prevederile art. 6 şi 7 din Convenţie 

protejează persoanele juridice în aceeaşi măsură ca şi persoanele fizice. 

Dreptul comunitar a cunoscut în ultimii ani o evoluţie favorabilă ideii de răspundere 

penală a persoanelor juridice, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene precizând că dreptul 

comunitar „nu obligă un stat membru la introducerea în dreptul său naţional a responsabilităţii 

penale a persoanelor juridice” (Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene (C.J.C.E), dec. din 2 

octombrie 1991 în Recueil de Jurisprudence de la Cour et du Tribunal de première instance, 

1991, vol. 8/I, p. I-4387). Din interpretarea acestei decizii rezultă că statele membre ale Uniunii 

Europene pot consacra în dreptul intern principiul răspunderii penale a persoanelor juridice, 

dreptul comunitar recunoscând principiul răspunderii penale a persoanelor juridice, neimpunând 

însă instaurarea acestui principiu [172, p. 446]. 

În perioada următoare legislaţia comunitară a recomandat statelor membre principiul 

răspunderii penale a persoanelor juridice, ultimele evoluţii ale legislaţiei confirmând chiar o 

tendinţă de impunere a acestui principiu. 

Deşi se consideră că dreptul penal excede reglementării organelor comunitare, acesta 

rămânând în competenţa parlamentelor naţionale, încă din primii ani de existenţă a Comunităţilor 

Europene a fost creat un sistem de sancţiuni care viza completarea cadrului dreptului 

administrativ-penal naţional [172, p. 446]. Astfel, art. 85 din Tratatul privind Comunitatea 

Economică Europeană – C.E.E. (1957) [177] a interzis orice acorduri între întreprinderi, orice 
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decizii ale asociaţiilor de întreprinderi şi orice practici concertate care sunt susceptibile să 

afecteze comerţul între statele membre şi care au ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea 

sau distorsionarea concurenţei în interiorul pieţei comune. 

Potrivit art. 87 (în prezent art. 83) din Tratatul privind Comunitatea Economică 

Europeană [177], Consiliul putea adopta regulamentele şi directivele pentru aplicarea 

dispoziţiilor cuprinse în art. 85 şi 86 din Tratat [177], fiind adoptat în acest sens Regulamentul 

17/62 din 06.02.1962 [160], care în art. 15-16 prevede amenzi pe care Comisia le poate aplica 

întreprinderilor sau grupurilor de întreprinderi în cazul practicilor interzise de art. 85 şi 86 din 

Tratat [177], precum şi în caz de nerespectare a regulilor procedurale, în special în cazul 

furnizării unor date false sau incomplete sau a refuzului de cooperare cu ocazia controalelor şi 

verificărilor efectuate de către Comisie. Astfel, potrivit art. 15 din Regulament [160], încălcarea 

intenţionată sau din culpă a dispoziţiilor art. 85 alin 1 şi art. 86 din Tratat se sancţionează cu 

amendă între 1.000 şi 1.000.000 Euro, în funcţie de gravitatea şi durata activităţii ilicite. Potrivit 

art. 16 din Regulament se poate aplica o amendă cuprinsă între 50 şi 1.000 Euro pentru fiecare zi 

de întârziere întreprinderilor sau asociaţiilor de întreprinderi care nu încetează o practică 

interzisă de art. 85 şi 86 din Tratat [177], când acest lucru i-a fost cerut de către autorităţi; nu 

încetează comiterea unor acţiuni interzise de către Comisie în baza art. 8.1. din Regulament 

[160]; nu prezintă o informare solicitată de către Comisie sau nu permite desfăşurarea unei 

anchete dispuse de către Comisie [10, p. 341]. 

Şi în domeniul transporturilor, Regulamentul 11/60 din 16.08.1960 [161] adoptat în baza 

art. 79 din Tratatul C.E.E. [177], prevede posibilitatea aplicării unei amenzi administrative 

antreprenorului care refuză să furnizeze informaţiile cerute sau furnizează deliberat informaţii 

false (art. 17), iar dacă se constată o discriminare în sensul art. 79 din Tratat [177] se poate aplica 

o amendă într-un cuantum de până la 20 de ori preţul transportului cerut sau primit. 

Regulamentul vizează înlăturarea discriminărilor constând în aplicarea de către un transportator 

pentru aceleaşi mărfuri şi pe aceeaşi rută, de tarife şi condiţii de transport diferite în funcţie de 

ţara de origine sau de destinaţie a produselor transportate. 

Deşi regulamentele ([160], [161]) precizate mai sus prevăd că sancţiunile respective n-au 

caracter penal, deoarece acestea au ca efect repararea prejudiciului cauzat şi, cel puţin, un 

caracter retributiv şi aflictiv, considerăm, alături de alţi autori [172, p. 448], că sancţiunile 

administrative din aceste regulamente trebuie considerate ca pedepse, aplicarea acestor sancţiuni 

presupunând şi existenţa unui element subiectiv în forma dolului sau culpei. 

Art. 85.3 din Tratatul C.E.E. [177] prevede şi o cauză exoneratoare de răspundere 

aplicabilă dacă se îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: acţiunile interzise de art. 85.1 
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(acorduri, decizii sau practici concertate) să aibă ca finalitate ameliorarea producţiei sau a 

distribuţiei ori facilitarea progresului tehnico-economic; este rezervată utilizatorilor o parte 

echitabilă din profitul realizat; nu sunt impuse întreprinderilor interesate restricţii care nu sunt 

indispensabile pentru atingerea acestor obiective, nu se conferă întreprinderilor posibilitatea 

eliminării concurenţei pentru o parte substanţială a produselor în cauză. Astfel, aceste practici 

sunt admise când urmăresc unul din obiectivele arătate mai sus şi au o durată limitată [10, p. 

341]. 

Răspunderea penală a persoanelor juridice o întâlnim şi în cadrul protecţiei intereselor 

financiare ale Comunităţilor Europene. La 26.07.1995 a fost adoptată Convenţia privind 

protejarea intereselor financiare ale Comunităţilor Europene [64], completată ulterior cu 

Regulamentul 2988/95 privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţilor Europene [162] 

(adoptat la 18 decembrie 1995), precum şi cele două protocoale adiţionale, al doilea protocol 

semnat la 19.06.1997 având ca obiect reprimarea spălării banilor şi răspunderea persoanelor 

juridice. 

Regulamentul nr. 2988/95 [162] prevede sancţiuni administrative aplicabile persoanelor 

juridice şi altor entităţi cărora dreptul naţional le recunoaşte capacitatea juridică, care au comis 

infracţiunea în calitate de autor sau complice. Textul foloseşte noţiunea de „iregularitate”, 

definită ca „orice violare a unei norme de drept comunitar comisă printr-o acţiune sau omisiune a 

unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al 

Comunităţilor sau a bugetelor gerate de acestea ...”. În fapt sancţiunile administrative aplicate au 

caracter penal (plata unei amenzi administrative, privarea totală sau parţială de un avantaj oferit 

de reglementările comunitare) [172, p. 450]. 

Protocolul adiţional nr. 2 al Convenţiei [64] instituie în art. 3. răspunderea persoanelor 

juridice în cazul faptelor de fraudă, dare de mită şi spălare de bani, statele membre nefiind 

obligate la sancţionarea penală a persoanelor juridice, consacrându-se însă în mod explicit 

această posibilitate în art. 4-1 unde se prevede că „fiecare stat membru va lua măsurile necesare 

pentru a asigura aplicarea, în cazul unei persoane juridice declarată responsabilă în baza art. 3-1, 

a unor sancţiuni efective, proporţionate şi disuasive care să includă amenzi penale sau nepenale 

şi eventual alte sancţiuni …” [172, p. 450]. 

Cu privire la condiţiile angajării răspunderii persoanelor juridice, Protocolul [64] arată că 

o infracţiune este săvârşită în contul unei persoane juridice când aceasta a fost săvârşită de către 

o persoană fizică ce a acţionat cu titlul individual sau în calitate de membru al unui organ al 

persoanei juridice care exercită o funcţie de conducere în cadrul său potrivit unui mandat de 
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reprezentare conferit de către persoana juridică sau în baza abilitării de a lua decizii în numele 

persoanei juridice sau a unei funcţii de control în cadrul persoanei juridice (art. 3-1). 

Chiar când infracţiunea nu este săvârşită de către una din persoanele precizate la art.  3-1, 

persoana juridică răspunde din punct de vedere juridic dacă săvârşirea infracţiunii a devenit 

posibilă datorită lipsei de supraveghere din partea uneia dintre aceste persoane (art. 3-2), cu 

condiţia ca autorul să se fi aflat sub autoritatea acesteia. Această dispoziţie acoperă o mare parte 

din acţiunile comise de către simplii angajaţi ai persoanei juridice, statele având posibilitatea de a 

extinde răspunderea persoanelor juridice şi în cazul faptelor acestor persoane. 

Răspunderea persoanelor juridice poate fi angajată şi în cazul participării lor la comiterea 

infracţiunii în calitate de instigator sau complice, iar răspunderea persoanei juridice nu exclude 

răspunderea persoanei fizice care a participat la săvârşirea infracţiunii. 

Ca sancţiuni aplicabile persoanelor juridice, Protocolul [64] prevede amenda penală sau 

nepenală (administrativă); excluderea de la beneficiul unui avantaj sau ajutor public; interzicerea 

cu titlu temporar sau definitiv a exercitării unei activităţi comerciale; plasarea sub supraveghere 

judiciară sau dizolvarea.  

De altfel, ca o consecinţă a adoptării Convenţiei pentru protejarea intereselor financiare 

ale C.E. [64], în dreptul român au fost incriminate în secţiunea 41 din Legea nr. 78/2000 privind 

prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie [131], noi infracţiuni şi anume 

„Infracţiunile împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene”, respectiv 

nerespectarea normelor privind obţinerea de fonduri din bugetele Comunităţilor Europene, 

diminuarea ilegală a resurselor din bugetele Comunităţilor Europene, deturnarea de fonduri din 

bugetele Comunităţilor Europene, precum şi neglijenţa care prejudiciază interesele financiare ale 

Comunităţilor Europene. 

Putem aprecia din cele ce preced că se conturează o veritabilă politică penală europeană 

privind răspunderea persoanelor juridice, aceasta evoluând treptat, dar inevitabil spre 

consacrarea răspunderii penale a persoanelor juridice ca un principiu de drept comun aplicabil 

în legislaţia statelor membre. De altfel, numeroase decizii-cadru adoptate de către Consiliul 

Uniunii Europene în ultimii ani obligă statele membre să adopte sancţiuni efective, incluzând 

amenzi penale şi nepenale împotriva persoanelor juridice care sunt responsabile pentru 

infracţiunile vizate de decizia-cadru respectivă. Menţionăm, cu titlu exemplificativ, că astfel de 

dispoziţii se regăsesc în art. 5 al Deciziei-cadru nr. 2002/629/J.A.I. din 19.03.2002 privind lupta 

împotriva traficului de fiinţe umane [74], în art. 7 al Deciziei-cadru 2004/68/J.A.I. din 

22.12.2003 privind lupta împotriva exploatării sexuale a copiilor şi pedopornografiei [75], art. 6 

al Deciziei-cadru nr. 2005/667/J.A.I. din 12.07.2005 privind întărirea cadrului penal pentru 
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reprimarea poluării cauzate de nave [76], dar şi în art. 6 din proiectul Deciziei-cadru privind 

lupta împotriva criminalităţii organizate [192]. 

Un pas important în acest sens îl constituie şi proiectul intitulat Corpus Juris portant 

dispozitions pénales pour la protection des intéréts financiers de l’Union Européenne [192], care 

în art. 13 al proiectului (art. 14 în versiunea din 1997) prevede instituirea unei răspunderi penale 

proprii a persoanei juridice. Proiectul [192] se înscrie în cadrul programului „Espace judiciaire 

européen”, lansat în 1995 şi a fost pregătit de un comitet de experţi la cererea Parlamentului 

European sub egida Direcţiei Generale de Control Financiar a Comisiei Europene. Potrivit 

textului „sunt de asemenea responsabile pentru infracţiunile definite mai sus (art. 1-8) entităţile 

colective cu personalitate juridică, precum şi cele ce nu au personalitate juridică, dar au un 

patrimoniu autonom, când infracţiunea a fost săvârşită în contul entităţii colective de către un 

organ, reprezentant sau orice persoană care acţionează în numele său sau care are o putere de 

decizie de drept sau de fapt”. Deşi textul nu foloseşte sintagma „sunt responsabile penal ...”, 

natura juridică a acestei răspunderi nu lasă niciun dubiu, dat fiind că art. 13 este intitulat 

„răspunderea penală a entităţilor colective”. Este vorba de infracţiunile de fraudare a bugetului 

comunitar (art. 1), fraudă cu ocazia încheierii contractelor guvernate de dreptul comunitar (art. 

2), dare şi luare de mită (art. 3), abuzul în serviciu (art. 4), abuzul de încredere (art. 5), 

divulgarea secretului profesional (art. 6), spălare de fonduri şi tăinuire (art. 7) şi asociere în 

vederea comiterii de infracţiuni (art. 8). De asemenea răspunderea penală a persoanei juridice nu 

înlătură răspunderea penală a persoanelor fizice, autori, instigatori sau complici la aceeaşi 

infracţiune (art. 13 alin. (2)). 

Se constată astfel că proiectul [192] a extins sfera persoanelor fizice ale căror acţiuni pot 

conduce la angajarea răspunderii penale a persoanelor juridice, în comparaţie cu procedurile 

Convenţiei pentru protejarea intereselor financiare ale Comunităţilor Europene [64] şi ale 

Protocolului adiţional nr. 2 la Convenţie [64]. Art. 13 din Corpus Juris [192] nu mai are condiţia 

unei investiri oficiale într-o funcţie de decizie, reprezentare sau control, fiind suficientă 

constatarea că persoana ce a acţionat a făcut-o în numele şi pentru persoana juridică sau avea o 

putere de decizie de drept sau de fapt. 

Răspunderea penală a persoanei juridice rezultă din acţiunea ilicită a persoanei fizice 

care, potrivit reglementării, are capacitatea de a o angaja penal. 

La rândul său, proiectul [192] prevede în plan sancţionator pedepse principale şi 

complementare aplicabile persoanelor juridice (art. 14), pedeapsa principală fiind amenda de 

până la 10 milioane Euro. Pentru infracţiunile prevăzute de art. 1 şi 8 săvârşite prin imprudenţă 

sau neglijenţă gravă, maximul va fi de 2/3 din cuantumul prevăzut pentru faptele respective. În 
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versiunea din 1997 a proiectului, în categoria pedepselor principale se includeau: plasarea sub 

supraveghere judiciară pe o perioadă de până la 5 ani şi/sau amenda de până la un milion de 

Euro, aceasta putând fi ridicată până la un cuantum reprezentând de cinci ori valoarea 

prejudiciului; confiscarea instrumentelor, produsului şi profitului infracţiunii; publicarea 

hotărârii de condamnare (art. 9, alin. (1), lit. b), c), d)). Pedepsele complementare aplicabile 

persoanelor juridice erau: excluderea de la acordarea de subvenţii pe o perioadă de până la 5 ani 

(în cazul infracţiunii prevăzute la art. 1); excluderea de la contractele încheiate cu Comunităţile 

Europene pe o perioadă de până la 5 ani (în cazul infracţiunii prevăzute de art. 2). Ca şi pedepse 

complementare amintim publicarea deciziei de condamnare în Jurnalul Oficial al Comunităţilor 

Europene şi în presa cotidiană; excluderea de la beneficiul subvenţiilor viitoare acordate potrivit 

dreptului comunitar, pe o durată de maxim 5 ani, în cazul infracţiunii prevăzute la art. 1 şi 

excluderea de la beneficiul unor subvenţii viitoare acordate de către autorităţile publice care 

utilizează fonduri ale Comunităţilor Europene, pentru o perioadă de maxim 5 ani în cazul 

infracţiunilor prevăzute de art. 1 şi 2 din proiect. 

Bunurile care au servit, au fost produse sau dobândite prin comiterea infracţiunilor pot fi 

confiscate în beneficiul Comunităţilor Europene, confiscarea având loc de câte ori s-a comis 

acţiunea sau inacţiunea ilicită, deşi autorul nu răspunde penal datorită lipsei elementului 

subiectiv. 

Constatăm că dizolvarea persoanei juridice sau suspendarea activităţii acesteia nu se 

regăsesc printre sancţiunile aplicabile persoanei juridice, menţionate în proiect, deşi în diverse 

sisteme de drept acestea sunt aplicabile. 

Cu privire la individualizarea pedepsei, art. 15 din proiect [192] prevede că în cazul 

persoanelor juridice instanţa va avea în vedere infracţiunea şi gradul de pericol social al acesteia, 

prevenţia generală şi specială, precum şi circumstanţele agravante şi atenuante, aceste 

circumstanţe şi efectele lor fiind determinate potrivit dreptului naţional, având în vedere 

principiul complementarităţii. 

Când valoarea fraudei sau a profitului urmărit prin infracţiune depăşeşte 100.000 Euro 

sau când infracţiunea (prevăzută de art. 1-3 şi 5-8) a fost săvârşită de către o asociaţie de 

răufăcători, potrivit art. 16 alin. 2 se va reţine o circumstanţă agravantă, caz în care amenda 

aplicabilă persoanei juridice poate ajunge până la 15 milioane de Euro. 

În cadrul U.E. au fost adoptate două acţiuni comune care au tratat şi răspunderea 

persoanei juridice, astfel: 

a) „Acţiunea comună din 21 decembrie 1989” [192], adoptată de Consiliu pe baza art. 3 

al Tratatului U.E. [178], referitoare la incriminarea participării la o organizaţie criminală în 
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cadrul statelor membre ale U.E. 

Acţiunea comună cere, în art. 3, statelor membre să se asigure că împotriva persoanelor 

juridice poate fi angajată răspunderea penală sau, în lipsa acesteia, astfel de răspundere pentru 

comiterea infracţiunilor care fac obiectul acţiunii comune, „precizând că această răspundere va fi 

angajată după modalităţile ce vor fi definite de dreptul intern al fiecărei ţări”. 

Documentul face, de asemenea, referire la necesitatea de a sancţiona, în paralel, 

persoanele fizice vinovate, ca şi la caracterul efectiv, proporţional şi descurajam al sancţiunilor 

aplicabile, sancţiuni care trebuie să aibă o natură patrimonială şi economică. 

b) „Acţiunea comună din 22 decembrie 1998” [192], relativă la corupţia în sectorul 

privat, are ca obiect incriminarea faptelor de corupţie în medii profesionale sau comerciale, 

considerând că o acţiune eficace contra criminalităţii organizate trebuie să prevadă o politică 

globală de luptă împotriva corupţiei. 

În art. 5, documentul prevede răspunderea persoanei juridice [116, p. 63-64]. 

Propunem în virtutea art. 83 alin. (1) din TFUE [178] elaborarea unei directive privind 

prevenirea şi combaterea corupţiei transnaţionale, corupţie săvârşită de către persoanele juridice. 

Astfel, la nivel european, amintim studiul „Răspunderea persoanelor juridice pentru 

infracţiuni în Uniunea Europeană”, din conţinutul căreia rezultă că persoanele juridice dispun de 

un mecanism de exprimare a propriei lor identităţi, putând astfel să fie trase la răspundere pentru 

săvârşirea de infracţiuni, fără a trebui în mod necesar să fie legate de comportamentul indivizilor 

care fac parte din componenţe persoanelor juridice [187, p. 9-142]. 

Asociaţia Internaţională de Drept Penal a dezbătut problematica răspunderii penale a 

persoanei juridice atât în cadrul colocviului preliminar al Congresului al XIII-lea (din 1982), 

unde a fost tratată chiar în legătură cu problematica aşa-numitului „drept penal al afacerilor”, cât 

şi în cadrul colocviului preliminar al Congresului al XIV-lea (din 1987), iar „Revista 

Internaţională de Drept Penal” (organul oficial al A.I.D.P.) a consacrat acestei teme mai multe 

numere (nr. 1 şi 2 din 1983, nr. 1 şi 2 din 1988) [107, p. 158]. 

Trebuie remarcată şi Convenţia O.N.U. privind corupţia [61] adoptată în anul 2003, 

ratificată de România prin Legea nr. 365/2004, care prevede în art. 26 pct. 2, intitulat 

„Răspunderea persoanelor juridice” că „Sub rezerva principiilor juridice ale statului parte, 

răspunderea persoanelor juridice poate fi penală, civilă sau administrativă”. Revenind la 

Convenţia O.N.U. privind criminalitatea transnaţională organizată [192], adoptată la 17.12.2000 

la Palermo, ratificată de România prin Legea nr. 265/2002, precizăm că aceasta are ca obiect 

promovarea cooperării în scopul prevenirii şi combaterii mai eficiente a acestui tip de 

criminalitate, solicitând statelor părţi, în acest sens, să confere caracter de infracţiune anumitor 



 - 136 - 

fapte, când sunt de natură transnaţională şi este implicat un grup criminal organizat. În art. 10 

convenţia se referă la răspunderea persoanelor juridice, solicitându-se statelor membre să adopte 

măsuri pentru a stabili răspunderea persoanelor juridice care participă la comiterea de infracţiuni 

grave ce implică un grup criminal organizat.  

Cât priveşte natura juridică a răspunderii persoanei juridice, Convenţia O.N.U. [192] 

stipulează că: „sub rezerva principiilor juridice ale statelor părţi, răspunderea persoanei juridice 

poate fi penală, civilă sau administrativă”.  

În rezoluţia celui de-al XV-lea Congres Internaţional de Drept Penal al O.N.U. din 1994, 

unde se prevede că „pronunţarea de sancţiuni penale împotriva persoanelor juridice de drept 

privat nu trebuie să împiedice urmărirea persoanelor fizice aflate în serviciul persoanelor 

juridice”. 

Este prevăzut şi faptul că răspunderea persoanei juridice nu exclude răspunderea 

persoanelor fizice care au comis fapta. 

Amintim şi Convenţia O.N.U. din anul 1988 împotriva traficului ilicit de narcotice şi 

substanţe halucinogene [192], ratificată de România prin Legea nr. 118/1992; Convenţia O.N.U. 

din anul 1999 privind suprimarea activităţilor de finanţare a terorismului [192], precum şi 

Recomandările Grupului de Acţiune Financiară (G.A.F.I.) [192], constituit în anul 1989 la 

Reuniunea celor 7 ţări puternic industrializate (G-7). 

La nivel atât european, cât şi internaţional în lucrarea cu titlul „Răspunderea persoanelor 

juridice în caz de corupţie în Europa de Est şi Asia Centrală”, se analizează legislaţia privind 

răspunderea persoanelor juridice pentru corupţie şi aplicarea acestei legislaţii în Europa de Est şi 

Asia Centrală, cu scopul de a promova activităţile anticorupţie, schimburile de informaţii şi 

elaborarea de bune practici în eforturile comune de prevenire şi combatere a corupţiei în ţările 

respective [144, p. 9-51]. 

 

3.4. Concluzii 

 

În final, în urma analizei comparative a răspunderii penale a persoanelor juridice, 

formulăm următoarele concluzii: 

1. Persoanele juridice de drept privat, precum şi persoanele juridice de drept public, cu 

excepţia statului, în principiu, răspund penal. 

2. Cu privire la entităţile lipsite de personalitate juridică, fiecare sistem de drept aplică 

reguli diferite privind sfera acestor entităţi care răspund penal. 
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3. Cu privire la persoanele juridice aflate în proces de constituire se apreciază în mai 

multe sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), că viitoarea societate cu capacitate juridică este 

continuatoarea societăţii aflate în formare, prin urmare fiind posibilă angajarea răspunderii 

penale a societăţii pentru infracţiunile săvârşite în faza de constituire. 

4. Problematica stabilirii capacităţii penale a persoanei juridice prezintă aspecte 

particulare în practică, când trebuie analizată în contextul unor elemente de extraneitate, 

aplicându-se în acest caz principiul teritorialităţii şi personalităţii legii penale. 

5. În legislaţiile diferitelor state s-au conturat două sisteme importante de determinare a 

domeniului răspunderii penale a persoanei juridice. În cadrul primului sistem, cel al răspunderii 

generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., Australia, Africa de Sud, Olanda, Belgia, Canada 

etc., persoanele juridice au o capacitate penală similară celei a persoanei fizice, putând comite, la 

fel ca şi acestea, orice infracţiune. Al doilea sistem, consacrat de Franţa, Finlanda, Danemarca şi 

China, presupune indicarea de către legiuitor în cazul fiecărei infracţiuni a posibilităţii comiterii 

ei de către o persoană juridică, sistem preluat şi de către Republica Moldova. 

6. Sistemul clauzei generale de răspundere este superior celui în care se indică 

posibilitatea săvârşirii infracţiunii de către persoana juridică deoarece, pe de o parte, permite 

instanţei de judecată să stabilească în concret dacă, în urma probatoriului administrat, o faptă 

este imputabilă din punct de vedere penal persoanei juridice, iar, pe de altă parte, permite ca 

persoanele juridice să fie pedepsite pentru săvârşirea cât mai multor conduite ilicite care 

întrunesc conţinutul constitutiv al cât mai multor infracţiuni prevăzute de legislaţia penală, acest 

fapt fiind, de asemenea, rezultatul cercetării judecătoreşti. 

7. Preocupările cele mai importante cu privire la răspunderea penală a persoanelor 

juridice, pe plan european, le întâlnim în cadrul activităţii Consiliului Europei şi al Uniunii 

Europene, răspunderea penală a persoanei juridice în Europa continentală dobândind în ultimele 

decenii o nouă dimensiune, îndeosebi după Congresul Internaţional de Drept Comparat care a 

avut loc în anul 1978 la Budapesta. 

8. Apreciem că se conturează o veritabilă politică penală europeană privind răspunderea 

persoanelor juridice, aceasta evoluând treptat, dar inevitabil spre consacrarea răspunderii penale 

a persoanelor juridice ca un principiu de drept comun aplicabil în legislaţia statelor membre. 
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4. RĂSPUNDEREA PENALĂ A PERSOANELOR JURIDICE ÎN 

SISTEMELE DE DREPT DIN REPUBLICA MOLDOVA ŞI DIN ROMÂNIA 

 

4.1. Consideraţii generale privind răspunderea penală a persoanelor juridice în 

sistemul de drept din Republica Moldova 

 

În concepţia vechiului Cod penal al Republicii Moldova din 1961, persoana juridică nu 

putea răspunde penal. Actualul Cod penal al Republicii Moldova [37] a luat în considerare 

recomandările făcute ţărilor membre de Consiliul Europei (Convenţia Europeană din 1999 [192]) 

şi de către alte organizaţii internaţionale, recunoscând persoana juridică drept subiect al 

răspunderii penale. Astfel, art. 21 alin. (3) şi (4) CP RM [37] reglementează particularităţile 

răspunderii penale a persoanei juridice ca subiect al infracţiunii [11, p. 57]. 

Codul penal al Republicii Moldova [37] nu defineşte noţiunea de persoană juridică. 

Conform art. 55 al Codului civil al Republicii Moldova [33], persoana juridică este organizaţia 

care posedă un patrimoniu distinct şi răspunde pentru obligaţiunile sale cu acest patrimoniu, 

poate să dobândească şi să exercite în nume propriu drepturi patrimoniale şi personale 

nepatrimoniale, să-şi asume obligaţiuni, poate fi reclamant şi pârât în instanţa de judecată. Ea se 

consideră constituită în momentul înregistrării şi din acest moment are capacitatea de folosinţă 

(alin. (l) al art. 60 Cod civil al Republicii Moldova[33]) şi de exerciţiu (alin. (1) al art. 61 Cod 

civil al Republicii Moldova[33]). Ca atare, persoana juridică poate răspunde penal de la data 

înregistrării ei de către stat [11, p. 57]. 

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 [121], societatea este persoana juridică 

care îşi desfăşoară activitatea în temeiul prezentei legi, al altor acte legislative şi al statutului 

societăţii. Durata societăţii este nelimitată, dacă statutul nu prevede altfel, societatea posedând cu 

drept de proprietate bunuri care sunt separate de bunurile acţionarilor şi se trec în bilanţul ei 

independent. 

În art. 21 al CP RM [37], la alin. (3) se prevede că o persoană juridică, cu excepţia 

autorităţilor publice, este pasibilă de răspundere penală pentru o faptă prevăzută de legea penală 

dacă aceasta nu a îndeplinit sau a îndeplinit necorespunzător dispoziţiile directe ale legii ce 

stabilesc îndatoriri sau interdicţii privind efectuarea unei anumite activităţi şi se constată cel 

puţin una din următoarele circumstanţe: 
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a) fapta a fost săvârşită în interesul persoanei juridice respective de către o persoană 

fizică împuternicită cu funcţii de conducere, care a acţionat independent sau ca parte a unui 

organ al persoanei juridice; 

b) fapta a fost admisă sau autorizată, sau aprobată, sau utilizată de către persoana 

împuternicită cu funcţii de conducere; 

c) fapta a fost săvârşită datorită lipsei de supraveghere şi control din partea persoanei 

împuternicite cu funcţii de conducere. 

Se observă influenţa Codului Penal Model al SUA, unde se prevede că entitatea poate fi 

condamnată pentru săvârşirea unei infracţiuni dacă aceasta constă în neîndeplinirea obligaţiei 

specifice de executare afirmativă, impusă corporaţiei prin lege. Baza teoretică a acestei dispoziţii 

legale o constituie teoria reprezentării (vicarious liability sau respondeat superior) [106, p. 117]. 

În acest caz răspunderea persoanei juridice poate fi antrenată prin fapta oricărui angajat 

sau organ din cadrul persoanei juridice, neavând relevanţă poziţia sa în ierarhia societăţii, 

respectiv un statut superior sau simplu salariat. 

Persoana juridică răspunde penal şi în cazul delegării obligaţiei date pentru executare 

unei alte persoane fizice sau juridice. 

Pentru a fi imputabilă persoanei juridice fapta trebuie să fie comisă pentru a satisface 

interesele persoanei juridice, concretizate sub forma obţinerii unui contract avantajos, respectiv a 

unui avantaj material, financiar sau de altă natură, realizat sau realizabil. 

Având în vedere dispoziţiile art. 21, alin. (31) CP RM [37], care statuează că o persoană 

fizică se consideră împuternicită cu funcţii de conducere dacă are cel puţin una din următoarele 

funcţii: a) de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor în numele persoanei 

juridice; c) de exercitare a controlului în cadrul persoanei juridice, apreciem că admiterea, 

sancţionarea, aprobarea sau utilizarea faptei de către organul sau persoana împuternicite cu 

funcţii de conducere se poate concretiza prin darea unui ordin, a unei indicaţii, instrucţiuni, tacit, 

verbal sau scris sau prin promovarea angajatului după săvârşirea infracţiunii. 

Potrivit legislaţiei civile în vigoare, persoanele juridice sunt societăţile pe acţiuni, 

societăţile cu răspundere limitată, societăţile în nume colectiv etc.. 

Nu toate întreprinderile dispun de personalitate juridică, ca de exemplu întreprinderea 

individuală, care, în caz de comitere a unei infracţiuni, nu va răspunde penal, deoarece, potrivit 

legii, nu este investită cu personalitate juridică. 

Potrivit art. 57 din Codul civil al Republicii Moldova [33], persoanele juridice de drept 

public şi privat sunt situate pe poziţii de egalitate în raporturile civile, iar potrivit art. 60 din 

Codul civil al Republicii Moldova [33] persoanele juridice de drept public participă la circuitul 
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civil dacă este necesar pentru atingerea scopurilor acestora, ele fiind asimilate persoanelor 

juridice de drept privat în măsura în care participă la circuitul civil. 

Potrivit art. 21 alin. (4) CP RM [37], persoanele juridice, cu excepţia autorităţilor publice, 

răspund penal pentru infracţiunile pentru săvârşirea cărora este prevăzută sancţiune pentru 

persoanele juridice în partea specială din prezentul cod. 

Conform art. 21 alin. (3) şi (4) CP RM [37], autorităţile publice nu pot fi subiecţi ai 

infracţiunii. Autorităţile publice, structura, organizarea şi funcţionarea lor sunt stabilite în Titlul 

III al Constituţiei şi în alte legi adoptate de Parlament. Persoanele cu funcţii de răspundere şi alte 

persoane care activează în organele autorităţilor publice pentru infracţiunile de serviciu sau 

legate de activitatea lor în aceste organe poartă răspundere penală conform principiului 

caracterului personal al răspunderii penale (art. 6 CP RM [37]) [11, p. 57]. 

Nesancţionarea Statului din punct de vedere penal este justificată şi de savantul francez 

F. Desportes care precizează că „într-adevăr însuşi specificul dreptului penal justifică soluţia 

adoptată de legiuitor, nu se poate concepe ca Statul însuşi să fie delincvent, în timp ce el este 

garantul păcii publice şi deţine monopolul exercitării represiunii în numele societăţii. Reţinerea 

responsabilităţii sale ar fi incoerentă şi totodată periculoasă” [106, p. 124]. 

Potrivit art. 21 alin. (5) CP RM [37] „răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude 

răspunderea persoanei fizice pentru infracţiunea săvârşită”. Această prevedere legală citează 

practic alin. 3 din art. 121-2 al noului Cod penal al Franţei [45]. 

În opinia autorului Vladimir Grosu [19, p. 194], această regulă nu stabileşte principiul 

cumulului de răspundere, ci poate fi exprimată cu termenul de „neexcludere”. 

În acelaşi timp, răspunderea penală a persoanei juridice nu exonerează de răspunderea lor 

proprie pe autorii infracţiunii, infracţiune care a fost comisă în contul persoanei juridice. 

Răspunderea persoanei fizice, simplu angajat sau organ al acesteia, este posibilă şi în 

lipsa răspunderii persoanei juridice dacă autorul fizic poate fi considerat, în persoana sa proprie, 

autor sau complice al infracţiunii imputate, iar, independent de răspunderea persoanei juridice, 

acest autor nu este responsabil dacă elementele constitutive ale infracţiunii nu-i pot fi personal 

atribuite. 

În lipsa răspunderii penale a persoanei juridice, persoana fizică rămâne responsabilă, 

deoarece nu există niciun motiv pentru a nu putea fi reţinută răspunderea ei în baza art. 21 alin. 

(4) CP RM [37]. 

Dacă persoana juridică răspunde penal, persoana fizică poate fi pedepsită dacă este 

identificată. 
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Prin această reglementare se pune în evidenţă autonomia răspunderii penale a persoanei 

juridice faţă de cea a organelor sale. 

Judecătorul penal va trebui să caute în mod separat imputabilitatea faptelor penale ale 

persoanei juridice, pe de o parte, şi uneia sau mai multor persoane fizice, pe de altă parte. 

Persoana fizică poate fi coautor al infracţiunii, pe lângă persoana juridică, dacă se va 

dovedi că ea a acţionat concomitent, atât în interesul său, cât şi al persoanei juridice. 

Persoana fizică poate fi coparticipant (complice) al infracţiunii dacă actele comise în 

interesul entităţii colective reprezintă acte de asistenţă, ajutor, trebuind dovedit că persoana fizică 

conştientiza că oferă asistenţă societăţii. 

Potrivit art. 47 CP RM [37], se consideră organizaţie (asociaţie) criminală o reuniune de 

grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabilă, a cărei activitate se întemeiază pe 

diviziune între membrii organizaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de administrare, asigurare şi 

executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei în scopul de a influenţa activitatea economică şi 

de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o controla, în alte forme, în vederea 

obţinerii de avantaje şi realizării de interese economice, financiare sau politice. 

Infracţiunea se consideră săvârşită de o organizaţie criminală dacă a fost comisă de un 

membru al acesteia în interesul ei sau de o persoană care nu este membru al organizaţiei res-

pective, la însărcinarea acesteia. 

Organizator sau conducător al organizaţiei criminale se consideră persoana care a creat 

organizaţia criminală sau o dirijează. 

Organizatorul şi conducătorul organizaţiei criminale poartă răspundere pentru toate 

infracţiunile săvârşite de această organizaţie. 

Membrul organizaţiei criminale poartă răspundere penală numai pentru infracţiunile la a 

căror pregătire sau săvârşire a participat. 

Membrul organizaţiei criminale poate fi liberat de răspundere penală în cazul în care a 

declarat benevol despre existenţa organizaţiei criminale şi a ajutat la descoperirea infracţiunilor 

săvârşite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducătorilor sau a membrilor 

organizaţiei respective. 

Această asociaţie sau organizaţie poate exista practic în cadrul unei persoane juridice 

constituite din punct de vedere legal. 

În opinia autorului Xenofon Ulianovschi, organizaţiile criminale dispun de „servicii de 

informaţii”, de mijloace şi tehnici moderne de adunare şi prelucrare a datelor şi informaţiilor, 

precum şi de sisteme adecvate de conspirativitate, acestea fiind organizate în scopuri 
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infracţionale, sub denumiri de firme comerciale, industriale etc. şi  conduse de persoane care 

ocupă funcţii înalte în societate şi în viaţa publică [11, p. 104]. 

În opinia aceluiaşi autor mai sus citat, organizaţiile criminale au diverse direcţii de 

activitate: traficul şi comerţul cu stupefiante, organizarea şi desfăşurarea unor afaceri comerciale 

şi industriale în plan naţional şi internaţional, iniţierea, organizarea şi desfăşurarea unor lovituri 

asupra depozitelor de valori şi a instituţiilor bancare; desfăşurarea traficului de valori şi valută, 

elaborarea unor scenarii pentru ocuparea posturilor în viaţa economică şi politică a societăţii prin 

metode şi mijloace adecvate, inclusiv manipularea alegerilor etc. [11, p. 105], opinie la care 

achiesăm şi noi. 

Autorul Alexadru Spoială, analizând răspuderea penală a persoanelor juridice 

reglementată de legislaţia din Republica Moldova, menţionează că legea penală autohtonă 

prevede pedepse distincte aplicabile persoanelor juridice iar problema găsirii unor sancţiuni 

adecvate naturii persoanei juridice a constituit şi constituie o preocupare constantă a doctrinei, 

soluţiile propuse cunoscând o mare diversitate, de la cele care consideră că persoanelor juridice 

le sunt aplicabile doar sancţiuni patrimoniale (amendă, confiscare), până la cele care prevăd 

posibilitatea instituirii unei game foarte largi de sancţiuni, susceptibile să atingă persoana 

juridică în toate atributele sale. În opinia acestui autor, opinie la care achiesăm şi noi, este 

necesar ca la instiuirea unor pedepse specifice persoanelor juridice să se ţină cont, în primul 

rând, de capacitatea acestora de a realiza scopurile pedepsei. Codul penal al Republicii Moldova 

[37] prevede următoarele scopuri: restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului şi 

prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, acesta considerând că în calitate de pedepse aplicabile ar 

putea fi prevăzute o multitudine de măsuri de constrângere, prin care ar putea fi asigurată 

atingerea rezultatelor enunţate: restabilirea echităţii sociale şi prevenirea comiterii infracţiunilor 

[169, p. 158]. 

Art. 63 CP RM [37] prevede categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice, 

respectiv amendă, privare de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidare. 

În acest context, autorul Vladimir Grosu apreciează că spectrul de pedepse din Codul 

penal al Republicii Moldova este extrem de redus, ceea ce transformă sarcina individualizării 

răspunderii penale şi a pedepsei, puse în faţa judecătorului într-o chestiune deosebit de dificilă 

[19, p. 447], opinie la care achiesăm şi noi. 

Privarea persoanei juridice de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidarea 

acesteia se aplică atât ca pedepse principale, cât şi ca pedepse complementare (art. 63 alin. (3) 

CP RM [37]). 
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Art. 63 alin. (2) CP RM [37] prevede că amenda se aplică în calitate de pedeapsă 

principală. Posibilitatea de a se trage la răspundere penală persoana juridică a fost inclusă, pentru 

prima oară, în prevederile legale în Codul penal al Republicii Moldova din 2002 [37]. Promotorii 

ideii privind iresponsabilitatea penală a persoanelor juridice invocau în mod tradiţional 

imposibilitatea de a aplica o pedeapsă unei entităţi juridice. Este adevărat că unele sancţiuni, care 

tind să producă suferinţe sau să izoleze delincventul, prin natura lor, nu sunt susceptibile a fi 

aplicate persoanelor juridice. Astfel de pedepse sunt închisoarea sau detenţiunea pe viaţă. 

Potrivit opiniei exprimate de autorul Alexandru Mariţ, răspunderea penală a persoanelor juridice, 

la nivelul spectrului de pedepse şi al fundamentului acestui argument, a fost zdruncinată serios 

de experienţa unor legislaţii străine (Franţa, Olanda, SUA, Anglia, Belgia etc.) care conţin un 

arsenal de pedepse şi măsuri de siguranţă aplicabile, nu fără eficacitate, persoanelor juridice [11, 

p. 133]. 

Potrivit art. 64 alin. (4) CP RM [37], mărimea amenzii pentru persoanele juridice se 

stabileşte în limitele de la 1.500 la 60.000 unităţi convenţionale, în funcţie de caracterul şi 

gravitatea infracţiunii săvârşite, de mărimea daunei cauzate, luându-se în considerare situaţia 

economico-financiară a persoanei juridice. În caz de eschivare cu rea-voinţă a persoanei juridice 

de la achitarea amenzii fixate, instanţa de judecată poate să înlocuiască suma neachitată a 

amenzii cu urmărirea patrimoniului. 

Autorul Alexandru Mariţ, precizează că prin eschivare cu rea-voinţă se înţelege 

neîndeplinirea conştientă, fără motive obiective, de către persoana juridică condamnată a deciziei 

instanţei de judecată de a achita în termen amenda stabilită [11, p.136], opinie la care achiesăm şi 

noi. 

Având în vedere că persoanelor juridice li se aplică pedeapsa amenzii, raportat la art. 16 

alin. (2) CP RM [37], apreciem că infracţiunile care atrag răspunderea penală a persoanelor 

juridice sunt infracţiuni uşoare. 

Aplicarea amenzii îi permite judecătorului să individualizeze pedeapsa, având în vedere 

caracterul şi gravitatea infracţiunii săvârşite, mărimea daunei cauzate, luându-se în considerare 

situaţia economico-financiară a persoanei juridice. 

Situaţia economico-financiară a persoanei juridice care influenţează mărimea amenzii 

poate fi determinată în funcţie de bilanţul societăţii (activ şi pasiv), de numărul de tranzacţii 

(cifra de afaceri), de rezultatele auditului contabil, precum şi de alte reguli contabile. 

Unul dintre avantajele principale ale amenzii este practic că nu necesită cheltuieli de 

administrare, spre deosebire de alte pedepse, cum ar fi lichidarea persoanei juridice. 
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Autorul Alexandru Spoială consideră că amenda rămâne a fi una dintre pedepsele de bază 

aplicate persoanelor juridice, această sancţiune putând fi benefică din punctul de vedere al 

scopurilor pedepselor penale numai dacă va fi aplicată într-un cuantum echitabil, iar executarea 

va fi individualizată adecvat [169, p. 159], opinie la care achiesăm şi noi. 

Nivelul amenzii nu trebuie să fie exagerat, în caz contrar, povara acesteia putând fi 

trecută pe umerii salariaţilor inocenţi, sub formă de venituri reduse sau preţuri majorate. Chiar şi 

statul va fi în pierdere, prejudiciindu-se încasarea impozitelor. 

„De lege ferenda” ar trebui reglementată în Codul penal al Republicii Moldova [37] 

faptul că datoria apărută în urma impunerii amenzii trebuie să constituie obiectul unei transmiteri 

universale în cadrul unei fuziuni sau separări a persoanei juridice, societatea absorbantă sau cele 

ce rezultă din separare nefiind subiectul infracţiunii, eventual plătind amenda. 

Ar putea fi propuse, „de lege ferenda”, şi alte pedepse aplicabile persoanelor juridice, 

respectiv pedeapsa complementară a suspendării activităţii persoanei juridice, activitate în 

realizarea căreia a fost săvârşită infracţiunea, închiderea unor puncte de lucru ale persoanei 

juridice în care s-a desfăşurat activitatea infracţională, cu excepţia persoanelor juridice din 

domeniul presei, interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice, precum şi afişarea 

sau difuzarea hotărârii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate. Obligaţia de 

a închide anumite localuri sau suspendarea procedurii de faliment când aceasta are drept scop 

sustragerea de la urmărirea penală sunt propuse de către autorul Igor Dolea [96, p. 698]. 

Privarea unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumită activitate constă în 

stabilirea interdicţiei de a încheia anumite tranzacţii, de a emite acţiuni sau alte titluri de valoare, 

de a primi subvenţii, înlesniri şi alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activităţi. 

Autorul Alexandru Spoială atrage atenţia asupra faptului că, în art. 73 alin. (1) CP RM 

[37], legiuitorul utilizează expresia „alte activităţi”, adică legiuitorul recurge la o enumerare 

exemplificativă, enumerare susceptibilă de mai multe critici în cazul în care nu sunt prezente 

condiţiile specifice de stabilire a acestei pedepse sub forma privării de dreptul de a exercita 

activităţi (altele decât cele enumetrate expres în art. 73 alin. (2) CP RM [37]), opinie la care 

achiesăm şi noi. Autorul menţionează că o condiţie indispensabilă stabilirii acestei pedepse 

rezidă în faptul că activitatea de care este privată întreprinderea a fost utilizată nemijlocit la 

comiterea infracţiunii, în prezenţa unei asemenea condiţii, legea penală atingând standardele de 

claritate şi previzibilitate [169, p. 159]. 

Privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate poate fi limitată la un anumit 

teritoriu, sau la o anumită perioadă a anului şi se stabileşte pe un termen de până la 5 ani sau pe 

un termen nelimitat, potrivit art. 73 alin. (2) CP RM [37]. 
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Această pedeapsă poate fi aplicată în calitate de pedeapsă principală sau complementară. 

Această sancţiune conţine două pedepse diferite, însă, în realitate, primirea de subvenţii, 

înlesniri şi alte avantaje de la stat nu constituie o activitate a persoanei juridice. 

Exercitarea unei activităţi este o iniţiativă a persoanei juridice, un gen concret de 

activitate care poate fi prevăzut în actele de constituire ale societăţii, iar subvenţiile şi înlesnirile 

sunt nişte acte ale statului, care pot însoţi această activitate, pe baza anumitor acte normative. 

Activitatea persoanei juridice, care eventual poate fi interzisă şi subvenţiile, înlesnirile 

sau avantajele acordate de stat reprezintă obiectul voinţei diferitelor subiecte de drept, ce se află 

pe poziţii opuse în relaţiile juridice şi sunt de natură diferită. 

„De lege ferenda” această pedeapsă ar trebui divizată în două pedepse distincte, respectiv 

interdicţia de a încheia anumite tranzacţii, de a emite acţiuni sau alte titluri de valoare, pe de o 

parte şi pe altă parte interdicţia de a primi subvenţii, înlesniri şi alte avantaje de la stat sau de a 

exercita alte activităţi. 

Interdicţia are în vedere vechile activităţi, cât şi cele noi, care nu mai pot fi efectuate. 

Expresia „pe un termen de până la 5 ani sau pe un termen nelimitat” este echivalentă cu 

interzicerea cu titlu definitiv a activităţii. Dacă interzicerea temporară a unei activităţi afectează 

în primul rând patrimoniul societăţii, interzicerea exercitării uneia sau mai multor activităţi cu 

titlu definitiv sau pentru o perioadă de 5 ani poate duce la dizolvarea persoanei juridice. În acest 

sens, la stabilirea termenului acestei pedepse, instanţa de judecată trebuie să aibă în vedere 

scopul urmărit prin aplicarea acestei pedepse. 

În opinia autorului Alexandru Spoială, expresia „pe un termen nelimitat” trebuie exclusă 

din conţinutul art. 73 alin. (2) CP RM [37] sau, în caz contrar, aplicabilitatea acestuia ar trebui 

restrânsă la unele cazuri speciale (activitate comercială, bancară, fiduciară etc.) [169, p. 160], 

opinie la care achiesăm şi noi. 

Interdicţia unei activităţi se poate extinde asupra unui anumit teritoriu sau pentru o 

anumită perioadă a anului, acest gen de limitare fiind caracteristic măsurilor de siguranţă, care au 

ca scop înlăturarea pe viitor a unei stări de pericol. 

Autorul Alexandru Spoială opinează că în unele cazuri această pedeapsă este benefică, 

dar în altele aceasta nu trebuie aplicată, indiferent de circumstanţe. Spre exemplu, în scopul 

promovării tehnologiilor avansate, nu ar trebui aplicată această pedeapsă pentru activităţile de 

inovare sau alte activităţi, a căror încetare va influenţa negativ procesul inovativ. Încetarea, fie ea 

şi temporară, a unui proces de elaborare a unor tehnologii noi sau de implementare a acestora în 

procesele economice ar implica multiple efecte negative care ar putea prejudicia interesele 

consumatorilor şi ale statului - cea mai cointeresată entitate de existenţa inovărilor în activitatea 
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întreprinderilor autohtone. Statul, nefiind în drept să impună activităţile de inovare 

întreprinderilor, ar putea crea condiţii care ar determina întreprinderile mici şi mijlocii să opteze 

pentru acest gen de activitate. Totodată consideră că „imunitatea faţă de privarea de dreptul de a 

exercita o anumită activitate” s-ar putea regăsi printre asemenea condiţii [169, p. 159], opinie la 

care achiesăm şi noi. 

Persoana juridică îşi desfăşoară activitatea de întreprinzător în baza autorizaţiei sau a 

licenţei de activitate emise de către organul de stat respectiv, iar în caz de săvârşire a unei 

infracţiuni de către respectiva persoană juridică, instanţa de judecată transmite organului de stat 

emitent al autorizaţiei sau licenţei sentinţa în vederea executării acesteia. 

În baza sentinţei pronunţate de către instanţa de judecată, organul de stat respectiv poate 

anula sau modifica autorizaţia sau licenţa persoanei juridice, astfel încât să se stabilească 

interdicţiile de a încheia anumite tranzacţii, de a emite acţiuni sau alte titluri de valoare, de a 

primi subvenţii, înlesniri şi alte avantaje de la stat sau de a exercita alte activităţi. 

Acest organ de stat, după primirea sentinţei şi realizarea în concret a acesteia, comunică 

instanţei acest fapt, informând totodată organul fiscal şi administraţia publică locală în a cărei 

rază de activitate îşi are sediul persoana juridică despre executarea pedepsei respective. 

Nu în ultimul rând trebuie precizat că în hotărârea de condamnare trebuie arătat concret 

în ce teritoriu sau pentru ce perioadă a anului, pe cât timp şi de care activitate este privată de 

dreptul de a o exercita respectiva persoană juridică. 

Lichidarea persoanei juridice constă în dizolvarea acesteia, cu toate consecinţele ce 

decurg din legislaţia civilă şi se aplică de către instanţa de judecată, dacă aceasta constată că 

gravitatea infracţiunii săvârşite face imposibilă menţinerea existenţei unei astfel de persoane 

juridice şi prelungirea activităţii acesteia. 

Lichidarea poate fi aplicată ca pedeapsă principală şi ca pedeapsă complementară. 

Apreciem că sintagma „lichidarea persoanei juridice” ar trebui înlocuită cu „dizolvarea 

persoanei juridice”, deoarece dizolvarea, potrivit Codului civil al Republicii Moldova [33], 

deschide procedura de lichidare (art. 86 Cod civil al Republicii Moldova [33]), în cadrul căreia 

sunt satisfăcute creanţele, se încasează amenzile, se împart între fondatori bunurile ce rămân. În 

urma încheierii procedurilor ce urmează dizolvarea, are loc lichidarea persoanei juridice, cu 

consecinţa radierii ei din registrul prevăzut de lege (art. 99 Cod civil al Republicii Moldova 

[33]). 

Acestea ar trebui să fie consecinţele prevăzute de legislaţia civilă potrivit art. 74 CP RM 

[37], fiind incorect şi ilegal a condamna persoana juridică direct la lichidare, fără să se ţină cont 

de interesele salariaţilor, creditorilor şi ale statului în luarea unei astfel de decizii. 
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În baza hotărârii definitive de condamnare a persoanei juridice, lichidarea acesteia se 

efectuează de către comisia de lichidare sau de către lichidator potrivit legislaţiei în vigoare. 

Lichidarea se realizează prin dizolvare potrivit procedurii de lichidare a întreprinderii 

stabilite de Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi nr. 845/03.01.1992 (publicată în 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 2-33/28.02.1994), precum şi în condiţiile art. 87 

Cod civil al Republicii Moldova [33]. 

Persoana juridică se consideră lichidată din momentul radierii ei din Registrul de Stat de 

la Camera Înregistrării de Stat, potrivit art. 89 Cod civil al Republicii Moldova [33], instanţa 

trimiţând o copie a hotărârii irevocabile de condamnare către Camera Înregistrării de Stat.  

Lichidatorul, după efectuarea măsurilor de protecţie a patrimoniului, a activelor şi 

pasivelor, publică în Monitorul Oficial un aviz despre lichidarea persoanei juridice, informând 

creditorii despre înaintarea creanţelor. 

Lichidarea trebuie aplicată ca pedeapsă numai dacă instanţa va constata că gravitatea 

infracţiunii săvârşite face imposibilă păstrarea acestei organizaţii şi prelungirea activităţii sale, 

potrivit art. 74 alin. (2) CP RM [37]. 

Autorul Alexandru Spoială critică reglementarea de mai sus motivând că din respectivul 

enunţ nu pot fi relevate, cu certitudine, condiţiile referitoare la gravitatea infracţiunii, la cauzele 

imposibilităţii existenţei în continuare a persoanei juridice, acesta fiind de părere că, datorită 

consecinţelor grave pe care le implică aplicarea acestei pedepse, aceasta îşi va găsi aplicabilitatea 

doar în cazurile comiterii unor infracţiuni grave, deosebit de grave, excepţional de grave sau 

când persoana juridică a fost creată în scopul comiterii infracţiunii. Pe de altă parte, acelaşi autor, 

menţionează că gravitatea acestei pedepse poate fi evitată deoarece fondatorii unei perosane 

juridice lichidate, îndeosebi ai întreprinderilor mici şi mijlocii, pot să înregistreze la organele de 

stat competente o altă persoană juridică, acest lucru fiind posibil datorită faptului că aplicarea 

lichidării nu implică restrângeri ale capacităţii de exerciţiu a fondatorilor, autorul susţinând 

necesitatea existenţei în lege a unor condiţii obligatorii pentru a se dispune dizolvarea, în lipsa 

acestora judecătorul nefiind obligat să ţină cont de consecinţele social-economice ale lichidării 

care, în unele cazuri, pot fi incomensurabile [169, p. 160], opinie la care achiesăm şi noi. 

Această reglementare este prea liberală, trebuind restrânsă, potrivit unor criterii stabilite 

de dreptul francez. 

Cu privire la lichidare, „de lege ferenda”, s-ar impune anumite restricţii de aplicare a 

acesteia, aşa cum se prevede în Codul penal francez [45], la art. 131-39, prin introducerea în 

Codul penal al Republicii Moldova [37] a unei prevederi de genul „dizolvarea se aplică când 
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persoana juridică a fost creată sau deturnată de la obiectul său pentru a comite faptele 

incriminate” [11, p. 52]. 

Prima ipoteză, când persoana juridică poate fi lichidată, este când aceasta a fost creată 

pentru a comite infracţiuni, avându-se în vedere activitatea reală a persoanei juridice, şi nu 

scopul declarat al creării sale. În acest caz, crearea persoanei juridice corespunde cu manifestarea 

voinţei de a facilita săvârşirea infracţiunilor. 

În ipoteza deturnării persoanei juridice de la obiectul său pentru a comite infracţiuni 

obiectul determinat licit nu este respectat, cel puţin parţial, fiind schimbat şi redirecţionat spre o 

activitate criminală. 

Concluzia privind „gravitatea infracţiunii săvârşite care face imposibilă păstrarea 

persoanei juridice şi prelungirea activităţii ei” trebuie întemeiată pe faptul că persoana juridică 

nu mai practică în mod prioritar o activitate licită, ci există pe baza veniturilor obţinute pe cale 

ilegală, fie persoana juridică a fost creată pentru a servi unor scopuri criminale. 

Apreciem că „de lege ferenda”, răspunderea penală a persoanelor juridice ar trebui 

aplicată tuturor persoanelor juridice cu excepţia statului, a autorităţilor publice şi a instituţiilor 

publice, pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate, ori în numele sau în 

interesul persoanelor juridice, de către organele sau reprezentanţii acestora. 

De asemenea, considerăm că dizolvarea şi suspendarea nu pot fi aplicate autorităţilor şi 

instituţiilor publice, partidelor politice, sindicatelor, patronatelor, cultelor religioase sau 

organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale, constituite potrivit legii. Dizolvarea 

nu poate fi aplicată persoanelor juridice care îşi exercită activitatea în domeniul presei sau al 

audiovizualului. 

Potrivit art. 60, alin. (1), lit. c) CP RM [37], care reglementează prescripţia tragerii la 

răspundere penală, persoana juridică se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii 

infracţiunii au expirat 15 ani de la săvîrşirea unei infracţiuni grave, reglementare care este 

aplicabilă persoanelor juridice potrivit art. 16 alin. (4) CP RM [37], având în vedere maximul 

special al pedepsei ce poate fi aplicată persoanelor juridice. 

În ceea ce priveşte prescripţia executării sentinţei de condamnare, art. 97, alin. (1), lit. c) 

CP RM [37], prevede că sentinţa de condamnare nu se pune în executare dacă acest lucru nu a 

fost făcut în termen de 10 ani, în caz de condamnare pentru o infracţiune gravă, termen calculat 

din ziua în care sentinţa a rămas definitivă, reglementare care este aplicabilă persoanelor juridice 

potrivit art. 16 alin. (4) CP RM [37].  
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Măsurile de siguranţă aplicabile persoanelor juridice sunt confiscarea specială şi 

confiscarea extinsă, care sunt prevăzute de art. 98, alin. (2), lit. d) şi e) CP RM [37], raportat la 

art. 106 CP RM [37] şi art. 1061 CP RM [37]. 

Apreciem că dispoziţiile art. 107 CP RM [37] referitoare la amnistie sunt aplicabile şi în 

cazul persoanelor juridice. 

De lege ferenda, propunem reglementarea instituţiei reabilitării judecătoreşti şi în cazul 

persoanelor juridice, cu precizarea unor condiţii speciale care ţin de natura acestui subiect al 

infracţiunii. 

Analizând modalităţile de liberare de pedeapsa penală, autorul Alexandru Spoială, 

concluzionează că persoanele juridice nu pot fi liberate de pedeapsa penală, întrucât în cazul 

modalităţilor stipulate în art. 91, 92 CP RM [37], legiuitorul prevede că ele se aplică 

„persoanelor care execută pedeapsa cu închisoare”. Asemenea situaţii sunt inaplicabile 

persoanelor juridice, deoarece acestor categorii de subiecţi nu le poate fi aplicată pedeapsa cu 

închisoare. Susținem poziția sus-indicată și opinia potrivit căreia nu sunt aplicabile nici 

prevederile art. 93, 95, 96 CP RM [37], deoarece sunt adresate, respectiv, minorilor, persoanelor 

grav bolnave şi femeilor cu copii până la opt ani, cât și părerea că nici modalitatea liberării de 

pedeapsă datorită schimbării situaţiei nu ar putea fi atribuită persoanelor juridice, întrucât 

aplicarea acestei metode, conform legislaţiei penale, poate fi dispusă doar dacă persoana 

respectivă poate fi corectată fără executarea pedepsei, persoanei juridice neputându-i fi aplicată 

noţiunea de corectare, totodată considerând că unica metodă de liberare de pedeapsă penală a 

entităţilor legale este posibilă doar în cazul prescripţiei executării sentinţei de condamnare [169, 

p. 161], opinie la care deja am achiesat şi noi. 

Ca şi măsuri de siguranţă propunem: punerea sub supraveghere judecătorească; 

confiscarea specială; obligarea de a crea o structură sau funcţie în cadrul persoanei juridice 

responsabile de activitatea ce a fost omisă de aceasta în vederea îndeplinirii prevederilor legii; 

interzicerea dreptului de a exercita o activitate pe un anumit teritoriu sau pentru o anumită 

perioadă. 

În ceea ce priveşte cauzele care înlătură caracterul penal al faptei, de asemenea, pot fi 

propuse luarea tuturor măsurilor rezonabile de precauţie, necesare pentru prevenirea sau evitarea 

riscului sau rezultatului socialmente periculos ori cazul în care persoana juridică este unica 

victimă a faptelor agenţilor săi, care au acţionat contra politicii persoanei juridice. 

La stabilirea pedepsei pot fi luate în considerare un şir de circumstanţe atenuante sau 

agravante, care ar constitui un instrument judiciar de individualizare a pedepsei. 
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Ca circumstanţe atenuante propunem de a fi reţinute: existenţa în cadrul persoanei 

juridice a unui program, regulament de stimulare a comportamentului în conformitate cu legea, 

program de prevenire, depistare şi aducere la cunoştinţă factorilor de decizie a faptului 

comiterii unei infracţiuni, despre care nu s-ar putea afla de la o sursă exterioară; cooperarea cu 

autorităţile în vederea descoperirii infracţiunii;  comportamentul   anterior  al  persoanei 

juridice  cu  privire  la  raportarea  sau autodenunţarea infracţiunilor săvârşite etc. 

Ne raliem, de asemenea, poziției că în calitate de circumstanţe agravante pot fi invocate: 

recidiva, adică comportamentul criminal anterior; participarea organelor de conducere la 

săvârşirea infracţiunii şi crearea obstacolelor în investigarea şi descoperirea infracţiunii săvârşite 

[106, p. 148-149]. 

În final, reiterăm și susținem opinia, confiorm căreia: Codul penal al Republicii Moldova 

ar trebui să prevadă lărgirea cercului de infracţiuni care trebuie să fie imputate persoanelor 

juridice, ca de exemplu, infracţiuni contra siguranţei statului, infracţiuni contra autorităţii, 

infracţiuni contra justiţiei, infracţiuni contra puterii de stat, intereselor serviciului de stat şi 

serviciului în organele administraţiei publice, infracţiuni contra securităţii publice şi a ordinii 

publice, infracţiuni în domeniul transportului, infracţiuni contra sănătăţii publice şi convieţuirii 

sociale, infracţiuni contra familiei şi minorilor, infracţiuni contra proprietăţii, infracţiuni contra 

drepturilor politice, de muncă şi altor drepturi constituţionale ale cetăţenilor, infracţiuni contra 

libertăţii, cinstei şi demnităţii persoanei, infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii [106, p. 

148]. 

 

4.2. Consideraţii generale privind răspunderea penală a persoanelor juridice în 

sistemul de drept din România 

 

Anterior consacrării răspunderii penale a persoanei juridice în dreptul român, a fost 

adoptată Legea nr. 299/2004 [193], act normativ care cuprindea norme privind răspunderea 

penală a persoanelor juridice pentru infracţiunile de falsificare de monedă sau de alte valori, 

aceasta apărând în legislaţia românească în perioada de aplicare a Codului penal român din 1969, 

care nu reglementa răspunderea penală a persoanei juridice [94, p. 11-15]. 

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/2004 [193], „Persoanele juridice, cu excepţia statului, a 

autorităţilor publice şi a instituţiilor publice, răspund penal în cazul infracţiunilor de falsificare 

de monede sau de alte valori prevăzute la art. 282 şi art. 284 din Codul penal român, precum şi al 

infracţiunii de deţinere de instrumente în vederea falsificării de valori prevăzută la art. 285 din 

Codul penal român, săvârşite în numele sau în interesul persoanelor juridice, de către organele 
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sau reprezentanţii acestora” [alin. (1)]. În alin. (2) al aceluiaşi articol din legea de mai sus, se mai 

prevedea că „Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei 

fizice care a participat la săvârşirea aceleiaşi fapte”. 

Aceste prevederi prefigurau consacrarea răspunderii penale a persoanei juridice ca 

instituţie de bază a dreptului penal român şi integrarea ei în sistemul noului Cod penal român ca 

o componentă a acestuia. 

De asemenea, prevederile din art. 26 din Legea nr. 299/2004 [193], care conţineau norme 

privind pedepsele ce se aplică persoanelor juridice pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute în 

art. 1, şi anume amenda, ca pedeapsă principală, şi suspendarea activităţii sau a uneia dintre 

activităţile persoanei juridice, ca pedeapsă complementară, pot fi considerate că exprimau, într-o 

formă incipientă, concepţia românească privind răspunderea penală a persoanei juridice şi 

sancţiunile pe care le atrage o astfel de răspundere, concepţie concretizată ulterior prin 

consacrarea în actualul Cod penal român a răspunderii penale a persoanei juridice. 

Actualul Cod penal român [38] a fost adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 

(publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009) şi a intrat în 

vigoare la data de 1 februarie 2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din 2012 (publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012). 

Art. 135 din Codul penal român [38] reglementează condiţiile răspunderii penale a 

persoanelor juridice, prevăzându-se astfel că „Persoana juridică, cu excepţia statului şi a 

autorităţilor publice, răspunde penal pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de 

activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice. Instituţiile publice nu răspund penal 

pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului 

privat. Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice 

care a contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte”. În concordanţă cu principiile expuse anterior în 

cercetarea de faţă, şi Codul penal român [38] prevede că răspunderea penală a persoanei juridice 

nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a contribuit, în orice mod, la săvârşirea 

aceleiaşi infracţiuni. 

În ceea ce priveşte persoanele juridice care pot răspunde în cadrul unui proces penal [92, 

p. 38-42], potrivit art. 135 din Codul penal român [38], răspunderea penală poate fi angajată doar 

în sarcina unei persoane juridice, respectiv a unei entităţi căreia legea civilă îi recunoaşte această 

personalitate, spre deosebire de art. 5 din Codul penal belgian [40], care asimilează persoanei 

juridice şi unele entităţi lipsite de personalitate juridică potrivit legii civile (asociaţiile în 

participaţie, societăţile civile, societăţile comerciale în curs de formare). 

În consecinţă, o entitate fără personalitate juridică nu poate răspunde penal. 
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Având în vedere considerenetele expuse mai sus, apreciem că o persoană juridică aflată 

în proces de constituire (formare) nu răspunde penal, deoarece aceasta dobândeşte, în condiţiile 

legii, o capacitate de folosinţă anticipată necesară pentru constituirea din punct de vedere legal, 

constituire de la care dobândeşte personalitate juridică deplină. 

Dacă în procedura de constituire a unei persoane juridice ar exista o cauză de nulitate, iar 

această nulitate ar fi descoperită ulterior săvârşirii unei infracţiuni de către persoana juridică, 

apreciem că nulitatea procedurii de constituire nu ar influenţa răspunderea penală a persoanei 

juridice pentru infracţiunea respectivă. 

Trebuie luat în considerare şi faptul că persoana juridică răspunde penal şi în cazul 

constituirii în scopul săvârşirii de infracţiuni (art. 139, alin. 1, lit. a din Codul penal român [38]). 

Art. 151 din Codul penal român [38] prevede că în cazul pierderii personalităţii juridice 

prin fuziune, absorbţie sau divizare intervenită după comiterea infracţiunii, răspunderea penală şi 

consecinţele acesteia se vor angaja: în sarcina persoanei juridice create prin fuziune; în sarcina 

persoanei juridice absorbante; în sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau 

care au dobândit fracţiuni din patrimoniul persoanei divizate. În această situaţie, la 

individualizarea pedepsei se va ţine seama de cifra de afaceri, respectiv de valoarea activului 

patrimonial al persoanei juridice care a comis infracţiunea, precum şi de partea din patrimoniul 

acesteia care a fost transmisă fiecărei persoane juridice participante la operaţiune. 

Legiuitorul român a exclus de la răspunderea penală statul, autorităţile şi instituţiile 

publice ce desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat. 

Cu privire la Stat ca persoană juridică, această excepţie este întâlnită în marea majoritate 

a sistemelor de drept din Europa continentală (Franţa, Belgia, Olanda, Finlanda etc.). Una dintre 

puţinele excepţii o reprezintă Danemarca, art. 27 Cod penal danez [43] admiţând răspunderea 

statului pentru infracţiuni care nu au fost săvârşite în exercitarea unor prerogative ce ţin de 

exerciţiul autorităţii de stat. Statul beneficiază, ca atare, de o imunitate de jurisdicţie penală 

generală şi absolută, neputând fi angajată răspunderea acestuia nici în cazul faptelor comise în 

exercitarea autorităţii de stat, dar nici în cazul acelor fapte care s-ar săvârşi în exercitarea unor 

activităţi ce ţin de domeniul privat al statului. 

Autorităţile şi instituţiile publice care desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul 

domeniului privat sunt excluse din câmpul incidenţei penale, astfel după cum rezultă şi din alte 

sisteme de drept, respectiv Franţa sau Olanda, criteriul determinării sferei acestor autorităţi care 

nu răspund penal fiind diferit. 

Astfel, în Franţa şi Olanda, sunt exceptate doar unele dintre infracţiunile comise de 

colectivităţile teritoriale, în Belgia exceptarea privind toate colectivităţile teritoriale, dar nu orice 
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instituţie publică ce poate exercita şi prerogative de autoritate. 

În sistemul de drept din România, criteriul avut în vedere pentru delimitarea sferei 

instituţiilor publice exceptate este unul mai puţin întâlnit în practica altor state. De regulă, se are 

în vedere natura activităţii în cadrul căreia s-a comis infracţiunea, şi nu natura altor activităţi pe 

care persoana juridică le poate desfăşura, fără legătură cu infracţiunea săvârşită, adică, mai exact, 

dacă această activitate implică sau nu exercitarea unor atribute de autoritate publică (Franţa, 

Olanda, Danemarca). S-a ales, însă, drept criteriu aptitudinea persoanei juridice în cauză de a 

realiza şi activităţi ce nu pot face obiectul domeniului privat. Aşadar, o singură astfel de 

activitate figurând printre prerogativele instituţiei publice este suficientă pentru a atrage 

imunitatea penală generală a persoanei juridice respective. 

Pornind de la acest criteriu, se pune întrebarea dacă reglementarea este conformă cu 

principiul constituţional al egalităţii în faţa legii, deoarece există situaţii când aceeaşi infracţiune, 

comisă în exercitarea aceleiaşi activităţi, ar avea un regim diferit în funcţie de ce alte activităţi 

mai poate desfăşura persoana juridică autoare. Spre exemplu, se comite o infracţiune de fals 

intelectual de către Banca Naţională a României, respectiv o infracţiune de fals intelectual de 

către oricare altă bancă comercială. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 [126], Banca 

Naţională a României este o instituţie publică. În acelaşi timp, printre atribuţiile sale figurează şi 

activităţi care pot face obiectul domeniului privat. În primul caz răspunderea penală va fi 

exclusă, în vreme ce banca privată va răspunde pentru fapta comisă. 

După părerea noastră, acest criteriu ales de legiuitorul român poate justifica diferenţa de 

tratament, fără a intra în contradicţie cu principiul constituţional al egalităţii în faţa legii şi acest 

lucru deoarece aceeaşi împrejurare, respectiv exercitarea unor atribuţii de autoritate, este 

adeseori folosită pentru a fundamenta imunitatea penală generală a statului ca persoană juridică. 

În acelaşi timp, dreptul comparat furnizează exemple în care criterii mult mai puţin 

convingătoare alese de legiuitori pentru a justifica imunitatea penală a unor persoane juridice de 

drept public au fost considerate de către instanţele de control constituţional ca fiind compatibile 

cu principiul egalităţii în faţa legii. Aşa de pildă, legiuitorul belgian a înţeles să excepteze din 

sfera răspunderii penale acele persoane juridice care dispun de organe de conducere alese în mod 

direct, pe baza regulilor democratice. Pe această bază, art. 5 alin. (4) Cod penal belgian [40] 

exceptează: Statul federal, regiunile, comunităţile, provinciile, comunitatea Bruxelles-ului, 

comunele, organele teritoriale intracomunale, Comisia comunitară franceză, Comisia comunitară 

flamandă, Comisia comunitară comună şi centrele publice de ajutor social. Acest criteriu a fost 

considerat suficient de către Curtea de Arbitraj (instanţa belgiană de control constituţional) 

pentru a constitui o justificare obiectivă a diferenţei de tratament (Curtea de Arbitraj belgiană, 
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decizia nr. 128 din 10 iulie 2002, Montier Belge din 13 noiembrie 2002, http://www.ejustice.just. 

fgov.be/doc/rech_f.htm). 

În ceea ce ne priveşte, cu referire la textul art. 135 din Codul penal român cu privire la 

instituţiile publice care nu răspund penal ar fi fost preferabilă o formulare de genul „instituţiile 

publice nu răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea unor activităţi care nu pot 

fi desfăşurate de persoane fizice sau de persoane juridice de drept privat”. 

Revenind la textul analizat, vor beneficia, aşadar, de imunitate penală toate autorităţile 

publice reglementate de art. 140 şi 142 din Constituţie [55] sau de alte acte normative - 

Parlamentul, Guvernul, administraţia publică, centrală şi locală, autoritatea judecătorească, în 

care se includ şi instanţele judecătoreşti, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii, 

Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului şi Consiliul Suprem de Apărare a 

Ţării [150, p. 151]. În cazul instituţiilor publice însă, organul judiciar va trebui să analizeze nu 

doar activitatea care a ocazionat comiterea infracţiunii, pentru a vedea dacă aceasta poate sau nu 

să facă obiectul domeniului privat, ci întreaga sferă a atribuţiilor conferite entităţii respective 

prin actul de înfiinţare (lege, hotărâre de Guvern etc.), spre a verifica astfel dacă printre acestea 

figurează cel puţin o activitate care iese din sfera domeniului privat. Prin activitate care nu poate 

face obiectul domeniului privat urmează a se înţelege, în opinia noastră, o activitate care, potrivit 

legii, nu este susceptibilă a fi exercitată de o persoană fizică sau de o persoană juridică de drept 

privat. 

Pe această bază vor răspunde penal universităţile de stat, majoritatea instituţiilor sanitare 

de stat, centrele de plasament pentru minori etc. În schimb, rămân în afara domeniului de 

incidenţă a răspunderii penale Banca Naţională, penitenciarele, centrele de reeducare, unităţile 

militare, dar şi unele instituţii sanitare (spre exemplu, Institutul de Medicină Legală „Mina 

Minovici”), Institutul Naţional de Expertize Criminalistice, Institutul Naţional al Magistraturii 

etc. În opinia noastră, printre atribuţiile institutului IML, aşa cum au fost stabilite prin O. G. nr. 

1/2000 (republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005) 

figurează şi unele care nu pot face obiectul domeniului privat, implicând elemente de autoritate 

publică. Spre exemplu, potrivit art. 15 lit. h din Ordonanţă, institutul avizează funcţionarea, în 

condiţiile legii, a agenţilor economici care desfăşoară activităţi de îmbălsămare şi alte servicii de 

estetică mortuară. 

Vor răspunde însă penal toate persoanele juridice de drept privat, indiferent de forma 

juridică pe care o îmbracă, societăţi comerciale, societăţi agricole, asociaţii, fundaţii [172, p. 

392-396]. Asociaţiile şi fundaţiile pot dobândi statutul de persoane juridice de utilitate publică 

prin Hotărâre a Guvernului, în condiţiile art. 39 din O. G. nr. 26/2000, dar ele rămân persoane de 
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drept privat şi răspunderea lor penală poate fi antrenată în condiţiile legii [149, p. 106]. O 

categorie aparte de persoane juridice o formează regiile autonome, având în vedere natura 

juridică mixtă, de drept public şi de drept privat a acestora [152, p. 134]. 

În opinia noastră, aceste persoane juridice, în pofida faptului că sunt în general 

considerate ca fiind persoane juridice de drept public, nu pot fi asimilate autorităţilor sau 

instituţiilor publice, astfel că, indiferent de natura activităţilor pe care le desfăşoară, ele vor 

răspunde penal. 

Arătăm în acest sens că art. 136 alin. (4) din Constituţie [55] menţionează în mod distinct 

instituţiile publice şi regiile autonome, neputând fi pus semnul echivalenţei între ele. De altfel, în 

ultimii ani numărul regiilor autonome a cunoscut o continuă diminuare, în prezent rămânând 

doar câteva regii autonome la nivel naţional (Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, Regia 

Autonomă „Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat”, Regia Autonomă „Monetăria 

Statului” etc.) şi mai multe regii autonome de interes local (în special în domeniul transportului 

urban de călători, apă-canal, termoficare etc.). 

Conform opiniei autorului Mihai Adrian Hotca, legiuitorul român, plecând de la regula 

specialităţii capacităţii de folosinţă, a avut în vedere numai activităţile specifice obiectului de 

activitate al persoanei juridice, principal sau unul dintre cele secundare. Dacă o persoană juridică 

are, de exemplu, ca obiect de activitate impresariatul artistic săvârşeşte fapte de trafic de 

persoane pentru practicarea prostituţiei [148, p. 696], opinie la care ne raliem şi noi. 

Când folosul, fie el material sau moral, obţinut prin infracţiune revine, total sau parţial, 

persoanei juridice, constatăm existenţa unei infracţiuni comise în interesul persoanei juridice, 

deşi infracţiunea nu este săvârşită în realizarea obiectului său de activitate. Astfel, pe bună 

dreptate, autorul consideră că o infracţiune este săvârşită în interesul persoanei juridice şi atunci 

când folosul constă în evitarea unei pierderi. Drept urmare, pot fi comise următoarele infracţiuni 

în interesul persoanei juridice: traficul de droguri, traficul de persoane, contrabanda, spălarea 

banilor etc. [148, p. 696], opinie la care ne raliem şi noi. 

O altă problemă de drept pe care autorul mai sus citat o tratează, problemă care a fost 

analizată deja în doctrina românească, este stabilirea soluţiei în cazul în care o persoană fizică 

comite o faptă în realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice, dar în beneficiul 

exclusiv al persoanei fizice respective (ori a unei alte persoane) ori chiar contrar intereselor 

persoanei juridice. Plecând de la ideea că cele trei ipoteze – săvârşirea infracţiunii în realizarea 

obiectului de activitate al persoanei juridice, în interesul persoanei juridice sau în numele 

acesteia – nu sunt condiţii cumulative, ci sunt trei situaţii alternative, autorul apreciază că ori de 

câte ori sunt îndeplinite cerinţele a cel puţin uneia dintre ipoteze poate fi angajată răspunderea 
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penală a persoanei juridice, chiar dacă înfracţiunea a fost sau nu săvârşită în interesul persoanei 

juridice sau dacă a fost sau nu comisă în numele acesteia, desigur îndeplinind conţinutul 

constitutiv al infracţiunii prevăzute de lege pentru fapta imputată. Analizând opinia autorului se 

desprinde ideea că, potrivit Codului penal român [38], o infracţiune este comisă în numele 

persoanei juridice dacă persoana fizică ce aduce la îndeplinire elementul material al infracţiunii 

acţionează în calitate de prepus sau reprezentant al acesteia, învestit în mod oficial, fără ca fapta 

să fie săvârşită, însă, în realizarea obiectului de activitate sau în folosul persoanei juridice în 

cauză [148, p. 696], opinie la care ne raliem şi noi. 

O altă problemă de drept, pe care o reclamă autorul, este determinarea soluţiei legale 

când o persoană fizică comite o faptă prevăzută de legea penală, în numele unei persoane 

juridice, dar contrar interesului acesteia, cum ar fi, de pildă, săvârşirea infracţiunii de spălare a 

banilor exclusiv în numele unei societăţi comerciale, de către un reprezentant al acesteia, fără 

legătură directă cu realizarea obiectului de activitate, în interesul unuia dintre acţionarii societăţii 

comerciale [148, p. 697]. 

Cele trei ipoteze prevăzute de art. 135 Cod penal român [38], fiind necumulative, autorul 

Mihai Adrian Hotca apreciază că soluţia legală este aceea că nu are relevanţă nici lipsa legăturii 

cu obiectul de activitate şi nici împrejurarea că fapta a fost comisă contrar intereselor persoanei 

juridice, atât timp cât fapta respectivă a fost comisă în numele unei persoane juridice, iar în urma 

analizei textului legal, potrivit şi jurisprudenţei, acesta apreciază că cele trei categorii de 

infracţiuni se întrepătrund, întrucât sunt fapte care sunt săvârşite în realizarea obiectului de 

activitate, în folosul şi în numele persoanei juridice [148, p. 697], opinie la care ne raliem şi noi. 

Ca atare, în ceea ce priveşte conţinutul infracţiunilor comise de către persoana juridică, 

art. 135 alin. (1) din Codul penal român [38] prevede că persoana juridică răspunde penal pentru 

infracţiunea săvârşită în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele 

persoanei juridice. 

În categoria realizării obiectului de activitate, legiuitorul român nu a inclus şi precizarea 

din art. 5 din Codul penal belgian [40], potrivit căreia legătura cu obiectul social trebuie să fie 

intrinsecă. În literatura juridică s-a exprimat opinia [171, p. 373] că textul de lege va trebui 

interpretat în sensul că infracţiunea trebuie să se afle în strânsă legătură cu realizarea obiectului 

de activitate. Această cerinţă presupune că agentul care săvârşeşte infracţiunea se află în 

exerciţiul atribuţiilor de serviciu, acesta deţinând calitatea de organ sau de reprezentant al 

persoanei juridice. Astfel, se vor avea în vedere fapte în legătură cu politica generală a persoanei 

juridice sau activităţi care să ducă la realizarea obiectului social al persoanei juridice, nefiind 

avute în vedere fapte care au fost ocazionate de activităţi legate indirect de acest obiect. Se vor 
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putea include în această categorie infracţiunile privind protecţia muncii, protecţia mediului, cele 

privind concurenţa etc. Sunt infracţiuni săvârşite în interesul persoanelor juridice cele comise 

pentru a se obţine un avantaj sau pentru a se evita o pierdere pentru persoana juridică [150, p. 

153]. Această cerinţă este prevăzută şi în art. 31 bis din Codul penal spaniol [50], care are în 

vedere delictele comise pentru profitul persoanei juridice. Se consideră că legiuitorul a avut în 

vedere situaţiile în care, deşi organul sau reprezentantul persoanei juridice a lucrat în afara 

obiectului de activitate, această activitate este în interesul şi pentru profitul ei [17, p. 155]. 

Atunci când administratorul unei societăţi comerciale săvârşeşte infracţiunea de dare de 

mită pentru obţinerea unui anumit contract, este clar că fapta a fost săvârşită în interesul 

persoanei juridice [150, p. 154]. 

Săvârşirea acestei infracţiuni presupune, în sens subiectiv, urmărirea unui scop propriu de 

către administratorul societăţii comerciale, scop care se întrepătrunde cu profitul obţinut în sens 

obiectiv de către persoana juridică datorită acţiunii ilicite săvârşite de către reprezentantul 

acesteia, răspunderea persoanei juridice putând fi acceptată şi dacă infracţiunea a fost săvârşită 

nu numai de către un organ sau reprezentant al acesteia, ci şi de către alte persoane fizice 

angajate în cadrul persoanei juridice. 

Faptele licite sau ilicite ale organelor sau reprezentanţilor persoanelor juridice 

întruchipează faptele licite sau ilicite ale persoanelor juridice înseşi, atât în sens obiectiv, cât şi în 

sens subiectiv. 

Codul penal român [38] prevede la art. 135 alin. 3 cumulul de răspundere între persoana 

juridică şi persoana fizică. 

Concretizăm prin a afirma că un prepus comite o ucidere din culpă prin manevrarea 

greşită a unui utilaj în procesul tehnologic, dar se constată că, la rândul ei, persoana juridică a 

neglijat să îşi instruiască salariaţii cu privire la modul lui de funcţionare şi riscurile ce decurg din 

exploatarea acestuia. Ca atare, şi persoana juridică va răspunde pentru ucidere din culpă, dar fără 

a putea vorbi de o formă de participaţie raportat la răspunderea autorului material. Chiar 

admiţând coautoratul la infracţiuni din culpă, nu se poate pune problema acestei forme de 

participaţie, deoarece nu a existat nicio cooperare materială între cele două persoane în comiterea 

actului de executare. 

Apreciem că participaţia penală nu se aplică nici raporturilor dintre persoana juridică şi 

persoanele fizice care au calitatea de organe ale acesteia, fiind vorba de două răspunderi distincte 

care funcţionează independent. 

Nu în ultimul rând, regulile privind participaţia penală se pot aplica între persoanele 

fizice, autori materiali ai infracţiunii şi persoanele fizice care au calitatea de conducători ai 
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persoanei juridice, dar numai în cazurile în care există participaţie penală între persoana 

juridică şi autorii materiali. Spre exemplificare, pentru buna desfăşurare a activităţii persoanei 

juridice, conducătorul acesteia luând la cunoştinţă de intenţia unui salariat de a săvârşi o faptă şi 

considerând că este în folosul societăţii, este de acord să îi faciliteze prepusului accesul la 

pârghiile necesare săvârşirii. 

Reglementarea prevăzută de art. 135 alin. 3 din Codul penal român [38] nu conduce 

automat la condamnarea concomitentă a persoanei juridice, a conducătorului acesteia şi a 

autorului material al infracţiunii, acest fapt realizându-se în condiţiile existenţei participaţiei 

penale între persoane juridică, autorul material al infracţiunii şi conducătorul persoanei juridice. 

Pornind de la această constatare, răspunderea penală se va aplica numai persoanei juridice şi 

autorului material, în lipsa existenţei participaţiei penale, în cazul uciderii din culpă săvârşite de 

către un angajat la unei persoanei juridice, prin utilizarea defectuoasă a unui utilaj, răspunzând 

penal angajatul şi persoana juridică. 

Pot exista cazuri când răspunderea conducătorilor persoanei juridice poate fi exclusă, 

atunci când decizia de a comite infracţiunea s-a adoptat prin vot secret şi cu majoritate de voturi 

de organul colegial al persoanei juridice, neputându-se stabili cine a determinat practic, prin 

votul său, comiterea infracţiunii, în acest caz, dacă autorul material nu poate fi identificat sau 

dacă acesta beneficiază de o cauză care exclude vinovăţia, persoana juridică va fi singura 

condamnată. În situaţia în care autorul material al infracţiunii şi conducătorul vinovat al 

persoanei juridice sunt identificaţi, însă nu mai pot fi urmăriţi, indiferent de motiv - a intervenit 

decesul, împăcarea cu partea vătămată, beneficiază de imunitate etc. - va răspunde doar persoana 

juridică. 

Ne putem întreba dacă persoanei juridice i se pot aplica dispoziţiile art. 80-82 din Codul 

penal român [38] aplicabile persoanelor fizice. Un exemplu care ne face să ne punem această 

întrebare este cel referitor la cazul când actuala conducere a persoanei juridice este în funcţie de 

relativ puţin timp, iar infracţiunea s-a comis datorită unei organizări deficitare, moştenite în cea 

mai mare parte de la conducerea anterioară. Persoana juridică va răspunde pentru infracţiunea 

comisă, în vreme ce conducătorul său poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 80-82 din 

Codul penal român [38], în măsura în care se constată că a depus eforturi pentru a schimba 

această politică a societăţii, însă aceste eforturi nu au fost suficiente [172, p. 404-408]. 

În condiţiile în care persoana juridică răspunde pentru o faptă proprie, ea nu se poate 

îndrepta împotriva persoanei fizice cu o acţiune în regres pentru recuperarea sumei plătite ca 

amendă penală. O soluţie contrară ar încălca principiul caracterului personal al răspunderii 

penale, iar în ipoteza în care persoana fizică a fost şi ea condamnată, ar conduce la o dublă 
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sancţionare a acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat [93, p. 11-15]. 

În cazul societăţii în nume colectiv şi al celor în comandită, persoana juridică va răspunde 

pentru plata amenzii aplicate numai cu patrimoniul social, aspect care ar trebui reglementat, de 

lege ferenda [172, p. 408-409], neputând fi angajată în acest sens răspunderea patrimonială sau 

penală a asociaţilor în societatea în nume colectiv sau asociaţilor comanditaţi în societatea în 

comandită simplă sau în comandită pe acţiuni. 

Sub aspectul sferei infracţiunilor susceptibile a fi comise de o persoană juridică, 

legiuitorul şi-a manifestat preferinţa pentru sistemul răspunderii generale. 

Acest din urmă sistem presupune că o persoană juridică poate, în principiu, să comită 

orice infracţiune, indiferent de natura acesteia, urmând a se stabili, în fiecare caz în parte, dacă 

sunt îndeplinite condiţiile pentru a angaja răspunderea entităţii colective. Potrivit sistemului 

răspunderii speciale, întâlnit actualmente în dreptul francez, danez, finlandez sau cel din 

Republica Moldova, legiuitorul indică în cazul fiecărei infracţiuni sau grupe de infracţiuni dacă 

poate fi antrenată răspunderea penală a persoanei juridice pentru aceasta. Desigur, există anumite 

infracţiuni care, în considerarea naturii lor, se dovedesc incompatibile cu săvârşirea, în calitate 

de autor, de către o persoană juridică (evadare, dezertare, bigamie, infracţiuni comise de 

funcţionari etc.). Nimic nu împiedică însă participarea unei persoane juridice, în calitate de 

instigator sau complice, la comiterea unei asemenea fapte. Spre exemplu, o persoană juridică ce 

îşi desfăşoară activitatea în domeniul audio-vizualului instigă militarii unei unităţi să dezerteze 

sau o persoană juridică facilitează încheierea de noi căsătorii de către persoane deja căsătorite, 

furnizându-le acestora acte falsificate din care rezultă încetarea căsătoriei anterioare. 

Aşadar, persoanele juridice pot răspunde pentru orice infracţiune reglementată de Codul 

penal sau de legislaţia penală specială, indiferent de forma de vinovăţie ce caracterizează 

această faptă. Calitatea în care a acţionat persoana juridică urmează a se stabili pe baza 

împrejurărilor concrete, având în vedere şi natura infracţiunii [172, p. 398]. 

Deoarece articolul 135 din Codul penal român [38] nu enunţă organele sau persoanele din 

structura entităţii juridice care comit faptele penale, concluzia care se impune este aceea că pot fi 

imputate persoanei juridice actele şi faptele săvârşite de directori, administratori, mandatari sau 

alte persoane care îndeplinesc funcţii de decizie sau comandă [143, p. 105]. 

Persoana juridică nu răspunde pentru infracţiunile săvârşite de prepuşii săi care profită de 

cadrul juridic sau material oferit şi comit infracţiuni în interes personal. 

Articolul 135 alin. (1) din Codul penal român [38] reglementează trei criterii care 

definesc elementul material al infracţiunii săvârşite de persoana juridică astfel: 

a) infracţiunea trebuie să fie comisă în realizarea obiectului de activitate al persoanei 
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juridice; 

b) infracţiunea trebuie să fie comisă în interesul persoanei juridice; 

c) infracţiunea trebuie să fie comisă în numele persoanei juridice. 

Fiind un model de răspundere directă, răspunderea penală a persoanei juridice instituită 

de art. 135 din Codul penal român [38] impune constatarea unui element subiectiv propriu 

persoanei juridice, separat de elementul subiectiv ce caracterizează fapta unei anumite persoane 

fizice.  

Astfel, principala dificultate priveşte modalitatea concretă de determinare a elementului 

subiectiv în cazul persoanei juridice. Pentru aceasta se va avea în vedere, în primul rând, poziţia 

subiectivă a organelor de conducere a entităţii colective. Astfel, infracţiunea poate avea la bază 

fie o decizie adoptată intenţionat de persoana juridică, fie o neglijenţă a acesteia, neglijenţă ce 

poate consta, spre exemplu, într-o organizare internă deficitară, în măsuri de securitate 

insuficiente sau în restricţii bugetare nerezonabile ce au creat condiţiile comiterii infracţiunii. 

Cum însă răspunderea penală a persoanei juridice nu se limitează la infracţiunile comise 

de organele acesteia, în cazul faptelor unor prepuşi sau mandatari, este necesar ca persoana 

juridică să fi avut cunoştinţă de intenţia de a comite aceste infracţiuni şi să fi consimţit ori să fi 

tolerat, acceptat sau îndemnat la săvârşirea lor. În cazul infracţiunilor din culpă, trebuie să se 

constate că persoana juridică a avut cunoştinţă de riscul comiterii lor şi a neglijat să adopte 

măsurile necesare pentru a le preveni. 

Pentru dovedirea vinovăţiei persoanei juridice şi a membrilor organelor colegiale de 

condecere ale acestora, instanţa nu este obligată să ţină cont de documentele organelor colegiale 

de conducere, putând apela la orice alt mijloc de probă. Astfel, opoziţia formală a membrilor 

acestor organe faţă de o practică ilicită nu este suficientă prin ea însăşi, pentru ca persoana 

juridică să nu răspundă penal. Spre exemplu, în cadrul unei societăţi comerciale, consiliul de 

administraţie emite o circulară atrăgând atenţia asupra obligativităţii respectării normelor de 

protecţie a muncii şi să organizeze cursuri pentru personal în vederea prevenirii accidentelor. 

Dacă se constată însă, în pofida acestor aparenţe, că în societate există o practică tolerată sau 

chiar încurajată de către conducere privind nerespectarea măsurilor de protecţie, elementul 

subiectiv este realizat şi răspunderea penală a persoanei juridice poate fi angajată [172, p. 402-

403]. 

Nu va putea fi însă antrenată răspunderea penală a persoanei juridice atunci când ea s-a 

confruntat pe neaşteptate cu o infracţiune comisă de un prepus, fără ca acţiunea acestuia să fi fost 

consimţită sau să se încadreze într-o practică tolerată de societate. Ca exemplu, aducem în 

discuţie colectarea la sfârşitul zilei de către o cisternă a reziduurilor toxice provenite din procesul 
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de producţie, reziduuri care trebuie transportate la un depozit special. Dacă angajatul care 

răspunde de această operaţiune nu mai aşteaptă sosirea cisternei şi deversează aceste reziduuri 

într-o apă curgătoare, persoana juridică nu va răspunde penal, aceasta neputând să prevadă fapta 

angajatului. Dacă anterior au mai existat astfel de evenimente şi persoana juridică nu a sancţionat 

angajatul vinovat, sancţionarea acesteia devine plauzibilă [172, p. 403]. 

Putem întâlni cazuri în care vinovăţia persoanei juridice să fie aceeaşi cu a persoanei 

fizice, respectiv intenţia când persoana juridică i-a decizia de a săvrşi o infracţiune de evaziune 

fiscală iar persoana fizică din cadrul societăţii conştient pune în executare decizia persoanei 

juridice. Este posibil ca în cazul ambelor persoane să se reţină o culpă. Spre exemplu, la 

producerea unui accident de muncă soldat cu moartea unei persoane a contribuit atât greşeala 

muncitorului care manevra un anumit utilaj, cât şi cea a persoanei juridice care nu a efectuat 

instructajul privind regulile de manevrare şi nici nu a verificat modul în care utilajul este folosit 

de către muncitori [172, p. 403]. 

Putem întâlni cazuri în care forma de vinovăţie diferă. Spre exemplu, angajaţii unei 

societăţi deversau în mod constant anumite reziduuri toxice în locuri nepermise, dar societatea, 

deşi a indicat corect locul în care aceste reziduuri toxice trebuiau depozitate, nu a verificat 

niciodată acest lucru. Astfel, angajaţii vor răspunde pentru o infracţiune intenţionată, în timp ce 

societatea va răspunde pentru o infracţiune din culpă, în măsura în care fapta este incriminată şi 

în această modalitate. În fine, este posibilă reţinerea unei intenţii în cazul persoanei juridice şi a 

unei culpe în cazul persoanei fizice, aşa cum se întâmplă, de pildă, atunci când persoana juridică 

ia hotărârea de a comite infracţiunea, iar angajatul o pune în executare în condiţiile unei erori de 

fapt culpabile [172, p. 403-404]. 

Aşadar, potrivit jurisprudenţei, forma de vinovăţie reţinută în cazul persoanei juridice nu 

coincide în mod necesar cu vinovăţia ce caracterizează acţiunea sau inacţiunea autorului 

material. Pentru a stabili forma de vinovăţie a persoanei juridice trebuie să ne raportăm la poziţia 

subiectivă a organelor de conducere ale acesteia, materializată fie în adoptarea unor decizii 

formale, fie într-o anumită practică sau politică a societăţii în domeniul vizat [172, p. 401-404]. 

Constatăm existenţa unor reglementări raportate la persoanele juridice privind pedepsele 

principale şi complementare, criteriile generale de individualizare aplicabile pedepselor, 

circumstanţele atenuante şi agravante, concursul de infracţiuni, recidiva, prescripţia răspunderii 

penale, a executării pedepsei, reabilitarea de drept şi efectele comasării şi divizării persoanei 

juridice. 

Codul penal român [38] prevede, la art. 136, felurile pedepselor aplicabile persoanei 

juridice, respectiv pedepse principale şi complementare, din categoria pedepselor principale 
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făcând parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare făcând parte dizolvarea 

persoanei juridice; suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice pe o 

durată de la 3 luni la 3 ani; închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o durată de 

la 3 luni la 3 ani;  interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice pe o durată de la 

unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciară; afişarea sau publicarea hotărârii de 

condamnare, pentru o perioadă cuprinsă între o lună şi 3 luni. 

Autoarea Mioara-Ketty Guiu menţionează că prevederile art. 136 Cod penal român sunt 

aplicabile oricărei infracţiuni săvârşite de o persoană juridică, indiferent dacă infracţiunea 

săvârşită de aceasta este prevăzută în Codul penal sau într-o lege specială [8, p. 403], opinie la 

care ne raliem şi noi. 

Aplicarea şi executarea pedepselor complementare în cazul persoanelor juridice este 

reglementată de art. 498-503 din Codul de procedură penală român [35].  

Pedeapsa principală pentru persoanele juridice este amenda.  

Potrivit art. 137 din Codul penal român [38] amenda constă în suma de bani pe care 

persoana juridică este condamnată să o plătească statului. Cuantumul amenzii se stabileşte prin 

sistemul zilelor-amendă. Suma corespunzătoare unei zile-amendă, este cuprinsă între 100 şi 

5.000 lei, se înmulţeşte cu numărul zilelor-amendă, care este cuprins între 30 de zile şi 600 de 

zile-amendă. Instanţa stabileşte numărul zilelor-amendă ţinând cont de criteriile generale de 

individualizare a pedepsei, prevăzute de art. 74 Cod penal român (pentru exemplificare amintim 

sentinţa penală nr. 99 din 18.04.2017 pronunţată de către Curtea de Apel Craiova în dosarul nr. 

1925/54/2014, definitivă prin decizia penală nr. 285 din 31.10.2018 pronunţată de către Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie). Cuantumul sumei corespunzătoare unei zile-amendă se determină 

ţinând seama de cifra de afaceri, în cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de 

valoarea activului patrimonial în cazul altor persoane juridice, precum şi de celelalte obligaţii ale 

persoanei juridice. Limitele speciale ale zilelor-amendă sunt cuprinse între: 60 şi 180 de zile-

amendă, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită numai pedeapsa amenzii; 120 şi 240 de 

zile-amendă, când legea prevede pedeapsa închisorii de cel mult 5 ani, unică sau alternativ cu 

pedeapsa amenzii; 180 şi 300 de zile-amendă, când legea prevede pedeapsa închisorii de cel mult 

10 ani; 240 şi 420 de zile-amendă, când legea prevede pedeapsa închisorii de cel mult 20 de ani; 

360 şi 510 de zile-amendă, când legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani sau 

detenţiunea pe viaţă. Când prin infracţiunea săvârşită persoana juridică a urmărit obţinerea unui 

folos patrimonial, limitele speciale ale zilelor-amendă prevăzute de lege pentru infracţiunea 

comisă se pot majora cu o treime, fără a se depăşi maximul general al amenzii. La stabilirea 

amenzii se va ţine seama de valoarea folosului patrimonial obţinut sau urmărit [150, p. 155]. 
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Autoarea Mioara-Ketty Guiu [8, p. 405], cu privire la prevederile art. 137 alin. (5) Cod 

penal român, precizează că în cazul în care persoana juridică a urmărit obţinerea unui folos 

patrimonial, prin săvârşirea infracţiunii, limitele speciale ale zilelor-amendă se pot majora cu o 

treime, fără a se depăşi însă „maximul general al amenzii” (neputându-se depăşi, de fapt, 

numărul maxim al zilelor-amendă, care este de 600 de zile), de unde rezultă că art. 137 alin. (5) 

stabileşte o circumstanţă agravantă legală, aplicabilă exclusiv persoanei juridice. Într-o astfel de 

situaţie, pe lângă criteriile generale de individualizare, instanţa trebuie să ţină seama şi de 

valoarea folosului patrimonial urmărit sau obţinut - care apare astfel ca un criteriu specific de 

individualizare a pedepsei, opinie la care ne raliem şi noi. 

În conformitate cu dispoziţia înscrisă în art. 137 alin. (2) Cod penal român, suma 

corespunzătoare unei zile-amendă este cuprinsă între 100 şi 5.000 de lei. 

Autoarea arată, de asemenea, că din economia textului alin. (2) al art. 137 Cod penal 

român, şi anume că suma corespunzătoare unei zile-amendă este cuprinsă între 100 şi 5.000 de 

lei, se deduce că aceste limite sunt fixe, astfel că instanţa nu le poate depăşi. Ca atare, în cazul 

reţinerii unor cauze de atenuare a pedepsei, instanţa nu poate să coboare valoarea 

corespunzătoare unei zile-amendă sub limita minimă de 100 lei; iar, în cazul reţinerii unor cauze 

de agravare a pedepsei, instanţa nu poate să ridice valoarea corespunzătoare unei zile-amendă 

peste limita maximă de 5.000 de lei. 

Aşadar, instanţa este liberă să fixeze suma corespunzătoare unei zile-amendă între aceste 

limite, ţinând, însă, seama şi de criteriile arătate în art. 137 alin. (3) teza a II-a, respectiv: 

- cifra de afaceri şi celelalte obligaţii ale persoanei juridice - în cazul persoanelor juridice 

cu scop lucrativ; 

- valoarea activului patrimonial şi celelalte obligaţii ale persoanei juridice - în cazul altor 

persoane juridice, opinie la care ne raliem şi noi. 

Pedeapsa complementară a dizolvării persoanei juridice este reglementată de art. 139 din 

Codul penal român şi se aplică când aceasta a fost constituită în scopul săvârşirii de infracţiuni 

sau când obiectul de activitate a fost deturnat în acest scop, în caz de neexecutare, cu rea 

credinţă, a uneia dintre pedepsele complementare prevăzute în art. 136 alin. 3 lit. b)-e) din Codul 

penal român, instanţa dispunând dizolvarea persoanei juridice (Sentinţa penală nr. 123 din 14 

iulie 2009 pronunţată în dosarul nr. 335/114/2009 de către Tribunalul Buzău, definitivă prin 

decizia penală nr. 3714 din 21 octombrie 2011 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

în dosarul nr. 2108/1/2011) [191]. 

Potrivit art. 498 alin. (2) din Codul de procedură penală român [35], la data rămânerii 

definitive a hotărârii de condamnare la pedeapsa complementară a dizolvării, persoana juridică 
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intră în lichidare. 

Prin constituirea unei persoane juridice în vederea săvârşirii de infracţiuni, aceasta se 

situează în domeniul ilicitului penal. 

Dizolvarea se aplică persoanei juridice şi atunci când numai o parte dintre fondatori a luat 

hotărârea săvârşirii infracţiunii, ceilalţi neavând cunoştinţă despre această împrejurare. 

De asemenea, dizolvarea se aplică şi când o parte din obiectul de activitate al persoanei 

juridice este legal, acesta alăturându-se celui privind săvârşirea de infracţiuni. 

A doua ipoteză de aplicare a acestei pedepse complementare este cea în care obiectul de 

activitate al persoanei juridice a fost deturnat în vederea comiterii de infracţiuni, iar pedeapsa 

prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită este închisoarea mai mare de 3 ani (art. 139, alin. 

(1), lit. b) din Codul penal român [38]). 

În jurisprudenţă s-a pus problema de a şti dacă deturnarea priveşte o schimbare totală a 

obiectului de activitate sau este suficientă o modificare parţială. Soluţiile avansate în Franţa şi 

Belgia asupra acestei chestiuni par divergente. Astfel, în dreptul francez se consideră că 

„deturnarea presupune că obiectul licit al persoanei juridice nu este respectat sau nu este 

respectat în totalitate, fiind vorba de o schimbare a obiectului real”. În schimb, în raportul 

comisiei juridice a Camerei reprezentanţilor din Belgia pe marginea proiectului de lege care a 

instaurat răspunderea penală a persoanei juridice (Legea din 04.05.1999), se considera că este 

posibilă dizolvarea persoanei juridice pe acest temei doar atunci când ea ajunge să nu mai 

desfăşoare practic decât activităţi contrare obiectului pentru care s-a constituit, adică atunci când 

obiectul său a fost total deturnat [172, p. 415]. 

Astfel, o bancă ce a fost condamnată pentru practici frauduloase, dar care continuă să 

desfăşoare şi activităţi legale, nu poate fi dizolvată în temeiul art. 35 Cod penal belgian [40] 

(Chambre des répresentants de Belgique, Rapport de la Commission de Justice, doc. nr. 2093/5 - 

98/99, p. 32).  

Raportat la jurisprudenţa franceză şi belgiană, luând în considerare şi reglementarea 

românească a răspunderii penale a persoanelor juridice, apreciem că, în practică, este imposibil 

ca o persoană juridică să nu exercite şi o activitate legală, tocmai pentru a-şi „proteja” activitatea 

infracţională preponderentă, preponderenţă avută în vedere de către instanţă la dizolvarea 

persoanei juridice. 

O ultimă precizare care se impune este aceea că în ambele situaţii trebuie să fie vorba de 

infracţiuni intenţionate. Deşi textul nu o prevede explicit, condiţia caracterului intenţionat al 

infracţiunii decurge din cerinţa ca persoana juridică să fi fost constituită în scopul comiterii de 

infracţiuni ori obiectul său de activitate a fost deturnat în acest scop [172, p. 416-417]. De aici 
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rezultă şi obligativitatea aplicării dizolvării de către instanţă în situaţia precizată mai sus, alături 

de aplicarea unei amenzi penale ca pedeapsă principală. 

Dizolvarea persoanei juridice se aplică şi pentru neexecutarea cu rea credinţă a uneia 

dintre pedepsele complementare prevăzute în art. 136 alin. (3) lit. b)-e) din Codul penal român 

[38]. Este vorba despre suspendarea activităţii, închiderea unor puncte de lucru, interzicerea de a 

participa la procedurile de achiziţii publice şi plasarea sub supraveghere judiciară, dizolvarea 

fiind obligatorie pentru instanţă. 

Astfel, în cazul neexecutării celorlalte pedepse complementare de către o persoană 

juridică exceptată de la dizolvare, se va reţine o infracţiune autonomă, de nerespectare a 

hotărârilor judecătoreşti (art. 287 din Codul penal român [38]). 

Dizolvarea nu se aplică însă autorităţilor şi instituţiilor publice, partidelor politice, 

sindicatelor, patronatelor, organizaţiilor religioase şi celor aparţinând minorităţilor naţionale, 

constituite potrivit legii, şi nici persoanelor juridice care îşi desfăşoară activitatea în domeniul 

presei sau al audiovizualului (art. 141 alin. (1) şi (2) din Codul penal român [38]). 

Autoarea Mioara-Ketty Guiu consideră că, în virtutea textului art. 141 Cod penal român, 

sunt exceptate de la aplicarea pedepsei dizolvării, ca şi de la aplicarea pedepsei suspendării 

activităţii un număr de şapte categorii de persoane juridice, şi anume: instituţiile publice; 

partidele politice (constituite potrivit legii); sindicatele (constituite potrivit legii); patronatele 

(constituite potrivit legii); organizaţiile religioase (constituite potrivit legii); organizaţiile 

aparţinând minorităţilor naţionale (constituite potrivit legii); persoanele juridice care îşi 

desfăşoară activitatea în domeniul presei. Aceste şapte categorii de persoane juridice pot fi însă 

restrânse la trei categorii, mai largi, şi anume: persoane juridice instituţii; persoane juridice 

asociaţii şi persoane juridice care activează în domeniul presei [8, p. 415]. 

Conform opiniei autoarei mai sus citate, cea dintâi mare categorie de persoane juridice 

exceptată de la aplicarea celor două pedepse complementare (dizolvarea şi suspendarea 

activităţii) o formează instituţiile publice - lato sensu. Atunci când a analizat regula răspunderii 

penale limitate a instituţiilor publice, aceasta a arătat că instituţiile sunt persoane fără scop 

lucrativ, care se înfiinţează prin lege (prin aceasta, instituţiile se deosebesc de asociaţii, care, şi 

ele, sunt persoane fără scop lucrativ, dar care se constituie prin voinţa membrilor fondatori). De 

asemenea, a arătat că, în raport cu aceste două criterii, trebuie considerate „instituţii publice” 

următoarele categorii de persoane juridice: „Autorităţile publice” (Preşedintele, Guvernul, 

Parlamentul, organele administraţiei publice centrale şi locale, instanţele judecătoreşti, 

Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii); organele de specialitate aflate în 

subordinea acestora sau constituite ca autorităţi autonome; alte persoane juridice care întrunesc 
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cele două criterii, indiferent dacă sunt constituite din fonduri publice ori din fonduri private 

(universităţi, biblioteci, spitale etc.). 

Este dificil de precizat, menţionează autoarea Mioara-Ketty Guiu, raţiunea excluderii 

acestor persoane juridice de la aplicarea celor două pedepse complementare, atâta vreme cât intră 

în această categorie nu numai statul şi unităţile administrativ-teritoriale, dar şi alte persoane 

juridice, chiar constituite din fonduri private. Excluderea acestor din urmă persoane juridice (de 

pildă, a instituţiilor de binefacere) i se pare autoarei discutabilă, atâta vreme cât şi ele pot fi 

înfiinţate în scopul comiterii de infracţiuni, opinie la care ne raliem şi noi. Cea de a doua mare 

categorie de persoane juridice exceptată de la aplicarea celor două pedepse complementare o 

formează persoanele juridice asociaţii. Autoarea remarcă că art. 141 Cod penal român nu exclude 

de la aplicarea pedepsei dizolvării sau suspendării activităţii toate persoanele juridice asociaţii, ci 

doar unele dintre acestea, şi anume: partidele politice, sindicatele, patronatele, organizaţiile 

religioase şi organizaţiile aparţinând minorităţilor naţionale, constituite potrivit legii, explicându-

se acest fapt prin aceea că dizolvarea sau suspendarea activităţii acestor persoane juridice ar 

putea aduce atingere unor principii constituţionale. Spre exemplu, dizolvarea sau suspendarea 

acestor persoane juridice ar putea avea drept consecinţă o încălcare a prevederilor art. 40 alin. (1) 

din Constituţie, potrivit cărora cetăţenii se pot asocia liber în partide, sindicate, patronate sau alte 

forme de asociere. Sau dizolvarea ori suspendarea unei organizaţii religioase ar putea avea drept 

consecinţă o încălcare a prevederilor art. 29 alin. (3) din Constituţie, potrivit cărora cultele 

religioase sunt libere şi se organizează potrivit statutelor proprii, în condiţiile legii. Cu toate 

acestea, exceptarea acestor persoane juridice de la aplicarea celor două pedepse complementare 

suscită, de asemenea, discuţii, atâta vreme cât este posibil, aşa cum rezultă chiar din prevederile 

constituţionale [art. 40 alin. (2)], ca ele să se abată de la scopul iniţial, militând împotriva 

pluralismului politic ori a principiilor statului de drept - situaţie în care s-ar putea vorbi de o 

deturnare a obiectului lor de activitate „în scopul comiterii de infracţiuni” [art. 139 alin. (1) lit. b) 

C. pen. român], opinie la care ne raliem şi noi. În fine, mai menţionează autoarea, cea de a treia 

mare categorie de persoane juridice exceptată de la aplicarea celor două pedepse complementare 

(dizolvarea şi suspendarea activităţii) o formează persoanele juridice care îşi desfăşoară 

activitatea în domeniul presei şi care sunt persoane juridice cu scop lucrativ. Exceptarea acestor 

persoane juridice de la aplicarea pedepsei dizolvării sau a suspendării activităţii este conformă 

principiului înscris în art. 30 alin. (4) din Constituţie, potrivit căruia nicio publicaţie nu poate fi 

suprimată. Cu toate acestea, nici această excepţie nu poate fi socotită în afara discuţiilor, atâta 

vreme cât, respectând principiul egalităţii în drepturi, este greu de explicat de ce, prin derogare 

de la regula răspunderii penale depline a oricărei persoane juridice cu scop lucrativ, persoanele 
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juridice din domeniul presei beneficiază de un tratament privilegiat [8, p. 416], opinie la care ne 

raliem şi noi. 

Persoanelor juridice de drept public li se aplică dizolvarea, când răspund penal, în stadiul 

actual al legislaţiei penale româneşti în cazul neexecutării cu rea-credinţă a uneia dintre 

pedepsele complementare prevăzute de art. 136 alin. 3 lit. b-e din Codul penal român [38]. 

Deoarece aceste persoane asigură un serviciu public, ale cărui principale caracteristici 

sunt utilitatea, necesitatea şi continuitatea, apreciem, de lege ferenda, ca acestora să li se aplice 

un alt gen de pedeapsă complementară, la fel ca în dreptul francez şi belgian (art. 131-39 Cod 

penal francez [45] ;I art. 7 bis alin. 2 Cod penal belgian [40]). 

Pedeapsa complementară a dizolvării persoanei juridice are ca efect deschiderea 

procedurii de lichidare, potrivit legii, iar o copie după dispozitivul hotărârii definitive de 

condamnare prin care s-a aplicat această pedeapsă va fi comunicată, deîndată, instanţei civile 

competente, care va proceda la desemnarea lichidatorului. Spre exemplificare, precizăm sentinţa 

penală definitivă nr. 123 din 14 iulie 2009, pronunţată de Tribunalul Buzău, Secţia penală, în 

dosarul nr. 335/114/2009, prin care instanţa a aplicat persoanei juridice inculpate S.C. A D M 

S.R.L. pedeapsa amenzii în cuantum de 15.000 lei pentru săvârşirea infracţiunilor de înşelăciune 

care a avut consecinţe deosebit de grave şi evaziune fiscală, iar ca pedeapsă complementară a 

aplicat aceleiaşi persoane juridice pedeapsa dizolvării care are ca efect deschiderea procedurii de 

lichidare potrivit legii, iar o copie de pe dispozitivul hotărârii de condamnare rămasă definitivă 

urmează să fie comunicată deîndată instanţei civile care procedează la desemnarea lichidatorului 

[191]. 

Activul patrimonial rămas în urma lichidării va fi distribuit, potrivit procedurilor legale, 

în funcţie de natura persoanei juridice în cauză (societate comercială, asociaţie, fundaţie etc.). Cu 

toate acestea, în ipoteza dizolvării pe motiv că persoana juridică a fost constituită în vederea 

comiterii de infracţiuni, asociaţii care au acţionat cu acest scop vor fi, la rândul lor, condamnaţi 

pentru asociere în vederea comiterii de infracţiuni sau constituire a unui grup infracţional 

organizat, iar aportul lor la capitalul social va face obiectul confiscării, ca bunuri care au fost 

folosite la săvârşirea unei infracţiuni (art. 112 alin 1 lit. b din Codul penal român) [172, p. 417-

418]. Această soluţie se aplică şi când obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat 

în scopul săvârşirii de infracţiuni. 

Totuşi, în cadrul organismelor internaţionale, apreciază autoarea Mioara-Ketty Guiu, pare 

să predomine opinia contrară, anume că aceşti asociaţi, nu pot fi traşi la răspundere pentru o 

infracţiune specifică fenomenului de crimă organizată, întrucât au acţionat la adăpostul unei 

întreprinderi legal constituite. De altfel, tocmai acesta pare a fi motivul pentru care a devenit 
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necesar să se facă distincţie între „crima organizată” şi „crima de organizare” („infracţiunea de 

corporaţie”), ajungându-se la bine-cunoscutele clasificări ale grupurilor infracţionale în 

„organizaţii legale” şi „organizaţii ilegale” ori în „economie ilegală” şi „economie paralelă”. 

Totodată, se mai ridică şi problema de a şti dacă pedeapsa dizolvării persoanei juridice se poate 

pronunţa pentru orice infracţiune comisă de aceasta, chiar având o gravitate redusă sau, din 

contră, ea se poate pronunţa numai în cazul săvârşirii de către persoana juridică a uneia sau mai 

multor infracţiuni grave. În legătură cu această problemă, legiuitorul francez a considerat că 

pedeapsa dizolvării nu poate fi pronunţată decât pentru infracţiuni de o anumită gravitate şi, ca 

urmare, prin dispoziţia înscrisă în art. 131-39 alin. (1) C. pen. francez, el a prevăzut că această 

pedeapsă se poate aplica numai dacă norma de incriminare stabileşte pentru persoana fizică 

pedeapsa închisorii de 3 ani sau mai mare. Legiuitorul român, în schimb, nu s-a pronunţat asupra 

acestui aspect, astfel că, în tăcerea legii, trebuie să conchidem că pedeapsa dizolvării persoanei 

juridice poate fi atrasă chiar de infracţiuni de mică gravitate - cum ar fi, de pildă, falsul material 

în înscrisuri oficiale [8, p. 410-411], opinie la care ne raliem şi noi. 

Pedeapsa complementară a suspendării activităţii persoanei juridice este reglementată de 

art. 140 din Codul penal român [38] şi constă în interzicerea desfăşurării activităţii sau uneia 

dintre activităţile persoanei juridice, în realizarea căreia a fost săvârşită infracţiunea. În acest 

sens, amintim sentinţa penală definitivă nr. 724 din 3 iunie 2011, pronunţată de către Judecătoria 

Cluj Napoca, Secţia penală, prin care, în baza art. 191 raportat la art. 98 alin. (2) pct. 13 din 

O.U.G. nr. 195/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. şi art. 3201 C. pen., a fost condamnată 

inculpata persoană juridică S.C. M T S.R.L. la 20.000 lei amendă penală, pentru săvârşirea 

infracţiunii de livrare de produse de protecţie a plantelor neautorizate, iar în baza art. 531 alin. (3) 

lit. b) teza a II-a C. pen. raportat la art. 713 alin. (1) C. pen. a interzis inculpatei persoană juridică 

S.C. M T S.R.L. activitatea de vânzare pe o perioadă de trei luni [191]. 

Măsura suspendării se aplică întregii activităţi a persoanei juridice, fie uneia sau unora 

dintre activităţile acesteia, legate de comiterea infracţiunii şi poate fi dispusă pe o perioadă de 

la 3 luni la 3 ani. 

Când, în fapt, instanţa chemată să se pronunţe asupra măsurii suspendării activităţii 

persoanei juridice constată că a intervenit o deturnare a societăţii, se va aplica dizolvarea 

persoanei juridice. 

Pedeapsa suspendării este facultativă, cu o excepţie. În caz de neexecutare, cu rea 

credinţă, a pedepsei complementare a afişării sau  publicării hotărârii de condamnare, instanţa 

dispune suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice până la punerea 

în executare a pedepsei complementare, dar nu mai mult de 3 luni. Dacă în acest termen 
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pedeapsa complementară nu a fost pusă în executare, instanţa dispune dizolvarea persoanei 

juridice (art. 140 din Codul penal român). 

Spre deosebire de dizolvare, care operează doar în cazul infracţiunilor intenţionate, 

suspendarea este aplicabilă şi în cazul infracţiunilor din culpă.  

Potrivit art. 141 din Codul penal român, sunt exceptate de la aplicarea pedepsei 

suspendării activităţii persoanele juridice pe care legea le exceptează şi de la dizolvare. Aşadar, 

persoanele juridice de drept public ce răspund penal pot face obiectul sancţiunii analizate. 

Art. 142 din Codul penal român [38] reglementează pedeapsa complementară a închiderii 

unor puncte de lucru ale persoanei juridice şi constă în închiderea unuia sau mai multor puncte 

de lucru aparţinând persoanei juridice cu scop lucrativ, în realizarea căruia a fost săvârşită 

infracţiunea, aceste dispoziţii neaplicându-se persoanelor juridice din domeniul presei. 

Sancţiunea este întotdeauna facultativă pentru instanţă şi poate fi aplicată atât pentru 

infracţiuni intenţionate, cât şi pentru fapte din culpă, pe o perioadă de la 3 luni la 3 ani, săvârşite 

de către persoane juridice cu scop lucrativ. 

Sunt exceptate astfel autorităţile şi instituţiile publice, precum şi persoanele juridice de 

drept privat fără scop lucrativ (asociaţii, fundaţii etc.). De asemenea, legea exceptează în mod 

explicit persoanele juridice care îşi desfăşoară activitatea în domeniul presei (art. 142 alin. (2) 

din Codul penal român [38]). 

Exceptarea acestora din urmă, opinează autoarea Mioara-Ketty Guiu, de la aplicarea 

pedepsei complementare a închiderii unor puncte de lucru se întemeiază, la fel ca şi exceptarea 

aceloraşi persoane de la aplicarea pedepsei complementare a dizolvării ori a suspendării 

activităţii, pe prevederile art. 30 alin. (4) din Constituţie, potrivit cărora nicio publicaţie nu poate 

fi suprimată. În acest caz, totuşi, exceptarea este încă mai discutabilă, având în vedere că, pe 

lângă faptul că se încalcă regula răspunderii penale depline a oricărei persoane juridice cu scop 

lucrativ, închiderea unui punct de lucru al unei asemenea persoane juridice nu mai semnifică, în 

mod necesar, o „suprimare” a publicaţiei, din moment ce pedeapsa complementară a închiderii 

unor puncte de lucru se poate dispune numai faţă de persoanele juridice care îşi desfăşoară 

activitatea în mai multe centre (puncte de lucru), fiind deci posibil ca publicaţia să-şi continue 

activitatea într-un alt centru (punct de lucru) [8, p. 418], opinie la care ne raliem şi noi. Pedeapsa 

se va aplica aşadar societăţilor comerciale, regiilor autonome, societăţilor agricole etc. şi poate 

privi toate punctele de lucru în care s-a desfăşurat activitatea în realizarea căreia a fost săvârşită 

infracţiunea. 

În dreptul francez pedeapsa nu implică închiderea totală a punctului de lucru, ci 

interzicerea de a exercita acolo activitatea în exercitarea căreia infracţiunea a fost comisă (art. 
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131-22 Cod penal francez [45]). 

Raportat la reglementarea actuală din Codul penal român [38], apreciem că această 

pedeapsă complementară a închiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu poate fi 

dispusă cumulativ cu pedeapsa complementară a suspendării activităţii persoanei juridice, având 

în vedere natura intrinsecă asemănătoare a celor două pedepse complementare, aspect care de 

lege ferenda ar trebui să constituie o excepţie de la regula precizată în art. 138 alin. 3 din Codul 

penal român [38] care prevede că pedepsele complementare pot fi dispuse cumulativ (cu excepţia 

dizolvării). 

Art. 136, alin. (3), lit. d) din Codul penal român [38] reglementează pedeapsa 

complementară a interzicerii de a participa la procedurile de achiziţii publice, care constă în 

interzicerea de a participa, direct sau indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de 

achiziţii publice prevăzute de lege, pe o durată de la unu la 3 ani şi se aplică persoanelor juridice 

cu scop lucrativ. Pentru exemplificare, în acest sens, amintim sentinţa penală nr. 28 din 9 

februarie 2015, pronunţată de către Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 8070/95/2013, 

rămasă definitivă prin decizia penală nr. 1174 din 12 iulie 2016, pronunţată de către Curtea de 

Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, prin care inculpatei persoană juridică S.C. 

N S.R.L. i-a fost aplicată, pe lângă pedeapsa principală a amenzii în cuantum de 10.000 lei, şi 

pedeapsa complementară a interzicerii de a participa la procedurile de achiziţii publice pe o 

durată de un an, în baza art. 9 alin. (1) lit. c) şi alin. (2) din Legea nr. 241/2005 - infracţiunea de 

evaziune fiscală - cu aplicarea art. 41-42 C. pen. de la 1969 şi art. 5 C. pen. şi art. 716 C. pen. 

[191]. 

În opinia autorului Mihai Adrian Hotca, raţiunea interzicerii dreptului de participare la 

procedurile de achiziţii publice rezidă în aceea că produsele sau serviciile publice sunt de interes 

general, iar o persoană juridică care a comis o infracţiune nu mai prezintă credibilitatea necesară, 

cu precizarea că pedeapsa complementară nu afectează contractele de achiziţii publice aflate în 

derulare. Pedeapsa complementară examinată produce efecte atât în cazul contractelor de 

achiziţii publice directe, cât şi în cazul subcontractelor încheiate prin interpunere de persoane. 

Referitor la subcontracte, autorul face precizarea că sunt avute în vedere numai acelea care 

maschează existenţa unei atribuiri directe, deoarece subcontractele care nu disimulează o 

participare indirectă pot fi încheiate de orice persoană [148, p. 727-728], opinie la care achiesăm 

şi noi. 

În cazul în care o persoană a participat la o procedură de achiziţie publică şi a câştigat, 

aceasta rămâne obligată faţă de autoritatea contractantă, indiferent de împrejurarea că a executat 

prin forţe proprii lucrarea contractată sau a subcontractat-o altei persoane, cu excepţia situaţiei în 
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care, cu respectarea condiţiilor legale, autoritatea contractantă consimte. Ca atare, 

concluzionează autorul, dacă persoana juridică sancţionată penal prin aplicarea acestei pedepse 

complementare se înţelege cu altă persoană juridică, în vederea depunerii unei oferte pentru ca 

aceasta din urmă să câştige licitaţia, iar ulterior să subcontracteze obiectul achiziţiei publice 

persoanei juridice sancţionate penal cu pedeapsa interzicerii participării la procedurile de 

achiziţii publice, se va constata că persoana juridică subcontractantă a încălcat interdicţia impusă 

de pedeapsa complementară şi va putea fi angajată răspunderea penală a acesteia pentru 

săvârşirea infracţiunii de neexecutare a sancţiunilor penale prevăzută de art. 288 alin. (3) Cod 

penal român [148, p. 728], opinie la care achiesăm şi noi. 

În legislaţia noastră, reglementarea generală a organizării licitaţiilor publice şi condiţiilor 

de participare la acestea este realizată prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 

privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 

publice şi a contractelor de concesiune de servicii, care în art. 1 statuează: „Prezenta ordonanţă 

de urgenţă reglementează procedurile de atribuire a contractului de achiziţie publică, a 

contractului de concesiune de lucrări publice şi a contractului de concesiune de servicii, precum 

şi modalităţile de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva actelor emise în legătură cu 

aceste proceduri”. 

Analizând dispoziţiile art. (3) lit. f) din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 

contractul de achiziţie publică este contractul care include şi categoria contractului sectorial, 

astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, încheiat în scris între una sau mai 

multe autorităţi contractante, pe de o parte, şi unul sau mai mulţi operatori economici, pe de altă 

parte, având ca obiect execuţia de lucrări, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, în 

sensul prezentei ordonanţe de urgenţă. Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 mai 

reglementează, pe lângă achiziţiile publice, şi contractele de concesiune de lucrări şi servicii. 

În acest context, autorului îi apare ca inevitabilă întrebarea: interzicerea participării la 

procedurile de achiziţii publice se referă numai la „contractele de achiziţii publice”, astfel cum 

sunt acestea definite de Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 sau priveşte şi 

„contractele de concesiune”? Răspunzându-şi singur la această întrebare, autorul subliniază că 

din preambulul Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 reiese că toate contractele 

reglementate de acest act normativ au ca obiect achiziţii publice, deoarece achiziţiile publice nu 

sunt făcute întotdeauna prin contracte de achiziţii publice, de vreme ce legiuitorul vorbeşte 

despre: „(...) necesitatea adoptării unor măsuri urgente pentru elaborarea şi promovarea unei noi 

legislaţii în domeniul achiziţiilor publice (...)”. Această soluţie se desprinde şi din alte dispoziţii 

ale Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, inclusiv normele interpretative care 
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definesc diferitele categorii de contracte reglementate de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

34/2006 [148, p. 729], opinie la care ne raliem şi noi. 

Potrivit art. 501 din noul Cod de procedură penală [35], o copie de pe dispozitivul 

hotărârii prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile 

de achiziţii publice se comunică, la data rămânerii definitive: oficiului registrului comerţului, în 

vederea efectuării formalităţilor de publicitate în registrul comerţului; Ministerului Justiţiei, în 

vederea efectuării formalităţilor de publicitate în Registrul naţional al persoanelor juridice fără 

scop patrimonial; oricărei autorităţi care ţine evidenţa persoanelor juridice, în vederea efectuării 

formalităţilor de publicitate. Totodată, o copie de pe dispozitivul hotărârii de condamnare prin 

care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achiziţii 

publice se comunică, la data rămânerii definitive, organului care a autorizat înfiinţarea persoanei 

juridice şi organului care a înregistrat persoana juridică, pentru a lua măsurile necesare. 

Pedeapsa complementară în discuţie este inspirată de dispoziţiile art. 131-34 Cod penal 

francez [45]. 

Pedeapsa este întotdeauna facultativă pentru instanţă.  

În ceea ce priveşte plasarea sub supraveghere judiciară reglementată de dispoziţiile art. 

144 Cod penal român [38], din analiza textului legal reiese că mandatarul sau administratorul 

judiciar desemnat va supraveghea desfăşurarea activităţii ce a ocazionat săvârşirea infracţiunii, 

fără a avea dreptul să se implice în administrarea propriu-zisă a persoanei juridice. Conform 

opiniei autorului Mihai Adrian Hotca, administratorul judiciar sau mandatarul judiciar are 

obligaţia de a sesiza instanţa atunci când constată că persoana juridică nu a luat măsurile 

necesare în vederea prevenirii comiterii de noi infracţiuni, iar dacă sesizarea este întemeiată, 

instanţa dispune înlocuirea acestei pedepse cu pedeapsa dizolvării [148, p. 730], opinie la care ne 

raliem şi noi. 

Privitor la conţinutul acestei pedepse complementare, art. 144 alin. (1) Cod penal român 

precizează că plasarea sub supraveghere judiciară „presupune, desfăşurarea sub supravegherea 

unui mandatar judiciar a activităţii care a ocazionat comiterea infracţiunii”. Plasarea sub 

supraveghere judiciară era definită, până la modificarea adusă textului prin Legea nr. 187/2012, 

ca „desemnarea de către instanţă a unui administrator judiciar sau mandatar judiciar”. 

În opinia autoarei Mioara-Ketty Guiu, cu privire la aplicarea pedepsei complementare a 

plasării sub supraveghere judiciară, art. 144 Cod penal român enunţă două reguli. Prima regulă 

priveşte durata acestei pedepse, care este de la un an la 3 ani. Cea de-a doua regulă priveşte 

activitatea ce urmează a fi supravegheată. Astfel, textul precizează că supravegherea se limitează 

la activitatea „ce a ocazionat comiterea infracţiunii”; ca atare, supravegherea nu se poate extinde 
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asupra altor activităţi ale persoanei juridice condamnate. Această din urmă regulă va comporta, 

foarte probabil, numeroase discuţii, având în vedere că nu este posibilă o delimitare precisă a 

unei activităţi de alta, din moment ce activitatea principală a oricărei persoane juridice se 

întrepătrunde cu alte activităţi, conexe [8, p. 421-422], opinie la care ne raliem şi noi. 

Textul, în opinia autoarei mai sus citate, nu defineşte noţiunea de „mandatar judiciar”, 

dar, din conţinutul său, se deduce că mandatarul judiciar este persoana desemnată de instanţă să 

asigure supravegherea activităţii persoanei juridice, iar „supravegherea” unei activităţi implică o 

verificare a conformităţii acelei activităţi cu prevederile legale în materie - ceea ce înseamnă că 

instanţa nu ar putea desemna, într-o atare calitate, decât un specialist în domeniu, adică o 

persoană care posedă o foarte bună cunoaştere a respectivei activităţi, ca şi a legislaţiei 

aplicabile. În virtutea alin. (2) al art. 144 Cod penal român, mandatarul judiciar are, pe lângă 

obligaţia de supraveghere, şi obligaţia „de a sesiza instanţa atunci când constată că persoana 

juridică nu a luat măsurile necesare în vederea prevenirii comiterii de noi infracţiuni”. Din modul 

de redactare a celei de a doua obligaţii se deduc unele cerinţe care aparţin conţinutului pedepsei 

şi care au fost omise cu ocazia redactării primului alineat. Mai precis, de aici se deduce că 

pedeapsa plasării sub supraveghere presupune nu numai desemnarea mandatarului judiciar, ci şi 

stabilirea unui program de măsuri pe care trebuie să le ia persoana juridică, în scopul de a 

preveni comiterea „de noi infracţiuni”, deoarece numai astfel s-ar putea explica obligaţia care 

revine administratorului sau mandatarului judiciar de a sesiza instanţa atunci când constată că 

persoana juridică nu a luat asemenea măsuri, însă textul este deficitar şi dintr-un alt motiv, 

anume că lasă nelămurită chestiunea, care era esenţială, de a şti cărei persoane îi revine obligaţia 

de a stabili acel program de măsuri: instanţei, mandatarului judiciar ori persoanei juridice 

condamnate. În ceea ce o priveşte pe autoare, aceasta este de părere că obligaţia de a stabili aşa-

numitul „program de conformare cu legislaţia” (cum îl numeşte doctrina occidentală) ar trebui să 

revină persoanei juridice condamnate, urmând ca ea să supună propriul program controlului 

mandatarului judiciar, atât sub aspectul legalităţii, cât şi sub aspectul modului de ducere a lui la 

îndeplinire [8, p. 422], opinie la care ne raliem şi noi. 

În continuare, mai observă autoarea că, potrivit aceleiaşi dispoziţii [alin. (2) al art. 144 

Cod penal român], în caz că persoana juridică nu întocmeşte sau nu respectă programul de 

măsuri destinat prevenirii comiterii de noi infracţiuni, instanţa, la sesizarea mandatarului 

judiciar, trebuie să înlocuiască pedeapsa plasării sub supraveghere judiciară cu pedeapsa 

suspendării activităţii persoanei juridice şi, mai departe, dacă persoana juridică nu execută nici 

pedeapsa suspendării activităţii, instanţa trebuie să dispună dizolvarea persoanei juridice [art. 

140 alin. (3) Cod penal român]. Or, aşa cum a rezultat şi în cazul altor dispoziţii asemănătoare 
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[art. 139 alin. (2), art. 140 alin. (2) Cod penal român], din moment ce înlocuirea pedepsei survine 

pentru o faptă subsecventă condamnării şi din moment ce noua faptă atrage o nouă pedeapsă, 

mult mai gravă, înseamnă că nu se vorbeşte de o dispoziţie generală, ci de o dispoziţie de 

incriminare, care trebuie să îşi găsească loc în Partea specială, iar nu în Partea generală a Codului 

penal român. Pe de altă parte, întrucât textul prevede, pentru noua faptă, o pedeapsă unică - în 

cazul de faţă, pedeapsa suspendării activităţii persoanei juridice -, înseamnă că, în acest caz, 

pedeapsa suspendării activităţii persoanei juridice încetează de a mai fi o pedeapsă secundară 

(complementară) şi devine o pedeapsă principală, ceea ce contravine dispoziţiei din art. 136 alin. 

(2) Cod penal român, potrivit căreia, pentru persoana juridică, singura pedeapsă principală este 

amenda [8, p. 422-423], opinie la care ne raliem şi noi. 

Potrivit dispoziţiei din alin. (3) al art. 144 Cod penal român [38], pedeapsa 

complementară a plasării sub supraveghere judiciară nu se poate aplica persoanelor juridice 

menţionate în art. 141 al aceluiaşi cod [38], rezultând că sunt exceptate de la aplicarea pedepsei 

complementare a plasării sub supraveghere judiciară următoarele persoane juridice: instituțiile 

publice, partidele politice, sindicatele, patronatele, organizațiile religioase ori aparținând 

minorităților naționale, precum şi persoanele juridice care îşi desfăşoară activitatea în domeniul 

presei, dacă şi în măsura în care acestea au fost constituite potrivit legii. 

Cu privire la rațiunile care justifică exceptarea acestor persoane juridice de la aplicarea 

pedepsei complementare a plasării sub supraveghere judiciară, autoarea Mioara-Ketty Guiu 

consideră că acestea sunt identice cu acelea care au determinat exceptarea aceloraşi persoane de 

la aplicarea pedepsei complementare a dizolvării ori a suspendării activității, motiv pentru care 

trimitem la explicațiile de la art. 141 Cod penal român [8, p. 423], opinie la care ne raliem şi noi. 

Aşadar, plasarea sub supraveghere judiciară este o sancțiune penală întâlnită în multe 

sisteme de drept naționale, printre care se numără dreptul portughez, dreptul italian, dreptul 

american, dreptul francez etc. În Italia, plasarea sub supraveghere judiciară a entității colective 

este o măsură de înlocuire a altor sancțiuni, aplicabilă în ipoteza în care o persoană juridică 

desfăşoară o activitate publică importantă, a cărei întrerupere ar avea consecințe asupra ocupării 

forței de muncă în regiunea unde entitatea în cauză îşi derulează activitatea [148, p. 731]. 

Art. 145 din Codul penal român [38] reglementează pedeapsa afişării sau publicarea 

hotărârii definitive de condamnare, aceasta presupunând aducerea la cunoştinţa publicului a 

hotărârii de condamnare, prin afişarea sau publicarea unui extras din aceasta. Amintim, în acest 

sens, pentru exemplificare sentinţa penală nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronunţată de către 

Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 2538/95/2016, definitivă prin neapelare; sentinţa 

penală nr. 28 din 9 februarie 2015, pronunţată de către Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul 
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nr. 8070/95/2013, rămasă definitivă prin decizia penală nr. 1174 din 12 iulie 2016, pronunţată de 

către Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori; sentinţa penală nr. 72 din 

22 aprilie 2016, pronunţată de către Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 2593/95/2015, 

definitivă prin decizia nr. 431 din 10 martie 2017, pronunţată de Curtea de Apel Craiova, Secţia 

penală şi pentru cauze cu minori [191]. 

Având în vedere explicaţiile autoarei Mioara-Ketty Guiu, cu privire la textul art. 145 alin. 

(1) Cod penal român, acesta pare însă discutabil şi sub un alt aspect, anume că, în loc de a începe 

prin formularea unor reguli relative la conţinutul pedepsei afişării sau publicării hotărârii de 

condamnare, textul începe, la fel ca şi cel din art. 131-35 C. pen. francez, prin a prevedea că 

afişarea sau publicarea hotărârii se realizează pe cheltuiala persoanei juridice condamnate. Or, în 

aceste condiţii, este greu să se evite întrebarea dacă nu cumva, sub denumirea de „Afişarea sau 

publicarea hotărârii de condamnare”, se ascund două pedepse diferite: una de natură 

patrimonială, care afectează interesele economice ale persoanei juridice condamnate şi care 

constă în obligarea acestei persoane de a suporta cheltuielile de afişare sau publicare; şi alta de 

natură morală, care afectează imaginea publică a persoanei juridice şi care constă în obligaţia de 

afişare sau publicare a hotărârii de condamnare [8, p. 425], opinie la care ne raliem şi noi. 

Pedeapsa este aplicabilă deopotrivă pentru infracţiuni intenţionate şi infracţiuni din 

culpă şi ea priveşte toate persoanele juridice care răspund penal, neexistând categorii de 

persoane exceptate. Sancţiunea are caracter facultativ pentru instanţă, urmând a se aprecia de 

la caz la caz dacă se impune aplicarea ei, în funcţie de natura, gravitatea infracţiunii, de 

împrejurările în care ea s-a comis şi de impactul potenţial al publicităţii negative realizate în 

acest mod. Nu poate fi dezvăluită identitatea victimei, decât cu acordul ei [148, p. 732]. 

Afişarea hotărârii de condamnare se realizează în extras (aşa după cum se subliniază în 

doctrină în legătură cu elementele pe care trebuie să le cuprindă extrasul hotărârii judecătoreşti 

de condamnare a persoanei juridice, făcându-se recomandarea ca acesta să aibă forma unui 

comunicat de presă. Având în vedere că, pe de o parte, legea vorbeşte de „extras”, al cărui 

conținut este stabilit în principiu în practica judiciară, iar, pe de altă parte, extrasul poate avea 

„forma stabilită de instanță”, considerăm că documentul ce va face obiectul publicării sau 

difuzării trebuie să cuprindă dispozitivul hotărârii şi anumite elemente pe baza cărora publicul 

țintă să-şi poată face o imagine despre infracțiunea comisă, respectiv o scurtă prezentare a stării 

de fapt, identitatea persoanei juridice şi alte elemente menite să întregească un tablou fidel, 

protejând identitatea altor persoane, inclusiv a victimei) [148, p. 733], în forma şi locul stabilite 

de instanţă, pentru o perioadă cuprinsă între o lună şi 3 luni, de regulă la sediul şi/sau punctele de 

lucru ale persoanei juridice. Publicarea hotărârii de condamnare se face, de asemenea, în extras şi 
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în forma stabilită de instanţă, prin intermediul presei scrise sau audiovizuale ori prin alte 

mijloace de comunicare audiovizuală desemnate de instanţă. Dacă publicarea se face prin presa 

scrisă sau audiovizuală, instanţa stabileşte numărul apariţiilor, care nu poate fi mai mare de 10, 

iar în cazul publicării prin alte mijloace audiovizuale, durata acesteia nu poate depăşi 3 luni. 

Publicarea hotărârii de condamnare se poate realiza şi prin Internet, când persoana 

condamnată dispune de un site web propriu. 

În toate cazurile, cheltuielile de publicare se suportă de către persoana condamnată. 

Textul noului Cod penal român [38] nu conţine o limitare similară celei din art. 131-35 Cod 

penal francez [45] privind interdicţia ca respectivele cheltuieli să nu depăşească maximul 

amenzii prevăzute pentru fapta comisă. 

Oricum, în absenţa unei asemenea limitări legale, legalitatea hotărârii nu ar fi afectată nici 

în caz contrar. 

În doctrină se pune însă întrebarea dacă afişarea şi publicarea hotărârii de condamnare, ca 

modalităţi alternative de executare a acestei pedepse, se pot sau nu cumula. În această privinţă, în 

Franţa, Curtea de Casaţie a decis (Crim. 13 mai 1997) că reprezintă o violare a principiului 

legalităţii faptul că instanţa de apel a ordonat atât afişarea hotărârii de condamnare, cât şi 

publicarea ei în presă, din moment ce textul art. 135-35 Cod penal francez prevede afişarea „sau” 

difuzarea hotărârii de condamnare. În ceea ce o priveşte pe autoarea Mioara-Ketty Guiu, aceasta 

socoteşte, totuşi, că soluţia instanţei de apel era legală, putându-se invoca, în acest sens, atât 

faptul că legea nu exclude, în mod expres, posibilitatea cumulului între cele două modalităţi de 

executare a acestei pedepse, cât şi faptul că legea precizează expres că pedepsele complementare 

se pot cumula. A fortiori, de aici rezultă că, dacă instanţa poate mai mult (să cumuleze pedepse 

complementare diferite), implicit, ea poate şi mai puţin (să cumuleze modalităţi diferite ale 

aceleiaşi pedepse complementare) - Qui potestplus, potest minus. Însă, pentru a se evita 

asemenea discuţii, s-ar impune, crede autoarea citată, ca legiuitorul să renunţe la posibilitatea 

executării acestei pedepse prin afişare, mai ales că aceasta reprezintă un mod de publicitate 

rudimentar [8, p. 425-426], opinie la care ne raliem şi noi. 

Pedepsele complementare analizate, cu excepţia dizolvării, pot fi dispuse şi cumulativ, 

potrivit art. 138 alin. (3) din Codul penal român [172, p. 426-428]. 

Criteriile de individualizare ale pedepselor aplicabile persoanelor juridice sunt prevăzute 

în art. 137 alin. 3 şi 5 coroborat cu art. 74 din Codul penal român [38]. Instanţa stabileşte 

numărul zilelor-amendă ţinând cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei. 

Cuantumul sumei corespunzătoare unei zile-amendă se determină ţinând seama de cifra de 

afaceri, în cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial în 
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cazul altor persoane juridice, precum şi de celelalte obligaţii ale persoanei juridice. Când prin 

infracţiunea săvârşită persoana juridică a urmărit obţinerea unui folos patrimonial, limitele 

speciale ale zilelor-amendă prevăzute de lege pentru infracţiunea comisă se pot majora cu o 

treime, fără a se depăşi maximul general al amenzii. La stabilirea amenzii se va ţine seama de 

valoarea folosului patrimonial obţinut sau urmărit. Astfel, prin sentinţa penală definitivă nr. 72 

din 22 aprilie 2016, pronunţată de către Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 

2593/95/2015, instanţa a reţinut împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi 

mijloacele folosite, starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura şi gravitatea 

rezultatului produs ori a altor consecinţe ale infracţiunii, motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul 

urmărit, urmărind să asigure un echilibru între criteriile de individualizare a pedepsei şi a 

scopurilor acesteia; o judecată echitabilă trebuind să aibă ca finalitate realizarea unei 

proporţionalităţi juste, corespunzătoare faptei comise [191]. 

În cazul concursului de infracțiuni, cu privire la persoanele juridice, se aplică dispozițiile 

art. 38 din Codul penal român [38] referitoare la definiția concursului de infracțiuni în cazul 

persoanei fizice, din definiție rezultând condițiile şi formele acestuia. 

Art. 147 alin. (1) din Codul penal român [38] prevede că în cazul concursului de 

infracțiuni şi în situația pluralității intermediare, persoanei juridice i se aplică regimul amenzii 

prevăzut de lege pentru persoana fizică. Astfel, în cazul concursului de infracțiuni comise de 

persoana juridică se aplică prevederile art. 39, alin. (1), lit. c) din Codul penal român [38], 

conform căruia dintre pedepsele stabilite constând în amendă, se execută cea mai grea, la care se 

adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Pentru exemplificare amintim: 

sentința penală nr. 99 din 18 aprilie 2017, pronunțată de către Curtea de Apel Craiova, Secția 

penală, în dosarul nr. 1925/54/2014; sentința penală definitivă nr. 41 din 10 martie 2011, 

pronunțată de către Tribunalul Buzău, Secția penală, prin care a fost condamnată inculpata S.C. 

E P S.R.L. la pedeapsa amenzii în cuantum de 1.500 lei pentru săvârşirea infracțiunii prevăzute 

de art. 83 alin. (2) raportat la art. 35 alin. (2) lit. a) şi art. 35 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 84/1998, 

modificată prin O.U.G. nr. 190/2005 – contrafacere de marfă, cu aplicarea art. 13 şi art. 41 alin. 

(2) Cod penal [38], la pedeapsa amenzii de 1.500 lei pentru săvârşirea unei a doua infracțiuni de 

contrafacere de marfă şi la pedeapsa amenzii de 5.000 lei pentru săvârşirea infracțiunii prevăzute 

de art. 5 lit. a) din Legea nr. 11/1991 – concurență neloială, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod 

penal [38], potrivit art. 33-34 lit. c) C. pen., instanța contopind cele trei pedepse aplicate în 

pedeapsa cea mai grea de 5.000 lei amendă penală [191]. 

În ceea ce priveşte pedepsele complementare, cele de natură diferită, cu excepția 

dizolvării, sau de aceeaşi natură, dar cu conținut diferit, se cumulează (art. 45 alin. (2) din Codul 
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penal român [38]), iar dintre pedepsele complementare de aceeaşi natură şi cu acelaşi conținut, 

se aplică cea mai grea pedeapsă (art. 45 alin. (3) din Codul penal român [38]). 

Există recidivă pentru persoana juridică atunci când, după rămânerea definitivă a unei 

hotărâri de condamnare şi până la reabilitare, aceasta săvârşeşte din nou o infracțiune, cu intenție 

sau cu intenție depăşită (art. 146 alin. (1) din Codul penal român [38]). 

Ca şi în cazul condamnărilor dispuse faţă de persoana fizică, şi în cazul persoanelor 

juridice, nu atrag starea de recidivă condamnările survenite pentru faptele care nu mai sunt 

prevăzute de legea penală, pentru infracţiunile amnistiate şi pentru infracţiunile săvârşite din 

culpă (art. 146 alin. (4) din Codul penal român combinat cu art. 43 din Codul penal român [38]). 

Cu privire la condiţiile primului termen al recidivei în cazul persoanei juridice, deoarece 

acesteia nu i se poate aplica o pedeapsă privativă de libertate, trebuie să existe o hotărâre 

anterioară definitivă de condamnare la pedeapsa amenzii, indiferent sub ce cuantum, iar pentru 

hotărârea anterioară definitivă de condamnare să nu intervină reabilitarea persoanei juridice. 

Cu privire la condiţiile celui de al doilea termen al recidivei în cazul persoanei juridice, 

noua infracţiune trebuie comisă înainte de executarea hotărârii anterioare de condamnare, în 

timpul executării sau după executarea acesteia, dar înainte de intervenirea reabilitării, trebuie să 

fie comisă cu intenţie sau cu intenţie depăşită, iar pentru noua infracţiune săvârşită, pedepsită 

alternativ cu închisoarea sau amenda, instanţa să aplice pedeapsa amenzii, indiferent de cuantum. 

Atunci când persoana juridică comite o nouă infracţiune, limitele speciale ale pedepsei 

pentru infracţiunea comisă în stare de recidivă se majorează cu jumătate, fără a depăşi maximul 

general al pedepsei amenzii. 

Dacă pedeapsa amenzii aplicată pentru infracţiunea care constituie primul termen al 

recidivei nu a fost executată, în tot sau în parte, amenda stabilită pentru noua infracţiune se 

cumulează aritmetic cu amenda sau partea din amenda anterioară neexecutată. 

Pentru situaţia în care persoana juridică nu a executat pedeapsa anterioară, instanţa de 

judecată trebuie să aplice pedeapsa pentru noua infracţiune comisă, în limitele rezultate în urma 

majorării cu jumătate a pedepsei prevăzute de lege, şi să cumuleze această pedeapsă cu pedeapsa 

anterioară neexecutată sau cu restul de pedeapsă rămas neexecutat la data comiterii infracţiunii 

care constituie al doilea termen al recidivei [143, p. 108]. 

În legătură cu instituţia recidivei, din formularea textului art. 140 alin. (1) din Codul 

penal român [38] ar putea rezulta la o primă analiză că doar infracţiunea de la al doilea termen ar 

trebui să fie comisă cu intenţie sau intenţie depăşită. În realitate, o interpretare corectă din punct 

de vedere gramatical a textului conduce, fără echivoc, la concluzia că ambii termeni trebuie să 



 - 179 - 

aibă la bază o intenţie. Într-adevăr, formularea „săvârşeşte din nou o infracţiune cu intenţie ...” 

indică faptul că şi prima condamnare s-a pronunţat pentru o astfel de faptă [172, p. 413]. 

Autorul Mihai Adrian Hotca, afirmă căci, cu toate că art. 151 Cod penal român permite 

angajarea răspunderii penale a persoanei juridice absorbante, nou create prin fuziune sau a celei 

nou înfiinţate prin divizare, iar doctrina apreciază că dispoziţiile acestui text nu permit 

interpretarea potrivit căreia persoanele juridice care au participat la fuziune, divizare sau 

absorbţie vor prelua şi „biografia” penală a persoanelor juridice antecesoare, astfel că primul 

termen al recidivei nu va putea fi o condamnare pronunţată împotriva persoanei juridice care a 

intrat în reorganizare [148, p. 735], opinie la care ne raliem şi noi. 

Din reglementarea art. 147 alin. (3) din Codul penal român [38] rezultă că persoanelor 

juridice li se aplică măsura de siguranţă a confiscării speciale sau extinse prevăzute de art. 112 

şi art. 1121 din Codul penal român [38], iar atunci când pentru infracţiunile concurente comise de 

către persoana juridică se dispune confiscarea de bunuri sau valori pe diferite temeiuri juridice, 

măsurile se cumulează. Amintim, spre exemplificare, sentinţa penală definitivă nr. 41 din 10 

martie 2011, pronunţată de către Tribunalul Buzău, Secţia penală, prin care a fost condamnată 

inculpata S.C. E P S.R.L. la pedeapsa principală rezultantă de 5.000 lei amendă penală, instanţa 

aplicând acesteia şi măsura de siguranţă a confiscării speciale a mai multor cutii de ambalaj 

pentru electrozi sau a unor cutii de electrozi [191]. 

De lege ferenda ca şi măsuri de siguranţă ar putea fi reglementate punerea sub 

supraveghere judecătorească; confiscarea specială; obligarea de a crea o structură sau funcţie în 

cadrul persoanei juridice responsabile de activitatea ce a fost omisă de aceasta în vederea 

îndeplinirii prevederilor legii; interzicerea dreptului de a exercita o activitate pe un anumit 

teritoriu sau pentru o anumită perioadă. 

La stabilirea pedepsei pot fi luate în considerare un şir de circumstanţe atenuante sau 

agravante, care ar constitui un instrument judiciar de individualizare a pedepsei. 

Ca circumstanţe atenuante pot fi reţinute: existenţa în cadrul persoanei juridice a unui 

program, regulament de stimulare a comportamentului în conformitate cu legea, program de 

prevenire, depistare şi aducere la cunoştinţă factorilor de decizie a faptului comiterii unei 

infracţiuni, despre care nu s-ar putea afla de la o sursă exterioară; cooperarea cu autorităţile în 

vederea descoperirii infracţiunii; comportamentul anterior al persoanei juridice cu privire la 

raportarea sau autodenunţarea infracţiunilor săvârşite. 

Cu privire la aplicarea circumstanţelor atenuante de către instanţele de judecată amintim 

sentinţa penală definitivă nr. 136 din 13 martie 2012, pronunţată de Judecătoria Moineşti, Secţia 
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penală, în care instanţa a reţinut ca circumstanţă atenuantă în sarcina persoanei juridice conduita 

bună a acesteia înainte de săvârşirea infracţiunii pentru care a fost condamnată [191]. 

În calitate de circumstanţe agravante pot fi invocate: recidiva, adică comportamentul 

criminal anterior; participarea organelor de conducere la săvârşirea infracţiunii şi crearea 

obstacolelor în investigarea şi descoperirea infracţiunii săvârşite [106, p. 148-149]. 

Referitor la celelalte cauze care înlătură răspunderea penală a persoanelor juridice, 

respectiv amnistia şi lipsa plângerii prealabile, Codul penal român [38] nu conţine niciun fel de 

reglementare, aspecte care, de lege ferenda, ar trebui introduse. 

În opinia noastră, în cazul persoanelor juridice, aceste cauze au efecte diferite în funcţie 

de regimul lor juridic. 

Astfel, adoptarea unei legi de amnistie pentru anumite infracţiuni produce aceleaşi efecte 

atât în privinţa subiectului activ persoană fizică, cât şi în privinţa subiectului activ persoană 

juridică. 

Lipsa plângerii prealabile pentru o anumită infracţiune înlătură răspunderea penală a 

persoanei fizice şi a persoanei juridice. 

În cazul retragerii plângerii prealabile, este posibil ca persoana vătămată să retragă 

plângerea numai faţă de persoana fizică sau numai faţă de persoana juridică, fiind înlăturată 

astfel răspunderea penală a persoanei faţă de care este retrasă plângerea prealabilă, urmând să 

răspundă penal cealaltă persoană faţă de care persoana vătămată nu a exprimat o asemenea 

manifestare de voinţă [143, p. 109]. 

Pentru a antrena răspunderea penală a persoanei juridice, plângerea prealabilă trebuie să 

vizeze respectiva persoană, plângerea îndreptată împotriva unei persoane fizice din cadrul 

entităţii colective nefiind suficientă. 

Tot astfel, şi retragerea plângerii prealabile introduse cu privire la persoana juridică îşi va 

produce efectele, chiar dacă plângerea introdusă cu privire la persoana fizică se menţine. 

Lipsa plângerii prealabile pentru o anumită infracţiune înlătură răspunderea penală atât a 

persoanei fizice, cât şi a persoanei juridice. 

În ceea ce priveşte împăcarea părţilor, aceasta se va realiza, în privinţa persoanei juridice, 

potrivit art. 159 alin. (5) şi (6) din Codul penal român [38] care prevăd că în cazul persoanei 

juridice, împăcarea se realizează de reprezentantul său legal sau convenţional ori de către 

persoana desemnată în locul acestuia. Împăcarea intervenită între persoana juridică ce a săvârşit 

infracţiunea şi persoana vătămată nu produce efecte faţă de persoanele fizice care au participat la 

comiterea aceleiaşi fapte. În cazul în care infracţiunea este săvârşită de reprezentantul persoanei 

juridice vătămate, dispoziţiile art. 158 alin. (4) din Codul penal român [38] se aplică în mod 
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corespunzător, iar în cazul infracţiunilor pentru care punerea în mişcare a acţiunii penale este 

condiţionată de introducerea unei plângeri prealabile, dar acţiunea penală a fost pusă în mişcare 

din oficiu în condiţiile legii, retragerea plângerii produce efecte numai dacă este însuşită de 

procuror. 

Termenul de prescripţie a răspunderii penale pentru persoanele juridice este reglementat 

de art. 148 din Codul penal român [38] care prevede că răspunderea penală a persoanei juridice 

se prescrie în condiţiile prevăzute de lege pentru persoana fizică, dispoziţiile art. 153-156 din 

Codul penal român [38] aplicându-se în mod corespunzător. Constatăm astfel că prescripţia 

răspunderii penale a persoanelor juridice are acelaşi regim ca şi în cazul infracţiunilor comise de 

persoanele fizice în ceea ce priveşte efectele, termenele, întreruperea şi suspendarea cursului 

prescripţiei. 

Art. 149 din Codul penal român [38] prevede că termenul de prescripţie a executării 

pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice este de 5 ani.  

Potrivit alin. (2) al art. 149 Cod penal român [38], executarea pedepselor complementare 

aplicate persoanelor juridice se prescrie într-un termen de 3 ani, care curge de la data la care 

pedeapsa amenzii a fost executată sau considerată ca executată - ceea ce înseamnă că, pentru 

pedepsele complementare, termenul de prescripţie este diferit de acela prevăzut pentru pedeapsa 

principală. 

O atare dispoziţie este însă discutabilă, fiindcă, neavând autonomie (pedepsele 

complementare au caracter secundar), aceste pedepse ar trebui să urmeze soarta pedepsei 

principale şi, ca atare, ar trebui să se prescrie odată cu pedeapsa amenzii. Pe lângă aceasta, o 

reglementare care tinde să confere autonomie pedepselor complementare (aşa cum este şi 

reglementarea de faţă) riscă să transforme aceste pedepse din pedepse secundare în pedepse 

principale, cu consecinţa că ele nu se mai pot cumula şi nici alătura pedepsei principale, decât 

nesocotind principiul unicităţii pedepsei (non bis in idem), înscris în art. 4 din Protocolul 

adiţional nr. 7/1984 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Acest text mai este însă 

discutabil şi sub un alt aspect, el precizând astfel că, pentru pedepsele complementare, termenul 

de prescripţie curge de la data la care pedeapsa amenzii a fost executată sau considerată ca 

executată - ceea ce este, iarăşi, de neînţeles. Din moment ce, potrivit dispoziţiei din art. 138 alin. 

(4) din Codul penal român, executarea pedepselor complementare începe după rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare (la fel ca pedeapsa amenzii), stabilirea unui moment ulterior 

acestei date, pentru începerea cursului prescripţiei, echivalează cu instituirea unei cauze sui 

generis de suspendare a prescripţiei, care, spre deosebire de celelalte cauze de suspendare, nu se 

mai justifică prin imposibilitatea titularului dreptului de a acţiona [8, p. 438]. 
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Cursul prescripţiei executării pedepsei poate fi întrerupt în situaţiile prevăzute de art. 163 

din Codul penal român [38] care reglementează această instituţie şi efectele sale, ca şi în cazul 

prescripţiei executării pedepsei aplicate persoanei fizice. Astfel, cursul prescripţiei executării  

pedepsei aplicate persoanei juridice poate fi întrerupt prin începerea executării acesteia, şi prin 

săvârşirea unei noi infracţiuni pe durata termenului de prescripţie. 

Cu privire la suspendarea cursului prescripţiei executării pedepsei aplicate persoanei 

juridice, sunt incidente dispoziţiile art. 164 din Codul penal român [38] referitoare la condiţiile şi 

efectele acestei cauze care înlătură executarea pedepselor aplicate persoanei fizice [143, p. 109]. 

În cazul anumitor infracţiuni, limitativ prevăzute de lege, prescripţia nu operează (de 

pildă, în cazul infracţiunilor de genocid, contra umanităţii şi de război - care sunt prevăzute în 

Partea specială, Titlul XII). Aceasta înseamnă că, pentru o asemenea infracţiune, pedeapsa este 

imprescriptibilă şi poate fi pusă oricând în executare [dreptul statului nu se stinge prin prescripţie 

- art. 149 alin. (3), coroborat cu art. 161 alin. (2) din Codul penal român] [8, p. 436]. 

Din considerente de utilitate practică, propunem, de lege ferenda, ca termenul de 

prescripţie a executării pedepselor complementare aplicabile persoanelor juridice să aibă o durată 

superioară pedepsei complementare care se prescrie. 

Un act de graţiere colectivă având ca obiect pedepsele cu amenda va fi aplicabil şi 

persoanelor juridice dacă se prevede acest lucru. Graţierea individuală nu este aplicabilă 

persoanelor juridice, deoarece, potrivit art. 9 din Legea nr. 546/2002 aceasta se aplică numai 

pedepselor privative de libertate, pedepse care sunt inaplicabile persoanelor juridice. 

Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept, la expirarea unui termen de 3 ani care 

curge, fie de la executarea pedepsei principale a amenzii, fie de la executarea pedepsei 

complementare sau de la considerarea ca executată a acestora, cu condiţia ca în acest interval 

persoana juridică să nu mai fi comis o nouă infracţiune (art. 150 din Codul penal român). 

Evident, în cazul în care s-a aplicat pedeapsa complementară a dizolvării, nu se mai pune 

problema reabilitării, persoana juridică nemaiexistând [172, p. 430-431]. 

Dacă în intervalul termenului reabilitării de drept persoana juridică săvârşeşte o altă 

infracţiune, aceasta este comisă în stare de recidivă şi se aplică regimul juridic sancţionator al 

acesteia. 

Principiul personalităţii legii penale se aplică şi persoanelor juridice potrivit art. 9 alin. 

(1) şi (2) din Codul penal român [38]. Legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în 

afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de o persoană juridică română, dacă 

pedeapsa prevăzută de legea română este detenţiunea pe viaţă ori închisoarea mai mare de 10 

ani. În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului 
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ţării de către un cetăţean român sau de o persoană juridică română, dacă fapta este prevăzută ca 

infracţiune şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită ori dacă a fost comisă într-un loc care 

nu este supus jurisdicţiei niciunui stat. 

Actualul Cod penal român [38] prevede implicit şi principiul răspunderii penale a 

persoanelor juridice străine, alături de persoanele juridice române, cu respectarea dispoziţiilor 

art. 8-12 din acelaşi cod. 

Totuşi, după cum au observat unii autori (Frederic Desportes, Francis Le Gunehec), 

răspunderea penală a persoanelor juridice străine comportă uneori importante dificultăţi. De 

exemplu, se pune întrebarea dacă dobândirea personalităţii juridice de către o grupare străină se 

apreciază în raport cu legea română sau în raport cu legea naţională a grupării respective (autorii 

menţionaţi consideră că, dintre diversele soluţii preconizate, cea mai simplă ar fi aceea de a 

aprecia acest aspect în raport cu legea statului care exercită represiunea, fiind suficient ca 

gruparea să poată fi calificată ca subiect de drept civil, în raport cu această lege). Sau se pune 

întrebarea dacă răspunderea penală ar putea fi angajată şi în sarcina unei instituţii publice străine 

(aceiaşi autori observă că, deşi am fi tentaţi să admitem o astfel de posibilitate, în realitate, acest 

lucru nu este cu putinţă, fiindcă s-ar ajunge, de fapt, la condamnarea statului străin - ceea ce este 

exclus, în virtutea principiilor dreptului internaţional public). Or, se pune întrebarea cum se va 

pune în executare pedeapsa pronunţată împotriva unei persoane juridice străine, în cazul în care 

aceasta nu are niciun sediu în ţară (această dificultate practică, spun autorii menţionaţi, ar putea 

fi atenuată prin semnarea unor convenţii internaţionale privind executarea hotărârilor penale 

pronunţate împotriva persoanelor morale) [8, p. 390], opinie la care ne raliem şi noi. 

Pentru exemplificare, prin sentinţa penală nr. 28 din 9 februarie 2015 pronunţată de 

Tribunalul Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 8070/95/2013, definitivă prin decizia penală nr. 

1174 din 12 iulie 2016 a Curţii de Apel Craiova – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

inculpata persoană juridică S.C. C C S.R.L. cu sediul în Tg-Jiu, jud. Gorj, prin administrator 

judiciar Cabinet Individual de Insolvenţă C.D.D. cu sediul în Tg-Jiu, jud. Gorj, în baza art. 9 

alin. (1) lit. c) şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005 (infracţiunea de evaziune fiscală) cu aplicarea art. 

41, 42 C. pen. de la 1969 şi art. 5 C. pen., a fost condamnată la 20.000 lei amendă şi la pedeapsa 

complementară constând în afişarea hotărârii de condamnare pe o perioadă de 2 luni prin 

intermediul presei scrise într-un cotidian local, câte 3 apariţii lunar, şi tot în baza art. 9 alin. (1) 

lit. c) şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41, 42 C. pen. de la 1969 şi art. 5 C. pen., 

a fost condamnată S.C. N S.R.L. cu sediul în Tg-Jiu, jud. Gorj, la 10.000 lei amendă şi la 

pedeapsa complementară constând în interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii 

publice pe o durată de 1 an [191]. 
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Instanţa a reţinut că faptele inculpatelor persoane juridice descrise în rechizitoriul 

Parchetului de pe lângă Tribunalul Gorj nr. 122/P/2013 din 18.10.2013, întrunesc elementele 

constitutive ale infracţiunilor de evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 9 alin. (1) 

lit. c) şi alin. (3) din Legea nr. 241/2005 şi respectiv art. 9 alin. (1) lit. c), alin. (2) din Legea nr. 

241/2005 cu aplicarea art. 41, 42 din C. pen. de la 1969. 

Constatăm că infracţiunile de evaziune fiscală în formă continuată au fost săvârşite de 

către cele două persoane juridice cu intenţie directă, urmărind înregistrarea în evidenţa contabilă 

a acestora de operaţiuni fictive în scopul eliminării taxelor către bugetul de stat, infracţiunile 

fiind săvârşite în realizarea obiectului de activitate al celor două persoane juridice. 

Apreciem că în ceea ce priveşte individualizarea judiciară, faţă de criteriile prevăzute de 

art. 72 şi urm. din C. pen. român de la 1969, a pedepsei principale şi complementare aplicate 

persoanelor juridice, cuantumul pedepsei principale a amenzii penale este redus, iar ca şi 

pedeapsă complementară, persoanelor juridice li se putea aplica şi suspendarea activităţii 

persoanei juridice pe perioada maximă prevăzută de lege de un an (art. 713 C. pen. român de la 

1969), pe lângă pedeapsa afişării şi publicării hotărârii de condamnare, respectiv de interzicere a 

participării la procedurile de achiziţii publice pe o perioadă de 1 an. 

De asemenea, prin sentinţa penală nr. 72 din 22 aprilie 2016 pronunţată de Tribunalul 

Gorj, Secţia penală, în dosarul nr. 2593/95/2015, definitivă în ceea ce priveşte dispoziţiile 

aplicabile persoanei juridice, prin care, în baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu 

aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 (141 acte materiale) şi art. 5 C. pen., inculpata 

persoană juridică S. C. T C S.R.L., reprezentată de administratorul judiciar I I IPURL TG-JIU - 

prin lichidator judiciar T.M., cu sediul în municipiul Motru, judeţul Gorj, identificată prin CUI - 

RO 14162886, număr de ordine la registrul comerţului J18 din 228 din 2001, a fost condamnată 

la 20.000 lei amendă penală, pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală în formă 

continuată, a fost aplicată inculpatei persoană juridică pedeapsa complementară a obligării de 

a difuza hotărârea de condamnare, iar în baza art. 717 C. pen. din 1969, hotărârea de 

condamnare va fi difuzată de 5 ori în extras pe cheltuiala inculpatei persoană juridică într-un 

cotidian local, totodată atrăgînd atenţia inculpatei persoană juridică asupra dispoziţiilor art. 

713 alin. 2 C. pen. din 1969 [191]. 

S-a reţinut ca stare de fapt că la data de 31.03.2006 inculpatul F.C. a preluat părţile 

sociale şi calitatea de administrator al societăţii comerciale S.C. T C S.R.L. de la foştii asociaţi, 

respectiv soţii I.V. şi I.C.-G., din judeţul Bacău, obiectul de activitate principal al societăţii fiind 

lucrările de construcţii, inclusiv lucrări de artă, conform adresei nr. 8912/09.04.2013 a O.R.C. 

Gorj. În perioada următoare inculpatul a cesionat părţile sociale ale S.C. T C S.R.L. şi implicit 
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calitatea de administrator către persoane pe care le-a racolat în mod direct, fie dintre rândurile 

angajaţilor săi, fie din afara societăţii, intenţia inculpatului fiind aceea de a ascunde faptul că el 

lua, în realitate, deciziile şi administra efectiv societatea. 

Astfel, în intervalul 2006-2012, pentru perioade diferite de timp numiţii B.G., B.M.M. (în 

prezent decedat), F.D.R., B.V.-D.l, R.V.C. şi S.L.-A. au îndeplinit, în mod formal, funcţiile de 

asociaţi şi respectiv administratori în cadrul S.C. T C S.R.L., inculpatul F.C. fiind cel care 

decidea cu privire la numirea şi revocarea administratorilor, dar şi cu privire la actele de comerţ 

care se efectuau în cadrul societăţii, respectiv achiziţia de mărfuri sau materiale de construcţii ori 

execuţia unor lucrări, sau cu privire la modul de cheltuire a banilor societăţii. 

Administratorii formali ai S.C. T C S.R.L. au provenit în general din rândurile angajaţilor 

societăţii, inculpatul F.C. efectuând presiuni de ordin moral asupra acestora pentru a prelua 

calităţile de administratori şi/sau asociaţi, în contextul în care locurile lor de muncă depindeau de 

voinţa inculpatului, iar aceştia nu aveau cunoştinţele necesare administrării unei societăţi 

comerciale, îndeplinind de fapt în continuare sarcinile de serviciu specifice ocupaţiei de bază, 

respectiv de muncitori, tâmplari, analişti programatori etc. 

Totodată inculpata persoană juridică în realizarea obiectului său de activitate şi în cadrul 

unui proces execuţional unic a înregistrat în evidenţele contabile în perioada 10.07.2009-

21.11.2011 un număr de 141 facturi fiscale care nu au la bază operaţiuni reale, în scopul 

sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fisclae, cauzând bugetului de stat un prejudiciu în 

cuantum de 186.081 lei, la care se adaugă dobânzi şi penalităţi de întârziere în cuantum de 

81.284 lei, reţinându-se, de asemenea, că inculpata persoană juridică în perioada august 2011-

mai 2012 nu a reţinut şi virat în termenul legal către bugetul general consolidat al statului 

impozitele şi contribuţiile cu reţinere la sursă, cauzând prin aceasta un prejudiciu în cunatum de 

5.408 lei. 

Reţinem că, sub aspectul laturii subiective, infracţiunea a fost săvârşită de către persoana 

juridică cu intenţie directă, aceasta urmărind eludarea obligaţiilor fiscale, atât prin înregistrarea 

în evidenţele contabile a unor operaţiuni fictive, cât şi prin neplata impozitului şi contribuţiilor 

sociale ale salariaţiilor, având drept consecinţă prejudicierea bugetului general consolidat al 

statului. 

Apreciem că în ceea ce priveşte individualizarea judiciară, faţă de criteriile prevăzute de 

art. 72 şi urm. din C. pen. român de la 1969, a pedepsei principale şi complementare aplicate 

persoanei juridice, cuantumul pedepsei principale a amenzii penale este redus, iar ca şi pedeapsă 

complementară, persoanei juridice i se putea aplica şi suspendarea activităţii persoanei juridice 

pe perioada maximă prevăzută de lege de un an (art. 713 C. pen. român de la 1969). 
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Prin sentinţa penală nr. 163 din 9 noiembrie 2016, pronunţată de către Tribunalul Gorj, 

Secţia penală, în dosarul nr. 2538/95/2016, definitivă prin neapelare, inculpata persoană juridică 

S.C. P C S.R.L. cu sediul social în oraşul Rovinari, jud. Gorj, reprezentantă prin practician în 

insolvenţă P.I.-C., titular al Cabinetului Individual de Insolvenţă „P.I.C.” cu sediul în com. Ţ., 

sat …, jud. Gorj şi sediul ales pentru corespondenţă în Mun. Tg.-Jiu, …, jud. Gorj, a fost 

condamnată în baza art. de 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 (infracţiunea de evaziune 

fiscală) cu aplicarea art. 41 alin. (2) - 42 C. pen. din 1969 (197 acte materiale), art. 396 alin. 10 

Cod procedură penală şi art. 5 C. pen., la 40.000 lei amendă şi totodată, în baza art. 717 C. pen. 

din 1969, a aplicat inculpatei persoană juridică pedeapsa complementară a obligării de a difuza 

hotărârea de condamnare, hotărâre ce a fost difuzată de 5 ori în extras pe cheltuiala inculpatei 

persoană juridică într-un cotidian local, atragând atenţia inculpatei persoană juridică asupra 

dispoziţiilor art. 713 alin. (2) C. pen. din 1969 [191]. 

Ca stare de fapt s-a reţinut că, inculpata persoană juridică, în scopul sustragerii de la plata 

obligaţiilor fiscale, în perioada 2010-2013, în realizarea obiectului de activitate şi în interesul 

său, constând în obţinerea unor beneficii financiare, a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli 

nereale în baza unui număr de 197 de facturi fiscale emise în numele altei societăţi comerciale, 

facturi care nu au avut la bază operaţiuni comerciale reale, cauzând astfel un prejudiciu bugetului 

general consolidat al statului în cuantum de 299.388 lei, compus din impozit pe profit 

suplimentar de plată în cuantum de 122.017 lei şi TVA suplimentar de plată în valoare de 

177.371 lei. 

În ceea ce priveşte latura subiectivă, apreciem că infracţiunea a fost săvârşită de către 

persoana juridică cu intenţie directă, urmărind înregistrarea în evidenţa contabilă a acesteia de 

operaţiuni fictive în scopul eliminării taxelor către bugetul de stat. 

Faţă de starea de fapt concretă, apreciem că pedeapsa aplicată persoanei juridice 

condamnate este redusă ca şi cuantum, ca şi pedepse complementare putându-i-se aplica acesteia 

pedepsele complementare de suspendare a activităţii prevăzute de art. 713 C. pen. român, precum 

şi pedeapsa complementară de interzicere a participării la procedurile de achiziţii publice pe o 

perioadă de maxim 1 an. 

Din cele prezentate anterior, analizând şi partea specială a Codului penal român, precum 

şi legile speciale ce prevăd sancţiuni penale, concluzionăm că, în opinia noastră, în mod fericit 

reglementarea răspunderii penale a persoanelor juridice s-a realizat în partea generală a Codului 

penal, lăsând doctrinei şi, în special, instanţelor de judecată sarcina de a stabili în fiecare caz 

concret cu care sunt sesizate dacă o anumită infracţiune poate fi sau nu imputată unei persoane 

juridice. 
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4.3. Concluzii 

 

În final, în urma studierii problematicii răspunderii penale a persoanelor juridice în 

sistemul de drept din Republica Moldova şi în sistemul de drept din România, formulăm 

următoarele concluzii: 

1. În concepţia Codului penal al Republicii Moldova din 1961 persoana juridică nu putea 

fi subiect al infracţiunii. Actualul CP RM a mers pe calea recomandată ţărilor membre de 

Consiliul Europei şi de către alte organizaţii internaţionale, de a recunoaşte în legislaţia penală 

persoana juridică drept subiect al răspunderii penale. Astfel, art. 21 alin. (3), (31), (4) şi (5) CP 

RM reglementează particularităţile răspunderii penale a persoanei juridice ca subiect al 

infracţiunii. 

2. Persoana juridică, cu excepţia autorităţilor publice, este pasibilă de răspundere penală 

pentru o faptă prevăzută de legea penală dacă aceasta nu a îndeplinit sau a îndeplinit 

necorespunzător dispoziţiile directe ale legii ce stabilesc îndatoriri sau interdicţii privind 

efectuarea unei anumite activităţi şi se constată cel puţin una din următoarele circumstanţe: 

a) fapta a fost săvârşită în interesul persoanei juridice respective de către o persoană 

fizică împuternicită cu funcţii de conducere, care a acţionat independent sau ca parte a unui 

organ al persoanei juridice; 

b) fapta a fost admisă sau autorizată, sau aprobată, sau utilizată de către persoana 

împuternicită cu funcţii de conducere; 

c) fapta a fost săvârşită datorită lipsei de supraveghere şi control din partea persoanei 

împuternicite cu funcţii de conducere. 

3. Persoana fizică se consideră împuternicită cu funcţii de conducere dacă are cel puţin 

una din următoarele funcţii: 

a) de reprezentare a persoanei juridice; 

b) de luare a deciziilor în numele persoanei juridice; 

c) de exercitare a controlului în cadrul persoanei juridice 

4. Persoanele juridice, cu excepţia autorităţilor publice, răspund penal pentru infracţiunile 

pentru săvârşirea cărora este prevăzută sancţiune pentru persoanele juridice în partea specială din 

prezentul cod. 

5. Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea persoanei fizice 

pentru infracţiunea săvârşită. 

6. Art. 63 CP RM prevede categoriile pedepselor aplicate persoanelor juridice, respectiv 

amendă, privare de dreptul de a exercita o anumită activitate şi lichidare. 
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7. În sistemul de drept din Republica Moldova este consacrat sistemul clauzei speciale de 

răspundere penală a persoanelor juridice. 

8. Înainte de consacrarea răspunderii penale a persoanei juridice în dreptul român a fost 

adoptată Legea nr. 299/2004, lege care cuprinde norme privind răspunderea penală a persoanelor 

juridice pentru infracţiunile de falsificare de monedă sau de alte valori. Această lege a apărut în 

legislaţia română în perioada de aplicare a Codului penal român din 1969, care nu admitea 

răspunderea penală a persoanei juridice. 

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/2004, „Persoanele juridice, cu excepţia statului, a 

autorităţilor publice şi a instituţiilor publice, răspund penal în cazul infracţiunilor de falsificare 

de monede sau de alte valori prevăzute la art. 282 şi art. 284 din Codul penal român, precum şi al 

infracţiunii de deţinere de instrumente în vederea falsificării de valori prevăzută la art. 285 din 

Codul penal român, săvârşite în numele sau în interesul persoanelor juridice, de către organele 

sau reprezentanţii acestora” [alin. (1)]. În alin. (2) al art. 1 din lege se mai prevede că 

„Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a 

participat la săvârşirea aceleiaşi fapte”. 

Aceste prevederi prefigurează consacrarea răspunderii penale a persoanei juridice ca 

instituţie de bază a dreptului penal român şi integrarea ei în sistemul noului Cod penal român ca 

o componentă a acestuia. 

9. Art. 135 din Codul penal român reglementează condiţiile răspunderii penale a 

persoanelor juridice, prevăzându-se că „Persoana juridică, cu excepţia statului şi a autorităţilor 

publice, răspunde penal pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în 

interesul ori în numele persoanei juridice. Instituţiile publice nu răspund penal pentru 

infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului privat. 

Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a 

contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte”. 

10. Codul penal român prevede, în art. 136, felurile pedepselor aplicabile persoanei 

juridice, respectiv pedepse principale şi complementare, din categoria pedepselor principale 

făcând parte numai amenda, iar din categoria pedepselor complementare făcând parte dizolvarea 

persoanei juridice; suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice pe o 

durată de la 3 luni la 3 ani; închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o durată de 

la 3 luni la 3 ani;  interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice pe o durată de la 

unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciară; afişarea sau publicarea hotărârii de 

condamnare. 
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11. În sistemul de drept din România este consacrat sistemul clauzei generale de 

răspundere penală a persoanelor juridice, lăsându-se doctrinei şi, mai cu seamă, instanţelor de 

judecată sarcina de a stabili în fiecare caz concret cu care sunt sesizate dacă o anumită 

infracţiune poate fi sau nu imputată unei persoane juridice.  
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI  

 

Concluzii generale: 

1. Persoanele juridice deţin un rol esenţial în toate sferele de activitate socio-economice, 

acest rol neputând fi realizat de entităţi fictive [87, p. 91-92]. 

2. Infracţiunea nu poate fi comisă direct şi personal de către persoana juridică, dar aceasta 

îi este imputabilă când a fost comisă în concret de către un organ sau reprezentant al acesteia [89, 

p. 15]. 

3. Recunoaşterea capacităţii de acţiune a persoanei juridice nu implică o răspundere 

pentru fapta altuia, ci pentru o formă de activitate proprie, realizată prin intermediul altuia şi 

determinată de structura persoanei juridice [89, p. 18]. 

4. Persoana juridică îşi poate gestiona afacerile mai bine sau mai puţin bine, mai mult sau 

mai puţin corect, iar infracţiunea este expresia maximei incorectitudini de care dă dovadă 

persoana juridică. 

5. Persoana juridică nu este o sumă a indivizilor în starea lor psihică obişnuită, ci o sumă 

a unor voinţe modificate, ca urmare a interacţiunii acestora, în cadrul structurii organizatorice 

proprii [95, p. 10]. 

6. Răspunderea penală a persoanelor juridice nu intră în conflict cu principiul caracterului 

personal al răspunderii penale, tocmai acest principiu impunând introducerea răspunderii penale 

a entităţilor colective [95, p. 13]. 

7. Persoanele juridice au capacitatea de a suporta o pedeapsă (în principal amenda), 

funcţiile sau scopurile pedepsei neopunându-se aplicării pedepsei entităţilor colective. 

8. Criminalitatea legată de activitatea persoanelor juridice este în prezent o realitate 

incontestabilă, organizaţiile criminale adoptând forme şi structuri specifice industriei şi 

comerţului şi încercând ca, în spatele unei aparenţe de legalitate, să îşi desfăşoare cu caracter de 

stabilitate şi continuitate activităţile ilicite [183, p. 25]. 

9. Persoanele juridice de drept privat, precum şi persoanele juridice de drept public, cu 

excepţia statului, în principiu, răspund penal [184, p. 2-4]. 

10. Cu privire la entităţile lipsite de personalitate juridică, fiecare sistem de drept aplică 

reguli diferite privind sfera acestor entităţi care răspund penal [184, p. 4-5]. 

11. Cu privire la persoanele juridice aflate în proces de constituire se apreciază în mai 

multe sisteme de drept (de exemplu cel spaniol), că viitoarea societate cu capacitate juridică este 
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continuatoarea societăţii aflate în formare, prin urmare fiind posibilă angajarea răspunderii 

penale a societăţii pentru infracţiunile săvârşite în faza de constituire [184, p. 5-6]. 

12. Problematica stabilirii capacităţii penale a persoanei juridice prezintă aspecte 

particulare în practică, când trebuie analizată în contextul unor elemente de extraneitate, 

aplicându-se în acest caz principiul teritorialităţii şi personalităţii legii penale [184, p. 7]. 

13. În legislaţiile diferitelor state s-au conturat două sisteme importante de determinare a 

domeniului răspunderii penale a persoanei juridice. În cadrul primului sistem, cel al răspunderii 

generale, promovat de Marea Britanie, S.U.A., Australia, Africa de Sud, Olanda, Belgia, Canada 

etc., persoanele juridice au o capacitate penală similară celei a persoanei fizice, putând comite, la 

fel ca şi acestea, orice infracţiune. Al doilea sistem, consacrat de Franţa, Finlanda, Danemarca şi 

China, presupune indicarea de către legiuitor în cazul fiecărei infracţiuni a posibilităţii comiterii 

ei de către o persoană juridică, sistem preluat şi de către Republica Moldova [90, p. 80-81]. 

14. Pentru proba elementului subiectiv, instanţa, având în vedere şi principiul rolului 

activ al acesteia, nu este ţinută de consemnările din procesele-verbale ale organelor colegiale de 

conducere, putând administra orice probă pentru a stabili poziţia subiectivă reală a persoanei 

juridice. 

15. Prin săvârşirea infracţiunii organul sau reprezentantul persoanei juridice nu şi-au 

anihilat complet personalitatea în cadrul structurii organizatorice a persoanei juridice, aceştia 

rămânând persoane dotate cu libertatea de voinţă şi acţiune, astfel încât, angajând răspunderea 

penală a entităţii colective, îşi angajează concomitent şi propria răspundere penală. În persoana 

organului sau reprezentantului persoanei juridice sunt întrunite elementul material şi elementul 

subiectiv al infracţiunii şi, în consecinţă, faptul că în spatele său se află o persoană juridică nu-l 

poate exonera de răspunderea penală. 

16. În sistemele de drept care consacră răspunderea penală a persoanei juridice, în 

privinţa cauzelor exoneratoare de răspundere pentru persoanele juridice, se admite că sunt 

aplicabile cauzele exoneratoare de răspundere pentru persoanele fizice, cu anumite particularităţi 

însă. 

17. Din moment ce persoana juridică răspunde penal pentru o faptă imputabilă sieşi, ea 

nu are posibilitatea de a acţiona împotriva persoanei fizice printr-o acţiune în regres pentru 

recuperarea sumei plătite cu titlu de amendă penală. În caz contrar s-ar aduce atingere 

principiului caracterului personal al răspunderii penale, cu atât mai mult cu cât dacă persoana 

fizică a fost şi ea condamnată, s-ar ajunge la o dublă sancţionare a acesteia, ceea ce nu poate fi 

acceptat conform principiilor generale ale dreptului. 
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Recomandări: 

1. Propunem reglementarea în sistemul de drept din Republica Moldova a răspunderii 

generale cu privire la răspunderea penală a persoanelor juridice, modificând art. 21 alin. (3) Cod 

penal, redactat astfel „Răspunderea penală a persoanei juridice se aplică tuturor persoanelor 

juridice cu excepţia statului, a autorităţilor publice şi a instituţiilor publice, pentru infracţiunile 

săvârşite în realizarea obiectului de activitate, în numele sau în interesul persoanelor juridice, de 

către organele sau reprezentanţii acestora”. 

2. Propunem completarea art. 63 Cod penal din Republica Moldova în următoarea 

redactare: „Suspendarea activităţii persoanei juridice, activitate în realizarea căreia a fost 

săvârşită infracţiunea, închiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice în care s-a 

desfăşurat activitatea infracţională, cu excepţia persoanelor juridice din domeniul presei, 

interzicerea de a participa la procedurile de achiziţii publice, publicarea, afişarea sau difuzarea 

hotărârii de condamnare pe cheltuiala persoanei juridice condamnate, obligaţia de a închide 

anumite localuri şi suspendarea procedurii de faliment, când aceasta are drept scop sustragerea 

de la urmărirea penală, se aplică persoanei juridice doar ca pedepse complementare”. 

3. Propunem modificarea art. 74 alin. (2) Cod penal din Republica Moldova în 

următoarea redactare:  „Lichidarea persoanei juridice se aplică dacă instanţa de judecată constată 

că persoana juridică a fost creată sau deturnată de la obiectul său de activitate pentru a comite 

faptele incriminate”. 

4. În sistemul de drept din România, cu referire la textul art. 135 din Codul penal cu 

privire la instituţiile publice care nu răspund penal, ar fi fost preferabilă o formulare de genul 

„instituţiile publice nu răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea unor activităţi 

care nu pot fi desfăşurate de persoane fizice sau de persoane juridice de drept privat” [94, p. 14]. 

5. Se impune să fie tranşată pe cale legislativă şi situaţia privind aplicarea prevederilor 

art. 80 din Codul penal român (renunţarea la aplicarea pedepsei) şi persoanelor juridice. 

6. Se impune ca nerespectarea măsurilor preventive de către persoana juridică să 

constituie infracţiune autonomă, la fel ca în dreptul francez. 

7. Apreciem că inclusiv în cazul societăţilor în nume colectiv şi al celor în comandită, 

acestea vor răspunde pentru plata amenzii aplicate numai cu patrimoniul social, de lege ferenda. 

8. De lege ferenda, având în vedere că persoanele juridice de drept public asigură un 

serviciu public caracterizat prin necesitate şi continuitate, ar fi de dorit ca legiuitorul să prevadă 

o alternativă la pedeapsa dizolvării, pentru a nu periclita asigurarea acestui serviciu, la fel ca în 

sistemul de drept francez sau belgian. 
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9. Raportat la reglementarea actuală din Codul penal român [38], apreciem că pedeapsa 

complementară a închiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu poate fi dispusă 

cumulativ cu pedeapsa complementară a suspendării activităţii persoanei juridice, având în 

vedere natura intrinsecă asemănătoare a celor două pedepse complementare, aspect care, de lege 

ferenda, ar trebui să constituie o excepţie de la regula precizată în art. 138 alin. 3 din Codul penal 

român [38] care prevede că pedepsele complementare pot fi dispuse cumulativ (cu excepţia 

dizolvării). 

10. Propunem suplimentarea cadrului legislativ privind măsurile de siguranţă în sensul 

reglementării măsurii implementării programelor de conformitate cu legea ca măsură specifică 

persoanei juridice. 

11. Propunem reglementarea unei circumstanţe atenuante judiciare specifice persoanelor 

juridice respectiv existenţa unui program de conformitate cu legea înainte de săvârşirea 

infracţiunii. 

12. Propunem ca în Codul penal român amnistia şi lipsa plângerii prealabile să fie 

aplicabile şi persoanelor juridice. 

13. Propunem ca în Codul penal român termenul de prescripţie a executării pedepselor  

complementare aplicabile persoanelor juridice să aibă o durată superioară pedepsei 

complementare care se prescrie. 
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