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ADNOTARE
Miron Marina. Casa traditionala a bulgarilor din Republicii Moldova ca parte a
patrimoniului cultural. Teza de doctor in istorie. Specialitatea 612.01. — Etnologie.
Chisinau, 20109.

Structura tezei: constd din introducere, cinci capitole, concluzii si recomandari,
adnotari in limbile romana, rusa si engleza, bibliografie din 322 de surse, 151 pagini text de baza
si 5 anexe. Rezultatele cercetarii au fost publicate in 25 de materiale stiintifice.

Cuvinte-cheie: etnologie, bulgaristica, patrimoniul cultural, patrimonializare, arhitectura
vernaculard, materiale si tehnici de constructii, casa sud-basarabeana, bulgarii din Republica
Moldova, valorificare turistica.

Domeniul de studiu: etnologie.

Scopul lucrarii: reflectarea evolutiei multilaterale a casei traditionale a bulgarilor din
spatiul actual al Republicii Moldova ca parte a patrimoniului cultural prin efectuarea unor
cercetari complexe din perspectiva valorificarii stiintifice, socio-culturale, muzeistice, economice
si turistice.

Obiectivele lucrarii: analiza istoriografiei si determinarea gradului de cercetare a
problemei evolutiei diacronice a casei traditionale a bulgarilor din Republica Moldova;
identificarea si repertorierea caselor autentice ale bulgarilor in vederea introducerii in circuitul
stiintific, cultural si turistic; determinarea transformarilor tipologice, practicilor traditionale de
constructie a locuintelor, pentru prezentarea nivelului de conservare a acestora la etapa actuala;
examinarea modalitatilor si a nivelului de interferentd etnoculturala intre grupurile etnice de pe
teritoriul Republicii Moldova cu referire la casa traditionald; identificarea si studierea practicilor
legate de constructia si utilizarea cotidiand a casei traditionale a bulgarilor cu specificarea
modificarilor ulterioare; elucidarea importantei perceperii casei bulgarilor din Republica
Moldova ca parte a patrimoniului cultural imaterial; Studierea experientei internationale si
nationale de patrimonializare a casei traditionale prin stabilirea si incadrarea a principalelor
modalitati de valorificare a acesteia de catre bulgari in scop muzeistic si turistic.

Noutatea stiintifica: se prezinta evolutia multilaterald a casei traditionale a bulgarilor din
Republica Moldova ca parte componenta a patrimoniului cultural cu introducerea in circulatie
stiinfificd materialul original de teren, aplicarea abordarii interdisciplinare la studierea casei
traditionale. Lucrarea vine sa argumenteze necesitatea patrimonializarii casei bulgare si
contureaza diverse modalitati practice de valorificare a acesteea.

Rezultatul obtinut: contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante si
rezida in elucidarea complexa a transformarilor casei tradifionale si a perceperilor legate de
aceasta la bulgari din Republica Moldova, a practicii europene si nationale de patrimonializare a
mostenirii culturale, avdnd ca rezultat completarea lacunelor in studiul acestei componente a
culturii si fundamentarea unui sir de recomandari practice de valorificare a casei traditionale a
bulgarilor ca parte a patrimoniului cultural, cu utilizare ulterioara in scop muzeistic si turistic.

Valoarea teoretica: materialele introduse in circuitul stiintific in premiera vor contribui
la extinderea studierii etnografice a comunitdtii bulgare din Republica Moldova; lucrarea oferd o
metodologie complexd de cercetare a casei si componentelor acesteia; modul de tratare a
problemei stiintifice deschide noi perspective pentru studierea interdisciplinard a domeniului.

Valoarea aplicativd a lucrarii: utilizarea rezultatelor cercetarii la elaborarea unor
cursuri speciale universitare de etnologie si antropologie culturala, precum si de istorie, cultura si
traditii ale bulgarilor din Republica Moldova pentru elevii ciclului liceal. Recomandarile practice
sunt utile pentru mai multi proprietari ai caselor traditionale, muzee regionale si locale.

Implementarea rezultatelor stiintifice: elaborarea unui curs universitar specializat
Locuintele traditionale ale popoarelor Ilumii pentru studentii specialitatilor de Design
arhitectural si Design interior. O sinteza a materialelor cercetarii stiintifice sunt introduse in
proiectul in curs de implementare ,Platforma stiintifici pentru valorificarea patrimoniului
cultural” (Institutul Patrimoniului Cultural).



AHHOTANUA
Mupon Mapuna. Tpaagnumnonnsiii 1oM 0osarap Pecny6oankn MosioBa Kak 4acTb
KYJbTYPHOI0 HacJequs. Jluccepranus Ha CONCKaHHE YYCHOH CTENEeHH J0KTOPAa HCTOPHH.
CnemnanbHoctb 612.01. — I9muonocus. Knumnsy, 2019.

CTpyKTypa AuccepTallMU. COCTOUT U3 68e0eHUs, NAMU 21d8, 8bl60008, AHHOMAYUL Ha
PYMBIHCKOM, PYCCKOM U aQHTJIMICKOM SI3bIKaX, 6ubnuocpaguu u3 322 ucToyHUKOB, 151 cTpanun
OCHOBHOI'O TEKCTa, 5 npunodicenuti. Pe3ynabTaThl HCCIeNOBaHUS ObUIM OIYOJMKOBaHbI B 25
HAy4YHBIX U3JaHMIX.

KiroueBble  ciioBa: ATHOJIOTHUS,  OONrapucThkKa,  KyJIbTYpHOE  HacjeIue,
aTPUMOHHUAJIN3ALNs, HApOJHAs apXUTEKTypa, MAaTepHallbl U TEXHUKU CTPOUTEIIBCTBA, HOXKHO-
Oeccapabckmuii 1om, bonrapel Pecrydonuku MonjoBa, TypuCTHYECKOE OCBOCHHE.

ObJs1acTh HCCIeI0BAHMS : STHOJIOT U

Iear wuccnenoBaHMs: BBIABICHME XapakTepa TpaHCPOpPMALUU  TPaJAULMOHHOTO
0oarapckoro omMa Kak 4acTU KyJlbTypHOro Hacinenus PecnyOnuku MosjmoBa nocpeiacTBoM €ro
KOMIUIEKCHOTO MCCJIEOBAHUA C TOYKH 3PEHHA HAy4YHOM, COLIMO-KYJIbTYPHOH, MY3€HHOH,
DKOHOMHUYECKON U TYPUCTUYECKOMN [IEHHOCTH.

3agaum uccleqOoBaHUsA: aHAIM3 HCTOpUOrpaduu MO TPAAMIMOHHOMY OOJTapcKOMY
xuuimy B PecrnyOnuke MoinjoBa U onpelielieHHe CTENeHM H3YYEHHOCTH CaMOil TeMBI;
UACHTU(UKAIMSA, ONHMCAHWE W CHCTEMaTU3alus TPAAMLMOHHBIX JOMOB Oosirap C LENbIO
BKJIIOYEHHUSI UX B HAYUHBIH, KYJIbTYpHBIH M TYpUCTUYECKUN 00OpOT; BBIABICHHE M3MEHEHUI B
IPAaKTUKE CTPOUTENBCTBA >KUJIMILA O0Jdrap C LENbI0 OINpEdeNIeHUs] CTENEHU COXPAHHOCTU
TPaJMLIMOHHOIO JIOMa B HACTOAIIEE BpEMs; OINPEICIIEHUE XapakTepa STHOKYJIbTYPBIX
B3aUMOJICHCTBUH € JPYTUMH 3THUYECKUMU OOIIHOCTSMHU; BBISIBIIEHUE POJIM OOBIYaeB U 0OPs0B,
CBS3aHHBIX C JOMOM KaK HEOTHEMJIEMOW YacTH TyXOBHOW HACJIEIUsl; aHAIU3 MEXIyHApOIHOTO
OIbITAa COXPAHEHMs TPAJUIIMOHHBIX JIOMOB M OINpEAEIEHUE OCHOBHBIX CIOCOOOB JaibHEHILIEro
UX UCIIOJIb30BAHUS B MY3€HHBIX U TYPUCTUUECKUX LIETISIX.

HoBu3Ha ®W OpMIHMHAJIBHOCTH: MHOTOACIIEKTHOE OTpak€HHE TpaHCPOopMaluu
TPaJUIIMOHHOTIO 0OJIrapckoro JomMa Kak 4acTH KyJbTypHOro Hacienus PecnyOuiuku Moinjosa;
BBEJCHHE B HAay4Hblii 00OpOT OPHUIMHAJIBHOIO IIOJIEBOTO MaTepHuaia, MpHUMEHEHHE
MEXIUCHUIUIMHAPHOTO MO/AX0Jla MPU HMCCIEAOBAHUU TPAJUIMOHHOTO >KWIMILNA; 0OOCHOBaHUE
HE00XO0IMMOCTH MaTPUMOHM3ALIUHU OOJIrapCKOTO KUIIUILA U U3JI0KEHHE PAKTUYECKUX CITOCOO0B
MCIIOJIb30BaHUs JOMa B Ka4eCTBE 00BEKTA KyJIbTYPHOI'O HACIEIUs.

I[MonyyeHHBbIH pe3yJbTAaT: CIOCOOCTBYET PEHICHUIO BaKHOW HAYYHOU Npo0JeMbl U
COCTOUT B KOMNIEKCHOM OC8eujeHuy N3MEHEHUI TUIIOJIOTUH JKUJIMILA U IIPEICTaBICHUHA O JOME
y Oonrap PecnyOnuku MonjoBa; mpyUMeHEHHE MEXIYHapOJHOIO OIbITa M0 MaTPUMOHU3ALNN
KYJIBTYPHOT'O HACJIEAMsI, YUMo 6 C6010 ouepedb npusedem K BOCIIOIHEHHIO IPOOETIOB B U3yYEeHUN
JAHHOTO KOMIIOHEHTa KYJbTYpbl, OOOCHOBAaHHUIO psAJa MPAKTUYECKUX CIIOCOOOB COXPAaHEHHUs
TPaJMLIMOHHOTO OOJTrapcKOro JAoMa OJisl UCHONb308AHUs €TO B MY3EMHBIX M TYPUCTHYECKHX
LEJISIX.

Teopernueckass 3HAYUMOCTb: psiI MaTepUaloOB, BBEACHHBIX B Hay4YHBIH 000pOT
BIIEPBbIE, MOT'YT CIIOCOOCTBOBAaTh PACIIMPEHHIO AMAINa30HAa ATHOTpapUUECKHX HCCIeTOBaHUN
6onrap PecriyOnuku MonjoBa; paboTta mpejyiaraeT KOMIUIEKCHYIO METO/I0JIOTHIO UCCIIEeIOBAHUS
JIOMa M €ro COCTaBJISIOUINX; CIOCOOCTBYET BBEIEHHUIO MEXJIUCUUIUIMHAPHOTO MOAXOAa B
W3YYE€HUHU TPAJULUOHHOTO KUJIHILA.

IIpakTnyeckass 3HAYUMOCTD: HCIOJIb30BaHUE PE3YILTATOB B pa3pabOTKe CHEUAIbHbBIX
KypCOB IO 3THOJIOTMM M KYJIbTYpHOW aHTpomojioruu; mo mpeamery «Mcrtopus, KyiapTypa H
Tpaguimu 6onrap PecriyOianku MongoBay. [IpakTudeckrne peKOMEHIAIMH MOTYT OBITh MOJIC3HBI
BJIa/IeIbIIaM TPAJAUIIMOHHBIX JOMOB M JUIsl PETMOHAJIBHBIX U MECTHBIX MY3€€B.

BHenpenue Hay4yHBIX pe3yJbTATOB. CIELHUAIM3UPOBAHHBIM YHUBEPCUTETCKUN Kypc
«TpanuiiMOHHBIE XKWIMILA HApOJOB MHUPa» Ul CTYACHTOB CIEUHUAIbHOCTEH apXUTEKTYpPHOIO
JIu3aiiHa U Au3aiiHa MHTepbepa. Marepuasbl HAy4HOTO UCCIIEI0BAaHUS BBEACHBI B HAXOIAIINNCS
B peanu3anuu Mnpoekt «Hayunas mmardgopma mo HCHONIB30BAaHUIO KYJIBTYPHOTO HACIEIUs»
(Mucturyr KynsrypHoro Hacnenus).



ANNOTATION
Miron Marina. Traditional House of Bulgarians from the Republic of Moldova as part of
the cultural heritage. PhD thesis in history. Specialty 612.01. - Ethnology. Chisinau, 2019.

Structure of the thesis: consists of introduction, five chapters, conclusions and
recommendations, annotations in Romanian, Russian and English, bibliography from 322
sources, 151 basic text pages and 5 annexes. The results of the research were published in 25
scientific publications.

Key-words: ethnology, Bulgarian studies, cultural heritage, patrimonialization,
vernacular architecture, building materials and techniques, South-Basarabian house, Bulgarians
from the Republic of Moldova, tourist valorisation.

Field of study: ethnology

The aim: reflecting the multilateral evolution of the traditional Bulgarian house from the
current space of the Republic of Moldova as part of the cultural heritage by carrying out complex
researches from the perspective of scientific, socio-cultural, museum, economic and tourist
value.

The objectives: analyzing the historiography and determining the degree of research of
the problem of the diachronic evolution of the traditional Bulgarian house in the Republic of
Moldova; identification and re-listing of the authentic houses of the Bulgarians in order to be
introduced in the scientific, cultural and tourist circuit; the determination of the evolution of the
typology, of the traditional construction practices, in order to establish the level of preservation
of the houses up to the present time, through the internal and external factors; the synthesis of the
ethnocultural interference domains related to the traditional house between the ethnic groups on
the territory of Moldova; highlighting the importance of housing perception as part of the
immaterial heritage of Bulgarians and identifying opportunities for their preservation and use for
tourism purposes; specifying the changes that occurred to Bulgarians in the Republic of
Moldova, in the context of the housing construction practices; analyze the different experience of
capitalizing traditional houses by means of patrimonization and the establishment of the main
ways of further capitalizing on the traditional Bulgarian house in a museum and tourist aims.

Scientific novelty: presentation of the multilateral evolution of the traditional house of
the Bulgarians in the Republic of Moldova as part of the cultural heritagewith the introduction
into the scientific circulation of the original field material, applying the interdisciplinary
approach to the study of the traditional house; the work argues for the necessity of
patrimonialisation of the houses and outlines various practical ways of using as a cultural
heritage.

The obtained result: it contributes to solving an important scientific problem and
consists in the complex elucidation of the transformation of the traditional houses and the
perceptions connected with them to the Bulgarians in the Republic of Moldova, the European
and national practice of patrimonization of the cultural heritage, resulting in completing gaps in
the study of this culture component and foundation of a series of practical ways of their
preservation as part of the national heritage, for later use for museum and tourist purpose.

Theoretical value: the materials introduced in the scientific circuit, some for the first
time, will contribute to the amplification of the ethnographic study of the Bulgarian community
in the Republic of Moldova; proposes a complex research methodology for the house;
contributes to the relaunching of the multilateral research of traditional Bulgarian houses.

The applicative value: the results of the research can be used for the development of
special courses of ethnology and cultural anthropology; history, culture and traditions of
Bulgarians in the Republic of Moldova for high school students. Practical recommendations can
also be helpful to owners of traditional houses, regional and local museums.

Implementation of scientific results: the results of research was achieved by developing
a specialized university course The traditional dwellings of the peoples of the world for the
students of the specialties of Architectural Design and Interior Design. A synthesis of the
scientific research materials are introduced in the project under implementation ,, The scientific
platform for the valorization of the cultural heritage ™ (Institute of Cultural Heritage).
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Casele autentice, conservate in mai multe localitdti din
spatiul actual al Republicii Moldova, reprezinta un compartiment important al patrimoniului
cultural national, valorificat insuficient nu doar din punct de vedere stiintific, dar si turistic,
economic. Cercetdrile noastre de teren au pus in evidentd o serie de trasaturi comune legate de
varietatea arhitecturii populare, generata de factorii geografic, antropic, economic, spiritual, care
si-au gasit reflectare in creatia orala, muzica etc. Majoritatea activitatilor vitale, impartite dupa
principiul ,,masculin-feminin”, se desfasurau la bulgari atat in interiorul casei, cat si in curte.
Traditional, in familiile bulgarilor copiii erau deprinsi de timpuriu cu activitatile casnice: baietii
erau implicati in lucrul din gospodaria casei, deprinzand astfel si o meserie, iar fetele Tnsuseau
torsul 1anii, broderia, alesul covoarelor etc. In totalitate, aceste aspecte formeaza elementele
culturii traditionale, care au avut un rol semnificativ in dezvoltarea materiala si spirituala a
poporului, au contribuit la pastrarea intr-un mediu nou a identitdtii etnice a imigrantilor
transdanubieni in Basarabia.

In pofida faptului ci in satele populate de bulgari au fost identificate mai multe case
traditionale, constatim ca acestea au fost abordate de etnologi tangential si nu au devenit pana
acum obiect de studiu aparte, fapt ce a determinat actualitatea si importanta cercetarii realizate de
noi. Pe de alta parte, casa traditionald, ca parte a culturii materiale si spirituale, inglobeaza o serie
de aspecte ce tin de practicile de constructie si superstitiile seculare, decorarea casei in interior,
obiceiurile si credintele populare legate de locul si rolul locuintei, a vetrei la bulgarii stabiliti in
spatiul actual al Republicii Moldova.

Actualmente, cand Republica Moldova se raliaza la practicile europene de salvgardare si
valorizare a patrimoniului cultural, dar si in contextul tendintelor de globalizare, este evident
interesul cercetatorilor din domeniul etnologiei, autoritatilor publice locale, a actorilor din turism
pentru unicitate si specificul local, pentru elementele vietii traditionale pastrate de-a lungul
vremii, care necesitd a fi introduse in circuitul stiintific pentru a fi valorificate corespunzator.

In spatiul european (Romania, Bulgaria, Ungaria, Slovacia) este cunoscuti o vasti
experienta de valorificare a elementelor culturii materiale si spirituale prin transformarea caselor
traditionale din mediul rural in spatii de conservare a patrimoniului local. In aceste conditii, se
modifica statutul mai multor case autentice, ele fiind transformate in muzee, centre de
mestesuguri traditionale, agropensiuni, locatii amenajate pentru informarea turistilor din tard si
din strainatate, care viziteaza destinatiile rurale.

Ca finalitate, odatd fiind conjugate eforturile la mai multe nivele pentru valorificarea

locuintei traditionale, ultima devine un loc special pentru conservarea si promovarea
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patrimoniului cultural-spiritual local. Asemenea case-muzeu gazduiesc: sarbatori traditionale
desfasurate in curtea taraneasca, diverse activitafi traditionale convertite in spectacole si actiuni
interesante cognitive pentru turisti, platforme de comunicare pentru oamenii de arta (tabere de
creatie), targuri ale mesterilor populari cu ateliere de lucru pentru spectatori de diferite varste,

In ultimii ani, o asemenea tendinta a luat amploare si in Republica Moldova, preponderent,
in partea centrald a tarii, acolo unde turismul rural ca activitate economica este mai promovat si
dezvoltat. Cercetarile efectuate de noi in satele populate de bulgari cu diversitatea sa
etnoculturala, de asemenea pot stimula crearea noilor destinatii si activitati turistice, in special cu
transformarea caselor traditionale in structuri complexe de deservire a turistilor. Totodata,
valorificarea stiintificd a caselor traditionale si utilizarea lor 1n diverse scopuri turistice,
economice $i sociale permit deschiderea unor noi locuri de munca, incadrarea tinerilor in diverse
activitati, implicarea diasporei in sustinerea satului si promovarea obiceiurilor nationale.

In asa fel, actualitatea temei cercetate de noi are importanta atat teoretica prin valorificarea
stiintifica a ansamblului multilateral al caselor traditionale ale bulgarilor din Republica Moldova,
dar si valoare aplicativa, venind cu solutii concrete privind introducerea in circuitul stiintific,
economic si turistic a unor informatii noi despre satele populate de bulgari, cu ulterioara
intemeiere a unor case-muzee, agropensiuni si centre de promovare a mestesugurilor locale.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Examinarea literaturii de specialitate cu referire la casa traditionald a bulgarilor din
sudul Republicii Moldova permite sd concluziondm cd pana in prezent acest subiect nu a fost
studiat in complex. Pentru prima jumatate a sec. al XX-lea au fost identificate cateva lucrari care
tangential se raporteaza la obiectul nostru de studiu. Un interes aparte pentru viata cotidiana si
spirituald a colonistilor bulgari a manifestat N. Derjavin in lucrarea fundamentala ,,Coloniile
bulgare in Rusia” publicata la Sofia in 1914 [25].

In a doua jumitate a sec. XX nemijlocit de studierea locuintelor traditionale bulgare din
acest spatiu s-a ocupat L. Markova [33-35], care a elaborat sistemul de clasificare a locuintelor
bulgarilor din Basarabia, luand in considerare schimbadrile desfasurate pe parcursul evolutiei a
conditiilor materiale si a statutului social al colonistilor. Dezvoltand acest sistem de clasificare,
L. Markova a tinut cont de faptul cd in Bulgaria exista mai multe tipuri de locuinte, aparute in
diverse regiuni ca urmare a diferentei factorilor naturali si geografici. In pofida faptului ca in
Bugeac nu existau deosebiri vadite privind relieful, clima sau materialele de constructie

disponibile, totusi, o evolutie a formelor de locuinte a avut loc. Astfel, cercetatoarea a descris o
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tipologie a locuintei colonistilor pe baza principiului de amplasare spatiald a incaperilor, ludnd in
considerare functiile acestora.

In anii *70 ai sec. al XX-lea a fost publicatd o lucrare colectivd in care a fost abordata
problema complexurilor de locuinte ale imigrantilor transdanubieni pe teritoriul Ucrainei [31]. In
aceeasi ordine de idei, subliniem aportul autorilor din Republica Moldova si Ucraina din
perioada postsovietica care, fie si tangential, abordeaza problema locuintelor bulgarilor din
Basarabia si rolul casei in viata cotidiana, ritualurile din ciclul vietii, sarbatorile calendaristice:
N. Cervencov, S. Novacov, I. Grec, A. Covalov, I. Duminica, E. Soroceanu [5; 24; 29; 42; 43;
44; 49; 50]. Din acest punct de vedere, consideram ca cercetarea de fatd va servi drept suport
pentru studiul etnografic al locuintelor traditionale bulgaresti, iar sub aspect material si spiritual
va constitui un imbold pentru patrimonializarea caselor traditionale si valorificarea acestora prin
transformarea in diferite structuri turistice, mestesugaresti, social-culturale.

Cercetarile noastre de teren efectuate in orasele Taraclia si Tvardita, in satele Corten din
raionul Taraclia, Stoianovca si Victorovca din raionul Cantemir, au identificat doud tendinte de
evolutie a locuintelor traditionale: 1) case, care au fost pastrate, dar parasite din diferite motive,
urmand sa dispara sub influenta factorilor externi din peisajul cultural local; 2) case reconstruite
si adaptate la cerintele §i necesitatile vietii contemporane, pierzand din autenticitatea
caracteristicd. Totodata, examinarea detaliata a infrastructurii din mediul rural si a turismului, dar
si a structurilor de deservire a turistilor din sudul Republicii Moldova, in special din raionul
Taraclia (realizatd de autor in anii 2014-2015), unde sunt atestate majoritatea satelor cu
populatie bulgara, a permis sa evidentiem principalele probleme:

1) procesul constant de disparitie a caselor traditionale in satele bulgaresti;

2) implicarea slaba a statului n salvgardarea acestui compartiment al patrimoniului inclusiv prin
prezenta slabd in Registrul monumentelor ocrotite de stat a caselor bulgarilor din Republica
Moldova (cu exceptia s. Stoianovca — Cantemir);

3) infrastructura insuficientd, lipsa structurilor de cazare si de alimentatie in satele bulgaresti.
Conjugarea eforturilor la nivel de autoritdti publice locale, institutii de cercetare in domeniul
istoriei, etnologiei, culturii, companii de turism, etc. va asigura patrimonializarea si
transformarea caselor vechi bulgaresti in structuri turistice ca solutie de rezolvare a unor
probleme esentiale de ordin stiintific, cultural, social si economic.

La fel au fost scoase in evidentd mai multe oportunitati de dezvoltare:

1) in satele din raionul Taraclia au fost atestate o serie de locuinte traditionale ale bulgarilor ce

si-au pastrat originalitatea, unele fiind pardsite si semidistruse, altele dupa reconstructie ar putea
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fi valorificate turistic, muzeistic sau economic, in ambele cazuri fara a fi studiatd pana acum
partea stiintifica a acestui patrimoniu cultural,

2) actualmente, pe teritoriul raionului Taraclia functioneazd 5 muzee, avand bogate colectii
etnografice, ce redau specificul cotidianului la bulgarii din aceste localitati. Spre regret,
majoritatea cladirilor nu sunt autentice, doar in Stoianovca (raionul Cantemir) este In proces de
creare un muzeu amplasat intr-o casa traditionala;

3) in raionul Taraclia existd un numar nesemnificativ de structuri de cazare, fiind lipsa cu
desavarsire in satele Stoianovca si Victorovca. Astfel, sunt create oportunitati pentru stimularea
procesului de valorificare prin transformare a caselor traditionale in agropensiuni, necesare
pentru dezvoltarea turismului regional intr-un spatiu multicultural;

4) amplasarea neuniformd, lipsa sau insuficienta structurilor de alimentatie accesibile
vizitatorilor si turistilor creeazd impedimente pentru promovarea patrimoniului cultural si
dezvoltarea activitatilor turistice in localitatile populate de bulgari.

Ipoteza de lucru: Cercetarea multidisciplinara a caselor traditionale ale bulgarilor din
Republica Moldova ca parte integrantd a patrimoniului cultural va determina conditiile optime
pentru lansarea si promovarea eficientd a procesului de salvgardare a caselor autentice prin
reprimarea degradarii patrimoniului cultural local construit si dezvoltarea lui ulterioard in
structuri regionale muzeale, social-economice sau turistice sustinute in comunitatile bulgaresti
din sudul tarii.

Cadrul cronologic si geografic al cercetarii. Limitele cronologice ale demersului
stiintific se incadreaza in perioada inceputul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XXI-lea. Limita
inferioard a cercetarii este determinatad de aparitia masivd a coloniilor bulgare pe teritoriul
Basarabiei, in terenurile libere aflate in proprietatea statului. Initial, terenurile considerate ale
statului, erau ruinate i nu puteau contribui la satisfacerea nevoilor primare ale imigrantilor
transdanubieni. Astfel, colonistii s-au asezat mai Intai in comunitatile locale existente — in satele
populate, pe terenurile boierilor moldoveni. Timp de aproape un deceniu coloniile aparute in
Basarabia in urma procesului migrational nu au avut niciun statut legal. Abia in anul 1820, dupa
adoptarea Decretului din 29 decembrie 1819 privind acordarea statutului de colonigti migrantilor,
a fost promovat decretul ,,Cu privire la alocarea terenurilor si formarea coloniilor imigrantilor
transdanubieni”. In sec. al XX-lea se remarci o anumiti reticentd privind dezvoltarea casei
traditionale, inclusiv din satele bulgare. Deja la inceputul sec. al XXI-lea a fost lansatd o
paradigma noud a problemei patrimoniului, parte a cdruia este si locuinta, fiind abordate diverse
modalitati de patrimonializare a elementelor culturii materiale si imateriale. Acest lucru permite

autorului nu doar sa efectueze o cercetare stiintifica etnografica a casei traditionale bulgare din
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Republica Moldova din punct de vedere istoric, etnografic si arhitectural, dar sa propuna
recomandari, sugestii practice pentru valorificarea multilaterald a acestui tezaur cultural
subapreciat.

Limitele geografice ale cercetarii se refera la regiunea de stepa a Basarabiei de sud, luandu-
se ca bazd afirmatia lui N. Derjavin, privind arealul geografic de asezare a bulgarilor in
Basarabia: ,teritoriile In care s-au asezat bulgarii (tinutele Bender, Akkerman si Ismail)
reprezintd o zond de stepd deluroasd intretdiatd de hartoape, Insa apropiindu-se de Dunare si
Marea Neagra se indreaptd, devine mai plata” [25, p. 3]. Ulterior, sub influenta factorilor interni
si externi, coloniile propriu-zise au trecut prin transformari substantiale, formandu-se sate-fiice
in afara teritoriului sus-mentionat.

Scopul lucrarii consta in reflectarea evolutiei multilaterale a casei tradifionale a bulgarilor
din spatiul actual al Republicii Moldova ca parte componentd a patrimoniului cultural prin
efectuarea unor cercetdri complexe din perspectiva valorificarii stiintifice, socio-culturale,
muzeistice, economice si turistice.

Obiectivele lucrarii rezida in urmatoarele:

1. Analiza istoriografiei si determinarea gradului de cercetare a problemei evolutiei
diacronice a casei traditionale a bulgarilor din Republica Moldova;

2. Identificarea si repertorierea caselor autentice ale bulgarilor in vederea introducerii in
circuitul stiintific si, ulterior, cultural si turistic;

3. Determinarea, In baza factorilor interni si externi, transformarilor tipologice, practicilor
traditionale de constructie a locuintelor, pentru prezentarea nivelului de conservare a acestora la
etapa actuala;

4. Examinarea modalitdtilor si nivelului de interferenta etnoculturald intre grupurile etnice
de pe teritoriul Republicii Moldova cu referire la casa traditionala;

5. ldentificarea si studierea practicilor legate de constructia si utilizarea cotidiana a casei
traditionale a bulgarilor cu specificarea modificarilor ulterioare;

6. Elucidarea importantei perceperii casei bulgarilor din Republica Moldova ca parte a
patrimoniului cultural imaterial,

7. Studierea experientei internationale si nationale de patrimonializare a casei traditionale
prin stabilirea si Incadrarea a principalelor modalitati de valorificare a acesteia de cétre bulgari in
scop muzeistic si turistic.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezidd in elucidarea complexa a transformarilor casei traditionale si a perceperilor legate de

aceasta la bulgarii din Republica Moldova, a practicii europene si nationale de patrimonializare a
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mostenirii culturale, avand ca rezultat completarea lacunelor in studiul acestei componente a
culturii si fundamentarea unui sir de recomandari practice de valorificare a casei traditionale a
bulgarilor ca parte a patrimoniului cultural, cu utilizare ulterioara in scop muzeistic si turistic.

Importanta teoreticiA a lucririi constd in faptul cd materialele introduse in circuitul
stiintific, majoritatea in premierd, vor contribui la extinderea studierii etnografice a comunitatii
bulgare din Republica Moldova. In cadrul cercetirii se sustine ipoteza precum ci locuinta nu
doar satisface necesitatile persoanei in spatiu locativ, dar creeaza, in acelasi timp, un teren amplu
pentru manifestarea creativitatii, contactelor sociale si desfasurarea obiceiurilor sarbatorilor
calendaristice sau familiale. Totodatd modul de tratare a problemei stiintifice deschide noi
perspective pentru studierea interdisciplinard a domeniului.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta 1n utilizarea rezultatelor cercetarii la elaborarea unor
cursuri speciale de etnologie si antropologie culturald, precum si disciplinei ,,Istorie, cultura si
traditii ale bulgarilor din Republica Moldova” pentru elevii ciclului liceal. De asemenea,
recomandadrile practice sunt utile pentru mai mulfi proprietari ai caselor traditionale, companii de
turism, muzee regionale si locale.

Principalele rezultate stiintifice inaintate spre sustinere sunt urmatoarele:

1. studiul istoriografic efectuat a permis introducerea in circuitul stiintific national al
rezultatelor cercetarii cu privire la evaluarea comparativa a publicatiilor din fosta URSS si
Bulgaria cu precizarea lacunelor in investigarea casei traditionale;

2. formarea asezarilor si locuintelor colonistilor transdanubieni a fost influentatda de mai
multi factori si conditii, care au cauzat crearea unor asezari si locuinte diferite de cele din
metropola;

3. impunerea, in anul 1820, de catre administratia rusa a planimetriei stricte a asezarilor, a
influentat aparitia unor diferente mari intre structura localitatilor bastinasilor si cele ale
colonistilor transdanubieni;

4. interferentele etnice si culturale au determinat formarea casei sud-basarabene sau casei
de Bugeac la sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea;

5. evolutia indelungata a traditiilor si practicilor de constructie la bulgarii din Republica
Moldova s-a soldat cu simplificarea acestora, iar, in unele cazuri, cu disparitia complexurilor de
actiuni dedicate credrii spatiului stapanit, riturilor de trecere etc. pe motiv ca aceste practici au
fost scoase din practica uzuala;

6. 1n practica internationald si in cea nationala existd experiente demne de urmat in scopul
salvgardarii patrimoniului construit cu transformarea ulterioara in structuri ce pot fi valorificate

stiintific, educational, turistic.
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Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor a fost redactata in conformitate cu
cerintele noului Regulament privind perfectarea tezelor de doctorat, elaborat de Agentia
Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare. Teza de doctor insumeaza 151 de
pagini de text de baza si contine: adnotari in limbile romana, rusa si engleza; introducere; cinci
capitole divizate in 19 subcapitole; concluzii generale si recomandari; bibliografie din 322 de
titluri; 5 anexe de sinteza cu lista informatorilor; dictionar de termeni, CV-ul autorului.

in Introducere este formulata actualitatea problemei de cercetare, sunt expuse scopul si
obiectivele tezei, este aratatd noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor, precum si sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1, intitulat Studiul etnografic al casei traditionale a bulgarilor (istoriografia
problemei), este expus in 3 subcapitole si aduce in discutie aspecte privind abordarile teoretice
studierii locuintelor traditionale si reflectarea in sursele bibliografice a problemelor arhitecturii
vernaculare traditionale din Bulgaria sec. al XIX-lea si a bulgarilor din Republica Moldova pe
parcursul sec. XIX—XXI. Studiul istoriografic este realizat utilizind un sistem ajustat de
clasificare a surselor scrise. Am stabilit ca mare parte a specialistilor (cercetatori din perioada
sovietica, din Bulgaria, Moldova si Ucraina postsovietica), pe parcursul propriilor cercetari,
indiferent de zona geografica sau etnografica, si-au indreptat atentia cu precadere asupra
planurilor de constructie si @ materialelor, insistandu-se mai putin asupra aspectelor spirituale ale
locuintei. Insa, anume obiceiurile si riturile de constructie si de locuire sunt expresia tiparelor
mentalitare. In acest sens, in lucrarea noastrd 0 atentie deosebiti se acordd cercetirii surselor
bibliografice legate de analiza rolului locuintei in cultura spirituala. in timpul cercetirilor de
teren si analizei surselor documentare, ne-am axat in mod special pe tematica componentei
imateriale. Un alt subiect important este modul in care este tratata locuinta traditionald in
muzeografia contemporana si, in special, in cea nationald, care sunt modalitatile folosite in
practica nationald si cea europeana de valorificare a locuintei ca patrimoniu cultural.

Capitolul 2, numit Metode si tehnici de cercetare, cuprinde 4 subcapitole in care sunt
analizate acele scoli teoretice filosofia carora sta la baza formarii metodologiei cercetarii
etnologice unui asemenea fenomen al culturii cum este locuinta traditionala si rolul si locul
acesteia in perceptia arhaica a modelului universului, aprecierii locului casei si intregului
complex locativ-gospodaresc in diferite tipuri de dezvoltare socio-economica. Sunt argumentate
metodele si tehnicile de cercetare utilizate pe parcursul prezentului studiu, materialele de arhive
si muzeelor locale din satele bulgaresti din sudul Republicii Moldova, editii periodice vechi ce

contin informatii relevante temei date. Sunt abordate problemele teoretico-metodologice ale
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patrimoniului si patrimonializarii: definitii, clasificari, abordari in conformitate cu prevederile
conventiilor UNESCO din 1972, 2005, studiilor referitoare la patrimonializare.

Capitolul 3, denumit Transformarea practicilor traditionale de constructie a casei la
bulgari, cuprinde 4 subcapitole, in care sunt prezentate problemele asociate cu evolutia
locuintelor colonistilor bulgari din Basarabia prin prisma: corelarii obiectelor culturii materiale
cu mediul inconjurator si activitatile economice si gospodaresti (care sunt practic foarte dificil de
separat); dependentei de traditiile etnice; apartenentei anumitor forme de cultura materiala la o
anumita regiune istorica si etnografica; relatiei complexe intre formele de culturd materiald si
diversitatea de situatii matrimoniale (de ex., in familiile patriarhale), de varsta, sex etc.

Capitolul 4, cu genericul Credintele, obiceiurile si ritualurile legate de casa la bulgari,
este structurat in 4 subcapitole si pune in discutie aspectele imateriale legate de locuinta. in
continutul acestui capitol sunt expuse idei in sustinerea conceptului ca simbolul casei a fost
intotdeauna 0 sursa de inspiratie, de acestea sunt legate 0 multime de superstitii si practici, care
au fost respectate cu strictete secole la rand. Dovada sunt obiceiurile, ritualurile si credintele,
unele observatii populare ce formeaza tezaurul spiritual al populatiei Republicii Moldova,
inclusiv si al bulgarilor.

Intotdeauna zidirea era strans legata cu tema sacrificiului si, cu cat constructia era mai
importanta, cu atat prinosul era mai valoros. Folclorul, credinta populara legata de constructia
caselor traditionale, foarte apropiate intre ele ca tematica si simboluri, confirma inca o data faptul
ca comunicarea intre bulgari si moldoveni/romani a existat din timpuri anterioare migrarii
colonistilor in Basarabia de sud. lar cu aparitia coloniilor bulgare in spatiul sud-basarabean, s-au
dezvoltat si mai multe puncte de tangenta, nu doar pe plan spiritual, ci si pe cel material. Unul
din argumente este casa traditionala specifica pentru sudul Basarabiei, care se formeaza spre
sfarsitul sec. al XI1X-lea ca tip comun de locuinta al romanilor (moldovenilor), bulgarilor si altor
grupuri etnice din Basarabia de sud.

Capitolul 5, intitulat Patrimonializarea casei traditionale a bulgarilor, este redactat in 4
subcapitole, in care sunt abordate cateva aspecte importante, cum ar fi: a) analiza practicilor
nationale si europene pentru patrimonializarea locuintelor traditionale si utilizarea ulterioara in
scop turistic; b) prezentarea situatiei in domeniul turismului cu accent pe sudul Republicii
Moldova; c) solutii practice si viabile din punct de vedere aplicativ si economic pentru satele
bulgaresti din sudul tarii pentru conservarea si valorificarea turistica a casei traditionale ca parte
a patrimoniului national.

Consideratiile finale intitulate Concluzii generale si recomandari vizeaza importanta

temei, care deriva din rezultatele obtinute in urma studierii subiectului propus in cadrul tezei de
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doctorat. Sunt trasate noi directii de cercetare, care in viitor necesitd 0 abordare mai ampla si
propuse solutii clare pentru utilizare a rezutatelor obtinute in domeniile socio-cultural si
economic.

Dictionarul de termeni este menit sa clarifice o serie de termeni dialectali (majoritatea
trecuti in vocabularul pasiv) sau de specialitate, pentru a veni in ajutorul cititorului mai putin
versat in tema cercetata.

Anexele si ilustratiile vin sa completeze informatiile prin redarea unor tabele, figuri,
imagini reprezentative pentru casele traditionale ale bulgarilor, cu intentia clara de a sprijini
cercetatorul interesat.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Valorificarea practica a rezultatelor cercetarii s-a
realizat prin elaborarea unui curs universitar specializat ,,Locuintele traditionale ale popoarelor
lumii” pentru studentii specialitatilor de Design arhitectural si Design interior, Universitatea
»Pespectiva-INT”. O sinteza a materialelor cercetarii stiintifice sunt introduse in proiectul in curs
de implementare ,,Platforma stiintificd pentru valorificarea patrimoniului cultural” (Institutul
Patrimoniului Cultural).

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale cercetarii au fost sustinute si
aprobate sub forma de rapoarte la 6 conferinte nationale si 9 conferinte internationale (dintre care
4 s-au desfasurat la Chigindu, 3 — in Federatia Rusd, 1 — in Ucraina si 1 — in Bulgaria). O parte
din rezultatele stiintifice au fost publicate in 25 de materiale stiintifice: articole in reviste de
specialitate, in culegeri stiintifice tematice si materiale ale conferintelor internationale si
nationale, editate 1n tard si peste hotare (Bulgaria, Federatia Rusa, Ucraina), in volum de 5,7 c. a.
In ultimii 12 ani, in calitate de co-autor am participat la redactarea unor carti si cataloage din
domeniul etnografic si turistic (Catalogul mestesugurilor practicate in Parcul National Orhei.
Chisindu, 2014; Turismul in Arealul dunarean al Moldovei. Dezvoltarea capacitatilor muzeelor
locale pentru promovarea mobilitatii de transport §i turismului la Dunare. Chisindu, 2015;
Lapusna. Studii de istorie si arheologie. Chisindu, 2015; Turismul rural in Moldova. 10 pasi
spre afacere de succes. Chisinau, 2015; Clustere agroturistice in Moldova. Chisinau, 2016 etc.).

Metodologia cercetarii stiintifice. Caracterul interdisciplinar al lucrarii a permis folosirea
mai multor metode de cercetare pentru a obtine un tablou complex. La studierea surselor
bibliografice am utilizat metoda de analiza istorico-comparativa sau evolutiva. Am realizat o
abordare din mai multe perspective temporale. Am folosit principiul sincroniei la confruntarea
istoriografiei de specialitate cu informatiile originare atestate de cercetarea de teren. Principiul
diacroniei a fost utilizat la elaborarea unui studiu al evolutiei arhitecturii traditionale spre

arhitectura moderna rurald. Referindu-ne la schimbarile ce au aparut in materialele si tehnicile de
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constructii, structura asezarilor la colonistii transdanubieni pe teritoriul Basarabiei de sud, am
aplicat metoda arealo-comparativa. Pentru stabilirea particularitatilor si interferentelor etnice am
folosit metoda de selectare, analiza si sinteza.

In cercetarea de teren pe care am efectuat-o incepand cu anul 1997 si pani in prezent in
localitatile bulgare din sudul Republicii Moldova, in destinatiile turistice din Bulgaria, Romania,
Serbia si alte tari europene, am incercat sa utilizim metodele si tehnicile de cercetare specifice:
observatia directa, participativa; folosirea chestionarelor semistructurate (in ceea ce priveste
obiceiurile, traditiile) si a chestionarelor structurate (fisa analitica de constructie), a intrebarilor
mai putin formale, care oferd o mare parte din informatia de teren; cu fixarea materialelor prin
fotografiere, schematizarea locuintelor cercetate. Analizand materialul acumulat pe parcursul
cercetarilor de teren am utilizat metoda tipologiilor. Cercetarea de teren a prevazut mai mult
colectarea informatiilor calitative decat a celor cantitative.

Sursele de documentare. Inainte de toate, am realizat o cercetare indirectd sau ,,de
cabinet”, cu analiza profunda a materialelor stiintifice la tema tezei: monografii, articole — listate
in bibliografie — din editii nationale de specialitate, editii strdine in limbile bulgara, rusa,
ucraineand, engleza si culegeri de articole tematice dedicate diasporei bulgare din Moldova si
Ucraina, reviste de specialitate, anuare, teze de doctorat sustinute in Republica Moldova,
Bulgaria si Romania, enciclopedii, dictionare, acte legislative nationale si internationale,
indexuri bibliografice tematice, surse web, documente de arhiva, rezultate ale chestionarelor si
interviurilor de teren, harti, material fotografic, etc.

Cuvinte-cheie: etnologie, bulgaristica, patrimoniu cultural, patrimonializare, arhitectura
vernaculara, materiale si tehnici de constructii, jertfa zidirii, asezare rurald, casa sud-
basarabeanad, bulgarii din Republica Moldova, valorificare turisticd, structuri de primire turistica,

structuri muzeale.
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1. STUDIUL ETNOGRAFIC AL CASEI TRADITIONALE A
BULGARILOR (ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI)

1.1 Istoriografia privind casa traditionala a bulgarilor

La baza studiului istoriografic au stat lucrarile de specialitate din diverse domenii: istorie,
antropologie, etnologie, sociologie, pe care le-am analizat (conform bibliografiei). Acest studiu
aduce in discutie aspecte privind abordarile teoretice studierii locuintelor traditionale si
reflectarea in sursele bibliografice a problemelor arhitecturii vernaculare traditionale din
Bulgaria sec. al XIX-lea si a bulgarilor din Republica Moldova pe parcursul sec. XIX—XXI.
Lucrarile teoretice de baza au fost analizate atat pentru a preciza abordarile metodologice ale
autorilor privind problemele puse in discutie in acest demers stiintific, cat si pentru acumularea
materialului factologic care a fost utilizat, in urma generalizarii si sintezei informatiilor colectate,
in vederea crearii propriei viziuni asupra subiectului. Avand in vedere ca numarul de cercetari
dedicate locuintei traditionale a bulgarilor din Moldova este unul neconsiderabil si fragmentar,
modalitatile de cercetare diverse, aplicarea tratamentului critic a fost unul dificil, totodata am
incercat evidentierea principalelor tendinte si lacune in abordarile precedente ale subiectului de
cercetare.

Pentru a determina cadrul cronologic al etapelor de cercetare, consideram oportuna
propunere unei sistematizari proprii, consultand initial mai multe clasificari propuse de
cercetatorii-bulgaristi. Cercetatorul contemporan N. Cervencov, preocupat de istoria si
istoriografia bulgaristicii, a propus grupare in 5 etape a tuturor cercetarilor regiunii efectuate de
savanti din diferite tari [14, p. 13-20; 242, p. 5-32]. O alta periodizare dedicata subiectului nostru
— locuinta bulgarilor din Basarabia, a fost propusa de cercetatoarea bulgara E. Minceva, care
evidentiaza 3 etape in aceste studii [311; 312]. Insa aceasta periodizare se bazeaza doar pe unele
lucrari din istoriografia ruseasca, sovietica si post-sovietica, deoarece autoarea nu a avut acces la
toate publicatiile dedicate pentru a efectua un studiu pe miasura. In acelasi timp, in istoriografia
prezentatd de E. Minceva observam un nume de autor (Gh. Chisinev), care lipseste in
istoriografia problemei analizata in cercetarea noastra — admitem ca poate fi vorba de 0 greseala
tehnica, care necesita sa fie corectata.

Tinand cont de aceste doua periodizari elaborate anterior, am incercat sa ajustam acestea
la specificul cercetarii etnografice, punand accent pe urmatoarele etape:

1) inceputul sec. al XIX-lea — 1917. In aceasta perioada materialele stiintifice au mai degraba un
caracter narativ, apar primele studii consacrate atat Basarabiei in general, cat si istoriei si culturii
bulgarilor din Basarabia si Novorosia, in mod special. Este acea perioada, in care sunt puse

bazele stiintei etnografice, apar primele societati stiintifice in Imperiul Rus si pe teritoriul
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Bulgariei. Spre sfarsitul etapei se desfasoara cercetarea istoriei diasporei bulgare al Imperiului
Rus in Odesa si Chisinau, in Sankt Petersburg si Moscova, precum si in Bulgaria;

2) 1918 — pdna la inceputul celui de-al doilea razboi mondial (1939)— perioada interbelica.
Accentul cercetarilor trece in Bulgaria si Romania, unde semnificativ creste interesul fata de
identitatea nationala, specificul si cultura etnica. Lucrari dedicate diasporei bulgare, liceului de la
Bolgrad, biografii ale oamenilor de vazi, memorii, se publica regulat in Bulgaria. . In Roménia
sunt editate lucrari istorico-etnografice si revistele ,,Vozrojdenie”, ,,Bugeacul”, ,Nasiat glas” ale
activistilor bulgari [14, p. 13-20; 242, p. 5-32]. In aceastd perioadi in istoriografia romana apar
lucrari ce reflecta problematica coloniilor bulgare din Basarabia;

3) de la sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial pand in 1991. In timpul celui al doilea rizboi
mondial nu au avut loc cercetari la tematica studiului nostru. Dupa instalarea puterii sovietice si
crearea RSSM este relansata viata stiintifica. Centrul cercetarilor in domeniul bulgaristicii trece
la Chisinau. Aici se editeaza monografii care reflecta diverse subiecte dedicate diasporei bulgare
din RSSM. Aproape nimic in aceasta perioada nu este publicat la tema din fata in Bulgaria sau
Romania. Totodatd, in Bulgaria se desfasoara o cercetare ampla si detaliata a locuintelor si
interioarelor traditionale bulgdresti din metropola, a, a practicilor si obiceiurilor ce tin de
constructii. Rezultatele acestor cercetari efectuate in Bulgaria au permis autorului sa precizeze
cunostintele si experientele cu care au venit colonistii transdanubieni in Basarabia la inceputul
sec. al XIX-lea;

4) dupa 1991 pdna in prezent. Etapa actuala este remarcabild prin crestere semnificativa in
statele post-sovietice a interesului fata de identitatea etnica, specificul etnic al diferitor elemente
ai patrimoniului national si totodata prin perceperea necesitatii cercetarii relatiilor interetnice. De
cercetare a bulgarilor din arealul basarabean sunt preocupati in mare parte autori din Republica
Moldova si Ucraina, unde locuiesc compact urmasii fostilor colonisti transdanubieni. Pe langa
cercetatori cunoscuti si apreciati la nivel international, numi notorii din lumea stiintifica, in
aceasta perioada apar tineri cercetatori, care sunt preocupati de bulgaristica contemporana.
Careva aspecte etnografice sunt abordate si de cercetitorii contemporani din Bulgaria. In unele
proiecte stiintifice realizate la nivelul tarilor CSI se regasesc studii dedicate culturii bulgarilor
din Republica Moldova si Ucraina. Mai detaliat acestea vor fi transpuse in continuare.

Inceputul sec. al XIX-lea — 1917. In aceastd perioadd in primul rand constatim ci
predomina studii realizate de etnografi, istorici, scriitori, functionari din Imperiul rus. Numarul
de surse relevante acestei cercetari nu poate fi considerat suficient de mare. Pana la 1856
prevaleaza lucrarile narative cu caracter general despre Basarabia, in care gasim referinte la

tematica migrantilor transdanubieni [215; 220; 221; 222; 246]. Un alt grup de materiale sunt
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notele informative alcatuite de functionarii rusi despre starea lucrurilor in Asezarea bulgarilor din
Basarabia [237-239; 243-247]. Printre primele studii dedicate Basarabiei este lucrarea lui P.
Sviniin, scrisa inca in 1816 dupa realizarea unei misiuni in 1815 in aceste meleaguri. Insa, mult
timp aceasta a avut doar caracter de manuscris, fiind editata pentru prima data in 300W/I din
1867. Acest eseu prezinta 0 descriere a tuturor aspectelor si conditiilor de viata ale Basarabiei:
amplasarea geografica a regiunii, conditiile climatice, flora si fauna, ocupatiile de baza,
componenta nationald si sociala, obiceiurile si credintele populatiei, statul de drept, structura
administrativa si managementul regiunii, posta, comertul etc. Pe langa cele generale, P. Svinin
ofera o descriptiune detaliata a fiecarei plase din regiunea basarabeana [220]. Pentru prezentul
studiu sunt relevante informatii ce tin structura administrativa a Asezarii colonistilor bulgari din
Basarabia.

Importantd pentru subiectul de studiu este lucrarea lui A. Skalkovsky [221], care contine
primele informatii privind numarul colonistilor transdanubieni in Basarabia la 1815: ,,<...> 4043
familii de transfugi si migranti din Turcia: bulgari si sarbi” [222, p. 192-193]. Lucrarea ofera
informatii despre limitele geografice ale fiecarei plase din Asezarea colonistilor bulgari, originea
unor denumiri ale coloniilor bulgare din Basarabia. In baza descrierilor acestui autor, putem face
0 reconstructie exacta a amplasarii vetrelor vechi ale primelor asezari ale bulgarilor in Basarabia.
Aceste informatii confirma faptul ca prima generatiec de colonisti incerca sa pastreze traditia
organizarii spatiale a localitatilor adusa din metropola. Tot aceasta lucrare sustine ipoteza ca intr-
0 colonie se asezau reprezentanti din diferite localitati, chiar si regiuni ale Bulgariei, cu pastrarea
la nivel de mahalale a denumirilor din metropola: ,,<...> Orasul Bolgrad se imparte in comunitati
formate dupa provenienta locuitorilor — cum ar fi lambol, Sliven etc., denumite dupa orasele din
care ei au venit in Rusia” [221, p. 45]. La fel, volumul contine informatii valoroase de ordin
statistic (numar de locuitori, numar de case in fiecare colonie), privind tehnica planificarii si
constructiei caselor ale colonistilor bulgari din Basarabia. Unii cercetdtori contemporani
considera ca acesta este primul studiu special consacrat istoriei bulgarilor din Basarabia, care
prezinta informatii de mare importanta privind numarul colonistilor, ocupatiile de baza, traditiile
acestora etc. [21, p. 6].

Alta publicatie din acea perioada este lucrarea lui A. Racinski ,,Iloxoanbie mucema
onomuenna u3 FOxHo# beccapadbun™ [215]. Desi nu poarta caracter stiintific, lucrarea contine
descrieri amanuntite, facute de un martor ocular, referitor la interiorului locuintei bulgarilor din
Basarabia. Continutul acestei publicatii impreuna cu alte lucrari de asemenea tip ne serveste in
subcapitolul 3.3 pentru realizarea unei reconstructii a spatiului traditional de locuit al bulgarilor
din sec. al X1X-lea [215, p. 9-11].
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Dintre materialele publicate dupa 1856, prezinta interes statisticile dedicate starii regiunii
basarabene editate in Imperiul Rus [141]. Materialele colectate si publicate sub conducerea lui A.
Zasciuc [143, p. 503] sunt considerate o sursa valoroasa pentru cercetatorii contemporani ai
Basarabiei, deoarece contin informatii relevante privind diferite domenii de studii. Totodata
studiul contine descrieri minutioase despre felul in care aratau coloniile migrantilor
transdanubieni la mijlocul sec. al X1X-lea: ,,Cladirile din colonii sunt facute din piatra, caramida
si, in cea mai mare parte, din lut. Costul caselor coloniale variaza de la 50 la 100 de ruble, iar in
colonia Comrat, unde societatea este mai dezvoltata, unele case ajung la pretul de doua si trei mii
sau mai mult” [143, p. 503]. Lucrarea confirma faptul cd, in general, locuintele colonistilor
bulgari au devenit similare cu forma casei moldovenesti, desi in acea perioada nu si-au pierdut
caracteristicile lor specifice. i, , Acest lucru in perioada actuala este confirmat de colegii nostri:
,Casele bulgare se construiesc aseméanator la exterior cu multe case bune moldovenesti; in
coloniile din Comrat si partial in Cubei puteti gasi case bune spatioase, cu ornamente orientale,
pridvoare si colonade bizantine” [144, p. 504]. In ceea ce priveste organizarea interni a casei
bulgaresti, in studiul lui A. Zasciuc este remarcat faptul ca exista o divizare a spatiului dupa
principiul de gender.

O scurta referire istorica si statistica asupra asezarilor bulgare din Basarabia este cuprinsa
in asa-numitele ,,Criucku HaceneHHbIX MecT Poccuiickoit ummepun”, publicate periodic in sec. al
XIX-lea de MAI [225, p. 22-23]. Aceasta include ,,Cratuctuueckoe omucanue beccapabun”,
editata de St. Kornilovici [162], care cuprinde informatii statistice privind tipurile de case
bulgare reiesind din materialele si tehnicile de constructie, precum si distributia acestora pe
plase.

Pana la 1918 un interes special fata de viata cotidiana si spirituala a colonistilor bulgari a
manifestat N.S. Derjavin, care a scris lucrarea sa fundamentald ,,bonrapckue KOJOHHH B
Poccun™, publicata la Sofia in 1914 [130]. Autorul provenea din mediul colonistilor bulgari si
cunostea in detaliu modul de viata si cultura spirituala ale acestora. Lucrarea sa este considerata
una dintre cele mai importante cercetari si cuprinde practic toate aspectele de viata ale bulgarilor
din sudul Imperiului Rus. Ca intr-un mozaic, cercetatorul completeaza textul lucrarii cu exemple
din Tavria, Herson si Basarabia — acele gubernii in care s-au asezat imigrantii transdanubieni.
Pentru studiul de fata sunt valoroase materialele dedicate complexului locativ-gospodaresc
(structura curtii, amplasarea casei si relatia cu constructiile auxiliare), locuintei si interiorului
acesteia. Cu referire la analiza locuintelor, autorul specifica materialele de constructii, structura
planimetrica a caselor, inclusiv ale bulgarilor din Basarabia, desi in editia pe care o detinem nu

sunt anexate planurile de locuinte ce sunt descrise sub forma de text de autor [130, p. 79].
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Important ca aceasta lucrare nu are doar caracter descriptiv, ci contine si un sir de comparatii si
analize urmate de concluziile autorului. Referindu-se la interiorul locuintei traditionale a
bulgarilor, cercetatorul subliniaza ca acesta se afla in legatura directa cu factorii economici si
etnografici, depinzand mult de mediul in care sunt amplasate localitatile bulgare. Desi autorul
constata ca in interiorul caselor bulgaresti putin ce a ramas din aspectul traditional, pe parcursul
descrierilor putem constata ca N.S. Derjavin se contrazice. Modul de organizare a spatiului
interior, obiectele specificate le descoperim pe parcursul cercetarii in lucrarile autorilor bulgari
din metropola, fapt ce poate servi in mare parte drept dovada a autenticului interiorului locuintei
bulgare din Basarabia. Materialele cercetatorului referitor la traditiile nuptiale, de nastere,
funerare ale bulgarilor din sudul Imperiului Rus au servit drept sursa pentru stabilirea rolului si
locului locuintei in ciclul obiceiurilor legate de viata omului cercetator[130, p. 106-114, 125-
149, 149-152]. Cercetarile cercetatorlui N.S. Derjavin au continuat si in urmatoarele decenii.

De importanta mare pentru cercetaresunt lucrarile autorului rus V.A. Moskov (inceputul
sec. al XX-lea), dedicate studierii gagauzilor din Basarabia. Explorand, de exemplu, starea socio-
economica asatului Besalma (sat gagauzesc — n.a.), autorul compara peisajul rural al satului
gagauzesc cu cel al satului Corten (sat bulgaresc — n.a.): ,,<..> cand compari Besalmaua cu
Cortenul, se creeaza impresia ca Corten este un sat mare si frumos, construit bine si solid, iar
Besalma este doar o tabara construita din lut in care oamenii s-au stabilit recent si doar pentru
scurt timp...” [apud 228, p. 199]. In ceea ce priveste cultura spirituala, gradul de atasament fata
de traditiile precrestine, intr-un capitol separat al lucrarii Se regéseste 0 descriere detaliata a
personajului mitic ,talasam”: ,,Potrivit bulgarilor, atunci cand dulgherii incep constructia unei
case noi, masoara umbra unui om sau animal. Vietatea, la care in asa mod a fost masurata umbra,
moare dupa 40 de zile si devine talasam care umbla in jurul casei in fiecare noapte pana la primii
cocosi, iar atunci cand acestia canta — dispare. El se aratda oamenilor fie sub forma de umbre
umane 1in haine albe, fie ca 0 gaina cu pui, un cocos, 0 pisica etc.” [195, p. 28]. Descrierile lui
V.A. Moskov contin materiale dedicate ritului funerar practicat de bulgari. Cercetatorul descrie
in detaliu faptul ca se obisnuia masurarea decedatului cu o ata pentru a confectiona sicriul de
dimensiunile necesare si, mai tarziu, firul era legat in jurul unuia dintre stalpii prispei din fata
casei [apud 228, p. 201], actiuni analogice erau practicate in metropola. .

In Bulgaria in perioada de la inceputul sec. al XIX-lea pdna 1918, a avut loc acumularea
de informatii, documente, descrieri etnografice legate de cultura materiala si spiritualda a
bulgarilor. Cresterea interesului fata de identitatea nationald in a doua jumatate a sec. al XIX-lea
a influentat pozitiv si procesul de constituire a stiintei etnografice in Bulgaria. Sub influenta

scolii fondate de fratii Grimm, multi lideri ai miscarii bulgare pentru independenta: L.
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Karavelov, Hr. Botev, G. Rakovski etc., devin colectionari si pastratori de informatii etnografice.
O contributie importantd la dezvoltarea etnografiei bulgare din aceasta perioadd a avut-o L.
Karavelov, care publica periodic ,3anucku 3a bwarapus u Owarapure” (1867-1878) si
,IlaMsaTHUKH HapoaHOro ObITa OGonrap”, aparute la Moscova in 1861. L. Karavelov este primul
care foloseste metoda comparativa in stiintele etnografice si folclorice bulgare [86; 142]. Aceste
materiale servesc drept baza pentru realizarea unor analize comparative ale practicilor si
traditiilor spirituale pastrate de bulgarii din Basarabia pe parcursul sec. al XIX-lea, stabilirea
nivelului de conservare sau pierdere a acestor practici.

Prima parte a lucrarii ,,ITokazanenr” lui G. Rakovsky, editate in 1859 [315, p. 31-36],
cuprinde informatii generalizate despre aspectul casei traditionale bulgaresti din metropola,
structura planimetrica a acesteia, cu acele denumiri pe care le regasim in mare parte la bulgarii
din Basarabia. Autorul propune o descriptiune generoasa a aspectului interior al locuintei bulgare
de la mijlocul sec. al XIX-lea, a obiectelor de uz casnic si menirii acestora, ceea ce asigura camp
de analiza si comparatie a informatiilor acumulate din aceasta sursa bibliografica cu celelalte
surse si cu materiale de teren.

In lucrarea sa ,Kuskectso Bomrapus”, K. Irechek [83] publici materiale despre
locuintele rurale si urbane. Datele sale sunt scurte, dar ofera o imagine despre starea anterioara a
locuintelor din Bulgaria. Autorul a intocmit si 0 lista a coloniilor din Basarabia in care locuiau
bulgarii. Din datele indirecte, autorul concluzioneaza ca si in Odesa pe atunci locuiau multi
bulgari, deoarece ,,...una din strazile in acest oras avea denumirea Balgarsca” [83, p. 603].

O lucrare din acea perioada este ,,['paguBo 3a BellecTBeHaTa KyJITypa Ha 3amajaHara
bwarapus”, semnata de D. Marinov [92]. Studiul contine informatii valoroase despre arhitectura
si organizarea interna a locuintelor din Bulgaria, obiectele de uz casnic etc. Autorul a colectat si
a rezumat materiale ample, care pana acum servesc drept baza concludenta pentru studierea casei
traditionale din Bulgaria. Lucrarea contine informatii referitor la rolul si locul principiului gender
in organizarea locuintei si, in mod special, la aplicarea acestuia in viata cotidiana. Cercetatorul
confirma postulatul ca intr-o societate traditionald barbatul este mai putin atasat de propria
locuinta, mai degraba atasamentul revine din necesitate, pe cand viata femeii si activitatile
traditionale feminine direct sunt legate de casa [92, p. 20-22].

Un rol deosebit in etnografia bulgara i se atribuie cercetatorului M. Drinov, unul dintre
fondatorii etnologiei bulgare. M. Drinov nu a studiat in mod special viata si obiceiurile populare
bulgare, dar materialele inserate in lucrarile sale denotd 0 baza stiintifica si reprezintd 0
contributie importanta la dezvoltarea etnografiei bulgare din sec. al XIX-lea [79; 102, p. 145-

159; 136]. In recenzia realizati de acest cercetitor pentru lucrarea autorului rus A.F.
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Muzichenko, gasim mentiuni despre studiile realizate de alti autori rusi dedicate imigrantilor
bulgari. In opinia cercetitorului, articolele lui P.E. Zaderatky, N.S. Derjavin contin note
interesante despre locuintele, ocupatiile si portul bulgarilor, obiceiurile si traditiile acestora (in
Basarabia — n.a.) [136].

Tot in aceastad perioada a fost scris Memorandumul [94] bulgarilor basarabeni, care
locuiau in Sofia, adresat guvernului roman pentru garantarea drepturilor si libertatilor populatiei
bulgare si gagauze din Basarabia. Desigur, textul nu are caracter stiintific, dar cele relatate in
acest document referitor la starea coloniilor din acea perioada (1918), caracteristicile bulgarilor
basarabeni, bazate pe materialele cercetatorilor de atunci, cu siguranta merita atentie. Unul dintre
activistii acestei miscari pentru drepturile bulgarilor basarabeni in componenta Romaniei, V.
Diakovici, dedica imigrantilor bulgari o lucrare separata publicata in 1918 [80, p. 106]. Aceasta
contine descrieri valoroase ale vietii cotidiene si a casei, aranjamentului intern, denumirile
partilor si elementelor interioare ale locuintei bulgarilor din Basarabia de la inceputul sec. al XX-
lea.

1918 — pdna la inceputul celui de-al doilea razboi mondial (1939)— perioada interbelica.
Majoritatea cercetarilor stiintifice dedicate Basarabiei sunt efectuate de cercetatorii romani.
Conform opiniei istoriografilor bulgari contemporani, devenind parte a Romaniei Mare,
comunitatea bulgarilor din Basarabia era cercetata din punctul de vedere al istoriei asezarii lor in
Basarabia [21, p. 11; 242, p. 17]. Lucréri speciale dedicate locuintei traditionale bulgare nu au
fost identificate. Cu toate acestea, in publicatia lui D. Mincev ,,Bulgarii din Basarabia de Sud”
(1938) [29] se contine clasificarea satelor bulgaresti bazata pe principiul originii acestora. Astfel,
sunt descrise patru categorii de asezari: 1) sate bulgaresti aparute in locul satelor moldovenesti
intemeiate inainte de sosirea turcilor si a tatarilor; 2) sate, care au apdrut pe locul asezarilor
tataro-turcesti; 3) sate noi, fondate de bulgari si care poarta denumiri asociate cu evenimente
importante sau numele persoanelor bine cunoscute; 4) sate noi, fondate de bulgari si care
poarta denumiri ce corespund denumirilor de sate din Bulgaria, din care au provenit colonistii
[29].

In lucrarea Iui G. Dragomir ,,Coloniile bulgare din Sudul Basarabiei” (1923) [20] sunt
listate coloniile bulgare, pe judete, desi unele informatii sunt cunoscute din documentele pastrate
in arhivele sovietice si in documentele din Arhiva de Stat a Moldovei. Lipsa unui numar mare de
lucrari la aceasta tema in istoriografia romaneasci este usor de inteles. In mare parte, cercetirile
au fost axate pe problematica roméanilor din Basarabia, bulgarii fiind doar un grup etnic pe acest
teritoriu. Basarabia a ramas parte a Regatului romanesc pana la inceputul anilor 40 ai sec. al XX-

lea, prin urmare lucrarile prezentate aici au fost publicate in aceasta perioada. Anexarea
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Basarabiei la URSS a complicat posibilitatea cercetarii etnografice a Basarabiei de catre
cercetatorii romani.

Aspectul spiritual al procesului de constructie a locuintei si fenomenul jertfei zidirii
(cercetat in lucrarea noastra pe exemplul bulgarilor din Basarabia) au fost abordate in perioada
interbelica de V.St. Ciobanu [15], care le analizeaza prin metoda comparativa, prin stabilirea
asemanarilor intre folclorul romanesc, ucrainean si cel rus, insa gasim unele informatii si despre
viziunea bulgarilor din Basarabia despre acest tip de jertfa, descrieri unor creatii dedicate acestui
fenomen al culturii imateriale. Detaliat problema jertfei umane este cercetata de antropologul
roman M. Eliade [22, p. 21-22], care considera ca aceasta este o universalie, un scenariu arhaic
mitologic, pastrat doar sub forma de text ritualic in multe regiuni ale Europei si Asiei. Criticul
literar roman G. Calinescu recunostea ca jertfa zidirii era unul din miturile principale ale creatiei
artistice romane [17, p. 109]. insa abordare complexa acestui subiect ne permite si constatim ca
a fost si ramane principalul mit in intreg spatiul Carpato-Balcan.

In aceasta perioadi, de cercetarea bulgarilor din Rusia este in continuare preocupat N.S.
Derjavin, cel care a trezit interesul fata de acest grup etnic nu doar pentru cercetatori, Ci si pentru
bulgarii insisi. Pentru a fortifica aceste initiative, el infiinteaza Societatea stiintifica pentru
studierea istoriei si etnografiei, creatiei populare si dialectelor bulgarilor din Rusia. Insi, aceste
cercetari Nu s-au incheiat cu publicatii solide, au ramas sub forma de eseuri si prezentari pentru
mediul stiintific [242, p. 17; 21, p. 11]. Bulgarii din Basarabia interbelica nu au facut obiectul de
studiu al cercetatoromului de stiinta.

In Bulgaria in perioada interbelica accent mare a fost pus pe studiile regionale si pe
cercetarile de istorie si cultura locala. O atentie sporita tematicii bulgarilor din Basarabia acordau
membrii Uniunii bulgarilor basarabeni din Bulgaria (creata in 1918), sub conducerea lui VI.
Diacovici si K. Ivanov. In mod special, acestia erau preocupati de colectarea informatiilor despre
situatia diasporei bulgare, redactau note analitice pentru guvern si prezentari, care partial s-au
pastrat in Arhiva centrald istorica de stat din Sofia [242, p. 16].

Arhitectul bulgar T. Zlatev a fost direct implicat in cercetarea tipologiei locuintelor din
Bulgaria, a scris despre casa urbani si cea rurald a Renasterii bulgare [81]. In 1935 Institutul de
Arheologie din Bulgaria a editat o culegere de articole cu titlul ,,Cencku OuT ¥ H3KyCTBO B
Codmiicko”, care contin informatii interesante despre locuinta bulgara. In articolul ,,Berpemen
’KMBOT W JOMakuHCTBO”, semnat de autorul St. L. Kostov [89], se observa interesul semnificativ
pentru obiectele de uz casnic si amplasarea lor in locuinta.

De la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial pana in 1991.
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In perioada sovietica cercetatorii preocupati de cercetarea bulgarilor in acest spatiu
geografic acorda atentie deosebita problemelor legate de imigrarea in Basarabia, fiind stabilite
zonele geografice si localitatile de provenienta din metropola [183]. Unul dintre cei mai devotati
cercetatori ai imigrantilor transdanubieni a fost cercetatorul I. Mesceriuc, care dedica proceselor
migrationale in perioada 1828-1834 si formarii coloniilor din sudul Basarabiei o lucrare
speciald. In studiul siu autorul analizeazd problema delimitarii terenurilor pentru formarea
asezarilor colonistilor transdanubieni din punct de vedere a eficientei politicii tariste in acest
sens, pe paginile cartii gasim informatii si explicatii referitor la schimbarea deciziei autoritatilor
tariste referitor la dimensiunile loturilor pentru fiecare familie in parte, despre dimensiunile
coloniilor, nivelul de asigurare a locuitorilor cu terenuri necesare etc. [182]. CercetatorOmul de
stiintd mentioneaza ca ,,dupa ce au ajuns in Bugeac, bulgarii s-au trezit intr-un mediu nefamiliar
si, potrivit lui Seliminsky, s-au simtit imediat privati de majoritatea de proprietatii. Conditiile
nefavorabile au fost agravate de necunoasterea limbii, traditiilor si obiceiurilor populatiei locale
si de faptul ca sperantele de obtinere a ajutorului necesar nu au fost realizate. Astfel, lipsa de
atentic fata de migranti de catre autoritati a condus la rezultate neasteptate pentru acestea.
Evaluand insuficienta terenurilor si calitatea proastd a acestora, noii colonisti si-au pierdut
increderea in capacitatea de a gestiona cu succes gospodariile nou create. In plus, ei au fost
privati de mijloacele de productie necesare pentru agricultura in locuri noi. Aceste si alte
circumstante descrise mai sus erau conditii prealabile importante pentru re-emigrarea in masa a
migrantilor din Bulgaria” [182, p. 187]. Studiul cercetatorului I. Mesceriuc vine sa confirme si
unele ipoteze ale autorului acestui studiu referitor la faptul ca migrantii initial erau asezati in
mosiile satelor existente si apoi le-au fost oferite terenuri pentru crearea propriilor asezari [182,
p. 116-117]. Evident ca contactele cu populatia locala erau inevitabile, aici a avut loc acel
schimb de experienta si preluarea unor practici, referitor si la organizarea asezarilor, constructia
locuintelor, prelucrarea pamanturilor etc.

Arhitectura traditionala ca parte a culturii materiale moldovenesti este studiatd in mod
special de mai multi cercetatori arhitecti si istorici [113; 142; 194; 219]. De studiul caselor
traditionale ale bulgarilor din RSSM deja in perioada anilor 70-80 s-a ocupat in mod special L.V.
Marcova [171-176]. In acea perioadi angajatii Departamentul de Etnografie si Istorie a Artei al
Academiei de Stiinte a RSSM au lucrat asupra proiectului ,,Atlasul istoric si etnografic al culturii
materiale a popoarelor din Moldova”. Prima sa editie urma sa fie dedicata locuintei traditionale.
Insa, acest proiect nu a fost niciodata implementat. Cu toate acestea, o parte din materialele
acumulate despre bulgari au fost publicate in diferite perioade de timp in articolele cercetatoarei

din Moscova, L.V. Marcova. Este semnificativd contributia acesteia la elaborarea clasificarii
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locuintelor bulgarilor, care a luat in considerare evolutia conditiilor materiale si statutul social al
colonistilor. In procesul clasificarii, L.VV. Marcova a tinut cont de faptul ca in Bulgaria existau
mai multe tipuri de locuinte, aparute urmare a factorilor naturali si geografici din diverse regiuni.
In pofida faptului ca in Basarabia de sud nu existau diferente mari in relief, clima sau materiale
de constructie disponibile, totusi s-a inregistrat 0 evolutie a formelor de locuinte. Cercetatoarea a
descris tipologia locuintei pe baza planimetriei spatiului interior, luand in considerare functiile
acestor incaperi. O trasatura aparte in aceasta clasificare a servit pozitia cuptorului in interiorul
casei. Principalele schimbari in tipologia locuintelor bulgarilor din Basarabia, conform opiniei
cercetatorcercetatoarei, constau in urmatoarele: 1) transformarea camerei cu vatra din punctul
central al vietii casnice intr-un spatiu secundar, gen antreu cald sau hol (vestiar); 2) alocarea
spatiului reprezentativ, inclusiv prin separarea clara de spatiul cotidian sau scoaterea acestuia
intr-0 cladire separata [174, p. 62]. La mijlocul sec. al XX-lea, nivelul de prezentd a caselor
traditionale in satele bulgaresti era mult mai mare, de aceea cercetdtoarea a reusit sa colecteze
suficiente materiale de teren pentru argumentarea propriei clasificéri a locuintelor bulgarilor din
Basarabia de sud. Autoarea exprima opinia, suficient de bine argumentata, ca aici pe parcursul
timpului a avut loc omogenizarea fenomenelor culturii materiale aduse de colonisti din diferite
zone etnografice ale Bulgariei. In opinia sa, ,.citre inceputul sec. al XX-lea locuinta bulgarilor
din spatiul Pruto-Nistrean devine un tip specific local, care nu are analogii directe in metropola”
[174, p. 71]. Insa, reiterdm, ci cercetirile cercetdtorei nu au rezultat cu editarea unei lucrari
fundamentale, fiind publicate doar sub forma de articole in diverse editii periodice sau culegeri
de articole. Fiind considerata in stiinta sovietica ca parte a culturii materiale, locuinta bulgarilor
este analizatda de L.V. Marcova doar prin prisma acestui postulat. Locul si rolul locuintei in
cultura spirituald nu sunt abordate in aceste cercetari.

In anii 70 ai sec. al XX-lea a fost publicati 0 lucrare colectivi, in care este cercetati
problema complexelor de locuinte ale imigrantilor transdanubieni de pe teritoriul Ucrainei [181],
ca parte a culturii materiale, fara a referi locuinta si la cultura spirituald. Utilizind metoda
comparativa de studiu, cercetatorii au analizat spatiile de locuit ale bulgarilor, albanezilor si
grecilor de pe teritoriul Ucrainei sub urmatoarele aspecte: 1) tipurile de locuinte ale colonistilor,
2) planificarea si amenajarea interioara a caselor; 3) materialele si tehnicile de constructie; 4)
sistemele de incalzire; 5) curtea si anexele gospodaresti. Autorii au ajuns la concluzie ca, in a
doua jumatate a sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea, la greci, albanezi si bulgari s-au
format locuinte pentru care erau caracteristice unele trasaturi persistente: 1) se repeta doar
partial structura locuintei de origine preluata din locurile de trai precedent ale fiecarui dintre

aceste popoare; 2) nu este identica cu locuinta populatiei autohtone, deoarece isi pdstreazda Cu
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fermitate unele caracteristici proprii (in special, ale sistemului de incalzire si aspectul interior),
care confirma asemanarea culturala a acestor grupuri etnice si permite atribuirea locuintei la
tipul sud-european [181]. Pentru acest tip de locuinta (Ssud-european), cum a mentionat N.
Gratsianskaia, nucleul dezvoltarii unei case traditionale a fost camera cu vatra (veza, kuca,
kasta), in care impreuna cu oamenii triiau si animalele domestice. In procesul de evolutie a casei
intr-0 locuinta cu 2 si 3 camere, acest nucleu a ocupat spatiul care este identic antreului in cel
mai frecvent tip de locuinta al slavilor de vest si de est. Cu toate acestea, spre deosebire de o
astfel de incapere, ea nu a fost niciodata 0 camera rece auxiliara [125].

Cercetatorul ucrainean din perioada sovietica V. Naulko, care analizeaza problema
relatiilor interetnice din Ucraina, influentele reciproce ale diferitor componente ale culturii
materiale, acorda atentie dezvoltarii locuintelor traditionale ale grupurilor etnice ce locuiesc pe
teritoriul Ucrainei, inclusiv ale bulgarilor din zona Bugeacului [197].

In RSSM de cercetarea locuintelor colonistilor transdanubieni s-a preocupat M.V.
Marunevici [179]. Concentrandu-se pe locuinta gagauza, cercetitoarea a acordat suficienta
atentie si casei traditionale a bulgarilor, pentru ca pana la sfarsitul sec. al X1X-lea gagauzii din
Imperiul Rus au facut parte din numarul total de colonisti bulgari. Cu toate acestea, M.V.
Marunevici s-a preocupat preponderent pe componenta materiald a locuintei si doar un mic
fragment al lucrarii abordeaza problema culturii imateriale — practicile si credintele legate de
constructia de locuinte la gigauzi. In opinia autoarei, in Basarabia pe parcursul sec. al XIX-lea
are loc formarea casei sud-basarabene, sub influenta a trei traditii — balcanice, est-romane si est-
slavone (opinii pe care le-am intalnit la L.V. Marcova si N. Gratianskaia) [125; 174; 179].

Intr-o alta lucrare semnati de M.V. Marunevici si S.S. Curoglo [164], locuinta
gagauzilor din RSSM este analizata cu utilizarea datelor statistice in contextul schimbarilor ce au
avut loc in viata si cultura acestora in perioada sovieticd. Daca omitem referintele ce tin de
ideologie, specifice perioadei sovietice, obtinem multa informatie factologica bine structurata, ce
permite formarea unei viziuni generale cu privire la evolutia locuintei gagauzilor, implicit a
bulgarilor, din sec. XIX-XX. Conform autorilor mentionati, la inceputul anilor 80 ai sec. al XX-
lea in fostele colonii ale imigrantilor transdanubieni ,,18,6% constituiau casele construite in anii
50 si mai devreme si erau formate din 2-3 camere, rar — case lungi de tip traditional. Locuintele
construite la inceputul anilor 60, cand s-a lansat procesul de renuntare la casele traditionale si
trecerea la constructia unor case mai mari alcatuiau 53,4%. Restul, cca 30% de case, erau
construite la sfarsitul anilor 60 — inceputul anilor 70. Aceste case sunt absolut diferite de cele
traditionale ale fostilor colonisti, multicamerale, construite pe un fundament bun din piatra,

acoperite cu ardezie sau olane. Aceste case difera mult de cele traditionale la capitolul organizare
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planimetrica, interior si exterior” [164, p. 43-48]. Astfel, autorii lucrarii conchid ca ,,in perioada
sovietica, evolutia locuintelor traditionale a constat in renuntarea treptata, initial de la casele cu
2-3 incaperi, apoi si de la cele alungite, in folosul caselor cu planimetrie multispatiala cu plan
patrat” [164, p. 48]. Aceasta analiza detaliata a evolutiei tipologiei si materialelor de constructie
a locuintei gagauzilor in perioada sovietica cu utilizarea materialelor statistice poate servi drept
referinta si cu privire la situatia din satele bulgaresti. Aceasta afirmatie este fundamentata de
faptul ca in 1981 a intrat in vigoare Decretul privind constructia individuala a locuintelor (nr. 85
din 30.10.1981) al Consiliului de Ministri al URSS, care a standardizat si mai puternic
constructiile individuale.

Tot in aceasta perioada creste interesul fata de istoria satelor bulgaresti din Republicile
Sovietice Socialiste Moldova si Ucraina. Printre primii care au scris despre s. Corten
(Chiriutnea) este cercetatorcercetatorul S. Novacov [202; 203; 204], care si in urmatoarea
perioada a continuat cercetarile asupra istoriei si culturii satului natal. Informatiile si datele
acumulate au permis editarea unor lucrari importante pentru bulgaristica contemporana si care
servesc drept surse de informare si modele de cercetare pentru tinerii cercetatori deja din
Republica Moldova si Ucraina.

Un alt cercetator preocupat de bulgaristica a fost C. Poglubco, care in mod special colecta
informatii ce tin de istoria satelor bulgaresti din acest spatiu, acoperind in acest mod golurile cu
informatii veridice. Acesta este cunoscut ca autor si coautor al unor studii cu caracter istoric
despre satele Zadunaevca, Ogorodnoe (Ciisia), Novoivanovca (Ucraina) si Tvardita (Moldova)
[242, p. 19]. Cercetatorul stiintific N. Cervencov, analizand dezvoltarea procesului de cercetare a
istoriei bulgarilor din Republica Moldova si Ucraina, mentioneaza importanta lucrarilor tematice
ale altor savanti. Problemele socio-economice ale bulgarilor sunt reflectate in lucrarile lui 1.
Antupov, iar rolul bulgarilor in istoria demografica a Basarabiei a fost reflectat de V. Zelenciuc.
In lucrarile lui V. Cabuzan descoperim informatii referitor la numarul etnicilor bulgari pe
teritoriul Basarabiei la diferite etape [242, p. 20]. Infiintat in 1989, Sectorul de bulgaristica a
sporit semnificativ procesul de cercetare a bulgarilor din Republica Moldova si Ucraina (despre
succesele acestui sector ne vom referi mai detaliat in perioada urmatoare din cercetarea noastra
istoriografica).

In perioada de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial si pana in 1991, de studierea
locuintelor traditionale din Bulgaria mai detaliat s-a preocupat Hr. Vakarelski si B. Gheorghieva.
Ambii cercetatori considera ca, datorita mai multor circumstante sociale, economice si politice,
unei varietati de caracteristici etnice si cotidiene, in secolul al XIX-lea in Bulgaria s-au dezvoltat

9 tipuri de baza de case traditionale: 1) uzemna (bordei); 2) shopska; 3) dobrogeanska; 4)
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pirinska; 5) strandjanska; 6) trakiiska; 7) balcanska; 8) srednerodopska; 9) srednebdalgarska
[64; 73]. Cu toate acestea, 0 varietate mare de forme nu se limiteaza la cele noua tipuri, astfel ca
in arhitectura vernaculara sunt frecvente subtipurile locale. Insa, doar unele dintre aceste tipuri
de locuinte vor fi analizate in lucrarea noastra, bazandu-ne pe principiul provenientei colonistilor
transdanubieni asezati in Basarabia in sec. al X1X-lea (Anexa 3.1).

In istoriografie bulgireasca exista un numar semnificativ de lucrari dedicate unor tipuri
de locuinte, in care sunt luate in considerare: 1) denumirile diferitor parti ale complexului
economico-locativ; 2) materiale si tehnici de constructii; 3) structura si functiile unor parti ale
casei si a complexului gospodaresc etc. Aceste aspecte de cercetare raman valabile si pentru
studiul casei bulgarilor din Republica Moldova. Cu toate acestea, locuinta, precum si arhitectura
populara au fost de multe ori obiectul de studiu pentru arhitecti, in special angajati ai Institutului
de Planificare Urbana si Arhitectura din Sofia.

De mare importanta interdisciplinarasunt lucrarile arhitectilor, cum ar fi, T. Zlatev despre
cladirile urbane si rurale din perioada Renasterii bulgare [81]. G. Cojuharov a descris evolutia
casei bulgare in decurs de cinci secole [87]. Hr. Vakarelski, analizand istoria cercetarii locuintei
bulgare, pune accentul pe faptul ca ,,Lucrarile lui G. Cojuharov (arhitect — n.a.) servesc baza
pentru studiul detaliat pe viitor al traditiei arhitectonice a bulgarilor. In acest domeniu este
valoroasa contributia arhitectului L. Tonev la cercetarea casei rodopene (colectia Excneduyus 6
Pooonu, 1954) si lucrarea sa «Kynau u kammanapun» (Sofia, 1952). Acelasi caracter poarta si
lucrarea arhitectului Hr. Peev «Kwbia ot ITnoBaus BsB Bo3paxaenckus nepuoa» (Sofia, 1960).
Casa renascentista si orasul reprezintd un subiect de studiu atractiv pentru arhitecti datorita unei
doze mari de elemente de arta pe care le contin. Printre cele mai bune lucrari de acest fel ar
trebui sd mentionam «Kwimute B [llymen» (Sofia, 1965) de R. Anghelova, lucrarea despre detalii
arhitecturale semnata de G. Arbaliev si intitulatda «bbarapckara Bb3paXkIeHCKaTa KbIila H
HeifHata ykpaca» (Sofia, 1974)” [64, p. 82]. Starea studierii locuintelor a fost analizata in
lucrarea B. Gheorghieva prezentata dintr-o retrospectiva istorici. In plus, autoarea, la fel ca si
Hr. Vakarelski, observa: ,,Casa vernaculara in literatura bulgara a fost studiata in principal din
punctul de vedere al executiei arhitecturale, a structurilor de constructie, a materialelor si a
planificarii interioare. Mai putind atentie este acordata designului interior, decorarii si
amenajarii” [73, p. 7].

Tema casei urbane din perioada Renasterii a fost mai atractiva pentru arhitecti datorita
faptului ca aceste case in mare parte reprezinta patrimoniul arhitectural al tarii si sunt obiecte de

arta traditionala urbana locativa. Desi, in perioada respectiva coloniile bulgarilor din Basarabia
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deja au fost formate si complexele locative ale acestora s-au dezvoltat pe cale proprie, totodata,
aceste lucrari servesc drept baza metodologica pentru cercetarea acestora.

In acelasi timp, apar multe alte studii ale locuintelor din diferite regiuni ale Bulgariei
(Strandja, Rodopi, Dobrogea, din nord-vestul si vestul Bulgariei), cu puternic caracter etnografic,
publicate in editii speciale si periodice [65; 72; 74; 75; 97; 101].

In pofida celor constatate mai sus de B. Gherghieva, totusi se lasia impresie ci in
istoriografia bulgara 0 atentie mare este oferita cercetarii decorarii si amenajarii spatiului interior
al locuintele traditionale bulgaresti. In acest sens, sunt utile cercetarile complexe desfasurate in
cadrul expeditiilor etnografice organizate de ASB pentru cercetarea culturii traditionale din
diferite colturi ale tarii [73, p. 8]. Lucrarea ,,Oraumiero B Obarapckusi Out” semnata de St.
Gheorgheva-Stoikova, publicata in 1956, este in stransa legatura cu problemele privind aranjarea
si utilizarea obiectelor de uz casnic. Concomitent, autoarea a examinat in detaliu vatra ca unul
dintre cele mai importante elemente ale arhitecturii interne [71]. Interesante sunt articolele din
editiile periodice publicate in a doua jumatate a sec. al XX-lea cu titlul generic ,,ErHorpadcku
npoyusanus B buirapus”, fiecare editie fiind dedicata unei regiuni aparte a tarii [67-70; 97]. In
aceste editii este dezvoltata tema legata de superstitii, practici si credinte asociate cu constructia
locuintei si traiul in ea. In cele mai multe cazuri, acest subiect este studiat in paralel cu tipologia
locuintei traditionale [67-70]. Atentie speciald merita studiile lui St. Ghencev, care abordeaza
locuinta prin prisma ideii ca aceasta neaparat face parte din patrimoniul imaterial mostenit din
generatie in generatie. Autorul a cercetat ciclul de practici legate de constructia casei la bulgarii
din arealul sud-estic tarii si Dobrogea — cele parti din care provin colonistii bulgari in Basarabia
perioadei Imperiului Rus [67, 69]. Cercetatoarea T. Boneva analizeaza cultura traditionala
bulgareasca, partea ei materiala, prin prisma aspectului spiritual [60]. Cele prezentate mai sus
permit sda constatam ca in perioada socialistd, cercetatorii bulgari considerau ca cercetarea
locuintei doar prin aspectul material este o pista gresita si nu permite colectarea complexa a
datelor despre locuintele traditionale. Ei au pus accentul pe abordarea multilaterala, tindnd cont
de faptul ca locuinta imbini in sine cultura materiala si cea spirituala. In practicile si ritualurile
asociate constructiei, cercetatorii au identificat si au descris, completand cu generozitate cu multe
detalii, trei faze principale: 1) determinarea locului de constructie; 2) instalarea fundamentului
locuintei; 3) finalizarea constructiei. In acelasi timp, ritualurile si obiceiurile legate indirect de
procesul de constructie au alcatuit un grup separat de actiuni si insotesc procesul de trecere la
casa noud, precum si recunoasterea casei ca spatiu locativ [67-70]. Conform concluziilor acestor
autori, in scenariul ritualurilor legate de constructia casei la bulgari este prezenta 0 actiune

importanta — urarile de sanatate, bunastare si noroc pentru locuitorii casei noi. Aceasta functie a
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ritualurilor si obiceiurilor, in primele doua faze doar se presupune, iar in a treia faza primeste 0
exprimare verbala concretd, prin binecuvantarea constructorilor, care formeaza 0 legatura intre
primele doua grupuri de ritualuri cu cele de intrare in casa noua, precum si aprinderea primul foc
in vatra casei [60].

In timp ce lucrarile prezentate mai sus au reflectat mai mult perceptia pragmatica asupra
casei, lucrarea lui M. Arnaudov [57] prezinta 0 viziune oarecum diferita si incearca sa
evidentieze cauzele aparitiei ritualurilor si obiceiurilor asociate cu casa si constructia ei. Autorul
analizeaza toate credintele populare legate de casi. In opinia sa, anume credintele au stat la baza
a ritualurilor, cum ar fi kurban, vgradyavane, vikane (rukane), tronyasvane etc. Aceasta lucrare
contine rezultatele unor studii realizate aproape pe intreg teritoriul Bulgariei cu paralele analitice
din practica tarilor din Europa si Asia. Acest volum este realizat la un inalt nivel filozofic, fiind o
incercare de a intelege cauzele multor fenomene din istoria culturii Bulgariei si a altor natiuni.

Totodata, cercetatorii bulgari sunt preocupati si de un alt subiect, care lipseste cu
desavarsire in istoriografia sovietica — rolul locuintei in traditiile familiale, in practicile ce tin de
sarbatorile calendaristice sau de ciclul vietii omului [98; 100; 104].

Studierea acestor lucrari valoroase, cu o tematica pe alocuri chiar revolutionara in
opozitie cu ideologia sovietica, ne-a permis sa obtinem 0 Vviziune proprie asupra unor aspecte ale
subiectului cercetarii si sd elaboram 0 metodologie potrivita pentru colectarea informatiilor
necesare in satele bulgare din sudul Republicii Moldova (capitolul 4).

Dupa 1991 pana in prezent.

La inceputul acestei perioade, cercetitoarea L.V. Marcova publicd unele materiale
dedicate locuintei traditionale bulgiresti din sudul Republicii Moldova [176]. In acestea se
contine sinteza transformarilor multilaterale (ocupatiile, vestimentatia, locuinta) ce au avut loc la
bulgarii din Basarabia sub influenta factorilor externi si interni. Referindu-ne la evolutia
locuintei bulgaresti, trebuie sa mentionam ca articolul respectiv reprezinta doar o generalizare,
fara introducerea unor informatii noi in circuitul stiintific. L.VV. Marcova si M.V. Marunevici au
semnat impreund un articol publicat intr-o culegere specializata consacratd asezarilor,
gospodariilor si locuintelor. Analizand specificul locuintelor bulgarilor si gagauzilor din
Republica Moldova, autoarele accentueaza ca evolutia asezarilor si complexelor locative
determina disparitia specificului etnic in organizarea asezarilor gagauze si bulgare. Potrivit
opiniei cercetatoarelor, varietatea de locuinta specifica etniilor studiate este calificata drept casa
,bulgaro-gagauza”, apartinand tipului sud-basarabean de casa [176].

De cercetarea istorica a coloniilor bulgare din Basarabia in perioada post-sovietica mai

activ s-au ocupat cercetatorii Sectorului de bulgaristica, apoi Sectiei ,,Etnologia bulgarilor” a
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ASM. Cercetatorii din cadrul acestui departament, fondat cu mai bine de 25 de ani, au acoperit
cu cercetari valoroase principalele teme dedicate istoriei integrarii imigrantilor bulgari din
Basarabia, conservarii si dezvoltarii culturii materiale si spirituale a diasporei bulgare din
Republica Moldova. in contextul acestei cercetarii, sunt importante lucrarile fundamentale lui N.
Cervencov, I. Grec in ceea ce priveste analiza surselor bibliografice [126; 242]. Un grup de
autori [108; 168; 203; 202; 206; 243] in continuare se ocupa de studierea istoriei formarii si
dezvoltarii economice a satelor bulgare, iar in unele capitole ale acestor lucrari sunt descrieri ale
locuintelor din satele bulgare. Practic, in toate lucrarile cercetatorului S. Novacov dedicate
istoriei s. Corten (Chiriutnea) (coautor N. Gurgurov) descoperim pasaje informative despre
constructia locuintelor; evolutia spatiului locativ, organizarea si amenajarea interiorului. In una
din aceste lucrari gasim descrierea casei cu patru spatii — mai rar intdlnitd la bulgari din
Republica Moldova, dintre care 2 aveau statut de camere de locuit — soba si sobicica, iar celelalte
2 — antreu (haiat) si spatiul auxiliar (autorul nu indica denumirea) [203, pp. 62-66]. insa, S.
Novacov nu se ocupa in mod consacrat de cercetarea locuintelor bulgaresti din Basarabia, apoi
din Republica Moldova. Dar in unul din articolele sale insistd pe pozitia ca ,,casele de tip
moldovenesc la a caror constructie necesita mult lemn, nu erau acceptabile pentru bulgari si
gagauzi. Ei au adoptat case din ceamur, nuiele sau piatra, dupa tipul lor balcanic” [200, p. 127].
In opinia noastra, aceasti concluzie nu este una completi si bine argumentata, si nu va fi
dezbatuta in cadrul cercetarii noastre.

Lucrarea lui I. Pascov contine informatii referitor la intemeierea s. Colibabovca, actualul
r-n Leova, aici se analizeazd constructia locuintelor temporare (pentru 0 singura iarnd), cu
indicarea modului lor de utilizare in perioada ulterioara, si a celor permanente, intemeiate cu
sosirea primaverii. Acest lucru inca odata confirma prezenta la inceputul sec. XX a fenomenului
de pastrare a constructiilor temporare — bordeielor, si ajustarea acestora la necesitatile
gospodaresti ale familiei [206, p. 21-22]. Autorul aduce dovezi indirecte despre traditia
ajutorului reciproc (medjie) in timpul constructiei casei.

Tema sarbatorilor calendaristice ale bulgarilor basarabeni este suficient de larg abordata
in bulgaristica contemporana a Republicii Moldova. Cartea editata pe baza materialelor tezei de
doctor si articolele semnate de A. Covalov [84; 160; 161], articolele dnei E. Soroceanu [223;
224] dedicate ritualurilor si practicilor realizate de bulgarii din sudul Republicii Moldova in
cadrul sarbatorilor calendaristice, bazate pe material factologic bogat aproba, in urma unei
analize ample, rolul si loculcasei in realizarea practicilor si actiunilor legate atat de sarbatorile
calendaristice, cat si de ciclul de viata umana. Articolele dedicate culturii spirituale, rolului si

locului cotidianului in viata bulgarilor din Republica Moldova permit sa conchidem cum acestea
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se reflectau asupra culturii materiale, asupra dezvoltarii si Tmbunatatirii conditiilor de trai ale
bulgarilor, inclusiv referitor la locuintele traditionale. Totodata, se observa paralele intre
pierderea traditiilor culturii spirituale si inrautatirea starii materiale a bulgarilor. Insa, acest lucru
a fost mai putin vizibil la bulgarii din Basarabia, concluzioneaza autorul unui articol realizat in
baza materialelor scrise de la inceputul sec. al XX-lea [207, pp. 247-248].

Articolul semnat de E. Rateeva referitor la miturile si practicile magice in structura
cotidianului este realizat prin analiza unor aspecte din creatia artistica a lui Miso Hadjiischi
(scriitor din perioada interbelica care provine dintr-o familie de bulgari din Tavria stabiliti la
mijlocul sec. al XIX-lea in Basarabia de sud — n.a.). Autoarea articolului remarca ca, conform
creatiei acestui scriitor, lucrurile cotidiene se intampla prin prisma celor doud opozitii binare:
principiul temporal, realizat prin cotidianul-sacru care are loc in casa, curte, sat, carciuma sau pe
drum, si principiul teritorial-etnic, care — prin opozitia propriu-strdin tine de spatiul de locuit.
Insa, cunoastem ca propriul in cele mai dese cazuri este asociat cu locuinta si spatiile imediat
adiacente. Strainul intotdeauna este in afara spatiului stapanit de om. Dupa E. Rateeva, in operele
lui Miso Hadjiischi sunt bine structurate ideile ce tin de mitologia si practici ritualice ale
bulgarilor. In acest sens, ilustrarea are loc cu asociere cu locurile si spiritele malefice, cum ar fi,
case construite pe hotarul satului sau pe teritoriul unui cimitir tataresc, talasamul etc. [214, pp.
399,402].

Unii bulgaristi din Republica Moldova au acordat o atentie deosebita studierii istoriei si
etnografiei satelor bulgare din sudul Ucrainei contemporane [118; 127; 226; 244]. Lucrarea
dedicata s. Ciisia a fost realizatd de 0 echipa mixta de autori din Republica Moldova (N.
Cervencov, V. Stepanov) si Ucraina (V. Dahanov, A. Sabasov). in afari de cercetarile directe
asupra bulgarilor basarabeni, sunt interesante si studiile unor cercetitori de la Institutul
Patrimoniului Cultural al ASM care, in lucrarile proprii, se refera indirect la subiectul bulgarilor,
trasand paralele si facand analize comparative. Asadar, viziunile traditionale ale bulgarilor
privind perceptia spatiului locativ intern si a organizarii acestuia sunt analizate de cercetatorul N.
Dusacova, care subliniaza ca ,,dupa casatorie, femeia bulgaroaica devine stapana deplind a casei”
[137]. Ca exemplu confirmativ aduce unele proverbe bulgare.

Un interes aparte pentru cercetarea noastra prezinta articole tematice ale altor cercetatori
Centrului de Etnologie (Sectia Probleme Generale ale Etnografiei, Sectia Minoritati Etnice, care
include mai multe sectoare si grupuri de cercetare) al Institutului Patrimoniului Cultural (M.
Slapac, D. Nikoglo, L. Condraticova, V. Sarf, E. Cvilincova, Zaicovscaia T. etc.), Institutului de
Istorie al ASM (Al. Furtuna, V. Tomulet, D. Postarencu, S. Bacalov etc.), colegilor din Bulgaria

(E. Hadjinikolova, N. Karaivanov, M. Nikolova), Ucraina (A. Prigarin, A. Ganchev), Rusia (N.
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Kalasnikova, Ec. Celak, N. Golant), publicate in cateva culegeri si editii periodice tematice
dedicate bulgarilor din Basarabia [61; 137; 139; 151; 156; 198]. in contextul abordarii casei ca
partii culturii imateriale, sunt importante studiile cercetatorului stiintific M. Slapac dedicate
interferentelor om-arhitectura, in urma carora autoarea conchide ca ,,in chipul uman codificat in
arhitectura pot fi evidentiate trei dimensiuni distincte: antropomorfa, antropometrica si
antropologica. La baza dimensiunii antropomorfe sta corespunderea dintre denumirile
elementelor programului arhitectural si elementele componente ale corpului uman, tectonica
obiectivului  construit fiind inspiratd din tectonica trupului omenesc. Dimensiunea
antropometrica pune in prim plan relatia intre sistemul de masuri si partile corpului uman.
Subiectul antropologic are in vedere definirea compozitiei arhitecturale integre dupa trasaturile si
calitatile omenesti. <...> ahitectura reactioneaza la orice gest uman, miscare umana sau gand
uman. Schimbarea continuturilor interioare importante provoaca modificari ale formei
arhitecturale, iar conceptia despre om transpare intr-un fel sau altul din orice program de
arhitectura” [47, pp. 679, 685].

In stiinta etnografica moderna ucraineana exista, de asemenea, studii consacrate istoriei si
culturii bulgarilor din sudul Basarabiei [66; 118; 205; 206]. De exemplu, cercetatorul A. Prigarin
abordeaza aspecte legate de stipanirea ritualda a locuintei de catre bulgari [250; 251] si de
influenta si imprumutul reciproc in casele bulgarilor din Basarabia [212].

Pentru etnologia moderna rusa, cultura bulgarilor din Republica Moldova si Ucraina cu
siguranta nu este o prioritate. Cu toate acestea, exista cateva publicatii interesante despre cultura
si traditiile bulgarilor din Basarabia, iar fara a le mentiona studiul istoriografic ar fi incomplet.
Cercetatoarea N. Kalasnikova a dedicat un mic studiu problemei privind reflectarea locuintei in
colectiile muzeale din satele bulgare din Republica Moldova, desi autoarea nu se preocupa direct
de locuintele bulgarilor basarabeni. N. Kalasnikova remarca faptul ca ,,problemele legate de
istoria asezarii in Basarabia, statutul economic al colonistilor din Rusia au fost in mod repetat
reflectate in monografii si numeroase publicatii, insa studiul culturii etnice a colonistilor bulgari
nu a beneficiat inca de o atentie suficientda. Acest lucru s-a intamplat partial si din cauza faptului
ca colectiille muzeale au fost foarte putin studiate, insd publicarea acestora ar permite
introducerea in circuitul stiintific a unei game necunoscute anterior de monumente/exponate care
caracterizeaza cultura materiala si spirituald a imigrantilor bulgari din secolele XIX-XX" [321].
Afirmatia lansata de N. Kalasnikova precum ca ,,<...> formele traditionale de cultura etnica ale
bulgarilor basarabeni, in multe privinte fiind o continuare a traditiilor balcanice, catre inceputul
sec. al XXl-lea au fost pastrate intr-0 cantitate foarte mica si intr-o forma foarte modificata. Prin

urmare, rolul artefactelor din muzeele rurale din tara devine evident” [321] se inscrie cu usurinta
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in acea parte acestei cercetari, care este dedicatd problemei patrimonializarii si valorificarii casei
traditionale bulgare (capitolul 5).

Etnologul N. Golant, a publicat un sir de articole dedicate culturii traditionale a bulgarilor
din Basarabia, bazate pe propriile materiale din expeditiile de teren efectuate recent in unele
localitati bulgaresti din Republica Moldova si Ucraina [122-124].

Interesante sunt observatiile si concluziile facute in timpul colectarii si analizei
materialelor de teren de catre studentii Universitatii Umaniste de Stat din Rusia in timpul
expeditiei in . Krinicinoe, raionul Bolgrad, Ucraina, din 2006. Autoarea studiului lu. Fedenok se
concentreaza asupra structurarii spatiului in casa bulgarilor, prezentand pe scurt si evolutia
locuintelor bulgarilor. in pofida studiului aparent incomplet al acestui subiect, autoarea sustine ci
dezvoltarea casei bulgaresti in s. Krinicinoe a mers ,,prin alipirea la bucatarie a incaperilor
rezidentiale, adica a camerelor neincalzite, cum ar fi kasta si goleamata kasta. Cand copiii
cresteau si fili aduceau 0 nora in casa, tatal construia o bucatarie proprie pentru fiecare noua
familie, adesea alipind, pur si simplu, camere noi la casa existenta si facand o intrare separata
pentru ele” [233, pp. 39-43; 234].

Datorita caracterului interdisciplinar al acestei lucrari si pentru formularea unor propuneri
de patrimonializare a caselor traditionale si de valorificare in scopuri turistice, in mod special au
fost analizate studiile specialistilor din domeniile muzeologiei si turismului.. Un interes aparte
prezintd investigatiile fundamentale ale cercetatoarei E. Plosnita [40-44; 209], in care autoarea
reflecta experienta europeana in organizarea muzeelor, prezinta istoria si specificul dezvoltarii
muzeelor din Republica Moldova. Lucrarile acesteia contin idei inovatoare cu privire la
organizarea si functionarea muzeelor in viitor. Astfel, noile abordari se refera la urmatoarele
aspecte: ,,expozitia — <...> 0 Sinteza a culturii materiale si spirituale” sau ca orice expozitie nu
este altceva decat ,interpretarea proprie asupra istoriei si nu istoria insasi” si nu poate fi
»atotstiutoare si atotcuprinzatoare” [48, p. 190-191]. Acestea sunt intr-un fel noutati bune pentru
cei care isi doresc crearea propriului muzeu, insa isi leaga propriile maini din cauza ca se tem ca
nu le va reusi. Esenta viziunii sustinute de cercetatoarea se reduce la urmatoarele: ,,muzeul
contemporan exista pentru public. Fara public o institutie muzeala isi pierde utilitatea si
necesitatea.” [48, p. 220].

In contextul credrii muzeelor in aer liber, sunt importante lucririle cercetitorului M.
Ursu, ce trec in revista practica autohtona de fondare a muzeului satului in aer liber. Ideie deloc
noua, inca in Imperiul Rus in Basarabia, si apoi in perioada interbelica si chiar sovietica au fost
incercari de acest gen pentru conservarea si promovarea tezaurului construit in mediul rural prin

crearea de expozitii tematice sau chiar a Muzeului satului in aer liber [52-54]. In opinia lui M.
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Ursu, ,,Muzeul Satului ofera modele ale celor mai valoroase monumente de arhitectura, exemple
elocvente ale gandirii ingineresti, constructive si arhitecturale ale inaintasilor nostri, demne de
admiratie, cu un mare impact educational, cultural si patriotic” [52, p. 265]. Lucrarile
cercetatorului cuprind informatii importante referitor la existenta mai multor proiecte de
intemeiere a Muzeului Satului, din perioada interbelica pana in prezent (P. Stefanuca, marele
etnograf si folclorist al perioadei interbelice; arhitectii R. Kurtz si F. Naomov de la mijlocul sec.
al XX-lea, si arhitect-etnograf E. Bazgu, care de fapt a infiintat actualul Muzeu al Satului din
mun. Chisinau) [52, p. 265; 54, p. 98-99].

in sec. al XXI-lea studierea locuintei bulgare in termeni etnografici rimane in sfera de
interes a oamenilor de stiintda din Bulgaria. O cercetatoare bulgara, M. Yordanova Petrova,
preocupata de arhitectura locuintelor din secolele XVII-XVIII, analizeaza materialele stiintifice
nu numai ale oamenilor de stiinta din Balcani, dar si ale celor din Turcia si noteaza ca acestia din
urma de asemenea accentueaza rolul climei, materialelor disponibile de constructie, continuitatea
vechilor traditii (inclusiv folosirea caselor libere ale bastinasilor dupa cucerire), precum si
respectarea traditiilor islamului (religia — n.a.), ca factori principali ce influenteaza formele
locuintelor [82, p. 23]. In contextul studiilor de arhitectura a Imperiului Otoman, autorul
mentioneaza ca ,,casa locala (casa bulgara — n.a.) este rezultatul secolelor de munca. Experienta
localad de constructie este 0 sinteza a traditiilor arhitectonice mediteraneene si a unor noi cerinte
si tendinte specifice stilului de viata al acestei epoci. De la sfarsitul sec. al XVll-lea pana la
inceputul sec. al XIX-lea, casa dobandeste anumite caracteristici asociate atat cu locul in
general, cat si cu caracteristicile locuintei europene renascentiste din sud-estul Europei. Formele
raspandite ale locuintei vernaculare au o lunga traditie, fiind determinate si de vicisitudinile
istorice ale acestui loc. Dovezile arheologice ale antichitatii si ale Evului Mediu vorbesc, fara
indoiala, despre cultura inalta a locuintelor din aceasta regiune a Balcanilor” [82, p. 39].

In literatura bulgara de specialitate se regasesc si lucriri dedicate, in mod special, unor
case aparte, care reprezinta modele interesante tipuri de locuinte traditionale [300]. Aducem
exemplu de studiu al unui subtip specific al casei din lucrarea etnografului bulgar A. Kamenova-
Borin, directorul Muzeului de Istorie din Chiprovti, Vidin. Autoarea a analizat evolutia locuintei
unui grup etnografic din nord-vestul Bulgariei — rurlati (turlaki) [307]. Interesul rezida din faptul
ca un grup de locuitori din nord-vestul Bulgariei (cel mai probabil din aceasta grupa etnica) s-a
asezat in Basarabia, numele Turlakov fiind incd raspandit printre bulgarii din Republica
Moldova. in al doilea rand, prezinta interes descrierile acestui tip de casa, apropiat caselor in care
locuiau colonistii bulgari din Basarabia. A. Kamenova-Borin in studiul sau mentioneaza ca ,,din

trecutul indepartat in zonele muntoase si plane sunt cunoscute ambele tipuri de case — bordeiele
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si casele la sol. Mai multe bordeie erau in satele de campie, iar in munti, in mod egal erau
prezente ambele feluri. La baza caselor la sol sta o carcasa din lemn, spatiul dintre grinzi este
umplut cu un perete impletit, acoperit cu un amestec de lut, nisip si gunoi de grajd. Exista, de
asemenea, case din caramida nearsa, ale carei ziduri sunt acoperite cu lut, vopsite cu var.
Podeaua este din lut, tavanul facut din placi, pentru acoperis se folosea stuf, fan, tulpini de
porumb sau olane arse” [307]. in lucrare sunt prezentate fotografii de case, unele dintre care
amintesc de vechile case ale colonistilor bulgari ce s-au mai pastrat in unele localitati din sudul
Moldovei.

In legatura cu cele mentionate, sunt interesante si rezultatele unui studiu recent istoric si
teoretic intitulat ,,3a uyapmaunara kema ot XVII—XIX Bek. [IpemucinsiMcku KOpeHH Ha
MeXAUHHOTO TipoctpancTBo” [305], care prezinta 0 viziune aparte despre istoria aparitiei caselor
cu pridvor (prispa) in regiunile geografice din care provin in mare parte colonistii bulgari ai
Basarabiei. Cercetatoarea E. Ivanova exploreaza originea si evolutia unui element important al
casei bulgare, numit in mod diferit — ceardac, saivan, chiosc (spatiu deschis in fata casei,
sustinut de coloane — n.a.), prezent si in structura casei bulgarilor basarabeni [305].Vorbind
despre faptul ca acesta este un element structural important al casei in traditia islamica, autoarea
pune in discutie ideea privind originea preislamica a ceardacului/saivanului. Potrivit ipotezei
sale, ,,acest element component a fost folosit in arhitectura locativa din Egipt pana in Asia
Centrala chiar inainte de secolul al Xl-lea inainte de invazia lui Seljuk ... Cuvintele ,,saivan (t)”
si ,,ceardac” nu sunt de provenienta turceasca, Ci persana” [305]. Acest material stiintific
confirma inca 0 data faptul ca unele elemente specifice locuintei, care s-a format in sudul
Basarabiei, au fost cunoscute si utilizate in constructie de bulgari pana la migrarea lor. Studiul
vine cu confirmarea faptului ca pentru unele grupuri de bulgari (din Sliven, Jeravna — aceste
asezari sunt mentionate in articolul E. lvanova), asezate in sec. al XIX-lea in Basarabia, au fost
tipice in metropola case cu spatiul deschis din fata (numite si saivan, taivan, chiosc).

Unele concluzii privind evolutia locuintelor la bulgarii basarabeni pe exemplul mai
multor sate din Republica Moldova si Ucraina au fost facute de etnograful bulgar modern G.
Manolova, nascuta in s. Cairaclia, raionul Taraclia. Astfel, autoarea sustine ca ,,in general,
locuinta in asezarile studiate este un tip clasic de casa dobrogeana” [310]. Cercetatoarea remarca
faptul ca in satele cercetate se mai construiesc inca case din caramizi nearse din lut, practica
transmisa de-a lungul generatiilor, casa fiind asezata pe o fundatie de piatra. Traditia ceamurului
sau medjiei este remarcata ca 0 parte importanta a procesului de construire a caselor la bulgari.
Lucrarea releva si unele particularitati ale decorarii interioare si exterioare a locuintei, unele

interdictii legate de casa etc. [310].
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in contextul proiectului ,,Bulgarii basarabeni in spatiul post-sovietic. Cultura, Identitate,
Politica”, implementat in perioada 2009-2012 de ASB, cercetatoare bulgara E. Minceva a studiat
satul bulgar basarabean pe exemplul locuintelor din mai multe sate din Ucraina si Republica
Moldova [312]. in studiile sale cercetitoarea pune accentul pe starea actuala a satelor si
complexelor locative bulgiresti din Republica Moldova si Ucraina. in ceea ce priveste evolutia
locuintelor bulgarilor, ea constata ca ,,lipsa lemnului in Basarabia de sud a generat schimbari in
traditiile ce tin de constructia caselor”. Dar cercetatoarea considera ca ,,din moment ce casele
bulgarilor se aseamana din punctul de vedere al tehnicii si materialelor de constructie cu casele
altor grupuri etnice care traiesc pe acest teritoriu, si tehnicile de constructie din aceste tinuturi s-
au format sub influenta Imperiului Rus, iar casele diferitor grupuri etnice au fost construite in
conformitate cu traditia rusa si ucraineana” [312]. Insi, aceastd ipoteza nu poate fi acceptati din
motivele indicate in al treilea capitol al lucrarii.

In cadrul cercetarii noastre importanta este experienta Romaniei in sensul conservarii si,
in special, patrimonializarii si valorificarii potentialului satului romanesc cel material si spiritual.
in una din actualele cercetirile dedicate arhitecturii vernaculare din Romania se mentioneaza ci
,majoritatea specialistilor care au studiat arhitectura taraneasca, indiferent de zona geografica
sau etnografica, si-au indreptat atentia cu precadere asupra planurilor de constructie si a
materialelor, insistindu-se mai putin asupra aspectelor mentalitare” [28]. Insd ,meritd si ne
indreptam atentia si asupra elementelor arhitectonice cu valoare simbolica, a modului de
perceptie a spatiului si locului, dar si asupra influentelor si imprumuturilor culturale din zona
cercetatd, 0 zond multiculturald (in care traiesc alaturi de romani: maghiari, svabi, ucraineni,
evrei, tigani) si care a atras atentia cercetatorilor din tard si strainatate” [28]. Aceasta sugestie
este valabila si pentru cercetarea practicilor si credintelor legate de constructia caselor la diferite
grupuri etnice din Republica Moldova, care, cu siguranta, va rezulta in diverse descoperiri
interesante.

De mentionat ca modul de conservare a locuintelor traditionale si a credintelor legate de
acestea poate fi diferit. Recent tematica muzeelor in aer liber (una din formele de conservare a
arhitecturii traditionale — n.a.) in Romania este studiata de A. Buzas Neagoe, care considera ca
»unitatile muzeale, in aer liber, devin factori-cheie in recrearea imaginii satului la scara redusa,
in salvarea si promovarea patrimoniului material si imaterial al acestuia” [12]. Conform opiniei
autoareli, ,,dintre toate elementele structurale ale satului roméanesc reprezentate in muzeele in aer
liber, casele si gospodariile detin cel mai important loc. Muzeele acordd o atentie speciald

reconstituirii habitatului, iar prin acesta, implicit, tipologiei satelor in functie de amplasarea
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gospodariilor, a profilului ocupational, ilustrarii mestesugurilor, industriilor traditionale etc.”
[12].

Tema locuintei traditionale in istoriografie este dezvoltata in mai multe directii: tipuri de
case si anexe gospodaresti, legaturi intre locuinte si cladirile auxiliare din curte, materiale si
tehnici de constructie, amenajari interne si externe ale casei. Unul din vectorii de cercetare tine
de practicile, obiceiurile si ritualurile legate de casa, deoarece casa este purtatorul nu doar al
culturii materiale, ci si spirituale a poporului. Pe de alta parte, este evident ca nivelul0 de

acoperire a acestor subiecte cu studii la diferite etape istorice variaza.

1.2 Materiale utilizate la studiul casei traditionale a bulgarilor

Continutul acestei teze este rezultatul utilizarii metodelor specifice istoriei si etnologiei si
in primul rand al studiului bibliografic care consta in cercetare aprofundata a lucrarilor semnate
de autori din diferite etape istorice si tari: din Bulgaria, din spatiul sovietic si post-sovietic
(Republica Moldova, Ucraina, Rusia), din Romania (subcapitolul 1.1) si cercetdrii in arhiva
(Arhiva Nationala a Republicii Moldova) cu studierea documentelor publicate pe parcursul
timpului in culegeri de documente [133; 133; 134; 141; 148; 149; 209; 211; 232].

Lucrul cu documentele din fondurile Arhivei Nationale a Republicii Moldova ne-a
permis sa dezvaluim un material bogat istoric, nu si de natura etnografica. Astfel de materiale
valoroase despre colonistii bulgari sunt cuprinse in mai multe fonduri [1-5]. In aceste fonduri
sunt pastrate informatii ce prezinta interes stiintific pentru cercetari cu caracter istoric despre
colonistii basarabeni, la colectarea acestor date au fost implicati functionari din diferite
departamente ministeriale ale Imperiului Rus, calatori si martori ai acelor vremuri de la inceputul
sec. al XIX-lea, uneori fara sa constientizeze in deplind masura importanta lucrului efectuat
pentru generatiile ulterioare de cercetatori. Printre aceste materiale, se numara documentele din
fondul nr. 2, inventarul nr. 1, dosarele nr. 677 si nr. 9248.

In dosarul nr. 677 este justificata necesitatea alocarii terenurilor pentru formarea plaselor
de colonisti transdanubieni si se prevad urmatoarele mecanisme de implementare a acestui
proces: definirea hotarelor si reperelor limita; intocmirea listelor de sate si casle din aceste plase
cu listele de persoane locuitoare in acestea; evacuarea din aceste sate a persoanelor care nu au
primit statut de colonisti si acordarea lor celor mai preferentiale conditii de reinstalare in alte
locuri etc.

Dosarul nr. 9248 contine informatii despre colonizarea straina in Basarabia, unde in
detaliu, pentru fiecare dintre zonele de aici, sunt descrise conditiile natural-geografice, climatice

si de sol. Cu toate acestea, trebuie de mentionat faptul ca multe din documentele de arhiva
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cercetate de noi sunt publicate in perioada sovietica si mai tarziu in diverse culegeri de
documente [148; 149; 211].

»sMonitorul Eparhiei Chisindului” (,Kummnaesckue Enapxuaneaeie BemomocTn™)
editat intre 1867-1917 [115; 145; 150; 216] se regaseste printre cele mai importante surse
primare de informatii despre viata spirituald a colonistilor bulgari din Basarabia sec. al XIX-lea —
inceputul sec. al XX-lea. Pe paginile acestei editii periodice spirituale, care avea printre
,jurnalisti” clerici, preoti ai Eparhiei Chisinaului, se gasesc materiale interesante despre viata
cotidiana si spirituala a bulgarilor din Basarabia de sud. Paralel cu informatiile despre istoria
infiintarii coloniilor bulgare din aceasta regiune, situatia lor sociala si economica, editia oferea si
informatii despre starea lor moral-religioasd. Aceste descrieri, care dupa stil si caracter se
apropiau de observatiile si analizele etnografice, au contribuit la reconstructia imaginii primelor
generatii de bulgari din Basarabia.

»Notele Societitii de Istorie si Antichitati din Odessa” (,,3anucku Opjecckoro
Oo6mectBa Mcropun u Jlpernocreii™) [120; 181] sunt o alta sursa de informatii primare, in care
am descoperit dovezi ce tin de repertoriul creatiei populare a bulgarilor din Basarabia dedicate
sacrificarii umane in timpul constructiilor (analogica cu legendele din Bulgaria — Bepaoena
Hesecma, CU balada romaneasca Mesterul Manole, etc.).

Cercetirile de teren sunt altd metoda absolut uzuala pentru studiile etnologice, care
permite colectarea unui material empiric necesar pentru confruntarea cu informatiile colectate in
timpul ,,cercetirilor de cabinet”. In perioada studiilor in cadrul Scolii doctorale a ASM si mai
tarziu, in timpul activitatii profesionale, am realizat 7 expeditii de teren, dedicate cercetarii
locuintelor traditionale bulgare, colectarii materialelor etnografice si analizei colectiilor muzeale
din satele bulgarilor din sudul Republicii Moldova. Pentru cercetarile de teren am ales 5 localitati
bulgaresti de baza din Republica Moldova, avand in vedere urmatoarele: 3 localitati dintre
acestea sunt fostele colonii, intemeiate la cele mai importante etapele de colonizare — istoria or.
Taraclia se incepe cu anul 1813, iar s. Corten si or. Tvardita (raionul Taraclia) apar pe harta
etnica a Basarabiei in 1830, cand a avut loc cel mai mare val de emigrare din spatiul bulgaresc.
Satele Victorovca si Stoianovca (raionul Cantemir) apar la inceputul sec. al XX-lea si sunt
exemple ale fenomenului satelor-fiice, care au fost intemeiate de tinerile familii din fostele
colonii vechi in urma insuficientei terenurilor pe mosiile satelor-mame. Alegerea anume s.
Stoianovca pentru cercetare poate fi argumentata prin faptul ca casele cu arhitectura populara din
acest sat se regasesc in ,,Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat” (HP
nr.1531-XI11 din 22 iunie 1993) sub numarul 76 din lista monumentelor din zona de sud. Nici o

alta localitate bulgareasca din partea de sud al Moldovei nu se regaseste in acest document cu
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case traditionale luate sub ocrotirea statului cu exceptia casei memorialde a lui Olimpii Panov
din or. Taraclia, pe care o gasim in Registru sub numarul 358 din lista monumentelor din zona de
sud. .

Cercetarile de teren pe care le-am efectuat pe parcursul anilor 1997, 1998, 20142015,
2017, 2018, inclusiv in localitatile bulgare din sudul Republicii Moldova (Anexa 1.1) si locatiile
etno-turistice din Bulgaria: Complexul etnografic ,,Ghengher”, or. Aitos (vara 2015), s. Corten,
or. Nova Zagora (aprilie 2017), Complexul etnografic ,,Staria Dobrici”, or. Dobrici (august
2018) au permis acumularea unor materiale de teren introduse in circuit stiintific prin intermediul
acestei lucrari.

Loc important in cadrul cercetarilor de teren ocupa lucrul cu exponatele muzeale, in
special acele care reprezinta obiecte de interior traditional, si arhivele muzeelor satelor bulgare
din sudul Republicii Moldova. Pentru colectarea informatiilor preconizate a fost elaborat un mic
chestionar, care a permis sa stabilim nivelul de prezentd a obiectelor de interior in colectiile
muzeale, tipurile de exponate, cum ar fi covoare, toluri, prosoape, pernute decorative, draperii
etc. Analiza elementelor de decor din textile a permis descoperirea modificarilor ,,gusturilor” in
arangarea internd a casei traditionale a bulgarilor pe parcursul perioadei de la sfarsitul sec. XIX —
sec. XX.

Totodata au avut loc si vizite de studiu in muzee specializate din Romania cum ar fi:
Muzeul satului din Bucuresti in decembrie 2002, Muzeul Civilizatiei Populare Traditionale
ASTRA din aprilie 2018 (Sibiu). In cadrul acestor vizite au fost cercetate modalititile de
salvgardare a obiectelor de culturd materiala prin crearea unor ,rezervatii” in sens pozitiv al
cuvantului, in cadrul carora au fost create conditii pentru protejare nu doar caselor de alta data.
Concentratia maxima de obiecte patrimonializate a creat baza buna pentru conservarea
ocupatiilor traditionale specifice satelor romanesti din diverse zone geografice ale tarii,
acumularea in fondurile acestor complexe muzeale secventelor foto, audio, video cu inregistrari
de traditii, obiceiuri, actiuni ritualice legate de viata taranului traditional, de sarbatori
calendaristice specifice.

Lucrand cu sursele sau izvoarele: dictionare, colectii de proverbe si zicatori, materiale
din patrimoniul folcloric national si regional [46; 62; 78; 90; 130; 152] am reusit sa colectam
exemple de creatie populara, care permit intelegerea filosofiei relatiilor om-locuinta, modului de
tratare a acesteia prin prisma apartinentei la cultura imateriala.

In cadrul acestui studiu a fost stabilit ca scop reflectarea evolutiei multilaterale a casei

traditionale a bulgarilor din spatiul actual al Republicii Moldova ca parte componentd a
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patrimoniului cultural prin efectuarea unor cercetari complexe din perspectiva valorificarii
stiintifice, socio-culturale, muzeistice, economice si turistice.

Obiectivele lucrarii rezida in urmatoarele:
1. Analiza istoriografiei si determinarea gradului de cercetare a problemei evolutiei diacronice a
casei traditionale a bulgarilor din Republica Moldova;
2. ldentificarea si repertorierea caselor autentice ale bulgarilor in vederea introducerii in circuitul
stiintific si, ulterior, cultural si turistic;
3. Determinarea, in baza factorilor interni si externi, transformarilor tipologice, practicilor
traditionale de constructie a locuintelor, pentru prezentarea nivelului de conservare a acestora la
etapa actuala;
4. Examinarea modalitatilor si nivelului de interferenta etnoculturala intre grupurile etnice de pe
teritoriul Republicii Moldova cu referire la casa traditionala;
5. Identificarea si studierea practicilor legate de constructia si utilizarea cotidiand a casei
traditionale a bulgarilor cu specificarea modificarilor ulterioare;
6. Elucidarea importantei perceperii casei bulgarilor din Republica Moldova ca parte a
patrimoniului cultural imaterial;
7. Studierea experientei internationale si nationale de patrimonializare a casei traditionale prin
stabilirea si Incadrarea a principalelor modalitdti de valorificare a acesteia de catre bulgari in

SCop muzeistic si turistic.

1.3 Concluzii la Capitolul 1

Examinand gradul de studiere a problemei si sistematizand sursele istoriografice
relevante demersului stiintific autorul a rezumat unele concluzii:

S-a constatat ca in perioada Imperiului Rus lucrarile dedicate Basarabiei poartd caracter
general, doar cativa autori la sfarsitul sec. al XIX-lea au prezentat in propriile studii informatii
despre colonisti, inclusiv bulgari din partea de sud a Imperiului, locuinta fiind abordata ca parte
integra a culturii materiale, fard efectuarea unor studii speciale dedicate acesteia.

Cercetdrile lansate in perioada sovieticd sunt axate pe postulatul ca locuinta tradifionald
este un element incontestabil al culturii materiale, subiectul rolului si locului locuintei in cultura
imateriald a bulgarilor nu a fost abordat deloc. In perioada post-sovietici cercetarea ampla a
istoriei si culturii bulgarilor din Republica Moldova a fost lansatd odata cu crearea sectiei
»Etnologia bulgarilor” in cadrul diferitor institute de cercetare ale ASM. Totodata, referitor la
tema locuintei traditionale, au fost abordate doar unele aspecte ce tin de locuintd ca parte a

culturii, iar rezultatele acestor cercetari nu sunt facute publice.
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Lucrdrile cercetatorilor din Bulgaria servesc in acest demers stiintific drept bazd
metodologica valoroasa si factologica pentru stabilirea principalelor directii de cercetare a casei
traditionale a bulgarilor din Republica Moldova. La inceputul sec. al XXI-lea cultura bulgarilor
basarabeni, in special unele aspecte legate de locuinta, reprezintd tangential subiect de studiu in
cadrul unor proiecte realizate de specialistii ASB. Reflectarea modului in care au fost abordate in
istoriografia romana coloniile bulgare, in special problematica dezvoltarii acestora in perioada
18561878 si cea interbelica, trebuie sa devina subiect al unui studiu special.

La reconstituirea tabloului amplu al situatiei social-economice, politice, moral-religioase
si intelegerea schimbarilor ce au avut loc in societatea basarabeand pe parcursul sec. XIX —
inceputul sec. XX contribuie documentele din fondurile ANRM si editiile periodice de epoca.
Concluziile facute in baza analizei materialelor cercetdrilor de teren colectate de autor sunt
introduse in circuitul stiintific pentru prima data si vin sa completeze subiectul casei tradifionale
a bulgarilor din Republica Moldova cu precizarea nivelului de conservare a practicilor ce tin de
constructia caselor, superstitiile si obiceiurile legate de implicarea casei in traditiile
calendaristice sau ritualurile dedicate ciclului vietii omului (cap. 3-5).

Periodizarea structuratd in 4 etape si adaptatd caracterului etnologic al cercetarii
introduce claritate 1n studiul istoriografic al subiectului cercetarii. Pe parcurs a fost descoperita o

eroare ce tine de inexistenta unui autor Gh. Chisinev.
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2. MATERIALE SI METODE DE CERCETARE

2.1 Abordari teoretice ale studierii casei traditionale

Casa este una dintre componentele centrale ale culturii traditionale a diferitelor popoare,
fiind considerata un refugiu, sprijin sau centrul universului pentru fiecare individ. Odata cu
aparitia locuintei, universul a dobandit caracteristicile unui spatiu organizat, care la nivel cotidian
a ramas relevant pana in prezent. In primul rand, casa a devenit un punct de referinta in univers,
consolidand astfel statutul sdu ca partea cea mai organizata a spatiului [105]. Comportamentul
uman variaza in functie unde se afla persoana — in casa sau in afara acesteia. Oamenii, cu cat mai
putin familiar le este spatiul in care ei se afla, cu atat mai agitati si nesiguri de comportamentul
sau devin. Deoarece constructia unei case prezinta dezvoltarea spatiului si transformarea acestuia
dintr-unul nestapanit in unul stapanit, omul se simte mai increzator in casa in care totul este
familiar, unde isi petrece viata sa cotidiana, sunt realizate toate ritualurile, obiceiurile sau sunt
respectate traditiile.

Drept obiectiv pentru desfasurarea acestui subcapitol este planificata evidentierea scolilor
stiintifice, ale caror viziuni au devenit suport metodologic si teoretic pentru studierea locuintei ca
parte integrala a culturii mondiale; stabilirea metodelor si tehnicilor de cercetare cu introducerea
in continutul studiului principalelor idei referitor la procesul de patrimonializare.

in diferite perioade de timp, la baza concluziilor asupra cercetarilor privind fenomenele
culturii materiale si spirituale au stat diverse scoli si curente stiintifice. Initial, curentul stiintific
cel mai influent in studiul culturii a fost evolutionismul. Conceptul complet al dezvoltarii
evolutive a culturilor este prezentat de E. B. Tylor in cartea sa ,,Cultura primitiva”. Conform
acestei idei, toate popoarele si toate culturile sunt interconectate intr-0 serie evolutiva continua si
progresiva. In procesul de studiere a culturilor E. B. Tylor a folosit de asemenea ,,metoda
relicvelor”. Prin relicva cercetatorul intelegea ,,acele randuieli, obiceiuri, credinte etc. care,
transferate din obisnuinta dintr-o etapa a culturii pentru care erau caracteristice, intr-0 alta mai
tarzie, raman 0 marturie vie sau un monument al trecutului” [229]. O multime de astfel de relicve
pastrate din cele mai vechi timpuri a descoperit cercetatorul in viata cotidiand a popoarelor
Europei moderne (la sfarsitul sec. al XIX-lea), de exemplu, obiceiul de sacrificare la inceputul
constructiei unei cladiri etc.

Anume teoria evolutionismului sté la baza cercetarilor contemporane referitor la formarea
speciei umane moderne si asezarii sale pe suprafata pamantului in paleoliticul tarziu
(aproximativ 8 mii de ani i.Hr.). Tipurile economico-culturale, ca complexe particulare ce se

formeaza istoric la diferite popoare care locuiesc in conditii similare de dezvoltare si in conditii
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naturale si geografice asemanatoare [239, p. 169], sunt strans legate de modul de viata si
influenteaza caracteristicile locuintei formate in acea zona [166, p. 23-24].

In lucrarea de fati in mod special sunt analizate conditiile geografice si cultural-
economice de provenientd a bulgarilor, care au devenit migranti transdanubieni in urma
razboaielor ruso-turce de la sfarsitul sec. al XVIlI-lea — inceputul sec. al XIX-lea. Desi migrarea
bulgarilor a avut loc dintr-o zona geografica a Europei in mare parte diferita de conditiile
Basarabiei, totusi tipul lor cultural-economic nu a fost unul absolut diferit de cel pe care ei I-au
descoperit in Basarabia dupa asezarea lor in aceste teritorii. un fapt decisiv in trecerea rapida de
la traditiile de constructic a complexelor locative aduse la materiale si tehnici de constructii
specifice Basarabiei de sud.

Pentru studiul asezarilor si locuintelor traditionale, un alt curent stiintific —
difuzionismul, s-a dovedit a fi una dintre cele mai importante scoli din etnologie si antropologie.
Difuzionismul a contrapus conceptului evolutionist (dezvoltarea autonoma a unor fenomene
difuzionismul poate fi privit ca 0 incercare de a inlocui ideea de dezvoltare progresiva cu
principiul deplasarii spatial-temporale a elementelor individuale ale culturii sau a complexelor
lor [110]. Unul dintre fondatorii acestei scoli cercetatorul german Fr. Ratzel (1844-1904) a
prezentat propriul concept de cultura in studiile ,,Antropogeografia” (1882-1891) si ,,Etnologia”
(1885-1895). Principalul subiect al studiului lui Fr. Ratzel a fost distributia geografica a
obiectelor culturii materiale (subiectele etnografice, in terminologia sa) si repartizarea
corespunzatoare a popoarelor — purtatorilor acestor subiecte. Localizarea geografica si miscarea
obiectelor etnografice au stat la baza concluziilor privind distributia spatiald a culturilor, rudenia
si originea acestora. Fr. Ratzel a identificat doua moduri de transmitere a elementelor culturii: 1)
transferul complet si rapid al intregului complex cultural; 2) transferul obiectelor etnografice
individuale de la un popor la altul.

Incepand cu a doua jumitate a sec. al XIX-lea acest curent stiintific s-a riaspandit in
Bulgaria. Un rol deosebit de important in dezvoltarea geografiei antropice a avut academicianul
An. Isirkov (1868-1937), discipol al lui Fr. Ratzel. Contributia cercetatorului la geografia
antropica este asociata cu descrierile trasaturilor istorico-geografice si geografico-etnografice ale
diferitor regiuni ale Bulgariei din acea vreme — Macedonia, Egeea Tracica, Dobrogea (din care
au sosit multi imigranti bulgari in Basarabia), periferiile occidentale etc. [320, p. 180]. Esenta
viziunii stiintifice a cercetatorului este cuprinsd in urmatoarea secventa: ,,Pozitia asezarilor,
dezvoltarea acestora, precum si tipurile de constructii de case si curti nu sunt intamplatoare, Ci

sunt strans legate de tipul de teren, de beneficiile oferite de natura mediului inconjurator, de viata
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oamenilor si traditia populara. Asezarile apar numai in cazul in care viata este posibila.
Conditiile favorabile care sunt reprezentate in principal de terenurile arabile fertile, paduri,
pajisti, ape bune, clima prielnica si comunicare convenabila, au 0 influentd pozitivd asupra
dezvoltarii asezarilor. Daca aceste conditii sunt partial sau total absente, atunci si asezarile sunt
distruse, ele nu se pot dezvolta si intr-un anumit moment se dezintegreaza, dar este putin
probabil sa se ridice din nou” [299, p. 180].

Adeptii acestei scoli au colectat materiale primare despre structura interna a asezarilor si
amenajarea locuintelor. De exemplu, 1. A. Bogorov a publicat la Bucuresti, in 1868, cartea sa de
calatorie in care a descris cele 16 orase bulgare vizitate in 1865-1868 printe care Ruse, Plovdiv,
Stara Zagora, Sliven, etc. [59]. Studiul permite efectuarea analizei evolutiei asezarilor din care
provin imigrantii bulgari basarabeni (Stara Zagora, Sliven) si comparatiei cu modul de
dezvoltare a coloniilor intemeiate de ei. Un alt reprezentant al acestei scoli stiintifice, G.
Gunchev, analizand 1n detaliu evolutia bordeiului ca locuintd a Bulgariei dunarene, a contribuit
semnificativ la studierea tipologiei locuintei bulgare [76].

Dintre antropogeografii rusi ai sec. al X1X-lea, fac parte P. Keppen si L. Berg [111; 112;
157; 158], care in descrierile lor asupra Basarabiei includ unele informatii privind colonistii
bulgari. De exemplu, P. Keppen aduce in ordinea cronologica (perioada 1752-1858) informatii
legate de situatia bulgarilor din Basarabia, ca de exemplu, despre faptul ca colonistii bulgari la
07 noiembrie 1822 au fost eliberati de plata taxelor pentru lemnul procurat la Herson pentru
constructia caselor si cladirilor publice [158, p. 61]. L.S. Berg in lucrarea sa ,,beccapabus.
Crpana — Jliogu — XosstiictBo”, scrisd in 1816, dar editatd in 1923, interpreteaza istoria,
geografia si unele aspecte etnografice ale Basarabiei la hotarul sec. XIX-XX. Lucrarea contine
unele informatii despre modul de viati si situatia economici ale bulgarilor. Insi, este
incontestabil faptul ca principalele informatii despre colonistii bulgari sunt preluate din lucrarea
lui N.S. Derjavin, in special fragmentele ce tin organizarea complexului locativ-gospodaresc al
bulgarilor basarabeni [111, p. 110-111].

Interpretarea fenomenului aculturatiei cu referire la locuintele traditionale ale bulgarilor
din Basarabia de sud se gaseste in studiile cercetatorul ucrainean contemporan A. Prigarin.
Autorul, analizand versiunea basarabeana a locuintei traditionale bulgare, descrie locuinta
quadrocelulara, aparuta ulterior doar in coloniile bulgare ce s-au format in imediata apropiere a
satelor moldovenesti si noteaza ca ,,conditiile istorice si etnoculturale au determinat interactiunea
interetnica activa a bulgarilor basarabeni cu populatia romano-moldoveneasca” [212, p. 219-
220].
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Functionalismul este acel curent stiintific care vine cu clarificarea naturii fenomenelor
culturale, functionalistii insistau ferm ca scopul stiintific principal este o analiza preliminara a
culturii si numai functionalismul poate oferi antropologului un criteriu fiabil pentru identificarea
fenomenelor culturale [169; 170; 245; 249]. Br. Malinowski insista asupra faptului ca pana cand
definim fenomenele culturale prin functia si forma lor, avem pericolul de a cadea in oricare
dintre schemele evolutioniste fantastice create de Morgan, Bachofen si Engels sau in interpretari
fragmentate elementelor individuale, propuse de Frazer, Briffo si chiar de Westermark [170, p.
702]. Conform reprezentantilor scolii ,,0o functie este intotdeauna menita sa satisfaca o nevoie, fie
ca este vorba de un simplu act de satisfacere nevoilor alimentare sau de un ritual religios,
participarea in care este legata de intregul sistem de credinte predeterminat de nevoia culturala de
a se uni cu Dumnezeu [170, p. 690].

Potrivit axiomei generale ale functionalismului, cultura ,,este un aparat instrumental, prin
care 0 persoana este capabila sa faca fata mai bine problemelor specifice cu care se confrunta in
mediul natural in procesul de satisfacere a nevoilor sale. <...> Cultura este un intreg integru,
toate elementele fiind interdependente. Respectiv aceste activitati, atitudini si obiecte organizate
in jurul unor sarcini vitale formeaza astfel de institutii precum familia, clanul, comunitatea
locala, tribul si dau nastere unor grupuri organizate, unite prin cooperare economica, politica,
juridica si educationala. <...>, in functie de tipul de activitate, cultura poate fi impartita analitic
intr-0 serie de aspecte, cum ar fi educatia, controlul social, economia, sistemele de cunoastere,
credintele si moralitatea, precum si diferite moduri de expresie creativa si artistica” [170, p. 683].

Br. Malinovski, autorul acestei axiome, analizand prin prisma ei mai multe fenomene ale
societatii umane, inclusiv locuinta omului, conchide ca ,,forma locuintei, tehnologia constructiei
sale, structura ei, elementele constitutive si obiectele de uz casnic sunt asociate cu
particularitatile vietii cotidiene care decurg din organizarea gospodariei, grupului de familie,
dependentilor si servitorilor acesteia. Din nou, nu trebuie sa pierdem din vedere functia integrala
a unui obiect dat atunci cand studiem diferitele aspecte ale structurii sale si ale elementelor
structurii sale” [170, p. 688].

Intr-un alt rand de idei cercetatorul remarca ci ,,legatura locuintei umane cu componenta
familiei care o locuieste este atat de evidenta ca nu a fost niciodata trecuta cu vederea, dar nu a
fost supusa unei cercetari aprofundate” [170, p. 689]. ,,Centrul sacral, social si cotidian al
familiei traditionale este in jurul vetrei, — considera Br. Malinovski. — Viata familiald este
determinata fizic de tipul locuintei, de un set de unelte si aparate de uz casnic, de interiorul

locuintei, precum si de obiectele sacre asociate cu un cult magic sau religios, pe care aceasta il
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marturiseste. <...> Nevoia de securitate determina structura fizica a casei, asezarilor umane in
general si organizarii teritoriale a grupurilor invecinate” [170, p. 692-700].

Astfel, conform functionalistilor, ,,procesul cultural, care include substratul material al
culturii (adica artefacte), leaga oamenii cu relatii sociale (adica comportamente standardizate) si
acte simbolice (adica efectele exercitate de un organism pe de alta parte, prin intermediul
reflexelor conditionate), este ceva integru, adica un sistem independent, de unde obiectele
culturii materiale, sociologiei veritabile sau lingvisticii nu pot fi distinse in forma sa pura” [170,
p. 687].

Spre deosebire de difuzionisti si functionalisti, Cl. Lévi-Strauss, unul dintre fondatorii
structuralismului, dimpotriva, cauta universalul in cultura [165]. Incearca si ,,scape de istorie”,
sa gaseasca in spatele multor manifestari externe ,,0 forma simpld si universalda” [119].
Structuralismul se caracterizeaza printr-un mod de gandire axat pe opozitii binare: subiect-obiect,
intreg-partial, interior-exterior, centru-periferie, putere-subordonare, stiintific-ordinar, mare-mic,
de masi-de elita. In studiile sale, cercetitorul a folosit doui metode: 1) analiza structurald a
faptelor care dezvaluie principiile fundamentale, inradacinate in structura mintii umane cu un
caracter etern si neschimbator. Explicarea structurala este de fapt incercareca de a gasi un
principiu asupra caruia istoria nu are control, dar care determina comportamentul oamenilor din
epoca de piatrda si pana in societatta modernd. Analiza structurald nu necesita luarea in
considerare a tuturor faptelor relevante. Pentru mintea umana, conform lui CI. Levi-Strauss, sunt
suficiente doar cateva fapte care pot servi drept imbold pentru gandirea umana. Apoi, mintea
intra in actiune si inlocuieste faptele lipsa cu legaturi logice; 2) analiza istorica — cand fiecare
structura complexa ,,poate fi explicata ca rezultat al dezvoltarii sau al combinarii structurilor
elementare” [119].

Teoria structuralismului a lui Cl. Lévi-Strauss a stat la baza argumentarilor stiintifice ale
cercetarilor privind locuintele traditionale efectuate de etnologul contemporan rus A. Baiburin.
Acesta dezvolta in primul rand ideea ca ,,stapanirea” spatiului si timpului ,,...este, mai presus de
toate, 0 problema semiotica. Spatiul asimilat, stapanit este intotdeauna un spatiu semantizat care
a suferit o accentuare a valorilor. Continutul atribuit spatiului dezvoltat, in special casei, este cel
mai bine descris cu ajutorul unor categorii, ca: posesiune proprie, apropiata, legata de notiunea
de soarta, principala (sacrald), asociata cu focul vetrei si altele asemenea. Pe de o parte, casa
apartine omului, personificand lumea materiala a acestuia, iar pe de alta parte, casa face legatura
intre om si lumea exterioara, fiind intr-un anumit sens o replica a lumii exterioare redusa la

dimensiunea unei persoane” [109, p. 11-18].
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Multi cercetdtori autohtoni contemporani apeleaza la opozitiile binare, cand incearca sa
structureze unul sau alt fenomen al culturii[140; 154; 187; 188]. in cadrul acestui studiu, in
special in capitolul 4 ,,Credintele, obiceiurile si practicile legate de locuinta la bulgarii”, sunt
utilizate pentru argumentarea propriilor idei urmatoarele opozitii binare: strain-propriu, stinga-
dreapta, masculin-feminin, sacru-cotidian. In confirmarea necesitatii apelarii la opozitii binare
intr-un discurs etnografic, reiteram ca este inevitabil faptul ca diversele grupuri etnice, ce
locuiesc in imediata apropiere, indiferent de pozitionarea geografica, se admira, se copiaza, se
imitd sau se urasc, se invidiaza, se dispretuiesc — reactii sociale si culturale generate de modelele
de mentalitate arhetipale — noi-ceilalti, noi-altii, ce functioneaza pe principiul identitatii si

diversitatii indiferent daca credem noi ca acest lucru intr-adevar se intampla sau nu.

2.2 Metodologia studierii casei traditionale a bulgarilor

In procesul de dezvoltare a subiectului de cercetare studiul se bazeazi pe o serie de
lucriri de naturi teoreticd si metodologica. Inainte de a porni ,,la drum” cu propria cercetare, este
importanta analiza materialelor culese (si eventual, publicate) de inaintasi si contemporani.
,Eficienta poate fi asigurata de imbinarea cercetarii de cabinet cu culegerea de teren” [49, p. 11].

In timpul studierii surselor bibliografice a fost utilizati metoda de analizi istorico-
comparativa sau evolutiva. Metoda comparativa in antropologia sociala este mai numita si
metoda ,,antropologilor de birou”, a celor care lucreaza in biblioteci. Sarcina lor cea mai
importanta este de a gasi ceea ce se numeste in mod obisnuit ,,paralele”, adica trasaturi similare
care apar in diferite societati ale prezentului si ale trecutului [213, p. 637]. In acelasi timp,
»,metoda comparativa permite nu numai formularea de probleme, desi formularea corecta a
intrebarii este importantd pentru orice stiinta, ea ofera materiale, pe baza carora putem face
primii pasi catre solutia lor” [213, p. 651]. Utilizand aceastda metoda in cercetare reusim sa
stabilim ipoteza de lucru, evidentiem caracteristicile specifice comune sau diferite ale unor
elemente ale culturii la colonistii bulgari, populatia autohtona si alte grupuri etnice stabilite pe
teritoriul Basarabiei de sud in diferite etape ale sec. X1X, sec. XX., pana la momentul actual.

Comparatia intra-etnica si inter-etnica deriva din metodele de analiza etnologica si alte
procedee stiintifice. Referindu-ne la schimbarile ce au aparut in materialele si tehnicile de
constructii, structura asezarilor la colonistii transdanubieni pe teritoriul Basarabiei de sud, fost
aplicata metoda areal comparativa ce se refera la comparatia arealelor culturale bulgaresti — unul
original din metropola si altul — cel al noilor colonii, si fixarea schimbarilor ce au aparut pe
parcursul timpului cand un grup de colonisti de o0 cultura devine parte a unui alt areal cultural

(romanesc/moldovenesc).
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Pentru stabilirea particularitatilor si interferentelor etnice a fost folosita metoda de
selectare, analiza si sinteza care implica studiul fenomenelor socio-economice in parti (analiza)
si in general (sinteza). De exemplu, folosind metoda statistica, ca instrument al analizei
cantitative a complexului locativ al bulgarilor din Basarabia de sud in sec. XIX cu observarea
totodatd si schimbarilor calitative la nivel de materiale si tehnici de constructii, am incercat in
acest demers stiintific sd raspundem la intrebarea formulata de Cl. Levi-Strauss — ,,care sunt
faptele?”. Potrivit opiniei cercetatorului, structuralistul trebuie sa raspunda mai intai la aceasta
intrebare, deoarece el este cel care are o influenta decisiva asupra formularii si solutionarii altor
probleme [165, p. 323]. A. I. Persit, in prefata traducerii in limba rusa a cunoscutei lucrari a lui
E. B. Tylor ,,Cultura primitiva”, a remarcat faptul ca ,,E.B. Tylor a fost unul dintre primii care a
initiat utilizarea datelor statistice cantitative pentru calcularea coincidentelor in propagarea
fenomenelor culturale si judecatii despre relatia logica a datelor”, ceia ce ,,nu a dat rezultate
recunoscute” la inceputul testarii acestei metode, dar ,,in ultimele decenii (sfarsitul sec. al XX-lea
—n.a.), cand metodele cantitative au devenit utilizate pe scara larga, se considera ca aceasta a fost
cea mai notabila contributie a lui E.B. Tylor la dezvoltarea metodologiei stiintifice” [229, p. 8].

Analiza datelor statistice privind coloniile din asezarea bulgara din sec. al XIX-lea —
inceputul sec. al XX-lea a contribuit la colectarea unei cantitati semnificative de material factual,
care a permis rezolvarea sarcinilor identificate in subcapitolul 4.2 privind dezvoltarea tipologiei
locuintelor traditionale ale bulgarilor din Basarabia.

Analiza comparativa calitativa si cantitativa a datelor statistice din perioada sec. XIX —
inceputul sec. XX si rezultatelor cercetarilor de teren privind subiectul caselor bulgarilor din
Republica Moldova, a permis cuantificarea schimbarilor produse de-a lungul sec. al XX-lea.

Concomitent a avut loc o abordare din mai multe perspective temporale. in primul rand, a
fost folosit principiul sincroniei, cand analiza istoriografiei de specialitate cu privire la
arhitectura traditionala din surse scrise — primare si stiintifice, a fost confirmata de informatiile
originare atestate de cercetarea de teren. Principiul diacroniei s-a utilizat la elaborarea unui
studiu al evolutiei arhitecturii traditionale spre arhitectura moderna rurala, pentru a stabili nivelul
de conservare al acesteia si posibilitatea de patrimonializare. Metoda tipologiilor presupune
studiu stiintific al trasaturilor tipice sau al relatiilor reciproce dintre diversele tipuri ale unor
obiecte sau fenomene, in acest caz al lociuntelor. In urma analizei tipologiei casei si anexelor
construite de bulgari pe parcursul perioade inceputul sec. XIX — inceputul sec. XXI,
comparatiilor cu practicile de constructii aduse din metropola, practicile populatiei autohtone a
fost precizat acel tip de locuinta, care s-a format pe acest teritoriu spre sfarsitul sec XIX —

inceputul sec. XX. In acelasi timp, tinand cont de faptul ci dezvoltarea social-economici

56



neaparat influenteaza modificari in structura si aspectul exterior al locuintei, au fost analizate
schimbarile ulterioare pana la inceputul sec. XXI.

Lucrand cu sursele sau izvoarele: dictionare, colectii de proverbe si zicatori, materiale din
patrimoniul folcloric mondial [46; 78], date de arhiva, au fost efectuate paralele intre informatiile
obtinute din diferite surse si din propriile observatii acumulate in timpul cercetarilor de teren din
1997-1998, 2014-2015 si 2016-2018. Tot acest material empiric a fost folosit pentru a confirma
ipoteza de lucru si reultatele propuse pentru sustinere in aceasta lucrare.

Cercetarea de teren — importanta metoda utilizata de etnologi, a fost pe deplin utilizata
de autorul acestui demers stiintific si a alimentat studiul dat cu detalii ce permit racordare cu
realitatea la care ne raportam atunci, cand emitem opinii, teorii, interpretari. Potrivit lui KI.
Geertz, cercetarile sau expeditiile de teren sunt un instrument foarte important de colectare a
materialelor necesare pentru interpretari in diferite stiinte, cum ar fi: antropologia, sociologia,
psihologia, biologia etc. In timpul expeditiilor, ,etnograful fixeaza «discursul socialy, il
transforma dintr-un eveniment tranzitoriu, care se manifesta doar in momentul realizarii, intr-un
raport care exista in inregistrare si la care se poate reveni in mod repetat” [248, p. 19]. Conform
altor cercetatori din domeniu, ,,(terenul) reprezinta locul unde etnologul pune la incercare un fel
de conflict existential intre constiinta curatd (a cercetatorului) si constiinta incarcata (a
martorului indiscret)” [10; 49, p. 17]. Evident ca si in sec. al XXI-lea cercetarile de teren raman o
sursa incontestabila pentru noi, cei preocupati de etnologie, si, care la randul nostru, ,.fixam
discursul social” pentru urmatoarele generatii de cercetatori.

Conform experientei functionalistilor, care preferau cercetarile de teren pentru studierea
detaliata diferitor fenomene ale culturilor primitive ,,antropologul lasa deoparte toate capcanele
culturii sale pentru a se fixa — ca sa 0 inteleagda — in cultura nativilor; <...>antropologul
indeparteaza toate barierele de rasa si clasa si toate temerile legate de igiena pe care cei mai
multi americani sau europeni le au in satele nativilor; <...> felul in care antropologii 1i cerceteaza
pe nativi nu este unul simulat, ca intr-un experiment, ci unul ce se desfasoara ca invatare, prin
observatie si participare. Antropologul <..> nu inregistreaza doar verbal si prin fotografii
stransoarea puternica a mainilor copilului purtat in jurul gatului, ci poarta la randul sau copilul si
experimenteaza presiunea asupra traheii; se grabeste sau intarzie la 0 ceremonie; ingenuncheaza
pe jumatate orbit de fum in timp ce spiritele stramosilor vorbesc, sau cand zeii refuza sa apara”
[249, p. 27-28].

Valoroase cercetdri in teren ale locuintei ca fenomen complex al culturii au fost efectuate
de reprezentantii Scolii Sociologice din Romania (subcap. 1.1). In perioada interbelica, Scoala

sociologica de la Bucuresti a avut un rol esential in cercetarea satului traditional si, ulterior, in
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infiintarea Muzeului Satului din Bucuresti (model reprezentativ pentru protejarea, cercetarea si
promovarea patrimoniului vernacular construit din Republica Moldova). Cercetarile monografice
demarate in 1925 de Dimitrie Gusti, realizate de echipe interdisciplinare formate din sociologi,
muzicologi, coregrafi, literati, pictori etc., au condus la crearea unor documente primare scrise,
precum chestionare, fise-tip, fise de fonograf, reprezentari grafice; inregistrari audio si video,
majoritatea redand fidel viata satelor de la acea vreme si gasindu-si locul ca instrumente de lucru
in cadrul arhivelor, bibliotecilor si muzeelor [12]. Conform reprezentantilor acestei scoli, cadrul
geografic, social si istoric a influentat evolutia si diversitatea caselor tiranesti. In teren, in
contextul stabilirii tipologiei caselor, am tinut cont si de tehnicile si materialele de constructie,
elementele de decor si planimetrie etc. In cadrul acestei cercetarii partial a fost implementat
modelul de studiere a mediului rural al lui R. Vuia, care s-a bazat pe asa criterii, precum: planul
satului; structura lui interna; densitatea si felul de grupare al gospodariilor; raportul dintre ulite si
case; locul si directia cladirilor si gruparea lor fata de ulita si intravilan; asezarea mosiei in jurul
casei sau impartirea ei intre sat si hotar, etc. [12].

Altui reprezentant al acestei scoli stiintifice, C. Pavel, 1i datoram tipologizare pe
principiul functionalitatii al localitatilor, contribuind la cunoasterea tipologica a asezarilor rurale,
a carei importanta a fost, de altfel, subliniata de etnografi, istorici, sociologi si geografi [12].
Conform Atlasului etnografic roman, ,,...satul adaposteste 0 comunitate rurala ai carui membri
sunt legati prin relatii de rudenie, solidaritate si buna vecinatate si cuprinde din punct de vedere
teritorial 0 zona rezidentiala, vatra, si 0 zona productiva, mosia. Gospodaria, unitate de baza a
satului, este terenul din vatra sau mosia asezarii, de obicel imprejmuit, ocupat de casa, anexe,
curti si gradini.” [6, p. 36]. Gospodaria apartine ordinii economice satesti, insa casa este reflectia
nevoilor interioare ale taranului, constructia ei fiind umanizata. Casa taraneasca, in marea ei
varietate, inseamna pentru taran ceva mai mult decat inseamna pentru omul de la oras. De aceea,
omul vechiului sat nu-si putea schimba oricand si oricum locuinta construitd de el insusi si
devenita, astfel, parte a fiintei sale.

Metodele de cercetare a scolii sociologice a lui D. Gusti sunt utilizate in timpul propriilor
cercetari de teren de cercetatorul stiintific din Republica Moldova Al. Furtuna. Conform opiniei
cercetatorului, in structura lucrarilor referitoare la istoria locala, predilectie trebuie sa se dea
materialului local. In asa fel, oamenii locului se vor putea regisi si isi vor cunoaste din plin si
mai profund propriile radacini istorice. La temelia studiilor privind istoria localitatilor, e necesar
sa fie agezate, in primul rand, documentele inedite si edite, izvoarele arheologice, etnofolclorice,

lingvistice, literare, datele cronicilor, marturiile calatorilor straini etc. O importanta deosebita
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pentru studierea istoriei localitatilor 0 au, de rand cu documentele de arhiva, si materialele
etnofolclorice [23, p. 142-144].

Conform antropologiei interpretative, unul din instrumentele importante ale cercetarii
etnografice — descrierea etnografica, are trei trasaturi: ,,este interpretativa; interpreteaza discursul
social; iar interpretarea consta intr-0 incercare de salvare a ,,spusului” dintr-un discurs de la
disparitie si fixarea acestuia intr-o forma accesibila cercetarii ulterioare. Dar exista inca o a patra
caracteristica a descrierii etnografice, cel putin a descrierii in interpretarea autorului (lui KI.
Geerz — n.a.): este microscopica” [248, p. 28]. In opinia cercetitorului, ,.cultura nu este un
complex de modele concrete de comportament — obiceiuri, traditii, practici, obisnuinte — asa cum
a fost acceptat pana acum, ci si un set de mecanisme de control — planuri, retete, reguli,
instructiuni (in ingineria informatica se numesc ,,programe”), — Ce stapanesc comportamentul
uman. Omul este acea fiinta care in organizarea propriului comportament este mai mult
dependenta de asemenea programe culturale, decat de mecanisme genetice de control” [248, p.
55].

In timpul cercetarilor de teren din diferite perioade de timp au fost intervievate cateva
zeci de persoane de diferite varste, Sex si ocupatii, care au raspuns la chestionarele propuse si au
participat activ in discutiile deschise. Lista acestora poate fi gasita in anexe (Anexa 2.1.1-2.1.2).
In cercetirile de teren efectuate incepand cu anul 1997 au fost utilizate metodele si tehnicile de
cercetare specifice: observatia directa, participativa, folosirea chestionarelor semistructurate (in
ceea ce priveste obiceiurile, traditiile) si a chestionarelor structurate (fisa analitica de
constructie), a intrebarilor mai putin formale, care ofera o mare parte din informatia de teren; cu
fixarea materialelor prin fotografiere, schematizarea locuintelor cercetate.

In vara anului 1997 (iulie — august), expeditia de teren s-a desfasurat in or. Taraclia si s.
Tvardita (inca nu avea statut de oras), raionul Taraclia. In anul urmitor — 1998, cercetirile de
teren au fost extinse asupra localitatilor Corten, raionul Taraclia, Stoianovca si Victorovca,
raionul Cantemir. Ulterior, in calitate de angajat al ADTM, am realizat urmatoarele expeditii de
teren:

2014-2015: inventarierea obiectelor din locuinta traditionala bulgareasca in colectiile
muzeale din muzeele oraselor Taraclia si Tvardita, satelor Corten, Vinogradovca si Cairaclia
(raionul Taraclia), s. Stoianovca (raionul Cantemir), stabilirea in baza materialelor acumulate
unei tipologii proprii a muzeelor bulgaresti.

In perioada 2016-2018 are loc completarea arhivei de fotografii cu case si complexe
locativ-gospodaresti din satele bulgaresti din sudul Moldovei cercetate anterior, actualizarea

informatiei de teren referitor la: practicile in constructii, diminuarea rolului casei in ciclul
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sarbatorilor calendaristice si celor legate de ciclul vietii umane, evolutia denumirilor locale ale
elementelor locuintei sub influenta factorilor externi, cum ar fi: vecinatatea satelor cu populatie
vorbitoare de limba romana, cresterea numarului de familii mixte, intensificarea proceselor
migrationale etc.

Astfel, initial, pentru a obtine 0 scurta informatie sistematizata si pentru a crea 0 baza
concreta pentru analiza si clasificarea in continuare a locuintelor bulgaresti din Basarabia, am
elaborat Chestionarul pentru colectarea de materiale privind asezarile rurale si locuintele
(Anexa 2.2). Acest instrument a fost elaborat in baza urmatoarelor principii: principiul
deductivismului cu scopul de a genera ipoteze care sa fie testate si care permit explicarea legilor
ce fac obiectul cercetarii; principiul inductivismului in care cunoasterea este obtinutd prin
culegerea de fapte care formeazd baza de formulare a legilor si principiul obiectivitatii care
prevede c stiinta trebuie si fie lipsita de componenta subiectiva. In paralel in timpul expeditiilor
am avut ca scop sd colectdm prin intermediul chestionarului si material lexic, care reprezinta
potential important pentru urmitoarele studii in domeniul etnolingvisticii. in acelasi timp, am
fost ghidati de principiile metodologice dezvoltate de G. Gromov in lucrarea ,Metoauka
sTHOrpaduueckorn skcnemuuu” (Moscova, 1966) si in lucrarile altor cercetatori [129].
Cercetatorul G. Gromov inca in anii 60 sec. XX scoate in evidenta in mod deosebit faptul ca
»~daca se studieaza istoria casel, trebuie sia acorddm atentie deosebitd riturilor si practicilor
asociate cu acestea. Amplasarea cladirii, momente legate de lucrari de constructie, constructia
unor parti ale cladirii sunt adesea insotite de ritualuri speciale. Exista credinte asociate cu
anumite locuri ale casei etc. Materialele despre aceasta, precum si terminologia elementelor de
locuinta, pot dezvalui 0 multime de lucruri interesante despre trecut, denumiri unor parti ale
locuintei, planificarea precedenti a casei etc.” [129]. Insa cercetatorii sovietici, care in detalii au
elaborat metodologia cercetarilor etnografice de teren a caselor traditionale nu au propus o
abordare complexa a locuintei ca parte culturii materiale si imateriale. Etnograful S. Tocarev,
fiind devotat cercetarilor de teren atentioneaza ca ,,desi cercetatorul etnograf trebuie sa poata
descrie cu maxima acuratete si exhaustivitate fenomenele culturii materiale (locuinte,
imbracaminte, bijuterii, ustensile etc.), completand descrierea cu imagini grafice, planuri, schite,
fotografii si cu aceeasi acuratete si exhaustivitate pentru a descrie procesele tehnologice de
fabricare a anumitor lucruri si utilizarea lor, totusi, toate aceste descrieri ,,obiectelor materiale”
au fost intotdeauna si raman doar metode auxiliare, si nu scopul cercetérii stiintifice etnografice”
[230, p. 3]. Totodata, cercetatorul accentueaza importanta studierii influentei traditiei etnice
asupra culturii materiale relatand urmatoarele: ,,este intotdeauna important sa stim in ce masura

tipul si forma unui complex de haine <...>, a unui anumit tip de cladiri etc. se datoreaza traditiei
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etnice, influentei popoarelor invecinate, impactului mediu natural, apartenentei la 0 clasa
sociala” [230, p. 4-5]. Argumentand metodica sa de cercetare a culturii materiale, in special in
cazul locuintelor, S. Tocarev utilizeaza, pe langa viziuni evolutioniste asupra dezvoltarii
tipologiei locuintelor traditionale, opozitii binare, propune analiza locuintei reiesind din divizarea
acesteia dupa gen si stare sociala [230, p. 17].

In cercetarile de teren am utilizat metode de cercetare extensive si aprofundate. In
cercetarea extensiva am pornit de la un punct de referinta, pentru ca apoi sa extindem aria in
spatiu pana la limita apreciata ca relevanta. Cercetarea aprofundata a fost utilizata pentru analiza
detaliata a unor probleme privind latura materiala sau spirituald a locuintei (in cazul celei din
urmd, a unui obicei, a unui gen de activitate traditionala practicati in casa traditionala etc.). In
timpul cercetarilor de teren am aplicat mai multe tehnici de colectare a informatiilor, printre care:

observatii personale, pe parcursul carora a fost determinatd lista persoanelor
surse/respondentilor utili pentru acest studiu si au fost identificate obiectele de cercetare in
asezarile unde s-au desfasurat expeditiile;

observatia directd, ne-a permis de la prima sursa sa ne familiarizam cu un anume
fenomen cultural.

Culegerea de informatii orale a permis sa punem intrebari si sa obtinem raspunsuri pe
baza unui chestionar ce continea intrebari de tip deschis.

Sondajul respondentilor a fost realizat in mod individual si colectiv (2-3 persoane in
acelasi timp), conform unui chestionar structural predefinit, cum am mentionat mai sus. Pe baza
chestionarului, au fost obtinute urmatoarele tipuri de informatii: perioada constructiei
locuintelor;, materiale si tehnici de constructie a caselor (prezenta sau absenta fundatiei,
tehnica de ridicare a peretilor, constructia acoperisului, prezenta/absenta subsolului, spatiului
de mansarda), tipurile de anexe, denumirile lor, conexiunea cu locuinta, Structura casei,
denumiri dialectale ale partilor casei, pozitia casei in raport cu strada etc.

In timpul interviurilor cu respondentii pentru colectarea materialelor de teren, au fost
luate in considerare urmatoarele puncte structurale:

1) istoricul coloniei/asezarii, alcatuit atat din informatiile oferite de informatori, cat si din
materialele colectate din fondurile de arhiva sau din lucrarile unor autori individuali consacrate
istoriei anumitor colonii bulgare;

2) amplasarea satului reiesind din conditiile geografice si caracteristicile terenului;

3) amplasarea complexului locativ in relatie cu strada; natura relatiei dintre componentele
complexului locativ; aspectul casei si componentele acesteia fiind determinate in timpul

discutiilor si fixate in procesul de elaborare a planurilor caselor pe hartie milimetrica;
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4) materiale si tehnici de constructie a caselor si spatiilor auxiliare in procesul de examinare a
exemplelor si inregistrarea fotografica a informatiilor;

5) denumiri locale ale componentelor complexului locativ in timpul anchetei informatorilor pe
baza chestionarului si intrebarilor suplimentare in timpul colectarii informatiilor orale;

6) practicile si credintele asociate cu constructia de case, dezvoltarea acestui spatiu locativ.

In timpul expeditiilor de teren au fost intervievati peste 50 de informatori, dandu-li-se
prioritate persoanelor in varstd cu experienta in domeniul cercetat. Pe parcursul vizitelor
efectuate in muzeele de istorie si etnografie din localitatile bulgaresti am intervievat directorii de
muzee [Anexa 2.1.1: 8, 20, 21, 26, 27, 35].

Fotografierea obiectelor cercetate sau imaginea statica (instantaneul sau cadrul, portretul
sau poza de tip etnografic descriptiv) constituie ,,un martor credibil”, 0 marturie a evenimentelor
observate. Fotografiile realizate in cadrul cercetarilor de teren reclama o serie de conditii tehnice:
claritate, un contrast si 0 luminozitate care sa permita perceperea detaliilor etc. Obiectele de uz
casnic si gospodaresc, cele de recuzita ritual-ceremoniala, tesaturile si piesele vestimentare, dar
mai ales constructiile se cer imortalizate din multiple unghiuri, precum si de la distante diferite,
care sa le puna in evidenta valentele plastice si sa ofere detalii privind functionalitatea si tehnica
realizarii lor. Putem socoti fotografia ca ,,modelul perfect al descrierii a ceea ce este unic si nu se
repeta niciodata” [49, p. 68]. In cadrul tuturor expeditiilor de teren au fost fixateO casele studiate,
interiorul si obiectele din interior, anexele gospodaresti etc., pentru crearea unui fond fotografic
dedicat temei de cercetare.

Cercetarea empirica a locuintelor traditionale, ca parte a patrimoniului cultural, prin
utilizarea instrumentelor interdisciplinare este capabila sa ajute la depistarea nivelului de
conservare a fenomenului locuintei traditionale ca parte a culturii materiale si spirituale
concomitent. Aceasta cercetare multidisciplinard, Orientatd spre analiza traditiilor ce tin de
constructia caselor, de realizarea in cadrul spatiului locativ a practicilor si obiceiurilor legate de
ciclul vietii umane, determina descoperirea acelor ,,programe” care sunt responsabile de

comportamentul intr-0 societate traditionala.

2.3 Probleme teoretico-metodologice ale patrimoniului si patrimonializarii

In literatura de specialitate din ultimele decenii, este folosit tot mai mult conceptul de
patrimonializare (patrimonialization) impreuna cu alte variantele sale precum salvgardare
(safeguarding), conservare (preservation) si protejare a mostenirii culturale (heritagisation)
pentru a descrie realitatea ce tine de starea obiectelor de patrimoniu la nivel mondial si in cazuri

private — la nivel de state nationale. Conform definitiilor date in unele dictionare, a
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patrimonializa (fr. patrimonialise) inseamna a transforma in patrimoniu [295], patrimonializare
este 0 actiune de a transforma si rezultatul ei [296]. Acest proces cuprinde atat obiecte de cultura
materiald, cat si cea imateriala, in special expertii pun accent pe o serie de obiceiuri si valori ce
apartin culturii traditionale rurale.

Cercetatorii stiintifici Gh. Postica si V. Cavruc apeleaza la salvgardarea (din fr.:
ocrotirea, protejarea) patrimoniului cultural, considerand ca este un concept mult mai larg decat
cel de protejare/ocrotire propriu-zisa care, in acceptiunea sa traditionala, se limita, pe de o parte,
la masuri juridice si administrative cu caracter restrictiv si punitiv, iar pe de alta parte — la cele de
conservare. Analizand experienta internationala in domeniu autorii ajung la concluzie ca o astfel
de abordare este putin eficienta pentru ca se bazeaza exclusiv pe resurse si instrumente de stat,
intotdeauna si pretutindeni insuficiente si gestionate in mod defectuos. In schimb, conceptul
modern de salvgardare a patrimoniului cultural presupune prezervare integrata si activa care,
dincolo de resursele si instrumentele de stat, apeleaza la cele private si ale societatii Civile,
capacitand totodatd comunititile locale. In acelasi timp, conceptul de salvgardare implica
cercetarea patrimoniului si valorificarea potentialului economic, social si educational al acestuia,
generalizand resurse economice si umane noi — inclusiv prin integrarea patrimoniului cultural in
diverse sfere ale serviciilor publice — pe care apoi le investeste in cercetarea, conservarea si
protejarea patrimoniului. Prin urmare, conceptul modern de salvgardare a patrimoniului cultural
presupune prezervare integrata intr-un context de activitagi cu caracter social, economic si
educational si implica un complex de masuri stiintifice, legislative, manageriale, administrative,
sociale, economice, educationale si culturale menite sa asigure prezervarea (evidenta, ocrotirea,
conservarea, restaurarea), cercetarea si integrarea acestuia in diverse sfere ale vietii sociale
(turism, educatie, amenajarea teritoriului etc.). Astfel, prezervarea, cercetarea si integrarea
patrimoniului sunt componente esentiale interconectate si interdependente ale salvgardarii
patrimoniului cultural. In viziunea moderna, stipulata printre altele si de prevederile Conventiei
Consiliului Europei privind protectia patrimoniului arheologic (Valletta, 1992), salvgardarea
patrimoniului trebuie sa fie armonizata cu activitatile de amenajare a teritoriului si integrata
dezvoltarii durabile [13, p. 40-41].

Conceptul de patrimoniu comun al omenirii a aparut la sfarsitul anilor 1960 in contextul
Razboiului Rece si decolonizarii. Conceput pentru a pastra drepturile tarilor in curs de dezvoltare
asupra resurselor naturale ,,ca nu au avut mijloace sa exploreze si sa isi intemeieze cererile
pentru o distributie mai echitabila a resurselor lumii”, a pus sub semnul intrebarii distributia a
puterii si a bogatiei, astfel incat statele sa fie reticente sa se angajeze in patrimoniul international

si preferd sa ramana la ,,preocuparea comuna”. La sfarsitul anilor '60 ai sec. XX a aparut o cerere
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intensa de diferentiere la care societatea capitalistd a raspuns prin producerea de marfuri
nestandardizate si prin mercantilizarea de bunuri si practici considerate ,,autentice”.
Transformarea autenticului intr-un obiect comercial ia ca punct de referintd un ,,original care nu
este un bun ce poate fi vandut, ci o valoare, pura in sine, ce apartine doar unui utilizator” [247,
p. 16].

Protejarea implica un discurs despre trecut si este 0 practica istoricd. De exemplu,
cercetatorul spaniol Joan Frigole considera ca, ,.caracterizarea salvgardarii se bazeaza pe
definitia patrimoniului de la Kirshenblatt-Gimblett: ,,0 productie culturala in prezent care recurge
la trecut” [247, p. 13-14]. Marc Guillaume, economistul heterodox francez foloseste termenul de
,conservare”, pe care il defineste ca ,reprezentarea si materializarea trecutului in prezent si in
viitor” [297]. Ambii autori considera ,timpul si divizarile sale variabilele fundamentale in
definirea conceptelor de patrimoniu si conservare”.

Conform opiniei antropologului roman B. Neagota ,,patrimonializarea este procesul prin
care un obiect cultural care apartine unui sistem cultural specific este extras si integrat in alt
sistem cultural, prin ajustare morfologica si resemnificare. Cu alte cuvinte, salvgardarea are loc
in momentul in care anumite fenomene culturale, comportamente si reprezentari, sunt scoase din
contextul lor genetic si sunt mutate intr-un context diferit, intervenindu-se asupra lor” [284].

Desi are 0 importanta mare pentru conservarea unor valori culturale, indeosebi imateriale,
contribuie mult la cunoasterea acestor valori de multime largd de oameni, oricum
patrimonializarea prevede crearea unor conditii artificiale pentru pastrarea acestora. Orice proces
de salvgardare implica automat o includere dar si o excludere. Patrimonializarea prin insasi
esenta ei este cumva exclusivista [284]. Aici are loc lucrarea de conservare-distrugere (deoarece
conservarea inseamna Selectarea si alegerea a tot ce trebuie distrusa) este incredintata expertilor
patrimoniului, din cauza ,,refuzului modern de a-si asuma distrugerea; a distruge este un gest a
carui realizare si inteles nu pot fi indreptatite din punct de vedere social fara mediere” (politica
patrimoniald)” [297].

Aceeasi opinie referitor la procesul de patrimonializare gasim in lucrarea cercetatorilor
spanioli, care mentioneaza ca ,,procesul transforma un segment de teritoriu intr-0 zona protejata
si 0 cladire intr-un monument. Aceasta schimbare implica mai intai o decontextualizare, adica o
separare fizica si simbolica de alte elemente din imprejurimile sale, si apoi o recontextualizare.
Astfel, atunci cand o biserica dintr-0 zona rurala este transformata partial intr-un muzeu, aceasta
este re-contextualizatd intr-0 ierarhie artistici si monumentald care da importanta atribuirii
valorii si importantei istorice si artistice. Salvgardarea implica existenta unui spatiu diferentiat de

obiecte si de alte elemente patrimoniale, de obicei un muzeu, un parc natural sau un spatiu
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similar, iar daca acest lucru nu este posibil — timpuri diferite. Functia de muzeu blocheaza de
obicei alte functii, functiile bisericii aduse ca exemplu in acest caz, si clarifica faptul ca avem de
afacere cu un obiect de patrimoniu, care in asa mod este facut vizibil si vizitabil” [247, p. 14].

Insa, daca sa alegem intre decontextualizarea si pierderea unor obiceiuri, traditii, actiuni
ritualice, vom alege ,raul cel mic” — patrimonializarea. Faptul ca in Republica Moldova
procesele de globalizare sunt mai putin pronuntate, multe sate au pastrat traditii si aspectul ,,de
alta data” aduce la aceea ca putem salva aceste lucruri prin muzeificarea (0 alta forma de
salvgardare) unor spatii rurale in care ar fi suficient loc pentru evenimente traditionale
calendaristice, ceremonii reproduse din ciclul vietii omului etc. Un alt aspect interesant pentru
cercetare si salvare sunt acele diaspore etnice, care s-au pastrat in Republica Moldova, ba mai
mult — au conservat unele laturi ale culturii autentice, modificate si pe alocuri pierdute deja in
metropold. Acest lucru poate fi bine observat pe exemplul diasporei bulgare, care in decurs de
doua secole traieste in Republica Moldova, armonios imbinand traditia cu viata actuala, pastrand
in memoria sa colectiva lucruri arhaice, pe care cu greu le putem gasi in Bulgaria.

Totodata, trebuie sa tinem cont de perioada sovietica, in care multe traditii, obiceiuri,
actiuni ritualice, in special cele care tin de sarbatori calendaristice sau de ciclul vietii omului, au
fost interzise de puterea sovietica in decurs de cateva decenii. Este evident ca revenirea la aceste
practici in ultimii 28 de ani poarta uneori caracter artificial, sunt adaptate obiceiuri
necaracteristice zonei etnografice sau satului respectiv. Bulgarii, fiind o etnie minoritard pe
teritoriul RSSM, au reusit sa pastreze in mare parte traditiile de alta data.

Acum in tara are loc patrimonializarea ca proces de reinventare a traditiilor intr-un stat
national. Antropologii roméani considera in acest caz ca ,statele nationale au uneori nevoie de
aceste simboluri sau obiceiuri vechi pentru a crea un tip de coeziune sociala, care formeaza
tesatura ideologica pe baza careia sunt create acele comunitati imaginate de care vorbea Benedict
Anderson in Imagined Communities si care reprezinta comunitatea sociala, pe care ulterior se
bazeaza orice stat national. Aceasta deoarece, cum bine arata si Anderson, intr-un stat, vor exista
intotdeauna cetateni care nu vor avea niciodata de-a face unii cu altii atat prin divergenta
intereselor lor, cat datorita regiunii in care locuiesc, a locului de munca total diferit si a situarii
pe un strat social distinct. Or, pe toti acestia trebuie sa ii lege ceva impreuna pentru a se putea
considera cetateni ai aceluiasi stat si persoane care imbratiseaza macar unele valori si simboluri
comune” [284].

Academicianul S. Ispas, ASR, insista pe opinia ca ,,nu se poate face conservare, pastrare
si protejare a patrimoniului imaterial prin festival, spectacol, prelucrare sau exploatare turistica a

valorilor culturale, nici prin cultivarea unor tendinte populist-traditionaliste. EI nu poate fi salvat
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decat in forma genuina, in cadrul natural in care s-a creat si a functionat. Nu se salveaza forma
prin care se exprima un asemenea bun cultural, ci functia, mesajul de adancime” [252]. Mai
multi cercetatori romani sunt de parere ca ,,patrimonializarea de tip festivalizat nu exista peste tot
in lume. <...> In cazul patrimonializarii din ltalia si Elvetia, nu existd scena decat in situatii cu
totul rare si exceptionale. Scena a fost abolita. Patrimonializarea are loc fara scena, in pietele
publice, iar acolo distanta dintre spectatori si actori dispare, iar participantii devin toti la randul
lor actanti, chiar daca unii sunt actanti centrali, iar altii marginali. Scena exista in schimb in
Croatia, in Serbia si in Romania. Este foarte interesant ca scena exista mai ales in statele foste
comuniste” [284].

Analizand experienta tarii noastre in organizarea unor festivaluri menite sa stimuleze
salvgardarea obiceiurilor de iarna, de Pasti, de vara, de culegere roadei, etc. trebuie sa constatam
urmatoarele: nu tot timpul scenariile desfasurate pe scena festivalului sunt autentice locului si in
cele mai dese cazuri se simte lipsa implicatiei unui specialist-etnolog. Ba mai mult, festivalizarea
uneori a fost accelerata de ruperea, de exemplu, ceremonialului de contextul calendaristic festiv
si de manipularea lui economica, utilizarea la diverse evenimente culturale, care nu au nici o
legatura cu obiceiul si scenariul acestuia propriul zis.

Republica Moldova a devenit membru UNESCO cu drepturi depline pe data de 27 mai
1992, practic imediat dupa obtinerea independentei sStatale. Prin Legea nr.1113 din 6 iunie 2002
[268]. a fost ratificata Conventia UNESCO privind protejarea patrimoniului mondial natural si
cultural (adoptata la Paris de Adunarea Generala UNESCO 1in anul 1972), iar prin Legea nr.12
din 10 februarie 2006 — Conventia privind salvgardarea patrimoniului cultural imaterial
(adoptata la Paris la 17 octombrie 2003) [267]. Odata cu ratificarea Conventiilor, Republica
Moldova beneficiaza de dreptul de a propune bunuri/situri de patrimoniu cultural si natural
pentru inscriere in Lista Patrimoniului Mondial UNESCO si, respectiv, de a propune bunuri de
patrimoniul cultural imaterial pentru inscriere in Lista reprezentativa UNESCO a patrimoniului
cultural imaterial al umanitatii [262].

Totodata Republica Moldova, si despre acest lucru se vorbeste mai putin, a devenit si
posesorul obligatiunilor de a respecta toate prevederile acestor Conventii, de a ocroti aceste
obiecte de patrimoniul material si imaterial. In studiile recente de Intangible Cultural Heritage
existd un capitol intreg in care se spune clar ca acest intangible cultural heritage cuprinde si
partea materiala si ca intangible si tangible heritage nu pot fi deloc separate [284].

In urma celor analizate mai sus putem conchide ca in practica internationald exista

urmotoare tipologie a proceselor de patrimonializare:
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1) procesul prin care un obiect cultural care apartine unui sistem cultural specific (traditional
taranesc, in cazul nostru) este extras si integrat in alt sistem cultural, prin ajustare morfologica si
resemnificare. Cu alte cuvinte, patrimonializarea are loc in momentul in care anumite fenomene
culturale, comportamente si reprezentari, sunt scoase din contextul lor genetic si sunt mutate intr-
un context diferit, intervenindu-se asupra lor;

2) conservarea, pe langa partile ei negative, contribuie la 0 cunoastere mai larga a unui obicei.
Unele obiceiuri rurale ar fi disparut cu totul daca nu ar fi fost patrimonializate;

3) formele de festivalizare prin puternica implicare a statului ca un fel de expresii a ,,inventarii
traditiilor” sunt de-al treilea tip de salvgardare;

4) muzeificarea este un tip de protejare putin diferit de cele discutate anterior. Adeptii acestui tip
de patrimonializare opteaza pe asa model de muzeificare, care sa combine cele trei componente:
formarea unei constiinte antropologice de tip patrimonial, informarea profesionald a
europeanului actual asupra societatilor si culturilor traditionale si placerea de a petrece timpul
intr-un atare spatiu muzeal.

Care este, care ar trebui sa fie rolul conservarii patrimoniului si ce forma sa alegem
pentru ca sa nu dainam puternic ceea ce dorim sa protejam — sunt doar unele din sirul intreg de
intrebari ce apar in mintea etnologilor, cand vine vorba de patrimonializare a obiectelor de
cultura materiald si imateriala. Identificarea si conservarea patrimoniului construit implica un
dialog complex, uneori controversat, intre experti si specialisti, institutii, cetdteni si actori
economici ai procesului de patrimonializare care, prea des, transforma patrimoniul insusi (Luca
Sampo, Architect and professor of History of Contemporary Architecture. La Sapienza,
University of Rome). Insa excesul de patrimoniu, amenintat de suprasaturatie, a fost si rimane

unul dintre marile pericole ale patrimonializarii.

2.4 Concluzii la Capitolul 2
Examinand materialele concentrate in acest capitol, autorul vine cu urmatoarele concluzii:

La formarea bazelor teoretice s1 metodologice ale cercetarii culturii materiale si spirituale
mondiale, inclusiv a casei traditionale, au contribuit mai multe scoli stiintifice. Contributii
importante au fost Inregistrate In cadrul evolutionismului, difuzionismului, functionalismului,
structuralismului etc. Anume abordarile diferite ale subiectului nostru de studiu pe parcursul
dezvoltarii scolilor stiinfifice au permis creionarea unei baze metodologice pentru urmatoarele
generatii de cercetatori.

Metodele stiintifice aplicate in cadrul studiului poartd caracter interdisciplinar. Pe langa

cele specifice etnologiei (comparatia intra-etnica si inter-etnicd, observatia directa si
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participativa, extensive si aprofundate etc.), au fost utilizate si metode ce apartin altor discipline:
istorico-comparativa sau evolutiva, principiul sincroniei si diacroniei, tipologiilor. In acelasi timp
am recurs la metode generale de cercetare stiintifica: de selectare, analiza si sinteza, metoda
statistica, ca instrument al analizei cantitative, inductie si deductie. Abordarile metodologice ale
antropogeografilor bulgari si reprezentantilor Scolii sociologice din Romania au fost aplicate la
studierea tipologiei casei traditionale, stabilirea modalitatilor de valorificare a potentialului
cultural al casei.

Cercetarile de teren cu privire la casa traditionala a bulgarilor din Republica Moldova au
contribuit la formarea temeiului practic al concluziilor referitoare la modificarile produse la casa
traditionala, ca parte a culturii nationale.

Problema patrimonializarii este consideratd si interpretatd ambiguu la nivel international.
In multe cazuri patrimonializarea tinde sa devina o banalda decontextualizare, insa sunt situatii,
cand patrimonializarea elementelor de culturd este necesara pentru salvgardarea acestora. Un
instrument important in acest sens reprezintd Conventiile UNESCO, ratificate si de Republica
Moldova. Statul nu doar obtine dreptul de a propune bunuri/ situri de patrimoniu cultural si
natural pentru inscriere in Lista Patrimoniului Mondial UNESCO, ci devine si posesorul
obligatiunilor de a respecta toate prevederile acestor Conventii, de a ocroti aceste obiecte de

patrimoniul material i imaterial.
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3. TRANSFORMAREA PRACTICILOR TRADITIONALE DE CONSTRUCTIE A
CASEI LA BULGARI

3.1 Schimbarea planificarii localitatilor si complexelor locativ-gospodaresti la
bulgari (inceputul sec. al XIX-lea — sfarsitul sec. al XX-lea)

In contextul acestei cercetarii, legate de problema transformarilor satelor bulgaresti pe
teritoriul colonizat si a complexelor lor locativ-gospodaresti, trebuie sa tinem cont de faptul ca
aici descoperim o suprapunere a specificului originar al colonistilor adus din Bulgaria cu
conditiile pe care le-au gasit aici, in Basarabia. Prin urmare, pentru noi este important in acest
subcapitol:

- sa definitivam principalii factori care au influentat formarea asezarilor si complexelor locativ-
gospodaresti atat in Bulgaria, pana la procesele migrationale, cat si in Basarabia, pana la initierea
procesului de colonizare, inclusiv de catre colonisti transdanubieni;

- sa stabilim conditiile care au influentat formarea si dezvoltarea asezarilor imigrantilor
transdanubieni in Basarabia de sud pe parcursul colonizarii;

- sa analizam dezvoltarea structurii complexului locativ-gospodaresc al colonistilor bulgari si
formarea finala a acestuia.

Asezarile, casele si anexele gospodaresti reprezinta elementele de baza ale culturii
materiale, care demult se afla in centrul atentiei cercetatorilor. Formarea si evolutia tipurilor de
localitati si de locuinte intotdeauna au depins de o multitudine de factori, care au fost cercetati de
mai multi oameni de stiintd din diferite tari. In analiza detaliati a formarii asezarilor si
locuintelor din arealul cercetat, necesita sa fie luata in considerare influenta unor factori, precum:
mediul natural si geografic, tipul economico-cultural, caracteristic acestui popor, legatura dintre
formele de cultura materiala si diferentele in starea familiala/civila, varsta si sexul purtatorilor
acestora (factori culturali si psihologici) [107; 239; 240].

Astfel, R. Vuia, unul dintre cercetatorii satului romanesc, intemeietorul Muzeului
Etnografic al Transilvaniei, cel dintdai muzeu etnografic din Romania, a atribuit la criteriile de
determinare a tipurilor de asezari satesti, pe langa cele geografice si etnografice, pe cele istorice,
politice si economice [55]. In acest sens, este inevitabild si interactiunea cu popoarele
invecinate, In urma caruia are loc imprumutul trasaturilor corespunzatoare ale vecinilor, ceea ce
conduce treptat la formarea unei singure regiuni istorico-etnografice, in special in cazul in care
au loc procese migrationale, cum a fost cu colonistii bulgari stabiliti in Basarabia.

Referitor la tipologia asezarilor bulgaresti, cercetatorii bulgari considera ca formarea
acestora a fost una dependenta de situatia politica si social-economica din acea perioada.

Intervalul de timp intre sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al X1X-lea era unul nelinistit
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pentru Imperiul Otoman, in componenta caruia intra si teritoriul actual al Bulgariei. Pe de o
parte, sistemul administrativ otoman nu putea asigura securitatea populatiei, pe de alta parte,
populatia rurald nu se putea autoapara din cauza ca era putina si dispersata. Astfel, multe asezari
satesti isi organizau apararea de sine statator, prin asocierea si marirea localitatilor. Locuitorii din
satele de campie (in lipsa unor bariere de protectie naturald), care sufereau mai des de
incursiunile cetelor de talhari si asupritori, se stramutau in localitatile din paduri si din munti. De
exemplu, in localitatea Korten (de unde provin o parte din colonistii transdanubieni din
Basarabia — n.a.) s-au stramutat locuitorii din satele megiese din campie [203]. in lipsa unor
prescriptii referitoare la organizarea asezarilor in Bulgaria, aici domina tipul de localitati risipite
si adunate. In procesul de extindere a satelor, cei veniti dintr-o alta localitate, de reguld, se
asezau compact alaturat, pastrand si in locul nou denumirea satului vechi pentru cartierele
(mahalalele) pe care le populau.

In formarea complexului de locuinte si curti din Bulgaria, inainte de migrarea colonistilor
spre Basarabia, caracterul, dimensiunile si varietatile constructiilor se deosebeau la bulgari in
functie de tipul de activitate practicata, in special, agricultura sau cresterea animalelor. Exceptii
erau numai in satele din zonele montane, unde curti mari aproape ca nu existau, iar etajul inferior
al unei case cu 2 niveluri indeplinea, de reguld, si anumite functii ale curtii, iar hambarul si unele
constructii asociate cu cresterea animalelor erau in colibi (kozu6u). In satele de munte, un loc
important ocupau anexele gospodaresti legate de cresterea animalelor, iar in cele din campie —
constructiile pentru practicarea agriculturii si pastrarea roadei. De obicei, toate anexele
gospodaresti si spatiul din apropierea locuintei erau desemnate in bulgara prin cuvantul curte
(0sopuwye, 06opro mscmo). ,,Koiiia 6e3 IBOPHO MSCTO, TJIe TO Ja CH CTPAIMII IJICBHSI U BCHYKO
Jpyro, 110 TpsiOBa, He ¢ kbina” [64, p. 298] (,,O casa fara curte, unde poti zidi un hambar si tot ce
ai nevoie, nu e casa” —trad. a.).

Cercetatoarea bulgarda B. Gheorghieva la fel sustine opinia ca mediul geografic si
conditiile naturale au determinat principalele materiale utilizate la constructiile traditionale ale
bulgarilor pana la migrarea acestora in Basarabia [72, p.58], care erau de obicei de origine locala.
Materialul era colectat, de regula, din vecinatatea locului constructiei, respectiv: pietre, lemn, lut
si paie, utilizate in diferite proportii pentru diverse tipuri arhitecturale [72, p. 58]. Un alt
cercetator bulgar, M. Devedjiev, care a cercetat istoria dezvoltarii satelor din Bulgaria, afirma ca
din sec. al XV-lea pana la sfarsitul sec. al XVIlI-lea in cea mai mare parte, ,stenii de aici
locuiau 1n casute mici, situate in curti, protejate de santuri, garduri din nuiele sau ziduri” [77, p.
236]. In continuare el subliniaza ci ,.finantele extrem de limitate ale majoritatii populatiei din

sate a determinat folosirea in constructia locuintelor exclusiv a materialelor locale. Respectiv, in
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functie de materialul de constructie si planimetria caselor, satele se deosebeau adesea in mod
semnificativ unul de celalalt” [77, p. 236]. In calitate de exemplu autorul aduce faptul ci ,.in
zonele de campie cele mai multe erau satele cu case de paianta, ale caror carcase din lemn erau
impletite cu crengi si unse cu lut si paie” [77, p. 236]. Un alt om de stiintda bulgar, Hr.
Vakarelski, reconfirma faptul ca in Bulgaria de pana la migrare ,,pe intreg teritoriul in arhitectura
locuintei populare predomina asa-numita constructie in paianta (nasumos epadeac)” [64, p. 259].

Propriu-zis locuinta vernaculard populara in Bulgaria se formeaza la inceputul sec. al
XIX-lea, in perioada proceselor migrationale spre Basarabia. Starea socio-economica al
populatiei a jucat un rol important in acest proces de formare a tipologiei locuintei traditionale.
Locuinta devine diferitd prin planificare si compozitia structurii si amenajarii spatiale. B.
Gheorghieva a constatat ca structura planimetrica a casei este elementul cel mai stabil in
procesul dezvoltarii arhitecturii locuintelor, si cel mai putin susceptibil de schimbare. Aceasta
reflectd atat caracteristicile etno-regionale, cat si viata cotidiana a populatiei, pentru care erau
construite si care aveau cerinte diferite pentru locuinta sa in diferite perioade istorice [66, p. 64].
Tipologia locuintei este descrisa si caracterizata de cercetatorii bulgari Hr. Vakarelski si B.
Gheorghieva [64; 73; 114], unele tipuri locale de case fiind reprezentate in studii speciale [65;
72;74; 75].

Analizand lucrarea cercetatorului bulgar St. Stamov dedicata arhitecturii locuintelor
bulgaresti din sec. XV—XIX, observam ca autorul in principiu confirma ipoteza de mai sus a B.
Gheorghieva. . Sistematizarea propusa de el pentru casa perioadei renasterii bulgare cuprinde trei
mari grupuri arhitecturale istorice cu caracteristici tipice clar exprimate. Aceste grupuri sunt:
case deschise din renasterea pretimpurie si cea timpurie, case inchise din renasterea tarzie [103,
p. 141]. Potrivit cercetatorului, casa deschisa din perioada renasterii pretimpurii se construia in
sec. XVII-XVIII, in cea mai mare parte cu un singur nivel. In procesul de dezvoltare, in functie
de complexitatea solutiilor de planificare si spatiale, se formeaza trei subgrupuri: casa
monocelulara, bicamerald si multicamerala, Cu 0 compozitie planimetricd complexa si mai
spatioasd, cu elemente de decor artistic. Aceasta reprezinta 0 tranzitie la casa deschisa din
renasterea timpurie, care era raspandita de la inceputul sec. al XVIlI-lea pana la inceputul sec. al
XIX-lea. Anume aceasta casa a stat la baza evolutiei grupurilor de locuinte regionale, inclusiv ale
regiunilor de unde au provenit colonistii bulgari din Basarabia: Balcanii de Est (Stara Planina) si
de Nord-Est (casa dobrogeana). Cu alte cuvinte, in Bulgaria in sec. al XIX-lea s-au format 9-10
tipuri de locuinte regionale: uzemnita (bordei), locuinta de Stranja, casa tracica, casa balcanica,
casa Rodopilor de mijloc, casa de Pirin, casa sopilor, casa bulgareasca de mijloc, casa
dobrogeana [64; 73; 114] (Anexa 2.1.).
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Figura 2.1. Forme regionale ale locuintelor traditionale din Bulgaria sec. al X1X-lea

Un alt element al locuintei, care influenteaza analizd tipologicd a acesteia, este
acoperisul. In regiunile Bulgariei, din care proveneau colonistii din Basarabia, acoperisurile
caselor erau in doua, cat si in patru pante. Forma acoperisului depindea de tipul de locuinta
construitd intr-0 anumita regiune. Regula principala a fost, in opinia noastra, ca cele in doua
pante erau construite la casele mai simple, iar cele in patru pante — pentru casele cu o planimetrie
mai complexa. In unele cazuri, acoperisul era prelungit pentru a umbri spatiul din fata casei.
Rolul acestui spatiu acoperit era diferit pentru diverse tipuri de locuinte. La casele rurale adancite
in pamant, acesta avea un rol functional, iar pentru casele de campie sau montane cu doua
niveluri juca un rol arhitectural decorativ insemnat. Daca casa campeneasca de un nivel avea un
mic spatiu acoperit in fata, acesta era ridicat putin de la nivelul solului (npeoxwwu — in regiunea
Sofia, cyndypma — in regiunea Pazarjik si Panagursko, catisan — in regiunea Stara Zagora etc.).
Denumirea caitisan si derivatul acestuia yaueana sunt utilizate de bulgarii din Republica
Moldova si pana acum. Acest spatiu avea urmatoarele caracteristici generale: podeaua din
batatura de argila, acoperisul fara tavan sustinut de 1-2 stalpi. Singurul decor era o plinta din
argila rosie sau galbend aplicata in partea inferioara a peretilor (nepsas) sau un mic parapet din
nuiele [73, p. 67].

Celalalt element este sistemul de incalzire al locuintei. In acest sens, cercetatorii bulgari

definesc vatra (ooorcax, 6adoxca, oenuwge) in general ca centrul organizatoric al compozitiei

11 — uzemnita; 2 — locuinta de Stranja; 3 — casa tracica; 4 — casa balcanici; 5 — casa Rodopilor de mijloc; 6 — casa de
Pirin; 7 — casa sopilor; 8 — casa bulgéareasca de mijloc; 9 — casa dobrogeana [boscapsi. Ouepru mpaouyuonnoi
Hapoowot kynemypul. Codus, 1984, Fig. 10 (harta desenatd de autorul lucrarii)].
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spatiale interne a locuintei bulgarilor (xvwa) [73, p. 61]. Referitor la evolutia amplasarii vetrei,
trebuie remarcat faptul ca cea mai veche asezare a acesteia este in mijlocul locuintei. Aceasta
pozitie proteja structura usor inflamabila de incendii, deoarece initial vatra era deschisa si situata
sub un cos de fum zidit in forma de con inalt. Este cel mai vechi tip de vatra ce era caracteristica
atat locuintelor din campii (de ex., Campia Dunarii), cat si din zonele muntoase din vestul
Bulgariei, unde se pastreaza pentru 0 perioada lunga de timp. Treptat, vatra construita din
caramida sau piatra s-a mutat la unul dintre peretii despartitori, care, de obicei, separa acele doua
camere: kasta si soba (Bulgaria de Nord, regiunea Stara Planina si Balcanii mijlocii). Astfel, in
aceasta odaie (kdsta) se elibereaza mai mult spatiu util. La fel, vatra putea ocupa o parte din
peretii exteriori, in special in casele din muntii Rodopi si Pirin, de altfel in acele regiuni ale
Bulgariei, de unde nu au migrat colonisti in Basarabia. in alte zone ale tarii (Gabrovo,
Sevlievsko, Trevnensko etc.), vatra ocupa coltul dintre peretele de mijloc si cel exterior [73, p.
62].

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, putem constata ca formarea diferitor tipuri de

locuinte traditionale este legata direct cu mediul inconjurator natural si se refera la:

1) materialele de constructii;

2) tehnicile de constructie pentru locuinte si anexe gospodaresti;

3) sistemul de sustinere a acoperisului si forma acestuia;

4) amplasarea podelei fata de nivelul solului (adancite, semiadancite, locuinte de suprafata si
locuinte pe piloni —n.a.);

5) natura sistemului de incalzire (vatra deschisa, seminee, sobe) [240, p. 40]. Mai detaliat toate
aceste elemente le vom analiza in subcapitolul 3.2 referitor la tipologia locuintelor ce s-au format
in coloniile bulgaresti din Basarabia de sud.

Facand o paraleld intre formele de culturd materiald si diferentele in starea
familiara/civila, vdrsta si sexul purtatorilor ei (factori culturali si psihologici) din Bulgaria,
putem constata urmatorul fapt important. Potrivit cercetatorilor care au studiat familia bulgara
inainte de procesul de migrare in Basarabia, familia (sub influenta factorilor externi si a
comportamentului sau reproductiv) ajunge la mijlocul sec. al XIX-lea la marimea sa maxima.
Acest factor a influentat in mod semnificativ organizarea complexului de locuinte si curti, care s-
a stabilit la acea vreme in Bulgaria (formarea de gospodarii complexe). In a doua jumitate a sec.
al X1X-lea, situatia s-a schimbat si, in ciuda raspandirii gospodariilor complexe bazate pe relatii
patriarhale, totusi incepe sa prevaleze micile familii [66, p. 233]. Cu alte cuvinte, la inceputul
procesului de migrare, bulgarii traiau in familii mari patriarhale, in care cel mai in varsta

reprezentant ocupa pozitia de lider. Anume aceasta traditie a organizarii familiale au adus in
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Basarabia colonistii. Autorii acelei perioade au scris urmatoarele referitor la afectiunea bulgarilor
fatd de relatiile patriarhale. in opinia lui A. Skalkovski acest lucru se manifesta , prin
»pluralitatea familiald”, adica, in predominanta familiilor mari, deoarece ,,bulgarii iubesc cu
pasiune unitatea familiei, astfel incat adesea trei sau chiar patru generatii traiesc sub un singur
acoperis si sub indrumarea unui batran — capul unui neam” [222, p. 129]. Organizarea interna a
familiei bulgare, conform afirmatiilor lui N. Derjavin, s-a bazat pe o ierarhie clara a relatiilor de
familie si ca ,,principiul respectului pentru seniori, in general, are fortda deplind in familia
bulgara”. Potrivit autorului, ,,gestionarea gospodariei este pusa pe umerii tinerilor, iar batranii
ofera doar indicatii generale referitor la viata si activitatea economica” [130, p. 99].

Insa, independent de procesele sociale din Bulgaria, in a doua jumatate a sec. al XIX-lea
si in Basarabia familiile patriarhale bulgare incep sa se divizeze in familii mici. Totodata, inca in
sec. al XX-lea puteam observa in satele bulgaresti din Republica Moldova familii in care traiau
reprezentanti ai 3 generatii. In acelasi timp, unele trisituri traditionale din cultura materiala si
spirituala dispar sau sunt transformate.

Referitor la geografia exodului bulgarilor din metropola, trebuie de mentionat ca un
numadr insemnat de surse existente confirma ca colonistii bulgari proveneau din diferite regiuni
ale Bulgariei [21; 160]. Totusi, marea lor majoritate veneau din nord-estul, estul si sud-estul
Bulgariei, aceste teritorii fiind diferite din punctul de vedere al conditiilor naturale si geografice,
ocupatiilor traditionale ale locuitorilor, dar si cu o populatie care si in plan etnografic era
neomogena. O informatie mai detaliatd despre tinuturile din care au provenit colonistii bulgari
gasim 1intr-un document al vremii, in care se precizeaza Tulcea, Babadag, Silistra, Varna,
Svistov, Ruse, Lomski, Oreahovski, Vidin, Tarnova, Sumen, Razgradski, Lovceanski,
Sevlievski, Tetevenski, Gabrovo, Trevnenski, Sliven, lambol, Anhialski, Burgas, Kotel, Kalofer,
Odrinski, Lozengradski, Malo-Tarnovo etc. La fel, si ,,sopi” din tinutul Vidin din zona Bulgariei
de vest [94, p. 31].

Problema cartografierii asezarii imigrantilor transdanubieni a fost si ramane una din
importantele teme ale istoriografiei contemporane dedicate studierii bulgarilor din Republica
Moldova si Ucraina. In urma analizei minutioase a documentelor din arhivele nationale ale
Republicii Moldova, Republicii Bulgaria, Romaniei, cercetatorii in istorie au stabilit pentru
marea parte a coloniilor bulgare din care localitati din metropola provine populatia acestora.

Cercetatorul lv. Duminica aduce dovezi ca primii migranti in Basarabia de la inceputul
sec. al X1IX-lea proveneau din Kavarna si Mangalia si s-au stabilit in stepa Bugeacului in fostele
sate tatare Ceadar, Congaz si Vulcanesti. Autorul argumenteaza opinia sa prin faptul ca unul

dintre cartierele din Vulcanesti este numit de localnici Kavarna, iar locuitorii sai — kavarneni
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(rus. kavarnenti), chiar numele satului provine de la un nume de familie des intalnit in Varna —
Valkanov [21, p. 52].

Tangential geografia proceselor migrationale si modul de formare a noilor asezari a fost
studiata si de cercetatorul S. Novacov, care in lucrarile sale aduce exemple concrete de formare
coloniilor: ,,Bolgrad, centrul principal al coloniilor bulgare a fost populat in primul rand de
migranti din Sliven si lambol. <...> pe pamanturile libere ale s. Valea-Perjei in 1830 s-au asezat
2 grupe mari de bejenari din s. Avlanii (Palauzovo), Asenovet (Novozagorsko) si or. Nova
Zagora. Cei care au plecat din s. Jeravna, s-au stabilit in Basarabia in s. Chirsovo (Baschioi).
Migrantii din Corten si Tvardita <...> au intemeiat Cortenul nou si Tvardita noua in Basarabia”
[199, p. 17].

In procesul de asezare pe teritoriul Basarabiei, ca urmare a migratiei provocate de
razboaiele ruso-turce de la sfarsitul sec. al XVIII-lea — prima jumatate a sec. al XIX-lea si
politica coloniala a Imperiului Rus, colonistii transdanubieni au fost de la inceput fortati sa se
adapteze la realitatile de pe teritoriul Basarabiei de sud. De la inceput, conditiile de asezare si de
formare a coloniilor migrantilor au fost diferite. Potrivit cercetatorului roman de origine bulgara
din perioada interbelica, D. Mincev, satele in care s-au stabilit bulgarii in sec. al X1X-lea erau de
4 categorii:

1) satele moldovenesti, in care localnicii traiau inca inainte de invazia turcilor si tatarilor.
Bulgarii fie le-au restabilit, fie s-au stabilit si locuiau impreuna cu populatia autohtona (de ex.,
satele Cisma-Varuita, Valea-Perjei, Fantana Zanelor, Colibas, Imputita, Satul Nou etc.);

2) satele turco-tataresti ramase dupa ridicarea tatarilor nohai din aceste tinuturi si populate apoi
de colonistii bulgari: Tatar-Copceac, Taraclia, Ciisia, Cubei, Comrat, Congaz, Avdarma, Hasan-
Batar, Enichioi etc. [29, p. 11]. Conform datelor unor cercetatori contemporani, in locul fostelor
asezdri tatare au fost ridicate 31 de colonii ale imigrantilor transdanubieni [199, p. 16]. In aceste
tipuri de sate, colonistii bulgari au trebuit sa se adapteze la modelul deja format de asezare in
circumstante concrete istorice, economice, culturale si de relief. in satele moldovenesti
predomina traditia organizarii asezarii de-a lungul cursurilor de apa, unde casele erau situate pe
strazi lungi, ce repetau meandrele raului. in fostele vetre titare a predominat tipul de asezari
adunate, preluat de bulgari cel putin la etapa initiala de dezvoltare a acestor colonii.

In ceea ce priveste celelalte doud tipuri de sate identificate de cercetitorul roman D.
Mincev, acestea au fost de la temelie infiintate de bulgari si difera doar dupa principiul formarii
denumirilor acestor colonii:

3) colonii fondate initial de bulgari cu denumiri dedicate unor evenimente sau personalitati (de

ex., Bolgrad, Zadunaevca, Balgariica — in cinstea patriei, lvanovca, Dimitrovca — in numele

75



generalului Ivan Inzov, Dumitru Vatichioti — comandantul voluntarilor bulgari in armata rusa din
1806-1812 etc.);

4) o parte din coloniile nou intemeiate au preluat denumirea asezarilor din Bulgaria de unde
proveneau colonistii bulgari (de ex., Vaisal, Tvardita, Corten, Pandaclii, Selioglu, Iserlii,
Baschioi (Jeravna), Kamcic, Burgudji etc.) [29, p. 11]. Conform S. Novacov, 18 din localitatile
nou create poarta denumiri de provenienta bulgara [199, p. 16].

Planimetria coloniilor bulgare a evoluat suficient de mult. Initial, colonistii se stabileau in
locuri joase, izolate. Aceste amplasamente erau convenabile deoarece apele subterane aici erau
mai aproape de suprafata si pe vai de multe ori curgeau raulete. Totodata, casele construite in
locuri joase si dosite erau mai bine protejate de vanturile de iarna. Astfel, satele noi ocupau
terenuri nepotrivite pentru agricultura la camp, dar erau bune pentru gradinaritul pe 1anga casa
[173].

Coloniile initial fondate aveau 0 populatic bulgara, care, de regula, era geografic
neomogena. Cercetatoarea sovietica L. Marcova remarca faptul ,,ca imigrantii din diferite zone
etnice din Bulgaria se stabileau eterogen, fara a respecta numaidecat gruparea geografica, si doar
micad parte de colonisti, proveniti dintr-un sat, au putut forma sate independente cu denumiri
materne” [175, p. 74]. Tot ea subliniaza ca ,,in Bulgaria insasi, oamenii se identificau nu doar ca
bulgari, ci si ca membri ai unui grup local sau regional. Migrand in Bugeac si formand noi
asezari, bulgarii din 2-3 zone etnice erau localizati intr-0 colonie, dar cu caracteristici specifice
pastrate si identificate pana la mijlocul sec. al XX-lea. Cu toate acestea, unificarea culturilor
locale a avut loc deja in a doua jumatate — sfarsitul sec. al X1X-lea, iar fiecare localitate a devenit
un microgrup etnocultural distinct, care nu are analogie in Bulgaria” [175, p. 74]. Aceasta
rearanjare etnografica a migrantilor bulgari, dupa parerea cercetatorului, a fost prima schimbare
importanta in evolutia lor etno-culturald. Diferentele lingvistice au fost mai statornice si s-au
pastrat mai bine, astfel in fiecare sat bulgaresc pana azi mai pot fi intalnite 2-4 dialecte, fapt
confirmat de cercetatorul bulgar V. Kondov, care a studiat trasaturile caracteristice ale limbii
bulgare din Republica Moldova in perioada actuala [88].

In sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea, in procesul de formare si dezvoltare a
coloniilor, apoi si a satelor-fiice, acolo unde era posibil, localitatile au pastrat amplasamentul
prin vai si de-a lungul cotelor de relief. Conservarea acestei abordari a fost necesara in contextul
unor conditii naturale si climatice severe (ierni grele cu vanturi patrunzatoare) si Se observa in
multe colonii bulgare chiar dupa introducerea sistemului de cartiere dreptunghiulare in structura
asezarilor, ceea ce a generat intreruperea traditiei vechi. Prin ordinul administratiei tariste in

Basarabia, satele colonistilor bulgari erau construite obligatoriu pe planuri impuse. In studiile
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dedicate urbanismului basarabean cercetatoarea M. Slapac conchide ca cu anexarea Basarabiei la
Imperiul Rus ,,se da preferinta unui urbanism ordonat, cand reteaua stradala, constituita conform
unor anumite reguli geometrice, este subordonata arterelor de importanta majora” [48, p. 19].
Initial acestor reguli noi de urbanism au fost supuse capitala noua — Chisinaul si orasele, ,,pe
urma vine randul localitatilor cu rol minor: asezari ale colonistilor, targuri mici s.a. Invitatia unui
numar impunator de colonisti de catre autoritatile tariste presupunea extinderea considerabila a
teritoriilor construite in zonele periferice ale oraselor existente sau chiar fondarea unor asezari
noi” [48, p. 23].

Obiceiul organizarii vietii in comunitatile rurale sub forma traditionala de zadruga nu s-a
regasit in coloniile nou intemeiate in Basarabia, deoarece planul de colonizare fortata nu oferea
aceasta oportunitate. Totusi, unele denumiri de strazi, mahalale sau intersectii au pastrat pana de
curand denumiri vechi. Aceasta se explica prin faptul ca de la inceput familiile inrudite incercau
sa se stabileasca impreuna, iar strazile (mahalale) se numeau dupa familia sau poreclele grupului
predominant la acea vreme si reflectand planul de colonizare initiala, chiar daca descendentii
familiilor din sat s-au amestecat ulterior [173, p. 5; A 1.2.1: 3, 8, 20, 24, 38]. In timpul
expeditiilor de teren, respondentii nostri au subliniat acest fapt si au adus exemple de denumiri:
Sarakoteva mahala, Bankuhta mahala, Tigancekuhta — din satul Tvardita [A 2.1.1: 20]; in or.
Taraclia respondentii au mentionat ca denumirea Citaski Lozia (vie) acoperea zona unde initial s-
a stabilit familia Spakov, iar Sidorovi Lozia — familia Keosia [A 2.1.1: 3].

In descrierile statistice din acea vreme s-au pastrat informatii despre amplasarea
geografica a tuturor coloniilor bulgare din Basarabia. Iata cateva dintre ele: ,,colonia Taraclia
este situata in trei randuri intr-0 pajiste, pe ambele maluri ale raului Taraclia” [204, p. 414]. nsa,
,,Colonia Cairaclia este amplasata intr-0 depresiune, pe malul iazului Softian, pe ambele parti ale
acestuia s-a ridicat satul in doua randuri” [204, p. 408-409]. Despre colonia Ceadar-Lunga se
spune ca ,.ea este asezatd pe ambele maluri ale raului Lunga, pe versant, este construitd in
cartiere dreptunghiulare, cea mai mare parte a asezarii se gaseste pe malul stang al raului Lunga”
[221, p. 442] etc.

Referitor la dimensiunile coloniilor bulgare, necesita sa mentionam ca la etapa initiala a
colonizarii existau asezari Cu O singura Sau cateva curti (de tip casla (turcesc sau tataresc) / catun.
De exemplu, s. Valea-Perjei in 1808-1809 era format din cateva casle / catune organizate dupa
principiul etnic. Aici a existat ,,cate 0 casla a supusilor austriaci Nita Piatko si Stoian Sopov, o
casla / catun a bulgarului Tanasov si a fratilor sai din Chisinau” etc. [168, p. 9]. Dupa plecarea

tatarilor nohai, caslele temporare sau permanente lasate de ei au devenit centre de atractie pentru
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noii colonisti, mai ales ca, in unele dintre ele, ,,vechii” colonisti transdanubieni (bulgari si
gagauzi) locuiau alaturi de tatari [179, p. 31-33].

Treptat, majoritatea satelor imigrantilor transdanubieni (bulgari, gagauzi) s-au
transformat in asezari de campie cu multe curti. Motive pentru formarea unor asemenea sate mari
erau: 1) existenta unor suprafete mari de teren la repopularea Basarabiei de sud si 2) insuficienta
de resurse acvatice, ceea ce a stimulat gruparea oamenilor in preajma surselor de apa [179, p.
23]. In urma cercetirilor realizate am stabilit ca mai existd si al treilea motiv pentru formarea
unor localitati mari. Acesta se bazeaza pe principiul agreat unanim de colonistii ce s-au asezat
aici in urma politicii tariste de colonizare a Basarabiei dupa 1812 — pastrarea cu orice pret a
propriei identitati etnice. Dovezi pentru confirmarea acestei opinii gasim in comunicatele unor
functionari si savanti din perioada Imperiului Rus. Majoritatea marturisesc despre izolarea destul
de puternica a coloniilor bulgare, in general, si a familiilor individuale, in particular, in relatiile
Cu populatia non-bulgara. L. Maikov, functionar al MAI al Imperiului Rus, in scrisorile sale
subliniazd insuficienta contactelor dintre bulgari si alte grupuri etnice: ,,Bulgarii diferda prin
caracterul lor inchis si nu sunt foarte apropiati de alte popoare, deci isi pastreaza identitatea”
[208]. Unul dintre cei mai devotati cercetatori ai colonistilor bulgari, N. Derjavin, mentiona in
lucrarea sa ca ,,traditia populard condamna puternic casatoriile mixte, adica bulgarul nu se va
casatori niciodata cu 0 domnisoara rusoaica si viceversa; exceptie se face numai pentru vaduvi”
[124, p. 44]. Cercetatorul rus de la inceputul sec. al XX-lea, L. Berg, preocupat de problema
Basarabiei, confirma postulatul ca ,,bulgarii traiesc in mod inchis, nu se amesteca nici cu rusii,
nici cu gagauzii; 0 exceptie Se face numai pentru vaduvi” [111, p. 110].

Referitor la evolutia si dezvoltarea asezarilor si locuintelor bulgarilor din Basarabia,
cercetatoarea sovietica L. Marcova a remarcat ca ,,satele bulgaresti moderne (de la mijlocul sec.
al XX-lea — n.a.) reprezinta asezari mari de 800-1500 gospodarii cu 3-5 mii de locuitori. Strazile
se intind pe 3 km sau mai mult de-a lungul pantelor largi si de reguld au o directie dinspre nord-
vest spre sud-est, cum ar fi: satele Vasilievscoe, Cubei, Camenca, Taraclia etc.” [175, p. 4].
Trebuie sa confirmam ca si in sec. al XXI-lea satele bulgare au pastrat dimensiunile si forma,
mentionate la mijlocul sec. al XX-lea de L. Marcova. Unele din aceste localitati au crescut
semnificativ n a doua jumatate a sec. al XX-lea, formand cartiere noi, dar lipsite de infatisarea si
farmecul satului vechi.

Formarea complexului locativ-gospodaresc la bulgarii din Basarabia, ca si la cei din
metropola, a fost influentata si de activitatile economice traditionale practicate de bulgari. Initial,
in preocuparile economice ale colonistilor bulgari predominau doua ramuri tipice: agricultura

(prelucrarea solului, gradinaritul, viticultura) si cresterea animalelor, in special, oieritul. Insa,
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aceste ocupatii s-au dezvoltat in proportii diferite in diverse sate. Astfel, in satele aparute mai
devreme (de exemplu, Taraclia, 1813), agricultura a predominat intotdeauna fata de ramura
vitaritului. Colonistii veniti mai tarziu in Basarabia (incepand cu 1829) au primit terenuri mai
putin fertile si sarace in apa, fapt care a determinat dezvoltarea mai intensa a oieritului [175, p.
4]. Cu toate acestea, pe parcurs aceasta diferenta s-a atenuat, ceea ce a influentat formarea unui
complex locativ-gospodaresc comun la migrantii bulgari de pe teritoriul Basarabiei.

Curtea traditionala a unei colonii bulgaresti avea urmatoarea structura, mai mult sau mai
putin pastrata pana in prezent. Pe langa casa propriu-zisa, erau ridicate un sir intreg de anexe
gospodaresti. Intr-0 gospodirie medie exista un grajd (dam), unde erau tinuti separat caii si
bovinele. Astazi in s. Stoianovca acest cuvant este folosit si pentru denumirea incaperii in care
oile sunt inchise peste noapte sau pasarile de curte, in paralel cu denumirea de curnic (kyprux)
[A 2.1.1: 31, 32]. In mare parte acest lucru se datoreaza faptului ca, in majoritatea satelor nu se
mai cresc cai si bovine, a avut loc combinarea sensurilor acestor doua cuvinte. Pentru oi se facea
0 plasa speciala — hagal (xaews), posibil un cuvant derivat din bulgara agal (vews) — colt de
incdpere, care adesea era lipit de grajduri.

Cerealele din gospodarie erau depozitate intr-un hambar (xambap), care, de obicei, era
amplasat vis-a-vis de casa. Hambarul era ridicat deasupra solului pe piloni din lemn sau piatra,
astfel incat umiditatea si rozatoarele sa nu patrunda in interior. Peretii Se construiau din scanduri
sau se impleteau din nuiele de salcie si erauunse cu lut din interior. Se acoperea cu oale de lut,
avea o0 galerie deschisa in fata intrarii (saivan, taivana). La casele sarace fara hambar sau in
situatia unei roade mari de grau, boabele erau depozitate in gropi de cereale. Porumbul era
pastrat intr-un spatiu rotund, separat, facut din nuiele impletite — cit (vum) [A 2.1.1: 3]. Notiunea
de cit in Bulgaria insemna peretii celui de-al doilea etaj, de obicei, constructie usoara din lemn,
nuiele si unsa cu lut [101, p. 480]. In cazul nostru, depozitul pentru porumb era de obicei realizat
in aceeasi tehnica si, prin urmare, este un imprumut de nume pentru a desemna obiecte cu
functionalitate diferita. Produsele erau pastrate intr-o camard — constructie terestra numita
cealmar (uarmap), si/sau intr-un beci, numit maza/burdel (masza, 6ypoen).

In spate fiecare gospodarie, avea cate un teren deschis — harman (xapmar), iar alaturi se
amplasau capitele de fan, depozitul pentru pleava (nresnux, niesnuya) — constructie lunga cu
pereti din paianta de maxim un metru indltime, acoperitd cu stuf in doua pante. Echipamentul de
uz casnic era pastrat intr-un hambar separat, numit saivan (catisan), care avea o intrare larga
[101, p. 126]. In satele bulgare din Republica Moldova de astazi, aceasta denumire se foloseste
pentru terasa deschisd in fata casei (prispa), deseori schimbatd in taivan (yatiean), cum am

mentionat mai sus [A 2.1.1: 1-48]. Trebuie de remarcat si faptul ca multe cuvinte pastrate in
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dialectele actuale ale limbii bulgare vorbite in prezent in Republica Moldova au devenit
omonime, intrucat unele activitati traditionale au disparut din agenda celor care locuiesc in
mediul rural, iar cuvantul propriu-zis a fost pastrat si a preluat un sens apropiat.

Gospodariile individuale mai instarite, la constructiile gospodaresti enumerate mai sus,
suplimentar aveau propria lor fintdnd sau 0 piscind/rezervor pentru pastrarea apei. In unele
gospodarii, in timpul expeditiilor de teren au fost identificate piscine construite alaturi de beciuri.
Potrivit respondentilor, aceste bazine aveau conexiune directa cu beciul si erau folosite pentru a
stoca vinul pentru vanzare [A 2.1.1: 31, 32]. Profesorul bulgar K. Kalcev, analizand memoriile
diplomatului bulgar D. Vlahov, care a activat in calitate de consul la Odesa, in mod special
subliniaza viziunea acestuia asupra situatiei economice a diferitor grupuri etnice din Basarabia de
la inceputul sec. al XX-lea. Referindu-se la bulgari diplomatul a specificat ca ,,<..> sunt
proprietari, printre care sunt si mari latifundiari” [85, p. 221].

Lipsa traditiei de planificare a strazilor s-a manifestat intr-un mod cu totul interesant in
Basarabia. In primul rand, ne referim la amplasarea caselor in raport cu strada [160, p. 4], dar si
la relationarea interna dintre componentele complexului locativ-gospodaresc. Pana la sfarsitul
sec. al XIX-lea, casa bulgarilor, indiferent de amplasarea strazii, era orientata spre sud. Ulterior,
a aparut obisnuinta de a pozitiona 0 latura a casei perpendicular pe directia strazii, indiferent de
orientarea spre partile lumii. Acest lucru a determinat faptul ca, in sec. al XIX-lea — inceputul
sec. al XX-lea, constructiile din gospodarie erau unite intr-un rand. La casa, care deseori
reprezenta 0 constructie alungita, erau alaturate in continuare intr-un rand grajdul pentru
animalele mari, incaperi pentru animalele mici. Unii autori considera ca acest tip de
amplasament a fost influentat de coloniile germane situate in vecinatate, cu casele lor lungi,
construite intr-0 singura linie a curtii [174, p. 69-71]. Totodata, la bulgari restul constructiilor
puteau sa nu fie legate una de cealalta intr-0 linie cu casa si uneori formau un al doilea rand de
cladiri, paralel cu randul de baza. In rAndul secund de cladiri era hambarul, al cirui loc era in fata
casei, paralel cu ea. Al doilea rand putea include, pe langa hambar, si bucdataria de vara (kyxue),
beciul (maza). Bucataria de vara, intr-un fel sau altul, avea si functia de locuinta, in special daca
luam in considerare faptul ci in sec. al XIX-lea bulgarii trdiau in familii mari patriarhale. in
acelasi timp, beciul, daca terenul permitea, era deseori facut sub casa, iar bucataria de vara putea
sa fie alaturata casei ori construita separat etc.

Reducerea suprafetelor loturilor atribuite unei familii de colonisti a fortat amplasarea
casei mai aproape de strada (la 2-3 m), pentru a elibera terenul din spate pentru gradina, iar

aranjamentul ordonat al cladirilor curtii la fel economisea spatiul [190, p. 49].
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Curtile bulgarilor erau separate de strada si de vecini cu garduri ridicate din diferite
materiale naturale: paie, stuf. Mai tarziu, la inceputul sec. al XX-lea, in coloniile unde erau mine
de piatra, imprejmuirile (dysapu) [108, p. 136] se ridicau din piatra, in restul satelor folosindu-se
garduri din nuiele impletite sau din scanduri, cu partea din fata a gardului facuta din material mai
bun. Aceasta tendinta (fatada mai bund) nu a suferit modificari serioase si ramane prezentda in
satele bulgare moderne. Pentru a intra in curte, era prevazuta o deschidere larga in gard, care se
inchidea cu porti din scanduri (epamnux). Axandu-ne pe etimologia cuvantului oysapu, trebuie
remarcat faptul ca in Bulgaria acesta insemna peretii grosi de piatra ai caselor cu doua niveluri
din regiunile muntoase ale Bulgariei, in special din zona Rodopilor [101, p. 480].

In coloniile imigrantilor transdanubieni, pe langa constructiile private, comunitatea inilta
si edificii publice: biserici, scoli, structuri administrative rurale, magazine de paine. De exemplu,
in s. Corten in acei ani (prima jumatate a sec. al X1X-lea) a fost construita din paianta 0 carciuma
(kpvuma), care era data in chirie (rascumparare), iar banii incasati de administratia locald se
utilizau in scopuri publice, inclusiv pentru constructiile noi. Loc aparte in aceste edificii publice
ocupau bisericile, pe care colonistii bulgari ridicau initial din materiale locale, insa in scurt timp
se straduiau sa zideasca edificii de cult din piatra, alocand surse financiare necesare impodobirii
interioarelor acestora. Informatii interesante in acest sens se contin in studiile cercetatoarei L.
Condraticova, care introduce in circuit stiintific materiale noi despre constructia unor biserci in
satele populate de bulgari — cand, din ce materiale de constructii au fost edificate [18, p. 203].
Dar fiind preocupata in special de cercetarea artei prelucrarii metalelor autoarea cerceteaza
subiectul ,,inzestrarii bisericilor din satelele populate de bulgari cu odoare de pret si destinul lor
in vremurile de grea cumpana. Fiind cunoscut faptul ca in anul 1815 a fost interzisa
confectionarea inventarului bisericesc din argint cu titlul mai jos de 84, se cere de mentionat ca
in satele populate compact de bulgari la fel se straduiau sa infrumuseteze biserica cu podoabe de
pret” [18, p. 199].

Nu doar constructia edificiilor comunitare erau pe seama colonistilor, ci si intretinerea
coloniilor, ,,pentru ca bulgarii nu au primit nimic mai mult de la stat, in afara de creditele mici
initiale” [203, p. 83]. Unul dintre functionarii departamentului economic al MAI al Imperiului
Rus , ofera informatii despre starea cladirilor publice si private la nivelul anului 1837. Raportul
subliniaza faptul ca ,,coloniile bulgare sunt aranjate conform planurilor, cu constructii amplasate
pe strazi perpendiculare” [211, p. 189]. De asemenea, analiza informatiilor statistice releva ca o
multime de ,,... noi case sunt construite dupa planuri in locul caselor vechi darapanate si urate, iar
multe fatade ale caselor sunt aduse in pozitia corecta” [211, p. 248]. In lucrarea lui A.

Skalkovski, publicata la mijlocul sec. al XIX-lea, autorul afirma ca ,,gospodariile bulgarilor sunt
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in abundenta si ordine, peste tot poduri, scoli, plantatii, mori si, ce e cel mai pretios, rezervoare
de apa si fantani in cea mai uscata stepa” [221, p. 81]. In lucrarea cercetitorului bulgarist S.
Novacov se evidentiaza rolul administratiei rurale in aranjarea satelor, in general, precum si a
curtilor, in special: ,,o mare atentie se acorda amenajarii localitatii, curtilor, constructiei cladirilor
gospodaresti, ordinea lucrarilor fiind strict monitorizatd de administratia satului. Daca se
constatau abateri de la cerintele Instructiunilor sau Statutului coloniilor, atunci constructorului ce
a gresit i Se impunea sa distruga constructia si sd inceapa totul din nou” [203, p. 68].

In final, curtile bulgarilor cu intregul complex de constructii auxiliare si cu casa ca parte
integratoare a acestui complex, sub influenta mai multor factori, au capatat o forma bine definita,
care poate fi observata in unele curti si acum. Mai mult decat atat, asemenea complexe din satele
bulgaresti pot fi patrimonializate cu valorificare ulterioara prin transformare in complexe etno-

culturale pentru prestarea serviciilor turistice.

3.2 Tipologia casei traditionale a bulgarilor: de la conservatism la definitivarea
conceptului comun (inceputul sec. al X1X-lea — sfarsitul sec. al XX-lea)
Arhitectura populara a locuintei este definita ca 0 arhitectura fara un arhitect, fara un proiect
tehnic special, construita chiar de utilizatori, poate cu ajutorul unor maini specializate, si este o
reflectare fidela a unui anumit mod de viata. Aceasta este expresia culturii comunitatii, relatia cu
pamantul, adaptarea la conditiile mediului si exprimarea diversitatii lumii culturale. Reiesind din
aceasta ordine de idei in acest subcapitol vom determina:
- in ce mod conditiile locale au influentat evolutia materialelor si tehnicilor de constructie ai
casei si anexelor secundare ale bulgarilor din Basarabia;
- care este nivelul de conservare a experientei si practicilor traditionale pe teritoriul coloniilor
nou create;
- ce schimbari calitative si cantitative au avut loc in locuinta bulgarilor dupa migrarea lor in
Basarabia (in baza materialelor statistice si cercetarilor pe teren), precum si care a fost dinamica
schimbarilor in constructia de locuinte a colonistilor bulgari in perioada cuprinsa intre sec. al
X1X-lea — inceputul sec. al XXI-lea;
- care au fost caile de dezvoltare a functiei reprezentative a locuintei bulgarilor din Basarabia si
evolutia acestei functii pe parcursul sec. al XX-lea.

Analizand lucrarile cercetatorilor bulgari la tema evolutia locuintei in diverse regiuni ale
Bulgariei [64; 73; 74; 75; 76; 77; 103; 114], de unde provin colonistii bulgari asezati in
Basarabia (Anexa 3.2.), a fost stabilit ca, pana la asezarea lor in Basarabia de sud, acestia au

trecut prin evolutia casei in propria patrie, procesul continuand si in noile teritorii. Cercetatorii
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din perioada sovietici mentioneaza ca locuintele colonistilor in formele lor initiale au fost
construite identic locuintelor bulgare din regiunile de provenienta [174, p. 62]. Consideram ca
bulgarii, care initial s-au stabilit in satele populate de moldoveni sau in cele parasite de tatari, au
ocupat casele nelocuite si au preluat tehnicile de constructie ale bastinasilor (subcapitolul 3.1),
punandu-le in concordanta cu abilitatile lor traditionale. Trebuie remarcat si faptul ca, pe baza
materialelor colectate in Basarabia de catre cercetatorii locuintelor colonistilor bulgari, inclusiv
de autorul acestei lucrari, putem constata cateva fapte interesante.

In primul rand, in pofida evolutiei casei sub influenta diversilor factori externi, locuinta
colonistilor bulgari din Basarabia de sud pastreaza trasaturile caracteristice ale casei deschise din
renasterea pretimpurie si timpurie, si anume tipurilor arhitecturale ce s-au dezvoltat in Bulgaria
inainte de migratia masiva a bulgarilor in Basarabia [99] (subcapitolul 3.1).

In acelasi timp, caracteristicile casei inchise din renasterea tarzie [103] lipsesc absolut in
planimetria caselor colonistilor bulgari din Basarabia, deoarece acest tip se dezvolta in Bulgaria
in sferturile al 2 si 3 ale sec. al XIX-lea, mult mai tarziu decat a avut loc migrarea colonistilor.

Imigrantii bulgari au sosit in Basarabia cu o multitudine de cunostinte si abilitati pentru
constructia caselor conform diferitor tipuri arhitecturale (vostochnobalkanski (staraplaninsky),
severovostochny (dobrudzhansky) etc.). Intrucat migrarea in Basarabia a avut loc nu de pe
intregul teritoriu al Bulgariei, ci din estul, nord-estul si unele tinute din vestul Bulgariei [174, p.
62], prezentam in anexa doar particularitatile formelor tipice acestor regiuni. Din acestea fac
parte: uzemnita (bordei), casa tracica, casa balcanicd, casa sopilor, casa dobrogeana (Anexa
3.1).

In Basarabia de sud arida, fard apd si paduri, siracd in resurse naturale, problema
materialelor de constructie a fost intotdeauna foarte acuta. Depozitele mici de nisip, lut rosu si
alb au fost materialele folosite de bulgari si gagauzi pentru constructia de case din ceamur, mai
tarziu pentru producerea de caramizi arse, oale pentru acoperis, ceramica. Detalii la acest subiect
vom oferi in cele ce urmeaza. Mai multi cercetatori ai temei abordate de noi au subliniat faptul ca
materialele de constructie sunt determinate de conditiile naturale ale arealului de trai
(subcapitolul 3.1).

Cea mai timpurie forma de locuinta a migrantilor bulgari din Basarabia era incaperea
adancita in pamant, numita zemleanca (burdei, burdel, bordei, bordel). Etimologia cuvantului
burdei utilizat de colonistii bulgari deriva din cuvantul romanesc bordei, avand acelasi sens.
Bordeiul utilizat de colonisti era 0 locuinta monocelulard, sapatda in pamant. Acoperisul se
construia in doua pante, iar scheletul acestuia era ridicat din capriori si leaturi din lemn, peste

care se fixa materialul de invelire: paiele si stuful, acoperit cu pamant si uns cu lut. in mijlocul
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camerei se gasea cuptorul cu gura intoarsa spre intrare, cu cos de fum impletit din nuiele si uns
cu lut. Dupa soba, in partea interioara a incaperii, Se construia o inaltare din lut, folosita ca loc de
dormit pentru intreaga familie si care ocupa aproximativ o treime din camera. Bordeiul
reprezinta exemplul cand vatra cu cosul de fum a fost unita cu soba (cuptor). Ferestrele erau
facute in acoperis. Totusi, acest tip de locuinta la bulgarii din Basarabia de sud nu s-a dezvoltat
planimetric in continuare, desi astfel de exemple sunt cunoscute in depresiunea Dunarii, in
Bulgaria [76], de unde provine o parte din colonistii bulgari. Acest lucru sugereaza ca bordeiele
au fost construite in Basarabia de imigrantii bulgari ca locuinte temporare si apoi au ramas mult
timp in folosinta drept inciperi auxiliare. in orasul Taraclia si s. Taraclia, raionul Cantemir,
beciul in continuare este numit burdel [A 2.1.1: 38], precum in unele regiuni ale Moldovei
moldovenii numesc beciul — bordei.

Referitor la materialele folosite in constructia unei locuinte in zona Basarabiei de sud,
trebuie mentionat ca se utiliza in principal argila. Mai intai de toate, colonistii 0 foloseau ca
material pentru constructia peretilor. Conform mentiunilor cercetatorului rus A. Zasciuc,
,constructiile din colonii sunt facute din piatra, caramida si, in cea mai mare parte, din ceamur;
costul locuintelor colonistilor variaza de la 50 la 100 de ruble, iar in colonia Comrat, mai
dezvoltata, unele case costa de la doua pana la trei mii sau mai mult” [143]. Totodata, argila era
folosita la podele, unsul peretilor si tavanelor in camerele reprezentative sau utilitare. Acest lucru
este accentuat de mai multi savanti, inclusiv de cercetatoarea locuintelor traditionale gagauze M.
Marunevici, care mentiona ca ,,principalul material de constructie (in arealul Basarabiei de sud —
n.a.) era lutul. Cu lut erau unse podurile, peretii, ba mai mult — acoperisul” [164, p. 40-42].

Lemnul, fiind un material rar in aceasta zona, in constructii se folosea in cantitati minime,
in special la etapa initiala de colonizare cand se utiliza pentru edificarea de case impletite din
nuiele ,,in furci” (nassmmos epadeoc). Pentru structura de rezistentd sau scheletul acoperisului, era
folosit lemn procurat special pentru acest scop.

Paiele, ca material secundar de constructie, amestecate cu lut, erau utilizate pentru pereti
sau pentru acoperis, in special in primii ani dupa imigrare. Mai tarziu, paiele ca material de
acoperire, se folosea doar de cei mai saraci, ceilalti pentru acoperisul caselor utilizau stuful.

In prima jumatate a sec. al XIX-lea s-au descoperit in satele Devletagaci, Glavan si
Tasbunar (Ucraina — n.a.) depozite de piatra, precum si de alabastru, care au facilitat mult
constructia de biserici, poduri de piatra, cladiri publice si case particulare, fantani si izvoare,
garduri frumoase etc. [201, p. 150-151]. insa constructii private din piatrd puteau si-si permiti
doar locuitorii acelor asezari, care erau amplasate in imediata apropiere a carierelor de piatra,

mentioneaza cercetatorul S. Novacov, argumentand prin faptul ca ,,pentru a transporta o cantitate
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suficientd de piatra pentru constructii in coloniile mai indepartate geografic, pe carele trase de
boi, era fizic si economic aproape imposibil” [201, p. 152]. Statisticile perioadei respective
confirma faptul ca numarul locuintelor private din piatrd a crescut cel mai mult in tinuturile
Bugeacului de Jos si in regiunea Ismail, unde se extrigea piatra. In majoritatea cazurilor, piatra
era stransa in vecinatatea satelor si era folosita doar pentru fundatii, socluri, beciuri si, uneori,
pentru peretii caselor in care erau zidite cuptoare, precum si pentru fundatiile unor anexe
gospodaresti. Respondentii nostri din or. Tvardita afirmau ca, inainte de a incepe constructia si a
pune fundatia casei, ,,rascoleau” toate vaile din jurul satului pentru a strange pietre bune pentru
fundament, pe care le amestecau cu lut [A 2.1.1: 16, 17]. in satele-fiice cercetate de noi,
respondentii marturiseau ca in groapa de fundatie se turna un amestec de argila [A 2.1.1: 47] sau
puneau tizac (muszex) pentru termoizolarea mai buna a constructiei [A 2.1.1: 31, 32], in cel mai
bun caz aici se folosea piatrd locala care era asezata in fundatie pe acelasi principiu ca in
Tvardita [A 2.1.1: 38, 46].

In ceea ce priveste asigurarea cu alte materiale de constructii, cercetitorul S. Novacov
constatd ca colonistii transdanubieni, pentru a se autoasigura, au creat in orasele Bolgrad, Comrat
si in satul Chirsovo (Baschioi), imediat dupa infiintarea acestora, mici intreprinderi pe baza
depozitelor de argila alba si rosie din preajma localitatilor pentru producerea caramizilor arse si a
olanelor [201, p. 152-153].

La constructia incaperilor secundare, se foloseau, de regula, aceleasi materiale ca pentru
constructia locuintei principale. In lucrarea lui N. Derjavin gisim urmitoarele dovezi:
,hambarele pentru cereale si porumb sunt de obicei construite din scanduri; toate cladirile sunt
de regula acoperite cu stuf (kamwvus) sau olane (kapamuou)...; unele anexe in coloniile din
Basarabia sunt construite din lut — ceamur (uamyp) si denumite constructii din ceamur” [130, p.
78].

Tehnicile de constructie folosite de colonistii bulgari erau tipice in general pentru
intreaga regiune balcano-carpatica, iar pentru locuitorii din Basarabia era diferit doar gradul de
raspandire a acestora. Pentru imigrantii transdanubieni, cele mai caracteristice tehnici de
constructie au fost: paianta sau impletitura din nuiele unsa cu lut (la etapa initiala), monolitul din
argila, din chirpici de lut (saman) si, cel mai putin, piatra.

Paianta sau impletitura din nuiele unsa cu lut ,in furci” — nasumos epaoesc (cel mai
vechi tip) — se construia din furci infipti in pamant, spatiul dintre acesti stalpi se umplea / cu
impletitura, formand carcasa casei . Peretii din interior si exterior se acopereau cu argila.
Descrierea unei astfel de tehnici de constructie in paiantd (nasumoe epadesc) 0O atestam in

studiile cercetatorului bulgar Hr. Vakarelski: ,,carcasa era compusa din stalpi din lemn care se
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infigeau in pamant la distanta de 1-1,4 m, formand o0 plasa (mpeorca) cu suporturi din nuiele
oblice (nasmmu, nasura) si legaturi orizontale. In partea de sus, acestea se uneau intr-0 creasti
comuna (racmenuya). Celulele din aceasta constructie erau impletite cu nuiele si apoi peretele se
acoperea cu lut din doua parti. Uneori celulele erau umplute cu pietre” [64, p. 259]. Aceasta
tehnica de constructie, in paralel cu zemleanca, a fost larg utilizata la inceputul perioadei de
formare a coloniilor bulgare in Basarabia de sud pentru constructii temporare. Tipul de casa
impletita din nuiele, ,,in furci”, construita la suprafata, la fel se numea bordei, burdei, zemleanca.
Sarpanta acestui tip de casa tot se baza pe capriori, acoperiti cu stuf si un strat de pamant. Ca si
bordeiul adancit in sol, acest tip de constructie nu avea tavan, iar podeaua era de lut. Unii
cercetatori considera ca astfel de constructii au fost preluate din nord-estul Bulgariei, de unde
provin multi imigranti transdanubieni [117, p. 84; 197, p. 175]. Utilizarea pentru ambele tipuri de
case a aceleiasi denumiri se explica prin faptul ca acestea erau folosite ca locuinte temporare
construite la scurt timp dupa instalarea bulgarilor in Basarabia de sud.

Ceamurul sau monolitul din argila format din valatuci de lut — aplicarea acestei tehnici
incepe odata cu aparitia caselor construite capital. Dupa imigrare, colonistii bulgari au trecut
repede la tehnica de constructie monolit din argila, care in Basarabia de sud s-a dovedit mai
avantajoasa decat constructia ,,in furci”. Astfel, in a doua jumatate a sec. al XIX-lea, casele
monolite din lut predominau la colonistii bulgari si au inlocuit rapid alte metode de zidire a
peretilor. Masa de argila cu paie (ceamur) era pregatita intr-0 groapa sau direct pe pamant langa
viitoarea constructie. Pentru amestecare erau folositi caii manati pe cerc. Cand amestecul de lut
sl paie era pregatit, acesta se facea boturi/valatuci si Se transmitea din mana in mana pana la
persoanele care le puneau in peretii casei. De regula, peretii casei erau construiti in claca
(meoxcus), adica cu efortul comun al familiei, rudelor si satenilor, mai cu seama vecinilor (mai
detaliat in cap. 4). Se adunau pentru aceasta lucrare de mai multe ori, pentru ca peretii trebuiau
ridicati la intervale de timp necesar pentru a se usca bine si a se aseza. Peretii din lut erau masivi,
cu grosime de 50-70 cm sau si mai mult. Conform datelor respondentilor, la unele case ridicate
in acest mod, in colturi Se asezau corzi de vita-de-vie, care dupa ce erau amestecate cu masa de
argila, asigurau rezistenta acestei constructii [A 2.1.1: 38]. Unele case construite in acest fel la
sfarsitul sec. al XIX-lea se mai pastreaza si sunt locuite pana azi [117, p. 119-120; 108, p. 136;
materiale de teren]. Reiteram ca N. Derjavin, in studiul asupra coloniilor bulgare din Imperiul
Rus (inceputul sec. al XX-lea), confirma faptul ca locuintele si unele anexe gospodaresti din
Basarabia erau construite din argila — ceamur (uamyp), si sSe numesc case din ceamur [130; p.
78].
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Consideram oportun sa analizam mai detaliat etimologia cuvantului ceamur, care pana
acum face parte din vocabularul activ al bulgarilor basarabeni. Cercetatorea bulgara E. Stoianova
observa ca, de-a lungul timpului, cuvantul dobandeste 0 intelegere mai extinsa, comparativ cu
cea initiala. Astfel, putem remarca cum o tehnica de constructie a influentat evolutia
vocabularului la bulgarii basarabeni. Cuvantul ,,ceamur” a inclus in sine de-a lungul anilor mai
multe sensuri formate prin metoda metonimiei., Asadar, bulgarii utilizeaza acest cuvant pentru a
denumi: materia prima pentru fabricarea caramizilor nearse; procesul de fabricare a acestor
caramizi; produsul in sine —caramizile nearse si, totodata, intelegerea sinonima a ceamurului si
medjiei ca traditie de ajutor reciproc in procesul de constructie a peretilor unei case [227, p. 365-
366; observatiile autorului].

Caramizile dreptunghiulare din lut nears (lampaci) — cea mai recenta tehnica de
constructie care s-a raspandit printre bulgarii basarabeni. Descrierea procesului de ridicare a
caselor din caramizi nearse (lampaci), uscate la soare gasim la cercetator ucrainean A. Sabasov:
,Lutul amestecat cu paie era format in caramizi, care se asezau in piramide sa se usuce, fara sa
fie arse. Cand se uscau din ele se construiau peretii casei. La fabricarea caramizilor si ridicarea
zidurilor se practica ajutorul reciproc colectiv — medjia, la care participau rudele si vecinii. Dupa
ridicarea peretilor, acestia erau unsi cu argila amestecata cu pleava si balegar de cal” [244, p.
350]. Conform afirmatiilor acestui autor, bulgarii din Basarabia aveau si locuinte cu tehnici
combinate sau de tranzit, atunci cand la constructia peretilor casei ,,doua straturi erau din ceamur
de 1,4 m inaltime, iar restul in partea superioara — din lampaci” [244, p. 350].

Tehnica in piatra se folosea doar in unele cazuri. Hr. Vakarelski in studiul siu
mentioneaza ca, pentru arhitectura populara a Bulgariei, este tipica zidirea peretilor de piatra,
intdritd cu lut (suoapus). La casele cu doua niveluri peretii din piatra erau intotdeauna construiti
la primul nivel, in timp ce in casele cu un singur etaj se construiau din piatra doar peretii unde
era vatra [64, p. 259]. In Basarabia situatia era putin altfel si casele din piatra, cum a fost
mentionat anterior, erau construite intr-un singur etaj si doar in coloniile din imediata apropiere a
carierelor de unde se extragea piatra de calcar (Anexa 3.1.).

Solutiile constructive in tehnicile de acoperire si forma sarpantei la casele bulgarilor din
Basarabia de asemenea au suferit anumite modificari legate de schimbarile in tipurile de locuinte
in sine, precum si de influentele din partea etniilor din noua vecinatate. La fiecare etapa a
dezvoltarii locuintei colonistilor bulgari se observa diferite solutii constructive privind ridicarea

acoperisului caselor:

87



- acoperisul primelor adaposturi subterane locuite era sustinut de 0 structura numita pe capre,
acoperita cu paie sau stuf, apoi invelita cu pamant. Acest acoperis Se contopea vizual cu terenul
din jur, iar o astfel de locuinta parea o ridicatura de pamant [76, p. 14];

- la bordeiele semiadancite, un alt tip de locuinta temporara, era folosita asa-numita constructie
pe cascad, atunci cand grinda centrala superioara se sprijinea pe frontoanele peretilor laterali;

- constructia pe capriori — in casele capitale era folosita structura de capriori unita cu grinzile
transversale.

Am mentionat deja cd, in calitate de material de invelire, initial erau folosite paiele,
acoperisurile din stuf, in special, daca erau facute in maniera germana ,,sub perie”. Pentru a
acoperi casa, stuful era asezat in mai multe randuri, iar in partea de sus capetele libere erau
impletite pentru a obtine un pieptene /o0 coama. Uneori era pus pe acoperis un jug. Un astfel de
acoperis necesita 0 munca mai calificata si costa proprietarul aproximativ 100 de ruble. Odata cu
dezvoltarea productiei si datorita cerintelor de sigurantd contra incendiilor ale administratiei
tariste de la sfarsitul sec. al XIX-lea, bulgarii au inceput sa utilizeze la noile constructii
acoperisuri facute din olane (mypayyu) sau tabld metalicd. Pentru o locuintda cu 0 asemenea
acoperire se plateau impozite mai mici [244, p. 136]. La inceputul sec. al XX-lea, odata cu
dezvoltarea productiei de olane arse, aceste acoperisuri devin cele mai raspandite, materia era
cumpdrata de localnici in Ismail, Bolgrad, Chisindu sau comandata in micile ateliere locale [117,
p. 121].

Initial, casele temporare ale colonistilor bulgari au fost acoperite in doua pante, in care
doud suprafete plate dreptunghiulare erau unite la varf in unghi. In acest caz, din laturi
deschiderile triunghiulare erau acoperite cu frontoane. in timpul cercetarilor de teren am
descoperit ca, uneori in satele-fiice ca material pentru frontoane ale caselor (din lipsa de piatra
sau lemn), erau folosite palariile uscate de floarea soarelui amestecate cu argila [A 2.1.1: 47].
Pentru ca sa fie mai rezistent, sigur si durabil, acoperisul era asezat pe un sistem de sustinere. Cel
mai frecvent utilizat, era sistemul de capriori al acoperisului in doua pante. Casele capitale
construite de colonistii bulgari in sec. al XIX-lea aveau in mare parte acoperisuri ,,rotunde” [A
2.1.1: 38] — in 4 ape sau pante. Insi, mai tarziu, sub influenta colonistilor germani, se
raspandeste forma acoperisului in 2 pante, cu frontoane cu decoratiuni florale si zoomorfe [A
2.1.1: 38]. Practic, toate casele din satele bulgare construite pana in anii 50-60 ai sec. al XX-lea
au asemenea tip de acoperisuri (Anexa 3.4.).

Analizand forma si amplasarea vetrei la imigrantii bulgari (deoarece era considerata de

multi cercetatori principalul element tipologic al interiorului casei traditionale [112; 153; 162],

88



trebuie mentionat faptul ca initial vatra era deschisa si amplasata in centrul locuintei, sub un cos
lat, conic cu hogeag de evacuare a fumului (model de vatra adus din Bulgaria). Anterior, cosul
era impletit din nuiele in forma de clopot, uns cu lut. Vatra de sub acest cos era ca 0 mica soba —
cotlon (koron/komaon), uns cu lut sau, pur si simplu, reprezenta un loc pentru foc facut direct pe
podea, cu suport din metal de obicei pe trei picioruse (nupycmu) [117, p. 122].

Pe langa vatra, in casa era si soba (kumbems), in care se cocea paine pentru intreaga
familie, la fel, aceasta servea pentru incalzirea casei, deoarece corpul era situat in camera de zi.
Dezvoltarea sistemului de incalzire a conditionat imbunatatirea cosului de fum. Treptat, vatra
devine o structura inchisa, pentru a limita raspandirea de fum si funingine in camera, peretii ei
pornesc de la podea si se cladesc din caramizi nearse. Totodata, aceasta se muta spre unul dintre
peretii adiacenti si Se uneste cu gura cuptorului, care are corpul sau in camera invecinata locuita.
Cum remarca O. Budina [117, p. 122], precum si din observatiile autorului in timpul expeditiilor
de teren [material de teren], cuptorul raimane in mare parte neschimbat, doar gura lui este inaltata
mai sus de la sol, pentru comoditatea gospodinei. Apoi, are loc trecerea masiva de la sobele
traditionale cu cos de fum la sobe cu tuburi cotite amplasate in perete (de tip olandez).
Constructia sobelor olandeze si plitelor cu ochiuri pentru incélzirea locuintelor se raspandeste in
Basarabia in epoca sovietica, prin anii '50 ai sec. al XX-lea [117, p. 124]. Consideram ca aparitia
unor astfel de cuptoare in casele vechi (cercetate in timpul deplasarilor de teren) reprezinta
rezultatul unor reconstructii ulterioare in locuintele deja existente sau, daca casele erau construite
la inceputul sec. al XX-lea, atunci noile sisteme de incalzire au fost prevazute de la bun inceput
in aceste locuinte.

L. Marcova atribuie locuinta regiunilor Bulgariei, de unde provin colonistii, la tipul sud-
european de locuinta si considera ca, in Bugeac, initial a avut loc cea mai larga raspandire a
variantei nord-estice de stepa (adica, de fapt, asa-numita casi dobrogeand — n.a.). In opinia
cercetatoarei, acest lucru este confirmat, in special, de faptul ca vatra deschisa a avut forma
piramidala tetraedrica, in timp ce in alte zone ale Bulgariei mai mult era raspandita vatra
deschisa cu cupola [174, p. 62].

In continuare vom prezenta o analiza a evolutiei fondului locativ al colonistilor bulgari pe
parcursul sec. al XI1X-lea. Aceasta a fost posibila datorita materialelor statistice colectate de autor
din diferite surse primare si bibliografice. Unele date statistice despre coloniile din Asezarea
Bulgara, analizate de autor, sunt pastrate in fondurile ANRM [1-5].

Datele statistice din perioada 1822—-1828 sunt primele informatii care permit urmarirea
evolutiei locuintelor bulgarilor din Basarabia. Cercetarile confirma ca, la etapa initiala a stabilirii

in sudul Basarabiei, colonistii bulgari au folosit locuinte temporare (Tabelul A3.5.1.). Dintre
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aceste locuinte private, aproape 100% erau case impletite din nuiele — ,,in furci”, cu exceptia
celor din tinutul Ismail, unde 3% din acestea erau case de piatra (aici erau cariere din care se
extragea piatra pentru constructii). Desi nu exista informatii statistice privind numarul bordeielor
in colonii, prezenta acestora in perioada anilor 20 ai sec. al XIX-lea poate fi usor admisa in baza
datelor ulterioare.

Cu toate acestea, imigrantii bulgari au trecut repede la tehnici de constructie a caselor din
lut, care in sudul Basarabiei erau mai potrivite decat cele din nuiele [174, p. 71]. Aceasta situatie
este confirmata de informatiile statistice privind fondul locativ privat si cel public din coloniile
imigrantilor bulgari, care au fost deduse din culegerile de documente de arhiva. Departamentul
Economic al MAI al Imperiului Rus, pe langa datele statistice detaliate pentru anul 1837, ofera
informatii despre starea cladirilor publice si caselor private. Ca materiale si tehnici de
constructie, sunt mentionate mai multe case de pamdnt si din nuiele. La fel, in unele colonii se
extragea piatra moale, care era folosita pentru a construi case, garduri, dar si cladiri publice. Cu
toate acestea, potrivit autorului notei, multi proprietari, avand deja in curte case, continuau sa
traiasca in bordeie [133, p. 178-189].Comparand datele din Tabelul A3.5.2., care se refera la anul
1837, cu datele din anii 20 ai sec. al X1X-lea, observam ca numarul caselor de pamdnt, adica din
lut, a crescut semnificativ si a ajuns pe locul doi, dupa cele construite din nuiele. Acest fapt
confirma folosirea argilei in Basarabia de sud drept principalul material de constructie.

Un alt document atestat prezintd 0 analizd comparativa a evolutiei locuintelor bulgarilor
din Basarabia in perioada 1833-1843. Trebuie remarcat faptul ca, in decurs de un deceniu, se
manifesta dinamica pozitiva caracteristica intregului sec. al XIX-lea (Tabelul A3.5.3.). in primul
rand, se reduce numarul bordeielor si caselor din nuiele construite la prima etapa a constituirii
coloniilor bulgare din sudul Basarabiei. In al doilea rand, a crescut substantial numarul de case
din piatra (de 2 ori) si a celor construite cu utilizarea tehnicii din ceamur (de 1,5 ori). Daca in
1833 numarul caselor din nuiele a prevalat asupra caselor din ceamur mai mult de 1,5 ori, in
1843 aceste cifre sunt aproape egale. Potrivit marturiilor unor contemporani, in ciuda faptului ca
in anii 30 ai sec. al XIX-lea a fost observata cresterea iresponsabilitatii functionarilor din
aparatul administrativ colonial, pe teritoriul Basarabiei au aparut 26 de noi colonii ale
imigrantilor transdanubieni. In 1832 numarul coloniilor bulgare a atins cifra de 83 si nu s-a
schimbat panad in 1856 [299]. Respectiv, unul dintre motivele pentru care numarul de case
bulgare a crescut atat de brusc intre 1828 si 1843 este si cresterea de aproape in jumatate a
numarului de colonii.

In informatiile despre starea coloniilor bulgare din 1846 persisti aceeasi tendinti de

crestere a fondului locativ [132, p. 306]. Astfel, se observa o reducere continua a numarului de
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locuinte temporare (bordeie si case din nuiele) fata de casele din piatra si, in special, din ceamur,
numirul cirora in trei ani a crescut in medie de 1,5 ori. In acelasi timp, apar informatii despre
cladirile publice de pe teritoriul coloniilor bulgare, fiind construite predominant din piatrd in
orasele si coloniile din apropierea carierelor si din ceamur in restul asezarilor (Tabelul A3.5.4.).

In ajunul razboiului din Crimeea (1853-1856), in asezarea bulgari din Basarabia numarul
total de locuinte private si cladiri publice era in usoard crestere. In ceea ce tine de locuintele
private, numarul de case din nuiele era in continuare in scadere, insa era in crestere numarul
caselor de piatra (cu 16%) si al celor din ceamur (cu 15%) (Tabelul A3.5.5.). Dupa acest razboi,
Imperiul Rus, potrivit Tratatului de la Paris (1856), restituie o parte din teritoriul Basarabiei
Principatului Moldovei, si doar 43 din cele 83 de colonii bulgare raman in componenta
Imperiului. In termeni administrativi, asezarile bulgare rimase au fost impartite n trei tinuturi
(Ismail, Bugeacul de Sus si Bugeacul de Jos).

Potrivit statisticilor din 1863, coloniile bulgare aveau un fond de locuinte de 8157 de case
Comparand cu datele din 1851, putem constata ca aproximativ 3/5 din fondul de locuinte ale
coloniilor bulgare erau situate in partea Basarabiei care a ramas in componenta Imperiului Rus.
Aproximativ 40% au trecut sub jurisdictia Principatului Moldovei, iar dupa Unirea Principatelor
din 1859 — sub jurisdictia Romaniei. Analizdnd corelatia numarului de case cu numarul de
gospodarii, constatam ca in aproximativ 60% din gospodarii au existat cate 2 case. Aceasta
situatie usor poate fi acceptata si este explicata prin modul de viata predominant patriarhal in
familiile bulgare si co-existenta intr-0 curte si chiar intr-0 casa a mai multor generatii din aceeasi
familie(Tabelul A3.5.6.).

Catre anul 1869, in coloniile bulgare sub administrare rusa numarul de case a ajuns la
9436 (Tabelul A3.5.7.). Desi prima divizare oficiala in bulgari si gagauzi in statisticile
Imperiului Rus apare dupa recensamantul din 1897, materiale statistice contin 0 asemene
divizare a coloniilor in bulgaresti si gagauzesti inca din 1869. Conform acestor date, numarul de
case private in coloniile bulgare si gagauze erau aproape egale, insa tipul materialelor folosite la
constructii erau diferite. Astfel, in coloniile bulgare predominau casele de piatra si ceamur, care
reprezentau aproximativ 91% din numarul total de locuinte. In asezirile gagiuze din a doua
jumatate a sec. al XIX-lea, alaturi de casele de ceamur, mai erau prezente pe scara larga case din
nuiele, aproape disparute in coloniile bulgarilor (la fel 91% de ambele tipuri),.

Comparand statisticile cu privire la locuinte in coloniile bulgare din sudul Basarabiei
(Tabelul A3.5.8. si Figura A3.5.1.), bazate pe principiul cronologic, se observa progresul
constant si pozitiv, care timp de 20 ani (de la 1828 pana la 1846) aduce la triplarea numarului de

case in Asezarea bulgara (0 crestere de 309%). Acest progres a fost posibil nu numai din motive
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de crestere a numarului de migranti noi, ci si datorita cresterii si dezvoltarii naturale interne a
coloniilor. In perioada 1846-1869, precum si in etapa anterioari, observim 0 tendintd pozitiva.
Fondul locativ (aproximativ 8 mii de case) din coloniile bulgare riamase dupa 1856 sub
jurisdictia Imperiului Rus a crescut cu aproximativ o cincime, atingand cifra de 9436.

Dezvoltarea casei bulgarilor basarabeni este reflectata clar nu numai in rapoartele
statistice din diferite perioade ale sec. al XIX-lea, dar si in procesul de dezvoltare calitativa a
casei, urmat de separarea partii locative si reprezentative. Adaptarea la noul mediu de trai
decurge suficient de rapid si deja la mijlocul sec. al XIX-lea, in Asezarea bulgara majoritatea
erau case din ceamur cu 2 si 3 spatii locative. In acelasi timp, casele vechi din curtile bulgarilor
nu se distrugeau, casele capitale se numeau kdsta, iar denumirea cuhne (bucatarie) a fost
transferatd pentru locuintele temporare, cu un sens mai amplu decat sensul contemporan al
cuvantului bucatarie.

Referitor la tipologia locuintelor bulgarilor din Basarabia, trebuie de remarcat faptul ca in
istoriografia problemei exista o diversitate de opinii. Unii autori bulgari moderni considera ca
forma locuintei din Basarabia de sud s-a format sub influenta traditiilor arhitecturale ale rusilor si
ucrainenilor [312]. Insa, materialele atestate nu sustin acest postulat. In plus, nici rusii, nici
ucrainenii nu reprezentau grupuri etnice predominante pe teritoriul Basarabiei de sud si, prin
urmare, traditiile lor de constructie nu puteau fi decisive pentru coloniile de asezare bulgara.
Drept confirmare, aducem cateva pasaje despre compozitia etnica a acestui areal din Memorialul
de la 1918: ,,in coloniile bulgare, ca in satele germane, nu exista rusi, ca si alte nationalitati, se
gasesc undeva in unele catune sau in orase. Ca vecini ai bulgarilor traiesc in Ongal (Bugeac —
n.a.) si ucraineni<..> In Bugeac din Basarabia sunt putini ucraineni, nu sunt intr-0 masi
compacta si Se aseaza aici intr-0 perioada de timp mai contemporana” [94, p. 316].

Cercetatorul ucrainean contemporan A. Prigarin, analizand versiunea basarabeand a
locuintei traditionale bulgare, noteaza ca, ,.conditiile istorice si etnoculturale au determinat
interactiunea interetnica activa a bulgarilor basarabeni cu populatia romano-moldoveneasca”
[212, p. 219-220]. A. Prigarin a constatat ca similitudinea se manifesta in aspecte tehnologice (de
exemplu, utilizarea pe scara larga la inceputul sec. al XX-lea a unui amestec de lut si paie —
ceamur), inlocuirea peretilor ziditi cu valatuci de lut cu pereti din caramizi nearse (lampaci) etc.)
[212, p. 220-221]. Urmatorul grup de elemente comune cercetatorul il atribuie fenomenului
aculturatiei. De exemplu, la sfarsitul sec. al X1X-lea in unele localitati la bulgari se practica
constructia de locuinte cu 4 camere (goleama kasta (casa mare) + aiat/ haiat + camara +malca
kasta). A. Prigarin considera ca aceasta forma de locuinta apare datorita faptului ca haiat-ul se

separd in doua spatii si aici apare inca un spatiu Separat — camara, comara, cu functii de
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bucatarie de iarna si loc de trai pentru varstnicii familiei. Aici erau plasate si gurile cuptorului
sau grubei, langa care se ridica si un cotlon pentru gatit. Autorul considera ca, in legatura cu
lipsa unei astfel de planimetrii la bulgarii din spatiul balcanic, aceasta inovatie poate fi privita ca
un element imprumutat de la moldoveni. Drept argument se dovedeste si denumirea (din romana
~camard”), precum si aceleasi functii in locuinta traditionala a moldovenilor [212, p. 221; A
2.1.1: 12-21].

Desi consideram acest proces foarte important in dezvoltarea culturilor invecinate,
asumarea unei identitati etnice nu exclude participarea grupului minoritar la viata sociala si
culturala a intregii comunitati. Fenomenele de aculturatie, generate mai ales in zona de intalnire
dintre cele doua grupuri culturale, unul avand rolul de sursa, iar celalalt de finta, nu aduc la
aceea ca un element al culturii-sursa va fi preluat in corpore de cultura simbiotica, ci va fi, in
prealabil, filtrat, ajustat si redimensionat. Chiar daca este supusa procesului de aculturatie, casa,
habitatul, simbol al apartenentei etnice sau regionale, a devenit emblema comuna pentru etniile
conlocuitoare. In acest caz a avut loc complementaritatea traditiilor arhitecturale imprumutate de
la populatia locala si acele grupuri etnice care s-au format aici in perioada colonizarii, iar casa
dobrogeand, caracteristica unor grupuri de imigranti bulgari din nord-estul Bulgariei, a stat la
baza formirii locuintei bulgarilor din Basarabia. in casa migrantilor bulgari se regisesc trisaturi
care fac legatura cu trecutul, cat si obtinute ca urmare a contactelor culturale cu alte grupuri
etnice (Anexa 3.6) ce convietuiesc in acest teritoriu sau in urma dezvoltarii sociale dupa sosirea
pe aceste pamanturi.

Dobandite in a doua jumatate a sec. al XI1X-lea — inceputul sec. al XX-lea, caracteristicile
reflectd convergenta culturii cotidiene (in special, ce tin de locuinte) in regiune indiferent de
etnia locuitorilor sdi. Asemanarile se regasesc nu numai la grupurile etnice apropiate, cum ar fi
bulgarii si gagauzii din Basarabia, ci si la etniile vecine (roméni, germani, polonezi, cehi etc.).
Dintre cele mai longevive elemente ale locuintei traditionale, se remarca sistemul traditional de
incdlzire, adus din Bulgaria si adaptat conditiilor din sudul Basarabiei, precum si trasaturile
structurii interne a casei, care fac posibila clasificarea locuintei lor ca tip sud-european,
confirmat de cercetatorii acestui subiect in perioada anterioara [117, p. 128; 125; 173].

Organizarea planimetrica a locuintei in Basarabia de sud, la unele grupuri de bulgari
sositi din diverse zone ale Bulgariei, a suferit o schimbare semnificativd in comparatie cu
regiunea exodului si a absorbit elemente caracteristice locuintelor etniilor invecinate. Modificari
majore a suferit locuinta colonistilor veniti din s. Jeravna, care au fondat ulterior satul Chirsovo.
In metropola acestia aveau case masive construite din lemn, pe cand in Basarabia au inceput si

traiasca in case din lut; acolo se contura tendinta de dezvoltare verticala a locuintei, pe cand aici
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— extinderea spatiului orizontal ,,in latime”; acolo — 0 combinatie de amplasare a camerelor intr-
un singur rand cu cel in doua randuri, aici — cresterea casei in lungime cu conexiune intr-un rand;
acolo aveau terase spatioase aproape patrate, aici — 0 galerie ingustd de stalpi sub acoperis in
partea de fatada a casei.

Menirea principala a locuintei la mijlocul sec. al XIX-lea era asigurarea locului de trai si
de gatit, desi Tmpartirea acestor functii intre cele doua constructii (kasta — casa, si cuhne —
bucatdrie) este inca neclara. Cum s-a mentionat anterior, in acea perioada era larg raspandit
fenomenul familiei patriarhale, de aceea si cuhnea era folosita pe scara larga ca loc de trai pentru
0 parte din familia mare. Spre sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea, se formeaza
predominant complexe locative din doua constructii (in diverse variante locale) si se stabilesc
douai cii in dezvoltarea casei.

1. Dezvoltarea functiei reprezentative a locuintei si alocarea unei camere in acest scop in casa
capitala. Se formeaza locuinte cu 2 sau 3 incaperi, una din camere (haiat/ kasta) fiind dotata
obligatoriu cu sistem de incalzire, imbinand in sine rolul de antreu si bucatarie. A doua incapere
(soba, gorna kdsta) imbina functiile camerei de zi si dormitorului, in cazul in care se incilzea. in
casa cu 3 incaperi de obicei se evidentiaza 0 camera reprezentativa (dolna kdasta sau in traditia
romana — casa mare). Ulterior, spatiul auxiliar cuhne ca loc pentru trai al unei parti a familiei
trece pe plan secundar, in timp ce structura casei capitale (kdsta) devine mai complicati. Insa,
multe dintre casele alungite cu mai multe camere, pastrate si pana acum, s-au format prin unirea
bucatariei (cuhne) cu casa mare (kasta) intr-un singur rand.

2. Intreaga casi capitald (kdsta) dobandeste importanta unei inciperi reprezentative si se
transforma intr-0 casd nelocuitd, ,.curati”. Insa, bucatiria (cuhne), dintr-un spatiu secundar, se
transforma intr-0 parte indispensabild a unui complex locativ. Structura acesteia devine mai
complicatd, Se apropie de structura casei capitale, insa dimensiunile, forma acoperisului si alte
elemente o difera de prima [190]. De exemplu, in satele Tvardita, Corten (Republica Moldova),
Krinicinoe (Ucraina), la sfarsitul sec. al XIX-lea persista tendinta pronuntata de a transforma
toatd casa in spatii non-locative, iar bucatiria — in principalul loc de trai. In acelasi timp, casa
ramanea 0 constructie cu 3 camere, toate sistemele de incalzire fiind scoase din ea. Bucataria era
din 2 sau 3 incaperi; in ea se construia sistemul de incalzire si canapeaua din lut pentru dormit.
Desi in unele cazuri casa si bucataria erau amplasate aproape una de cealalta, din exterior era clar
ca acestea sunt doua constructii diferite [190; 117, p. 124].

Cresterea semnificativa a populatiei in coloniile bulgare din Basarabia la sfarsitul sec. al
XIX-lea a condus la un deficit de terenuri pentru familiile tinere. Acest lucru a dat nastere unui

fenomen, precum formarea satelor-fiice (sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea).
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Formarea fondului locativ din aceste sate a trecut prin aceleasi etape ca si locuintele din coloniile
vechi. Cu toate acestea, aici nu se observa atat de clar tendinta de a evidentia functia
reprezentativa a locuintei prin conservarea casei ca spatiu nelocuit — ,,casa mare”, iar functia
locativa sa treaca la ,bucatarie”. Dezvoltarea locuintei in aceasta directie a condus doar la
separarea unei camere cu functii reprezentative (s. Stoianovca, Victorovca si Taraclia, raionul
Cantemir) [A 2.1.1: 28-48].

In perioada interbelica persista tendinta disparitiei functiei reprezentative a locuintei si
dezvoltarii continue a functiei locative, pentru imbunatatirea conditiilor de trai. Acest lucru se
datoreaza aprofundarii stratificarii sociale a populatiei si unor schimbari in viata cotidiana.
Numai cei prosperi au reusit sa construiasca si sa mentina ordinea casei in forma sa anterioara,
astfel incat multi oameni au inceput sa acorde mai putina atentie spatiilor reprezentative. Sunt
interesante unele case ale familiilor mai putin instarite din aceea perioada: partea reprezentativa a
casei statea sub acoperis din stuf, avea ferestre mici, semicirculare, podea de pamant si tavan cu
grinzi care ies in afara, in timp ce camerele de trai deveneau mai confortabile. Anume in aceste
spatii se introduc in primul rand inovatii — ferestre laterale cu trei aripi, cu legaturi laterale,
podele din lemn, un tavan fals, sobe cu plita de tip olandez. Bucataria este vopsita cu acuratete si
adesea acoperita cu tigle cumparate (plate) sau chiar cu fier. Pe fatada se intinde o galerie [117,
p. 71]. Astfel, pe la mijlocul sec. al XX-lea functia reprezentativa a locuintei trece pe plan secund
si 0 atentie deosebita este acordata functionalitatii casei la bulgari.

Introducerea in practica de constructii in perioada sovietica a modelelor-tip de case, pe de
0 parte, a dat uniformitate satelor Moldovei si a sters originalitatea si specificitatea satelor din
diferite regiuni ale tarii. Pe de alta parte, acest lucru a conservat (prin ignorare) un numar
suficient de mare de case traditionale construite in prima jumatate a sec. al XX-lea, inclusiv cele

din satele bulgare (Anexa 3.7).

3.3 Dezvoltarea interiorului casei traditionale a bulgarilor

Conditiile socio-economice, mediul natural si geografic, mediul etnic al Basarabiei de sud
au devenit proprii colonistilor transdanubieni de la inceputul sec. al XIX-lea. Acestia au
influentat substantial modificarea tipurilor de case traditionale, ceea ce a condus la unificarea
locuintelor colonistilor bulgari in primul rand intre ei propriul zis si intr-al doilea rand — cu
celelalte grupuri etnice prezente pe teritoriul Basarabiei de sud. insa, amenajarea si decorarea
interioard a caselor, rezultat al experientei si cunostintelor aduse de colonisti din metropola, au

ramas maxim apropiate interiorului obisnuit din Bulgaria. Totodata, interiorul locuintelor bulgare

95



in multe privinte era similar celui moldovenesc, reprezentand 0 latura a creatiei populare din
regiunea balcano-carpatica.

In contextul acestui subcapitol, vom stabili:

- categoriile de mobilier prezente in interiorul traditional al bulgarilor din Basarabia si cum s-au
modificat acestea;

- rolul elementelor textile in crearea interiorului autentic;

- proportiile intre conservatism si modernism in interiorul locuintei bulgarilor din Basarabia.

Initial, in casele traditionale bulgare din sudul Basarabiei, printre elementele de interior
se disting in mod clar doua categorii: mobilierul fix — montat in pereti, in unele cazuri,
confectionat din acelasi material din care era construita locuinta si care influenta constructiv
asupra interiorului constructiei, si mobilierul mobil, care completa interiorul casei cu piese
necesare pentru depozitarea obiectelor proprii vietii cotidiene. In toate casele traditionale
bulgaresti, la cel fix se atribuie mobilierul, numit de unii autori, ,, pentru sezut, odihna si dormit”
[16, p. 309], amplasat in odaia locuita (eoprama | mankama xkwvwa) si casa mare (doinama |
consmama kwwa). In aceasta categorie, principala piesa fiind canapeaua lat, construitd din lut pe
perimetrul odaii (00wvp, noo, nam), si care servea pentru cele numite mai sus. Aceste canapele
erau acoperite cu tesaturi dungate din l1ana, pe care se asezau perne lungi (swv3zerasnuya) la fel
confectionate din 1ana, cu elemente tesute decorative expresive toate fiind produse in casi. In
camera cu vatra (xausm | aism) aceasta piesa din lut era construita intr-o parte de la vatra si
cuptor, la peretele din spate si servea drept loc pentru gatit, iar pe timp de noapte — loc
complementar de dormit.

Desi in casele cercetate in timpul deplasarilor de teren o0 asemenea piesa de mobilier fix
nu a fost atestata (case construite la sfarsitul sec. al X1X-lea — inceputul sec. al XX-lea), totusi
traditia de a amplasa de-a lungul peretilor laite confectionate din lemn cu denumirea de pat sau
patci (nam, namyu) mai este utilizata. Tot asa se numea la bulgarii din s. Stoianovca patul mic,
confectionat din lemn, folosit ca loc de dormit si sezut [A 2.1.1: 28-37].

Mobilierul mobil traditional bulgar se clasifica in mobilier pentru consumul hranei si
realizarea lucrului casnic cotidian — mese si scaune, si mobilierul pentru depozitarea si
pastrarea diverselor obiecte — lazi de zestre, lavite, cuiere, blidare, policioare, dulapuri etc. [16,
p. 309]. Printre acestea, in fiecare casa erau obligatoriu mese rotunde mici (cogpa, napans), la
care mancau membrii familiei, asezati pe scaune mici cu 3 picioare (cmoavue) sau direct jos pe
podea, insa dupa servirea mesei sofraua se agata de perete intr-un cui, astfel nu ocupa spatiul util
al incaperii. Referitor la provenienta, raspandirea si uzualitatea acestor masute rotunde, gasim

informatii in lucrarile cercetatorului arhitecturii vernaculare E. Bazgu, care afirma ca ,,in
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ruralitatea Evului Mediu, satenii din Moldova foloseau cateva tipuri principale de mese: primul
tip, cu trei picioare, era reprezentat de 0 masa scunda (masutd), care servea in special uzului
cotidian...” [9, p. 16], fapt ce ne confirma ca acesta piesa de mobilier traditional era cunoscuta pe
teritoriul Basarabiei pana la aparitia aici migrantilor transdanubieni in urma politicii de
colonizare din sec. al XIX-lea. Cercetatoarea traditiilor culinare la gagaguzi D. Nicoglo, admite
ca acest tip de mobilier traditional este de provenienta orientald si considera ca apare pe acest
teritoriul si este utilizat de moldoveni/romani pana la asezarea gagauzilor in sudul Basarabiei
[198, p. 17-18]. Autoarea face si unele paralele intre denumirea sofra, sufra utilizata pentru acest
obiect de mobilier la bulgari si gagaguzi si sufragerie — lexem de origine turca pentru denumirea
spatiului de luat masa si utilizat pe larg in limba romana literara [198, p. 17-18].

In haiat, la peretele de vizavi de vatra si gura sobei, era instalat un raft cu ustensile de
bucatarie, sare sau condimente (soonux), sub acesta atarnate pe carlige erau galetile cu apa
(kogha). In coltul indepartat al odaii era o lada cu faina [174, p. 66]. Aceste piese de mobilier
erau facute fie de catre proprietari, fie erau comandate la mesterii locali (Anexa 3.8).

Mobilierul urban — mese finalte, scaune lungi cu speteaza, paturi, dulapuri, lazi,
amplasate, de reguld, in camera reprezentativa, erau cumparate gata din orasele Bolgrad, Ismail
sau comandate mesterilor locali, si, cu timpul, au scos din uz mobilierul incorporat (cel fix) si
obiectele produse artizanal. In mod special gospodinele bulgaroaice si gigiguzoaice apreciau
lazile facute de mesterii germani, care se foloseau pentru depozitarea si pastrarea obiectelor din
textile pentru zestrea fetelor din familie. In unele familii aceste lazi sunt pastrate si pAna acum
[174, p. 66].

Interiorul casei, in special partea reprezentativa, era decorat cu tesaturi multicolore
confectionate in conditii casnice. Covoarele din lana (kwrumu), la fel lucrate in casa,
infrumusetau peretii. Prosoapele decorative (nuwxupu) erau realizate din fire de matase (produse
de viermii de matase crescuti de gospodine in conditii casnice) si bumbac, decorate la margini cu
tesaturi colorate, si de obicei impodobeau oglinzile, portretele, uneori se fixau deasupra
ferestrelor si pe pereti. Mesele din casa mare erau acoperite cu fete de masa din matase, tot
confectionate si ornate in conditii casnice (vepwagu). Podeaua din lut era acoperita cu toluri
tesute de gospodine (nramuema) [A 2.1.1; 199, p. 49].

Descrieri amanuntite ale interiorului caselor traditionale bulgaresti din sec. al X1X-lea —
inceputul sec. al XX-lea gasim in multe surse scrise fie de martori oculari, fie de cercetatorii ce
s-au ocupat de studierea bulgarilor din Basarabia. A. Scalkovski, unul dintre primii cercetatori
rusi, care a scris despre bulgarii din Rusia (1848-1853), a lasat urmatoarele descriptiuni: ,,Odaia,

in care intrda un strain, casa mare, traditional orientald, are canapele largi (oowvpu), dupa vechea
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traditie construite din lut si intotdeauna acoperite cu cerga (zepea); pe ele, la necesitate, puteau
dormi pana la 50 de persoane. Peretii sunt, de asemenea, decorati cu covoare, prosoape (lucrul si
zestrea fiicei-mirese) de multe ori cu farfurii (vunui), printre care sunt buchete de flori uscate.
De la sine inteles ca, in coltul rosu se gasesc din abundenta icoane, iar in fata lor, precum si la
rusi, sunt aprinse una sau mai multe candele (xanouno)” [221, p. 92-93].

O alta descriere a interiorului casei bulgare se gaseste in scrisorile unuia dintre
participantii la Riazboiul din Crimeea: ,<..> am trecut pragul casei. In antreu, lumina
stralucitoare venea din spatele unui perete care acoperea de noi 0 jumatate din camera. Noi am
intrat. Pe peretii albi curati sunt agatate icoane intunecate, dintre care una mare ocupa aproape un
perete intreg. Pe peretele din mijloc e 0 oglindd mica intr-un cadru larg pictat, iar de desubt e 0
masa acoperita cu 0 fatd de masa alba in carouri cu margini de matase brodate colorat. Podeaua
de lut este neteda, de-a lungul peretilor canapele largi, acoperite cu covoare si perne rezemate. in
,.coltul rosu” din fata icoanelor atarna pe lanturi o candela de cristal decorata cu flori. In alt colt,
un munte de perne ajunge aproape de tavan; in sfarsit, la stinga usii std 0 soba mare cu
decoratiuni din lut, ocupand aproape un sfert din camera. Cuptorul cu gura sobei mica e amplasat
in centrul odaii, iar in spatele lui se gaseste un loc privat pentru intreaga familie; restul spatiului
este casa mare...” [215, p. 9-10]. Indirect, cuvintele martorului ocular al acelor vremuri confirma
faptul ca bulgarii traiau in case curate, confortabile si practice din punctul de vedere al structurii.

Descrierea decoratiunilor locuintei bulgarilor din Basarabia la sfarsitul sec. al XI1X-lea —
inceputul sec. al XX-lea se contine in lucrarea lui V. Diakovici: ,,Casa mare (doinama xkvwya) €
infrumusetatd pe pereti cu prosoape (wusuyu), picturi si fotografii; laitele de-a lungul peretilor
sunt acoperite cu toluri tesute in conditii casnice (kwurumu), iar langa pereti gasim perne
(6v32nasnuyu); icoanele au perdele (suponxu), iar ferestrele au prosoape sau perdele ornate cu
dantela. Ferestrele sunt inchise cu obloane (kanayu, kronenyu). Sub oglinda sta 0 masa acoperita
cu o fata de masa (mecan), de-a lungul peretilor sunt asezate scaune din lemn, iar podeaua din
lemn e acoperitd cu toluri tesute in casa. Camera de locuit (ecoprama xwvwa) (a doua camerd) e
aranjata ca si casa mare — canapele si patul (oo»p) acoperite cu covoare (kurumu), pe care sunt
aranjate plapumi (ropeanu), saltele (oroweyu), perne (svserasnuyu); dulapul, raftul cu icoane,
lada cu haine. In antreu sau camera din fatd (xaszm) sunt diferite unelte si ustensile in dulapul din
perete” [80, p. 106-107].

In ceea ce priveste decorarea si mobilarea locuintei, N. Derjavin subliniaza in lucrarea sa
ca, in Basarabia ,,pe peretii din casa mare (dornama kvwa) sunt agatate panze tesute de matase
(kynpunsin uapwacgh) si prosoape de matase (kvcanu nuwxupe) aranjate in forma de 1 (s.

Cismea Viruita). De-a lungul peretilor stau canapele (xananxu), acoperite cu covorase
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(kadpena). In s. Sikirli-Chitai aceste banci sunt numite odir (0dwp). Pe ele sunt intinse perne
lungi (rveanya, nveanye, evzenasnuyu). La icoane sunt perdele cu danteld (supowmku) in s.
Cismea Varuita, in alta parte se numesc altfel (sasecka); perdelele similare de la ferestre sunt
prosoape (newxupe), iar daca sunt impodobite cu danteld atunci se numesc tanteli (manmenu). Pe
perete, pe partea stanga a usii din fata, atarna 0 oglinda (yeruoany) impodobita cu un prosop
dantelat (s. Cismea Varuita). La ferestre sunt obloane interioare (kanaxu) — in s. Cismea Varuita,
in alte parti se mai numesc usite (epamuuku). Sub oglinda e 0 masa acoperita cu 0 panza alba
(ckamupra) in s. Cismea Viruita sau misal (mucain) in alta parte. Aici (s. Cismea Varuita) in
camera sunt taburete din lemn (cmoauu), scaune curbate (cmoaue), iar in coltul rosu icoane
(kynu, cesmuya). Pe pereti sunt atarnate desene si fotografii, iar podeaua de lemn e acoperita cu
covoare de lana tesute in casa (uepea)” [130, p. 81].

Practic, toate descrierile colectate pe parcursul cercetarii problemei sunt din diferite
perioade ale sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea, insd nu se deosebesc cu mult una de
cealalta. Acest fapt confirma ca interiorul locuintei traditionale bulgare este drept urmare a
activitatii creative a poporului bulgar, conservarea acestuia a fost posibila datorita faptului ca
interiorul a devenit parte integranta a culturii spirituale care pastreaza indelung radacinile
traditionale [190, p. 50]. Elementele textile, cele, care adauga unicitatea fiecarui interior aparte,
de fapt sunt bine structurate si este usor de distins. In interiorul traditional bulgar deosebim:
tesaturi pentru a acoperi unele suprafete — mese, scaune, laite, paturi; pentru atarnare — pe pereti,
ferestre; pentru accentuarea importantei unor obiecte din intregul ansamblu decorativ — icoane,
portrete, oglinda etc. In cadrul studiilor asupra culturii traditionale a bulgarilor din Republica
Moldova, efectuate de cercetatoarea rusa N. Kalasnikova, se ajunge la concluzia ca ,,in interiorul
casei bulgare cea mai mare varietate de functii din obiectele textile au avut-o prosoapele, inclusiv
utilitare, ritualice, decorative. Aceste semnificatii in cadrul culturii traditionale au fost
conditionate de polifunctionalitatea lor: in decorarea casei prosopul era decorativ, in viata
cotidiana — utilitarist, in ritualurile familiale realiza o incarcatura semantica” [151, p. 55].
Consideram ca o incdrcaturda semantica aparte, in afard de importanta utilitara, aveau si
tolurile/covoarele utilizate pe larg de bulgari in cadrul obiceiurilor legate de ciclul vietii omului
(capitolul 4).

Cu toate acestea, reiteram ca in a doua jumatate a sec. al XX-lea incepe utilizarea de
planuri tipizate pentru constructia de case particulare, ceea ce genercaza 0 deviere de la
planimetria traditionala a interiorului. Are loc schimbarea organizarii interne si decorarii

interiorului casei, drept urmare avem imprumuturi din limba rusa pentru denumirea mai multor
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elemente ale casei si interiorului. Astfel, are loc pierderea propriilor denumiri, utilizate in mod
activ pana atunci in viata cotidiana si in vocabularul activ al bulgarilor.

Sa analizam cateva modificari in acest context. Devierea de la planul traditional de 3 odai
si tranzitia catre 0 planificare standardizata a cauzat disparitia denumirilor tipic bulgaresti (doina
Kbya/coba, eopna kvwa/ cobuuxa, xauam/¢paiiem) si trecerea la denumiri imprumutate, ca
living, dormitor, coridor, veranda (sas, cnansus, kopudop, éepanda). In timpul expeditiilor si in
cadrul propriilor observatii, am constatat ca noile denumiri de spatii sunt folosite doar in raport
cu casele noi, pe cand in familiile unde in curte s-au pastrat case vechi, in raport cu acestea
bulgarii continua sa utilizeze denumirile bulgare vechi: ,,qonec ot mosHaTa Kbla; BInM3al B
daiiera” (,,ada din casa mare; intra in antreu”) [A 2.1.1].

In ceea ce priveste denumirile pieselor de mobilier, schimbarile s-au produs in felul
urmator. Mobila care nu a fost folosita de bulgari in trecut, achizitionata de la fabrica, a devenit
rapid cunoscuta cu denumiri imprumutate din limba rusa, de exemplu, canapea, garnitura de
mobila pentru camera de zi, fotoliu (ousan, cmenxa | capnumyp, xkpecno) etc. Totodata, piesele
de mobilier, care au fost intotdeauna prezente in interiorul casei bulgare, au pastrat denumirile
traditionale, in special: masa, scaune, oglinda (cmox | maca, cmonue, oensodano). Intr-un mod
aparte trebuie remarcat faptul ca masa rotunda traditionala bulgara (cogppa, napans) ramane in uz
pana in ziua de azi cu aceeasi denumire si fara vreo modificare constructiva si semantica [191].

Elementele textile din interiorul casei, unele dintre care pana in prezent sunt
confectionate la domiciliu de mesteritele bulgare locale, au suferit mai putine schimbari in
denumiri: toluri (uepeu), covoare (kunumu), prosoape (nuwkups), plapumi (ropeanu), saltele
(oroweyu). Aceste obiecte lucrate din materiale textile sunt pana acum considerate o parte
importanta din zestrea fetelor bulgaroaice. Alte articole, fabricate din textile industriale, au
substituit productia de uz casnic si au adus cu ele si denumirile din rusa, inlocuind notiunile
traditionale bulgare. Deci, in loc de mesal, vazglavnita, vironki/zaveski/peskiri (mecan,
sv32asHUYA, 8UpoHKU/3asecku/newkupu) au intrat in uz denumirile in limba rusa (ckamepmeo,
nooywika, 3anasecka/mionv/nopmoepa), care fie au inlocuit denumirile utilizate traditional, fie au
servit pentru identificarea elementelor de decor textil neutilizate anterior in casele bulgarilor
[191] (Anexa 3.9).

In pofida schimbiarilor care au avut loc in casa bulgara in sec. al XX-lea, trebuie remarcat
cd, in ceea ce priveste organizarea spatiului intern al locuintelor, bulgarii din spatiul actual al
Republicii Moldova si-au pastrat obisnuinta de a plasa obiectele pe perimetrul camerei, pastrand
partea centrala complet libera. Numai in casa mare (3ar) masa cu scaune ,.s-a mutat” de la

fereastra spre mijlocul incaperii.
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3.4 Concluzii la Capitolul 3

In urma analizei continutului expus in prezentul capitol autorul formuleazi urmatoarele
concluzii:

Un sir de factori au determinat procesul multilateral de formare a asezarilor si
complexelor locativ-gospodaresti, precum si a tipurilor acestora. Pe langa cele geografice si
etnografice, aici se regasesc si cele istorice, politice si social-economice. Influenta factorilor
externi in Bulgaria din perioada de la sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea (de
ex., incapacitatea administratiei turcesti de a asigura securitatea populatiei) a adus la aceea ca in
procesul de formare a asezarilor se pleda, In primul rand, pentru localizarea acestora in
apropierea adaposturilor naturale, in vederea protejarii populatiei. Aici nu a existat o politica de
stat predilecta, care sd prescrie organizarea planificatd a asezarilor, cum a fost in Basarabia
incepand cu anul 1820.

Formarea coloniilor bulgare in Basarabia de Sud a avut loc pe terenurile statului, in
vecindtatea populatiei autohtone in satele moldovenesti/ romanesti sau in hotarele unor localitati
parasite de tatari nohai cu reabilitarea acestora de catre colonisti. Acest lucru a influentat
preluarea unor forme de localitati si tipuri de case improprii colonistilor, dar specifice locului. In
final, complexul locativ-gospodaresc format la bulgarii din Basarabia nu repeta integral pe cel al
bulgarilor din localitatile de provenientd si nu este identic cu complexele noilor vecini
(moldoveni, germani, ucraineni etc.).

La bulgarii din metropold varietatea mare de zone geografice a condus la formarea
diferitor solutii originale in constructia de case si decoratiuni. Formata la inceputul sec. al XIX-
lea, locuinta vernaculara populara din Bulgaria se deosebeste prin diversitatea sa de planificare si
compozitie in structura si amenajarea spatialad. Colonistii transdanubieni vin in Basarabia cu
cunostinte din domeniul constructiei caselor specifice pentru sfarsitul sec. al XVIII-lea —
inceputul sec. al XIX-lea. Respectiv, dezvoltarea continud a acestora in Bulgaria si in coloniile
bulgare din Basarabia de Sud pe parcursul sec. al XIX-lea are loc in mod independent. In
Bulgaria s-au dezvoltat cca 9-10 tipuri de locuinte traditionale, pe cand in Basarabia a avut loc
uniformizarea si crearea unui tip specific — casa de Bugeac sau casa sud-basarabeand;

La constructia locuintelor traditionale din Bulgaria se foloseau, in primul rand, materiale
naturale disponibile in regiunile corespunzatoare (istorice si etnografice). Cele mai importante
dintre acestea erau: argila, lemnul, piatra de diferite soiuri etc. Utilizarea acestor materiale in
Bulgaria a determinat dezvoltarea anumitor tehnici de constructie pentru diferite locuinte: din lut,

piatra, impletite din nuiele, busteni, mixte etc., preluate apoi, in mare parte, si 1n Basarabia. in
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alegerea materialelor si tehnicilor de constructie in coloniile bulgare din Basarabia de Sud mai
mult se manifesta influentele mediului geografic nou, circumstantele socio-economice ale acestui
loc.

Lipsa acuta de mijloace de existentd in perioada initiala dupa migrare in Basarabia a
Impus colonistii bulgari sa trdiasca in constructii temporare — bordeie si case de nuiele cu o
singurd camera (monocelulare). Acestea au fost cele mai accesibile atat din punctul de vedere al
conditiilor naturale, al costurilor de munca si al resurselor, cat si bazandu-se pe experienta
colonistilor in constructia locuintelor [32, p. 107]. Treptat au fost inlocuite cu cele permanente,
insd constructiile temporare si-au gasit locul lor in complexul locativ-gospodaresc in calitate de
constructii auxiliare.

Aparitia fenomenul satelor-fiice se datoreaza cresterii interne a populatiei satelor bulgare
spre sfarsitul sec. al XIX-lea. Lipsa parcelelor de teren din resursele interne ale asezarii-mama a
impulsionat pe acei locuitori care au ramas fara teren sa caute noi locuri pentru asezare in afara
localitatii de bastina si sa intemeieze sate noi.

Perioada relativ scurtd de impunere (cca 50 de ani din perioada sovietica) a unor planuri
standardizate obligatorii ale caselor, suprapusa cu asortiment relativ redus de mobilier si piese de
interior, a modificat esential atasamentul colonistilor bulgari fatd de propriile traditii in
planificarea, constructia si echiparea caselor personale. Modificarile aparute in acea perioada la
nivel de standarde de viata au provocat si schimbari importante la nivel de vocabular,
Modificarile aparute in acea perioada la nivel de standarde de viatd au provocat schimbari
importante la nivel de vocabular (Anexa 3.10.). Printre termenii ce au suferit modificari de
esenta, gasim:

- Oam — pe vremuri era anexa secundara destinatd animalelor cornute, acum aceasta denumire se
utilizeaza 1n paralel cu kypHuk — incapere pentru pasari,

- mecan — in unele sate bulgare se numeste o bucata de stofa, legata sub forma de punga, in care
femeia invelea obiecte mici, pe care avea sa le transporte Th mana;

- 600HuUK — acum este numitd o instalatie din curte, de care sunt agatate cdldarile aduse cu apa,
etc.

Insa, a fost introdus si un sir de cuvinte imprumutate ce provin in mare parte din limbile
romana sau rusd. Aceste modificari tin de casele de tip nou. Referitor la casele vechi traditionale,

practic nu au fost influentate terminologia si atitudinea fata de acest tip de locuinta.
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4. CREDINTELE, OBICEIURILE SI PRACTICILE LEGATE DE CASA LA
BULGARI

4.1 Credinte, reprezentiri si consideratii traditionale referitoare la constructia casei

Tema perceptiei notiunii de spatiu locuit a fost vizata direct sau indirect in unele lucrari
etnologice de nivel global [193; 239; 231; 235; 236; 237]. Dupa prabusirea URSS si lagarului
socialist au aparut studii tematice dedicate simbolismului spatiului stapanit [7; 11; 28; 60; 109;
116; 121; 140; 146]. Este incontestabil faptul ca gandirea arhaica intotdeauna trata spatiul
rezidential cu mare respect, percepandu-l ca fiind cea mai stapanita si ordonatd parte a
teritoriului umanizat. in subcapitol, vom aborda subiectele ce tin de:

- mecanismele de protectie a spatiului propriu (de locuit) si modalitatile de creare a
acestora contra efectelor fortelor negative;

- credintele legate de constructii si cum sunt reflectate acestea in creatia populara si in
operele literare; nivelul de conservare al acestora in folclor si in viziunea traditionala a bulgarilor
initial in Basarabia de sud si apoi in Republica Moldova.

Casa, simbolul casei au fost dintotdeauna o sursa de inspiratie in procesul de creatie
populara, fiind asociatd cu multe superstitii si reguli, respectate de-a lungul secolelor. Dovada
sunt cantecele, proverbele si zicatorile, observatiile folclorice, care alcatuiesc patrimoniul
cultural imaterial, inclusiv al populatiei Republicii Moldova.

Una dintre cele mai raspandite metode de a proteja ,.teritoriul sdau” a fost cunoscuta
societdtii umane de mii de ani si credinta in eficacitatea acesteia ramane pana acum. Ne referim
la prezenta unor ,,protectori” ai spatiului locuit, nu doar pentru paza ordinii interioare a acestuia,
ci si a bunastarii celor care traiesc pe acest teritoriu. Acest fenomen in cultura traditionala,
asociat cu prezenta obligatorie a unui ,,protector” al spatiului locativ, este atribuit universaliilor
mondiale. Credintele si mitologiile multor natiuni, incepand cu regiunea carpato-balcanica, la
care se referd geografic si cultural teritoriul tarii noastre, si finalizand cu regiunile cele mai
indepartate (America Centrald, Asia de Sud-Est etc.), au personaje precum spiritele casei,
pazitorii casei etc. [229; 236; 237].

Prezenta lor nu este una intamplatoare, pentru ca omul se referea intotdeauna cu prudenta
la spatiul nestapanit situat dincolo de teritoriul sau vital. Existenta puterii protectoare
supranaturale oferea omului mai multa incredere in invulnerabilitatea personald, a apropiatilor
sai, a animalelor domestice etc. Imaginea spiritului casei, functiile si comportamentul lui sunt
destul de variate si interesante. In materialele publicate despre fortele de aparare ale casei pot fi
gasite descrieri ale aspectului exterior al acestora la diferite popoare si pentru perioade diferite:

de la 0 piatra mica sau 0 bucata de panza in miturile triburilor indiene quechua din America [192,
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p. 27-29] (foarte aproape de credinta in puterea protectoare a fetisurilor), la infatisari
antropomorfe in credintele si miturile englezilor, scandinavilor, germanilor, dacilor, romanilor,
slavilor sau popoarelor din regiunea carpato-balcanica. Functiile atribuite spiritului casei nu sunt
intotdeauna evidente si simple.

In patrimoniul cultural mondial sunt cunoscute cazuri cand un singur personaj combina
rolurile spiritului casei si al curtii. Dar, de cele mai multe ori, acestea sunt personaje separate,
responsabile pentru diferite segmente ale spatiului stapanit. Pe langa aspectul antropomorf, in
majoritatea situatiilor, spiritul casei avea un caracter complex uman, puteau fi atdt de sex
masculin, cat si feminin, iar in traditia rusa, de exemplu, se considera ca aveau sotie si copii.
Desi creativitatea populara 1i plasa in limitele spatiului amenajat prietenos proprietarilor, se
credea ca aceste spiriteaveau un comportament rauticios. [183, p 12-14].

Principala modalitate de creare a unui asemenea mecanism de protectie pentru spatiul
stapanit a fost jertfa zidirii, care a devenit o universalie culturala, atestata la popoarele nordice,
baltice, rusi, ucraineni, germani, francezi, locuitorii peninsulelor Iberica si Balcanica [11, p. 95;
15, p. 5-15]. Exemple de jertfe umane de constructie in randul popoarelor care au trait in afara
Europei si, cel mai probabil, nu au adoptat acest ritual al europenilor, sunt prezente in numar
considerabil in lucrarile lui E.B. Tylor, J. J. Frazer [239, p. 85-88; 237, p. 189-190], ale autorului
rus V. lvanov [146, p. 422-436] etc.

Ca urmare, in folclorul popoarelor lumii, unul dintre cele mai exploatate subiecte este
motivul sacrificiului uman pentru constructia unor edificii importante,au fost create numeroase
legende in versuri si proza. in unele legende sunt dedicate jertfei zidirii la constructie de orase:
Pirgov (Bulgaria), Novgorod (Rusia), altele — la biserici sau manastiri (Romania, Bulgaria, Rusia
si Scotia), castele (Verde si Rosu in Marea Britanie, Castelul Mazepa din Ucraina) etc. [11, p. 46;
15, p. 5-15]. Etnograful bulgar P. Dinekov, studiind cantecele din Balcani, a relevat existenta
unor creatii orale la bulgari, greci, sarbi, albanezi, aromani, romani, unguri dedicate sacrificiului
uman — vgradeasvane (szpaosiceane) in timpul constructiei unor obiective. Dupa parerea
acestuia, cele mai vechi sunt versiunile grecesti [78, p. 409-410]. Autorii bulgari insista ca cele
mai apropiate versiuni originale sunt variantele bulgare, cunoscute in mai mult de 50 de variatii
[78, p. 409-410]. In folclorul bulgar, acest motiv este reprezentat foarte bine din punct de vedere
geografic, confirmat un studiu din perioada sec. XIX — inceputul sec. XX [319, p. 190].
Continutul variatiilor bulgare este unul divers. In unele cazuri, era vorba de constructia podului,
in alte versiuni — de alte constructii mai complexe, cum ar fi, orase, biserici sau cetti.
Cercetatorul bulgar A. P. Stoilov (inceputul sec. XX) in lucrarea sa remarcad faptul cd pana la

acel moment in Bulgaria s-au pastrat 28 de variante locale ale acestei legende, dintre care:
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constructiei de poduri sunt dedicate 10 variante , a oraselor — 8, a cetatilo — inca 8 —r si céte o
varianta se refera la constructia bisericii si temnitei [319, p. 190].

Polemica asupra acestui subiect a avut loc si in literatura romana. N. lorga considera ca
aceasta legenda este de provenientd sarba si aceasta opinie este sustinutd de P. Sarcu, insa el
subliniazd ca in paralel acest mit apare si la romani [15, p. 4-5]. V. Ciobanu, cercetator
basarabean din prima jumatate a sec. XX, mentioneaza in lucrarea sa ca, potrivit altor autori,
legenda poate fi de origine greacd sau ar putea fi creata de romanii macedoneni, multi dintre ei
fiind implicati in constructii [15, p. 4-5]. Exista, de asemenea, cei care atribuie geografic originea
legendei la regiunea Dunrii de Sud. Insa, indiferent de aceasta, acest motiv are o circulatie si 0
vitalitate mare, datorita adaptarii sale usoare si cea mai mare raspandire se atestd in regiunea
Carpato-Balcanica.

Referitor la prezenta in creatia populara a bulgarilor din Basarabia a unor asemenea
opere, descoperim in lucrarea lui V. Ciobanu descrierea legendei din s. Tabaki (colonie bulgara
in apropierea imediata a or. Bolgrad) despre ,,zidirea” unei femei in constructia podului. Potrivit
autorului studiului, este interesant faptul ca, spre deosebire de alte versiuni ale legendei, podul nu
a fost construit de mesteri constructori, ci de pastori si este localizat in Basarabia. Autorul
concluzioneaza ca, cel mai probabil, bulgarii au sosit aici mai tarziu decat podul a fost construit,
insa sunetele asemanatoare vocii unei femei i-a provocat sa adapteze o legenda sud-dunareana de
acest tip [15, p. 6]. In materialele de arhiva s-au pastrat dovezi ci colonistii bulgari din Basarabia
sec. XIX erau familiarizati cu ritualul zidirii —vgradeasvane (sepaosicsane). Ca exemplu, A.
Cociubinschi a inregistrat un cantec dedicat constructiei fortaretei Pirgova (Anexa 4.1.) [180,
837-838]. Actualmente, cercetatoarea rusa N. Golant aduce dovezi despre asemenea creatii
populare la bulgari in articolele publicate in urma cercetarilor de teren in comunitatile bulgare
din Republica Moldova si Ucraina. Autoarea confirma ca in or. Taraclia a fost posibila fixarea
unei balade despre zidirea sotiei mesterului in unul din pilonii podului construit de acesta. in
lucrarea acestui autor se mentioneaza si existenta unei astfel de piese muzicale in memoria
respondentilor din s. Ciisia, Ucraina (cel mai probabil identica cantecului inregistrat in Taraclia,
conform repovestirilor respondentilor) [124, p. 135-139]. Cercetatoarea considera ca tematica
constructiei podului in astfel de balade este tipica majoritatii versiunilor bulgare, precum si
grecesti si aromane, in timp ce in variantele roméanesti de obicei se face referire la constructia de
manastiri si biserici (pentru comparatie aduce exemplul zidirii unei femei in temeliile bisericii
din s. Ciisia, despre care vom mentiona mai jos), iar in cele in limba sarbo-croata si albaneza —
despre constructia unei cetati sau a unui zid al orasului [124, p. 135-139]. Un cantec similar

celuia inregistrat de N. Golant am reusit sa descoperim si sa fixam in cadrul deplasarilor de teren
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efectuate in s. Stoianovca, raionul Cantemir (1998). Insa, respondentul care a comunicat textul
dat provine din s. Taraclia, raionul Cantemir, format la sfarsitul sec. XIX de bulgarii proveniti
din actualul or. Taraclia [A 2.1.1: 35; Anexa 4.1.].

Confirmarea unor asemenea practici in spatiul basarabean se contine in unele cercetari
mai putin tangentiale, efectuate de colegii nostri din IPC. De exemplu, in monografia N.
Gradinaru o afirmatie ne relateaza ca ,,existau si «vanatori de umbrey, el Se ocupau Cu masurarea
umbrei oamenilor, pe care apoi 0 vindeau zidarilor pentru a fi ingropatd la temelia unei
constructii, drept «jertfa pentru zidire»” [24, p. 40].

Cu privire la intrebarea ,cine este obiectul zidirii?”, putem constata ca, potrivit
legendelor, erau ziditi in pereti nu doar femei care alaptau, dar si copii mici sau tineri baieti si
fete — oricum se profileaza bine principiul fertilitatii care sta la baza selectarii jertfei pentru acest
ritual. In unele legende se atesta zidirea nu a sotiei mesterului, ci doar a umbrei acesteia. Potrivit
acestor legende, femeile, umbrele carora au fost zidite, mureau mai tarziu (peste 40 de zile) e si
deveneau ctitori ai acestor constructii — un amalgam de credinte precrestine si crestin-ortodoxe.
Cu alte cuvinte, pentru gandirea mitica, umbra era un semn vizibil al vietii (un semn al oricarei
creaturi vii sub soare), iar absenta acesteia este un semn al lipsei de viata — aceasta se aplica
numai pentru cei morti in viata de apoi (unde nu exista soare).

In spatiul basarabean aceasti credinti legati de ,mdsurarea umbrei” in timpul
constructiilor a avut o raspandire larga printre bulgari si gagauzi inca la mijlocul sec. XX.
Referitor la credintd legata de talasam (ocrotitor al spatiului stapanit — n.a.) V. Moscov,
cercetatorul culturii gagauzilor din Basarabia, mentiona ca ,,conform opiniei gagauzilor fara
jertfd umana putea fi construita doar casa ridicata din lut. Insi constructiile mai complicate cum
ar fi: biserica, pod sau casa urbana din piatra neaparat necesita 0 jertfa umana. Talasamul zi si
noapte va proteja constructia, altfel ea risca sa se prabuseasca ca o casuta din carti” [195, p. 25-
29]. Autorul mentioneaza ca acestea sunt credinte transmise de la mosi-stramosi si de care este
complicat sa se debaraseze. El constata ca la nivelul sfarsitului sec. XIX — inceputului sec. XX
gagauzii tot mai credeau ca este suficient de masurat umbra trecatorului cu un siret sau betisor
din stuf, de ingropat aceasta ,,masura” in fundament si omul in decurs de 3 sau 40 zile va muri,
transformandu-se in talasamul constructiei noi. Tot aici autorul constatd ca aceste credinte la
bulgari si gagauzi sunt practic identice sau cel putin foarte apropiate [195, p. 25-29].

Potrivit respondentilor din satele de colonizare initiala, bulgarii basarabeni chiar si in sec.
XX au pastrat mult timp aceasta prejudecata, iar satenii evitau casele in constructie ca mesterul
sa nu le masoare umbrele [A 2.1.1: 13, 15, 16, 17]. Analizand materialele acumulate, descoperim

un fapt interesant: in perioada Imperiului Rus, un grup de locuitori ai Basarabiei, speriati de
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moarte de superstitia prin care se credea ca daca era ,,ziditd” in perete sau fundatie umbra unui
om, aceasta ducea la moartea persoanei respective in termen de 40 de zile, au depus 0 petitie-
plangere la cel mai inalt oficial de atunci, pentru a influenta intr-un fel consatenii care faceau
astfel de lucruri. Ca urmare, a fost emis un decret pentru a interzice furtul umbrei, stabilindu-se
sl pedeapsa pentru aceasta infractiune. Despre cazuri reale care au avut loc intr-un trecut relativ
recent, cercetatoarea rusa N. Golant mentioneaza ca urmasii bulgarilor basarabeni vorbesc doar
despre zidire de umbra (s. Ciisia, Ucraina). Locuitorii acestui sat au confirmat ca umbrele (mai
exact, trestia cu care au fost masurate umbrele) au fost zidite in temelia bisericii satului si a
scolii, astfel incat aceste cladiri sa devina rezistente [122, p. 14-17]. Conform credintelor
traditionale, persoana, la care a fost ,,furatda umbra” (adica masuratd), in patruzeci de zile trebuia
sa moara, de aceea se practica masuratul umbrei unui om batran [122, p. 14-17]. Despre aceasta
practicd la gagauzi marturiseste in lucrarea sa M. Marunevici [164, p. 95]. Cercetatoarea
subliniaza ca ,,gagauzii credeau in talasam. Conform opiniei comune a gagauzilor, persoana,
dupa ce umbra ei era masurata si ziditd in fundamentul casei ce se construia, murea si se
transforma in talasamul acestei constructii. Talasamul mereu proteja constructia finalizata” [164,
p. 95; 179, p. 182].

Astfel, dintr-o varietate de surse constatam ca, nu doar in trecutul indepartat, dar de
asemenea pana de curand in regiunea carpato-balcanica, inclusiv la bulgarii din Republica
Moldova si Ucraina, Se credea ca ,,zidirea” umbrei unei persoane era urmata de moartea acestui
om si transformarea intr-un protector al spatiului construit.

Referitor la numele mesterului, in versiunile bulgare predomina Manol (Manoil, Manole)
si Pavel. Potrivit cercetatorului bulgar T. Mollov, imaginea mesterului-zidar se bazeaza pe figura
religioasd si mitologica a primului Ziditor divin si aceste doua nume sunt strans legate de
imaginea lui Dumnezeu Tatal si lisus Hristos [313].

Dupa continut, legenda bulgara Nevasta zidita (Bepadena Hesecma), cea mai apropiata
de faimoasa balada Mesterul Manole cunoscutd oriunde in spatiul romanesc, are multe
similaritati — tema, structura, pana la coincidente in unele cazuri, cum ar fi numele mesterului:
Manol — Manole. ldeea creatiei, misterul si neobisnuinta acestui fenomen au agitat mintile
omului de mult timp, iar criticul literaturii romane G. Calinescu a recunoscut tema sacrificiului la
constructie drept cel mai important mit in arta roméaneasca. El conchide ca subiectul de balada
este mai mult decat o coincidenta a circumstantelor, este 0 penetrare a ,,fortelor misterioase care
conduc la transformarea in mit” [17, p. 109].

Originea acestui mit se ascunde in gandirea arhaica, unde omul era asemanat cu

Universul, lumea umana — un mic model al Cosmosului. in centrul microcosmosului se afla casa,
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ca element organizatoric al acestei lumi, ca punct de plecare in micul siu univers. In modelul
arhaic al lumii exista o codificare clara intre om — casa — Univers [31; 96; 109; 139, p. 121-139;
238]:

Cap Acoperis Cer
Corp Spatiu locuit Pamant
Picioare Subsol Subteran

Sursa: Schema elaborata de autorul lucrarii

Aceasta ideie a interferentei corpului uman cu arhitectura isi gaseste confirmare in
studiile efectuate de cercetatoarea stiintifica M. Slapac, care considera ca ,,chipul uman poate fi
surprins in orice obiect ,.culturalizat” — depozitar al valorilor simbolice si artistice. in chipul
uman codificat in arhitectura pot fi evidentiate trei dimensiuni distincte: antropomorfa,
antropometrica si antropologica. Antropomorfizare formelor arhitecturale poate fi privita ca o
manifestare a gandirii sincretice caracteristice lumii arhaice — subiectele antropomorfe erau
prezente in permanentd in aria profesionala a arhitectilor” [47, p. 679]. Antropomorfismul
unitatii arhitecturale este demonstrat si de lexicul arhitectural, care reflecta ideea componentei
obiectivului construit din elemente analogice partilor corpului uman [47, p. 681]. Terminologia
populara ce tine de constructii denumeste aproape fiecare element al casei prin parti ale corpului
omenesc sau prin numele vietuitoarelor din ograda si din padure, ca de exemplu: geana podului,
fruntea pridvorului, ochiul ferestrei, calcdiul de piatra; cateii (incheierea la capat a peretilor),
caii (capetele din afard ale cosoroabei), capriorii (barnele incrucisate ale acoperisului), ursii
(grinzile groase ale temeliei), capriorii tinuti de capre, crestetul acoperisului, mdagarul casei
(culmea pe care se insiruie scandurile incrucisate ale acoperisului) etc. Cercetatoarea M. Slapac
sutine cd ,,alaturi de analogii anropomorfe se folosesc si cele zoomorfe: caprior, aripa, coama,
coada de randunica s.a. Toate aceste analogii si asemanari unesc natura, omul si creatia sa” [47,
p. 679]. In materialele stiintifice semnate de cercetitoarea T. Nesterov, autoarea confirma ci ,,in
cazul constructiei spatiilor de locuit, ridicate pe propriul teren, in timpul masurarilor se apela la
propria unitate de masura — talpa piciorului” [38, p. 34]. Asemenea modalitati au fost practicate
si de bulgarii Republicii Moldova. Sintagma ,,eqna neas msacto” reprezinta un mod traditional de
masurare a lungimii, egala cu distanta dintre degetul mare si degetul aratator [A 2.1.1].

Crearea majoritatii elementelor lumii a fost intotdeauna insotita de sacrificiu. Pentru
analiza comparativa de mai jos am utilizat fragmentul legendei ce s-a pastrat in memoria
bulgarilor basarabeni inca de la mijlocul sec. XX [A 2.1.1: 35] si balada romaneasca bine
cunoscutd Mester Manole mai numita Mdndstirea Argesului, culeasa de V. Alecsandri [273]. In

inchipuirea omului arhaic crearea casei omului sau a Domnului (biserica, manastire) necesita
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intotdeauna un sacrificiu pentru intarirea sa. Acest lucru este confirmat de urmatorul fragment
artistic, in care se descrie procesul de distrugere regulata in timpul noptii a tot ce era construit in
timpul zilei: Mesterii mereu lucrau/Zidul ridicau/Dar orice lucra,/Noaptea se surpa (vers. rom.).
| Quns cu mumen 3anasam,/Hows ca mumen cvoapa... (Vers. bulg.).

Sacrificiul nu aparea spontan, ca o idee a zidarilor insisi, dar ca 0 porunca coborata de

sus: O soapta de sus/Aievea mi-a spus/Ca orice am lucra/Noaptea s-a surpa/Pdan-am hotdri/In
zid de-a zidi/Cea-ntii sotioara/Cea-ntdi surioard/Care S-a ivi/Mdni in zori de zi... (vers. rom.) /
Yu neenan Ilasnu ma i 3acnan.../Ha cous my ca u npucvuu,/9u mocma xypoan cu ucka,/Kypoan
tom maaoa nusecma! (vers. bulg.).
Faptul ca era ,,zidita” sotia mesterului principal, nu era unul intamplator. Sacrificiul pentru
consolidarea acestei constructii importante trebuia sa simbolizeze fertilitate, bogatie,
prosperitate, tocmai acestor criterii corespunde imaginea unei tinere neveste care alapteaza:
Manoli, Manoli,/Mestere Manoli/Zidul rau ma strange/Tatisoara-mi pldinge,/Copilasul-mi
frange (vers. rom.). Ky nu mu i scanko 3a mene,/Hu mu nuii scanxo, Ilasne ne,/3a mosi cunko
Heanuo?/Yu 53 2o, Ilasne, wkvnax,/Yu 2o 6ve noaxa mypura,/Typuna, nu 3anonsna,/9u mo 3a
Mene dica yaka,/J]a uoa da 2o naxwvpms... (Vers. bulg.).

In ciuda faptului ca adeseori se schimba obiectul construit, numele mesterului etc.,
structura mitului ramanea, in majoritatea cazurilor, practic neschimbata (schema este elaborata
de autor):

a) locul de constructie este ales in functie de obiect (bulgarii basarabeni au un pod si un oras, un
castel in varianta bulgara, ucrainenii au clopotnita, in versiunea rusa — un turn de cetate);

b) entuziasmul cu care incepe constructia scade treptat din cauza ineficientei : tot ce a fost
construit in timpul zilei este distrus in timpul noptii;

c) disperarea situatiei duce la faptul ca constructorii, oameni profund religiosi, se intorc la
Dumnezeu pentru a primi un raspuns, pentru a gasi o cale de iesire din aceasta situatie;

d) solutia, propusa de Dumnezeu, este simpla si dificila in acelasi timp — sacrificiul — ce poate fi
mai usor! Dar ce sacrificiu? Costa cat toate jertfele luate impreuna — jertfa umana. Se cere
sacrificarea unei fiinte apropiate mesterului, nu pur si simplu un trecitor striin. in aceasta se
ascunde complexitatea si tragedia situatiei;

e) cu toate acestea, supunerea destinului sau fata de Providenta, Vointa lui Dumnezeu, care fi
controla comportamentul si actiunile, diferentiaza omul arhaic. Si nu conta cat de mare era
necazul, aduceau sotiile lor ca sacrificiu de dragul realizarii unei cauze comune — ridicarea
podului, turnurilor, castelelor etc.;

f) Finalizarea constructiei determina soarta tragica a mesterilor: ei purtau crucea pana la sfarsit
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si sub presiunea durerii, suferintei, sentimentului de vinovitie la fel plecau din viata.

Rolul acestei jertfe este unul ambiguu. Adusa in numele creatiei: Lasd-i sa moard, pentru
tot orasul numai ea/ Nu vom uita in rugdaciunile noastre de ea / Este mai bine sa piara singurd,
dar in spatele unui zid trainic / Vom fi mai protejati de dusmani (trad. autor), Ilycms nocubnem
OHa, 3a 8ecb 20pod o0Ha,/Mvl 6 monumeax eé ne 3abyoem,/JIyuwe eubHymov 00HOU, Oa 3a
kpenkotl cmenoi,/Om epacos 6eszonacuei mvr 6yoem [196, p. 35-50], ea duce la tragedia
personald a mesterului, la distrugerea familiei, fericirii, prosperitatii, pentru ca nimic nu iese din
nimic si nu dispare fira urma. In metropola (Bulgaria) s-au pastrat urmele legendei jertfei umane
la constructie, care explica originea unei sarbatori importante din calendarul crestin-ortodox —
Sfintii Petru si Pavel. Potrivit legendei, Petru si Pavel au fost frati, care practicau meseria de
zidar. Una din constructiile zidite de acestea —un pod, se surpa in fiecare noapte. Atunci fratii s-
au inteles sa ,,zideasca” acea dintre nevestele lor, care dimineata prima le va aduce de mancare.
Fratele mai mare Petru si-a avertizat sotia sa nu se grabeasca. Prima a venit sotia fratelui mai mic
Pavel, care a si fost pusd in temelia podului [105, p. 345].

Conform antropologului roman M. Eliade ,,Omul nu poate crea nimic desavarsit decat cu
pretul vietii sale. Numai Dumnezeu poate crea fara sa-si saraceasca sau sa-si diminueze fiinta.
Omul fiind faptura, fiind el insusi creat, este steril atata timp cat nu-si insufleteste creatia
mainilor sale cu jertfirea sa sau a aproapelui. De aceea, un lucru nou faptuit este primejdios; este
o forma a mortii, este ceva care inca nu traieste si U va putea trai decat absorbindu-si un suflet —
al primei fiinte care intra in contact cu el” [22, p. 46].

Potrivit cercetatorului bulgar M. Arnaudov, semnificatia jertfei depindea de gradul de
complexitate a obiectului construit. Deoarece, ,,in inchipuirea arhaica este imposibil de imaginat
ridicarea unor orase, biserici si poduri fira sacrificiu uman. In absenta unei asemenea jertfe,
spiritele necurate ies pe timp de noapte si le distrug. La construictia cladirilor mici in fundatie
sunt zidite animale” [57, p. 234-236]. in baza acestei scheme si continutului relatat in Anexa
4.1., putem constata urmatoarele similitudini si diferente in creatia populard a romanilor si
bulgarilor din arealul carpato-balcanic si a bulgarilor din Basarabia:

Tabelul 4.1. Analiza comparativa a structurii legendelor din regiunea carpato-

balcanica si Basarabia (elaborat de autor — M. Miron)

Structura creatiei Regiunea carpato-balcanici Basarabia
Obiectul zidirii Oras, biserica, pod, cetate Pod si orag
Cine construieste Zidari—constructori Constructori, ciobani
Numele mesterului Manol, Pavel Pavel

Cine e jertfa

Sotia mesterului, copii mici sau

baieti si fete

Sotia mesterului

Cum apare ideea jertfei

Glas de sus, glas in vis

Glas in vis

Modalitate de zidire

zidire fizica, zidirea umbrei

zidire fizica, zidirea umbrei
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| Soarta mesterului | tragica | tragica

Cu timpul jertfa zidirii a evoluat si s-au produs schimbari esentiale in primul rand in
obiectul zidirii. Un element al acestei practici de ,,zidire” a jertfei in peretele casei este raspandit
pana in prezent in or. Tvardita din Republica Moldova, cand pentru ,rezistenta peretilor” se
»zideste” un ou [A 2.1.1: 15, 16, 17]. Tinand cont de faptul ca oul se asociaza cu simbolul vietii,
si este considerat un mic model al universului, putem conchide ca alegerea obiectului zidirii
(jertfei) nu este una intamplatoare.

Studii asupra evolutiei jertfei de constructie au fost efectuate de mai multi reprezentanti
ai diferitor scoli etnologice, incepand cu sec. al XIX-lea. Multi dintre ei considerau ca acest
fenomen este o universalie culturala, care a evoluat in timp. In 1878, R. Andre scria: ,,viziunile in
timp devin mai putin radicale, dar credinta in necesitatea victimei la constructii — pentru protectia
cladirilor — ramane, iar animalul ia locul omului in jertfa pentru ,,zidirea in perete”. Din vremuri
stravechi pe langa jertfele omenesti ca inlocuitori se intdlnesc ramasite de gdini, cdini, pisici,
cranii de cal si diverse alte oase de animale sacrificate la constructii ” [144, p. 164]. Y. Lippert in
1882 s-a exprimat mai prudent: ,.in unele cazuri (de sacrificiu la constructie), animalele sunt doar
inlocuitori simbolici ai oamenilor; in alte cazuri mai numeroase, acestea ar fi putut sa fie si
utilizate ca jertfa initiala” [144, p. 164] O analizad detaliatd a conceptelor de sacrificiu in
constructii o gasim in lucrarile lui D. Zelenin, care considera ca ,,in etnografie sacrificiul animal
in constructii este considerat drept inlocuitor al sacrificiului uman” [144, p. 164]. Totodata, F.
Krauss contesta opinia general acceptata conform careia animalele sacrificate erau inlocuitori ai
jertfelor umane. Acesta considera ca ,,animalele erau jertfe mai obisnuite, iar cele omenesti — mai
rare si doar pentru constructii foarte mari — castele si poduri” [144, p. 164].

Sacrificiul la constructie, convingerea ca sufletul unui om ,,zidit” in perete devine ctitor al
noii constructii, este direct legata de aparitia in credintele populare a unor personaje precum
Htalasam” (manacwvm) la bulgari, ,,stafii” la romani, ,,duhul casei” (domosoir) la rusi si ucraineni.
Incercand sa explice originea acestui fenomen, cercetitorul basarabean V. Ciobanu a ajuns la
concluzia ca radacinile acestei credinte se afla intr-un mit arhaic, care in vremuri mai indepartate,
a existat la toate popoarele lumii [15, p. 8]. M. Eliade considera ca ,,balada «Mesterul Manole»se
bazeaza pe un scenariu ritual-mitic antic, pastrat doar sub forma unui text sacru cunoscut in
multe regiuni europene si asiatice” [22, p. 21-22].

In studiile lui M. Arnaudov, cercetator bulgar, predomina postulatul ca la bulgari persista
inchipuirea comuna despre talasam, cu toate acestea, in diverse regiuni ale Bulgariei acest

fenomen a fost tratat diferit. De exemplu, in regiunile din nordul Bulgariei (de unde o parte de
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populatie a migrat in Basarabia de sud) este bine cunoscut faptul ca fiecare loc are stapanul sau
[57, p. 239]. M. Arnaudov a rezumat toate materialele colectate la aceasta tema si a ajuns la
urmatoarele concluzii:

1. Atunci cand se pune fundatia unei case noi sau altei constructii, Se taie un cocos, gaina, miel
sau berbec;

2. Fiecare casa, cladire, sat, camp, apa are talasamul sau (stapdnul lor — n.a.) ce apare in somn in
intruchiparea unei persoane, sarpe sau oricare animal (viziuni similare despre stapanul locului
existau la mai multe popoare din Asia—n.a.);

3. Cu masurarea si ,,zidirea” in fundatie umbrei unei persoane sau unui animal, care a trecut pe
langa noua constructie si moartea acestuia la scurt timp (40 de zile) apare talasamul. Acesta se
stabilea in cladirea, protectorul careia a devenit, si Se ivea oamenilor cu infatisoarea pe care o
avea anterior;

4. Talasamul protejeaza casa de orice necaz: distrugere, jaf, iar pe oameni — de boli. Este
inofensiv si nu dauneaza nimanui, totodata, urmareste in afara de cei, care pretind pe nedrept la
proprietatea ,,stapanita” de el. Doar in unele zone din Bulgaria (Prilepsky si Giumiurdjinsky)
acesta este confundat cu vampirii sau spiritele rele si este considerat periculos. Se considera ca
cu moartea cuiva de-ai casei, dispare si talasimul. In acest sens, admitem ci sfintirea casei dupa
ce moare cineva din familie este indreptata pentru a purifica spatiul locativ si a dispune spiritele
protectoare, desi acest lucru vine in contradictie cu prevederile dogmei crestin-ortodoxe;

5. Talasamul are nevoie de hrana si daca nu ii sunt oferite sacrificii alimentare, el poate deveni
furios si poate pedepsi prin pierderea proprietatii, boala sau chiar moartea vreunui locatar.
Respectiv, pentru el se tiia 0 gdind neagrd Sau O oOaie, Cu respectarea anumitor actiuni
ceremoniale dedicate. Masuri similare sunt luate si atunci cand cineva din casa este bolnav
(pentru a imblanzi ,,stapanul”) [57, p. 239-240].

Perceperea talasamului printre bulgarii din Bulgaria si Basarabia este una diametral opusa.
Daca cei din metropola 1l pricep ca un ctitor important si protector al casei (cu rare exceptii, dupa
cum s-a mentionat mai sus), cei din Basarabia de sud mai degraba se temeau de el. Termenul
talasam acum este utilizat pentru nominalizarea spiritului, care ii sperie pe oameni noaptea,
tranteste usile (Ciisia), fantomelor [226, p. 527-552]. In or. Taraclia uzuala este fraza: ,,Mergi ca
un talasam” (,,O0uws kamo manacvm™), adresata unei persoane care este detasata de situatia
reald sau care apare si dispare brusc [123, p 4-5].

Consideram ca aceasta atitudine fatda de fenomenul talasamului rezultd din evolutia
indelungata a traditiilor si practicilor de constructie la bulgari. Datorita detasarii de filosofia

traditionald prin schimbarea zonei geografice de rezidenta, are loc o pierdere a practicii de
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alegere a locului constructiilor si, respectiv, de determinarea ,,staipanului” acestuia. In noile
conditii socio-economice, colonistii bulgari au primit pamant si loc de constructie in limitele clar
desemnate ale coloniei lor. In functie de planul retelei stradale a satelor, erau exact prescrise
modalitatile obligatorii de localizare a caselor in raport cu strada, cu partile lumii etc. Astfel,
actiunile, care si-au pierdut importanta practica, treptat au disparut cu totul. Conform
informatiilor obtinute in cadrul cercetarilor de teren, talasamul isi pierde toatd varietatea de
forme si este perceput doar ca un spirit negativ, care dauneaza casei si membrilor acestei
gospodarii [A 2.1.1: 13, 16, 17, 46, 47].

4.2 Practici si ritualuri legate de edificarea casei traditionale

Sistemul de coordonate ,,spatiu — timp” reprezinta 0 categorie, care in traditiile diferitor
popoare este cel mai bine reflectata si dincolo de care existenta omului este de neconceput.
Pentru o persoana care traieste in acelasi ritm biologic cu natura, spatiul si timpul nu sunt
percepute numai ca ,,forme obiective de existenta a materiei”, atunci cand spatiul este inteles ca 0
forma tridimensionala sau geometrica ce poate fi impartita in segmente masurabile. Din contra,
timpul este conceput ca o durata a unei actiuni (de exemplu, timpul unei lucrari de constructie)
sau ca 0 scurgere ireversibila a evenimentelor din trecut la viitor prin prezent.

In acest compartiment ne propunem:

- precizarea perceperii traditionale a locuintei si evidentierea etapelor parcurse in procesul de
separare a propriului microcosmos, locuinta sa, din intregul spatiu al Universului;

- stabilirea principalelor grupuri de actiuni legate de constructia casei, in special la bulgarii din
Basarabia de sud, si depistarea nivelului de conservare a obiceiurilor si ritualurilor (practicilor) la
etapa actuala.

Definitiile abstracte erau straine purtatorilor filozofiei traditionale, pentru care intregul
sistem de coordonate spatiu — timp, intregul Cosmos si Univers se reflecta doar la nivelul
microcosmosului lor — casa. In viziunea arhaica asupra lumii aceasta ,,era vizuti ca un tot intreg”
si nu ,perceputd in intregime”, punctul de referinta pe axele de coordonate era casa —
rationalizata si ordonatd. De fapt, delimitarea spatiului propriu din Universul infinit a fost primul
pas spre formarea notiunii de spatiu in constiinta umana [230, p. 12]. Organizat si structurat prin
sistemul de coordonate ,,spatiu — timp”, relativ simplu, intreg spatiu este reprodus astfel ca sunt
formate modele in care lumea apare in ansamblu, dar si distinct, cu elementele sale: modelul
Universului, modelul Pamantului, modelul Corpului uman, modelul Casei (Anexa 4.2.).

La multe popoare sedentare constructia unei case noi reprezenta o etapa foarte importanta

a vietii. Edificare de locuinte permanente in care au trait in timp mai multe generatii succesive,
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care exista simultan in acelasi spatiu de locuit, este caracteristica comunitatilor patriarhale din
Europa de Sud-Est, Centrala si de Est. Odata cu constructia casel, Se creeaza un spatiu si un timp
de o distincta calitate, cu un continut diferit: are loc ordonarea spatiului si este setat un nou curs
al timpului, deoarece timpul era interpretat ca o serie nesfarsita de inceputuri.

Cu toate acestea, ordonarea spatiului avea mai multe niveluri structurale de dezvoltare:
locuinta — ca spatiu maxim ,,asimilat”; ,,spatiul stapanit” din imediata vecinatate a locuintei,
limitat de constructiile auxiliare; spatiile utilizate din punct de vedere economic de familii
private sau spatiile publice — campurile, pasunile, pajistile etc., unde omul convietuia in
vecinatate cu spiritele acestor locuri si trebuia sa re-confirme in mod constant dreptul de utilizare
[231, p. 41].

In viziune traditionala, inclusiv la bulgari, constructia unei noi locuinte este o ciutare din
nou a centrului propriului microcosmos, marcat clar in spatiu si fixat in timp. La etape diferite
asociate cu constructia casei (alegerea locului, timpului si materialelor de constructie, inaltarea
peretilor si a acoperisurilor, ,stapanirea” noului spatiu de locuit) [67-70; 109], componenta
spatial-temporala este aplicata diferit in obiceiurile si practicile distincte.

Valabilitatea unei asemenea divizari a practicilor de constructie in etape este confirmata
si lucrarea cercetatoarei romane M. Budis. Potrivit acesteea, ,,alegerea locului pentru casa (dar si
de asemenea a intregului complex gospodaresc, sau chiar a unei asezari intregi), lansarea
constructiei, zidirea peretilor, ridicarea acoperisului, trecerea in casa noua, precum si obiceiurile
de ,,obtinere a protectiei Sfintilor” pentru locatarii casei, toate jucau un rol important si aveau o
mare influenta asupra vietii viitoare in aceasta casa” [11, p. 16-17].

Traditia popularda implica utilizarea unui intreg sSistem de masuri si actiuni pentru
atingerea succesului la fiecare etapa de constructie. Spafiul rezervat pentru noua locuinta isi
schimba importanta sa functionala si, pentru 0 mai mare sigurantd, Se marca cu un set de
elemente magice si simbolice pentru determinarea binevointei spiritului locului selectat pentru
constructie. Alegerea locatiei depindea de mai multi factori: proximitatea drumului si surselor de
apa, starea terenului din apropiere: fard ravene, umiditatea solului, directia vantului etc. In
traditia crestin-ortodoxa este inadmisibild constructia casei inlocul unde a fost candva un cimitir
sau morminte [8, p. 79]. La alegerea unui loc de casa, se asculta ce spun persoanele in varsta si,
mai ales, cele cu experienta: ,,nu intreba de un batran, ci intreaba de unul cu experientd” (,,He
nUTal cTapuio, a muTai meTHI0”), este 0 zicala bine cunoscuta de bulgarii basarabeni [A 2.1.1:
35].

La bulgarii din metropola, atunci, cand se alegea locul constructiel, era foarte importanta

procedura de stabilire gradului de ocupare a acestuia. la care se folosea 0 gama de obiecte: grau,
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paine, apa, cenusd etc. Insa, in timpul cercetirilor de teren asemenea detalii la bulgarii din
Republica Moldova nu au fost depistate [A 2.1.1]. Acest lucru se explica prin faptul ca, incepand
cu 1820, colonistii au fost obligati sa construiasca propriile case conform unui plan comun cu
amplasarea locuintei pe terenul repartizat conform unor cerinte foarte stricte. In cazul in care
regulile nu erau respectate, se aplica amenda, se devasta constructia inceputa si totul se lua de la
capat [201, p. 152-153]. Respectiv, se pierde sensul alegerii locului de constructie si cu timpul
aceasta practica dispare definitiv.

Rolul axei timpului, de asemenea, este foarte important in acest complex de actiuni: de la
momentul lansirii constructiei depindea succesul si bunistarea viitorilor locuitori ai casei. in
metropola, alegerea zilei avea 0 semnificatie deosebita. Cel mai adesea, lucrarile la casa incepeau
luni, mai rar in zilele de miercuri sau joli, iar ,,vineri casa nu se incepe” [97, p. 208]. La bulgarii
din Republica Moldova, de exemplu din satele Victorovca si Stoianovca, raionul Cantemir,
constructia casei, conform informatiilor oferite de respondenti incepe, de obicei, in zile de post —
miercuri sau vineri [A 2.1.1: 29, 33, 35, 36, 37]. La bulgarii din or. Taraclia, startul constructiei
se planifica intr-o zi de odihna [A 2.1.1: 3, 4, 5, 6, 8]. Cel mai probabil, ultima este o traditie ce
apare mai tarziu, in perioada sovietici. Deoarece casele erau construite cu ajutorul vecinilor,
rudelor si prietenilor, lansarea constructiei in timpul saptamanii de lucru era aproape imposibila.
Astfel de abordari diferite referitoare la vremea inceperii constructiei la bulgarii din metropola si
din Basarabia pot fi explicate prin relatiile interetnice si preluarea traditiilor caracteristice
populatiei autohtone [8, p. 79; 167, p. 181-189], precum si traditiilor aparute sub influenta
schimbatrii conditiilor politice si socio-economice.

Definirea locului si a timpului de incepere a constructiei in viitor necesita afirmarea
dreptului proprietarului la aceasta casa ca parte a spatiului ,,stapanit”. Limitarea spatiului casei
noi se facea prin aducerea sacrificiului pe locul viitoarei fundatii, mai exact — sacrificarea unui
animal pe pragul sau vatra casei viitoare. In viziunea constructorilor, aceasta se ficea pentru ,,a
plati stapanului pentru loc, deoarece fiecare loc are stapan” (,,1a ce mIaTu MsACTO Ha CTOMAHAMY,
KOKMTO € B 3eMsTa, 3alll0TO BCIKO MsICTO cu uMa croman’) [60, p. 260]. Proprietarul casei taia o
oaie, miel sau berbec, un cocos alb sau gaina [97, p. 208], astfel incat sangele sa curga pe piatra
de temelie. Daca sfintirea locului nu se facea de un preot, atunci, gospodina turna cateva picaturi
de apa ,,sfanta” sau agheasma (ceéemena 6ooa) pe fundatie [70, p.265; A 2.1.1]. Din carnea
animalului sau pasarii sacrificiate se pregatea trapeza ritualica numita kurban, afirmatie atestata
atat in Bulgaria [67, p. 253; 309], cat si in Basarabia. Explicatia acestui ritual a fost formulata in
a doua jumatate a sec. XIX de catre preotul P. Kazanaclii din s.Tvardita (Basarabia), care scria

urmatoarele: ,kurban este un cuvant inexplicabil; judecand dupa modul in care este prezentat,
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admitem ca in aceasta traditie Se pastreaza urmele sacrificiului uman. Bulgarul sacrifica cel mai
bun berbec, un picior de la spate este oferit preotului, iar restul carnii si maruntaiele animalului
sunt taiate in bucati mici si se fierb intr-un cazan cu un minim de ingrediente. Pe masa pregatita
din timp se aranjeaza paine si rachiu, se aduce cazanul cu mancare si imediat se invita preotul sa
binecuvanteze kurbanul. Apoi incepe sarbatoarea, la care alte feluri de mancare sunt de
neconceput” [150; 154, p. 205]. In viitoarea casa locul marcat cu sange devine practic centrul
noului ,,microspatiu”, iar kurbanul serveste pentru imblanzirea si neutralizarea fortelor ce
,»stapanesc” acest loc, ritual confirmat de respondentii dintoate localitatile bulgaresti vizitate in
timpul cercetarilor de teren: Taraclia, Tvardita, Corten, Victorovca, Stoianovca [A 2.1.1].

Potrivit cercetatorului bulgar M. Arnaudov, kurbanul rezuma ,0 dezvoltare mai
complexa, care include mai multe elemente diferite ca origine si semnificatie. Mai intai de toate,
poate fi 0 jertfa pentru constructie — in parte, este considerat asa si astizi. Intrucat in viziunea
traditionala locul are ,,stapanul” sau, care trebuie sa fie imblanzit, i se aduce in dar kurbanul,
obicei care continua sa fie practicat, datorita conservatorismului rural, chiar si atunci cand
credinta n spiritul locului a disparut” [57, p. 252] — un fel de ,,relicva” despre care a scris E. B.
Tylor inca la sfarsitul sec. XIX. Pe de alta parte, dupa M. Arnaudov, ,,viziunea asupra kurbanului
din zilele noastre este amestecata cu 0 alta idee ce indica cresterea constiintei religioase,
deoarece se combina cu forme mai sofisticate de ritualuri. Cu toate acestea, teoretic, jertfa si
magia chiar pot sa se excluda reciproc, insa in practica, din punct de vedere istoric, ele, de fapt,
se influenteaza reciproc, dand nastere unor compromisuri ciudate” [57, p. 252].

In afara actiunilor legate de sacrificare, acest spatiu care urma sa-si schimbe semnificatia
functionald, pentru 0 mai mare siguranta era marcat cu un set de obiecte utilizate in acest scop.
Astfel, potrivit respondentilor din s. Victorovca, raionul Cantemir, sub coltul estic al fundatiei
casei se puneau bani, care, potrivit obiceiului, contribuiau la bunastarea, Se cocea paine ritualica,
ce se rupea in bucati si Se aseza in toate patru colturi [A 2.1.1: 43]. Respondentii din Tvardita,
raionul Taraclia marturisesc ca la inceput se sapa fundatia, iar in cele 4 colturi Se asezau cate 0
piatra sfintitd cu agheasma, sub care in 3 colturi se puneau monede, iar in al patrulea — bani de
hartie pentru mesterul principal [A 2.1.1: 18].

Ca rezultat al cercetarilor si analizei comparative datelor din teren si materialelor
acumulate in urma studierii lucrarilor savantilor din Bulgaria, putem afirma ca marcarea spatiului
prin intermediul banilor se trage din practica cunoscuta in Bulgaria, cand se punea prima piatra
de temelie, iar mesterul anunta ca ea se ,,clatina” si fundamentul casei nu este stabil. Atunci,
gospodarul casei arunca bani pe piatra, pentru a ,,consolida” bazele constructiei [69, p. 265; 70,
p. 356].
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Alte elemente incluse in acest set, folosite si de alte grupuri etnice din Basarabia, au fost
siinca mai raman: grdul, faina, fasolea, pdinea, crengutele de busuioc, sticla de agheasma sau
untdelemn etc. [8, p. 81; A 2.1.1]. De exemplu, in practica locuitorilor s. Stoianovca persista
traditia de a zidi in fundament o sticla ca agheasma, un important de element de protectie [A
2.1.1: 28-37], pe langa banii si grdul. In metropola este cunoscuta practica cand impreuna cu alte
elemente, zidite in fundatie, se punea si lista celor care vor trdi in aceasta casa, inchisa intr-0
sticla. In satul Kirnichiki (Ucraina), se cunoaste practica cand proprietarul casei aseazi in
fundatia casei 0 capsula care contine informatii despre membrii familiei si despre momentul
inceperii constructiei [147, p. 77]. O astfel de practica nu a fost atestata in timpul cercetarilor de
teren in satele bulgiresti din sudul Moldovei. In traditia bulgarilor importanta lansarii
constructiei unei case noi poate fi comparata doar cu nasterea unei noi vieti sau familii.

Inaltarea peretilor viitoarei case, in principiu, nu era nimic altceva decat o continuare a
procesului de delimitare a microspatiului marcat si separat de restul Cosmosului. Era o unca grea
si consumatoare de timp, dependenta nu doar de eforturile mesterilor, dar, de asemenea, de
favorurile fortelor naturale si supranaturale. La aceasta etapa de constructie, foarte important era
ajutorul colectiv reciproc, codificat prin legea obisnuita a locului — medjie (medorcue, la romani —
claca, la gagauzi — medji). De regula, la acest eveniment se adunau rudele, apropiatii, colegii,
vecinii; participarea la astfel de activitati colective nu putea fi refuzata. Gospodarii casei plateau
pentru acest tip de ajutor cu multd mancare si bautura oferitd dupa ziua de munca. Cei care au
fost ajutati trebuiau, la randul lor, cand era necesar, sa vina la medjie (mai numita prin satele
cercetate si ceamur) organizata de cei care i-au ajutat anterior. Invitatii la medjie se implicau in
framantatul ceamurului, faceau chirpici din saman, participau la inaltarea peretilor, tencuiau
peretii cu ceamur etc. [147, p. 7; A 2.1.1].

In acelasi context, cercetatoarea bulgara G. Manolova vine cu opinia ca rolul femeilor si
barbatilor in ajutorul colectiv oferit la fiecare etapa de constructie este diferit. Ideea este
argumentata prin urmatoarele: la pregatirea masei din argila sunt implicati mai mult barbatii,
femeile fiind invitate doar pentru a pregati bucatele pentru masa comuna oferita din partea
gazdei. La pregatirea chirpici nears (,,lampaci”) sau ridicarea peretilor din ceamur (masei
omogene compuse din lut si pleava) se implicau direct si femeile, tencuiala sau unsul peretilor cu
lut era doar treaba femeilor. Autoarea sustine ca dupa anii 90-ci ai sec. XX in medjie participau
doar barbatii [310].

Transformarea finald a casei in microcosmos si spatiu de locuit, potrivit cercetatoarei
bulgare T. Boneva, se efectua prin doua ritualuri profesionale, in care rolul cel mai important era

jucat de constructori — suxane, pyxkane, maxus (un fel de ,urari de bine, binecuvantare” oferite
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proprietarilor casei noi) si transmiterea cheilor de la noua casa —npowxa (invitatie) [60, p. 262].
In centrul acestui ritual vikane st iniltarea crucii si binecuvéantarea casei noi. Acest lucru se
intampla dupa ce mesterii ridicau structura din lemn a acoperisului, de care in partea de rasarit se
batea 0 cruce si proprietarul atarna cadouri pentru constructori. Binecuvantarea stapanului se
pronunta de catre mesteri in forma deplinda dupa primirea cadoului de la acesta, si, intr-0 forma
redusd, dupa primirea fiecarui nou dar de la vecini sau rude ale gospodarului. Aceastd
binecuvantare, adesea fiind o improvizatie a mesterului, avea, de reguld, un continut constant.
Binecuvantarea incepea cu 0 adresare catre mesteri, Vecini, satenii, apoi se vorbea despre cadoul
gazdei, ce era prezentat ca ,,de aur” (adica, important) si semnificatia acestuia crestea odata cu
onoarea acordata mesterilor. Aceste doua elemente sunt obligatorii si alcatuiesc prima parte a
binecuvantarii, care preced partea a doua, chiar daca o contrapune compozitional. Legatura
dintre aceste parti este, de obicei, 0 formula precum: ,,de unde el ne-a dat — sa-i dea si Domnul”.
Principalul sens al celei de-a doua parti este predeterminarea inmultirii bogatiei si a importantei
sociale a gazdei generoase. Aceasta parte este alcatuita din formule prestabilite, care se dezvolta
de la uriri generale la cele particulare [67, p. 254; 69, p. 356; 307]. in timpul ridicarii structurii
de acoperire, prin intermediul magiei verbale, constructorii conectau acest nou spatiu locuit cu
sfera cereasca, personificata in microcosmosul casei prin tavan si acoperis [60, p. 262] (Anexa
3.1.). Aici are loc actiunea de ,,magie de protectic”.

Ambele ritualuri mentionate mai sus s-au pastrat la bulgarii din Basarabia fragmentar,
avand in vedere transformarile care au avut loc in traditiile bulgarilor din Republica Moldova,
atat sub influenta timpului, cat si datoritd contactelor cu alte grupuri etnice care conlocuiesc.
Bulgarii basarabeni de asemenea puneau o cruce in partea de rasarit la constructia acoperisului,
Cu 0 camasa si niste bani legati in colt in dar pentru mesterul principal [A 2.1.1: 14, 18, 19, 28,
32, 38, 46]. Cu finisarea constructiei crucea ramanea sub acoperis ca element de protectie a
locuintei. Aceasta practica este utilizatd si acum in timpul zidirii caselor noi la bulgarii din
Republica Moldova. Cu toate acestea, aici nu este utilizat scenariul cu formule de urari care este
prezent in ritualul bulgar euxane, pyxame, maxus. insi, la populatia autohtoni (romanii
moldoveni) crucea, ca element de protectie, apare inca de la inceputul constructiei, dupa ce este
ridicata fundatia locuintei [A 2.1.1: 39, 42, 52].

Reperul temporar este important si in ritualurile asociate cu trecerea la 0 noua locuinta,
cand de la timpul ales potrivit depindea soarta noii locuinte si bunastarea familiei. Sub influenta
timpului si a contactelor cu populatia autohtona din Republica Moldova si cu alte grupuri etnice,
bulgarii au format practic o traditie unificata de trecere in casa noua. De reguld, tranzitia era

facutd in toamna, la lund plina — ambele elemente simbolizdnd abundenta, fiind chemate sa
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asigure bunastarea si prosperitatea familiei nou-infiintate [A 2.1.1: 13, 16, 35, 43]. La trecerea in
casa noua, era de asemenea importanta organizarea si neutralizarea spatiului interior, care se
realiza printr-un set intreg de actiuni ceremoniale. De cu seara batranii veneau la casa noua cu o
icoand, O paine si sare si un vas cu apa. Toate aceste lucruri erau lasate in casa mare (rossimata
kbia), in coltul de rasarit, pronuntdnd in acelasi timp formula: ,,De la noi mai putin, de la
Dumnezeu — mai mult” (,,Ot Hac 1o Manko — ot ['ocrox 1o Muoro”). In unele sate bulgaresti,
trecerea rituald avea loc de duminica spre luni, in altele — de luni spre marti, pana la rasarit [A
2.1.1: 3,5,12, 14, 16, 18, 19, 29, 33, 34, 35, 36; 230, p. 307].

La bulgarii basarabeni nu a fost pastrat ritualul de aprindere a primului foc. Insi, o
descriere detaliata a acestui ritual o gasim in sursele bulgare. Citand lucrarea lui D. Marinov,
putem spune ca acest lucru se intimpla pana in zori — un batran, care nu va locui in casa noua,
aducea cu el cociorba si un vas cu apa si aprindea focul in vatra. Dupa cum ardea primul foc din
vatrd, se judeca despre viitorul bunastarii familiei ce va trii in aceastd casi. in acest ritual se
folosea urmatoarea formula verbala: ,,Sa dea Domnul ca in aceastd vatra sa fiarba oale mari la
nunti, botezuri si sarbatori! Da Doamne ca cuptorul sa fie plin cu paine coapta! Odaile sa fie
pline de copii, iar focul sa nu sa se stingd! Amin! (,,Jlaii Boxxe Ha TOBa OTHHIIEC KbKPAIH H
KHUIIEJIA TOJIEMH TPBHIM MO CBaTOM, KpblleHbeTa U cOopoBe! [lait boxke mamenu ce memu u
YUPEIUIM ¢ XJISI00BE MO Kocaue W Komaue u oxbTBapu! KbTOBUTE OWIM MBIHU C AeUdlla U
OTHHMIIIETO HUKOTH He yracBano! Amuns!”). Apoi, erau urmarite indeaproape: modul in care focul
ardea, culoarea flacarii, forma si directia fumului, pentru a se determina viitorul acestei familii
[93, p. 622]. Pe urma era lasat sa intre in noua casa primul animal — de exemplu, pisica in or.
Taraclia [A 2.1.1: 3]. Dupa aceste actiuni, intrau in casa si cei care aveau de trait in ea.

In completarea intregului ciclu de actiuni, vine ceremonia finali — ,,TponscBane Ha
kbiata, Tpouscka” (la romani se numeste ,trecere in casa noua”). De fapt, troneasvane se
regaseste in obiceiul crestin-ortodox de sfintire a casei, cand casa si familia primesc simultan si
un sfant protector. La bulgarii din Republica Moldova, conform informatiilor de la respondenti,
se desfasura in felul urmator: cineva din ai casei, insemnat Cu un prosop, invitd la aceasta
ceremonie oaspetii, inclusiv mesterii, daca sunt din sat sau din satul vecin, cu un vas de vin —
»invitatie la casa noua” (,,kaizecBane Ha HOB qoM”) [A 2.1.1: 13, 15, 16, 17, 29, 33, 35, 36, 45, 47,
48]. Pentru trapeza se pregatea 0 masa bogata, de obiceli, se taia 0 oaie. Era invitat preotul din sat
sd ,citeascd” pentru casi, nu lipseau nici muzicantii. In timpul ritualului de sfintire a casei,
preotul citeste si 0 rugaciune pentru odihna sufletelor raposatilor din aceasta familie, deseneaza
cu ulei cruci in cele patru colturi ale casei, pune la mijlocul acestora cruci si aprinde cate o

lumanare. Toate odaile din casa sunt tamaiate si stropite cu agheasma. Gazdele ofera preotului un
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prosop, o paine si 0 gaina [A 2.1.1]. Despre curbanul la constructia casei scrie cercetatoarea El.
Cvilincova, care analizand in materialele sale stiintifice tipologia curbanului la gagauzi, aduce in
calitate de exemplu curbanul dedicat sfintirii casei (ev kurbani / ev vaatizlik i¢in kurban (s.
Dmitrovca). Ca si la bulgari, la acest eveniment important pentru familia era invitat preotul
(petrecea sfintirea casei), rudele si vecinii. Din carnea animalului sacrificat se pregatea ,,curban
cu bulgur” si ,coliva” din maruntaiele fierte ale animalului, care era servita in primul rand.
Confrom opiniei autoarei maruntaiele erau considerate locul concentratiei puterii vietale [156, p.
35].

Cu toate acestea, de exemplu, in perioada sovietica, cand ateismul era obligatoriu, iar
preoti nu erau in fiecare sat, se invita o femeie in varsta, de obicei, 0 ruda a locatarilor din casa
noud ca sa citeasca rugiciunea. Fiecare oaspete venea cu lumanari, ce erau atasate de perete si
aprinse si un cadou — ,,mpuHOC” pentru casa. Pana in prezent se crede ca nu poti veni la casa noua
cu mainile goale, ci aducand drept cadou un vas plin cu zahar, faina etc. [A 2.1.1: 13, 15, 16, 17,
29, 33, 35, 36, 41, 42, 45]. Momentul culminant al ritului constituie o trapeza comuna, la care se
spun binecuvantiri si urari de sinitate, viata fericita in casa noud. In anii urmatori, in aceasti zi
in casa se face kurban, iar respectarea acestui ritual este considerata obligatorie si necesara. La
moldoveni acest eveniment se numeste ,,hram” al casei sau al familiei.

Referitor la ordinea cronologica a aparitiei ultimelor doua ritualuri, consideram ca sub
aspect istoric trapeza este mai veche si reprezinta o relicva a ritualurilor pagane, iar sfintirea este
un produs al crestinismului, desi la etapa actuald la inceput are loc sfintirea noii locuinte, apoi
trapeza comuna (kurban). Aceasta opinie este confirmata in lucrarile altor cercetatori [250, p. 42-
52].

Prin aceste ultime actiuni legate de constructie la bulgarii din Basarabia se afirma
definitiv legitimitatea microcosmosului noii locatii pe axa spatiala a sistemului de coordonate. La
fel, sunt separate pe axa timpului constructia casei de perioada de locuire in casa noua, oferindu-i

0 directie si un anumit ritm.

4.3 Asimilarea casei prin crearea centrelor semiotice si implicarea in evenimente legate de
ciclul vietii umane

In procesul de activitate economica are loc asimilarea spatiului si transformarea acestuia
in unul familial omului. Totodata, tipul de activitate este unul determinant pentru atitudinea
oamenilor fata de teritoriul pe care l-au stapanit, iar intensitatea dezvoltarii gospodariei este una
diferita. Cresterea animalelor domestice a presupus o ,,umanizare” mai mare a spatiului decat

vanatoarea sau culesul din natura [231, p. 41].
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In acest subcapitol vom realiza urmitoarele:

- stabilirea principalelor centre semiotice in locuinta bulgarilor din Basarabia si rolul acestora la
etapele de constructie a locuintei in comparatie cu practicile similare din metropola (Bulgaria);

- determinarea rolului centrelor semiotice in ciclul sarbatorilor calendaristice, prin precizarea
nivelului de implicare a spatiului locativ si a spatiilor adiacente;

- fixarea rostului si locului casei in ciclul vietii omului — , ritualuri de tranzitie” si realizarea
acestora de bulgarii din Basarabia de sud (nivelul de conservare);

- precizarea opozitiilor binare de baza implicate in structurarea si organizarea spatiului interior
al locuintei bulgarilor din Basarabia.

Odata cu aparitia locuintei, universul a obtinut acele trasaturi ale organizarii spatiale care
raman relevante si astazi la nivel cotidian. Mai intai, in spatiu a aparut un punct universal de
referintd, iar spatiul din afara casei a inceput sa fie evaluat ca fiind organizat tocmai datorita
existentei casei. Locuinta a separat omul de spatiu, a crescut intre ei si in acest sens a dobandit
trasaturile caracteristice unui complex de mediere.

Unul din structuralistii contemporani rusi, A. Baiburin, considera ca ,,pe de 0 parte casa
apartine unei persoane, ceea ce intruchipeaza lumea materiala a unui om, pe de alta parte, casa
conecteaza oamenii cu lumea exterioara, fiind intr-un anumit sens o replica a lumii din afara,
redusa la dimensiuni umane” [109, p. 11]. Conform opiniei sale, ,,asimilarea sau «stapanirea»
spatiului si timpului este in primul rdnd 0 problemd semioticd, <...> spatiul asimilat este
intotdeauna un spatiu semantizat, ce a obtinut 0 accentuare a valorii <...>, continutul atribuit
spatiului asimilat, in special locuintei, este cel mai bine descris cu ajutorul unor categorii, ca:
propriu, apropiat, apartenenta, soarta, principala (sacrald), asociata cu focul vetrei etc.” [109, p.
18].

Analizand ritualurile legate de constructii din punctul de vedere al locului unde de obicei
sunt desfasurate, putem observa ca complexele ritualice sunt concentrate in jurul zidirii celor mai
importante elemente ale locuintei, asa ca: fundatia, pragul, vatra, acoperisul — adica aproape tot
ceea ce transforma cadrul spatial intr-0 casa familiald cu centrul si periferia sa sociala si ritualica.
Desemnarea hotarului si organizarea spatiului rezidential, precum si intelegerea sa sociala sunt
construite pe 0 baza larga de viziuni asupra lumii.

Printre domeniile diferite la nivel calitativ ale spatiului asociat cu activitatea umana
(campul, pasunea, padurea, raul, prisaca etc.), casa ocupa un loc special, este cea mai asimilata
parte a spatiului, deoarece aici decurge o parte semnificativa a vietii umane. Separand omul,
propriul creator, de Univers, locuinta i servise ca un punct natural de referinta si, in acelasi timp,

un centru de atractie si referire. Prin urmare, de aici omul pleaca in lumea deschisa, aici se
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intoarce in refugiu [121, p. 62]. In viata reala, ca in modelul folcloric al lumii, ,,omul nu atat fsi
petrece viata in casa, cat revine in ea din afara” [231, p. 71]. Spatiul locuintei are unele semne,
simboluri, prin care este ,,stapanit”, ingradit de restul lumii. Aceste simboluri joaca un rol
important in ritualurile legate de activitatile umane. Avand astfel de functii vitale importante,
aceste elemente au dobandit treptat o semnificatie semantica si 0 functionalitate ritualica.

Un element semantic important era usa si, in special, pragul locuintei, care separa casa de
spatiul nestapanit. Usa este considerata granita intre doua lumi, situata intre spatiul ,,stapanit” si
cel ,,sdlbatic”, a carei jonctiune este, de asemenea, supusa unor reguli. Pragul protejeaza spiritele
bune si harul, dar impiedica patrunderea raului din afara [193, p. 122]. Acelasi rol de hotar este
atribuit si ferestrei. Pentru asigurarea protectiei unor asemenea elemente semantice importante,
in practica populara sunt cunoscute unele actiuni de prevenire. De Sfintul Gheorghe
(I'epeuosoen, 06.05), atunci cand se sacrifica un miel, tot sangele acestuia era colectat intr-un vas
sl se ungeau usile, ferestrele casei, fruntea copiilor, iar sangele ramas se ingropa in pamant sau se
turna in apele raului [93, p. 138-139]. Totodata, de Sfintul Andrei (4nopeesoen, 13.12), pentru a
proteja casa de impactul spiritelor malefice, se ungeau cu usturoi pragul, usile si ferestrele [A
2.1.1: 13, 15, 16, 17, 29, 34, 35, 36, 37].

Un alt element este vatra — simbolul casei locuite, centrul semantic al locuintei, langa
care decurge intreaga viata de familie. Vatra incélzeste si aici se pregateste mancarea. La
constructia casei, 0 buna parte din ritualuri si obiceiuri, rezultatul creatiei populare, se desfasoara
pentru si in apropierea vetrei. La vatra, ca si la prag, in timpul constructiei casei noi se faceau
sacrificii (subcap. 4.1, 4.2).

De aceea, vatra in multe practici inlocuieste casa si ,,conceptul de casa”. In muzica
populara, colocatia de ,casa parinteasca” este adesea inlocuitd cu sintagma de ,vatra
parinteasca” (,,0amuHara kbima” sau ,,0amuro oraumie’”) [93, p. 180]. Unul din proverbele
bulgaresti spune ca ,,im vatra parinteasca si cenusa este mereu calda” (,,bauno orsuiie — TOIIO
nenemume”) [62, p. 282]. In Bulgaria in spatiul rural s-au mai pastrat pentru camerele cu vatra
denumiri gen ,,pe langa foc”, ,,la foc” (=,,xpaii orbus”, ,,ipu oreus”) [71, p. 237]. Faptul ca vatra
este simbolul intregii case sau al celor mai importante zone de locuit, este reprezentativ. Evident,
intr-0 structura complexd a unei case traditionale, vatra este definita ca cel mai important
element, legat indeaproape de om. Prin urmare, in practica populara s-au dezvoltat si unele
mecanisme suplimentare pentru a proteja aceste elemente cu semnificatie semantica importanta.

Spatiul locuintei, curtea si anexele gospodaresti au jucat un rol important in activitatile
ritualice legate de sarbatorile calendaristice. In ajunul Anului Nou (naseuepuemo na Hoea

T'oouna), gospodina facea un cerc ,harman” (=xapmarn) cu 0 franghie Sau cu un brau rosu
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barbatesc, unde turna porumb sfintit ritualic de Sfantul Ignat, Craciun (Kosana) sau de Anul nou,
astfel incat ,nicio gaina sa nu poata fugi in ograda straina si sa se oud bine” (,,ia He Osrar
KOKOIIIKUTE I10 4y3IUTE JBOPOBE U XyOy na ce HecwT”)” [223, p. 95].

Inainte de ziua Sfantului Ignat (Menascoen, 02.01), gospodinele ungeau vatra cu lut [223,
p. 96]. Insa, conform datelor respondentilor intervievati, gospodinele bune la fiecare sfarsit de
saptamana erau preocupate de curatenia din casa, care se finaliza cu ungerea podelelor si gurii
vetrei cu un strat subtire de lut [A 2.1.1: 29, 37]. Consideram ca aceste actiuni, in afara de
caracterul de igienizare, purtau si sensul purificarii spatiului, care poate fi atribuit ritului magic.
in calendarul popular erau previzute si unele restrictii legate de unsul cu lut: de la 1 la 9 martie
gospodina nu ungea gura cuptorului, ca sa nu se acopere culoarea bobului de grau si a nu
influenta ploaia atat de necesard [115, p. 830]. In ziua Sfantului Ignat stipana casei aducea paie
in casa, facand un cuibar, iar toti ai casei trebuiau sa se aseze in ,,cuibar” si sa cloceasca, imitand
giina, astfel ci in anul nou ,,sa fie pui” (,qa uma murena”) [223, p. 94]. In s. Stoianovca,
raionul Cantemir, pana in prezent in aceasta zi primul care intrd in casa trebuie sa aduca cu el
niste crengute si devine un fel de protector (,,mone3nuk™) al casei pentru anul nou ce vine; acesta
este asezat pe un cuibar improvizat ca sa cloceasca puii. Apoi, ,,cuibarul” este dus in cotet [A
2.1.1: 28, 29, 34, 35].

De Craciun, cei care mergeau cu colindatul, apropiindu-se de casa sau deja in curte,
cantau asa-numitele cantece ,,de casa” sau ,,de sub ferestre”, rugandu-| pe stapan sa deschida usa
si si le permitd si colinde (s. Tvardita, raionul Taraclia) [224, p. 273-274]. In Bulgaria, s-a
pastrat obiceiul ca in ajunul Crdciunului intreaga familie sa se adune in jurul vetrei, deoarece
credeau ca in aceasta seara mortii ,,vin sa Se incalzeasca”. Podeaua la vatra se acopera cu fan,
apoi cu o fata de masa si pe aceasta masa improvizata se facea un ospat festiv [98, p. 469]. La
bulgarii basarabeni, potrivit marturiilor din a doua jumatate a sec. XIX, dupa cina din ajunul
Anului Nou, intreaga familie se aseza la vatra in aceeasi ordine in care se aflau la masa si ghiceau
cum va fi sanatatea si fericirea pentru fiecare membru al familiei in decursul anului care venea.
Pentru restul noptii, focul trebuia sia arda in vatra, altfel casa putea fi vulnerabila la vreo
nenorocire in anul nou. Pentru a mentine focul, era de obicei numitd o femeie in varsta din
familie [145, p. 105]. Astfel, era foarte clar trasata paralela: femeia — ,,pazitoarea si protectoarea
vetrei”.

Perioada de la Crdaciun (Konaoa, 07.01) pani la Boboteazd (Hopoanosoen, 19.01) in
traditia populara era numita ,,zile pagane” si pentru acest interval de timp se prevedea un set de
actiuni de protectie. Conform credintei populare, nu se arunca cenusa din vatra [90, p. 57], nu se

scotea nimic din casa, in special focul [101, p. 315].
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De Boboteazi (Mopoanosoen, 19.01) copiii spilau icoanele casei cu agheasmai proaspit
adusa, dupa care erau rasplatiti cu bani [84, p. 193].

De Sfintul Trifan (Tpugon 3apezan, 15.02) erau practicate ritualuri menite sa
neutralizeze soarecii, lupii, serpii. Uneia dintre fetele din familie i se lega ochii si ea trebuia sa
unga cu lut vatra si podeaua, in paralel cu sustinerea dialogului urmator cu ai casei: - Ce ungi? / -
Ung ochii la soareci si serpi, si dintii la lupi ... / - Atunci unge-le bine! [105, p. 321].

De Sfintul Lazar (Jlazaposoen, sarbatorit in ziua de sambata inainte de Duminica
Floriilor), ,,mazapkute”, fetele care mergeau prin sat cu cantece dedicate Sfantului Lazar, cand
intrau in casa se intorceau cu fata spre vatra [62, p. 330].

Pe langa icoane, de asemenea, erau pastrate crengutele de salcie sfintite in Duminica
Floriilor (Bpv6nuya, ultima duminica pana la Pasti) si primul ou incondeiat inainte de Paste
(Benuxoen) [84, p. 196; 105, p. 333].

Sambata inainte de Duminica Mare (Tlemoecemnuya, Tpouya), portile, casele, fantanile
erau decorate cu ramuri de nuc, in interiorul casei, la prag, sub perna erau puse pelin si alte
plante tamaduitoare [A 2.1.1; 84, p. 197].

Dimineata, de Sfintii Petru si Pavel (Cs. Ilemwp u Ilasen, 12.07) gospodinele ungeau cu
lut podeaua in jurul vetrei, astfel incat mieii sa fie plini de grasime (=,,ma3uu”) [105, p. 348].

A doua zi dupa Sfdntul Dumitru/Samedru (Jumumposoen, 8.11), la bulgarii din Basarabia
era numitd Ziua sobolanilor, cand, in scop ritualic, gospodinele ungeau putin podeaua cu lut
pentru a ,,acoperi ochii la soareci” [84, p. 200]. Consideram ca actiunile ritualice efectuate dupa
Sfantul Dumitru sunt foarte apropiate ritualurilor practicate la Sfantul Trifan in metropola si au
aceleasi menire.

De Sfantul Andrei (Anopeesoen, 13.12), in casa se desfasurau actiuni magice, destinate sa
determine soarta fetelor nemaritate adunate impreuna pentru a-si ghici soarta [84, p. 190; 130, p.
181]. In plus, in aceeasi seara, printre bulgarii din Basarabia era cunoscut ritualul ,,pazene
(vardene) na cesan” (=,,na3eHe (BapJcHe) Ha yecan”), care, in opinia cercetatorului moldovean
A. Kovalov, a fost, cel mai probabil, imprumutat de la romani ,,pazitul usturoiului” [84, p. 190].
Flacaii si fetele mari se adunau in una din casele satului, unde gateau bucate de post, aduceau vin
si toata noaptea sa distrau, cantand si dansand. Usturoiul, legat toata noaptea de usa sau pus pe o
farfurie pe grinda, era luat de fete acasa, desfacut in cuisoare, numite dupa diferiti flacai, si
semanate apoi in pamant. Se credea ca fata se va casatori peste an cu acel tanar, numele cui a fost
pus catelului de usturoi care a rasarit primul [84, p. 190].

Elementele semantice ale spatiului locativ sunt implicate in multe ritualuri din complexul

obiceiurilor legate de ciclul de viata (nastere si botez, nunta, deces si actiunile legate de acesta),
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in respectarea reglementarilor si interdictiilor in asa-numitele ,,rituri de trecere”. Perceptia rolului
semantic al usii si al pragului in structurarea lumii a fost exprimata intr-un set de practici rituale
la diverse popoare, inclusiv la bulgarii din Republica Moldova. Opozitia binomului ,,propriu-
strain” se manifestd in mod clar in primul rand in ritualul de nuntid al bulgarilor din s.
Stoianovca, raionul Cantemir: mirele — ,,strainul”, forteaza sa patrunda in casa miresei depunand
eforturi mari, deoarece cei care sunt ,,proprii” casei: fratii si prietenii miresei, creeaza in pragul
casei tot felul de obstacole ,,strainului”, adica mirelui [A 2.1.1: 13, 15, 16, 17, 29, 34, 35, 36, 37].
Mirele in casa miresei si mireasa in casa mirelui raiman ,,straini” pana cand nu trec prin acele acte
ritualice care le vor transforma in ,,proprii” ai casei. La ceremonia de nunta a bulgarilor din or.
Taraclia, mireasa, inainte sa treaca pragul casei mirelui, deseneaza cu miere cruci pe prag si pe
usor. [Propriile observatii autorului in timpul expeditiei de teren 1997, or. Taraclia]. Inainte de a
pleca dupa mireasa, mirele isi ia ramas bun de la parinti in fata pragului casei [104, p. 200].
Insotitorii mirelui, cand se apropie de casa miresei, gisesc poarta, usa casei si camera miresei
inchise; in interior, ei sunt lasati sa treaca doar contra plata; inainte ca nunta sa plece la casa
mirelui, fratele miresei o trece in jurul casei si a gospodariei, iar aceasta deschide toate usile
[100, p. 200]. Proaspetii casatoriti, intrand pentru prima datd impreuna in casa parinteasca a
mirelui, trec pragul pe o bucata de panza (covor), asternuta peste prag [A 2.1.1: 3, 4]. lar dupa
noaptea nuntii, tAnara sotie sparge o sticla de rachiu de usa casei [104, p. 200].

Ritualul transformarii ,,strainului” in ,,al sau”, in care pragul a jucat din nou un rol
important, a fost, de asemenea, realizat in complexul actiunilor ceremoniale legate de botezul
copilului. Astfel, in or. Tvardita si in alte localitati bulgaresti din Republica Moldova, pana in
prezent, dupa ritualul botezului nasul/nasa aduce copilul acasa si il transmite peste prag tatalui
sau/mamei sale, spunand in acelasi timp urmatoarea formula: ,,L-am luat evreu, I-am adus crestin
(fin)!” (,,3ex ry eBpeifuu, qoHEcax Ty XpUcTHaH4Yu (KpamrTenHuun)!”). Aceastd actiune Se repeta
de trei ori, iar a treia oara se pronunta numele noului botezat [A 2.1.1: 13, 17, 34, 35, 36, 37;
181, p. 186]. Descriere unei practici interesante a transformarii nou-botezatului din ,,strain” in ,,al
sau” (sfarsitul sec. XIX — inceputul sec. XX) gasim in cartea lui N. Derjavin. Locuitorii s. Cesma
Varuita din Basarabia practicau transmiterea copilului de la nas catre parinte prin intermediul
cociorvei si sitei [130, p. 118]: cociorva simboliza drumul pe care il trecea copilul in procesul de
trecere dintr-o lume ,,straind” in lumea ,,proprie”, iar sita era inteleasa ca unealta prin care acesta
venea.

in cazul ,riturilor de trecere” ale bulgarilor din Basarabia de sud, actualmente din
Republica Moldova si Ucraina, afirmam ca asemenea practica nu a fost adoptata de la populatia

locald, ci era pastrata in varianta originala specifica Bulgariei. Acest lucru este confirmat prin
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lucrarea etnografului bulgar Kr. Stoilov, in care se contin descrieri unor actiuni similare [104, p.
200].

In afara de importanta practica, aceste norme-interdictii si acte ritualice ale obiceiurilor familiale
(un fel de lege ,,obisnuita” (nescrisd) pentru bulgari), au de asemenea si 0 trasatura functionala.
Ele joaca rolul de bariera de protectie si de hotar dintre doua tipuri de spatii opuse — spatiul
locuintei foarte bine stapanit de om si spatiul stapanit intr-0 masura mai mica din afara casei.
Pragurile, usile, ferestrele, incuietorile jucau un rol important in interdictiile si recomandarile
legate de procesul de nastere la bulgarii basarabeni. In nasterea dificila, femeia era fortata de trei
ori sa treaca pragul camerei (printre interdictiile pentru femeile gravide erau acelea care-i
interzicea sa stea pe prag, altfel nasterea va fi anevoioasa [100, p. 200]); se deblocau incuietorile,
se deschideau toate usile, in altarul bisericii se deschidea poarta principala [130, p. 109].
Deoarece spatiul inchis (camera din casa sau alta incapere) era asociat cu pantecele mamei, se
presupunea ca usile deschise ar facilita nasterea, deschideau calea din lumea ,,straind” catre
lumea ,,proprie”. In apropierea usii lduzei si a nou-niscutului, pani la a 40-a zi se lisa un
pieptene pentru land, iar seara se aseza 0 bucata de carbune pe 0 placd de fier, astfel incat in
aceasta incapere sa nu patrunda fortele malefice etc. [130, p. 109].

La anumite etape din ciclul vietii umane, locuinta, ca un tot intreg, este transformata intr-
un mijloc de transmitere a informatiei despre unele evenimente si, in acelasi timp, in aceste
evenimente dobandeste 0 anumitd incarcatura semantica. De exemplu, in ciclul funerar al
bulgarilor basarabeni despre moartea cuiva din casa, toata lumea din jur era informata prin
intermediul portilor sau usilor larg deschise [A 2.1.1: 13, 16, 17, 33, 34, 35, 36, 37, 45].
Deoarece, asa cum s-a mentionat in mod repetat, usa si pragul sunt percepute drept granita intre
cele doua lumi, usile erau deschise pentru plecarea sufletului celui decedat, care nu avea nimic
de facut in lumea vie. Cu toate acestea, dupa ce corpul decedatului era scos din casa, imediat
usile erau inchise, astfel incat moartea si nu se mai intoarci in aceasti casa [216, p. 1473]. In
obiceiurile funerare ale bulgarilor din metropola, firul rosu cu care erau legate picioarele
decedatului, dupa inmormantare era ingropat Sub prag, ceea ce asigura protectia animalelor
domestice [104, p. 201]. Conform respondentilor, bulgarii din Republica Moldova au pierdut
acest obicei, dupa dezlegarea picioarelor firul ramane in sicriu [A 2.1.1: 33, 34, 35, 36, 37].

In medicina populara, bulgarii au practicat pe pragul casei tratamentul de radiculita
(6ooexnc) [93, p. 619]. Totodata, in satele Stoianovca si Victorovca din raionul Cantemir, ai caror
locuitori in mare parte provin din satul Corten, raionul Taraclia, inca se cunoaste practica
tratamentului fricii (,,06asHe 3a cTpax”) in apropierea vetrei (oenuwe). Procedura de tratament a

fost descrisa de respondentul nostru in felul urmator: ,,descantatoarea lua faina in mana stanga si
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presara 0 parte in mana dreapta, soptind un descantec ale carei cuvinte sunt cunoscute numai de
ea. Apoi arunca faina din mana dreapta in directia peretelui cuptorului (vatrd) intunecat de fum.
Aceasta procedura era repetata de trei ori. Ca rezultat, pe perete aparea 0 imagine — dupa cum se
credea, a unei fiare sau persoane ce a provocat frica. Faina de pe perete se aduna intr-un vas, in
care apoi se turnau cateva picaturi de apa si se facea 0 ,,mixturd” cu care se vindeca pacientul.
Lingura apoi era aruncata peste capul pacientului, iar dupa felul in care cadea se presupunea
succesul tratamentului” [A 2.1.1: 43]. Pe vremuri, in s. Kirnichiki (Ucraina) era cunoscuta o alta
metoda interesanta de tratament. Pacientul era infasurat in jurul taliei/picioarelor cu un cojoc,
agatat cu franghii si lanturi cu capul in jos de grinda centrala a acoperisului, astfel incat capul sa
nu atingd podeaua. Cu 0 matura si un cutit se faceau diverse manipulari, fiind combinate cu
pronuntarea uUnor vraji si rugaciuni [147, p. 228]. Aici avem 0 combinatie clard de practici
crestine si precrestine.

Obiectele semantice jucau un rol important in organizarea spatiului locativ intern, in
special in ceea ce tine de aplicarea principiului de varsta si sex. Acest principiu a fost cel mai
convenabil pentru a da ordine lucrurilor si a permite proprietarilor sa respecte cu usurinta
randuiala pe care au stabilit-o. Cu toate acestea, in interiorul caselor aceasta divizare era una
conventionald, unde ,,hotarul” era invizibil. Cea mai des utilizata divizare observata in cazul
cercetarii de fata este impartirea casei in parti masculine si feminine, in special in familiile
organizate dupa principiul patriarhal. La mijlocul sec. XIX-lea A. Zasciuc a remarcat in acest
sens ca ,,femeile au aproape peste tot jumatatea lor, in care este limitat accesul persoanelor
straine.” [143, p. 505]. Dupa casatorie, femeia devenea stipana deplina a casei. Acest lucru se
reflectd in proverbele bulgaresti: ,,Sotul gospodareste pana la scari, iar sotia — de la scard in sus”
(,.MBXBT ypekaa 10 cThiIbaTa, a xeHara oT crbjibara Harope”), ,,Sotia este gospodina pana in
prag, sotul — dupa acesta” (,,Kenata ypexma 10 mpara, W3BbH mpara MbxsT”) [137, p. 97]. In
ciuda statutului redus al femeilor in familie, bulgarii recunosc totusi importanta si rolul sotiei in
familie. Nu intamplator sunt raspandite astfel de proverbe: ,,Sotul se percepe dupa cum e sotia”
(,MBxer ce mo3HaBa 1o jxeHara”), ,,Sotul e capul casei, sotia — sufletul” (,,Mbxer B KbIla —
rJIaBa, )KeHaTta — jayima”) sau ,,Sotul e oaspete in interiorul casei” (,,M®bx e roct B kbiu”) [131,
p. 47-54] etc.

In societatea patriarhala traditionald, odati cu separarea casei in parti dupa gen, se
produce si 0 alta divizare foarte importantd a spatiului de locuit: partea cotidiana si cea sacra.
Partea cotidiana a casei coincide, de regula, cu partea feminind a locuintei: ,,in aceasta parte a
camerei era si suportul pentru vasele cu apa — ,,BogauxsT”, Situat chiar in partea dreapta a usii de

la intrare. De carligele din lemn, incorporate in perete, se agatau galetile cu apa adusa de la
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fantana. Deasupra lor era asezat un raft de lemn pe care se pastrau vasele mai mici” [308]. in
partea sacra intotdeauna era rezervat un loc de onoare pentru capul casei (barbat) si oaspetii sai.
La bulgarii din Basarabia, aceasta se realiza pe doua cai (subcapitolul 3.3): fie prin transformarea
unei camere intr-un spatiu neincalzit, un fel de ,,casa mare” (ronsmara xbina), iar in unele colonii
— intreaga casa este prefacuta in ,,casa curata”, in care, practic, in intregime lipseste un sistem de
incalzire. Aceste spatii special destinate nu erau incluse in viata cotidiana. Aici intotdeauna era o
curdtenie impecabild, iar decorarea camerelor reflecta starea materiald a proprietarului casei;
zestrea stapanei sau fiicelor, expusa aici, marturisea despre nivelul de maiestrie al femeilor din
familie. In aceste spatii se desfasurau principalele evenimente de familie, obiceiurile si ritualurile
asociate ciclului de viatd umana. In lucrarea realizati la mijlocul sec. XIX sub coordonarea lui
Zasciuc gasim marturii potrivit carora ,,casa mare pentru oaspeti, conform traditiei orientale, are
pe perimetrul peretilor canapele joase, largi, la cei saraci, facute din pamant, si acoperite
intotdeauna cu un covor sau pasli. In coltul camerei e o abundenti de icoane, cu o candeld
atarnata din fatd. Peretii sunt decorati cu covoare, prosoape cu decor tesut, boluri si farfurii
pictate, buchete si coroane de flori uscate, picturi, printre care este cu siguranta si portretul
generalului Inzov” [143, p. 505].

O alta pereche de opozitii binare stanga-dreapta era determinatd de mai multe
caracteristici ale comportamentului ritualic si de eticheta. De altfel, stdnga si dreapta la multe
popoare aveau si 0 dimensiune sociald. De obicei, partea dreapta se coreleaza cu statutul inalt
social si de varsta, iar partea stinga — cu un nivel mai scazut. In viata cotidiana, este relativ
stabila relatia dintre partea stanga si femeie. La bulgari, la fel ca la multe alte popoare, locul din
dreapta intotdeauna era considerat unul onorabil. Pe partea dreapta de la stapan, de obicei, se
asezau cel mai onorabili invitati; a pasi pragul cu piciorul drept era spre noroc. Cu piciorul drept,
in obiceiul nuptial ,,mersul pe apa” (,,xomeHe Ha Boma”) tanara nevastd impingea galeatd si
rasturna apa in noua ei casa. Tot cu piciorul drept ea célca pe saculetul de bani, pus intr-0 sitd de
soacra sa. La fel, cu dreptul paseau tinerii pe cirarea ce ducea spre casa lor. in interiorul casei, ei
trec de trei ori in jurul vetrei sau mesei in sens invers acelor de ceasornic — de la stanga la dreapta
[140, p. 387-389].

In spatiul imediat adiacent locuintei, curtea si anexele gospodaresti, la fel se desfasurau
anumite actiuni ritualice. Practic, pana in anii 90 ai sec. XX in curtea casei rurale se petreceau
fazele de pregatire si de desfasurare ale nuntilor, botezurilor, petrecerilor in armata (eveniment
mai nou in practica comunitatilor rurale din RSSM), ritualurilor legate de ciclul funerar [A 2.1.1:
13, 16, 17, 29, 33, 34, 37; propriile observatii ale autorului]. In legatura cu ultimul set de actiuni,

existau unele reguli foarte stricte. De exemplu, pentru procedura de spilare a decedatului, in
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curtea casei se alegea un loc inaccesibil, unde practic nu trecea nimeni. Dupa aceasta formalitate
respectatd Cu strictete, apa in care a fost scaldat mortul era aruncata cu grija, intrucat era absolut
interzis sa se calce pe acel loc, in credinta ca cel care a calcat pe acolo se poate imbolnavi grav
sau chiar poate muri [147, p. 196; A 2.1.1: 13, 16, 17, 29, 33, 34, 37], iar locul, unde acea apa a
fost aruncata, se considera loc murdar (wpwcro msacmo). In satele bulgaresti din sudul Republicii
Moldova, acesta se considera spatiul de sub costereata porcului [A 2.1.1: 33, 34, 35, 36, 43, 45].
Principalele centre semiotice din locuinta bulgarilor din Basarabia, cum ar fi fundatia,
pragul, vatra, acoperisul — tot ceea ce transforma in gandirea traditionald cadrul spatial intr-0
casa familiala, sunt implicate intr-un sir de actiuni ritualice. Desemnarea hotarului si organizarea
spatiului rezidential, precum si intelegerea sa sociala sunt construite pe o baza larga de viziuni
asupra lumii. In relatie cu aceste obiecte ale spatiului semantizat, gandirea traditionald a elaborat
un set de mecanisme suplimentare pentru a proteja aceste elemente cu semnificatic semantica

importanta [183, p. 12-14].

4.4 Concluzii la Capitolul 4
In acest capitol autorul a analizat locuinta ca parte importanta a culturii imateriale, si
integratorul rezultatelor creativitatii umane, ceea ce a adus la urmatoarele concluzii principale:

Principalul mecanism apotropaic, de protectie a spatiului stapanit contra efectelor fortelor
negative, in general, a fost identic pentru majoritatea popoarelor, inclusiv pentru bulgari, si a
constat In crearea unui protector, ctitor, care, In viziunea arhaicd, 1si asuma ocrotirea acestui
spatiu. Modalitatea de creare a acestor protectori ai spatiului stdpanit este una comuna si se
rezumd la procesul de sacrificare — initial e jertfa umana, substituita treptat cu o jertfa de
provenienta animala, sacrificiu fara sange (vegetald), pana la renuntarea la asemenea actiuni,
atribuitd universaliilor culturale. La baza selectarii jertfei umane pentru acest ritual a stat
principiul fertilitatii. Cu timpul jertfa zidirii a evoluat si s-au produs substituiri esentiale, in
primul rand, in obiectul zidirii. Totodata, in unele familii mai traditionale s-a pastrat pana acum
obiceiul de oferire a jertfei animale la Inceputul constructiei unui edificiu.

Credintele legate de constructii au fost urmate, intdi in creatia populard, apoi si In creatia
literard artistica la nivel universal, de legende, balade dedicate jertfei zidirii. In folclorul si in
viziunea tradifionald a bulgarilor din Republica Moldova, nivelul de conservare a acestui subiect
nu este unul inalt, in acelasi timp, credinta legata de ,,masurarea umbrei” (derivatul jertfei zidirii)
in timpul constructiilor a avut o raspandire larga pana pe la mijlocul sec. al XX-lea printre
bulgari si gagauzi. Astfel, au fost pastrate, intr-o masura nesemnificativa, unele cantece bazate pe

aceasta credintd, inclusiv legate de spiritul casel, falasam, aparut ca rezultat al zidirii jertfei in
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constructie. Totodata, in conditiile noi, falasamul 1si pierde treptat intreaga varietatea de forme si
este perceput doar ca un spirit negativ, care dduneaza casei si membrilor gospodariei acesteia
[95, p. 331].

Ciclul de practici legate de constructie este un fenomen caracteristic aproape tuturor
popoarelor. Ele insotesc fiecare etapd a constructiei. Particularitatea acestui complex de ritualuri
consta 1n faptul cd, in mare parte, ele se atribuie la categoria de perceperi legate de munca, in
acelasi timp, se afld in stransa legatura cu ,,riturile de trecere”.

Schimbarea zonei geografice de rezidenta, evolutia indelungata a traditiilor si practicilor de
constructie la colonistii bulgari, contribuie la pierderea in Basarabia de Sud a practicii de alegere
a locului constructiilor si, respectiv, determinarea ,,stipanului” acestuia. In noile conditii socio-
economice, colonistii bulgari au primit pamant si loc de constructie in limitele clar desemnate ale
coloniei lor. In functie de planul retelei stradale a satelor, era exact prescris modul obligatoriu de
localizare a caselor in raport cu strada, cu partile lumii etc. Astfel, traditiile care si-au pierdut
semnificatia practica, au disparut treptat.

Principalele centre ale spatiului semantic al locuintei bulgarilor din Basarabia: vatra,
pragul cu usa si ferestrele au avut o importantd deosebitd 1n realizarea practicilor traditionale ce
tin de ciclul sarbatorilor calendaristice, prin realizarea acestora anume in interiorul casei, in curte
sau in unele anexe gospodaresti [95, p. 335-336]. Elementele semantice ale spatiului locativ sunt
implicate Tn multe ritualuri din complexul obiceiurilor legate de ciclul de viatd (nastere si botez,
nuntd, deces si actiunile legate de acesta), in respectarea reglementarilor si interdictiilor in asa-
numitele , rituri de trecere” pastrate pana acum de bulgarii din Republica Moldova. Insa in cele

mai dese cazuri, acestea sunt vazute ca parte a scenariului de eveniment [154, p. 202-214].
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5. PATRIMONIALIZAREA CASEI TRADITIONALE A BULGARILOR

5.1 Experienta europeana si nationala in procesul de salvgardare a casei traditionale
Casa parinteasca, nici vanduta, nici pastrata... (din folclor)

Satul moldovenesc, in special cel din sudul Republicii Moldova unde multiculturalitatea este
omniprezenta, face parte atat din cultura noastra materiala, cat si din cea spirituald. Este locul in
care sunt pastrate traditiile si atmosfera de alta data, cautate de cei, care isi doresc 0 iesire din
spatiul puternic urbanizat. Din aceasta perspectiva, in subcapitolul ce urmeaza vom stabili:
- cum a decurs procesul de patrimonializare cu transformare in structuri turistice a caselor
traditionale in tarile europene (pe exemplele Bulgariei si Romaniei);
- prin prisma experientei nationale, prin ce este atractiva din punct de vedere turistic casa
traditionala;
- care sunt modalitatile practice cele mai eficiente de valorificare a caselor traditionale pentru
aplicare in satele bulgaresti din Republica Moldova.

Totodata, reiesind din experienta acumulata in decurs de 20 de ani de activitate in
domeniul turismului din Republica Moldova, vom pune accentul si pe urmatoarele momente:

- determinarea contextului si nivelului de patrimonializare a caselor traditionale, precum si
modalitatile de exploatare a acestora in industria turistica a Moldovei;

- propunerea unor modificari in cadrul normativ-legislativ privind clasarea si utilizarea
patrimoniului vernacular construit in Republica Moldova.

Fiind una din conditiile de pastrare a culturii materiale si imateriale traditionale, satul este
locul unde coexista in acelasi timp trecutul, prezentul si viitorul, unde se transmite din generatie
in generatie experienta acumulata de veacuri, unde se mai practica cu multa grija ritualurile
legate de ciclul vietii omului. Astfel, satul a fost dintotdeauna in spatiul de cunoastere al omului,
impreuna cu arta populara orala si cu valorile culturii spirituale. Pe de alta parte, imaginea satului
a intrat in tezaurul folcloric national sub forma unor basme, legende, proverbe, ghicitori etc.

Satul este mai aproape de natura, de fapt el este chiar in mijlocul naturii, intemeiat cu
ajutorul materialelor oferite de natura si din aceasta cauza poate fi considerat cel mai bun loc
pentru a intelege fenomenele din jurul nostru. Imprejurimile fiecarui sat sunt unice si merita a fi
descoperite. Cele mai bune locuri si uneori singurele unde cultura, traditiile, obiceiurile au fost
pastrate intr-0 masura mai mare sunt satele neatinse de ,,civilizatie”. Relativ izolati de industrie,
oamenii din sate au continuat modul lor traditional de viata si astfel au pastrat peisajul cultural si
natural rural.

Azi tot mai multi oameni incearca sa scape de stresul, zgomotul si poluarea oraselor

industrializate si astfel redescopera natura si ofertele mediului rural. Turistii in fiecare an devin

131



tot mai interesati de calatoriile in mediul rural, pe masura ce devin constienti de beneficiile
variate ale satelor si naturii inconjuritoare. In acest sens, la inventarierea potentialului turistic
rural, unul dintre elementele importante in satele moldovenesti reprezinta identificarea caselor
vechi, adeseori lasate in paragina si care astfel pot fi salvate.

De altfel, satele propriu-zise ca un tot intreg, a caror amplasare se trage din traditia de a
alege cu mare grija locul, precum si cu respectarea unui sir intreg de ritualuri, deoarece de
succesul acestei alegeri a vetrei depindea viata mai multor generatii, devin 0 atractie aparte.
Astfel, procesul de alegere a locului viitoarei vetre si multitudinea de traditii si datini legate de
aceasta pot reprezenta o atractie aparte pentru cei neimplicati in acest proces.

Trebuie de remarcat ca in multe tari europene (Romania, Bulgaria, Ungaria, Slovacia,
Austria [Materiale de teren ale autorului (anii 2010-2017)]) se observa tendinta de transformare
a caselor traditionale din locuri de refugiu in: pensiuni rurale, spatii de conservare a
patrimoniului local, muzee, centre de mestesuguri traditionale, locatii pentru informarea
calatorilor despre aceste destinatii. Aici acest proces a luat amploare ceva mai devreme decat in
Republica Moldova.

Aducem in acest sens exemple din Bulgaria si Roméania ca sa putem generaliza modele
practice de valorificare a potentialului mediului rural, inclusiv a caselor traditionale, ce pot fi
utile in acest sens in Republica Moldova in general si in satele bulgaresti din sudul tarii — in
special.

Valorificarea patrimoniului construit din mediului rural din Bulgaria prin turism

Sub aspect istoric, dezvoltarea turismului in mediul rural din Bulgaria a fost legata, inca
din perioada socialista, de promovarea litoralului Marii Negre. Mai mult decat atat, bazele
activitatii turistice sunt puse la sfarsitul sec. XIX — inceputul sec. XX, odatd cu crearea
statiunilor Varna si Sf. Constantin si Elena. In perioada socialisti, pe liangi continuarea
dezvoltarii destinatiilor existente se infiinteaza noi statiuni, prin contributia Agentiei specializate
,,Balkanturist” (din 1948). Noile statiuni au aparut pe litoral, in sate aproape abandonate sau pe
unele terenuri neutilizate adiacente oraselor. De exemplu, constructia statiunii Sunny Beach
(CireHueB bpsir) are loc pe plaja abandonata situata la nord de orasul vechi Nessebar. Satul
Kranevo, aflat la limita disparitiei, dupa constructia in apropiere a statiuni Albena a renascut
increzut la viata. Popularitatea acestei statiuni este determinata de imprejurimile frumoase, de
asezarile vechi care la timp au fost patrimonializate de autoritatile locale, dar si de noile baze de
agrement: Balcik (oras construit din piatra alba cu un lac de litoral, Tuzlata, cu namol terapeutic)
sau Kavarna (cu promontoriul Kaliakra si limanul Tauk, Golful linistit, bogat in reminiscente

culturale si istorice din diferite epoci) unde s-a infiintat statiunea ,,Rusalka” etc.

132


http://adelaparvu.com/2014/03/20/danut-hotea-mesterul-care-face-case-din-lemn-vechi-case-care-te-fac-fericit/
http://adelaparvu.com/2014/03/20/danut-hotea-mesterul-care-face-case-din-lemn-vechi-case-care-te-fac-fericit/

Potrivit unui proiect al Agentiei ,,Balkantourist”, la sud de Sozopol a fost planificata
constructia asa-numitului Complex Sudic al Marii Negre, care trebuia sa se extindd pana la
Primorsk. Desi acest proiect nu a fost implementat, teritoriul acestui segment de litoral a fost
impanzit de o retea de campinguri si sate de vacanta. In 1987 Bulgaria deja avea 98 de puncte de
campare, cu o capacitate de 14.165 de paturi in bungalouri si 65.000 de locuri pentru camping.
Printre satele de vacantd, doua castiga recunoastere internationald: Dyuni (rouu), la sud de
Sozopol si Elenite (Enenute) la nord de Sunny Beach (Capuues bpsr) [320].

In ultimii ani dinamica dezvoltarii turismului rural in Bulgaria ramane una stabila, in
special datorita diversitatii atractiilor naturale, culturale si istorice conservate cu mare grija,
precum si a serviciilor suplimentare oferite pentru diferite activitati in aer liber. Oamenii prefera
sa se relaxeze in mediul rural pentru natura si alimentatia ecologica, iar apropierea de traditiile
autentice bulgaresti si spiritul conservator promovat in zonele rurale constituie factori de
motivare suplimentara. Regiunile Veliko Tarnovo, Lovech, Plovdiv, Pazardjik, Blagoevgrad,
Smolyan si Burgas sunt cele mai bine valorificate in scopuri turistice sub aspectul potentialului
antropic. Asa regiuni, ca Sliven, Shumen si Ruse, au un potential asemanator, dar raman inca
insuficient dezvoltate. Specific pentru Bulgaria este faptul ca in medie aproximativ 80% din
turistii veniti in sate sunt bulgari. In sezonul turistic numarul de oaspeti se amplifica cu cei veniti
din Romania, Rusia, Germania si Franta [298]. Conchidem, ca pentru impulsionarea dezvoltarii
turistice a spatiilor rurale sunt importante investitii in multiple si diverse forme de structuri de
cazare.

O modalitate aparte pentru conservarea patrimoniului cultural, inclusiv a caselor
traditionale in spatiul rural, au devenit muzeele etnografice din Bulgaria, situate in case
traditionale caracteristice zonei geografice respective. In opinia noastra, aceasta practica trebuie
sa fie luatd in consideratie cand construim modele pentru utilizarea patrimoniului cultural
conservat al bulgarilor din Republica Moldova. Majoritatea imaginilor promovate de muzee se
referd la sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea. In primul rand, sunt menite si
contribuie la formarea unei viziuni clare despre aspectele culturii materiale care sunt
caracteristice bulgarilor intr-o anumita regiune. Pentru aceasta, exponatele unor colectii muzeale
sunt reprezentate in primul rand de articole de uz casnic, in mare parte originale, pastrate pana in
prezent. Hainele traditionale pentru barbati si femei sunt demonstrate pe manechine. Instalatiile
tematice indica ocupatiile care au fost caracteristice pentru un anumit sat, breasla sau pentru o
familie anume [Vizite de studiu in Bulgaria ale autorului in 2014, 2015, 2017; 303]. In al doilea
rand, muzeele, situate in casele traditionale, reprezinta si colectii de obiecte ceremoniale. Acestea

includ tipurile de paine ritualica coaptd in legaturd cu diverse sarbatori calendaristice sau de
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familie, colectii bogate de obiecte ritualice, precum martenicichi (martisoare), survacniti
(betesoare facute din crengi si infrumusetate, de sorcova cu care copiii mergeau pe la rude si
cunoscuti ca sa le ureze un an nou imbelsugat si fericit), oua incondeiate (seruxdencrku siiya)
[Vizite de studiu in Bulgaria ale autorului in 2014, 2015, 2017; 306; 314]. Un alt aspect transmis
de continutul si organizarea unor astfel de muzee este divizarea spatiilor pe baza principiilor
sociale si de gen, care se exprima prin prezenta Unui spatiu Separat pentru primirea oaspetilor si
pentru realizarea muncii casnice feminine [Vizite de studiu in Bulgaria ale autorului in 2014,
2015, 2017; 316].

In unele cazuri, casa traditionala propriu-zisa devenea obiect muzeal daci era declarata
monument cultural de importantd nationala si luati sub protectia statului. In interiorul unui astfel
de monument sunt organizate, de reguld, expozitii etnografice tematice, dedicate, de exemplu,
mestesugurilor populare din regiune [Vizite de studiu in Bulgaria ale autorului in 2014, 2015,
2017; 314]. Astfel de case, luate sub protectia statului, prezinta de fapt vizitatorilor acele
schimbari care au avut loc in stilurile arhitectonice ale Bulgariei in secolul al XIX-lea — inceputul
sec. al XX-lea. Transformarile din societate s-au reflectat asupra organizarii interne a spatiului
rezidential al casei bulgaresti si au fost exprimate printr-un amestec de stiluri traditionale si
europene care au dat aspect eclectic vietii cotidiane a bulgarului [317].

Un exemplu viu de conservare a patrimoniului cultural este localitatea Koprivsita, muzeu
in aer liber, unul dintre putinele orase din Bulgaria, impreuna cu Nessebar si Sozopol, unde este
interzisa constructia de noi cladiri. Numai respectand stilistica arhitecturii bulgare din secolul al
X1X-lea se poate ridica ceva nou. Chiar si scolile si bancile arata ca cladiri vechi. Din istorie
cunoastem ca Koprivsita a fost un oras al evenimentelor revolutionare (din 1877-1878) si locul
de nastere al catorva scriitori si lideri ai poporului, oameni care, prin exemplul si activitatea lor,
au incurajat poporul bulgar sa se ridice impotriva jugului otoman. Casele unor personalitati
importante au fost transformate in muzee, dedicate acestora Dar nu numai expozitiile lor sunt
interesante, exteriorul caselor este 0 mostra a arhitecturii renascentiste bulgare, care a inceput la
mijlocul sec. al X1X-lea, impreuna cu renasterea constiintei poporului bulgar ca natiune integra
[309].

Complexele muzeale din Bulgaria nu sunt limitate doar la casa in sine, ele includ si
anexele gospodaresti relevante perioadei respective, reprezentdand 0 parte integra a vietii
cotidiene a bulgarilor. In pivnite sunt depozitate butoaie in care vinul ajungea la maturitate, in
grajduri si alte anexe sunt expuse unelte agricole — masini de treierat, pluguri (paza), boroane
(Ouxanu), recipiente din lemn pentru udare (0w»psenu neiixu), cuve pentru struguri (xayu 3a

2po3soe), dispozitive pentru producerea uleiului (npucnocobnenue 3a 6uene na macno) [302].
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Conceptele unor astfel de muzee in Bulgaria se bazeaza pe principiul interactivitatii si
permit vizitatorilor nu doar sa viziteze obiective turistice, dar si sa beneficieze de alte servicii
suplimentare. De exemplu, terasele caselor traditionale bulgaresti cu doud niveluri, transformate
in muzee, sunt folosite ca ateliere de lucru pentru copii sau ca sali pentru diverse evenimente —
expozitii, programe culturale, lecturi artistice, programe muzicale, spectacole de teatru, cursuri
de master in meserii traditionale, ateliere fotografice. Spatiul din fata muzeului este folosit pentru
plein air, organizarea de concerte in aer liber etc. [316].

O alta dovada a atitudinii grijulii fata de patrimoniul cultural si etnografic din Bulgaria
este crearea de colectii muzeale private in case rezidentiale. Principala sarcina a acestor colectii
este de a pastra istoria satului pentru o noud generatie, din considerente patriotice. in astfel de
case, colectia (un mic numar de exponate) este, de obicei, adunatd intr-0 singura odaie si
reprezinta 0 versiune locala a culturii materiale si spirituale [318]. in cazul in care nu exista case
traditionale reprezentative in regiune, se purcede la construirea replicii conceptuale a casei
regionale traditionale. Deja in aceasta noua ,,veche” cladire sunt colectate expozitii tematice cu
diverse teme cotidiene, sunt conservate cultura si vechile traditii ale populatiei respectivei
regiuni [304]. Practica Bulgariei in acest sens permite sa intelegem ca muzeul poate fi unul
interesant, captivant si foarte variat, datorita activitatilor suplimentare ce sunt oferite turistilor.
Valorificarea patrimoniului construit din mediul rural din Romdnia prin turism

In Romania, dezvoltarea muzeelor etnografice, unde casele traditionale au jucat rolul de
exponate, sau organizarea de muzee in casele reprezentative incepe in prima treime a sec. XX.
Unul dintre cele mai importante in acest sens este Muzeul satului, sinteza tipologiei satelor din
Romania, care a fost infiintat in luna mai 1936 in Bucuresti [279]. Muzeul isi datoreaza aparitia
profesorului Dimitri Gusti, fondatorul Scolii Sociologice din Bucuresti. Dupa 1989, conceptia de
Muzeu al satului a fost revizuitd pe un program de prioritati clare. Acestea tin de dezvoltarea si
extinderea colectiei in aer liber, dar si de aprofundarea in continuare a cercetarii, precum si de
crearea bazei stiintifice pentru celelalte functii ale muzeului: educativd si comunicativd cu
vizitatorii etc. Astazi muzeul ocupa o suprafata de 30 ha, pe care se gasesc 70 de case, 99 de
anexe gospodaresti si biserici, atelier de mestesuguri populare — in total 290 de cladiri. Fiecare
cladire este un muzeu in miniaturd, fiind plin de obiecte traditionale din viata cotidiand, sau
unelte gospodaresti si de productie. In jurul caselor sunt diverse cladiri aditionale, inconjurate de
garduri cu porti. Casele si bisericile reprezintd aproape toata diversitatea arhitecturala rurala a
tarii [Vizite de teren ale autorului in 2002; 294]. Numarul total de exponate etnografice din
muzeu se ridica la 52 mii de articole, arhiva documentelor, fotografiilor, inregistrarilor audio si

video atinge 200 mii de unitati [280]. In afara de toate, este unul dintre cele mai renumite muzee
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din Romania, in fiecare an aici se organizeaza un numar impresionant de targuri, festivaluri,
spectacole folclorice, expozitii tematice de nivel national si international. Un alt muzeu de o
amploare similara este Muzeul ASTRA din Sibiu [Vizita de teren a autorului in aprilie 2018].
Conceptul si modul de organizare a acestui muzeu confirma cu certitudine ca farmecul vietii
satului traditional este imposibil de redat doar prin intermediul unor case amplasate in aer liber
intr-0 ordine bine chibzuita. Satul cu casele si ulitele sale este doar fundamentul necesar pentru
reconstruirea intregii filozofii a vietii rurale.

Pe langa muzeele satului de nivel national, in multe regiuni ale Romaniei exista sau se
afla in stadiul de infiintare si dezvoltare muzee etnografice regionale ale satului. Specificitatea
acestor muzee consta in faptul ca intr-un mediu autentic ele pastreaza atmosfera satului si
arhitectura vernaculara, reprezinta interioarele traditionale, ocupatiile si constructiile potrivite
activitatilor taranilor din regiune. In aceste muzee sunt reprezentate nu numai casele si anexe
traditionale, Ci si carciumi, ateliere industriale, mori, fierarii, biserici [281]. Un exemplu viu al
unui astfel de muzeu etnografic in aer liber este cel mai vechi muzeu din Romania — Parcul
National Etnografic ,,Romulus Vuia” (municipiul Cluj-Napoca). In primul rand, acest muzeu este
remarcabil prin faptul ca a fost conceput ca un ,living museum”. in casele aduse aici din diferite
subregiuni, familii din aceleasi zone din care au fost transportate locuintele trebuie sa traiasca si
sa facd acelasi lucru ca inainte de a se stabili pe teritoriul parcului [274].

Un alt tip de muzeu, practicat in Romania, destinat sa transmitd imaginea functionald a
unei asezari rurale traditionale, cu toate structurile sale socioculturale, este satul-muzeu. Un
astfel de muzeu este impartit in mai multe sectiuni, fiecare fiind conceput pentru a raspunde
anumitor tematici: gospodaria traditionald, in care sunt reprezentate case si cladiri auxiliare, in
functie de ocupatiile traditionale ale locuitorilor acestei zone etnogeografice; sectorul
sociocultural este reprezentat de structuri publice: biserica, scoala, primaria satului etc.; sectorul
artelor decorative si mestesugurilor traditionale prin tehnicile si mestesugurile caracteristice
zonei in sec. XVIII — XIX; sectorul constructiilor specializate — reprezentat de crucifixe, fantani,
stupi de albine, stane etc. [282].

Muzeul cu colectii etnografice nu este neaparat localizat in case traditionale. De obicei,
acestea sunt muzee judetene, Situate in centre administrative, iar cladirile acestor muzee
reprezintd monumente ale arhitecturii urbane din secolele XVIII-XIX si sunt protejate de stat.
Expozitiile muzeelor sunt reprezentate de mostre de arhitectura populara, obiecte de mobilier si
obiecte de uz casnic, tesaturi, covoare si costume populare. In afara de obiecte de cultura
materiald, 1n astfel de colectii muzeale cu caracter etnografic sunt stocate si accesorii, folosite in

timpul diferitor ceremonii si ritualuri legate de sarbatorile calendaristice si de familie, obiecte de
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cult si ritualuri religioase. Ocupatiile traditionale sunt reprezentate de uneltele de munca si
mestesuguri caracteristice zonei etnografice respective. in mod deosebit, aceste colectii sunt
reprezentate prin mestesuguri si arte decorative, cum ar fi diverse motive specifice fiecarei zone
(imbracaminte, mobilier pentru casa, ceramica si alte produse) [263; 264; 275; 277].

Populara in Romania este si practica crearii muzeelor etnografice in orasele care nu au
statut de centre regionale sau judetene. Astfel de muzee sunt aranjate in mod obisnuit in case ce
reprezinta stilul arhitectural al acestei zone etnografice, pastrate din sec. XVI1I-XIX si care detin
statutul de monument arhitectural de nivel national sau regional. Pe langa obiectele din viata
cotidiana si cultura traditionala, muzeele pastreaza, de asemenea, colectii de documente care
ilustreaza viata rurala si urbana din epoca anterioara [254; 255; 277].

In afara de muzee etnografice, este cunoscuta practica cand artefactele etnografice sunt
expuse intr-unul din departamentele unui mare complex muzeal. De obicei, intr-0 astfel de
colectie etnografica sunt expuse produse textile realizate in conditii casnice (panza de casa,
toluri, covoare, prosoape), costume populare, obiecte de arta si meserii, obiceiuri si ritualuri
traditionale. Scene din viata traditionald sunt fixate in fotografii si diapozitive [293]. In unele
cazuri, departamentul de etnografie se amplaseaza intr-una din casele traditionale din regiune si
se transforma intr-o0 filiald separatd a complexului muzeal. In cele mai multe dintre aceste cazuri
cunoscute, se pastreaza gospodaria traditionald ,,in situ”, care este de obicei 0 sinteza a
arhitecturii traditionale a unei anumite zone etnogeografice de la inceputul sec. XX [259].

Un exemplu demn de urmat este practica implementarii in unele judete din Romania a
proiectelor de realizare a expozitiilor etnografice mobile in cateva sate ale judetului. Spre
exemplu, din 2006 pana in prezent, s-a reusit crearea a cca 30 de expozitii etnografice pe
teritoriul unui singur judet, care sunt destinate sa incurajeze Studierea vestigiilor etno-istorice —
un element important in dezvoltarea turismului cultural, mai ales ca informatiile de aceasta
natura sunt necunoscute tocmai si in comunitatile respective [260; 261; 276].

O alta practica interesanta in acest sens este fondarea de catre 23 de membri-fondatori din
toate regiunile tarii a Retelei de colectii etnografice si muzee private din Romdnia
(RECOMESPAR, 2011). Reteaua a fost creata de proprietarii unor colectii etnografice private si
muzee din mediul rural, care in perioada 2008-2011 au beneficiat de un program cultural initiat
si sustinut de Muzeul national al tdranului roman [290]. Aceste muzee private au confirmat
ipoteza ca e posibila restaurarea si valorificarea turistica atat a caselor construite din piatra si
lemn, cat si a constructiilor din materiale mai putin durabile, cum ar fi lampacii si acoperite cu

stuf si paie. Anexele gospodaresti in asemenea muzee ,,vii” se folosesc drept loc pentru ateliere
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pentru demonstrarea mestesugurilor traditionale locale. Astfel, anume muzeele pastreaza si
promoveaza specificul culturii locale, care a suferit in perioada regimului comunist in Romania.
Muzeele etnografice din Romania, pe langa faptul ca familiarizeaza vizitatorii cu exponate
originale, organizeaza pe parcursul anului o gama variata de evenimente speciale, spectacole
etno-folclorice, inscenari ale obiceiurilor si ritualurilor populare.

Insa, pentru pregatirea acestor case traditionale ca si devini 0 adevirata atractie turistica
in sine (ca muzee) sau sa fie transformate in pensiuni turistice rurale, avem nevoie de investitii si
promovare. Asemenea solutii reusite descoperim tot in Romania. Aici sunt realizate proiecte
pentru informarea si educarea proprietarilor de case traditionale in pastrarea patrimoniului
construit, care este considerat un element important al identitatii locale. Punerea in valoare a
fondului construit traditional si, in acelasi timp, dezvoltarea initiativei antreprenoriale in
domeniul turismului sunt vazute ca o sursa de venituri si de dezvoltare a comunitatii locale.
Actiunile acestor proiecte isi propun sprijinirea proprietarilor in reabilitarea caselor pentru
transformarea ulterioara in structuri rurale de cazare, cu pastrareca elementelor de arhitectura
existenta prin folosirea materialelor traditionale si sunt dedicate conservarii si prezervarii stilului
propriu satului traditional [265].

in cadrul unui asemenea proiect aproximativ 1000 de proprietari de case traditionale din
31 de sate din judetele Sibiu, Mures si Brasov au fost invatati cum sa-si restaureze locuintele, pe
care le detin, si cum si le sporeasca gradul de confort. In urma actiunilor proiectului, beneficiarii
au aflat despre importanta folosirii materialelor compatibile cu casele traditionale, au primit
brosuri cu solutii de reabilitare si restaurare adecvate. Totodata, pentru imbunatatirea confortului
de locuire in casele traditionale, le-au fost oferite solutii de amplasare si amenajare a unor bai,
mansardarii ale podurilor existente si solutii posibile si eficiente de iluminare, amenajare a
pivnitelor in spatii de locuit, amplasarea de scari interioare, refolosirea si amplasarea
mobilierului traditional, dar si a celui contemporan [258]. Ca rezultat al acestor proiecte, astazi in
Romania sute de case traditionale sunt transformate in pensiuni turistice sau agroturistice rurale
ori sunt construite cu suportul fondurilor UE cu respectarea stilului local traditional.

Un alt proiect initiat in anul 2012 de studentii Facultatii de Stiinte Economice si
Administratie Publica, specializarea ECTS, din cadrul Universitatii ,,Stefan cel Mare” din
Suceava, in parteneriat cu Muzeul Satului Bucovinean si Asociatia pentru Turism ,,Bucovina”,
este dedicat ideei ,,Salveaza satul bucovinean”. In cadrul acestei activititi, este identificata si
promovata cea mai frumoasa casa traditionalda bucovineana. Astfel, pe parcursul unui an are loc

expozitia de fotografii ,,Oameni si case”, iar cea mai frumoasa casa se alege prin votare [265].
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Din aceasta diversitate de solutii pe baza exemplelor din tarile europene, in continuare
sunt selectate doar acele, care pot fi aplicate, reiesind din baza legislativa si practica existenta in
tard. In Republica Moldova sunt cel putin 3 tipuri de case traditionale caracteristice celor trei
regiuni din tara — Sud, Centru si Nord. In calitate de exemplu aducem reconstructia actuald a
acestor 3 tipuri de case, pe care le gasim la pensiunea vinariei ,,Chateau Vartely” din Orhei.
Construite din chirpici sau saman, din lemn combinat cu lut sau din piatra, pe alocuri cu
elemente decorative exterioare din piatra (zona Codrilor), aceste case taranesti poartd in Sine
povestea unor vremuri pe cale sa apuna, in care oamenii traiau in deplina armonie cu natura si
care acum permit turistilor curiosi sa traiasca personal 0 asemenea experienta.

Casa vernaculara, indiferent de materialul de constructiec, a fost mereu o axa
fundamentala a vietii omului, un adevarat centru al Universului in jurul caruia gravitau fel de fel
de practici si obiceiuri populare. Exista multe prejudecati legate de casele vechi. Proprietarii
caselor batranesti nu vor sa le vanda, pentru ca mai persista credinta ca ,,nu este bine sa faci asta”
(in folclorul traditional se regasesc asemenea restrictii: ,,... Casa parinteasca nu se vinde...”). Asa
ca prefera sa le lase in ruina, pana sunt complet distruse de timpul nemilos.

Insa, incurajati de cresterea fluxului de vizitatori in Republica Moldova, unele sate (in
mare parte, din preajma unor obiecte de interes turistic major) au inceput sa promoveze traditiile
si obiceiurile vechi sau chiar uitate. Astfel, se organizeaza festivaluri cu specific traditional, se
deschid ateliere de mestesuguri traditionale locale, se infiinteaza formatiuni de muzica
traditionala (Anexa 5.1.). In paralel, are loc si procesul de restaurare a unor cladiri de importanti
istorica si culturala sau a caselor vechi traditionale, dar acest lucru este sporadic si nu are un plan
bine chibzuit, initiativa in cele mai dese cazuri apartinand unor persoane private sau autoritatilor
publice locale (Anexa 5.2.).

Decizia de a da 0 viata noua caselor batranesti ni se pare plina de sens, acestea in final pot
fi transformate intr-un muzeu sau chiar intr-o pensiune. Un avantaj reprezinta faptul ca aici (in
muzeu sau pensiune) isi pot gasi un nou adapost multe obiecte vechi specifice localitatii. Fiecare
casa taraneasca veche din Republica Moldova este un mic muzeu popular, unde autenticul este
pastrat si transmis peste vremuri: muzeul ,,Casa parinteasca” din s. Palanca, raionul Calarasi,
muzeul din Complexul ,,Vatra stramoseasca” din s. Vatici, raionul Orhei, Muzeul ,,Curtea
taraneasca” din s. Valeni, raionul Cahul etc.) [A 2.1.1: 51, 59, 60; Materiale de teren ale
autorului, anii 2009-2017]. Aceste locuri inspird si ajutd in intelegerea importantei pastrarii si
promovarii traditiei locale. Aici ai parte de un muzeu viu, in care, pe langa obiectele
colectionate, oaspetii culeg noi experiente si momente din viata de la tara, care se mai pastreaza

in zidurile, tamplaria si lucrurile vechi.
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Obiectele vechi, care devin exponate pentru muzee sau pensiuni, de obicei, sunt
achizitionate de la oamenii care vor sa scape de ele, pe motiv ca sunt ,vechituri”. Avem
exemplul doamnelor Tatiana Popa de la ,,Casa parinteasca” (s. Palanca, com. Harjauca, raionul
Calarasi) sau Tamara Stegarescu de la pensiunea ,,Casa mierii” (S. Réaciula, raionul Calarasi),
domnului Valentin Culinschi de la ,,Muzeul Patrimoniului Cultural” (or. Taraclia), domnului
Zaharii lazadji de la Muzeul de Etnografie (Tvardita, raionul Taraclia) etc. [A 2.1.1 8, 20, 21;
materiale de teren ale autorului, anii 1997, 1998, 2009, 2014-2015]. Muzeele sau sectiile
respective din muzee, aranjate in stilul caselor traditionale, ilustreaza vizitatorului modul de viata
de odinioara, cand se construia durabil, cum am spune astazi: casa cu ziduri groase tinea aerul
cald iarna si racoare vara. Cand decorarea interiorului era in exclusivitate o activitate a femeilor,
iar lucrul in afara casei in totalitate era pus pe seama barbatilor din familie.

in Republica Moldova avem inca posibilitatea de a vedea gospodarii tarinesti
functionale, chiar daca acestea sunt localizate in partea veche a satelor, apartinand unor familii
modeste. Asemenea case au fost descoperite in timpul cercetarilor de teren in satele bulgaresti
din raioanele Taraclia si Cantemir (Anexa 5.3). Doar pastrand casele vechi, putem afla multe
lucruri interesante si sa le transmitem, sa le aratam generatiilor urmatoare.

Unii oameni din satele Republicii Moldova deja de multi ani si-au deschis propriile case
pentru a primi oaspeti, in acest fel turistii pot experimenta viata intr-0 casa rurald, pot manca
bucate traditionale gatite de gazda din produse locale, deoarece utilizarea caselor vechi in scopuri
turistice permite o promovare activa nu doar a ceea ce inseamna traditie in aspectul arhitecturii si
spiritualitatii, ci si prin bucataria locului. Turistii pot interactiona si cunoaste gazda lor si
oamenii din zona respectiva (Pensiunea ,,Casa verde” din s. Trebujeni, raionul Orhei, Pensiunea
,La gura cuptorului” cu ,,Muzeul Painii” si ,,Casa dorului” din s. Valeni, raionul Cahul,
Pensiunea ,,Gagauz Sofrasi” din s. Congaz, UTAG) [A 2.1.1: 49, 51, 52, 53, 54; materiale de
teren ale autorului, anii 2009, 2014-2015, 2017]. Pentru altii, casa parinteasca a devenit o
inspiratie pentru a construi din temelii pe langa ea 0 pensiune noua, dar pastrand in centrul
complexului acea casuta mica traditionala de la care totul s-a inceput (Pensiunea ,,Hanul lui
Hanganu”, s. Lalova, raionul Rezina) [Materiale de teren ale autorului, anii 2014-2015] (Anexa
5.4). In alte cazuri antreprenorii autohtoni au investit bani in case batranesti de, transformandule
intr-un complex turistic rural pe teritoriul unui sat din centrul Moldovei (Pensiunea ,,Eco-resort
Butuceni” din s. Butuceni, raionul Orhei) [Materiale de teren ale autorului, anii 2014-2015].

Totodata, in ultimele decenii in spatiul rural a inceput sa Se construiasca fara sa fie
respectate traditia si Solutiile arhitecturale, materialele de constructii autentice etc. In acest sens,

este necesard incurajarea pastrarii caselor vechi taranesti, restaurarea fidela a acestora pentru
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pastrarea lor in peisajul satului moldovenesc contemporan. in unele cazuri, casele reconstruite in
scopuri turistice au suferit modificari esentiale in planimetrie si in tipul de materiale de
constructii utilizate, fara sa se tind cont de traditia si materialele de constructie ale locului. Insa
in traditia populara, casa dintotdeauna s-a aflat intr-o legatura foarte stransa cu omul si cu viata
lui. In afari de casa propriu-zisi, mai exista un sir de anexe gospodaresti — grajduri, cotete,
cosare, hambare, sure, soproane, pivnite (capitolul 3) [294].

In acest context, ar fi binevenita adoptarea unei legi destinate salvarii si protejarii
arhitecturii traditionale din regiunile Moldovei sau, cel putin, introducerea unor asemenea masuri
in ,,Legea privind ocrotirea monumentelor” [27]. Pentru modificarea acestei legi, propunem
completarea art. 2 alin. (2), care are urmatorul continut: ,,Monumente aparte sub forma de bunuri
imobile se considera: obiectele naturale cu valoare geologica, biologica, zoologica,
antropologica, arheologica, etnografica, istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire,
opere de arta monumentala si de arhitectura, tumuli, stele de piatra, morminte antice izolate,
fortificatii, drumuri antice, poduri stravechi si apeducte medievale”, cu sintagma: ,,opere de arta
monumentald, de arhitecturd si de arhitecturd populari/vernaculara”. In art. 2 alin. (3) cu
urmatorul continut: ,,Ansambluri de monumente sub forma de bunuri imobile se considera:
teritorii si landsafturi naturale, ansambluri si situri arheologice care cuprind cetatui de pamant,
asezari nefortificate (gradisti, asezari antice, statiuni ale omului primitiv, grote, pesteri, grupuri
tumulare, necropole, straturi cu valoare arheologica), ansambluri de monumente cu valoare
istorica, arheologica sau memoriald (memoriale, cimitire) care cuprind obiecte antropologice,
valuri de pamant, stele de piatra, morminte antice izolate, santuri antice de aparare, obiecte
etnografice, ansambluri si rezervatii de arhitectura urbana si rurald (orase, centre orasenesti,
cartiere, piete, strazi, cetati, ansambluri monastice, curti boieresti, parcuri, landsafturi naturale cu
obiecte de arhitectura)”, propunem completarea cu sintagma ,,curti traditionale taranesti”.

Insa, prevederile acestei legi sa refera doar la monumente ce au statut de nivel national si
international. Or, pentru protejarea patrimoniului de nivel regional sau local si utilizarea acestuia
in scopuri turistice, acest lucru nu este suficient. De aceea, in acest sens putem recomanda
urmatoarele: 1) inventarierea periodica a potentialului traditional arhitectural pe regiuni de
dezvoltare; crearea unor registre regionale/locale in care vor fi incluse obiecte de patrimoniu
arhitectural traditional; 2) promovarea unor mecanisme de constientizare a necesitatii de
pastrare/conservare a acestor obiecte; 3) invatarea modului de conservare si utilizare a acestor
case; 4) promovarea unor mecanisme clare de stimulare a proprietarilor de obiecte din

patrimoniul arhitectural traditional pentru valorificarea lor in scopuri turistice.

141



Totodata, suntem constienti de faptul ca, prin crearea unui Registru al caselor vechi
traditionale si inscrierea acestora in lista patrimoniului national, regional sau local, nu se rezolva
pe deplin problema conservirii casei taranesti. Pe cat de familiar este termenul patrimoniu
cultural pentru specialisti sau pentru functionarii din cultura, pe atat de abstract si fara continut
devine pentru cel care are in gospodirie 0 casa veche ori un acaret clasat in acest sens. in
viziunea acestuia, este 0 notiune/un obiect care il incurca mai mult, decat il ajuta. O casa cu care
nu stie ce sa faca, pe care nu o poate nici darama, nici modifica fara acordul specialistilor de la
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in care nu vede altceva decat 0 povara.

Practica internationala si exemplele bune din Republica Moldova sunt dovezi potrivite
pentru pastrarea, promovarea si valorificarea turistica a patrimoniului traditional. ESte usor sa
pierdem acest element din cultura materiala daca nu vor fi intreprinse la diferite niveluri actiuni
de salvare. Ex-directorul MNEIN, cercetatorul stiintific M. Ursu, in unul din articolele sale
mentioneazd ca inca in perioada interbelica, marele etnograf si folclorist basarabean P.
Stefanuca, atestand in diferite sate case vechi, mori subterane si de vant, diferite unelte si
instalatii tehnice, mostre ale portului popular, a constientizat ca ,,daca nu se va gasi nimeni, care
sa le scoata din ascunzisurile satelor si sa le pastreze la muzeu drept marturie a civilizatiei...”, ele
(n. a.) ,,... vor disparea fara urma si va fi o pierdere destul de simtita pentru cultura” [apud: 54, p.
99]. Pentru organizarea unui asemenea muzeu, dupa parerea lui P. Stefanuca, se cere doar
,»dragoste si interes de a cunoaste civilizatia si cultura” poporului [apud: 54, p. 99]. Calea de a
salvgarda casele vechi prin transformarea lor in structuri turistice (muzee, pensiuni, centre de
informare, locatii de alimentatie publica in stil traditional, ateliere de artizanat si mestesuguri
traditionale) este evident mai complicatd, dar mult mai potrivita pentru conservarea si
perpetuarea lor. In ultimii ani nu doar cercetatorii isi concentreaza atentia asupra problematicii
studierii locuintelor traditionale. In partile urmitoare ale acestei lucrari vom analiza in detaliu si
vom propune solutii posibile de transformare a caselor traditionale bulgaresti in structuri pentru

deservire a turistilor.

5.2 Aspecte practice ale transformarii casei traditionale in Sstructuri de primire a
turistilor

Locuintele traditionale conservate pe intreg teritoriul Republicii Moldova reprezinta, un
element de patrimoniu cultural, fiind unul integrator pentru celelalte componente ale culturii
materiale si spirituale. Odata cu trecerea timpului, acest rol a suferit putine modificari, in special

in mediul rural unde conservatismul se simte la el acasa. Totodata, in contextul tendintei actuale
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de globalizare, tot mai mult creste interesul fata de elementele vietii traditionale de alta data, se
cauta unicitatea si specificul local.

Aceasta tendinta a luat amploare si in Republica Moldova, in special in partea centrala,
unde turismul este mai mult promovat. Dar si sudul tarii, cu diversitatea sa etnoculturala,
necesita investitii solide in acest domeniu, tinand cont de faptul ca in satele cu populatie bulgara
nu sunt inca exemple viabile de patrimonializare a caselor traditionale si utilizare in scopuri
turistice. Din acest motiv consideram important sa abordam in acest subcapitol urmatoarele
probleme:

- premise pentru transformarea caselor traditionale in structuri turistice in Republica Moldova,
in general, si in satele bulgaresti, in special;

- tipurile de suport metodologic necesar proprietarilor caselor traditionale pentru valorificarea
acestora sub aspect turistic;

- ajustarea mecanismului de transformare pe exemplul caselor bulgaresti din sudul republicii.

Turismul este una din putinele ramuri economice ce valorifica non-degradant potentialul
natural, dar si patrimoniul istoric, cultural sau artistic. In tara sunt peste 15 mii de atractii
turistice antropice si peste 300 de arii naturale importante, iar majoritatea din acestea sunt
amplasate in mediul rural. Traseele turistice practicate de agentii economici includ sub 1% din
numarul total de atractii turistice, adica exista un potential enorm pentru valorificarea economica
a acestui tezaur neutilizat in scopuri turistice [253; p. 34].

Importanta resurselor turistice este justificatd in special de caracterul lor original sau unic
(cum sunt, beciurile, silile de degustatii ale vinariilor din Republica Moldova, inclusiv din sudul
tarii), in situatia in care posesorul dobandeste chiar pozitia de ,,monopolist” in cadrul unei
anumite specializari (de exemplu, vitivinicole) pe piata internationald. Totodata, Republica
Moldova care dispune de resurse turistice importante, dar care nu poseda capital suficient, nu
poate dezvolta cu mijloace financiare proprii capacitatile de productie turistica, iar resursele sale
devin astfel subutilizate (neamenajate pentru consumul turistic si neestetice) [253; p. 61].
Aceasta situatie conduce la aceea ca in preajma atractiilor turistice avem acces redus la servicii
de baza. Majoritatea zonelor de protectie a monumentelor naturale si antropice nu sunt amenajate
pentru vizitatori, iar detinatorii legali nu au un plan de amenajare turistica a acestora. Parking-uri
amenajate sumar pentru automobile si autocare sunt doar in preajma atractiilor majore
(manastiri, edificii de arhitecturd monumentala, rezervatii administrate). In acelasi timp, parcarile
nu au spatiile delimitate, iar siguranta automobilelor nu este oferita. In timpul unor evenimente
importante (de exemplu, hramuri ale manastirilor), aglomeratia si dezordinea de pe spatiile de

parcare descurajeaza oaspetii strdini de a vizita atractiile. Spatii pentru agrement au doar unele

143



rezervatii si manastiri. Acestea sunt facute din materiale locale, dar fara a lua in calcul confortul
catorva grupuri concomitente de vizitatori.

Marea majoritate a obiectelor vizitate nu ofera vizitatorilor adaposturi pentru vremea rea.
WC-uri simple ofera vizitatorilor doar atractiile care au 0 institutie gestionard (manastiri,
rezervatii stiintifice, muzee). Terase si structuri de alimentatie sunt rare, situate in imediata
apropiere de atractii. De regula, acestea sunt amplasate in localitatile din raza obiectului.
Inexistenta acestora crecaza dificultati vizitatorilor individuali. Unitati de cazare sunt putine si
neclasificate pe teritoriul unor atractii (plaje, manastiri, rezervatii stiintifice), marea majoritate a
atractiilor fiind lipsite de asemenea dotari, chiar daca drumul de la Chisinau (si alte bazine
generatoare de vizitatori) este unul indelungat [253; p. 73].

Situatia devine si mai complicatd cand incercam sa analizam nivelul de dotare cu
infrastructurd generala si turistica a obiectelor de patrimoniu din partea de sud a Moldovei. in
primul rand acestea sunt invizibile si calatorii trec pe langa manastiri, muzee, arii protejate din
stepa Bugeacului, sate cu specific etnic, fara sa presupund macar ca acestea exista. Nu sunt
instalate niciun fel de indicatoare care ar atentiona calatorul ca poate sa faca un popas si sa
cunoasca Ceva nou si captivant pe traseul ce il parcurge. Daca s-a intamplat ca trecatorul sa afle,
de exemplu, despre un muzeu local, atunci in calea lui apar cateva blocaje si probleme — cum sa
ajunga la muzeu, cine 1i va deschide usile acestuia si va vorbi despre exponate (adesea muzeele
nu functioneaza conform programului si nu au ghizi care vorbesc mai multe limbi, cel putin
limba roméana, in cazul muzeelor din satele bulgaresti si gagauze). Dupa vizita la muzeu sau alta
atractie, alte necesitati firesti sunt greu de satisfacut (WC, loc pentru a lua masa sau loc de
cazare). La acestea uneori se adauga si bariera lingvistica sau atitudinea rezervata a populatiei
rurale locale.

Referindu-ne, in mod special, la sistemul structurilor de primire turistica din sudul
Moldovei, trebuie de mentionat ca acesta este parte integra a sistemului national de ospitalitate.
in 2003 a fost instituit sistemul national de clasificare, conform caruia Se permite prestarea
serviciilor de cazare in 12 categorii de unitati. Dar, in Republica Moldova doar fiecare a cincea
unitate de cazare a acceptat sistemul national de clasificare pe stele [253; p. 41]. La nivelul
anului 2017, doar 59 structuri de cazare de diferite categorii erau amplasate in mediul rural si in
centrele raionale. Printre acestea se regasesc hoteluri de la 1 la 3*, vile turistice pana la 5%,
pensiuni turistice si agroturistice pana la 4*, tabere de vacantd, bungalouri si camping-uri.
Repartizarea acestora pe regiuni nu este uniforma. Majoritatea (27 unitati) sunt amplasate in

raioanele din partea centrala a Moldovei. In ultimii ani, a crescut semnificativ numarul acestora
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in nordul Moldovei, atingdnd un numar de 20 unitati. Doar 12 structuri din cele clasificate sunt
amplasate in regiunea de sud a Moldovei [292].

Acum 10 ani, majoritatea unitatilor de cazare din mediul rural erau adaptate consumului
turistic estival, iar numarul covarsitor din cazarile persoanelor straine pand si acum se
inregistreaza in orasul Chisinau, regiunilor revenindu-i doar cca 10% [253; p. 34]. Insi, pani azi
un numar important de unitati de cazare nu fac parte din sistemul national de calitate, acestea
nefiind clasificate. Din acestea fac parte 0 multime de pensiuni rurale care presteaza servicii de
ospitalitate si sunt cautate prin retelele de rezervare on-line, inclusiv de turistii straini.

Primele structuri de cazare in mediul rural din Republica Moldova au aparut pe harta
turistica a republicii la inceputul anilor 2000 in zona rezervatiei Orheiul Vechi. Amplasarea
reusitd la o distanta mica de Chisinau si promovarea intensiva a Orheiului Vechi (in comparatie
cu celelalte destinatii rurale) a provocat un flux stabil de turisti, creand cerere pentru cazare.
Unul din primele proiecte in domeniu realizat de Departamentul de Dezvoltare a Turismului in
anii 2003-2004 (cu suportul financiar oferit de PNUD Moldova) a fost dedicat inventarierii
potentialului turistic natural si antropic in raionul Orhei, fiind stabilite cateva gospodarii care isi
doreau o afacere in turismul rural, iar 5 gospodarii au obtinut suport financiar pentru amenajarea
propriilor case in vederea asigurarii locurilor de cazare pentru turisti.

Pe parcursul intregii perioade de dezvoltare a structurilor rurale de primire, proprietarii
acestora au beneficiat de suport informational, metodologic, didactic si financiar din partea unor
organizatii neguvernamentale din Republica Moldova, axate pe dezvoltarea turismului si
comunitatilor rurale din tara. Peste 10 ani, mediului rural ii reveneau cca 5% din totalul unitatilor
de cazare, care concentra un fond de cazare sub 3%, deservind un numar de 13,3 mii persoane
(5,8% din clientii unititilor de cazare). In 2016, numarul acestor structuri s-a dublat, iar numarul
turistilor cazati a trecut de 21,3 mii de persoane (Tabel A5.5.1). Reiesind din datele oficiale ale
Autoritatii Nationale de Turism, numarul structurilor de primire din mediul rural sau centre
raionale care au trecut procedura de clasificare este unul foarte redus [292] (Tabel A5.5.2).

Situatia s-a schimbat dupa 2010. Trebuie de remarcat ca un numar important de
clasificari se inregistreaza in 2017, cand mai multe centre au obtinut certificate de clasificare: 7
la nord, 5 in centru si 5 structuri din sudul tarii. Consideram ca un factor mobilizator in acest
proces a fost faptul ca din 2017 Guvernul Republicii Moldova ofera subventii si proprietarilor
pensiunilor agroturistice din mediul rural [25]. Desi oferta de cazare in mediul rural si centrele
raionale este una mult mai larga, oricum multe din asemenea unitati nu sunt monitorizate, un

timp indelungat fiind ca si inexistente (Figura A5.5.1). Insa din 2017 structurile de cazare in
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mediul rural pot activa fara procedura de clasificare, la cele tipuri de structuri stipulate in
Normele metodologice a fost adoptata inca una — casa rurala.

In sudul Republicii Moldova, ca si pe intreg teritoriul tarii, acest gen de afacere poate fi
de succes, avand deja suficiente exemple in nordul si, mai ales, in centrul tarii, precum si
reiesind din urmatoarele argumente: zonele turistice rurale sunt tot mai solicitate de catre oraseni
si turistii straini; calatoriile in raza de 30-50 km de la orase devin competitive, comparativ cu
deplasarile pe distante lungi in strainatate; costul serviciilor prestate in agropensiuni sunt mai
mici decat in alte unitati de cazare; afacerea poate fi initiata relativ simplu si ieftin; oferta
agropensiunilor este, de regula, complexa si localizata ,,sub acelasi acoperis”, ceea ce 0 face
foarte atractiva pentru beneficiari [253; p. 98].

Valorificarea potentialului caselor traditionale poate fi realizata pentru diverse scopuri:
educational-stiintifice, muzeistice, informationale, turistice, economice etc. Locuinta traditionala,
indiferent in ce va fi transformata, devine temelie pentru conservarea si promovarea
patrimoniului cultural-spiritual, cum ar fi: sarbatori calendaristice traditionale transpuse in
festivaluri in ograda taraneasca, reconstructii de fragmente de ritualuri legate de ciclul vietii
omului, platforma de comunicare pentru oamenii de arta (tabere de creatie pentru pictori sau
mesteri populari etc.). Procesul de constructie a casei traditionale poate deveni 0 tema captivanta
pentru cei care isi doresc, de exemplu, crearea de case educationale pentru a fi vizitati in mod
regulat de elevii din regiune. Totodata, serviciile oferite aici devin o baza de autofinantare pentru
pastrarea acestui patrimoniu traditional cultural.

Atingerea unuia dintre scopurile mentionate mai sus Se poate realiza in cateva etape cu
oferirea suportului metodologic necesar proprietarilor caselor traditionale:

1. evaluarea initiala a situatiei actuale a acestui obiect (complexul locativ-gospodaresc);

2. stabilirea unui plan de actiuni cu evaluarea investitiilor necesare pentru realizarea scopului
final;

3. marketingul pentru promovarea destinatiei, a valorilor etnoculturale, precum si actiuni pentru
cresterea vanzarilor si diversificarea veniturilor.

In cazul transformarii unei case traditionale bulgiresti cu anexele ei gospodaresti intr-0
agropensiune, este necesara, ca scop final, pastrarea autenticului acestui complex pentru redarea
specificului culturii traditionale, inclusiv prin exteriorul si interiorul conservate la maxim.
Potrivit specialistilor din domeniul turismului, investitia pentru lansarea afacerii nu este mare,
deoarece se solicita in principal doar cheltuieli ce tin de amenajarea casei, in functie de Normele
metodologice si criteriile de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si

de servire a mesei [26], pentru obtinerea statutului de agropensiune. La fel, sunt solicitate si
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investitii pentru pregatirea personalului, amenajarea teritoriului adiacent gospodariei, publicitate
si promovarea serviciilor [253; p. 98].

Desi incepand cu 2017 pentru structuri de cazare din mediul rural este abrogata
obligativitatea clasificarii, in acest demers stiintific autorul apeleaza la Criteriile minime
obligatorii pentru clasificarea pe stele a pensiunilor turistice si agroturistice [26], deoarece ele
stipuleaza clar standardele necesare pentru ca un complex gospodaresc sa devina 0 pensiune
rurald. Criteriile sunt impartite in cateva compartimente, care vizeaza starea diferitor elemente
ale pensiunii. Constatam ca cele mai potrivite pentru conservarea elementelor autentice unei case
traditionale sunt criteriile pentru agropensiunea de 1 stea, respectiv, vom analiza mai detaliat
necesitatile de reamenajare pentru aceasta categorie de structura de cazare.

In cazul agropensiunii de 1 stea, nu se cere de la proprietar ca casa si anexele
gospodaresti sa aiba un aspect foarte bun, este suficient ca exteriorul acestora sa fie intretinute cu
acele materiale naturale care, de obicei, erau utilizate la constructia caselor traditionale — var, lut,
vopsele naturale sau rasina. Nu este nevoie ca firma — placa pe care este tiparita denumirea, tipul
si categoria structurii sa fie luminoasa. Normele nu stipuleaza direct ca pentru categoria de 1 stea
sunt necesare: curte proprie, spatii verzi si imprejmuiri estetice, suprafete de joaca pentru copii.
Gospodariile din satele bulgaresti din sudul Moldovei sunt suficient de mari, de aceea prezenta
acestor elemente la compartimentul ,,Stare generala a cladirii” sunt un avantaj. Desi nu este o
cerinta, dar curtile de aici ofera pentru oaspetii care calatoresc cu propriul autoturism un spatiu
pentru parcare (Tabel A5.5.3).

Sistemul national de clasificare a agropensiunilor inglobeaza traditia casei bulgaresti.
Pentru pensiunile agroturistice de 1 stea nu este nevoie, ca in cazul hotelurilor, sa fie asigurata
prezenta unui spatiu mare pentru holul de primire mobilat si decorat, cu suprafata minima de 12
mZ. Pentru aceasta categorie de structuri de cazare nu este obligatoriu ca fiecare camera si fie
dotata cu grup sanitar propriu, fapt care permite pastrarea intacta a interiorului casei traditionale.
In cazul caselor cu 3 inciperi, camera din mijloc poate fi utilizata drept spatiu comun, iar
celelalte doua camere (goleama kasta, malka kdsta) ofera acces direct oaspetilor pensiunii si
corespund Normelor. O solutie buna pentru asigurarea turistilor cu spatiu de alimentatie este casa
mici traditionala (kuhne), dotatd cu minimul necesar pentru prepararea si servirea mesei. In acest
caz, mobilierul si inventarul de servire a mesei este de asteptat sa fie la fel unul traditional si bine
intretinut (Tabel A5.5.4).

Referitor la instalatiile necesare pentru functionarea agropensiunii pe parcursul intregului
an, se cer doar mici ajustari care, cu siguranta, nu vor afecta integritatea casei traditionale.

Practic, toate satele bulgaresti din sudul Moldovei sunt racordate la reteaua publica de energie
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electrica, localitatile au propriile sisteme de asigurare cu apa potabila a localnicilor. Vor fi
necesare cheltuieli pentru asigurarea propriului sistem de colectare si epurare a apelor uzate (in
caz daca nu exista retea publica de canalizare) si pentru asigurarea sursei de apa in spatiile pentru
alimentatie. Normele permit pentru sistemul de incalzire a spatiilor de cazare si alimentare
utilizarea instalatiilor traditionale cu asigurarea protectiei contra incendiilor (Tabel A5.5.5).

Cu privire la propriu zis spatiile de cazare, exista mai multe cerinte, dar realizarea
acestora este pe masura unei case traditionale transformate intr-o agropensiune de 1 stea. Sunt
stipulate dimensiunile pentru camerele cu 1-4 paturi, dar interiorul unei case traditionale
bulgaresti este, de reguld, mai spatios decat prevad Normele, ceea ce este in avantajul turistului.
Pentru amenajarea si dotarea podelelor, proprietarul poate opta pentru solutii traditionale — podea
din lemn sau unsa cu lut, acoperita cu toluri traditionale (vepeu, kurumu), or, in Cerintele minime
nu se cer pardoseli acoperite cu covoare sau mocheta. La etapa initiald nu sunt necesare investitii
mari in procurarea mobilierului pentru spatiile de cazare, intrucat se cer doar paturi cu saltea.
Dulapurile standarde pot fi inlocuite doar cu cuiere sau dotiri traditionale similare. In acest sens,
cele mai mari investitii vor fi pentru procurarea materialului textil traditional necesar pentru
dotarea spatiilor de cazare. Chiar daca nu sunt obligatorii in cazul agropensiunilor de 1 stea,
gospodarul va pune la dispozitia oaspetilor cuverturi de pat si huse de protectie pentru saltele. La
fel, dotarea tehnica este redusa la minim, dar se recomanda sa fie puse la cererea oaspetilor
veioze sau aplice la capatul patului, televizor, radio si frigider in spatiile de cazare sau in cele
comune (Tabel A5.5.6).

Toate comoditatile (cada sau cuva cu dus, lavoar si WC, apa calda si rece permanent) pot
fi construite si dotate in afara casei, folosind materiale si utilaje moderne. Lipsa obligativitatii de
a oferi oaspetilor grup sanitar in camera va permite, cum s-a specificat si mai sus, pastrarea
intactd a spatiilor casei traditionale (Tabel A5.5.7).

Inzestrarea bucitariei, ce va sta la dispozitia oaspetilor agropensiunii, prevede conform
criteriilor instalatii uzuale localnicilor. Majoritatea celor necesare sunt prezente in orice
gospodarie functionala. Totusi, va fi necesar de investit in vesela de servit, tacamuri, vase si
ustensile de bucitirie, nu neaparat de inox, pot fi folosite cele traditionale locului. In schimb,
interiorul bucatariei poate fi valorificat cu multa creativitate potrivit specificului local, redand
atmosfera incaperii de alta data, cu mult gust si in deplind masura. In acest spatiu ar fi binevenit
mobilierul fix utilizat mai mult de bulgari la inceputul perioadei de colonizare a Basarabiei, cum
ar fi: canapele din lut pe perimetrul interiorului bucatariei acoperite cu tesaturi traditionale,
dulapuri incorporate in care pot fi prezentate expozitii tematice cu vesela traditionala sau poate

fi pastrata vesela destinatd oaspetilor pensiuni. Este salutabil si mobilierul traditional bulgaresc
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mobil, cum ar fi: sofra sau paralea, scaune mici, lada de zestre in care proprietara poate pastra
textilele necesare pentru dotarea bucatariei si sufrageriei. Preferabil ca decoratiunile textile sa fie
autentice locului, tinand cont de faptul ca in satele bulgaresti mai sunt mesterite preocupate de
indeletniciri traditionale. De remarcat ca in multe gospodarii s-a pastrat 0 rezerva mare de textile
autentice locului disponibile pentru utilizare (Tabel A5.5.8).

Criteriile din ultimul compartiment nu tin direct de securitatea fizica sau alimentara a
turistilor, dar, totusi, sunt menite sa ofere siguranta oaspetilor, iar starea anexelor gospodaresti
tine de specificul locatiei traditionale bulgaresti, de spiritul de bun gospodar, precum si de
aspectele arhitecturale si de amenajare a exteriorului pensiunii (Tabel A5.5.9).

Totalizand cele expuse mai sus referitor la lansarea unei agropensiuni de 1 stea,
subliniem ca o asemenea afacere intr-o case batraneasca, dar pastratd intr-o Stare buna, nu
necesita investitii majore. Aceasta investitie poate fi comparabila cu o reparatie buna, care o face
fiecare moldovean sau bulgar in propria casa la fiecare 3-5 ani. Totodatd, daca investitia in
reparatia locuintei genereaza doar cheltuieli, o investitie intr-0 agropensiune poate deveni o sursa

sigura de venit pentru familie.

5.3 Transformarea casei traditionale bulgiresti in structuri muzeale

Muzeul intruchipeaza 0 forma obisnuita de organizare a procesului de conservare si
promovare a patrimoniului cultural si istoric. Experienta si cercetarile ultimilor ani arata ca in
viitorul apropiat ,,turismul si muzeele vor conlucra si activa impreuna” [40; p. 203]. Muzeul ca
fenomen cultural a existat de mai multe secole, desi definitia muzeului a fost formulata in 1974
in Statutul Consortiului International al Muzeelor (ICOM) (articolul 3), adoptat de Adunarea
generald a IX-a a Comitetului executiv General de la Copenhaga. Totusi, in sec. al XXlI-lea,
apare necesitatea vitala de a conserva nu doar patrimoniul cultural material, ci si partea sa
intangibila. Ca rezultat, in 2007 definitia a fost ajustatd: ,,0 institutic non-profit pe o baza
continud, ce actioneaza in beneficiul societatii si a progresului acesteia, care este deschis
publicului si achizitioneaza, pastreaza, exploreaza, promoveaza si expune in scopuri educative,
de constientizare si divertisment dovezi materiale si intangibile ale omului si mediului
inconjurator” [43; p. 106].

Procesul de creare a muzeelor in Republica Moldova, cu mici exceptii, este la inceput de
cale. Astazi aproape fiecare asezare din tara isi pune problema conservarii patrimoniului cultural
local care ,,sd prezinte o sintezd a culturii materiale si spirituale a populatiei Moldovei de la
inceputuri pana in prezent” [40, p. 191], problema transmiterii acestuia generatiilor noi in scopuri

educationale, precum si promovarii imaginii pozitive a localitati ca destinatie turistica. Registrul
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muzeelor din Republica Moldova, in care sunt inregistrate in mod obligatoriu toate muzeele din
tara, este detinut de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii. Potrivit datelor din acest
Registru, in tara noastra sunt 115 institutii muzeale [286], dar cu siguranta numarul acestora este
mai mare.

In cadrul procesului continuu de globalizare, rimane important dialogul intercultural si,
in acelasi timp, mersul conservarii si promovarii diversitatii culturale, unul din instrumente
eficiente fiind muzeul. Pentru protejarea patrimoniului cultural, pe care il stapaneste comunitatea
bulgara din Republica Moldova se aplica cadrul legislativ national. In ultimele decenii au fost
adoptate mai multe acte legislative relevante, precum ,,Legea privind protectia monumentelor”
(1993, cu amendamentele din 2013) [27], ,,Legea privind protectia patrimoniului arheologic”
(2010) [269], ,,Legea privind protectia patrimoniului cultural imaterial” (2012) [272], ,,Legea
privind protectia patrimoniului cultural mobil” (2012) [271], ,,Legea muzeelor” (2017) [270].
Este in proces de elaborare Codul patrimoniului cultural, care va include sapte legi referitoare la
toate aspectele patrimoniului cultural al tarii, conform standardelor europene [287-289]. La
infiintarea de noi muzee, precum si la reorganizarea celor existente, este important sa se respecte
cerintele si normele privind organizarea muzeelor si a colectiilor muzeale, clasificarea carora
prezinta doua mari grupuri.

Primul grup include cerintele generale, a caror urmare permite organizarea in mod
adecvat a spatiului muzeal, selectarea unor vitrine si standuri corespunzatoare, distribuirea
uniforma intre sdlile muzeului a incarcaturii cantitative si calitative. Acest lucru este util, in
primul rand, pentru a asigura functionarea normala a muzeului, organizarea fluxului de vizitatori
si asigurarea spatiului suficient, precum si a instrumentariului necesar angajatilor muzeelor, ale
caror sarcini nu se limiteaza doar la efectuarea de excursii pentru vizitatori. Trebuie sa
mentionam ca ,,Legea muzeelor” (nr. 262 din 07.12.2017) prevede abrogarea Regulamentelor
care stabilesc modul de organizare si functionare a muzeelor (HG nr. 1111 din 11.09.2003), insa
pana la intrarea in vigoare a unui nou regulament, ne vom axa pe continutul celui care mai este
valabil, presupunand ci in documentele noi nu se vor produce modificari esentiale. In continuare
vom analiza contextul national legislativ cu privire la organizarea muzeelor din Republica
Moldova ce sa refera la cerintele generale.

Cerinte fata de cladirea muzeului. Textul ,,Legii muzeelor” nu contine expres cerinte
tehnice referitoare la starea cladirilor in care trebuie sa fie amplasate muzeele in Republica
Moldova, cu toate acestea, putem constata ca legea ,.interzice transferul muzeelor publice in
cladiri ce nu asigura conditiile necesare pentru pastrarea si Securitatea colectiilor muzeale.

Deposedarea muzeelor publice de edificii/spatii, indiferent de motivare si scop, obliga autoritatea
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corespunzatoare sa puna la dispozitia muzeelor in cauza alte edificii/spatii, care asigura conditii
adecvate si sa suporte cheltuielile necesare pentru reamplasarea colectiilor muzeale” (cap. 5, art.
17, alin. (2) si (3)). Regulamentul [288] prevede ca ,,cladirile, incaperile nou construite, renovate
sau restaurate pot fi utilizate doar dupa 3-6 luni de la finisarea lucrarilor, pentru a asigura
stabilizarea microclimatului interior” (cap. 1V, p. 57, alin. (2)). Alte cerinte specifice care se
refera la cladirile utilizate ca sedii pentru muzee nu se contin in documentele mai sus mentionate.

Cerinte fata de organizarea spatiului muzeal interior. In Regulament se stipuleaza ci, in
vederea neexpunerii obiectelor la pericolul poluarii, ,,nu se recomanda folosirea mochetelor
pentru acoperirea pardoselilor, in acest scop folosindu-se marmura, mozaicul, gresia, linoleumul
sau parchetul; geamurile se doteaza cu plase de tifon sau capron, ale caror gauri sunt de 1 mm”
(cap. 1V, p. 69).

Cerinte fata de instalatiile de iluminat, sistemul de ventilare si nivelul de umiditate in
incaperi. Regulamentul contine prevederi stricte ce tin de stabilitatea microclimatica, instalatiile
de iluminat, incalzire, apa si canalizare, nivelul iluminarii obiectelor de diferita natura (cap. 1V,
p. 57).

Cerinte fata de vitrine si standuri. Regulamentul prevede ca ,,instalatiile si utilajele salilor
de expozitie trebuie sa corespunda conditiilor favorabile pentru expunere, sa asigure securitatea
pieselor, sa impiedice uzarea si deteriorarea lor. Ele se confectioneaza, in dependentd de
dimensiunile pieselor, din materiale durabile, neutre din punct de vedere chimic” (cap. 1V, p. 60).

Cerinte de organizare a expozitiilor tematice. In textul Regulamentului se regisesc
cerinte generale, care sunt recomandate pentru organizarea cu succes a expozitiilor muzeale,
precum ,.expunerea obiectelor in salile de expozitie se va face numai dupa terminarea lucrarilor
de pregatire a salilor, inclusiv montarea vitrinelor, panourilor, postamentelor etc.; se interzice
plasarea obiectelor in sali inainte de expunere, intinderea lor pe jos, montarea si demontarea lor
repetatd pentru cautarea variantei optime de expunere” (cap. IV, p. 59). La fel, sunt recomandari
de prezentare a exponatelor de diferite categorii: carti, picturi, colectii textile, obiecte din diverse
materiale naturale etc.

Stabilirea numdrului de exponate pe vitrind/stand. In Regulamentul national nu am gasit
prevederi ce tin de standarde pentru numarul de exponate pe vitrind/stand, insa contine cerinte
privind mobilierul din spatiile de depozitare: ,;sa fie functional, asigurand conditii optime de
protectie, asezare, acces si manuire a obiectelor; sa fie adaptat parametrilor fizici si dimensionali
al obiectelor; sa fie simplu si ieftin, confectionat din materiale usoare si accesibile, ce se pot
procura si prelucra (eventual in regie proprie) usor; sa fie din materiale neutre din punct de

vedere chimic; sa fie tratat cu preparate antiincendiare si insecticide; sa fie instalat de-a lungul

151



peretilor, asigurand un culoar de 2,5-3 m. Se interzice blocarea geamurilor si usilor cu mobilier
sau module de depozitare” (cap. IV, p. 81).

Al doilea grup de norme permite determinarea specificitatii fiecarui muzeu si organizarea
activitatilor in conformitate cu trasaturile acelor exponate si teme care formeaza conceptul
muzeal [320] si in functie de ,,misiunile lui sociale” [40, p. 179]. Conform legislatiei nationale
[270], sunt prevazute mai multe criterii de clasificare a conceptelor muzeale, cum ar fi: ,,dupa
modul de expunere a patrimoniului muzeal, muzeele pot fi amenajate in spatii inchise (in edificii
sau pavilioane) si in aer liber (situri si rezervatii culturale care au caracter arheologic, istoric,
artistic, etnografic, tehnic sau arhitectural, constituite din terenuri de pamant si constructii
aferente). Din punctul de vedere al specificului patrimoniului muzeal, se disting urmatoarele
tipuri de muzee: de arheologie, de istorie, de etnografie, de artad, de literatura, de stiinta si
tehnica, de arhitectura, memoriale, de istorie naturala si altele” (cap. Il, art. 5, alin. (7) si (8)).

In mare parte a muzeelor din Republica Moldova obiectele sunt extrase din contextul real
de existenta, are loc procesul de decontextualizare, iar in fiecare expozitie se creeaza un mediu
artificial, adeseori nespecific pentru majoritatea obiectelor, dar care satisface nevoile specifice
ale unei expozitii tematice sau a specificului muzeului [43, p. 109]. Nu putem aprecia acest lucru
ca unul bun sau rau, totodatd trebuie remarcat faptul ca este foarte important de pastrat
monumentele contextuale, acolo unde este posibil, ca de exemplu, obiectele autentice
pconservate in casele/gospodariile taranesti traditionale transformate in complexe muzeale.

In practica europeani aceasti tendinta este amplificatd pana la situri arheologice, cand
artefactele nu se extrag din contextul istoric. Situl arheologic, in acest caz, se transforma intr-un
adevarat muzeu in aer liber sau sub cupola, ce protejeaza astfel exponatele de influenta mediului
(Muzeul civilizatiei Cucuteni — Tripolie situat langa s. Cucuteni, Romania, Messina Antica in
Grecia, Lepenski Vir — sit arheologic mezolitic, loc. Lepenski Vir, Serbia) [Vizite de studiu ale
autorului in 2009 — Romania, 2014 — Serbia, 2017 — Grecia]. In muzeele etnografice din
Bulgaria, Romania. exista 0 asemene tendinta de a nu extrage exponatele din mediul contextual,
daci este posibil. In acest caz, o casi veche separati, 0 ferma traditionala sau un intreg sat/parte a
satului devine muzeu etnografic, dobandeste statutul de muzeu in aer liber (0 posibila locatie in
Republica Moldova poate fi or. Taraclia sau alte localitati, foste colonii-mame). Aceasta idee de
creare a conceptului muzeului-sit este promovata si de cercetatorii din tara noastra. De exemplu,
cercetatoarea E. Plosnita, sustindnd ideea unor abordari noi in muzeologia nationald, opteaza in
unele cazuri pentru crearea muzeului-sit, in scopul ca acea institutie sa realizeze in mod optim
obiectivele sale [40, p. 199].
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Rezumand cele expuse, reiteram ca in practica internationala exista 0 varietate de forme de
muzeificare a monumentelor si a patrimoniului cultural. in cazul pastrarii particularitatilor etnice,
in opinia noastra, cele mai acceptabile sunt urmatoarele forme de muzee:

1) muzee etnografice sau istorice in case traditionale individuale, prin acumularea de colectii de
arta populara materiala si intangibila (de exemplu, s. Stoianovca, raionul Cantemir);

2) muzee in afara casei traditionale si amplasarea de colectii muzeale publice sau particulare in
incinte adaptate, cum ar fi Casa de Cultura, biblioteca, sala de restaurant, unitatea agroindustriala
etc. (de exemplu, s. Corten, or. Taraclia si or. Tvardita);

3) sate-muzeu in care este conservata istoria casei si satului traditional (0 locatie posibila in or.
Taraclia).

In muzeologie sunt cunoscute doua abordari ale muzeificarii: — monumentul ca muzeu si
monumentul folosit ca locatie pentru muzeu [208, p. 166]. Exemplificand prima abordare
constatam ca insasi casa traditionala a bulgarilor din Republica Moldova reprezinta un
monument de arhitectura populard si devine expozitia centrala sau elementul principal al
muzeului. Acest lucru se confirma prin faptul cd asemenea exemplu se gaseste in Registrul
monulentelor — sub numarul 76 gasim inscriptie ,,Case cu arhitectura populara, s. Stoianovca,
raionul Cantemir”. In cel de-al doilea caz, casa este utilizatd in calitate de muzeu, aici fiind
amplasate expozitii dedicate diferitor tematici: celui care a locuit aici (de exemplu, Casa lui
Olimpii Panov din or. Taraclia), istoriei localitatii sau unui eveniment (de exemplu, tematica
deportarilor staliniste a satenilor, asa muzeu exista in S. Mereni, raionul Anenii Noi), istoriei
traditiilor bulgare locale etc.

in perioada sovietica modernizarea satului, construirea de case standard, inclusiv in sudul
tarii si perceperea casei traditionale in calitate de relicva invechitd, au determinat
depersonalizarea satelor, pierderea propriei imagini. Cu toate acestea, puterea traditiilor era greu
de exterminat, in special in randul bulgarilor. De exemplu, casele-tip impuse de autoritati oricum
se construiau din materiale de constructie traditionale pentru stepa Bugeacului (caramizi nearse
din saman), iar in timpul constructiei se organiza claca (in bulgara — medorcue), sau cand treceau
in casa noua se efectua ceremonia mpowusceane (asemanatoare cu sfintitul casei la moldovent).

Prin urmare, daca la bulgari atasamentul fatd de casa traditionala ramane atat de
conservat sau cel putin fata de traditiile asociate casei, este logic sa se puna in fata muzeografilor
moderni sarcini semnificative de a crea case-muzeu in satele bulgaresti, cel putin pentru
urmatoarele motive:
1) studierea si demonstrarea casei traditionale ca monument arhitectural si istoric;

2) integrarea casei traditionale intr-un context urban traditional local, desi modernizat;
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3) conservarea, restaurarea si protectia casei traditionale ca monument;
4) popularizarea casei traditionale, valorificarea turistica a acesteia ca muzeu cu exponate
autentice, inclusiv prin realizarea expozitiilor tematice si excursiilor.

In anii 2014-2015, in contextul unui proiect transnational, echipa ADTM a colaborat cu
muzeele din sudul Moldovei pentru a crea expozitii tematice prin standuri mobile. Printr-o
chestionare de rigoare in acest scop, s-a facut sistematizarea informatiilor generale despre muzee,
evaluarea starii reale a colectiilor si evidentierea nevoilor si problemelor muzeelor legate de
vizibilitatea turistica. Printre cele 14 muzee din regiunea de sud, pentru care au fost proiectate
expozitiile tematice, s-au regasit toate muzeele care functioneaza in satele si orasele bulgare:
Muzeul Patrimoniului Cultural din or. Taraclia, Muzeele de istorie si a tinutului natal ale or.
Tvardita si s. Vinogradovca (raionul Taraclia), Muzeele de istorie si etnografie ale satelor Corten
si Cairaclia (raionul Taraclia) si Stoianovca (raionul Cantemir). In procesul de lucru cu
materialele muzeografice, s-a evidentiat ca in majoritatea muzeelor dedicate culturii si istoriei
bulgarilor din Republica Moldova exista expozitii cu adevarat interesante si unice, care reflecta
specificul si istoria local. In mare parte exponatele muzeale au fost donate de locuitorii acestor
sate. In plus, toate muzeele sunt conduse de adevarati entuziasti, care in diferite momente au
adunat colectii, au facut expozitii tematice, au pregatit texte de excursii.

Reiesind din starea curenta a muzeelor locale din Republica Moldova, in general, si a
muzeelor diasporei bulgare de pe teritoriul tarii, in special (Anexa 5.6), am incercat sa realizam
propria clasificare a muzeelor etnografice locale cu specific bulgar din Republica Moldova.
precum si conform experientei prezentate mai sus a muzeografilor din Romania si Bulgaria.

Tabelul 5.1. Tipologia muzeelor din satele / orasele bulgare din Republica Moldova (tabel

elaborat de autor pe baza materialelor proprii)

Denumire Muzeu Muzeuin | Muzeul, situat in Casa-muzeu Sat-muzeu
localitate privat scoala incinta adaptata etnografic etnografic
Taraclia - - | cladire separata, dar -
Nu 0 casd
traditionald
Tvardita - - Casa de Cultura -
Corten - - | cladire separata, dar -
Nu 0 casd
traditionala
Cairaclia - - | cladire separata, dar -
nu o casa
traditionala
Vinogradovca - - Casa de Cultura -
Stoianovca In casa - - -
traditionala
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Constatam ca muzeele sunt preponderent concentrate in cladiri adaptate sau Case de
cultura si alte locatii mai expresive nu sunt valorificate, Cu exceptia unui muzeu privat intr-o casa
traditionald de epoca. Acest fapt lanseaza 0 noua provocare pentru muzeistica din satele bulgare.
Mai jos urmeaza 0 caracteristica a fiecarui tip de muzeu analizat [185].

Muzeul amplasat intr-0 casa privata poate deveni o adevarata bijuterie a muzeografiei, cu
conditia ca acesta sa se afle intr-0 casa traditionala de epoca, in care s-au pastrat elemente fidele
de decor si de viata cotidiana, precum si au loc permanent actiuni relevante de informare. La fel,
se asigura accesibilitatea conform unui program stabil si vizibil publicului.

Muzeul pe ldnga scoala este un element important in procesul didactic si educational al
scolii, desi accesul este limitat la colectia muzeului pentru publicul larg si turisti, iar orele de
lucru ale muzeului sunt in functie de agenda scolara. De obicei, unul dintre profesorii scolii este
responsabil de activitatea muzeului.

Muzeul situat intr-o0 incapere adaptata este mai accesibil, dar programul de lucru al
muzeului este legat de cel al angajatilor Casei de cultura, in statele de personal nu intotdeauna
existd un angajat pregatit pentru excursii si intalniri calificate cu turistii si vizitatorii.

Casa-muzeu etnografic este una dintre formele cele mai acceptabile de organizare a
muzeelor cu specific etnic. Desi in Taraclia, Corten si Cairaclia muzeele sunt situate in cladiri
separate, aceste nu sunt case traditionale care ar putea deveni baza expozitiei ca sa asigure
tonalitatea tematica a muzeului.

Satul-muzeu etnografic este cea mai inalta forma de organizare a muzeelor cu specific
etnic. In sens economic, aceasta este cea mai competitiva forma de organizare a unei astfel de
structuri pentru a lucra cu vizitatorii si turistii, oferind 0 gama variata de servicii turistice.

Insa, existi cateva aspecte care nu permit deschiderea si utilizarea integrald a
potentialului colectiilor muzeale, cum ar fi: caracterul vag si nedistinct al specificului etnografic
local, reprezentarea cu expresivitate redusd a colectiei imateriale, accentul pronuntat pe
entuziasmul ghidului decat pe formarea sa profesionala etc.

Toate muzeele mentionate mai sus sunt intemeiate in perioade diferite, au un numar
variat de exponate, statut divers, dar au comun un singur lucru — predomina tematica cu aspect
istoric si regional. In fiecare dintre aceste muzee exista un stand tematic sau o intreagd sectiune
in care sunt prezentate obiecte din viata cotidiana, interioare traditionale, unelte si instrumente
specifice, sunt expuse mostre de costume traditionale ale bulgarilor. Totusi, expozitiile
etnografice nu sunt foarte expresive, desi reflecta specificul etnic al muzeului, indicand faptul ca
aici locuiesc bulgari, care si-au pastrat propriul mod de viata, cultura materiala, obiceiurile si

traditiile.
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La etapa initiala a formarii muzeelor, este foarte importanta disponibilitatea componentelor
etnografice, in acelasi timp, toate aceste elemente extrase din contextul lor nu reflecta pe deplin
specificul culturii bulgare. Practic, nu exista sectii/colectii care sa reprezinte partea imateriala a
culturii specifice bulgarilor. In fiecare muzeu se giseste 0 colectie de fotografii si unele dintre ele
ilustreaza obiceiuri si traditii specifice care alcatuiesc tezaurul culturii intangibile. Pentru
completarea colectiilor cu exponate din domeniul imaterial al culturii sunt binevenite
urmatoarele elemente, cum ar fi:

a) secvente video din viata cotidiana;

b) 1inregistrari video, audio ale obiceiurilor si ceremoniilor;

c) colectii de cantece din sat, colectii de arta populara orala;

d) descrieri literare, documentare;

e) amintiri ale persoanelor in varsta satului, inregistrate in materiale video, audio.

Simultan apare problema de ordin financiar, in Sensul asigurarii durabilitatii si
autofinantarii muzeelor. Daca in cazul pensiunii, pe langa care poate fi organizat un restaurant,
sau in cazul centrului de artizanat, din serviciile si produsele vandute se pot asigura venituri
suficiente, cu muzeul este mai dificil. Cu toate acestea, practica internationald aratd si Legea
muzeelor actuala permite ca muzeul sa poata realiza venituri proprii prin diferite activitati legale.
Cercetatoarea E. Plosnita, in una din lucrarile sale dedicate conceptelor muzeografice, subliniaza
cd, ,,in conditiile economiei de piata, muzeul devine generator de capital social. El trece de la
aceea ce crede ca este bine pentru public, la deservirea cu adevarat a cerintelor publicului.
Muzeul este o institutie orientatd spre toate categoriile sociale ale publicului” [40, p. 195]. in
acest sens, ,,modelul de institutie culturala de masa se schimba pe asa-numitul model hedonist,
conform caruia cultura trebuie sa ofere plicere, distractie” [40, p. 194]. In opinia autoarei,
institutia muzeald are datoria sa salveze identitatea si, in acelasi timp, sa se transforme intr-o
institutie deschisa spre comunicare, sa devina, de fapt, un centru de comunicare, pentru ca numai
prin comunicare se poate ajunge la intelegere si toleranta” [44, p. 261].

Tinand cont de aceste tendinte moderne de dezvoltare a structurilor muzeale, vom analiza
capacitatile muzeelor ale diasporei bulgare din Republica Moldova reiesind din oportunitatea
utilizarii unor practici uzuale ale muzeelor din Sud-Estul Europei.

Tabelul 5.2. Capacitatile muzeelor diasporei bulgare de diversificare a serviciilor muzeale

Surse pentru venituri proprii Cum sunt aplicate Note/recomandairi
Vizitarea de catre public a expozitiilor Toate 6 muzee Contra taxa de intrare,
permanente si temporare accesibila publicului larg
Diverse taxe practicate de muzeu Da Folosirea sau filmarea unor

piese in fotografia artistica etc.
Inchirierea de spatii si/sau terenuri Rareori Activitati ce nu contravin
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pentru diverse activitati Statutului si Regulamentului de
organizare si functionare, cu
respectarea Regulamentului de
ordine interioara a muzeului.
De regula, fara plata

Sponsorizari si donatii pentru muzeu Da In cooperare directa sau prin
parteneriat cu ONG/APL-uri
Asocierea sau colaborarea pentru Da In baza unor initiative comune
diverse activitati culturale
Organizarea de excursii extramuzeale Rareori Sporadic, la solicitare
Comercializarea publicatiilor proprii Nu Nu au propriile produse tiparite,
sau ale tertilor din domeniul desi legea nationala permite
activitatilor muzeului (cataloage, comercializarea publicatiilor
ilustrate, pliante, afise etc.); relevante
Executarea de lucrari de restaurare- Nu Din lipsa de capacitati
conservare apartinand tertilor
Executarea de replici dupa lucrari din Nu Dar este posibil la scara mica

patrimoniul muzeului si
comercializarea lor ca suveniruri

Acordarea dreptului de reproducere a Nu Doar rareori, pentru lucrari
imaginilor stiintifice
Executarea de lucrari de redactare, Nu Din lipsa de capacitati
tehnoredactare, editare/tiparire

Eliberarea de sarcina istorica a unor Nu | Angajatii muzeelor locale nu au
terenuri, prin executarea de lucrari pregatirea speciala

arheologice in regim de urgenta sau in
termenele stabilite de comun acord cu

solicitantul

Intocmirea de proiecte pentru atragerea Nu Totusi, proiecte pot depune doar

de fonduri muzeele cu statut de entitate
juridica

Alte activitati - Sporadic

Sursa: Tabelul este elaborat de autor in baza observatilor proprii in cadrul vizitelor de studiu in
2009, 2014-2017; http://www.muzeulgiurgiu.ro/wp-content/uploads/Muzeu-ROF.pdf (vizitat la
23.08.2017).

Astfel, constatam ca activitatea economica proprie a acestor structuri sa rezuma la taxe de

intrare, taxe pentru filmari si inchiriere de spatii disponibile. Aceasta erodeaza mult capacitatea
de autosustenabilitate a muzeelor, care au si alte posibilitati legale de a atrage mijloace financiare
pentru propria dezvoltare. Din cele relatate mai sus si reiesind din ideea ca pentru satele
bulgaresti din Republica Moldova cea mai bund optiune ar fi crearea unui complex turistic-
muzeal, care si permitd asigurarea independentei economice, propunem crearea unui cluster. In
acest caz, cateva structuri cu functii diferite (muzeu, centru de mestesuguri populare si
agropensiune cu servicii de cazare si alimentare), dar care deservesc acelasi beneficiar
(vizitatorul sau turistul), ar putea fi situate intr-0 singura curte sau in vecinatatea imediata. Prin
urmare, oricine dintre vizitatori ar putea primi servicii depline si variate, oferindu-i sansa de a

cunoaste indeaproape cultura materiald si imateriald a coloniilor bulgare, bucataria locala,

posibilitatea de co-participare la unele obiceiuri si ritualuri, sejurul in case cu interioare
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traditionale, precum si comunicarea cu descendenti din colonistii veniti din Bulgaria sec. XIX.
Totodatd, acest complex ar putea functiona in calitate de Centru de informare a turistilor,
oferindu-le si diverse excursii tematice prin sudul Republicii Moldova. Dupa acest model

functioneaza structuri similare din Bulgaria sau Romania.

5.4. Concluzii la Capitolul 5
Rezumand cele expuse in prezentul capitol, autorul vine cu urmatoarele concluzii referitor
la valorificarea caselor traditionale din Republica Moldova, inclusiv in sudul tarii:

Intensificarea in ultimii ani a cooperdrii transfrontaliere §i transnationale pe proiecte
culturale 1n locatii istorice a rezultat in sporirea procesului de salvgardare a patrimoniului
autentic. Actiunile de promovare realizate in cadrul acestor proiecte au adus la amplificarea
semnificativa a interesului turistilor fata de vizitele in spatiul rural si au influentat accelerarea
procesului de dezvoltare a activitatilor turistice in general 1n tard si in special — in sudul
Republicii Moldova. [37, p. 255-258];

Se propune adoptarea unei legi destinate salvarii si protejarii arhitecturii traditionale din
regiunile Moldovei sau, introducerea unor asemenea prevederi in ,Legea privind ocrotirea
monumentelor”. In special, suplinirea art. 2 alin. (2), dedicat monumentelor aparte sub forma de
bunuri imobile, cu sintagma ,,opere de arta monumentald, de arhitectura si de arhitectura
populard/vernaculara”, art. 2 alin. (3), dedicat ansamblurilor de monumente sub forma de bunuri
imobile, cu sintagma — ,,curti traditionale taranesti”.

Insuficienta evidentd a unor structuri turistice in mediul rural din sudul Republicii
Moldova (doar 5 structuri clasificate la situatia din 2017) serveste drept imbold pentru
inventarierea potentialului arhitectural rural, inclusiv din satele bulgaresti, cu patrimonializarea
ulterioara a unor case vechi. Mai multe exemple din satele Moldovei confirma faptul ca acesta
nise poate fi ocupatd cu succes de catre proprietarii caselor traditionale. Totodatd, introducerea
din 2017 cu sustinerea organizatiilor neguvernamentale de turism, inclusiv si ADTM, in ,,.Legea
turismului” a sintagmei ,,casa ruralda” simplifica acest proces [184].

Promovarea activa prin intermediul diferitor mecanisme de constientizare si stimulare a
ideii de conservare a caselor traditionale cu valorificare in scop muzeal si turistic prin diferite
modalitati va oferi proprietarilor unor case batranesti sansa sa valorifice economic, cu eforturi
financiare nesemnificative, acest imobil ca un activ in gospodaria taranului contemporan.
Cerintele si normele nationale, analizate si transpuse in acest discurs stiintific, destinate
muzeisticii pot servi drept instructiuni practice la infiintarea de noi muzee, precum si la

reorganizarea celor existente in satele bulgaresti.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Prezentarea evolutiei multilaterale a casei traditionale a bulgarilor din spatiul actual al
Republicii Moldova ca parte componenta a patrimoniului cultural a permis autorului sd ajunga la
urmatoarele concluzii generale, derivate din scopul si obiectivele studiului:

1. Analiza istoriograficd a adus la determinarea gradului de cercetare a problemei evolutiei
diacronice a casei tradifionale a bulgarilor din Republica Moldova. Abordarile tangentiale
aplicate in cercetarile anterioare, realizate in diferite perioade istorice pot fi comparate, dar nu se
supun unei analize critice. Cu toate acestea, materialul etnografic acumulat de predecesori,
lucrarile stiintifice publicate au contribuit la realizarea acestui studiu (subcapitolele 1.1-1.2).

2. Abordarea casei bulgarilor din Republica Moldova prin prisma apartenentei la patrimoniul
cultural material si imaterial este una corectd, confirmatd de studiul scolilor stiintifice si, in
special, de lacunele observate in distingerea casei ca parte doar a culturii materiale, fara abordari
stiintifice din punctul de vedere al culturii spirituale in timpul aplicarii metodelor selectate pentru
cercetarea de fatd (subcapitolele 2.1 si 2.2).

3. Cercetarile de teren au facilitat si au permis identificarea in toate localitatile incluse in arealul
de studiu (orasele Taraclia si Tvardita, satele Corten (raionul Taraclia) si Stoianovca si
Victorovca (raionul Cantemir)) caselor autentice ale bulgarilor construite sau la sfarsitul sec.
XIX sau, preponderent — in prima jumatate a sec. XX. Repertorierea caselor cu fixarea starii
actuale a acestora faciliteaza introducerea noilor informatii in circuitul stiintific prin intermediul
prezentului studiu. Existenta unei liste de case traditionale realizate ca urmare a cercetarilor de
teren a permis autorului propunerea unor solutii de valorificare ulteriord a acestora in scop
cultural, muzeistic si turistic (subcapitolele 3.1-3.3, subcapitolele 5.2-5.3).

4. Studierea factorilor care au influentat transformarile tipologice, practicile traditionale de
constructie a caselor cu precizarea nivelului de conservare a acestora pana la momentul actual a
permis sa concluziondm:

a) Formarea asezarilor colonistilor transdanubieni pe teritoriul Basarabiei de sud a fost
influentata cel putin de 3 factori: ocuparea terenurilor libere de pe teritoriul satelor populate de
bastinasi, repopularea asezarilor parasite de tatarii nohai si formarea de noi sate de catre
colonistii bulgari pe pamanturile oferite de administratia tarista. Insa, lipsa pamanturilor pentru
familiile tinere in coloniile-mama la sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea a
determinat aparitia fenomenului satelor-fiice (subcapitolul 3.1);

b) Tipul de activitate economica a colonistilor bulgari, la fel ca si in Bulgaria, a influentat
formarea complexului locativ-gospodaresc, care includea mai multe edificii functionale. Ca

urmare a cercetdrilor si analizelor comparative, s-a depistat cd unele din aceste constructii nu si-
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au schimbat semnificatia i pozitia in complexul locativ-gospodaresc de la inceputul sec. al XIX-
lea pana la inceputul sec. al XXI-lea, precum: kwvwa, kyxune, maza, Kyprux, xaevn, xapman etc. La
sfarsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea se formeaza un nou ,,model” al locuintei, cand
partea reprezentativa si cea locativa devin obligatorii. Existd, de asemenea, o extindere a sensului
notiunii de ,bucatirie” asupra intregului spatiu locativ din constructia auxiliard. In Bulgaria
insdsi, o astfel de organizare a spatiului locativ nu a fost una specifica, pe cand in Basarabia acest
model a stat la bazele asa-numitei case de Bugeac sau sud-basarabene, specifice populatiei
moldovenesti, bulgare, gagauze si germane (subcapitolul 3.2);

c) Primii 10-15 ani au fost cei mai dificili in procesul de formare a coloniilor bulgare si a
tipologiei casei, cand s-au produs schimbari importante si uneori cardinale in materialele si
tehnicile de constructie aplicate, in structura si amenajarea internd a casei de locuit a colonistilor
(subcapitolul 3.3).

5. Instituirea unui sistem inchis de administrare a coloniilor bulgare din Basarabia de Sud a adus
la reducerea contactelor colonistilor atat cu populatia locald, cat si cu metropola. Totusi
organizarea complexului locativ-gospodaresc al bulgarilor din Basarabia cel mai mult a fost
influentata de traditiile romano-moldovenesti si germane. Organizarea si amenajarea interiorului
locuintelor raméane aproape neschimbata pana la mijlocul sec. al XX-lea, dar cu trecerea timpului
cultura urbana tot mai mult a influentat aceste schimbari nu doar la nivel de stil, ci §i prin
modificari esentiale ale vocabularului (subcapitolul 3.3).

6. Modul patriarhal de viata al colonistilor, conservat de-a lungul sec. al XIX-lea — prima
jumatate a sec. al XX-lea a favorizat conservarea practicilor legate de constructii. Perioada
relativ scurtd de impunere (circa 50 de ani din perioada sovieticd) a unor planuri standardizate
obligatorii ale caselor a cauzat modificarea sau pierderea unui sir de perceperi $i actiuni
traditionale legate de practicile de constructie la bulgarii din Republica Moldova: fenomenul
talasamului is1 pierde varietatea de forme si este perceput doar ca un spirit negativ, care
dduneaza casei si membrilor gospodariei acesteia; s-a renuntat la practica de alegere a locului
constructiei si, respectiv, determinarea ,,stdpanului” acestuia; dispare complexul actiunilor de
urare a bundstarii viitoarei locuinte prin actiuni magice (,,vikane, rukane, takia”); intregul sistem
de masuri si actiuni consacrat atingerii succesului la fiecare etapa de constructie a fost redus din
importanta practica, treptat ajungand pe calea de disparifie (subcapitolele 4.1, si 4.2).

7. Perceperea casei bulgarilor din Republica Moldova ca parte a patrimoniului cultural imaterial
este una definitivd pentru salvgardarea traditiilor legate de sarbatorile calendaristice si ciclul
vietii umane, locuinta cu sigurantd detine locul central in procesul de desfasurare a acestora —

lucru dovedit prin materialele colectate in teren de autorul acestui studiu si alfi cercetatori si
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sistematizate in acest demers stiintific (subcapitolul 4.3).

8. Avand in vedere experienta europeand si nationald de patrimonializare a casei traditionale,
pentru bulgarii din sudul Republicii Moldova au fost formulate modalitati de valorificare a
caselor traditionale in scop muzeistic si turistic, descrise detaliat in acest studiu (subcapitolele
2.3,5.1, 5.2 51 5.3), unele relatate in recomandarile de mai jos.

Totodata, in baza concluziilor formulate, autorul vine cu un set de recomandari privind
potentialele directii de cercetare legate de tema casei traditionale a bulgarilor ca parte a
patrimoniului cultural si cu propuneri de valorificare in plan socio-cultural si economic,
relevante si pentru alte grupuri etnice din Republica Moldova:

1. Continuarea cercetarilor asupra diversitatii aspectelor materiale ale locuintelor, cu axarea pe
interferentele etnice si culturale ce au determinat formarea casei sud-basarabene la sfarsitul sec.
al X1X-lea — inceputul sec. al XX-lea. In acest sens, recomanddm organizarea unor cercetiri
interdisciplinare de teren pentru fixarea unor practici si reprezentiri traditionale pe cale de
disparitie, in centrul carora este pusa casa ca nucleu al vietii omului arhaic;

popoarelor lumii” in Curriculumul specialitatilor ,,Design arhitectural” si ,,Design interior” la
Universitatea Tehnica de Stat, alte institutii de Tnvatdmant superior cu specializari similare;

3. Completarea legislatiei nationale cu urmatoarele prevederi ce tin de ocrotirea si salvgardarea
patrimoniului arhitectural vernacular: suplinirea Legii privind ocrotirea monumentelor, art. 2
alin. (2), dedicat monumentelor aparte sub forma de bunuri imobile, cu sintagma ,,opere de arta
monumentala, de arhitecturd si de arhitectura populara/vernaculara”, art. 2 alin. (3), dedicat
ansamblurilor de monumente sub formd de bunuri imobile, cu sintagma — ,,curti traditionale
taranesti”. Promovarea unei legi privind salvarea s§i protejarea arhitecturii tradifionale din
regiunile Moldovei;

4. Inventarierea caselor traditionale vechi in fiecare raion cu organizarea ulterioara a instruirilor
la nivel raional pentru proprietarii locuintelor cu demonstrarea modalitatilor concrete de
valorificare a acestora in scopuri socio-culturale si turistice, cu diseminarea experientei existente
in Bulgaria si Romania;

5. Pentru valorificarea economica a caselor vechi tradifionale, am stabilit cateva variante de
transformare in structuri de deservire a vizitatorilor si turistilor:

a) Muzeu in diverse variatii, inclusiv sub cerul liber, ale carui exponate sunt expuse in afara unui
spatiu Inchis. In cazul unor localitati rurale bulgare, In muzeu sub cerul liber pot fi transformate
unele gospodarii tardnesti reprezentative, care oferd vizitatorilor o viziune completd si complexa

despre comunitatea si viata din mediul rural;
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b) Pentru organizarea pensiunilor agroturistice sau caselor rurale (un tip de structura turistica
introdus in ,,Legea turismului” din 2017) casele traditionale sunt cele mai indicate, deoarece
reprezintd arhitectura locului, sunt construite din material ecologic si corespund Tn mare masura
asteptarilor turistilor care aleg pentru vacanta o destinatie rurala din Republica Moldova;

c) Pe langa casa-pensiune poate fi organizat un restaurant familial, unde se ofera mai multe
variante de meniuri complete la pret accesibil. O altd variantd de ofertd a serviciilor alimentare
poate fi doar amenajarea unui restaurant cu specific local sau national, In care se propun
sortimente culinare din obiceiurile gastronomice locale (cramad, carciumd) sau nationale
(bulgaresc, romanesc, gagauzesc, polonez etc.), traditionale sau specifice unor anumite zone (ex.:
Basarabia de Sud). Din punctul de vedere al gastronomiei traditionale poate fi propusa
organizarea ,.kurbanului” cu implicarea turistilor In procesul de preparare cu respectarea retetei
traditionale si de servire a acestui fel de mancare ritualica;

d) Centrul de informare turistica este creat pentru a oferi atat turistilor actuali, cat si celor
potentiali idei, recomandari si informatii importante despre caldtorie in zona sau destinatia
turistica (de ex., satul bulgaresc din sudul Republicii Moldova);

e) Atelierul mestesugaresc inzestrat cu unelte si echipamente necesare, in care se desfasoara o
muncd mestesugareasca traditionald locului, va permite turistilor sa faca cunostintd indeaproape
cu activitatile de artizanat ale bulgarilor, sa-si creeze propriul suvenir;

6. Ritualurile complexe sau unele parti ale obiceiurilor si traditiilor, legate de sarbatorile
calendaristice sau de ciclul vietii omului, pot fi transformate in exponate muzeale (imagini foto,
audio si video, instrumente pentru constructii sau chiar instalatii cu diverse tehnici de constructie
practicate de la inceputul sec. al XIX-lea pand la inceputul sec. al XXI-lea). In functie de
categoria de turisti, pot fi oferite reprezentari teatralizate — jocuri de rol — pentru diverse sarbatori
calendaristice: Sfantul Vasile, Craciunul, Sfantul Gheorghe, Sfantul Lazdr, Duminica Mare,
Sfantul Andrei, Sfanta Varvara etc. Cantecul popular ,,Brpanena neBecta” poate deveni fie parte
din repertoriul formatiilor folclorice locale, fie subiect pentru scene de teatru (teatrul ,,Cmeran
netrsk”, or. Taraclia), tindnd cont de faptul ca asemenea reprezentari tematice pe baza unor
traditii reabilitate deja exista la bulgarii din Republica Moldova (ex., Kykepu, scene teatralizate
in preajma Craciunului [Komnana] si Anului Nou);

7. Generalizand practicile din Romania si Bulgaria de utilizare a caselor traditionale ca atractii
rurale pentru turisti, propunem un sir de activitati suplimentare, care pot fi organizate pe langa
acestea, cum ar fi: diverse evenimente, expozitii, programe culturale, lecturi artistice, programe

muzicale, spectacole de teatru, concerte, cursuri de master in meserii traditionale, ateliere de

162



fotografiere, in care turistii, Tmbracati in haine traditionale, pot poza intr-un interior autentic,
curtea muzeului sau pensiunii poate fi utilizata pentru plein air etc.

Pe parcursul demersului stiintific autorul a confirmat rezultatele inaintate spre sustinere,
care au contribuit la solutionarea unei probleme stiintifice importante ce rezida in elucidarea
complexa a transformarilor casei traditionale si a perceperilor legate de aceasta la bulgarii din
Republica Moldova, a practicii europene si nationale de patrimonializare a mostenirii culturale,
avand ca rezultat restabilirea unui sector stiingific important al culturii si fundamentarea unui sir
de modalitati practice de valorificare a casei traditionale a bulgarilor ca parte a patrimoniului
cultural, cu utilizare ulterioara in scop muzeistic si turistic.

In pofida celor trasate anterior, rezultatele obtinute in urma cercetirilor efectuate au
anumite limite, de aceea continuarea studierii casei si a complexului locativ-gospodaresc al
bulgarilor din Republica Moldova va permite solutionarea in continuare si altor probleme
stiintifice legate de: 1) aprofundarea cercetdrilor de arhiva si fondurilor muzeale; 2) cresterea
volumului si aspectului calitativ al cercetarilor de teren in Republica Moldova si in Bulgaria; 3)
colaborare cu institutiile de stat pentru evaluarea potentialului arhitectural construit din satele

bulgare cu ulterioara salvgardare a acestora.
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capacitdtilor muzeelor locale pentru promovarea mobilitatii de transport si turism la
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Stiintific al MNEIN. Vol. 2 (15), Chisindu, 2005, pp. 127-151. ISSN 1857-0054.

40. PLOSNITA, E. Concepte muzeografice cu profil de istorie: retrospectivi si perspectivi.

166



Chisinau: Bons Offices, 2008, 248 p.
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In limba bulgara

56. APBAJIMEB, I'.Il. hwvreapckama év3pasicoenckama Kvwa u Heunama ykpaca. Codus:
Wsnarenctso Ha BAH, 1974, 351 c.

57. APHAVY]JIOB, M. Cmyouu évpxy Ovacapckume oopedu u necenou. Codusi: U3narencrso
Ha bAH, 1972, 204 c.

58. becapabckume Owaeapu: ucmopus, kyimypa u esux. Kumunes: S.S.B., 2014, 420 c.
ISBN 978-9975-4476-9-0.

59. BOI'OPOB, U. Hakoaku onu pazxooxa no dwieapckume mecma. bykypem, 1868, 47 c.
60. BOHEBA, T. KbM XapakTepucTUKa Ha TpaauIIOHa KyJIbTypa (MUPOTJIEAHH OCHOBH). B:
Bmopu mescoynapooen kouepec no owneapucmuka. Joxknaou. Emuocpagus. Codus,1987,
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61. Bwvaeapusi: memponoaus u ouacnopa. Kumunes: S.S.B., Tipogr. ,,.Bons Offices”, 2013,
480 c. ISBN 978-9975-9577-2-4.

62. Bwvreapcko Hapoono meopuecmeo. Codus, 1.5, 1962, 744 c.

63. BAKAPEJICKU, Xp. bwvreapcku napoonu oouuau. T.5, Codus: U3n. BAH, 1960, 42 c.
64. BAKAPEJICKU, Xp. Emnoepaghuss na bvaeapus. Mamepuanna kyamypa. 4. 2, Codus:
W3n. BAH, 1974, 797 c.

65. BBJIUEB, B. VYctpoiicTBO M XapakTepHM OCOOCHOCTH Ha Kbinara B ['abpoBcko. B:
Bwnpocu na emnozpaghuama u ¢oaxnopucmuxama. Codpus: U3n. BAH, 1980, 197 c. c. 106-
114.

66. TAHYEB, A. bwirapckoro cemericto B FOxHa becapabus nipe3 XIX Bek. B: bwvieapume
6 Cegeprnomo Ilpuuepnomopue. Hzcneoosanus u mamepuanu. Benuko TepHOBO: YHUBeEpC.
Uznatencto CB. cB. Kupun u Meroauii, 1.8, 2004, 439 c. C. 227-236. ISBN 978-966-2601-
86-2.
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1985. C. 253-256.

68. TEHYEB, Ct. Ctpoutennu obudan u obpenu. B: Bexoge. Ne 2-3, 1974. ¢. 67-74.

69. TEHYEB, Ct. TpynoBu obuvan u obpenu. B: Jobpyooca: emnoepagpcku, ghonxnopnu u
esurxoeu npoyueanusi. Copus: Uznarencrso Ha BAH, 1974, c. 355-361.

70. TEHYEB, Cr. Tpynosu obuuau u oopenu. B: Coguiicku kpaii. dmuoepagpcxu u e3uxosu
npoyysanus. Codus: Uznarencreo Ha BAH, 1993, c. 264-267.

71. TEOPTEBA-CTOMKOBA, Ct. Ocnuwemo 6 6wacapckus 6um. Codust: U3matenctso Ha
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BAH, 1956, 325 c.

72. TEOPTUEBA, b. Xumume wu nBop. B: Kanawyu. Bum u kyamypa ua cmapomo
ovreapcko nacenenue 6 Ceseprousmounama bvneapus. Codus: zn. BAH, 1985. C. 56-89.
73. TEOPTUEBA, b. Hapoounama xvwa. Bempewna apxumexmypa, ypeoba u noKvujHuHa.
Codus: Uzn. BAH, 1980, 426 c.

74. TEOPTUEBA, b. Cenume, xwmme, n8op. B: Coguiicku xpau. Emnoepagcku
npoyueanus. Codus: U3n. BAH, 1993, c. 64-67.

75. TEOPTMEBA, b. TereBenckara mumHIeHa Kblna. B: Bwnpocu na emmuocpaguama u
goaxnopucmurxama. Codust: 3. BAH, 1980, c. 134-156.

76. TYHYEB, I'. Y3emuure kbpimu B [ynaBckata benrapus. B: I'oouwnux na Coghuiickus
yHuueepcumem. Hcmopuko-gunonocuuecxku gpaxyimem. (30). Codpus, 1934. c. 1-76.

77. JEBEJIDKUEB, M. Kpamka ucmopusi Ha ceruwyynomo passumue Ha OvacapcKume 3emu.
Codms, 1979, 352 c.

78. IMHEKOB, I1. Bvaeapcku ghonxnop. 4. |. Codusi, 1980, 587 c.

79. IPUHOB, M. H36panu npouszeedenus. Emnoepaghcko uzyueane na 3anaouna Buvreapus.
Codus, 1984, 1. 2, 176 C.

80. JISKOBWY, B. bwvreapckama becapabus. Codust: [lewarnuna va Ak, JI-Bo ,,Pagukan”,
1918, 246 c.

81. 3JIATEB, T. Bwreapcka kvwa 6 €601 apXumeKmoHudeH u KyImypHO-UCMOPUYECKU
paseoii. Cenckama kvwa. ku.1. Codus: Ipuasopna [lewarnuna, 1930.

82. MIOPTAHOBA, M. JKunuwnama apxumexmypa XVII-XVIII 6. ABropedepar Ha muc. Ha
nokTop 1o apxutekrypa. Codus, 2015, 64 c.

83. UPEYEK, K. Kusaowcecmso Boneapus. Bapmasa, 1877, 649 c.

84. KABAJIOB, A. Kanennapuu npa3zHuiy 1 oonuau B rpaa Tepauna, bearapus, u B ceno
Teapauua, Peny6nuka Monnosa. B: Hemopusa u kynemypa 6oneap u 2azayzoe Monooswr u
Vxpaunv. Kummaes: S.S.B., 1999, 276 c. C. 190-201.

85. KAJIYEB, K.K. HauanoTo Ha npucbkeaunsiBaneto Ha becapabus koM Pymbaus (1918 r.)
npe3 morjena Ha euH Obarapcku nuruiomar. B: becapabckume 6vaeapu. ucmopus, Kyimypa
u e3ux. Kummmues: S.S.B., 2014, c. 212-221.

86. KAPABEJIOB, JI. 3anucku 3a bvreapusi u 6vieapume. 1867-1878. Codus, 1940. 223 c..
87. KOXYXAPOB, I'. bvreapckama kvwa npesz nem cmonemust (kp. na 14 6. — kp. na 19 6.).
Coodus: Uzn. BAH, 1967. 268 c.

88. KOHIAOB, B. Kopmenckxume xononuu 6 becapabus 6 ceemaunama na e3uxoeama

apxeonoeus. Benmuko TwrpHOBO: 3Hak 94, 2005, 216 c.
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89. KOCTOB, Cr., IIETEBA, E. Ceacku 6um u uskycmeo 6 Coghuiicko. Codusi: Uzn.
bwearapckust apxeonorndeckn uacTUTyT, 1935, 206 C.

90. MAIIXXAPOB, IlI. Hapooro meopuecmso na oOwicapu om Hszmouna Tpaxus. Codus,
1996, 223 c.

91. MAPUHOB, B. Ha cocmu y 6eccapabckume 6vaeapu. Codus: Oredectso, 1988, 112 c.
92. MAPUHOB, . I paouso 3a éewecmeenama kyimypa Ha 3anaouama bvaeapus. COHY,
18, 2 Marepuamu. Codus, 1901, 201 c.

93. MAPUHOB, A. U36paru npouszeedenus. Codpus: Hayka u uskyctso, 1.1, 1981, 877 c.

94. Mewmoaps ot npeacraButenu Ha becapabckutpb Obirapy, sxuseemu B Codpus. Codus, 14
mapt 1918. B: bwiaeapume ¢ Cesepnomo Ilpuuepnomopue. Uzcnedosanusi u mamepuaiu.
Benuko TwpHoBO, T. 8, 2004. ISBN 978-966-2601-86-2.

95. MUPOH, M. becapa6cka 0bjarapcka Kbila — MCTO, Kb/I€TO KHBeSIT Tpaauuuu. B:
bvacapume ¢ Ceseprnomo Ilpuuepnomopue. Hzcneosanu u mamepuanu. 1. 13, Onecca —
Besmko TupHoBo, 2018, ¢. 327-338. ISBN 978-966-2601-86-2.

96. MUPOH, M. CumBoJia Ha KbIIAaTa BbB OBJTrapcKd W MOJJIOBCKH (OJIKIOP KATO
CpeacTBO 3a MeXAYKyJTypeH auanor B becapabusi. B: Hacoku ¢ akademuunomo
u3cinedeane u npenooasane no emuonozuna u aumpononozusn. Copusi: YHUBEPCUTETCKO
u31aTescTBo ,,CB. Kinument Oxpuacku®, 2018, c. 137-148. ISBN 978-954-07-4595-4.

97. MOCKOB, U., IAHKOB, E. Cenuma, xunumia u cTonancku crpaau. B: [Tupuncku
kpau. Emnoepaghcku, gonxnopnu u esuxosu npoyusanus. Codus: M3natenctBo Ha BAH,
1980, c. 146-193.

98. MbBILIEBA, E. KynTsT Ha MBpTBUTE B OOpenHarta cucrema Ha Owirapute. B: Bmopu
MedHcoyHapooen konepec no ovieapucmuxa. JJoxnaou. @oaxnop. Copus, 1988, 521 c.

99. Hapoonama xvwa. Codus: Uzn. BAH, 1980, 295 c.

100. HMKOJIOB, HWB. Ornumero B ceMeiHaTa Tpaaunus Ha Owarapute. B: Bmopu
MedHcOyHapooen Kouepecc no boneapucmuka. Jlokiaou. Imuoepaghus. Codusi, 1987, 475 c.
101. TIPUMOBCKWU, AH. hbum u xynmypa Ha pooonckume dwvieapu. Kvwa. Codust, 1973,
480 c.

102. POMAHCKA, LIB. Mapun [IpunoB xato etHorpad u donkiopuct. B: Uszcredosanus 6
yecm na Mapun /Jpunos. Codus, 1960. C. 145-159.

103. CTAMOB, Cr. PBuwreapcka orcunuwyna apxumexkmypa (XV-XIX 66.). Codwus:
Usnarenctso BAH, 1989, 352 c.

104. CTOMJIOB, Kp. TpaauIMOHHO MIHIIE M HAPOJHA BApa (II0 MaTepUAIH OT 06MYAnTe

pu pokjaeHe, cBarda u cMmepT). B: Bmopu mescoynapooen rkouepecc no boneapucmuxa.
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Hoknaou. Omnoepaghus. Codus, 1987, 475 c.

105. Cmpanooica. Mamepuanna u oyxoena kyamypa. Codusi, 1996, 454 c.

106. XAJDKMHUKOJIOBA, E. bvreapckume npecennuyu 6 FOoxcuume obaacmu na Pycus.
1856-1877. Codus, 1987, 176 c.

In limba rusa

107. AHJIPMUAHOB, b.B., UEBOKCAPOB H.H.. Hcropuko-aTHOorpaduyeckue o01acTu
(mpobyieMbl  UCTOPUKO-3THOTpaduueckoro paionupoBanus). B: Cosemckas smuoepaghus,
1975, Ne3, ¢.15-25.

108. ACTBAIATYPOB, I'. Oueprxu ucmopuu cena Ilapxanwi. 4. 1, beanepsr, 1995, 195 c.
ISBN: 9975-914-02-0.

109. BAUBYPUH, AK. JKumuwe 6 o6padax u npeocmasieHusx BOCMOYHbIX CLAGSH.
Jlenunrpan: Hayka, Jleaunrp. ora-aue, 1983, 191 c. ISBN 5-9551-0001-6.

110. BEJIUK, A. A. Kyasmyponoecus. Amwmpononocuueckue meopuu Kyiomyp. MOCKBa:
Poccuiickuii roc. rymanut. yH-T., 1999, 241 c. ISBN 5-7281-0214-X.

111. BEPT, JI. Beccapabus. Cmpana. Jloou. Xozsiicmeo. Kummnués: Universitas, 1993, 196
c.

112. BEPI', JI. Hacenenue Beccapabuu. Omuoepaguueckuii cocmag u wuciennocms. IIr.,
1923, 59 c.

113. BOBOK C., JIMBHIUI] M. Xunuie. B: Monoasane: ouepxu ucmopuu, smuozpaguu,
uckyccmeosedenus. Kummués, 1977, 459 c. c. 158-175. 94(478).

114. Boneapol. Ouepxu mpaouyuonnou Hapoonou kyiemypot. Codusi, 1984, 245 c.

115. bopb0a mpHUXOJICKOTO CBAIIEHHUKA C TpeapaccylAkaMH U CYeBEpUSIMU MPHUXOXKaH —
oonrap. B: KEB. Ne 21-22, 1875, c. 830.

116. BPOJIEJIb, ®. Cmpyxmypa nosceonesHOCMU: 603MOJCHOE U HeBO3MOdCHOe. M.:
[Tporpecc, 1986, 479 c.

117. BYIAWHA, O. Xwmma Oonrap, rpekoB, andanueB. B: Mamepuanvnas xynemypa
KOMNAKMHbIX ImHUu4eckux epynn na Yxpaune. Kunuwye. M., 1979, 200 c. C. 83-150.

118. BYJITAP, C. Bunoepaoosxa (Kypuu). Hcmopus cena (1811-2011). Onmecca: BMB,
2011, 434 c.

119. BYTHUHOB, H. Jleu-Ctpocc 1 mpoOiIeMbl COIMATFHON OPraHU3allul aBCTPATUHCKUX
abopureHoB. B: Omuoepagus 3a pybescom. Mocksa: Hayka, 1979, 290 c. ¢.139-171.

120. BYXTEEB, M. OmnbiT cratuctTudeckoro omnucanus HoBopoccuiickoro kpas A.

CxkanpkoBckoro. B: 300H/]. Onecca, 1853, ¢. 466-507.
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121. BEMHBEPT, U. Yenosek 6 kyrvmype opesnezo Buuscnezo Bocmoxa. M.: Hayka, 1983,
240 c.

122. TOJIAHT, H. BepoBanus Oonrap cena Ywitmms bonrpanckoro paiiona Onpecckoid
obmactu  Ykpaunel. B: Mamepuanor XXIX  mesncsyzosckou  Hayuno-memoouuecxou
KOH@hepeHyuu npenooasamenei u acnupanmos. Bwin. 5. [lamweie [lepowcasunckue umenus
«Cospemennvle u ucmopuueckue npoonemvl Ooneapucmuxku u crasucmukuy. CIIO:
MzparensctBo CIIOIY, 2000. C. 14-17. YIK 398.5.

123. TOJIAHT, H. Mudonoruyeckue mnpencrabieHus Oeccapabckux Oosrap (1o
MaTepyalaM II0JIEBBIX HCCIIEIOBAHMM B HACEJICHHBIX ITYHKTaxX TapakiMiCKOro paioHa
Pecniyonukn MonnoBa u bonrpanackoro paiiona Onecckoit obmacti Ykpaunsi). B: Abyss.
(Bonpocwt ¢unocogpuu, noaumonoeuu u coyuarvrou amwmpononozuu). 2017, Nel (1)/2017
(utosb — cenTsOps 2017). YIK 398.5.

124, TOJIAHT, H. OO0pa3 >keHIIMHBI B Kapraro-OalKaHCKUX BapUaHTaX JIETCHIbI O
cTpoutenbHON >xepTBe. B: Paodnosckuii coopnuk. Hayunvie uccinedosanusi u mysetiHvle
npoexmur PAH 6 2008 200y. CI16: MAD PAH, 2009. C. 135-139. ISBN: 978-5-88431-135-0
125. TPAIIMAHCKAA, H., IMCTOBA, H. Bonpocet munonozuu mpaouyuoHHo20 Hcuiuma
Leumpanvrnoti u FO20-Bocmounoti Eeponsi. Mocksa, 1964, 9 c.

126. TPEK, W. bFBoneapvr Mondosvr u VYrpauwwi: em. noa. XVIII 6 — 1995 ¢
(bubnuoepaguueckuii ykasamensv numepamyput). Kummnes: S.S.B., 2003, 664 c.

127. TPEK, WU. loaman — Jonvmen — Hposoe: (Ouepxu ucmopuu 6on2apckozo cena 6
beccapabuu). Hayun. pen. H. H. Uepsenkos. Chisindu: Societatea Stiintifica de Bulgaristica
din Republica Moldova, 2006, 264 c.

128. TPEK, W., YEPBEHKOB, H. bwieapume om Vkpaina u Monoosa. Mumnano u
nacmosuwe. Codus: M3narenscka kbia ,,Xpucto bores”, 1993, 296 c. ISBN 954-445-088-2.
129. TPOMOB, I'. Memoouxa smnozpaghuueckoii sxcneouyuu. Mocksa: Hayka, 1966, 108 c.
130. JEPXXABWH, H. boreapcrue kononuu 6 Poccuu. Codpusi: Maprunen, ka. 29, 1914, 256
C.

131. TOKMHA, Cs. bonrapckas cembs beccapabun CKBO3b TNpPU3MYy T'€HIEPHBIX
uccnenoBanuii (cep. XX — nau. XX B.). B: Haykosi 3anucku Hayionanvrnoeo ynisepcumemy
«Ocmposvrka axademis. Cepis «l'endepui Oocniocennsiy. Bum. 1, 2015. C. 47-54. Y]IK
159.922.6(478).

132. loxyment Ne 134. B: [lonooicenue KpecmvsiH U KPECMbIHCKOE OBUdCEHUE 8
beccapabuu. 1812-1861 2e. Kumunes: Hltunnma, 1969, c. 286-311. 237,

133. Jloxyment Ne 86. 1837, aBrycra 25. Cankr-IletepOypr. Cratuctudeckoe 0003peHUE
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KosioHnid  beccapaOckoif  00ysacTH,  COCTaBICHHOE  YMHOBHHKOM  XO3SHCTBEHHOTO
nenapramenta MBJI, HanBopHbiM coBeTHUKOB M. ToncreiM. B: [lonooicenue kpecmoan u
Kpecmusnckoe ogudcenue 8 beccapabuu. 1812—1861 ce. Kummnes: ltunnna, 1969, c. 178-
189.

134. JToxyment NellO. 1843, oxrtsa6ps 13. Bbonrpax — Craructudeckue CBEICHUS,
MIPEJICTABJICHHBIE YIIPABUTEIIEM 3aJ[yHAMCKUX IepeceneHIeB, byrkoBeiM ryoepHatopy I1.U.
®denopoBy, 0 coctossHuM Oonrapckux kononuit 3a 1820-1843 rr. B: Ilonooicenue kpecmosin u
Kpecmusnckoe osudicenue 6 beccapabuu. 1812—-1861 ce. Kumunes, 1969. C. 248.

135. IPUHOB, M. boarapus HakanyHe es morpoma. B: Craeauckuii cOOpHUK
Ilemepobypeckoeo Crasanckozo bracomeopumenvnozo Obwecmsa. Cuo, 1. 2, 1871.

136. IPMHOB, M. OtHorpaduueckue Habmonenuss A. @. My3plueHKO Haja OOIrapcKuMu
kononusimu deonocuiickoro yesna. B: 3anucku Umnepcrozo Xapvroeckozo Ynusepcumema.
XappKkos, 1.1, 1902.

137. IYIIAKOBA, H. MyXckoe U ®KEHCKOE KHIIO€ TIPOCTPAHCTBO (Ha MaTepHase KNI
B 30HE KYyJbTYpHOTO morpanuubs). B: JKypran smmuonocuu u xynemyponoeuu, KuivHes,
2010. T. 8, c. 97-99. ISSN 1857-2049.
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ANEXE
Anexa 1. Contextul general al cercetarii

Anexa 1.1. Context istoric al localitatilor incluse in cercetarea de teren.

Colonia Taraclia

Taraclia a fost infiintata de bulgari in anul 1813 pe vatra satului cu acelasi nume al
tatarilor nohai. Lingvistul, profesorul N. Baskakov, asociaza aceasta denumire cu numele
vechii rrymr familii de tatari ,, Tarakli”. Fiecare neam al acestora avea propria sa ,,danga” — 0
stampila care era aplicata pe animalele si pe bunurile ce ii apartineau. Neamul Tarakli avea o
,,danga” sub forma de pieptene. in limbile turcesti moderne, inclusiv in gigiuzi, cuvantul
»tarak’” inseamna ,,pieptene” [241]. Alta sursa comunica ca denumirea Taraclia provine de la
creasta dealului in forma de grinzi ce se afla in apropierea confluentei rauletului Lunga cu
lalpug [A2.1.1: 3].

La 1827 in sat se numarau 204 de familii cu 1045 persoane. Populatia traia in 152 case
impletite din nuiele si unse cu lut. In 1848, cercetitorul rus A. Skalkovski scria: ,, Taraclia a
fost fondata de bulgari in 1813 pe vatra satului nohai cu acelasi nume. Localnicii sunt
gospodari buni, au multe animale, oierit de seama, si practica cu succes gradinaritul si
viticultura. Femeile cultiva duzi, colecteaza coconi si extrag matase in cantitati mari. Exista
multe fantdni si multd piatra moale pentru constructie. 247 case, 291 familii cu 2038
locuitori...” [221, p. 60].

Primii colonisti in Taraclia s-au stabilit in diferite zone comode pentru trai (localitatea
se afld in zona de campie). In anii 1809-1811 douizeci si sase de familii s-au asezat de-a
lungul rapei Izvoare, numele siu vechi fiind Selisce. In localitate se mai gaseste 0 viroaga —
Hepesnvura pvna, unde s-au aranjat primele familii din neamul Derivolcov. Drept dovada
serveste faptul ca, atunci cand s-a impartit terenul intre colonisti, aceste parcele au fost intarite
dupa familia Derivolcov. Un alt teren, cunoscut sub denumire Ceatarldc (,,intersectie” — in
limba turcd), apartinea unei persoane instarite Capota Alexandr, proprietar al peste 150 de cai,
208 capete de vite, 3200 de oi. Este cunoscut ca printre primele zone locuite au fost si
Citaschi lozea (Yumawxu nos3s), unde s-a asezat familia Spakov, in apropiere era Sidorovi
Lozea (Cuooposu noszs) — proprietatea familiei Keosia. Aceste locuri sunt situate intre
rauletele Lunga si lalpug, iar numele lor comun este Greada.

In anul 1819 inginerii responsabili de amenajarea terenului au intocmit un plan al
coloniei cu trei strazi paralele si 7-10 stradele. Satul era planificat in depresiunea Taracliei,

numele fiind inregistrat in documente. Din anul 1820 s-a lansat procesul de repartizare legala
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a terenurilor pentru colonistii bulgari. Locuitorilor Taracliei au fost oferite 9662 desetine, cu
2578 desetine mai putin decat era stabilit initial. Ca rezultat — fiecarei familii ii revenea 47,8
desetine in loc de 60 [A 1.2.1: 3].

Colonia Tvardita

Colonia Tvardita in Basarabia a fost infiintatd in 1830 dupa incheierea Tratatului de
Pace de la Adrianopol (1829), la inceputul celei de-a doua etapa de colonizare in masa a
Basarabiei de colonisti transdanubieni. In mare parte migrantii au fost din satul Tvardita,
regiunea Sliven din Bulgaria. in noua sa asezare localnicii au pastrat denumirea satului din
care provin. Denumirea ,,tvardita” este derivat de la cuvantul bulgaresc ,,tvard” (dur, tare).
Legenda spune ca pe vremuri, in perioada Imperiului Roman, pe locul satului actual din
Bulgaria, a fost amplasata 0 fortareata care a fost asediata, dar asa si nu a fost cuceritd de
romani. De aici si numele locului, preluat apoi pentru denumirea satului fondat aici mai tarziu.
Aceasta fortareatd a existat intr-adevar si a fost mentionata in Cronicile imparatului bizantin
Vasili, mai numit ,,ucigasul bulgarilor”.

Tvardita este situata in partea de sus a rauletului si vaii Kurgaj-Kitai. Primii colonisti
au fost 163 de familii la numar si, initial, s-au asezat intr-un loc numit Béalcev Dol, unde au
inceput sa-si construiasca locuintele temporare subterane (bordeie). Dar locul dat era prea
ingust si incomod pentru trai. Astfel ca aceste familii s-au mutat intr-o0 vale mai larga, unde se

gaseste satul si astazi [A 1.2.1: 20].

Colonia Corten (Chiriutnea)

In 1829 la sfarsitul lunii septembrie si inceputul lunii octombrie, 70 de familii din satul
Korten tinutul Sliven (Bulgaria) si-au parasit teritoriile si au urmat trupele ruse retrase pe
teritoriul detinut de Imperiul Rus. Au trecut Dunarea in zona Izmailului. Fondatorii
Cortenului s-au stabilit intr-un loc numit ,,Constantin-Bunar”. larna 1829-1830 fondatorii
satului au supravietuit-o in satele vecine gigiuze (Gaidar, Ceadar-Lunga, Cazaclia). In
primavara anului 1830 imigrantii au decis sa infiinteze un sat pe locul cu mai multe izvoare —
cismele [221, p. 14]. Initial au fost stabilite 4 strazi, doua la sud si doua la nord de cismea. Pe
valea, situati in partea de jos a satului, curge un raulet Lunguta. Intre anii 1838-1845
localnicii au ridicat din piatra biserica cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului”. In 1845 a
fost deschisa scoala primara.

Skalikovski A. in 1848 scrie ca ,locuitorii Se disting prin bunastarea lor, gradinarit,

vinificatie si moralitate. Este o biserica din piatra frumos construita, 116 case, locuitorii — 105
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familii cu 976 de suflete de ambele sexe, 4560 desetine” [204, p. 77]. La inceputul sec. XX
satul numara 279 de gospodarii cu 2 373 locuitori, si 2 scoli elementare.

Actualul sat Corten este situat la intersectia dintre podisul Baimacliei si stepa
Bugeacului. Cele mai inalte locuri de pe teritoriul satului abia de ating 100 m deasupra
nivelului marii. Clima este moderat continentald, caracterizata printr-o iarna usoara si 0 vara
calda prelungita. Temperatura medie in iulie este de + 22- + 23 ° C, media in ianuarie -3°C.
Clima din Corten, pe langa amplasarea geografica, este influentata de vanturile care sufla din
nord-vest, nord si sud. In timpul anului predomind vanturile nord-vestic. Precipitatiile medii
anuale sunt de 350-400 mm. Mai multe dintre ele cad vara sub forma de ploi torentiale. larna
este instabila, cu topiri foarte frecvente a zapezii. Stratul de zapada este de asemenea instabil.
Inaltimea lui variaza de la 1 la 9 cm. Primivara este variabila, directia vantului se schimba
adesea, iar vara este foarte cald. Perioada vegetativa in sat este de 210 zile, favorabila pentru

maturarea tuturor culturilor [202, p. 12].

Satele Stoianovca si Victorovca

Satele Stoianovca si Victorovca (Tutuvana) sunt satele-fiice a localitatii Corten si au ate
fost intemeipe terenul inchiriat de corteneni pe motivul deficitului de pamant in satul natal.
Impreun cu ei aici s-au stabilit si colonistii din Ceadar-Lunga si Valea-Perjei.

Satul Stoianovca s-a fondat in anul 1902, cand viitorii locuitori au organizat ,,Tovarasia
din Ceadar-Lunga” si au procurat cu suportul Bancii Taranesti 1657 desetine de pamant de la
satele vecine Tiganca si lepureni, judetul Izmail. La inceput localitatea abia creata a fost numita
Stoianovca Noua, fiindca tot in pe teritoriul comunei Tiganca se afla 0 mosie ce apartinea unui
proprietar Stoianov Constantin Stepan si se numea Stoianovca. Imprejurimile unde a fost
intemeiata Stoianovca Noua se humeau pe atunci Selimanul. Primii cativa ani proprietarii veneau
numai ca sa-si prelucreze loturile si sa-si stranga roada. larna o petreceau in localitatile de unde
proveneau. Abia in 1908 in Stoianovca apar case construite de proprietarii acestor loturi, iar
unele familii s-au asezat aici pentru totdeauna. Numarul de localnici se marea cu fiece an si in
1916 aici locuiau deja 205 de oameni. La fel ca si fondatorii coloniilor-mame in Basarabia,
locuitorii satului Stoianovca s-au asezat in mahali aparte si nu in amestec [210].

In 1909 la fel, zeci de familii din satul Corten au achizitionat, in acelasi mod prin
intermediul Bancii Taranesti, 500 de acri de teren din mosiile fostilor stapani din Gotesti,
Flamanda si Cebalaccia din acelasi judet Izmail si au fondat satul Victorovca [201].

Vatra satului Stoianovca a fost amplasata pe terasa de jos a Prutului — mai aproape de

izvoare si de lunca raului Tigheci. Locul era bine protejat de vanturile nordice si aici a fost
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suficientd apa din izvoare, spre deosebire de terasa superioara, pe care azi in mare parte s-au
asezat locuitorii satului Stoianovca. Loturile localnicilor nu erau de aceiasi marime, Ci
depindeau de bunastarea proprietarilor. Satul Victorovca este, de asemenea, situat intr-0 mica

vale.
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Anexa 2 Baza cercetarilor de teren

Anexa 2.1.1. Lista informatorilor (arhiva personala a autorului)

Nr. Nume, prenume An. Statut Raion Localitate Anul
nasterii social/origine interviului
1 Bairactari Ivan 1910 | Pensionar, bastinag | Taraclia | Taraclia 1997
2 Barbarov Mihail 1923 | Pensionar, bastinas 1997
3 Caireac Peotr 1914 | Cercetator al 1997
dinastiilor din
Taraclia, pensionar,
bastinas
4 Dimitrova Elena 1942 | Casnica, bastinasa 1997
5 Borimecicov Ivan 1952 | Ziarist, bastinag 2014
6 Borimecicov 1946 | Ziarist, bastinas 2014
Dumitru
7 Cavlac Vasilii 1963 | Sef sectie cultura 2014
CR Taraclia,
bastinag
8 Culinschi Valentin 1958 | Director muzeu, 2014
bastinas
9 Maslincova 1980 | Sef sectie economie 2014
Galina CR Taraclia, venita
10 Saposnicov V. 1980 | Angajat muzeu 2014
11 Malac Peotr 1973 | Muzeul local 2014
12 Baltaji Vlasii 1934 | Pensionar, bastinas Tvardita 1997
13 Bridcova Domna 1915 | pensionara 1997
14 Dalmanji 1937 | Pensionar, bastinas 1997
Gheorghii
15 Dimitrova Elena 1948 | Casnica, bastinasa 1997
16 Diulgher 1909 | Pensionard, 1997
Stepanida bastinasa
17 Pascova Clavdia 1920 | Pensionara, 1997
bastinasa
18 Popov (Pascalov) 1920 | Pensionar, bastinas 1997
Ivan
19 | Slavov Constantin 1924 | Pensionar, bastinas 1997
20 lazadji Zaharii 1946 | Director muzeul 1998
local, bastinas
21 Dimov Gheorghii 1961 | Director muzeul 2015
local, bastinas
22 Mutafci lvan 1930 | Pensionar, bastinas Corten 1998
23 Obretenov Vasilii 1914 | Pensionar, bastinas 1998
24 | Gurgurov Dumitru 1960 | Director muzeu 2015
local, bastinas
25 Turcan Tatiana 1960 | Primar, bastinasa Vinogradovc
26 | Acbiic Fiodor 1957 | Director muzeu a
local, bastinas
27 Casapov Valerii 1959 | Director muzeu Cairaclia
local bastinas
28 Bezvolev Vasilii 1951 | Masinist, bastinas Cantemir | Stoianovca 1998
29 Bezvoleva Irina 1917 | Pensionara, 1997
bastinaga
30 Bogdanova Lidia 1948 | Diridicatoare 1997

scoala, venita
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31 Caradjov Vasili 1946 | Director gimnaziu, 1997
bastinas
32 Caradjov Ivan 1925 | Pensionar, bastinas 1997
33 Caradjova Aculina 1942 | Casnica, bastinasa 2014
34 Caradjova Marina 1925 | Pensionara, 1997
bastinasa
35 Caradjova 1949 | Profesoara clase 1997
Nadejda primare, venita
36 Dan Maria 1948 | Profesoara clase 2014
primare, bastinasa
37 Taucci Nadejda 1923 | Pensionar3, 1998
bastinasa
38 Leu Gheorghe 1919 | Pensionar, venit Taraclia 1998
39 Arnautanu 1943 | Pensionard, Ciobalaccia, 2014
Domnica bastinasa Victorovca
40 | Chirtoaga 1947 | Agricultor, bastinas 1998
Constantin
41 Crudu Lidia 1942 | Pensionara, 2014
bastinaga
42 Crudu Natalia 1940 | Pensionara, 2014
bastinasa
43 Novacova Irina 1919 | Pensionara, 1998
bastinaga
44 Pavlov Gheorghii 1921 | Pensionar, venit 1998
45 Stoianova Maria 1921 | Pensionari, venitd 1998
46 | Turlacov Ivan 1914 | Pensionar, bastinas 1998
47 Turlacova 1920 | Pensionara, 1998
Parascovia bastinasa
48 Sisman Parascovia 1940 | Pensionard, 2014
bastinasa
49 | Lesanu Elena 1987 | Director muzeu Cahul Brinza 2014
local
50 Zgherea Natalia 1985 | Angajat primarie 2014
51 Stirbet Silvia 1967 | Proprietar muzeu, Valeni 2014
bastinasa
52 Caminschi Vera 1962 | Proprietar muzeu, 2014
bastinaga
53 | Galateanu Tatiana Primar, bastinasa Giurgiulesti 2014
54 | Carastan 1970 | Primar, bastinasa Slobozia 2014
Valentina Mare
55 Marin Ludmila 1965 | Director muzeu UTAG Besalma 2014
national, bastinasa
56 Marinov Vladislav 1967 | Director muzeu Comrat 2014
national, bastinas
57 Malcev Vasilii 1969 | Director muzeu, Vulcanesti 2014
bastinas
58 Nedova Tatiana 1964 | Director muzeu, Etulia 2014
bastinagd
59 | Popa Tatiana 1937 | Director muzeu, Calarasi Palanca 2016
bastinasa
60 Lascu Anton 1949 | Director muzeu, Orhei Vatici 2016
bastinas
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Anexa 2.1.2. Lista informatorilor (Arhiva Institutului de Etnografie si Folclor)

Nr. Nume, An. Statut Raion Localitate Anul interviului
prenume nasterii | social/origine

1 Politmerscaia 1924 | Bulgaroaica, Comrat Chirsovo 1974,

Maria bastinasa M. Marunevici
2 Domuzci Bulgar, bastinas
Zinovii
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Anexa 2.2. Chestionar pentru colectarea de materiale privind asezarile rurale si locuinte

Locul cercetarii, descriere

Tara

Raion
Localitatea unde se
cerceteaza

Localizare
- langa rau
- langa lac

Relief: muntos, podis,
campie, impadurire, zona
umeda, altfel (descris).

Sol:  nisipos, argilos,
pietris, cernozeam, altfel
(descris)

Nume, prenume Statut social
proprietar

Construita

Material de
constructie

Metoda de constructie

Lungime / latime Suprafata casei

Inaltimea casei Numir de nivele

Latimea paretilor de baza

interiori

Amplasare usi

Ferestre Numarul de ferestre

Fundatie materialul de
constructie fundatiei

Acoperamantul
podelei

Beci, subsol

Podul de sub acoperis

Mod de acoperire Forma acoperisului

Material de acoperire

Tipul de soba si Materialul de
constructie sobei

Partile casei si
menirea lor

Anexe gospodaresti

Tip de legatura Amplasare fata de
strada

Note

195




Complex de obiceiuri legate de constructia casei
| Intrebari relevante etapelor construirii fundatiei, indltarea peretilor si finalizarea
constructiei.

1. Ati auzit de la batrani ca in fundamentul unei constructii trebuie de pus urmatoarele

obiecte:
# Obiecte De ce aceste obiecte? Cum se respecta asta in
prezent?
1.1 Apa sfintita
1.2 Bani
1.3 Grane
1.4 Paine
1.5 Vin
1.6 Zahar
1.7 Sare
1.8 Ou
1.9 Cap de cocos, gaina
1.10 Cap de berbec
1.11 Oase de animale
1.12 Altceva, ce?
2. In peretii casei se punea ceva: ce anume?
Obiect De ce aceste obiecte? Cum se respecti asta in
prezent?

2.1 O vietate

2.2 O umbra, a cui?

3. Descrieti cum procedau in acest caz?

4. Cum se desfasura ritualul de trecere in casa noua?

5. Eraprimit ca in casa primul sa intre?

5.1 0 persoana straina

5.2 0 persoana batrana

5.3 barbatul

5.4 femeia

5.5 copilul

Il Intrebari legate de spiritele protectoare ale casei.

1. Batranii satului Dvs. credeau in existenta unor spirite protectoare ale casei? Care erau
aceste spirite?

1.1 unii sfinti; care?

1.2 animale sau pasari; care?

a) sarpele casei

b) calul

C) cocostarcul

d) altele; care?

1.3 diferite obiecte, care?

1.4 Ce faceau stapanii casei pentru a obtine protectia acestora?
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1.5 Care sfinti erau considerati protectorii animalelor? Dar in prezent?

Chestionarul a fost elaborat de autorul cercetarii.
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Anexa 3. Casa traditionala a bulgarilor — de la provenienta la materiale si tehnici de
constructii

Anexa 3.1. Caracteristica tipurilor de locuinte din regiunile Bulgariei de unde provin
colonistii bulgari in Basarabia

Locuintele subterane sau bordeiele, care erau raspandite in valea Dunarii (Bulgaria de
nord), au fost cel mai minutios cercetate de T. Zlatiev apoi si de G.Guncev in prima jumatate Sec.
XX [76; 81]. Aici gasim descrieri ce marturisesc ca bordeiele ,,... sunt sapate in pamant si doar
acoperisul se nalta deasupra solului. in maijoritatea cazurilor se patrundea induntru pe 0 scara cu
1-2 trepte sau fara de acestea, totusi in unele locuri (regiunea Lomska) acestea erau sapate si mai
adanc deaceea se patrundea pe mai multe trepte. Deaceea, cand relieful era inclinat, intrarea se
facea din partea mai joasa, iar pe loc drept uneori se ridica niste pereti josi. De asupra se punea
acoperisul din paie sau stuf, peste care se aseza un strat de pamant. Astfel acoperisul, pe care mai
crestea si un strat ierbos, se armoniza cu relieful adiacent, iar de departe parea 0 ridicatura de
pamant. Locuintele subterane de cele mai dese ori erau dintr-o singura incapere, rareori aveau 2—3
odai. Acest tip de locuinte formau un brau continuu de la r. Timoc pana la or. Svistov” [76, p. 13-
16].

Un al cercetator al arhitecturii populare subliniaza ca bordeiele se intidlneau in satele
populate de grupa etnica kapanti din nord-vestul Bulgariei si serveau ,,drept locuinte pentru cei
mai saraci oameni” [73, p. 62]. Indiferent de cate odai avea locuinta subterana, ea nu avea un
spatiu sub pod, iar podelele erau din lut tasat. Potrivit datelor lui Hr. Vakarelski in cateva tinuturi
(unitati administrative ale Bulgariei) la 1882 proportia acestor locuinte era de cca 32% la suta in
comparatie cu celelalte tipuri de locuinte.

Casa tracica (Valea tracicd — la est de Plovdiv pana aproape de Stranja si intre Masivul
central balcanic si Rodopi). Reprezintd 0 constructie joasa Ccu trasaturi caracteristice caselor de
campie. De cele mai dese ori este cu 2 odai si 2 vetre, cu sau fara un spatiu acoperit inaintea casei.
Toate elementele fixe ale constructiei (ferestre, vetre, rafturi incorporate, etc.) sunt amplasate
simetric peretelui despartitor. Vetrele sunt amplasate de regula fie langa peretele despartitor fie
langa peretii laterali sau din spate. Usile la fel se amplasau aproape de peretele despartitor sau in
unghiurile laterale. Casa tracica era din paianta ,,in furci” (nuiele impletite tixite cu lut) cu
exceptia peretilor cu vetre, care erau inaltate dintr-o combinatie din lut si piatra. Initial iluminarea
caselor se facea prin usi si horn. Aceste case erau acoperite cu paie, iar mai tarziu a aparut si
spatiul despartitor sub pod, precum si podeaua permanenta [64, p. 279]. Exteriorul caselor era
modest si fara decor, doar uneori fatada principald avea pe parapetul spatiului acoperit dantele din

scanduri taiate [73, p. 62].
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Casa bulgireasca de mijloc (la sud de la Masivul central balcanic pana la Pargic,
Plovdiv, Stara Zagora si Sliven) este interesanta si pentru cercetarea noastra. Tipul dat de case
are diferite variatii din punct de vedere a dezvoltarii verticale, arhitecturii exterioare si solutiilor
compozitional-planimetrice, deoarece era construit in locuri cu conditii naturale diferite.
Specificul de baza comun pentru acest tip de case — planimitria acestora este putin asimetrica.
Toate variantele de case ce tin de acest tip (de campie sau munte, cu doua sau trei odai, cu un
nivel sau cu etaj) aveau pe fatada un spatiu acoperit. Totusi cea mai atractiva este versiunea
acestei case din s. Jeravna regiunea Sliven, din care provin colonistii satului Chirsovo din stepa
Bugeacului. Versiunea casei de Jerevna are un spatiu intermediar dosit — prust, care cu timpul a
evoluat intr-un hol de primire — posresnik. Exteriorul modest al acestei case ascunde bogatia
detaliilor amenajarilor interioare [73, p. 47]. Insa aceste interioare s-au dezvoltat cu timpul, dupa
ce au avut loc procesele migrationale spre Basarabia.

Casa balcanica (localitdtile judetelor Gabrovo, Dreanovo si Elene). Datorita extinderii
populatiei din aceste judete in Velico Tarnovo si regiunile vecine acest tip de casa devine cel mai
raspandit desi esential modificat. Totusi, si in acest structura casei dependea de specificul
reliefului, astfel casa de munte era aproape imposibil de reprodus in conditii de campie. Planul
patrat al casei balcanice este impartit in patru parti, una dintre care e o terasa deschisa si larga —
prust (prispd). Odaia din mijloc era cu o0 vatra amplasata in colt ce avea un impresionant acoperis
semisferic. Asemenea casa, de regula cu doua nivele, avea nivelul de jos din piatra si Servea
pentru necesitatile gospodaresti, iar peretii etajului locativ erau din paianta (nuiele impletite unse
cu lut). Intrarea in odaia cu vatra era din partea spatiului deschis — prust, deaceea in locul
jonctiunii peretele este modificat astfel incat sa lase loc de usa. Vatra este ridicata de la podea cu
20-30 cm. In interior pe peretele de vis-a-vis de vatra se afla o instalatie de depozitare alcatuita
din 1-2 randuri de cuie de lemn pentru ceaune si cateva polite pentru tacamuri. Spre nivelul doi
ducea o scara pe langa peretele cu 2 ferestre ale camerei locative. Astfel fatada caracteristica a
casei balcanice amenajata cu parapete si coloane era alcatuita din scara, peretele cu 2 ferestre si
terasa prust. Acoperisul era din lespezi late si subtiri de piatra, peretii etajului superior erau
vopsiti cu var. Dezvoltarea casei balcanice are loc prin largirea si marirea numarului de odai,
desi atasamentul pentru prust si forma patrata se pastreaza [64, p. 147].

Casa sopilor (depresiunea Sofiei la vest de raul Iskar langa muntele Vitosa, dealungul
poalelor de vest si nord a muntilor Balcani (Stara Planina), spre sud pana la muntele Rila, iar la
nord pana aproape de Dunire. in dependenta de relief acest tip de casa poate fi cu parter de piatra
sau cu un nivel locuit sau cu un spatiu subteran. Aceasta casa este aproape intotdeauna din paianta,

carcasa impletita din nuiele unse de ambele parti cu lut. Acoperisul in 4 pante era din paie sau oale
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cu un singur jghiab — in campie, iar in zonele muntoase — cu dale subtiri din piatra. Structura
compozitional-planimetrica era simpla, predomina casele cu 1-2 odai, arhitectura fiind modesta si
decor simplu [73, p. 270].

Casa dobrogeana (nord-estul Bulgariei) si cele mai caracteristice modele pot fi vazute in
satele regiunilor Silistra si Tutrakan. Casa pe un soclu jos are 2-3 odai, acoperis in 4 pante din
oale cu un singur jghiab. Casa avea un spatiu acoperit deasupra intrarii principale, spatiul intern
(simetruc sau asimetric) era cu una sau doud vetre. Podelele in toate odaile sunt din lut.
Caracteristica principala a acestui tip de casa este ca vatra e intotdeauna amplasata la peretele
despartitor — cu soba in odaia vecina (0 locatie similard a vetrei este tipica si pentru colonistii
bulgari din Basarabia, desi nu mai practica amplasarea vetrei deschise in casd). Deseori casa are
un plan mai complex, datorita interventiilor legate de cresterea familiei patriarhale. Arhitectura
externa este modestd, fara un decor bogat. Este locuinta de stepa scunda cu un caracter orizontal
pronuntat. O caracteristica specifica este si policromia decorului in spatiile interne si externe.
Toate elementele constructive sunt colorate cu argila de diferite nuante, care ofera tonalitati
diverse si 0 cromatica deosebitd — expresia creatiei populare autentice [73, p. 46]. Totodata, Hr.
Vakarelski precizeaza ca constructia caselor in cea mai mare parte a Dobrogei, populata cu veniti
din alte zone ale Bulgariei, se caracterizeaza printr-o diversitate tipologica: in multe cazuri se
gisesc elemente asimetrice ale casei bulgaresti de mijloc, din Stranja sau din alte regiuni. In
multe locuri populate de localnici nativi dobrogeni s-au pastrat ramasite ale bordeielor cu doua
odai caracteristice si cu intrarile pe axa in lungime, un acoperis in doua pante si uneori cu un

perete despartitor nu prea inalt intre odai [64, p. 286].
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Anexa 3.2. Harta localititilor din
Basarabia, 1828-1830 [203]
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Anexa 3.3. Tipuri de tehnici si materiale de constructie la bulgarii din Basarabia

Vit e L Y

RS S T : | gl

Figura A3.3.1. Tehnica de constructii ,,massaTOB rpage:x”, foto autor, 2018. S. Stoianovca,

raionul Cantemir

Figura A3.3.2. Pereti ridicate in diferite tehnici si unse cu lut, foto autor, 2018. S.

Stoianovca, raionul Cantemir

e L - e P va T Ny |

Figura A3.3.3. Producerea lampaciului (chirpici nears), curtea Muzeului National de

Etnografie si Istorie Naturala, mun. Chisiniu, foto autor, 26.09.2018
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Figura A3.3.4. Pereti de casa ridicate cu lampaci (chirpici nears), unse cu 2 straturi de lut

si date cu var, foto autor, ianuarie 2018. S. Stoianovca, raionul Cantemir

203



Anexa 3.4. Modele de acoperisuri si frontoane pe case bulgare din Republica Moldova

y "Z}“ e i i “ : > X | € T A .7-, "\».
Figura A3.4.1. Frontoane acoperisurilor in 2 pante cu incrustatii din lemn zoomorfe, foto

autor, ianuarie 2018. S. Stoianovca, raionul Cantemir

Figura A3.4.2. Frontonul acoperisului unei constructii gospodaresti executat in tehnica

LHastHTOB rpaaex”, foto autor, ianuarie 2018. S. Stoianovca, raionul Cantemir

B e
Figura A3.4.3. Acoperis in 2 pante cu oale din cement. Constructia de sustinere a

acoperisului in 2 pante (aspectul din interior), foto autor, 2018. S. Stoianovca, raionul

Cantemir
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Anexa 3.5 Distributia fondului locativ al bulgarilor in Basarabia, 1822-1869

Tabelul A3.5.1. Distributia fondului locativ al bulgarilor (pe tinute si tehnici de constructie)
in Basarabia, 1822-1828

Denumirea Din lut Impletite/ De piatra Din chirpici Total
tinutului din lemn
Ismail - 1222 36 - 1258
Bugeacul de Sus - 1387 - - 1387
Bugeacul de Jos - 519 - - 519
Cahul - 415 - - 415
Prut - 395 - - 395
Total - 3938 36 - 3974

Sursa: Calculele autorului pe baza materialelor statistice [162; 211, p. 286-311].

Tabelul A3.5.2. Tipurile de cladiri din coloniile bulgare in Basarabia (dupa tehnica de

constructie), 1837

Categorii de Din piatra Din Dinlemn| Din lut Din nuiele | bordei | Total
constructii chirpici
ars
Case private 509 5 24 3447 5448 437 9870
Cladiri publice - - - - - - -
Total 509 5 24 3447 5448 437 9870

Sursa: Calculele autorului in baza culegerii de documente [211, p. 178-189].

Tabelul A3.5.3. Evolutia fondului locativ privat al bulgarilor Basarabiei in sens cantitativ si
calitativ in perioada 1833-1843

Case private Din piatra Din Dinlemn| Dinlut | Dinnuiele| Bordei | Total
chirpici
ars
1833 430 4 24 3191 5475 391 | 9515
1843 866 11 196 4626 4492 237 | 10428
Diferenta, % 49,65 36,36 816 1435 -111 -60,61 9,1

Sursa: Calculele autorului in baza culegerii de documente [211, p. 248].

Tabelul A3.5.4. Tipuri de constructii in coloniile bulgare din Basarabia (dupa tehnica de

constructie), 1846

Categorii de Din Din lemn Din lut Din nuiele | bordei | Total
constructii piatra/chirpici
Case private 1001 0 6006 4519 125 | 11652
Cladiri 73 42 194 0 0 309
publice
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Total 1074 42 ’ 6200 ’

Sursa: Calculele autorului in baza culegerii de documente [211, p. 306].

4520 ‘ 125 ‘ 11961 ’

Tabelul A3.5.5. Tipuri de constructii in coloniile bulgare din Basarabia (dupa tehnica de

constructie), 1851

Categorii de Din Din lemn Din Din nuiele | Bordeie | Total
constructii piatra/chirpici lut/ceamur
Case private 1190 0 7104 4485 229 | 13008
Cladiri 95 101 177 0 373
publice
Total 1074 42 6200 4520 125 | 13381

Sursa: Informatii statistice privind coloniile bulgare din Basarabia pentru anul 1851. In: ANRM,
Fond 2, inv. 1, unit. de stoc. 5831, f. 7.

Tabelul A3.5.6. Starea fondului locativ al coloniilor bulgare (pe tinute), 1863

Categorii de constructii Ismail Bugeacul de Sus Bugeacul de Jos Total
Numarul de case 1168 4177 2812 8157
Numarul de gospodarii 746 2637 1805 5188
Proportii 1,6 1,6 1,6 1,6

Sursa: Calculele autorului in baza documentelor [141].
Tabelul A3.5.7. Starea fondului locativ al coloniilor bulgare (pe tipuri si materiale de

constructie), 1869

Categorii de Din Din ceamul | Din lemn/nuiel§ Bordeie Total
constructii chirpici
Case private 8
(colonii
bulgare)
Case

(colonii
gigauze)

Total 94

Din piatra

1824 2457 336 52 4677

private 86 231 1814 2534 94 4759

2055 4271 2870 146 9436

Sursa: Calculele autorului pe baza documnetelor din ANRM, Fond 151, inv. 1, unit. de stoc. 84, f.
88-90.

Tabelul A3.5.8. Evolutia indicatorilor cantitativi ai fondului locativ in coloniile bulgare din

Basarabia
Anii 1828 1833 1837 1843 1846 | 1849-1851 1863 1869
Numarul de case 3974 9515 9870 10428 11652 | 13008 8157 9436

Sursa: Calculele autorului pe baza datelor primare analizate.
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Figura A3.5.1. Evolutia fondului locativ al asezarii bulgare a Basarabiei in componenta
Imperiul Rus, 1828-1869

Calculele autorului pe baza datelor primare analizate.
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Anexa 3.6 Harta etnica a guberniei Basarabia (sfarsitul sec. XIX — inceputul sec. XX) [19,
p. 81]

Populatia orasului Balti
dupi limba materni (1897)

Alte limbi 75;0.41%

Bulgarh 7;0.04%

Populatia orasului ChisinagoBolotino
dupi limba materni (1897)

rmand 103;0.56%
acd 16;0.09%

Alte limbi 618; 0.595

ulatia oraéulﬁi Akkerman dupa
limba materna (1897)

Armeana

8;2.15Y%
Gr(e)ac:? /60 Sﬁ dneasca
22;0.08% Alte limbi
218;0.77%

LEGENDA
9 - centrul gubernial - germani
@ - centre de judet, orage - evrei
0 - alte agezdri M - tigani
‘- moldoveni (romani) B velicorusi
- gdgauzi - malorusi
" - bulgari [~ teritoriul aproximativ al oraselor
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Anexa 3.7. Case traditionale ale bulgarilor din Basarabia, construite sfarsitul sec. XIX —

prima jumatate sec. XX

"I j &K‘v—“h s
—f ¢ e - P

Figura A3.7.1. Casa traditionala construita 1920, proprietar actual Caradjov V., s.

Stoianovca, raionul Cantemir. Foto autor, 2018

7\ — N\

Figura A3.7.2. Casa traditionala construita 1930, proprietar actual Bahov N., s. Stoianovca,

raionul Cantemir. Foto autor, 2018

S P N ,

ey AN YE R

Figura A3.7.3. Casa traditionala construita 1934, proprietar actual Taucci P., s.
Stoianovca, raionul Cantemir. Foto autor, 2018
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Fig ra A3.7.4. Casa traditionala cu beci sub casa, construita anii 1950-ci, proprietar actual
Peicova M., s. Stoianovca, raionul Cantemir. Foto autor, 2018

Figura A3.7.5. Casa traditionala construiti la inceputul sec. XX, s. Victorovca, raionul

Cantemir. Foto obtinut de autor in 1998 in timpul cercetarilor de teren

Figura A3.7.6. Casa traditionala construita la inceputul sec XX, or. Taraclia, proprietar
Bairactari I. Foto autor, 1997.
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Figura A3.7.8. Casa traditionala construita la inceputul sec XX, or. Taraclia, proprietar
Caireac D. A. Foto autor, 1997
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Anexa 3.8. Mobilier din interiorul casei traditionale bulgare

Figura A3.8.1 Lada de zestre si masa cu lada de pastrat, anii 30 ai sec. XX, s. Stoianovca,

raionul Cantemir. Foto autor, 2018

Figura A3.8.2 Dulap pentru vesela, mijlocul sec. XX, s. Stoianovca, raionul Cantemir. Foto
autor, 2018

Figura A3.8.3 Covata (nostova) traditional folositi la fraimantarea aluatului, inceputul sec.

XX, s. Stoianovca, raionul Cantemir. Foto autor, 2018
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Figura A3.8.4 Masuta traditionala (paralea sau sofra), s. Stoianovca, raionul Cantemir.
Foto autor, 2018
Anexa 3.9. Elemente textile folosite de bulgarii din Republica Moldova in amenajarea

interioari a casei

Figura A3.9.1 Decorarea ramelor cu prosoape traditionale (peschiri), s. Stoianovca, raionul

Cantemir. Foto autor, 2018

Figura A3.9.2 Peretare traditionale intr-o casa batraneasca (anii 20 sec. XX), s. Stoianovca,

raionul Cantemir. Foto autor, 2018
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Figura A3.9.3 Covoare traditionale intr-o casa din anii 20 sec. XX, s. Stoianovca, raionul

Cantemir. Foto autor, 2018

Figura A3.9.4 Decorarea interioarelor in case traditionale — imbinare de traditii si inovatii,

s. Stoianovca, raionul Cantemir. Foto autor, 2018

Figura A3.9.5 Decorarea interioarelor in case traditionale — casa mare si antreu la ,,Casa

Dorului”, s. Vileni, raionul Cahul. Foto autor, 13 mai 2015
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Anexa 3.10. Lista de termeni, ce s-au pastrat in vocabularul activ sau au suferit modificari

pana la inceputul sec XXI

Termeni pastrati in vocabularul

Termeni pierduti din

Termeni modificati /

activ vocabularul activ imprumutati in vocabularul
activ
IBop / nop, nyBap, BpaTHHK, ITopra (de la cuv. rom.
BpaTHYKa poartd), BOpoTa, 3a060p
Kbma, kyxHne, cyanypma / caiiBant | Omkak / O6amka / ormume, | [lpucma (de la cuv. rom.

| maiiBana, mepBas, xauat/daiier,
coba / cobuuka, Maika/ TOpHA
KbIlla, TOJsAMa / JOJNHA KbIIa,
KUMOET, Kamaiu

y3eMHHIIA, IPO30pell

prispd), KpbUIBIIO, KOMHATA,
kamapa (de la cuv. rom.
camara), 3all, CIanbHs,
Kopuop / Kamumop, BepaHaa,
mkam (de la cuv. rom. geam) /
OKHO

Mmaca, coppa / mapansa, cromde, | Omwp, HOx Bonuuk, nauwBaH, crenka [
NUPYCTH,  HOIOBA,  OIJISJAIIO, TapHUTYP, KPECIIO

CaHIbK

FOpraue, mromrery, KUiuM, 4epra, Br3rinaBHuna, BUpOHKH, | Mecan, uepmad (in limba
HUIIKKP, KyHH HINBUIIA romand inseamna 0 piesa din

lengerie de pat)

Kyphuk, Xarbll,
Maza/Oypaen, XxapMaH

xambap,

Uut, yanmap, IIEBHUK

Ham, capaii

Kyp6a#n, TanaceM, KajiecBaHe Tponsicrane, BuKaHe, | HoBoceie, Memkue
pykaHe, Takus, MPOIIKA,
Brpa/IICBaHE

Sursa: Tabel elaborat de autorul lucrarii in urma analizei materialelor cercetarii.
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Anexa 4. Jertva zidirii — subiectul creatiei populare

Anexa 4.1. Jertfa zidirii in creatia populara a bulgarilor din Basarabia

Marepuanasl aias 3THorpadum Oourap. U3 apxuBa HoBopoccuiickoro rehepaa -—
ry6epuatopa. in: 3anuckn Opecckoro O6mectsa Mcropun u JIpesnocreii, Onecca, T. 15,
18809, ¢. 837-838

CyTb niecHH B TOM, 4TO 9 JIET CTPOMIIM KPEMOCTh: THEM CTPOMIIH, a HOUBIO OHA pa3pymanack. Ot
cynTaHa mpuiien ¢GupmaH ¢ TpeOOBaHHEM 3aBEpPIINTh CTPOUTEILCTBO B KOPOTKHIl CPOK, MHAUE
rJ1aBa cTpouTeneit 6e3 ronossl ocranercs. M Bot:

[TupBaH rroarepom aymaiie:

['tonrepu Minana ApyKuHa,

Ot napro pupman goBTOCA,

Yrpus CBsita Henemns:

Enatu na ry npounrtem

U 3roBap jia ca 3roBOpHUM:

KosiTo HeBsicTa Hanpe 00517 T0HKCA,

OT Hed csAHKA J1a 3eMUM,

I'pan ITuprosa na 3arpagum. ..

Ciobanu Valeriu St. Jertfa zidirii la ucraineni si rusi. Chisinau, 1938, p. 6

CoriacHo Jeresjie, CTpOUTENBCTBO MOCTa Uepe3 crapoe pycio peku Snmyr y cena Tabak Obu10
IIPOU3BENICHO TpeMs OpaThsIMU — ACTyXaMH, Y KOTOPbIX ObUIK OoJbIIMe cTaaa oBell. M3-3a pexu
OBIIbI HE MOIJIM NAacTUCh Ha o0eux Oeperax, MO3TOMY NAacTyXW PELIWIM IMOCTPOUTH MOCT.
[TpuBe3nu kamMeHb W Hayaylu CTpouTh. OJIHAKO, TO, YTO CTPOMJIM JHEM, HOUBIO pa3pyllaloch U
YHOCHJIOCHh BojlaMu peku. Bce Tpu Opara oOpatmiuck k ['ocmony ¢ MonutBoi. Crapmmii BO
BpeMsI MOJIUTBHI yBHIENT MaTeps bokbIo, KOTOpast coOO0IIaeT eMy, 9YT0 MOCT OyIeT pYIIUTHCS 10
TeX MOp, I0Ka B HEr0 HE BMYPYIOT IIEPBYIO KEHIIMHY, YTO MPUOIHU3UTCS K MOcTy. JKeHa UMEHHO
3TOro Opara MpHILIa NepBOi U ee BMypOBajIH B MOCT. JItoau TOBOpST, YTO 10 CHX IHOp MHOT/AA
[I0 HOYaM CJIBIIIHBI CTOHBI BMYPOBAHHOH >KEHIIMHBI. JlereHaa coxpaHuiack B MpPO3€, TOIBKO

IPUYMTAHUS )KEHIIUHBI B CTHXaX (paccka3an Oonrapckuii nactyx Vsan Iletkos).

Urmatorul cantec pastrat este cantat de Anatoli Gaidut, s. Glavan, Ucraina, autorul culegerii de

cantece populare bulgare ,,Mama na Crosin gymarie”:
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3aoskan MM ca it mian I[laBnu,
Mian I1aBan, mitaga BoiiBo1a
Csbc TypuaH, CbC Ipyra Bspa,
Ha mope mocra aa npasu,
I'ynama nuata na 3emMu

C kymoBu Genu TpyIIoBH,
CbC MsIpa KeNTH AITHHU.
SIko HM MO#1 Ja HaIpaBH,
I'maBara My ka yrHeMmar...
[TaBin Ha OpaTH cu gyma:
-Voit Ba BUS JTyp ACBAT,

Al na ca, OpaTus, 3eMUMH,
Ha mope mocra na npaBum,
['ynama nnata xa 3eMuM

C kymoBu 6enu rpyIioBH,
Cbe MsIpa XKenTH anTbHuU!
SIko HM MOS J1a HarpaBsl,
['maBata mMu xa yTHemar...
Yu ca 10T3€11, I0T3ENH,
[TaBnroiiTu Opats ayp JAEBST:
JvHs cu TMMeI 3anaBar,
Homs ca Tumen cwbapa..
[TaBnu ca uyau u Mau

Kak na cu Tumen 3aabpxu,
Uu nernan [laBnu Ta i 3acnan...
HacbHs My ca i1 npuChHY,
Uu mocTa KypOaH cu uCKa,
Kypb6an 1ot miana HuBecra!
Cenna ca [laBnu, ce0ynau,
[TaBnu 1 Ha Opats cu qTyma:
-Voit Ba BUS yp AEBAT,
HacwHst Mu ca npuchHU,

Yu MocTa KypOaH cH HCKa,

KypOaH 1oT mitaja HUBecTA...

IIurpanka paHo paHuia,
Cnanxa i 100s1a croTBuiIa

U cu nerero xpIana,

Kbnana, Hugoxsnana;
KbpMuia, HUIOKbpMHUIIA,

Yu ro B JronKa Typuia,
Typuiia HuzamomsIa. ..
I013ema ¥ Tomie 100511a,
IIpaBo nHa IlaBnu rotumnuia.
Kbkry ra [1aBnu toii Buas,
Toli cu Hajony noriegHa

U Ouctpu cbia3u nopoHu!
IIntpanka Ha [laBnu nymame:
-ITaBnu sie. [IppBHO PBBHUIIO,
ITaBnu j1e IPBBHO BEHYMIIO,
3am1o cu ThXeH, KaXbpeH?
ITaBnn IIutpanku nymarmie:
Kbk 12 HM CbM THKEH, KaXbpEH,
KBKTy cu npbCcTEHA U3THPBAX,
IIpbcTena, omie U BEHYAIHNUO,
A3 ry B TUMEIIO U3THpPBAX...
IIntpanka na [laBnu nymame:
-5 mocrou [1aBnu, nydakaii,
S143 BBB TUMEINIO 1A BIIATA,

[la T1 mpbCTEHA OT3EMaA. ..
Tamawm ca 1 [Iutpanka mycHaia,
[TaBnu Ha Opats cu gyma:

-51 Obp3aiite, bpatu, Qpbpraiire,
JlaHo cu TMMenN 3a0bpKUM,

Ha JlaHO cu TUMeEN 3abPKUM,
HO CH MOCTa HalrpaBum!
IIurpanka Ha [laBnu nymare:
-Ky Hu TH 11 )anko 3a MeHe,

Hwu ™ mmit sxanko, [1aBite e,
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K®KTO ca npyxHO cyOpaxme,
Tvii 1a ca IpyKHO CyIJIalIuM:
Huxoli Ha ')keHa cH 1a He Ka3Ba,
Kyssty paHno xe paHu,

He3u B TuMen xa TypuMm...
CHYKM Ha KEHUT CHU Ka3aliy,

IIaBnu Ha ’xeHa cHM He Ka3a.

3a Tost cuako MBan4uo?

Ywm a3 ro , IlaBie, 10KbIax,
Uu ro BBB JI0JIKA TypuIa,
Typuna, Hu 3aimonsiia,

Ywm TO 32 MEHE Ka Yaka,

Jla nna na ro HaKbpMsl...

O alta variantd — CtpyHa HeBsicta [A1.2.1, 35], este cunoscuta in satele Stoianovca si

Taraclia, raionul Cantemir:
Tpuma Opats rpasa cTposxa,
JluHs O rpajdT Mo SCHO CIIBHIIE,
Homist ce cunu no mecednHa.
Tpumara Opatst croBop cTopsixa
«Yei To MTMOM HAK-paHO J0MHIe,

I[a MU JOHECC paHa 3aKyCKa

Jla ro Brpanumu B Os1ata 3rpajiay.

Besiko cu nmubu Ha mubu Kasa,
CtpyHeHo nube cai 1 He Ka3a,
AMM U Ka3a U 1 Hapeau:

- Oit, Ctpyno, CtpyHo,

Mnana mu Oymuuiie,

YTpe mu, nube, paHO MOAPaHH,
Ja cu ob6aiiH1 MaJKOTO JIeTe,
Ta cu ro noBui U HAXpaHHU IO,
W HaxpaHu ro, ¥ NpUCIIHA IO,
Ta mu u3neun paHu xaedoBe,
U omnepu cu Gsumato mpaxe,

Ta croTBu MU paHa 3aKycka

W nonecw s Ha Osa crpaja.
CrpyHa HeBsicTa paHO MOAPAHH,
Jla cu HampaBu MHOTO paboTH,
Jle To Hapeau HelHOTO JHOe;

Ta cu HaroTBM paHa 3aKycka.

U croTBuia g ¥ OTHECana .

Kora s Buas HeliHOTO 1H0E,

Heiino To mnbe HU3KO MOHUKHA,
Hwu3zko noHukHa, ChJI3U 3apOHU.
Korato ru Bunsg CtpyHa HeBsdcTa,

Ts cu Ha MOE TUXO TOBOPH:

- 3amo Mu 1de HIU3KO MOHUKHA?
Hu3zko noHukHa, ChJ3u 3apoHU?

-Oit Ctpyno, CTpyHO, MiaJia MU OyiTuulie
HcnycHan cbM cu cpedbpeH NphCTEH,
CpeOpbH NPBCTEH ChC YUEPBEH KAMBK —
HcnycHax cu ro B 0s1a Ta crpaja
-Oit, mube, mube, CtpyHuHO 110eE,
Pumnna ce Ctpyna na ro usBaje,

Ja cu u3Baau cpeOpbH MPHCTEH.
CTpyHEHM CTpPHUIIH, CHITU ACBEPH,
Kambk 110 KaMBK, I6PBO 10 IBPBO,
Ta cu Brpaguxa CTpyHa HeBsCTA.
CrtpyHa HeBsICTa BUKHA, 3aIUIaKa:

-Ol cTpulH, CTPULIH, CHIIH JIEBEPH,
Nsrpagere me oT AscTHA CTpaHa,

OT JISICTHA cTpaHa, Ha bsna crpana,

Ta JIa CH XpaHs MaJIKOTO JIETe,

MAaJIKOTO AE€TE ChC MPACHO MIIAKO.
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Anexa 4.2. Structura uririlor de bine ale constructorilor in ritualul ,,Buxane, pykasne,

Takusa”

biarogapete ce maiictopu,

U Bue, kandu u rupaim,

W Bue, OKOJIHU KOMIIIHH.
[TogapbKbT OT HOPOAIKUATA IPUCTUTHA.
Toit napsiBa Ham, MalicTOpuUTe,

N uwero 'ocnon n1a ro noxapu,
Hanapu u Bp3narpaau!

Konkoro ca no nogapaka >KxHU4YKHTE,
TOJIKOC JIa MY ca B JDKOOA KBJITUYKHUTE.
KonkoTo e Ha MOpeTo MACHKET,
TonkoBa 1a My € JKUTOTO B ChCEKa.
Konkoro ca Ha ropara KJIOHUTE,
TonkoBa 1a My ca B IBOpa OBIIETE,
Kpasute u konure!
Ha my momorne ['ocnion
Ha cBetn mecra nga otune,
[a otune u na ca 3aBbpHe,

W yenara na ce U3MpoBOIH.

Koiito gama ¢ Tecnara,
TOM IIOCTPOSIBA KbILATA,

Ha OBJITapuTe — MapCTBOTO,

Ha TypuuTe — pabCcTBOTO,

Ha [UTaHUTE — TECHU ralle,

HIMPOK >KUBOT!
Ha maiicropute — Mmypader,
Ha wopbamxkusita — KyBeT,
Ha rupanure — ThHKA NphUKa.

bor na 6narocnosu

Tosa O6baTapCKO 3/1aHUE,

KomuH na ce He 00bpHeE,
[TupoHn na ce HE OTKOBE.

(Manko TepHoBo) [105, p. 296]

Toit Hac mojapu — rocroj] HeTo Ja MoIapH.

Ot enHO — W0 Oa cTaHe!

Komnkoro ca Ha pu3ara ) XKU4KUTC —

TonkoBo ga MYy Ca JKBJITHYKUTE!

KounkoTo nsickk B MOpeTo —
TOJIKOBA KUTO B MOJIETO!
Konkoro B nosiero MpaBkure,

TonkoBa B Komapa KpaBkure!

KOJIKOTO 3BE3/I1 B HEOETO —

TOJIKOBA OBIIE B IIOJIETO!

KOJIKOTO TpEBa B IIOJICTO —

ToJiKOBa ObuBHM B Mazeto! [78, p. 356-357]
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Anexa 5. Modalititi de patrimonializare a caselor traditionale in Republica Moldova

Anexa 5.1. Traditii si obiceiuri vechi transformate in festivititi turistice

Py e - & / | 4§ S

Figura A5.1.1. Sfantul Ilie sarbatorit la Casa Parinteasca, s. Palanca, raionul Calarasi. Foto
autor, 2010

Figura A5.1.2. Program etnofolcloric pentru turisti striini la Casa Dorului, s. Vileni,

raionul Cahul [citat 29.09.2017] Disponibil: http://www.fntm.ro/nicu-stirbet--tanarul-din-

republica-moldova-care-va-transforma-localitatea-valeni-in-sat-de-vacanta-4832.html
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Anexa 5.2. Constructii reabilitate in scopuri turistice

Figura A5.2.1. Curtea Domneasci A. Lapusneanu, reabilitata in proiect transfrontalier,
2013-2017 (s. Lapusna, raionul Hincesti), foto autor, 2016

Figura A5.2.2. Complex turistic rural Gagauz sofrasi, s. Congaz, UTAG [citat 29.09.2017]
Disponibil: (https://www.google.com/search?tbm=isch&q=gagauz+sofrasi&backchip)

Figura A5.2.3. Case traditionale reabilitate din investitii private si transformate in pensiuni

(s. Butuceni, raionul Orhei). Foto autor, 2015
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Anexa 5.3. Descrieri de case si curti vechi traditionale (materiale de teren 1997-1998)
Raionul Taraclia, or. Taraclia

Bairactari Ivan Mihailovici (informator) nascut in 1910, pensionar, prezinta o0 descriere a casei si
unele anexe. Informatiile despre casa sunt foarte putine din cauza memoriei slabe a
informatorului.

Casa a fost construita in secolul al X1X-lea si, potrivit informatorului, are deja peste 100
de ani. Casa este perpendiculara fata de strada, intre gard si casa e 0 distanta de 1,5 m. Este
construita fara fundatie, dar in locul ei a fost plasata o centura de caldura din tizic. Peretii sunt
din lut, pe ambele parti sunt dati cu var alb, de-a lungul peretilor 0 mica ridicatura din lut, care
protejeaza casa de umezeala. Acoperisul din stuf este ridicat pe capriori. Cu toate acestea, in a
doua jumatate a secolului al XX-lea fiul proprietarului a pus un acoperis de ardezie peste stuf.
Acoperisul are doua pante, care iese in forma de baldachin peste peretele fatadei frontale si este
sustinut de stalpi din lemn.

In plan casa are patru inciperi: goliama kasta, camera de zi si intre ele aiate (antreu) si 0 camera
de depozitare (komopa). Casa are un cuptor (rusesc) construit din caramizi, a carui gura este
situata in aiat si corpul in camera de zi. Podeaua din casa initial era din argila, dar apoi a fost
asezat peste ea un strat de lemn. La casa este anexat dam (spatiu pentru animale domestice), dar
bucatiria construitd mai tarziu este situata perpendicular casei. in paralel cu casa au existat alte
anexe gospodaresti confectionate din lemn. Usa de intrare e situatd pe partea din fata. Sunt 5

ferestre. Legatura dintre casa si anexe (dam, plevnic etc.) este in forma de U [A 1.2.1: 1, 3].

Raionul Taraclia, or. Taraclia

Proprietar — Caireac Dmitri Afanasievici, timpul de constructie a casei (kasta) 1897—
1898. Este fara fundatie si e construita din argila, peretii sunt construiti din boturi de lut
(ceamur). Acoperisul din stuf in doua pante se sprijind pe capriori. Lungimea casei — 21,5 m,
latimea — 4,8 m, indltimea casei — 2,8 m, usa de intrare este situata pe partea din fata. Casa are 6
ferestre. Este incalzita de un cuptor de caramida (soba). Podeaua din casa este din lut. Casa este
amplasata in paralel cu anexele gospodaresti: hambar (kursaki), polovnic, saivan, kocin,
papusoinic. Amplasarea casei in raport cu strada e perpendicular [A 1.2.1: 3].
Raionul Taraclia, s. Tvardita

Informator — Dimitrova Elena

1

i

|_ St e i

; . | llinicina, in varstd de 55 de ani.
% |

| | Gospodaria este a lui Dimitrov

\

1 J% | Gheorghi Petrovici, casa a fost

|
&
i i
L
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construitd la sfarsitul sec. XIX — inceputul sec. XX. Casa este ridicata din caramida, iar subsolul
este din piatrd, fundatia fiind de asemenea din piatra. Forma acoperisului — in doud pante, pe
capriori, acoperita cu dale. Lungimea casei este de 27 m, latimea este de 6 m, indltimea este de 3
m, usa din fata este situata pe peretele frontal, ferestrele in casa sunt 8 la numar. Cuptoarele
(soba) sunt construite din caramida, la numar sunt trei. Podeaua in fiecare camera a casei este din
lemn, sub casa exista 0 pivnita cu doar o intrare externa. Conexiunea dintre casa si anexele
gospodaresti este intr-un singur rand. Localizarea casei in raport cu strada este perpendiculara [A
1.2.1: 15].

Raionul Taraclia, s. Corten

Casa e construita la sfarsitul sec. al XIX-lea, actualul proprietar este Mutafci Ivan
Mihailovici, nascut in 1930, pensionar. Casa este alcatuiti din 4 camere in care actualul
proprietar a locuit impreund cu familia. Bucataria — din doud incaperi — unde au trait parintii
proprietarului. Casa a fost ridicata pe o fundatie din piatra, zidurile sunt construite din caramida
din lut nears, iar zidurile bucatariei sunt din boturi de lut (ceamur). Intr-un rand cu casa au fost
construite cateva anexe gospodaresti: dam, plevnik, kurnik. In spatele tuturor acestor cladiri e
gradina (harman). Intregul complex locativ si gospodiresc formeazi 0 conexiune in forma de
L7 [AL1.2.1: 22].

Raionul Taraclia, s. Corten

Casa a fost construita in anii ‘30 ai sec. XX. Proprietarul casei Obretov Vasili Ignatievici,
nascut in 1914. Casa nu are fundatie, in santul de sub pereti a fost pusa 0 fundatie de argila,
peretii au fost ridicati din caramida din lut nears, metoda de acoperire a casei este pe capriori,
care sunt construite din lemn adus din padure. Langa casa era 0 poiata pentru vaci (dam), care
mai tarziu a fost reconstruiti in bucitirie. In anii '40 ai sec XX casa a fost reconstruitd de
actualul proprietar, modul de acoperire a fost preluat de el in satele de la Prut — din stuf, peste
care in zona de conexiune a celor doua pante erau puse foi de ardezie [A1.2.1: 23].

Raionul Cantemir, s. Stoianovca

Actualul proprietar este Karadjov

N A N N AN R NN AXNNARNNAN

& i &l N L1 | Vasili Ivanovici,  pensionar,
il i A N N
H T | . _
3 _. X \ \ : bulgar_. FOStl-Jl- propr-le-tar |
AN A B RN (09 foTo | Karadjov Vasili Petrovici, apoi
14 et rY 3 A2e r‘ 700! T

Caradjov lvan Vasilievici. Casa
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(denumire locala kasta) a fost construita intre anii 1910-1920. Materiale de constructie
principale — argild, modul de constructie a peretilor casei — ceamur. In acest sat, casa are
denumite principalele elemente componente astfel: soba, haiet, dolnata kdsta. Nu exista nici o
fundatie la casa, initial a fost acoperita cu stuf si papura, pe capriori. Acoperisul e cu doua pante.
Lungimea casei este de 18,5 m, latimea este de 4,5 m, usa de intrare este situata pe partea din
fata. Initial in cladire au fost 5 ferestre, acum sunt 6. Casa are trei cuptoare — model tip ,,olandez”
construite din lut amestecat cu pietre. Insa mai tarziu un cuptor a fost reconstruit din caramida
rosie. Podelele in fiecare camera a casei au fost initial din lut. Sub casa nu este beci sau subsol,
incaperile anexe sunt conectate la casa intr-0 singura linie. Localizarea casei in raport cu strada
este perpendicular [Al1.2.1: 31, 32, 35].

Raionul Cantemir, s. Stoianovca

Actualul proprietar este

Bogdanova Lidia Nicolaevna,
pensionara, nascutd in 1948. Casa

descrisa a fost construitd de

Bogdanov Petr Vasilievici —
bunicul sotului ei — Bogdanov
Nikolai Petrovici. Casa a fost construitd in 1934 din caramizi de lut nears (ceamur), zidurile de
pe ambele parti sunt lipite cu lut si vopsite in alb. Casa este construitd farad fundament. Initial,
casa era formata din trei camere: goliamata kdsta — camera neincalzita, faiat (haiet) — o camera
cu o plita si cuptor, corpul caruia este in a treia camera (sobicica). La inceput, casa a fost
acoperitd cu stuf, intreaga constructie Se tine pe capriori, reacoperita cu ardezie in perioada
1984-1985. Acoperisul este cu doua pante. Casa are un singur cuptor ,,olandez” cladit din lut.
Podeaua din haiet este din lemn, in restul camerelor este din argild. In curte sunt anexe
gospodaresti — dam, kurnik, kocina, conectate cu casa pe o axa. Initial aproape de casa, la fel
intr-un singur rand de conexiune erau koniusnea (reconstruit in odaie si bucatarie), dam, plevnik,
in locul carora a fost construit un hambar. Alaturi de ultima incapere de pe atunci s-a pastrat
subsolul (maza).

Casa este situata perpendicular cu strada si incepe la doi metri de gard. Spre strada iesa
peretele lateral, care era si el de fatada cu doua ferestre. In exterior, peretele lung este vopsit cu
var, iar sub el este 0 banda neagra (pervaz), care serveste pentru a decora si totodata a proteja
zidul de murdarire.

Acoperisul casei iese usor deasupra marginii peretelui, dar nu se sprijini pe stalpi. Intre

gard si casa se afla o gradina de flori, iar in spatele casei se intinde gradina si via [A1.2.1: 30].
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Raionul Cantemir s. Victorovca

Proprietarul este Chirtoaga Constantin Feodorovici, casa — kdsta e construitd in anii
1920. E construita din caramide din lut nears puse pe lut, exista o0 fundatie de piatra. Casa consta
din trei spatii — soba, haiet, dolnata kdasta. Acoperisul este in doud pante, pe capriori, e acoperit
cu stuf. Lungimea casei este de 17,5 m, latimea — 4 m, indltimea — 2,7 m. Usa este amplasata pe
fatada. Sunt 5 ferestre la casa. Tipul de cuptor in casa este cotlon, construit din lut. Podeaua din
fiecare incapere a casei este din lut, sub casa se gaseste un beci cu o intrare de la strada, din fata
casei. Anexele gospodaresti din curte — dam, kurnik si kocina — sunt conectate la casa in forma

de ,,n”. Localizarea casei in raport cu strada este perpendicular [A1.2.1: 40].
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Anexa 5.4. Case vechi transformate in structuri turistice in Republica Moldova

Figura A5.4.1. Casa traditionala transformata in Muzeul memoriei deportatilor si Muzeul

etnografic (s. Mereni, raionul Anenii Noi), foto autor, 22.11.2015

g T A & SRR ok T

Figura A5.4.2. Muzeul ,,Vatra stramoseasca”, s. Vatici, raionul Orhei, foto autor,
12.08.2016

- 1 : ;
tea taraneasca, S. ‘ Viileni,

Fiura A5.4.4. Muzeul Cur
raionul Cahul, foto autor, mai 2014
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Anexa 5.5. Aspecte practice ale transformarii locuintei traditionale in structuri de primire

a turistilor

Tabelul A5.5.1 Evolutia performantelor pensiunilor si agropensiunilor in Republica

Moldova

2003 2006 2008 2010 2016
Total pensiuni si agropensiuni 0 12 11 13 26
%, pondere pensiuni 0,00 5,69 4,80 5,20 | 10,32
Total locuri pensiuni 0 493 704 743 955
%, pondere fond cazare pensiuni 0,00 1,81 2,49 2,62 3,78
Turisti cazati in pensiuni 0 7763 11392 13290 | 21343
%, persoane cazate in pensiuni 0,00 2,49 4,06 5,78 6,97

Sursa: Analiza diagnostic a sectorului turistic din R.Moldova pentru anii 2003-2010, p. 98 si

datele Biroului National de Statistica prelucrate de autor.

Tabelul A5.5.2 Repartizare regionala a structurilor de primire in mediul rural si centre

raionale
Regiuni pana 2010 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 TOTAL
Nord 2 1 3 1 1 7 20
Centru 1 3 3 3 5 5 27
Sud 1 0 1 2 0 5 12
TOTAL 4 4 15 7 6 6 17 59
Sursa: Calculele autorului in baza datelor de pe http://turism.gov.md/index.php?pag=hotel&I=
(vizitat 07.02.2018).
8 —
6 -
4 A ® Nord
2 B Centru
Sud
0 .
S A o & O Lo A
. (19\ S S
S
Q’b

Figura A5.5.1 Situatia structurilor clasificate in plan regional
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Tabelul A5.5.3 Criterii minime referitoare la starea generala a cladirii

Compartiment | Nr. Criterii Pensiune Elemente
crt. agroturistici, casei
categoria traditionale
1 stea bulgaresti
Starea generala a|3. Aspect corespunzator al cladirilor, X kdsta
cladirii inclusiv anexele gospodaresti
5. Firmd (denumirea, tipul si categoria X +
structurii)
6. Plachetda  reprezentand  categoria X +
structurii
7. Ciile de acces propriu si spatiile X +
inconjuratoare bine intretinute
11. |Parcare cu numar de locuri minimum X dvor
30% din numarul camerelor

Tabelul A5.5.4 Criterii minime referitoare la spatiile de primire, alimentatie si alte spatii

auxiliare
Compartiment| Nr. Criterii Pensiune Elemente
crt. agroturistica, casei
categoria | traditionale
1 stea bulgaresti
Spatii de|13. |Accesul in camerele de dormit si in grupurile X goleama
primire, sanitare sa fie direct,fara a se trece prin alte kdsta,
alimentatie i camere folosite pentru dormit malka kasta
alte spatii|14. |Spatii corespunzitoare si igienice pentru X cuhnea
auxiliare prepararea si servirea mesei, cu bucatirie dotatd
cu echipamente de preparare si conservare a
alimentelor
18.  |Grup sanitar comun (la pensiunile agroturistice de X toaletna
1 stea se admit in WC uscate si spalatoare
exterioare alimentate la surse naturale din
rezervoare)

Tabelul A5.5.5 Criterii minime referitoare la instalatii

canalizare sau la mijloace proprii de
colectare si epurare

Compartiment Criterii Pensiune Elemente casei
agroturistica, traditionale
categoria bulgaresti
1 stea
Instalatii Incilzire cu sobe de teracota sau cu X pest, kimbeti
alte echipamente admise
Racord la reteaua publicd de X
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Tabelul A5.5.6 Criterii minime referitoare la spatiile de cazare

Compartiment Criterii Pensiune Elemente casei
agroturistica, traditionale
categoria bulgaresti
1 stea
Spatii de cazare Suprafata minima a camerei cu 1 pat 8| malka kdasta
(single) (m?)
Suprafata minima a camerei cu 2 paturi 11| malka kdasta
(m?)
Suprafata minima a camerei cu 3 paturi 14| goleama kasta
(m?)
Suprafata minima a camerei cu 4 paturi 16| goleama kasta
(m?)
Suprafata minimd a salonului din 11| goleama kdsta
apartament (m?)
Suprafata minima a dormitorului din 11| goleama kasta
apartament (m?)
Numarul maxim de paturi intr-o camera 4
Pat cu saltea X Jleano ¢ mampax
Plapuma, pled sau paturi (cite 2 bucati de X Ooesno, uepea
persoand)
Perne mari X Tonemu
8b32ldBHUYEe
Cearsaf pentru pat si cearsaf X Yepwaghu 3a
Je2cno
Plic pentru pled, patura sau plapuma X Toxpumue 3a
oodesno
Masa si scaune X Macca u
cmoauyema
Cuier X saxkaqanka
Oglinda sau toaleta la dispozitia turistilor X Oeznedano,
moanemna
Prosoape pentru fata (1 bucata/ persoana) X Hewrxup 3a 1uye
Perdele obturante sau alte mijloace de X Kanayu
obturare
Perii pentru haine si pantofi X Yemxu 3a Opexu
u 00y6Ku
Scrumiere (optional) X Ienennuyu
Pahare (2 bucati/persoana) X yauiu
Demifotolii, scaune (pentru saloane din X Hemugomuoiinu,
apartament) cmonose
Masa sau masuta ( pentru saloane din X Maca unu
apartament) macuuxa
Perdea, covor de calitatea celor din X Ilepoema

dormitor (pentru saloane din apartament)

(3aseca), Kunumu
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Tabelul A5.5.7 Criterii minime referitoare la grupuri sanitare

1 lavoar la maximum 10 locuri

Compartiment | Nr. Criterii Pensiune Elemente casei
crt. agroturistica,| traditionale
categoria bulgaresti
1 stea
Grupuri sanitare [69. |Grup sanitar comun (cu apa curentd calda / rece X Obwa
Cu program permanent), separat pe sexe, pentru canumapHa
camerele ce nu dispun de baie proprie, cu: 1 epyna
cabind dus la maximum 15 locuri, 1 cabind WC si (moanemna)

Tabelul A5.5.8 Criterii minime referitoare la dotarea bucatariei

Compartiment | Nr. Criterii Pensiune Elemente casei
crt. agroturistica, traditionale
categoria bulgaresti
1 stea
Dotare bucatarie [71. |Masina de gatit sau resou electric cu minimum 2 X denumiri
ochiuri
73. |Frigider X XAOUTHUK
75. |Vase si ustensile de bucatarie X Kyxunencku
npubopu u
cvoose
Tabel A5.5.9 Criterii minime referitoare la altele
Compartiment | Nr. Criterii Pensiune Elemente casei
crt. agroturistica, traditionale
categoria bulgiresti
1 stea
Alte criterii 77. |Afisarea la loc vizibil pentru clienti a cartii X +
de sugestii si reclamatii si numerelor de
telefoane ale conducerii structurii
79. |Anexele gospodaresti pentru cresterea X Homaxuncku  anexcu
animalelor si pasarilor vor fi amplasate si 3a 0obumvk u
intretinute astfel 1incat si nu creeze OoOMauHU RIMUYU
disconfort turistilor
80. |Animalele de la care provin lactatele sa fie X +
atestate ca sanatoase, iar produsele din
carne sa fie examinate sanitar-veterinar

Tabelele sunt elaborate de autor pe baza Hotararii cu privire la aprobarea Normelor

metodologice si criteriilor de clasificare a structurilor de primire turistica cu functiuni de cazare
si de servire a mesei nr. 643 din 27.05.2003.
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Anexa 5.6. Muzeele bulgare din sudul Republicii Moldova (descrieri in baza materialelor
de teren, 2014-2015)

Muzeul Patrimoniului Cultural al or. Taraclia a fost fondat la 29 iunie 2012 si inregistrat
la Ministerul Culturii al RM la data de 14 august 2013 (sub nr. 108). Functioneaza din ianuarie
2013 si este vizitat de copii, studenti, oraseni, diferite delegatii oficiale din Bulgaria, Germania,
Italia, Rusia etc. Muzeul se afla in fosta cladire a administratiei colhozului din Taraclia,
construitd pe o suprafatd de 454 m? dupa un proiect individual si intr-un stil arhitectural propriu
sfarsitului sec. XX.

Muzeul este situat in partea de nord-est a orasului Taraclia — la 1,5 km de centrul
orasului. In imediata apropiere este amplasat Teatrul bulgarilor basarabeni ,,Smesan Petik”,
biblioteca ,,Olimpii Panov”. La 1 km se gaseste Universitatea de Stat din Taraclia ,,Grigore
Tamblac”, precum si alte trei institutii secundare. Scopul principal al muzeului din orasul
Taraclia este colectarea si conservarea traditiilor, obiceiurilor si folclorului strimosilor. Insa
colectia muzeului este foarte diversa, contine nu doar obiecte de uz etnografic: 4000 de ex. de
carti, 1500 de fotografii, articole de ziare, standuri cu fotografii de la evenimente importante
locale, discuri cu inregistrari, manuscrise, obiecte personale ale unor cunoscuti muzicieni,
scriitori si artisti care provin din localitate, colectii numismatice, heraldice si filatelice. Colectia,
ce acopera tematica casei si vietii traditionale a bulgarilor din Taraclia, este reprezentata prin

obiecte de uz casnic, unelte agricole, unelte pentru meserii traditionale casnice [A1.2.1: 7, 8].

Muzeului de istorie si etnografie din or. Tvardita, rl Taraclia a fost fondat in 1961 sub
supravegherea conducerii colhozului local, iar deschiderea oficiala a avut loc in 1963. Din 1960
V. I. Maev, profesor de istorie, a initiat procesul de creare a muzeului satului. Initial au fost
colectate aproximativ 200 de exponate. Primul director al muzeului a fost desemnat V. I. Maev,
jar din 1990 pana in 2013 conduce muzeul Zinovii lazadji. Actualmente este condus de
Gheorghii Dimov. Muzeul este situat in cladirea Casei de Cultura a orasului Tvardita. Colectia
etnograficd si casa bulgard, ca baza de consolidare a culturii materiale si spirituale, este
reprezentata de elementele specifice interiorului, bunuri de uz casnic, unelte si instrumente, care
sunt legate de activitatile cotidiene ale gospodarilor din sat in perioada sec. X1X — mijlocul sec.
XX. Pentru vizitatori sunt reconstruite interioarele casei traditionale bulgaresti prin instalatii
tematice situate in una din salile muzeului. Actualmente muzeul are aproximativ 5.000 de
exponate in fondurile principale si auxiliare.

In muzeu este expusi o raritate — icoana veche adusa din Bulgaria de primii colonisti si

donata muzeului de catre A. D. Belcevicina. O alta icoana pictata in 1852 este daruita muzeului
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de Z. M. lazadji, pe care a mostenit-0 de la stramosii sdi, care a adus o din pelerinajul la Muntele
Athos in 1861.

Datorita faptului ca muzeul nu se afla intr-o casa traditionalda bulgara, specificul
etnografic nu este unul bine pronuntat, obiectele traditionale sunt expuse in aceleasi sali muzeale
in rand cu exponatele istorice, de creatie artistica etc. Aici, sub un singur acoperis, se gasesc
unelte agricole din sec. XVIII — prima jumatate sec. XX fara a fi posibil de accentuat importanta
si valoarea unor obiecte aparte. Colectia de fotografii, care include si imagini alb-negre ale
caselor vechi din Tvardita, permite intr-0 oarecare masura sa observam evolutia casei bulgaresti
sl sa reconstruim imaginea satului traditional bulgaresc de alta data [A1.2.1: 20].

Angajatii muzeului au experientd de lucru cu vizitatori straini deoarece muzeul a fost
vizitat de oaspeti straini din Bulgaria, Romania, Rusia, Cehia, Cuba, Venezuela, Guatemala,
Japonia, Vietnam etc. [A1.2.1: 20, 21].

Muzeul de Istorie si Etnografie din s. Corten, rl Taraclia a fost fondat in 1984. ldeea
crearii unui muzeu 1in sat apartine lui D. Gurgurov, profesor de geografie si istorie,
conducatorilor intreprinderii colective locale V. Paskalov, N. Gurgurov.

Suprafata cladirii muzeului constituie 105 m, dar nu este 0 casa traditionala bulgara.
Exponatele muzeului sunt expuse in patru sali. Consecvent si intr-0 ordine cronologica se
prezintd dezvoltarea socio-economica si culturald a s. Corten din 1830 — anul intemeierii de
colonistii bulgari acestui sat pana in zilele noastre. Muzeul detine in total 1500 de exponate, o
parte fiind in fondul de baza, restul — in cel auxiliar. Printre documentele aflate in muzeu si
legate de infiintarea fostei colonii bulgare, cele mai valoroase sunt: ,, Lista colonistilor din
Corten din Bulgaria la 1835” si , Harta terenurilor inchiriate in Satul Borceag, 1909”.
Decorarea casei traditionale si elementele vietii cotidiene sunt reprezentate prin asa exponate, ca
obiecte de uz casnic, textile tesute manual, care erau parte integra a interiorul casei bulgare.

Ocupatiile traditionale ale bulgarilor din Corten sunt redate prin utilaje agricole, precum
si dispozitive pentru producere de textile, prelucrarea lanii, alte activititi economice si
gospodaresti ale bulgarilor (cresterea animalelor, cresterea legumelor, viticultura si vinificatia,

cultivarea culturilor de cereale) [A1.2.1: 21].

Muzeul de Istorie si Etnografie din s. Cairaclia, rl Taraclia a fost intemeiat in anul 1976
la initiativa localnicilor, cu sprijinul Consiliului satesc si Sectiei cultura a raionului Vulcanesti.
Fondatorul muzeului, Ivan Manolov, a inceput din proprie initiativa colectarea exponatelor

pentru viitorul muzeu. La 14 august 1978 muzeul a deschis usile publicului larg, iar in calitate de
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director si ghid a fost numit tot lvan Manolov. In 1981 muzeul a fost inregistrat oficial. Menirea
muzeului consta in pastrarea obiectelor ce reflecta istoria si traditiile satului. Actualul director al
muzeului Valerii Casapov afirma ca in fondurile muzeului sunt peste 9000 de exponate, dintre
care 2000 sunt expuse publicului larg. Aici sunt pastrate monede si bancnote din diferite
perioade istorice; ceramica, bijuterii, documente. Sunt peste 3000 de fotografii de epoci. In
patrimoniul muzeal sunt piese arheologice valoroase: sceptru (cca 5000 de ani), topor celtic, o
fibula de bronz, cioburi de amfore grecesti etc. De asemenea, in muzeu se pastreaza o0 Evanghelie
in limba bulgara veche, precum si cartea , Arborele genealogic al satului Cairaclia” cu
descrierile tuturor familiilor de aici [A1.2.1: 27].

Muzeul nu se afla intr-0 casa traditionald bulgara, ci intr-0 cladire separata. Colectia, care
se refera la viata bulgarilor si a locuintei bulgare, este reprezentata in primul rand de instalatii
care transmit atmosfera casei bulgare si activitatile care au loc de obicei in interiorul casei
(tesatul covoarelor, prelucrarea lanei, broderii si realizarea costumelor traditionale bulgare).
Muncile traditionale barbatesti sunt redate prin utilaje agricole si de vinificatie, mestesuguri

populare, etc.

Muzeul de Istorie si Etnografie din s. Vinogradovca, raionul Taraclia a fost deschis la 02
ianuarie 2005. Director al muzeului a fost numit F. P. Calev. in 2010 director devine Fiodor
Acbaic. Muzeul este amplasat in Casa de culturd a satului. in fondul principal sunt 1489
exponate (la 01.01.2013). Muzeul detine informatii despre formarea coloniei vitivinicole a
familiei Alexandru Zahariadi — proprietar basarabean de origine greaca. In vremurile sovietice,
pe baza acestei vinarii, a fost fondati o gospodarie de stat — fabrica ,,Ciumai”. In salile muzeului
sunt expuse fotografii rare, artefacte, obiecte de uz casnic si unelte de munca din anii 40 ai sec.
XX, care ilustreaza dezvoltarea viticulturii si vinificatiei din zona: cos de filtrare a vinului (anii
30 sec. XX), filtru de metal (sfarsitul anilor 40 sec. XX), galeata din cupru (bakar), ulcior, cupe
si alte mijloace de productie, care marturisesc despre dezvoltarea si progresul industrii vinului
din aceasti regiune si localitate. In sala de expozitie sunt fotografiile oamenilor cunoscuti care au
activat la intreprinderea vitivinicola ,,Ciumai” [Al1.2.1: 25, 26].

Desi in denumire figureaza notiunea ,.etnografic”, muzeul mai degraba este axat pe
istoricul dezvoltarii social-economice a localitatii. Colectia necesitda 0 regandire a conceptului

muzeal, completare cu vitrine, standuri, dulapuri muzeale, iluminare, etc.
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DICTIONAR DE TERMENI
Aculturatie — procese complexe de contacte culturale prin intermediul carora societatile sau

grupurile sociale asimileaza trasaturi provenite de la alte societati sau grupuri [10, p. 13]
Bacarnita (baxwpruya) — suport pentru vase in care era adusa de obicei apa.

Basamac (bacamax) — treapta scarii de piatra.

Camarca (Kamapka) — camera mica.

Camasan (Kamwvwan) — construit din stuf, acoperit cu stuf. (activ)

Catlon (Kamaon) (imprumut din I. rom. — cotlon) — dispozitiv de gatit pe foc deschis. (activ)
Ceamur (Yamyp) — amestec de lut cu paie / pleava si apa, folosit ca material de constructie. (activ)
Ceamurean inseamna din acest amestec [88, p. 172].

Ceardac (Yapoax) — spatiul acoperit din fata casei, unde se faceau la dos anumite lucrari casnice
sau gospodaresti. De regula ocupa o parte sau chiar toata fatada casei si reprezinta un element de
baza a oformarii exteriorului fatadei [65, p. 66]. Are o functie dubla:

1) extensie acoperita a zonei curtii;

2) partea deschisa a locuintei (prispd), care este folosita in primul rand in sezonul cald. (activ)
Cearsaf (Yapwag) — cersaf.

Chimbet (Kumbem) — cuptor de piatra [88, p. 64-97].

Cluster vine din limba engleza si inseamna ,,stratificarea”, ,,buchet”. Acest termen a aparut in
tarile industrializate, caracterizat ca un grup de intreprinderi specializate, dar cu activitati bazate
pe cooperare, interactiune cu institutele de cercetare si administratia locala. Potrivit lui Michael E.
Porter, grupurile sunt concentrari geografice ale companiilor interconectate specializate in
furnizarea de bunuri si servicii, companiile care opereaza in industriile conexe si institutiile
conexe in anumite zone care concureaza unele cu altele, dar si coopereaza.

Comitetul tutelar (de tutela) pentru colonistii straini din sudul Rusiei — institutie fondata prin
decret imperial la 22 martie 1818, sub auspiciile Ministerului Afacerilor Interne al Rusiei.
Incepand cu 5 ianuarie 1819, acest organ avea sediul la Ekaterinoslav, iar din 14 ianuarie 1821 —
la Chisinau, de unde in 1833 este transferat la Odesa. Comitetului de Tutela i-au fost subordonate
administratiile colonistilor straini din guberniile Herson, Taurida, Ekaterinoslav si regiunea
Basarabia [45; 50].

Cocina (Kouuna) — spatiul pentru crestere de porci, de regula, de dimensiuni nu prea mari,
impletita din nuiele ca un cos sau facuta din scanduri, acoperita la fel cu scanduri sau paie, uneori
cu oale. In acelasi mod este organizat si curnic-ul, care deseori formeaza impreuni cu cocina un

tot intreg impartit organic in doua nivele — cel de sus pentru pasari, iar cel de jos pentru porci [64,
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p. 298-300]. in Bulgaria de nord in satele cu locuinte subterane ele la fel sunt sipate in pamant.
(activ)

Crusac (Kpycak) — 0 sectiune in hambar.

Cuhni (Kyxuu) — bucitarie, de obicei 0 cladire separata, utilizata in calitate de doud locuinta.
(activ)

Dam (/Jam) — spatiu/incapere pentru bovine si animale mici. (activ)

Dasca (0vcka 3a mazane) malaua — tabla de uns cu lut.

Diulgherean (/fioneepsin) — constructor de case si alte cladiri.

Dor (Zop) — 1. curte, 2. gradina, vie pe langa casa. (activ)

Duvar (/[yeap) — perete din piatra.

Dzimbaldec (/[3umbanoex) — tip de zavor.

Faiet, haiet (@aiiem, xaiiem) — camera din mijloc sau spatiul folosit pentru a intra in alte camere
(antreu). (activ)

Hagal (Xaewn) — loc deschis imprejmuit pentru animale domestice [88, p. 150, 156, 161, 164].
(activ)

Hambar (Xambap) este un spatiu pentru depozitarea cerealelor, e construit pe suporturi de piatra
deasupra solului pentru a evita umiditatea. De obicei, este construit din scanduri sau impletit din
nuiele, uns din interior cu boturi de lut si acoperit cu sindrila. Hambarele mari sunt impartite in
mai multe spatii folosite pentru diferite cereale. (activ)

Harman (Xapman) — loc in curte din spatele casei, unde erau treierate cereale. (activ)

Imigranti transdundreni, colonisti transdanubieni, bejenari bulgari — emigranti/refugiati care au
venit de la sud de Dunare de pe pamanturi bulgaresti. Majoritatea erau bulgari. Din aceasta
categorie faceau parte si gagauzi, romani, albanezi, sarbi si greci [209, p. 518].

Kasti (Kvwu) — casd (denumirea constructiei) sau camera de locuit; un spatiu dreptunghiular
incdlzit de o vatra. Podeaua este din argila tasata sau din scanduri — in familiile instarite [73, p.
55].

Lampaci (J/lamnau) — caramizi nearse, realizate dintr-un amestec de lut si pleava [88, p. 102-108].
Maza (Masza) — beci [88, p. 110]. (activ)

Metoda statistica se bazeaza pe date statistice acumulate in recensamintele populatiei, care permit
obtinerea informatiilor etnice pe 0 gama larga de probleme. Valoarea acestor informatii Se afla nu
numai in diversitate, ci si in caracterul sau ordonat si corelat. Formularele de recensamant sunt
impartite in blocuri de intrebari pe domenii relevante. Dintre acestea, face parte si un bloc de
probleme socio-demografice, prin care oamenii de stiinta primesc informatii despre domeniu,

varsta, statut social, educatie, profesie, tipul de locuinta, timpul de resedinta al persoanelor intr-0
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anumita zona etc. Acest lucru face posibila stabilirea unei imagini etnice generale si determinarea
dinamicii proceselor etnice prin compararea materialelor din mai multe recensaminte.

Metropola f., pl. e (vgr. metropolis, oras din care s-au dezvoltat altele, d. metér, mama, si polis,
orag; it. metropoli, fr. métropole. V. mitropolie). Stat, patrie mama, oras considerat in raport cu
coloniile lui. Capitald, rezidenta, oras important intr-o regiune. (dupa fr.).

Nalagam (Hanazam, nanosca) — proces de ungere a tavanului cu un strat gros de masa de lut.
Oficiul pentru Colonistii Straini — beccapabckast Kontopa uist HHOCTpaHHBIX ITOCEJICHIIEB.
Paralea, sofra (Ilapans, cogppa) — 0 masa rotunda scunda, in jurul careia intreaga familie lua
masa.

Pischir (Huwxup) — 1. prosop; 2. tesatura brodata utilizata pentru a incadra oglinzi, rame cu
portrete si fotografii [88, p. 116, 122, 126]. (activ)

Plevnic (Ilnesnuk Sau naemnux, niesus, niemus) — aceasta este 0 constructie usoara impletita din
nuiele, ziduri ne unse cu lut, acoperita cu paie sau oale. Se folosea la depozitarea paielor, fanului si
pleavai.

Prag (TIpae, zopen npae) — pragul de sus al usii, goren npae — pragul usii [93, p. 619]. (activ)
Regiuni istorico-etnografice sunt teritorii a caror populatia, datoritd istoriei comune, dezvoltarii
socio-economice si influentei reciproce, au caracteristici culturale si cotidiene similare. Acestea se
manifesta in cultura materiala — tipuri de locuinte traditionale, mijloace de transport, hrana si
vasele, hainele, incaltamintea, bijuteriile etc., precum si in cultura spirituala traditionala (ritualuri
si obiceiuri calendaristice, credinte, folclor etc.).

Sabureteana (Cabypemsna) — casa, constructie distrusa.

Saia (Cas) spatiul inchis pentru animale domestice folosit in principal in timpul iernii, este numit
in multe localitati si sewa, vewva [64, p. 298-300].

Soba (Co6a) 0 incapere situatd langa camera cu vatra si are o legatura directa cu ea [73, p. 64]. La
bulgarii basarabeni asa se numea cea mai amenajata odaie similar Casei mari. Sobicica era numita
0 odaie mica in casa traditionala [88, 144]. (activ)

Staia (Cmas) — camera, constructie [88, 146].

Susina, saivant (Cywuna, catieanm) 0 prispa deschisa in fata casei, care serveste la depozitarea
uneltelor de uz casnic (identica prispei in |. rom — n.a.).

Talasam (Tanacvm) — astazi spirit malefic al noptii, in trecut spiritul protector al casei care aparea
,la zidirea unei umbre/vietati”.

Tarla (Tvpaa) (6onar., pym.) — stand de vara pentru oi in afara satului. (activ)
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Tipul economico-cultural este un complex de particularitati economice si culturale, care a fost
format istoric la diferite popoare ce se afla la niveluri apropiate de dezvoltare socio-economica si
traiesc in conditii naturale-geografice similare.

Taivana (Latisana) denumire dialecta al cuvantului saivan (descris mai sus —n. a.) — 1. prispa in
fata casei vechi (de obicei situata deasupra nivelului solului); 2. scaun la poarta de intrare [88, p.
170]. (activ)

., Zadruga” este numele cu care o forma de ,,familie extinsa” a intrat in circulatia internationala ca

fiind , tipic sud-slava”.
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