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ADNOTARE

Cerchez Mihnea Alexandru. ,,Raspunderea penali— formd a raspunderii juridice”. Tezd
pentru obtinerea gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea: 551.01 — Teoria generali a
dreptului. Chisindau, 2019

Structura tezei: Teza este structurata in introducere, patru capitole principale, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 265 surse. Lucrarea este Intinsa pe 162 pagini de text de baza, iar rezultatele
obtinute sunt publicate In 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: raspundere juridica, responsabilitate, formele raspunderii juridice, raspundere
penald, raspundere penald obiectiva, sanctiune penald, fapta ilicita.

Domeniul de studiu — Teoria generald a dreptului

Scopul tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea raspunderii juridice penale ca forma distincta
de manifestare a raspunderii juridice In lumina noilor transformari legislative, doctrinare si jurisprudentiale
din Romania si Republica Moldova, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului.

Obiectivele cercetarii sunt. definirea raspunderii juridice penale, argumentarea independentei
raspunderii juridice penale ca forma distinctd in sistemul de drept al raspunderii juridice, oglindirea
teoretica a esentei, a semnelor sale distinctive, a scopului, principiilor si modalitatilor raspunderii juridice
penale, stabilirea structurii institutiei raspunderii penale, identificarea particularitatilor raspunderii juridice
penale in diferite domenii de reglementare juridica, din perspectiva noilor tendinte legislative, doctrinare si
jurisprudentiale.

Noutatea si originalitatea stiintifica deriva din abordarea multiaspectuala a raspunderii juridice
penale ca forma distinctd de manifestare a raspunderii juridice, prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului, in lumina noilor reglemantari din Romania si Republica Moldova, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, in cele doua state, fiind conturate noi teze si conceptii menite sa puna intr-0
noud lumina problemele privind raspunderea pentru incélcarea legislatiei penale.

Problema stiintifica solutionatid constd In fundamentarea semnelor distinctive, a functiilor,
principiilor si modalitatilor raspunderii juridice penale prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare
juridica, din perspectiva noilor transfomari legislative, doctrinare si jurisprudentiale, in vederea
perfectionarii reglementarilor juridice din domeniul cercetat, contribuind la reformarea legislatiei din
Romania si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.

Importanta teoreticd a lucrdrii rezidd in sistematizarea si structurarea abordarilor teoretice
privind formele raspunderii juridice, in general, a raspunderii juridice penale, in special, determinarea si
definirea conceptului de raspundere penald, identificarea rolului si locului raspunderii juridice penale in
sistemul de drept al raspunderii juridice, oglindirea teoretici a esentei, functiilor, principiilor si
modalitatilor raspunderii juridice penale, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in
diferite domenii de reglementare juridica, aditionarea unui bogat material teoretic necesar dezvoltarii
institutiei raspunderii juridice.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Abordarile teoretice reflectate in cuprinsul lucrdrii vor inlesni
aparitia si dezvolatrea unor noi studii sau cercetdri privind raspunderea juridica penald, una din institutiile
centrale a raspunderii juridice. Totodatd, concluziile conturate in lucrare sunt destinate sa dezvolte sau sa
completeze institutii proprii teoriei generale a dreptului sau specifice altor ramuri de drept si pot fi avute in
vedere atat In procesul de Invatdmant dar si in procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la
reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii
raspunderii juridice penale.

Implementarea rezultatelor stiintifice: concluziile teoretice ale lucrarii, elementele de noutate si
recomandarile formulate sunt utilizate in procesul de invatimant la predarea cursului ,,Teoria raspunderii si

......

Juridice si Administrative din Romania.



ANNOTATION

Cerchez Mihnea Alexandru. ,,Criminal Legal Liability - Form of Legal Liability **. Thesis for obtaining
the scientific degree of PhD in law. Specialty: 551.01 - General Theory of Law. Chisindu, 2019

Structure of the thesis: The thesis is structured in introductory section, four main chapters,
conclusions and recommendations, bibliography from 265 sources. The paper is spread over 162 pages
of basic text, and the obtained results are published in 10 scientific papers.

Key words: legal liability, liability, forms of legal liability, criminal liability, objective criminal
liability, criminal sanction, unlawful deed.

Field of study. General Theory of Law

Aim of the thesis. The PhD thesis aims to investigate criminal legal liability as a distinct form of
manifestation of legal liability in the light of new legislative, doctrinal and jurisprudential changes in
Romania and the Republic of Moldova, in the light of the requirements of the General theoryof
law.Objectives of the research: definition of criminal legal liability, argumentation of the independence
of criminal legal liability as a distinct form in the legal system of legal liability, the theoretical reflection
of the essence, its distinctive signs, purpose, principles and modalities of criminal legal liability,
establishing the structure of the criminal liability institution, identifying the particularities of criminal
legal liability in different areas of legal regulation, from the perspective of new legislative,doctrinal and
jurisprudential trends.

Scientific novelty and originality derive from the multi-perspective approach of criminal legal
liability as a distinct form of manifestation of legal liability, in terms of the requirements of the General
theory of law, in the light of the new regulations in Romania and the Republic of Moldova, in the context
of the transformations that took place in the legislative field in the two states, outlining new theses and
concepts meant to cast a new light upon issues of liability for the breach of criminal law.

The settled scientific issue consists in substantiating the distinctive signs, functions, principles
and modalities of criminal legal responsibility in terms of the requirements of the General Theory of
Law, highlighting the particularities of criminal legal liability in various legal regulatory areas, from the
perspective of new legislative, doctrinal and jurisprudential transformations, in order to improve the legal
regulations from the researched field, contributing to the reformation of the legislation in Romania and
the Republic of Moldova and representing a guarantee of the lawfulness of the commitment on the
criminal legal liability.

The theoretical relevance of the work lies in the systematization and structuring of the
theoretical approaches regarding the forms of legal liability, in general, of criminal legal responsibility, in
particular the determination and definition of the concept of criminal liability, the identification of the
role and place of criminal legal liability in the legal system of legal liability, the theoretical reflection of
the essence, functions, principles and modalities of criminal legal liability, highlighting the particularities
of criminal legal liability in different areas of legal regulation, adding a rich theoretical material required
for the development of the institution of legal liability.

The applicative value of the work. The theoretical approaches reflected in the contents of the
paper will facilitate the emergence and development of new studies or researches on criminal legal
liability, one of the central institutions of legal liability. At the same time, the conclusions outlined in the
paper are designed to develop or complement institutions that are specific to the general theory of law or
specific to other branches of law, and can be considered both in the educational process and in the
drafting of normative acts, contributing to the reform of the legislation in Romania and the Republic of
Moldova and representing a guarantee of the lawfulness of the commitment on the criminal legal
liability.

Implementation of scientific results. The results have been applied in the process of teaching the
course ,, Theory of liability and legal responsibility” in the Free International University of Moldova and
Romanian Universities.



AHHOTALIUA

Yepkes Muxnea Anexcandpy «Yeonoenas omeemcmeeHHOCHb - (opMa 10PUOUUECKOl
omeemcmeennocmu . /luccepmauun Ha COUCKAHUE YUEHOU CHMeneHU OOKMopa npasa.
Cneyuanuzauusn: 551.01 - Oowan meopusn npasa. Kununsy, 2019

Cmpyxkmypa ouccepmayuu: Jluccepraiiisi COCTOUT U3 YETHIPEX OCHOBHBIX IJ1aB, 38 KOTOPHIMU
CIIEIYET KPATKOE M3JIOKEHUE TOJyYEHHBIX PE3YJbTaToB, BbIBOJOB M PEKOMEHALMM, MPUBOIUTCS
oubmiorpadus m3 265 ncrounnkoB. Pabota Briouyaer B ceOs 162 cTpaHMIl OCHOBHOTO TEKCTa, a
TIOJTy4YEHHBIE PE3YIIBTaThI OMyOIMKOBAHbI B 10 HAYYHBIX CTaThSIX.

Knrouesvle cnosa: 1opuamyeckasi OTBETCTBEHHOCTh, OTBETCTBEHHOCTbD, (DOPMBI FOPHIIECKON
OTBETCTBEHHOCTH, YTOJIOBHAsI ~OTBETCTBEHHOCTb, OOBEKTUBHAS YrOJOBHAs OTBETCTBEHHOCTH,
YrOJIOBHOE HAKA3aHUE, HE3AKOHHOE JISSIHUE.

Oonacmo uccneoosanusn. Qowan meopus npasa

Lenv ouccepmayuu. JIoKTOpcKas qyuccepTalyis HapapJieHa Ha U3y4E€HUE YTOJIOBHO-TIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH, Kak 0CO00# (hOpMbI MPOSIBIICHUSI FOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH B CBETE HOBBIX
3aKOHOJIATEIBHBIX, JOKTPUHATIBHBIX U CyIeOHO-TIPaBOBBIX M3MeHeHni B PymbiHnm u B PecrryOmike
Mornosa, ¢ To4ku 3peHus TpeboBanumii OOIIel Teopun MpaBa. 3adauu uccied06anusn: OnpeeyeHIe
YIOJIOBHO-TIPABOBOM ~ OTBETCTBEHHOCTH,  OOOCHOBAaHWME  HE3aBUCHMOCTH  YTOJIOBHO-TIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH, KaK CaMOCTOSTENbHOM (OpMBI B  IPABOBOM  CHCTEME  FOPUAMYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH, TEOPETUYECKOE OTPAKEHUE CYIIHOCTU U €€ OTIMYUTENIBHBIC IPU3HAKU, LIENY,
MPUHIMIB ¥ (POPMBI YTOJIOBHO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH, YCTAHOBJIEHHE CTPYKTYpPbl MHCTUTYTa
YIOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH, BBISIBIIEHHE OCOOCHHOCTEN YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B PA3IMYHbBIX
00J1acTsIX MPaBOBOTO PETYIMPOBAHUS C TOUKU 3PEHUSI HOBBIX 3aKOHOJAATENBHBIX, JOKTPHUHATIBHBIX U
CyZICOHO-TIPABOBBIX TCHICHITHIA.

Hayunoe noswiecméo u opucunanbHoCmp TIPOSBIIOTCS B MHOIOIPAHHOM IIOAXONE K
YrOJIOBHO-TIDABOBOM ~ OTBETCTBEHHOCTH KaK K 0co00M (opme TIpOSBICHUS  FOPUIAYECKON
OTBETCTBEHHOCTH, C TOUKH 3peHus TpeboBanuii OOIel Teopur MpaBa, B CBETE HOBBIX HOPMATHUBHBIX
akroB PympmHnum u PecnyOmuku MonjgoBa, B KOHTEKCTE€ MPOUCIIEAIIMX M3MEHEHMM  Ha
3aKOHOJIATENIbHOM YPOBHE B 3THX JBYX IOCYJApCTBAX, IMOSBIECHUE HOBBIX TE3MCOB M KOHLEIILHN,
MPU3BAHHBIX BBIIBUTH MPOOJIEMBI OTBETCTBEHHOCTH 32 HAPYILICHUE YTOJIOBHOTO 3aKOHO/IATEIIHCTBRA.

Pewenue nayunoit npo6nemvl COCTOMT B OOOCHOBAHMM OTJIMUWTEIIGHBIX TPU3HAKOB, (DYHKIIMH,
MPUHIIMIIOB 1 ()OPM YTOJIOBHO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH C TOUKH 3peHus TpeboBanuii OOIei Teopyy mpasa,
MOMUYEPKUBAHIE OCOOCHHOCTEH YTOJIOBHO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH B PA3NIMYHBIX OOJACTSX IIPABOBOTO
PEryJMpOBaHHs, B CBETC HOBBIX 3aKOHOJIATEIIBHBIX, TOKTPHHAIBHBIX M CYICOHO-TIPABOBBIX M3MEHECHHI, B BHILY
YCOBEPILICHCTBOBAHNS MPABOBBIX HOPM B OOJACTH MCCNENOBAHMIi, CIOCOOCTBYIONMX —pe(opMHpOBaHHIO
3aKOHOATeNBCTBA PymMbrHiN 1 PectyOmmmki MoioBa  To, YTo SIBIISICTCS FapaHTHEH 3aKOHHOCTH B OTHOIICHUN
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH.

Teopemuueckas 3HauumMocmy Ouccepmayuu 3aKIIOYACTCA B CUCTEMATH3ALMN U CTPYKTYPUPOBAHII
TEOPETHYECKHX MOIXOIOB OTHOCHUTENBHO (POPM FOPHIIMUECKON OTBETCTBEHHOCTH, B OOILIEM - YTOJIOBHO-TIPAaBOBAst
OTBETCTBEHHOCTH, B YaCTHOCTH - OIPE/ICIICHHE YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 1 OTPEIIC/ICHHE TTOHSTHS yTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH, OTPEIENICHAE MECTa M POJIM YTOJIOBHO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH B CHCTEME FOPUINIECKOI
OTBETCTBEHHOCTH,

Ilpakmuueckan 3nauumocmv padomwi. BpIBOIBL, MIOKEHHBIE B paboTe NpeaHA3HAYCHBI U
pa3pabOTKK MITK JIOTOJHEHHSI MHCTUTYTaMH CBOEH OOIIIeH TEOpHii MpaBa MM KOHKPETHBIX OTpaciieli mpasa 1
MOT'yT OBITh TIPHHATHI BO BHUMAaHKE, KaK B YUEOHOM TIpOLIeCCe, TaK M TP Pa3pabOTKe HOPMATHBHBIX aKTOB,
BHOCSI CBOH BKJIaJI 110 pehOPMHPOBAHHIO 3aKOHOIATENbeTBA PymMbiHnm 1 PecrryOnmku Monoea 1 obecrieueHrie
3aKOHHOCTH YTOJIOBHOH FOPHIIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH, SIBISSICH TApPAHTHEH 3aKOHHOCTH B OTHOIICHHH
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH.

Bueopenue nayuHbIx pe3yibmamos: TEOPSTHYECKVIE 3aKITIOUCHHST PaOOThI, JIEMEHTHI HOBU3HBI U
c(hopMyJTMpOBaHHBIE PEKOMEH/IAIMH HAIIUTH CBOE IPUMEHEHHE B IPOLIEcCe MperoiaBanus Kypea «FOpumyeckast
OTBETCTBEHHOCTHY» B MextyHapoaHoM HezaBucumoM YHuBeperTere MosioBbl M YHUBEPCUTETHI B PyMbIHUH.
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INTRODUCERE

Argument privind actualitatea temei investigate si gradul ei de studiere. In contextul actual al
cristalizarii megatendintelor noului mileniu, concretizate in schimbari sociale, politice, economice si
tehnologice care reprezinta reale provocari la nivel mondial, Dreptul - element al controlului social dar si
constituent normativ al constructiei sociale, fara a rimane impasibil, pedepseste, anihileaza, descurajeaza,
controleaza, convinge, previne, organizeaza si protejeaza. Dreptul, 1n calitate de fiintd sociald distincta,
desigur prin oamani si pentru oameni, dar si institutiile dreptului sunt provocate, in mod inevitabil, la
schimbare prin adaptarea vechilor institutii, concepte si principii noilor exigente decurgand din evolutia
societatii.

Evolutia rapida a societatii actuale imprima un caracter actual raspunderii juridice, noile relatii
sociale legal reglementate generand, in ipoteza nesocotirii lor, sanctiunea raspunderii juridice in una din
formele acesteia. Progresul ne obliga, asadar, la revalorificari in materia raspunderii juridice, in general si
in materia raspunderii juridice penale, in special. In opinia noastrd, in contextul evolutiei continue a
societatii, raspunderea penald, forma distinctd a raspunderii juridice este chemata sd evolueze si sa se
redescopere odata cu societatea, studiul raspunderii juridice dar si a formelor de manifestare a raspunderii
juridice fiind actual, important si provocator.

Teza de doctorat constituie un studiu amplu al raspunderii juridice penale, forma a raspunderii
juridice, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului, destinat identificarii tendintelor actuale in
abordarea teoretico-stiintifica a raspunderii juridice penale in cercetarile doctrinarilor contemporani si a
cadrului normativ privind raspunderea juridicd penald, in contextul transformérilor intervenite, pe tdram
legislativ, dar si elaborarii instrumentarului de identificare a manifestarilor si modalitatilor de realizare
structurala a raspunderii juridice penale, in vederea evidentierii fatetelor raspunderii juridice penale si
reconfigurarii notiunii de structurd a raspunderii juridice penale si, nu in ultimul rand, in vederea
clarificarii pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a manifestarilor si modalitatilor
respective, orientand utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

Actualitatea temei rezida din interesul manifestat in doctrina juridicd pentru prospectarea
tendintelor de evolutie a raspunderii juridice si, implicit, pentru identificarea locului raspunderii juridice
penale in constructia normativa de drept a institutiei raspunderii juridice, dar si pentru identificarea
subtilitatilor si fatetelor raspunderii juridice penale, una din institutiile centrale a raspunderii juridice,
interes generat de continua reconfigurare a realitatii sociale, care implica reevaluari a unor fenomene
juridice, apreciate ca fiind definitiv transate.

Noutatea si originalitatea stiintificd a temei investigate rezultd si din lipsa unor studii complexe
care sa abordeze problema teoretica a raspunderii juridice penale prin prisma exigentelor Teoriei generale
a dreptului. Noutatea stiintifica deriva din analiza minutioasa, din perspectiva Teoriei generale a dreptului,
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a conceptului raspunderii juridice penale, ca forma a raspunderii juridice, a semnelor distinctive, a
continutului, modalitatilor si manifestarilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare
juridica, ceea ce a contribuit la evidentierea acesteia 1n sistemul de drept al raspunderii juridice.

Caracterul novator al prezentului studiu doctoral este determinat atat de scopul si obiectivele
multiaspectuale urmarite, cat si de metodologia cercetarii. Aspectele istorice, teoretice si practice ale
raspunderii juridice penale au constituit obiectul unor cercetari stiinifice reflectate atat in literatura de
specialitate a Romaniei cat si in literatura juridica a Republicii Moldova, insa abordarile sunt diferite in
contextul noilor transforméri legislative intervenite in cele doud state si astfel tema propusa este in
permanentd actuald, urmarind analiza juridica comparativa, prin prisma Teoriei generale a dreptului, a
institutiei raspunderii juridice penale ca forma distinctd de raspundere juridica, elaborarea unor noi
concepte si teorii In materia raspunderii penale, trasarea unor propuneri de lege ferenda pentru adaptarea
normelor juridice penale din legislatia Republicii Moldova si Roméania noilor imperative ale societatii.
Printr-o analiza multilaterald si detaliata si, nu in ultimul rand, critica, a celor mai inovatoare aspecte si
dezbateri relative la tema abordata, studiul doctoral reprezintd o cercetare cu o reald valoare practica a
raspunderii juridice penale ca forma a raspunderii juridice.

Actualitatea tezei de doctorat consacrata prospectarii raspunderii juridice penale din perspectiva
exiguitatilor Teoriei generale a dreptului rezida si din aceea ca teza de doctorat reprezinta un studiu unitar
destinat sistematizarii si structurarii institutiei raspunderii juridice penale din perspectiva transformarilor
legislative, identificarii locului si rolului institutiei raspunderii juridice penale in sistemul de drept al
Republicii Moldova si Romaniei, aditionarii unui bogat material teoretic necesar dezvoltarii institutiei
raspunderii juridice penale si, nu 1n ultimul rand, conturdrii unor noi abordari In materia raspunderii
juridice penale.

Aspectele mai sus expuse constituie, in opinia noastrd, suficiente argumente pentru utilitatea
continudrii cercetarii stiintifice a raspunderii juridice penale, forna a raspunderii juridice.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea raspunderii juridice penale,
din perspectiva Teoriei generale a dreptului ca forma distinctd de manifestare a raspunderii juridice, in
lumina transformérilor legislative din Romania si Republica Moldova, conturarea unor noi concepte si
teorii in materia raspunderii juridice penale, aditionarea unui bogat material teoretic necesar dezvoltarii
institutiei raspunderii juridice penale, dar si formularea unor propuneri de lege ferenda pentru adaptarea
legislatiei din Republica Moldova si Roménia noilor exigente decurgand din evolutia societatii, menite sa
permita revizuirea opiniei tradifionale cu privire la raspunderea juridicd penald, ca forma a raspunderii
juridice.

Teza de doctorat tinde la cercetarea complexa a raspunderii juridice penale ca forma distincta de

manifestare a raspunderii juridice din perspectiva exiguitatilor Teoriei generale a dreptului, printr-o analiza
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juridicd comparativa a transformarilor legislative din Roménia si Republica Moldova in vederea
identificarii particularitatilor, subtilitatilor, modalitatilor si manifestarilor raspunderii juridice penale in
diferite domenii de reglementare juridica si, totodatd, in vederea identificarii locului si rolului institutiei
raspunderii juridice penale in sistemul de drept al Republicii Moldova si Roméniei.

Obiectivele tezei de doctorat sunt circumscrise elaborarii unor noi concepte si teorii in materia
raspunderii juridice penale si formularii unor propuneri de lege ferenda pentru adaptarea legislatiei din
Romania si Republica Moldova noilor exigente decurgand din evolutia continud a societdtii si care vor
permite revizuirea opiniei traditionale cu privire la raspunderea juridica penala, ca forma a raspunderii
juridice.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective:

e identificarea opiniilor existente In doctrina juridica din Romania si din Republica Moldova privind
raspunderea juridica penald;

e stabilirea nivelului de reglementare juridicA a  raspunderii juridice penale in contextul
transformarilor legislative din Romania si Republica Moldova;

e definirea raspunderii juridice penale si identificarea semnelor sale;

e argumentarea independentei raspunderii juridice penale ca forma a raspunderii juridice si
identificarea locului acesteia in in sistemul de drept al raspunderii juridice;

e oglindirea teoretica a principiilor, functiilor si modalitatilor raspunderii juridice penale;

e stabilirea structurii institutiei raspunderii penale: forma - modalitate - manifestare;

e identificarea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica,
din perspectiva noilor reglementari legale;

e determinarea principalelor directii de perfectionare a reglementarilor juridice din domeniul cercetat,
contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o garantie a
legalitdtii angajarii raspunderii juridice penale.

Noutatea si originalitatea stiintifica deriva din cercetarea multiaspectuala a raspunderii juridice
penale ca forma distinctd de manifestare a raspunderii juridice, prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului, in lumina reglemantarilor din Romania si Republica Moldova, in contextul transformarilor
intervenite, pe tardm legislativ, in cele doua state, fiind conturate noi teze si conceptii menite sa puna intr-0
noud lumina problemele privind raspunderea pentru inclcarea legislatiei penale si, totodatd, sa permita
revizuirea opiniei traditionale cu privire la raspunderea juridica penald, ca forma a raspunderii juridice.

Noutatea demersului stiintific se concretizeaza si in urmatoarele:
1. S-a fundamentat, din perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice si a configurarii

structurii raspunderii juridice, printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind
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raspunderea juridica, n general si raspunderea juridicd penald, in special, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica Moldova, elementele structurale ale sistemului
raspunderii juridice - forma, modalitate si manifestare. Din aceasta perspectiva, am identificat criteriile de
delimitare structurald a formelor raspunderii juridice si am analizat raspunderea juridica penald ca forma a
raspunderii juridice, care se delimiteaza, in opinia noastra, in urmatoarele modalitati: raspunderea penala
subiectiva si raspunderea penald obiectiva., modalitati care existd in limitele obiectului dreptului penal si
utilizeaza metodele proprii dreptului penal. Opinam, totodatd, in sensul cd cele doud modalititi ale
raspunderii penale, raspunderea penald subiectiva si raspunderea penald obiectiva, sunt suscceptibile de
subclasificari In manifestari. Raspunderea penala subiectiva, in opinia noastra, se subclasifica in doua
manifestari: raspunderea penald subiectiva a persoanei fizice si raspunderea penald subiectiva a persoanei
juridice, iar raspunderea penald obiectiva se subclasifica, la randul ei, in doud manifestari: raspunderea
penald obiectiva purd si raspunderea penald obiectiva impura.

2. S-a argumentat ca fiind intemeiatd teza privind consacrarea raspunderii penale obiective
fundamentatd pe lipsa vinovatiei, ca exceptie. Desi dreptul penal modern, intemeiat pe teoriile Scolii
clasice a creat o veritabild dogma din fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului, n
opinia noastra, raspunderea penala subiectiva, fundamentata pe vinovatia faptuitorului, constituie regula,
iar raspunderea penald obiectiva, fundamentatd pe lipsa vinovatiei, menitd sa genereaze in doctrina
juridica autohtona, dar si in doctrina juridica din strainatate reale controverse, reprezinta exceptia.

3. S-a fundamentat, ca element de noutate - Principiul autonomiei raspunderii penale:

Raspunderea penala, in virtutea principiului sus enuntat, este autonoma sub aspect normativ,
conceptual si procedural, in sensul ca reprezintd forma corespunzatoare a raspunderii juridice in cadrul
unei ramuri de drept distincte - dreptul penal si nu o simpla anexa sanctionatorie a altor ramuri de drept.

In opinia noastrd, protectia penali a unor valori sociale este primard si nu subsidiard sau
auxiliard, desi intervine chiar si atunci cand protectia conferitd de normele altor ramuri de drept se
dovedeste insuficientd. Aceasta Intrucét raspunderea penald nu se limiteaza la sanctionarea incalcarilor
normelor impuse de alte ramuri de drept, ci sanctioneaza cu precadere incélcarea normelor de conduita
create de dreptul penal, dreptul penal avand aptitudinea a crea el insusi astfel de norme de conduita care nu
intrd in sfera de reglementare a altor ramuri de drept. Asadar, raspunderea penala este autonoma si nu
auxiliard, Intrucat nu intervine doar pentru protejarea valorilor sociale apartinand altor ramuri de drept,
pentru a intari astfel sanctiunea pe care normele acestor ramuri de drept o reglementeaza.

Autonomia raspunderii penale nu este absolutd, in sensul ca aceasta nu opereaza independent de
celelalte ramuri de drept, intervenind, asa cum am precizat mai sus si pentru sanctionarea incalcarilor unor
obligatii impuse de regulile altor ramuri de drept. Astfel, cresterea in ritm alert a numarului textelor de

incriminare Tn materia dreptului penal contemporan, este consecinta multiplicarii obligatiilor instituite prin
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normele altor ramuri de drept care reclamd o sanctionare penald, 1n ipoteza incalcarii lor si nu consecinta
descoperirii unor noi valori sociale proprii dreptului penal.

4. De lege ferenda, propunem codificarea dreptului medical, atat in Roméania dar si in
Republica Moldova, prin ordonarea sistematica a reglementarilor existente, cu luarea in considerare a
particularitatilor domeniului, cu respectarea normelor internationale in materie si crearea unui mecanism
care sa permita viitoarelor norme sa se grefeze armonios la corpusul existent. Noul Cod penal a adus
cateva modificari notabile in domeniul medical, Insa acestea nu corespund realitatii actualului sistem
medical, impunandu-se, n opinia noastrd, incriminarea infractiunilor de malpraxis medical distinct in
legislatia din Romania si Republica Moldova, asigurandu-se astfel unificarea si uniformizarea dispozitiilor
legale, in materie, simplificarea normelor de aplicabilitate, dar si respectarea acestora.

5. Propunem, totodata, de lege ferenda, armonizarea legislatiei penale din Romania si Republica
Moldova in conformitate cu prevederile si cu spiritul Conventiei Consiliului Europei in domeniul
informatic, dar si trasarea unor linii directoare pentru organele de specialitate In vederea aplicarii corecte si
uniforme a normelor juridice penale privind raspunderea penald pentru savarsirea infractiunilor
informatice.

Problema stiintificd solutionata constd in fundamentarea semnelor distinctive, a functiilor,
principiilor si modalitatilor raspunderii juridice penale prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare
juridica, din perspectiva noilor transfomari legislative, doctrinare si jurisprudentiale, in vederea
perfectionarii reglementarilor juridice din domeniul cercetat, contribuind la reformarea legislatiei din
Romania si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitdtii angajarii raspunderii juridice penale.

Importanta teoretica a tezei rezida in sistematizarea si structurarea abordarilor teoretice privind
formele raspunderii juridice, in general, a raspunderii juridice penale, n special, determinarea si definirea
conceptului de rdspundere penald, identificarea rolului si locului raspunderii juridice penale in sistemul de
drept al raspunderii juridice, oglindirea teoretica a esentei, functiilor, principiilor si modalitatilor
raspunderii juridice penale, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de
reglementare juridica, aditionarea unui bogat material teoretic necesar dezvoltarii institutiei raspunderii
juridice.

Valoarea aplicativa a tezei. Abordarile teoretice reflectate in cuprinsul tezei vor inlesni aparitia
si dezvolatrea unor noi studii sau cercetari privind raspunderea juridica penald, una din institutiile centrale
a raspunderii juridice. Totodatd, concluziile conturate in lucrare sunt destinate sa dezvolte sau sa
completeze institutii proprii teoriei generale a dreptului sau specifice altor ramuri de drept si pot fi avute in

vedere atat n procesul de invatimant, cat si in procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la
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reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii
raspunderii juridice penale.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele prezentului studiu doctoral au fost reflectate
prin intermediul comunicarilor stiintifice prezentate in cadrul manifestarilor stiintifice nationale si
internationale, dintre care aminitim: ,Raspunderea penald a persoanei juridice din perspectiva noilor
reglementari legislative” [48], ,,Raspunderea penala in domeniul informatic” [49], ,,Raspunderea penala
pentru malpraxisul medical” [50], ,,Mediation in Medical Malpractice” [54], ,,Raspunderea penala in
domeniul protectiei mediului” [51], ,,Scurte consideratii privind raspunderea penalda a membrilor
Parlamentului Romaniei” [52 ], ,,Raspunderea penala a functionarilor publici” [47], Raspunderea penala
a alesilor locali — tendinte de racordare la noile provocari legislative si jurisprudentiale [53], Principiile
raspunderii juridice penale din perspectiva tendintelor legislative, doctrinare si jurisprudentiale din
Romania si Republica Moldova [55], Cercetari stiintifice privind raspunderea juridica penala, ca forma
distincta in sistemul de drept al raspunderii juridice, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului
[56].

Structura tezei de doctorat. Teza de doctorat este structuratd in introducere, patru capitole,
divizate in subcapitole, urmate de concluzii i recomandari. Teza de doctorat, cuprinde, totodata, lista
bibliografiei utilizate, adnotarea, cuvintele cheie si lista abrevierilor utilizate in teza.

Partea introductiva a studiului doctoral constituie argumentarea stiintifica a temei propuse pentru
cercetare. Introducerea cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si importanta temei investigate,
scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, problema stiintifica
solutionata, importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei, baza metodologica, respectiv modalitatea de
aprobare a rezultatelor cercetarii.

in Capitolul I ,Reflectarea teoretici si normativi a rispunderii penale” sunt analizate
teoriile reprezentantilor literaturii de specialitate din tara si din strainatate relative la conceptul, chintesenta,
conditiile, principiile, functiile, modalitatile, particularititile raspunderii juridice penale in diferite domenii
de reglementare juridica, din perspectiva noilor tendinte legislative, doctrinare si jurisprudentiale. Am
sintetizat, de asemenea, studiile stiintifice relevante relative la tema tezei de doctorat si am analizat actele
normative adoptate in Romania dar si in Republica Moldova in domeniul raspunderii juridice, in general,
si a raspunderii juridice penale, in special. Acest capitol cuprinde compartimente care trateaza tendintele
actuale in abordarea teoretico-stiinfificd a raspunderii juridice penale in cercetarile doctrinarilor
contemporani si nivelul de reglementare juridica a raspunderii juridice penale.

Teza de doctorat constituie un studiu vast destinat prospectarii tendintelor actuale in abordarea
teoretico-stiintifica a raspunderii juridice penale in cercetérile doctrinarilor contemporani si a cadrului

normativ privind raspunderea juridica penald, in contextul transformérilor intervenite, pe taram legislativ,
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in Romania si in Republica Moldova, in vederea identificarii subtilitatilor si fatetelor raspunderii juridice
penale, a locului raspunderii juridice penale in sistemul de drept al raspunderii juridice, in scopul
dezvoltarii si completarii acestei institutii juridice, raportat la continua reconfigurare a realitaii sociale,
care implica reevaluari a unor fenomene juridice, apreciate ca fiind definitiv trangate.

Aspectele istorice, teoretice si practice ale raspunderii juridice penale au constituit obiectul unor
cercetari stiintifice reflectate atat in literatura de specialitate a Romaniei, cat si in literatura juridica a
Republicii Moldova, insa abordarile sunt diferite in contextul noilor transformari legislative intervenite in
cele doua state si astfel tema propusa este in permanenta actuald, urmarind analiza juridicd comparativa,
prin prisma Teoriei generale a dreptului, a institutiei raspunderii juridice penale ca forma distinctd de
raspundere juridica, elaborarea unor noi concepte si teorii In materia raspunderii penale, trasarea unor
propuneri de lege ferenda pentru adaptarea normelor juridice penale din legislatia Republicii Moldova si
Romaénia noilor imperative ale societdtii. Pentru a expune situatia existentd In domeniul cercetarilor
dedicate acestui subiect am prezentat sursele bibliografice relevante din domeniul Teoriei generale a
dreptului, dar si din domeniile de ramura, fara a face abstractic de unele surse de origine filosofica.
Sursele bibliografice destinate raspunderii juridice, in general, si raspunderii juridice penale, in special,
sunt bogate, variate si relevante, iar alegerea acestora a avut ca premisa exigenta de a identifica rolul si
locul raspunderii juridice penale in sistemul raspunderii juridice.

Capitolul 2 intitulat ,Locul si rolul raspunderii juridice penale in sistemul raspunderii
juridice” debuteaza cu cercetarea aspectelor cu caracter general-teoretic relative la institutia raspunderii
juridice penale in vederea identificarii conceptului, scopului, esentei si fundamentelor structurale ale
configurarii raspunderii juridice penale. Capitolul II inglobeaza in structura sa compartimente care
vizeaza: notiunea, scopul, esenta raspunderii juridice penale si modalitatile raspunderii juridice penale, una
dintre institutiile centrale a raspunderii juridice.

In cadrul celui de-al doilea capitol am analizat conceptul si chintesenta rispunderii juridice penale,
am subliniat rolul si locul raspunderii penale in sistemul raspunderii juridice, prin prisma analizarii
deferitelor modalitati de interpretare a notiunii de ,,raspundere juridica penald”, in vederea identificarii
acelor abordari care corespund intr-o mai mare masura misiunii de a evidentia rolul raspunderii juridice
penale in realitatea juridica a societatii. Raspunderea juridicd penald este institutia fundamentald a
dreptului penal reprezentand, alaturi de institutia infractiunii §i institutia sanctiunii, pilonii dreptului penal,
in jurul carora graviteaza toate reglementdrile legii penale.

Sistemul dreptului este un sistem deschis, viu, induntrul caruia au loc transformari continue, fiind
susceptibil de o permanentd restructurare. Ramurile dreptului si institutiile juridice reprezinta entitati
structurale ale sistemului dreptului. Alaturi de ramurile dreptului si institutiile juridice, privite ca entitdti

structurale ale sistemului dreptului, trebuie admisa si existenta altor subsisteme in contextul cresterii, fara
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precedent, a sferei de reglementare juridica, a transformarilor survenite induntrul unor ramuri de drept,
prin deplasarea centrului de greutate de la o institugie la alta, a aparitiei unor noi institutii si configurarii
unor noi ramuri de drept, a aparitiei unor norme a céror apartenentd la o anumita ramura de drept este
dificil de stabilit.

In cadrul celui de-al doilea capitol am identificat particularititile raspunderii juridice in diverse
ramuri sau subramuri care sunt menite sa Tmbogateasca continutul aplicativ al raspunderii juridice. Din
perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice si a configurarii structurii raspunderii juridice, am
identificat, printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind raspunderea juridica,
in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in Roméania si in Republica Moldova,
urmatoarele elemente structurale ale sistemului raspunderii juridice: formele, modalitatile si manifestarile
raspunderii juridice.

Raspunderea juridicd se exteriorizeaza intr-o multitudine de feluri, care pot fi privite, In
acceptiunea noastra, ca forme, modalitati sau manifestari ale raspunderii juridice. Din aceasta perspectiva,
am identificat criteriile de delimitare structurala a formelor raspunderii juridice si am analizat raspunderea
juridicd penala ca forma a raspunderii juridice, care se delimiteazd, in opinia noastrd, in urmatoarele
modalitafi: rdspunderea penald subiectivd si raspunderea penald obiectivd., modalitati care existd in
limitele obiectului dreptului penal si utilizeazd metodele proprii dreptului penal. Opindm, totodata, in
sensul ca cele doud modalitati ale raspunderii penale, raspunderea penald subiectiva si raspunderea penala
obiectiva, sunt suscceptibile de subclasificari in manifestiri. Raspunderea penald subiectiva, in opinia
noastrd, se subclasificd In doud manifestdri: rdspunderea penald subiectivd a persoanei fizice si
raspunderea penald subiectiva a persoanei juridice, iar raspunderea penala obiectiva se subclasifica, la
randul ei, In doud manifestari: raspunderea penald obiectiva purd si raspunderea penala obiectiva impura.

Capitolul 3 intitulat ,,Principiile si functiile raspunderii juridice penale” este destinat
identificarii principiilor si functiilor raspunderii juridice penale, raportat la Tmprejurarea cd functiile
raspunderii juridice penale semnifica rolul acestei institutii juridice centrale a dreptului penal in societate,
odatd configuratd in temeiul principiilor sale fundamentale Capitolul III inglobeaza in structura sa
compartimente care vizeaza: principiile raspunderii juridice penale si functiile raspunderii juridice penale,
analizate din perspectiva doctrinei juridice si a cadrului normativ privind raspunderea juridica penala din
Romania si Republica Moldova.

In acest capitol am analizat principiile si functiile rispunderii juridice penale, intitutie
multifunctionala complexd, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului dar si a dreptului penal,
din perspectiva literaturii juridice de specialitate dar si a legislatiei din Romania si Republica Moldova si

am evidentiat, totodata, semnificatia, in materie de drept penal, a principiilor fundamentale ale raspunderii
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penale, acestea fiind destinate sd configureze modalitatea si limitele in care trebuie dusa lupta impotriva
fenomenului infractional.

Raspunderea juridica penald, asemenea tuturor institutiilor raspunderii juridice, este carmuitd de
un set de principii, care reprezinta acele idei calauzitoare menite s guverneaze normele juridice penale
care alcatuiesc institutia raspunderii penale. Principiile raspunderii penale isi iau seva din principiile
dreptului penal care, la randul lor, 1si au izvorul in principiile dreptului.

Printr-un studiu comparativ a doctrinei si a legislatiei din Romania si Republica Moldova am
tratat urmatoarele principii ale raspunderii penale: infractiunea - unicul temei al raspunderii penale,
principiul legalitatii raspunderii penale, principiul egalitatii de tratament - nulla poena sine culpa,
principiul raspunderii penale subiective, principiul raspunderii penale personale, principiul
proportionalitatii raspunderii penale, principiul unicitatii raspunderii penale - non bis in idem, principiul
principiul umanismului raspunderii penale.

Functiile raspunderii penale nu trebuie confunde cu principiile sale fundamentale, intrucat
principiile raspunderii penale sunt extrase din normele constitutionale, iar functiile sale tin de politica
penali a statului la un moment dat si variazi odatd cu aceasta. In prezentul studiu doctoral am analizat
urmatoarele functii ale raspunderii penale: finctia protectoare, decurgand din misiunea dreptului penal de
a proteja valorile sociale primordiale pe care se fundamenteaza viata in societate, fimctia educativa care se
exercitd prin sedimentarea in constiinta colectiva a relevantei si importantei valorilor sociale ocrotite, dar si
prin motivarea membrilor societdtii In sensul respectdrii dispozitiilor legale, dincolo de amenintarea
sanctiunii penale atasate ei si functia sanctionatoare care opereaza prin sanctionarea persoanelor care au
savarsit fapte penale.

Capitolul 4 intitulat , Réspunderea penala in diferite domenii de reglementare juridica” este
destinat identificarii §i analizarii particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de
reglementare juridicd: raspunderea penala a alesilor, raspunderea penald in domeniul informatic,
raspunderea penala in domeniul medical, in contextul transformarilor legislative, doctrinare si
Jurisprudentiale din Romania si Republica Moldova.

Identificarea fatetelor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica,
configurate in contextul noilor transformari legislative, asadar in conditiile specializarii legislatiei, a facut
posibila identificarea subtilitatilor si particularitatilor rdspunderii juridice penale in diferite domenii de
reglemenatre juridica, din perspectiva tendintelor legislative, doctrinare si jurisprudentiale, dar si
reflectarea unor directii de perfectionare a reglementarilor juridice penale din domeniile cercetate,
contribuind la reformarea legislatiei din Roménia si Republica Moldova si constituind o garantie a
legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.
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In contextul evolutiei continue a societitii, revolutia tehnologici, avand drept consecinti
interconectarea dar si inter-relationarea unor forme variate de comunicare prin aplicarea si utilizarea
comuna a transmisiilor de date, a influentat institutiile dreptului penal dar si institutiile dreptului procesual
penal. Reteaua de comunicatii, intr-o continud expansiune, creaza noi premise pentru activitatea
infractionald, nu doar in ceea ce priveste infractiunile consacrate, traditionale, dar si in ceea ce priveste
infractiunile noi determinate de tehnologia actuald. Astfel, dreptul penal, dreptul procesual penal dar si
tehnicile de investigare sunt provocate sa tind pasul cu noile fapte, savarsite in contextul evolutiei
tehnologice, impunandu-se reglementarea si adaptarea mijloacelor de protectie In scopul prevenii aplicarii
abuzive a noilor dispozitii procedurale.

In teza de doctorat am tratat rispunderea alesilor, din perspectiva penald, pentru infractiunile
savarsite 1n exercitarea atributiilor de serviciu, infractiuni care acopera un spectru foarte larg de domenii,
societatea, in ansamblul ei si administratia publicd, in special, din Roméania si Republica Moldova
confruntdndu-se cu o situatie alarmantd. Jurisprudenta in materie penald din cele doud state invedereaza
faptul ca cele mai frecvente infractiuni savarsite de catre alesi sunt infractiunile de coruptie, infractiunile
de serviciu, infractiunile de fals, infractiunile reglementate de legislatia muncii si a functiei publice, dar si
infractiunile fmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene. In practica judiciari intalnim si alte
infractiuni savarsite, mai rar, de catre alesi precum deturnarea de fonduri, delapidarea, sustragerea si
distrugerea de nscrisuri, sau infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald, cum ar
fi Tmpiedicarea exercitarii libertatii religioase, incitarea la urd sau discriminare, acestea din urma fiind
savarsite, cu precadere, de catre alesii apartindnd minoritatilor nationale.

In contextul controverselor relative la configurarea dreptului medical ca ramura distincti de drept, care au
impulsionat legiuitorul contemporan sa depuna toate diligentele pentru conturarea unor solutii, cu aplicabilitate
concretd, in materia raspunderii medicale, In general si a raspunderii penale medicale, in special, am tins 1n prezentul
studiu doctoral la identificarea, extinderea si valorificarea opiniilor doctrinare din Romania si Republica Moldova
conturate Tn acest domeniu. Domeniul medical se confruntd, in prezent, cu un real vid legislativ 1n ceea ce priveste
reglementarea raspunderii juridice pentru malpraxis medical - subiect sensibil si delicat pentru profesionistii din
lumea medicala. Desi codurile penale din cele doua state au adus o serie de modificéri notabile in domeniul medical,
acestea nu corespund realitatii actualului sistem medical, impunanu-se, in opinia noastrd, incriminarea infractiunilor
de malpraxis medical distinct in legislatia din Roméania si Republica Moldova, asigurandu-se astfel suprimarea
paralelismelor, a inflatiei de reglementari legale, a instabilitatii legislative in domeniu si, totodata, eliminarea
contradictiilor in aplicarea normelor legale. Se asigurd, astfel, coroborarea intre multiplele texte oficiale, pornind de la
premisa ca reglementarile dispersate excesiv nu sunt respectate intrucat nu sunt cunoscute.

Din aceastd perspectivd, teza de doctorat, prospectand raspunderea penald in domeniul medical, din
perspectiva evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale, tinde sa acopere un domeniu insuficient explorat, in

prezent, in Roménia si Republica Moldova
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1. REFLECTAREA TEORETICA SI NORMATIVA A RASPUNDERII JURIDICE PENALE

1.1.Tendinte actuale in abordarea teoretico-stiintificaA a raspunderii juridice penale in
cercetirile doctrinarilor contemporani

In contextul evolutiei continue a societatii si, implicit, a dreptului, studiul stiintific consacrat
raspunderii juridice penale, una din institutiile centrale a raspunderii juridice, prin prisma exigentelor
Teoriei generale a dreptului menita sa deschida portile universului juridic, este actual si provocator.

Conceptul de raspundere juridica, odata consacrat in circuitul stiintific si legislativ, aproximativ la
mijlocul secolului al XX-lea, a suscitat un real si perpetuu interes din partea cercetdtorilor din intreaga
lume, interes materializat n aparitia unui numar impresionant de studii si lucrari, atat in cadrul Teoriei
generale a dreptului, dar si in cadrul stiintelor juridice de ramurd, care tind la identificarea esentei,
formelor, conditiilor, continutului, principiilor si functiilor raspunderii juridice [45, p.30].

In prezenta lucrare am realizat un studiu amplu a rispunderii juridice penale, prin prisma
exigentelor Teoriei generale a dreptului, In contextul transformarilor intervenite, pe tiram legislativ, atat in
Romania cat si in Republica Moldova, 1n vederea prospectarii tendintelor de evolutie a raspunderii
juridice penale, chestiune esentiald a teoriei dreptului, a identificarii subtilitatilor, manifestarilor si
modalitatilor raspunderii juridice penale, dar si a rolului si locului acesteia in sistemul raspunderii juridice.

Studiul stiintific consacrat raspunderii juridice penale, din perspectiva Teoriei generale a dreptului
este novator si provocator, raportat la plurivalenta acestei institutii centrale a raspunderii juridice,
concretizatd att intr-0 multitudine de izvoare ce vizeaza acest fenomen juridic, dar si intr-o vasta si
dinamica jurisprudenta. Pentru a expune situatia existentd in domeniul cercetarilor dedicate acestui subiect
vom prezenta sursele bibliografice relevante din domeniul Teoriei generale a dreptului, dar si din
domeniile de ramurd, fard a face abstractie de unele surse de origine filosofica. Alegerea surselor
bibliografice destinate raspunderii juridice, in general, si raspunderii juridice penale, in special, a avut ca
premisd exigenta de a identifica acele studii menite sa contureze legétura dintre raspunderea juridica si
diferitele ei forme ramurale, in vederea identificarii locului raspunderii juridice penale in sistemul
raspunderii juridice.

In literatura juridica de specialitate, rispunderea juridica a fost abordatz fie ca o categorie generali
a dreptului, fie ca o categorie de ramurd proprie dreptului penal, dreptului civil, dreptului administrativ,
dreptului muncii, dreptului medical, dreptului financiar sau altei ramuri de drept. Recent, in contextul
evolutiei relatiilor sociale si, implicit, a categoriilor si institutiilor juridice, cercetarile stiinifice au decelat
noi forme ale raspunderii juridice. Astfel, un bilant al evolutiei legislative, menit sa confere un nou vector
obiectivelor, principiilor si functiilor raspunderii juridice, consta in aparitia unor forme noi de raspundere
Juridicd, netraditionale.

18



Studiul formelor de manifestare a raspunderii juridice constituie premisa intelegerii institutiei
raspunderii juridice, in profunzimea structurii ei [195, p.164]. Formele raspunderii juridice, desi
insumeaza diferite particularitati ,,prezinta si o suma de elemente comune, prin a caror sintetizare se poate
elabora o definitie generala a notiunii raspunderii juridice” [ 82, p.17].

Din aceasta perspectiva, ne raliem opiniei Prof. D. Baltag, conform caruia determinarea corecta a
formelor, principiilor, functiilor si raporturilor n cadrul sistemului raspunderii juridice conditioneaza si
activitatea legiuitorului si, pe cale de consecintd, fara elaborarea unei teorii generale a raspunderii este
imposibil de a formula si crea teoriile raspunderii juridice ramurale [ 15, p. 67].

Configurarea formelor raspunderii juridice a reprezentat un proces dialectiv complex, similar
aparitiei ramurilor de drept. Inca din antichitate, s-au configurat primele forme de raspundere juridica,
respectiv raspunderea juridica civila si raspunderea juridica penala [46, p.6].

In Romania, primele deosebiri intre rdspunderea penald si rispunderea civild se prefigureazi
incepand cu secolul al XVII-lea, relevante in acest sens fiind ,,Cartea romaneasca de invatatura. De la
pravile imparatesti si de la alte giudeate” sau Pravila lui Vasile Lupu de la 1646 [241, p.164] si
,Indreptarea legii cu Dumnezeu care au toati judecata arhiereasca si impardteasca de toate vinile preotesti
si miresti” sau Pravila lui Matei Basarab [242, p.143], fiind reglementate, astfel, conditiile raspunderii
juridice pentru prejudiciile cauzate de animale si abandonul noxal, care permite exercitarea razbunarii
private. Trebuie amintitd si Pravilniceasca Condica care instituie raspunderea civild intemeiatd pe
vinovatia persoanei iresponsabile, consacrand astfel raspunderea parintilor pentru daunele cauzate de
copiii lor minori, astfel: ... iar de vor fi copii sub ocrotirea parintilor, fiind Inca nevarstnici, i vor gresi,
atunci se invinuiesc parinfii pentru nepurtarea de grija a fiilor lor sau §i pentru rea crestere si nepovatuire”
[239, p.130]. Legiuirea Caragea [238, p.150], cu aplicabilitate in Tara Romaneasca si Codul Calimah
[240, p.387], cu aplicabilitate in Moldova instituie principiul general de raspundere juridica civila
intemeiata pe ideea de culpa.

In Romania, au abordat problema raspunderii juridice penale, din perspectiva Teoriei generale a
dreptului, autori precum: M. Costin [ 82 ], L. Barac [ 20 ], [ 21 ], [ 22], M. Djuvara [95], [96], [97], I.
Huma [123], S. Popescu [232], [ 233], [234], N. Popa [231], R. P. Vonica [264], Gh. Bobos [28], C.
Voicu, A.C.Voicu [263], I. Craiovan [83], [84], Gh. Mihai si Radu 1. Motica [193], [194], [195], [196],
Gh. Alecu [1], A. Bleoanca[27], S. Cristea [85], R. Plosca [228].

In Tratatul consacrat Teoriei generale a dreptului Prof. I. Craiovan remarca, din perspectiva teoriei
generale a dreptului ,,complexitatea conceptuald a raspunderii juridice, necesitatea cunoasterii tuturor
normelor dreptului pozitiv in materie pentru aplicarea acestor norme, solidaritatea lor cu intreg sistemul
normativ juridic, dar si specificitatea raspunderii juridice, tratata in detaliu de fiecare ramura de drept” [84,

p. 511]. Autorul distinge ,,mai multe forme ale raspunderii juridice in functie de o serie de factori care
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trebuie considerati interdependenti si interferenti ca de pilda, valorile sociale lezate, tipul de norma juridica
a carei dispozitie a fost incalcata, gradul de pericol social al faptei ilicite, vinovatia faptuitorului etc” [84, p.
502-503]. in opinia autorului, in domeniul fiecirei ramuri de drept, s-au configurat forme de raspundere
specifice precum raspunderea penala, raspunderea civila, raspunderea contraventionald, raspunderea
disciplinara etc., forme care, in mod firesc, au o dinamica proprie si se reconfigureaza de la o etapa la alta
[84, p. 503].

Prof. L. Craiovan evoca opinia doctrinei juridice traditionale conform careia, formele raspunderii
juridice, 1n ciuda diversitaii lor, sunt fundamentate pe un set de principii comune precum:,,legalitatea
raspunderii juridice; principiul raspunderii personale; principiul imputabilitatii (al raspunderii pentru vina,
plecandu-se de la prezumtia de nevinovatie a celui in cauza); principiul unicitdtii raspunderii, potrivit
caruia unei singure violari a normei juridice ii corespunde o singura imputare a raspunderii, ceea ce nu
exclude posibilitatea cumulului formelor de raspundere juridica, in cazul cand prin una si aceeasi fapta au
fost incélcate doud sau mai multe norme juridice; principiul individualizarii raspunderii juridice; principiul
celeritatii raspunderii juridice care implica oportunitatea si operativitatea tragerii la raspundere juridica”
[84, p. 508]. Totodata, formele raspunderii juridice au o serie de note comune, ele neputind exista fara
intrunirea unor conditii care se regasesc in general, indiferent de forma raspunderii juridice: conduita
ilicitd, rezultatul vatamator al respectivei conduite concretizat fie intr-o daund materiald fie In vatamarea
integritatii corporale, legatura de cauzalitate intre conduita ilicitd si rezultatul produs, vinovatia subiectului
actului ilicit, inexistenta imprejurarilor sau cauzelor care inlatura raspunderea juridica [84, p. 508 ].

Autorul defineste raspunderea juridica ca fiind ,,un raport statornicit de lege, de norma juridica,
intre autorul Incalcarii normelor juridice si stat, reprezentat prin agentii autoritdtii, care pot fi instantele de
judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii publice” [84, p. 501]. Raspunderea juridica penala,
forma a raspunderii juridice este definita ca fiind ,,insusi raportul juridic penal de constrangere, nascut ca
urmare a savarsirii infractiunii, intre stat pe de o parte, si infractor, pe de alta parte, raport complex al carui
continut 1l formeaza dreptul statului ca reprezentant al societatii de a trage la raspundere pe infractor, de a-i
aplica sanctiunea prevazuta pentru infractiunea savarsita si de a-l1 constringe sd o execute, precum si
obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune sancfiunii aplicate in vederea
restabilirii ordinii de drept si restaurarii autoritatii legii”’[84, p. 503].

Prof. N. Popa evoca in lucrarea intitulata Teoria generala a dreptului faptul ca raspunderea juridica
este ,,0 forma agravata de raspundere sociald”, prin natura sa, prin trasaturile sale si prin consecintele pe
care le genereazi [231, p.243]. In acceptiunea autorului, ,,fiecare ramuri a dreptului cunoaste o forma de
raspundere specificd, raspunderea juridicd cu caracter politic (rdspunderea constitutionald a

parlamentului), raspunderea civild, raspunderea penald, raspunderea administrativd, raspunderea
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disciplinara” [231, p. 242]. Fiecare forma de raspundere juridica se individualizeaza, in opinia autorului,
prin conditii specifice, de forma si fond.

Autorul defineste raspunderea penala ca fiind ,,un raport juridic penal, de constrangere, nascut ca
urmare a savarsirii infractiunii, raport ce se stabileste intre stat si infractor, al carui continut il formeaza
dreptul statului de a trage la rdspundere pe infractor, de a-1 aplica sanctiunea prevazuta de legea penala si
de a-1 constrange sa o execute, precum si obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se
supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept” [231, p. 243].

In tratatul dedicat Teoriei generale a dreptului, Prof. L. Barac analizeaza diferitele forme ale
raspunderii juridice si particularitatile lor specifice ,,astfel cum sunt cunoscute in sistemele de drept
existente, cu evidentierea specificului lor in dreptul romanesc” [22, p. 234 ].

Raspunderea penala este in opinia autoarei ,,aceea forma a raspunderii juridice specifica dreptului
penal, care se declanseaza in situatia incalcarii unei norme de drept penal” [22, p. 234 ]. Specificitatea
raspunderii penale decurge din aceea ca faptul ilicit imbraca forma infractiunii, iar domeniul sdu este
carmuit de doud principii esentiale, destinate garantarii libertatii individuale si excluderii arbitrariului,
respectiv nullum crime sine lege si nulla poena sine lege .

Prof. C. Voicu in Tratatul de Teorie generala a dreptului analizeaza atat raspunerea juridica care,
in contextul actual marcat de cresteri exponentiale ale faptelor de incalcare a legii, dobandeste o
importanta deosebita cat si formele specifice ale raspunderii juridice. In opinia autorului rispunderea
juridica ,,este un raport juridic creat de norma legala intre persoana care a incélcat dispozitia legii si stat,
reprezentat de organele de aplicare a legii” [263, p. 253]. Raspunderea juridica reprezinta, totodata,
,»segmentul final, ultimul tronson al actului complex de infaptuire a justitiei”, care implica un ansamblu de
drepturi si obligatii care se nasc urmarea savarsirii unei fapte ilicite prin nesocotirea legii [263, p. 253].

Prof. C.Voicu, analizand formele specifice ale raspunderii juridice, cerceteaza si raspunderea
penald, forma distincta de raspundere juridica, care reprezinta ,,un raport juridic de constrangere, niscut ca
urmare a savarsirii unei infractiuni” [263, p. 256]. Raspunderea juridica penala reclama savarsirea unui
fapt ilicit special - ilicitul penal, respectiv infractiunea care reprezinta ,,singurul si suficientul temei al
raspunderii penale” [263, p. 257].

R. Plosca trateaza in lucrarea intitulatd Teoria generald a dreptului raspunderea juridica penala,
forma distinctd a raspunderii juridice. Autoarea evidentiaza trasdturile raspunderii juridice penale,
respectiv: temeiul raspunderii juridice penale este infractiunea, nu existd infractiune daca legea nu o
prevede, infractiunile sunt definite de lege intr-o manierd precisd, nu se pot aplica decat pedepsele
prevazute de lege, principiul dominant In materia raspunderii penale fiind cel al legalitatii infractiunilor si
pedepselor [228, p. 252]. Totodata, autoarea sustine ca ,,ideii de responsabilitate generald i se opun

anumite limite care, pe de o parte, sunt voite de dreptul insusi, iar, pe de alta parte, sunt rezultatul
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incoerentei sau lacunelor acestuia” si analizeaza limitele raspunderii penale, respectiv caracterul personal
al raspunderii penale si iresponsabilitatea celor lipsiti de discernamant [228, p. 253-254].

In lurarea consacrati Teoriei generale a dreptului, S. Cristea cerceteazd raspunderea juridica
penald, forma distincti a raspunderii juridice in sectiunea destinata formelor rispunderii juridice. In opinia
autoarei ,,fiecarei ramuri de drept 1i corespunde o formd de raspundere specifica; astfel, exista o
raspundere civild, penald, de drept administrativ, de dreptul muncii, o raspundere constitutionald a
Parlamentului” [85, p. 166]. In opinia autoarei ,,indiferent de forma de raspundere, exista cateva principii
comune, aplicabile ficdreia: principiul legalitatii rdspunderii, conform céruia raspunderea, pentru a putea fi
angajata, trebuie sa fie prevazuta de lege; principiul raspunderii personale conform caruia fiecare raspunde
pentru faptele sale, principiul raspunderii pentru vina, conform caruia fiecare raspunde daca a comis fapta
cu vinovatie, principiul prezumtiei de nevinovatie, conform caruia fiecare persoand se considera
nevinovata pana la proba contrara, principiul proportionalitatii sanctiunii in raport cu fapta, conform caruia
sanctiunea se aplicd in raport cu gravitata faptei comise” [85, p. 166]. Totodatd, autoarea defineste
raspunderea juridica penala ca fiind ,,un raport juridic de constrangere, prin care statul are dreptul sa-I
sanctioneze pe infractor, iar infractorul are obligatia de a executa sanctiunea” [85, p. 167].

A. Bleoanca analizeaza raspunderea penald in lucrarea destinata Teoriei generale a dreptului ca
fiind acea forma a raspunderii juridice care reprezinta ,,urmarile ignorarii normei de drept penal” [27, p.
128]. Autorul sublineaza ca ,,sistemul de sanctionare specific dreptului penal este unul complex, pedeapsa
cu inchisoarea fiind numai una dintre forme; ei 1 se adauga, spre exemplu, amenda penala si interzicerea
unor drepturi” [27, p. 128].

In doctrina Republicii Moldova, raspunderea juridici penald, ca forma distincti de rispundere
juridica, a fost cercetatd prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului de catre reputati autori
precum: D. Baltag [14], [15], [16], [17], [18], [19], E. Arama [8], Gh. Avornic [10], [11], [12], B. Negru,
A. Negru [ 208 ], [209], etc.

In literatura juridica din Republica Moldova, un tratat complex dedicat studiului fenomenului
raspunderii juridice din perspectiva doctrinard, metodologica si practica apartine Profesorului D. Baltag.
Profesorul Baltag analizeaza aspectele doctrinare ale identificarii formelor raspunderii juridice, abordarile
conceptuale privind formele raspunderii juridice in ramurile de bazd ale dreptului, dar si curentele
conturate 1n stiinta juridica relative la intelegerea formei raspunderii juridice i trateaza urmatoarele forme
ale raspunderii juridice: raspunderea civila, raspunderea penald, raspunderea constitutionald, raspunderea
administrativa si raspunderea materiala [15, p. 220-285].

Profesorul Gh. Avornic, in studiul consacrat Teoriei generale a dreptului, trateaza conceptul,
temeiurile, functiile, principiile, finalitatea, subiectii dar si formele sau modalitatile raspunderii juridice si,

implicit, raspunderea juridica penald, forma a raspunderii juridice. Raspunderea juridica este, in opinia
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Profesorului Gh. Avornic un raport juridic special care rezida in obligatia de a suporta sanctiunea
reglementatd de lege ca urmare a savérsirii unui fapt juridic imputabil [12, p.738]. In acceptiunea
autorului ,,compararea si delimitarea formelor raspunderii juridice prezintd importanta teoretica, dar mai
ales practica, deoarece stabilirea naturii juridice a raspunderii in fiecare caz concret priveste calificarea
juridica a situatiei de fapt, ca faza a aplicarii dreptului, de interes major, atat pentru individ cat si pentru
intreaga societate” [11, p.297]. In tratatul sus mentionat, Prof. Gh. Avomnic reclama existenta urmitoarelor
forme de raspundere juridica: raspunderea constitutionald, raspunderea administrativa, raspunderea
disciplinara, raspunderea penald, raspunderea civild, raspunderea comerciald, raspunderea materiala,
raspunderea patrimoniald a membrilor cooperatori si raspunderea familiala, aratind totodata faptul ca
anumite forme de raspundere juridicd precum raspunderea constitutionald, raspunderea familialda sau
comerciald, desi sunt amintite in literatura juridica, nu sunt denumite ca atare in lucrarile de ramura. [11, p.
298].

In opinia noastrd, rispunderea juridicd penald, formd a raspunderii juridice este cercetatd din
perspectiva exigentelor Teoriei generale a dreptului, dar toate studiile se limiteaza fie la enuntarea acesteia
in diferite clasificari ale raspunderii juridice, fie la expunerea unor argumente in favoarea existentei ei, ca
forma de manifestare a raspunderii juridice. Alegerea surselor bibliografice a avut ca premisa exigenta de
a identifica acele studii menite sa transpuna semnele distinctive, subtilitatile si fatetele raspunderii juridice
penale, una din institutiile centrale a raspunderii juridice, dar si sa contureze legatura dintre raspunderea
juridica penald din diferite domenii de reglementare juridica, in vederea identificarii rolului si locului
raspunderii penale 1n sistemul raspunderii juridice.

In teza de doctorat am tratat, totodatd, rispunderea juridica penald, forma a raspunderii juridice,
prin prisma exigentelor Dreptului penal raportandu-ne la operele autorilor: G. Antoniu [ 3],[4 ], [5], [6],
[7 1, M. Basarab [24], [ 25] , A.Boroi [ 32 ] C. Bulai [38], [39], [40], V. Dongoroz [102], [103], [104],
[105], N. Giurgiu [111], [112], I. Oancea [210], [ 211], [ 212 ], F. Streteanu [251], [252], [253], S.
Bogdan [29], L.M. Stanila [248], [ 249], [ 250], C. Mitrache, Cr. Mitrache [ 198] , O.R.lfrim [124],
C.M.Mihalache [197], C.G. Pupazan [236 ], C. Danilet [ ], C. Fl. Ugvat [261], V. Pasca, R.V. Mancas
[221], V. Pasca [222], [223], [224], [225], M.A. Hotca [122], V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, M. Neagu, M.
Murea M., C. Casuneanu [99], M. Dogaru M. [100], M. Dogaru [101], 1in vederea prospectarii
tendintelor de evolutie a raspunderii juridice penale, menite si permita revizuirea opiniei traditionale cu
privire la raspunderea juridica penald, ca forma a raspunderii juridice.

Raspunderea juridica penald reprezintd o forma distincta a raspunderii juridice prin mijlocirea
careia se exercitd constrangerea statala, in vederea restabilirii ordinii de drept, tulburatd prin comiterea

infractiunii. Raspunderea juridica penala este forma extrema, ultima ratio, a constrangerii statale,
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justificand ingradirea drepturilor fundamentale stipulate si garantate prin Constitutie sau prin conventiile
internationale relative la drepturile omului.

Raspunderea juridicd penald este consecinta inevitabild a nesocotirii normelor de drept si,
totodata, calea inerenta realizarii ordinii de drept penal, fiind astfel reglementata ca institutie fundamentala
indispensabila oricarui sistem de drept penal, aldturi de institutia infractiunii si cea a pedepsei. Din aceasta
perspectivd, am tins la sistematizarea si structurarea institutiei raspunderii juridice penale prin prisma
transformarilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale intervenite in Republica Moldova si Romania, dar
si la identificarea locului si rolului institutiei raspunderii juridice penale in sistemul de drept al celor doud
state si, nu 1n ultimul rand, la conturarea unor noi abordari in materia raspunderii juridice penale.

Raspunderea penald, nascutd virtual in momentul savarsirii infractiunii, se materializeaza, din
perspectiva intinderii dar si a gravitatii sale, In cadrul procesului penal si se realizeaza prin aplicarea si
executarea pedepsei. Procesul penal reprezintd cadrul institutional 1n care se circumscrie existenta
raspunderii penale dar si limitele acestei institutii juridice, concretizandu-se in santiunile penale aplicate
infractorului. Unicul temei al raspunderii penale este infractiunea, respectiv fapta prevazuta de legea
penald si in lipsa careia raspunderea penald nu poate fi antrenata [225, p. 391].

Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului
la rangul de principiu. Conform unor autori ,,fard vinovatie nu existd infractiune si fara infractiune nu
exista raspundere penald” [221, p. 412]. Tributar principiului legalitatii incriminarii nullum crimen sine
culpa (nicio infractiune nu exista in afara de lege), legiuitorul din Romania si din Republica Moldova nu
recunoaste explicit o raspundere penald obiectiva, axata exclusiv pe legatura de cauzalitate dintre fapta si
rezultat. Negarea raspunderii penale obiective vine in intdmpinarea unei traditii indelungate care a
perpetuat dogma raspunderii penale bazate pe vinovatie postulatd de scoala clasica de drept penal.
Complexitatea s1 ambiguitatea acestei probleme a generat in doctrina juridica din Romania si Republica
Moldova rezerve privind tratarea raspunderii penale obiective in dezbaterile doctrinare.Cu toate acestea,
am identificat referinte la diverse forme de raspundere juridica penala obiectiva, in doctrina juridica din
Romania, la autori precum G. Antoniu [4 , p.199] si V.Pasca [223, p. 23], F. Streteanu [251, p. 396-398]
sau S. Bogdan [29, p. 143].

In teza de doctorat am tratat raspunderea juridici penald in domenii de reglementare juridici
actuale, din perspectiva noilor transformari legislative, doctrinare si jurisprudentiale intervenite in
Republica Moldova si Romania, respectiv: raspunderea penala a alesilor, raspunderea penald in domeniul
informatic si raspunderea penald in domeniul medical, dreptul penal fiind chemat sd raspunda noilor
provocdrilor generate de criminalitatea informatica, malpraxisul medical sau infractionalitatea in randul

alesilor.
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Raspunderea juridica penald a alesilor, a fost tratatd in doctrina juridica din Romania de autori
precum C.G. Pupazan ,,Raspunderea penala a alesilor” [236], C. Danilet ,,Coruptia si anticoruptia in
sistemul juridic” [88], C. FL. Usvat ,, Infractiunile de coruptie in contextul reglementarilor europene”
[261]. In doctrina juridica autohtond s-a statuat ci raspunderea juridicd penald a alesilor constd inr-un
ansamblu de drepturi si obligatii instituite prin norme juridice si care se angajeaza urmarea savarsirii unor
fapte ilicite prin care se aduc atingere dispozitiilor legale relative la statutul acestora in administratia
publica centrala sau locala si care reprezinta temeiul aplicarii unor sanctiuni specifice [236]. Alesii locali
raspund, din perspectiva penald, pentru infractiunile savarsite in exercitarea atributiillor de serviciu,
infractiuni care acopera un spectru foarte larg de domenii, societatea romaneasca si moldoveneasca, in
ansamblul lor si administratia publicd, in special, confruntandu-se cu o situatie alarmanata.

Jurisprudenta In materie penald din Roménia releva faptul ca cele mai frecvente infractiuni
savarsite de catre alesi sunt infractiunile de coruptie, infractiunile de serviciu, infractiunile de fals,
infractiunile reglementate de legislatia muncii si a functiei publice, dar si infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene. In practica judiciara intalnim si alte infractiuni savarsite, mai rar, de ctre
alesi precum deturnarea de fonduri, delapidarea, sustragerea si distrugerea de Inscrisuri, sau infractiuni
care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald, cum ar fi impiedicarea exercitarii libertatii
religioase, incitarea la urd sau discriminare, acestea din urma fiind savarsite, cu precadere, de catre alesii
apartinand minoritatilor nationale.

Transformarile intervenite in viata economica, sociald si politicd a Republicii Moldova, dupa
declararea independentei n anul 1991, au influentat, in mod special, administratia publica locald, care a
cunoscut cele mai radicale reforme, avand la baza multiple legi in acest domeniu. Conform unor autori,
toate reformele au fost tergiversate si insotite multe controverse, fiind, totodata, conditionate de evolutia
procesului de democratizare a societdtii si de nivelul scazut al coeziunii fortelor proeuropene [246 ,p. 27].

In doctrina de specialitate din Republica Moldova, au manifestat preocupari privind statutul si
raspunderea alesilor autori precum: M. Orlov [216], [217], M. Platon [227], V. Gutuleac [ 115], [116], I.
Guceac [113], N. Saitarli [243], [244], Smochina A., Goriuc S. [247], S. Tatarov [255], [256], Gh. Tataru
[257], V. Micu [191], [192], etc.

In opinia Prof. V. Gutuleac, statutul administrativ-juridic al oricirui subiect al dreptului
administrativ cuprinde patru elemente constitutive: obligatiile, drepturile, responsabilitatea juridica si
raspunderea juridica. Responsabilitatea juridica si raspunderea juridica se afl, in opinia autorului, intr-0
corelatie stransa cu: procesul de investire in functia de stat; aparifia capacitatii de folosin{a si a capacitatii
de exercitiu a functionarului de stat; aparitia raportului administrativ-juridic de conformare si a celui de

conflict Intre functionarul de stat, pe de o parte si statul, organul de stat sau societatea, pe de altd parte
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[115, p.127]. Consilierii locali, primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor devin, din
momentul investirii lor in functie, responsabili de modul si rezultatele exercitarii functiei [116, p. 211].

Prof. V. Gutuleac, in lucrarea ,,Drept administrativ”, trateaza competenta si constituirea consiliilor
locale/raionale, responsabilitatea si raspunderea consilierilor in consiliul local/raional; atributiile
primarului; responsabilitatea si raspunderea primarului; alegerea presedintelui si a vicepresedintelui
raionului; competenta presedintelui raionului; responsabilitatea si raspunderea presedintelui raionului,
inclusiv modul de numire, atributiile secretarului consiliului local. Intr-un capitol distinct se trateaza si
serviciul public, functia publica si statutul functionarului public, respectiv investirea in functia publica,
si raspunderea juridica, ca elemente constitutive ale statutului functionarului public si Incetarea raportului
de serviciu [116, p. 190-272].

Intr-un articol intitulat ,Discrepantele legislative privind statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si statutul consilierilor locali prin prisma aquis-ului comunitar”, acelasi autor analizeaza
statutul juridic al persoanelor din autoritatile administratiei centrale si locale. Preocuparea de baza a
autorului consta in fundamentarea similitudinii naturii juridice a demnitarului public, fie la nivel central,
fie la nivel local si in formularea propunerilor de eliminare a abordarilor eterogene din legislatie referitoare
la calitatea de consilier local ca ,nefiind demnitar” [255, p. 148-151]. Intr-un alt articol intitulat ,,Unele
probleme privind revocarea mandatului de ales local”, autorul analizeaza statutul juridic al persoanelor
oficiale la nivel local - alesilor locali, analizand discrepantele legale in reglementarea mandatului
diferitelor categorii de alesi locali - primar, consilier local, presedinte de raion, viceprimar, vicepresedinte
al raionului [256, p. 206-207].

Statutul juridic al alesului local este reflectat in lucrarea Prof. 1. Guceac ,,Curs elementar de drept
constitutional”, in care sunt analizate urmatoarele elemente ale statutului alesului local: modalitatea de
investire in functie a consilierilor locali/raionali, atributiile consilierilor locali/raionali, exercitarea
mandatului alesului local, drepturile si obligatiile alesului local, garantiile sociale de exercitare a
mandatului alesului local, modalitatea de investire in functie a presedintelui si a vicepresedintelui
raionului, atribufiile de baza ale presedintelui raionului, modalitatea de alegere a primarului si a
viceprimarului, mandatul primarului, atributiile primarului, descriind si modul de functionare a consiliului
local/raional, atributiile primariei, ale secretarului consiliului local [113, p. 457-483].

In Iucrarea , Drept administrativ”, autorii M. Orlov si S. Belecciu analizeazi modul de alegere a
consilierilor locali/raionali, a primarului, a presedintelui raionului, mandatul, drepturile, obligatiile,
atributiile si raspunderea lor juridica, iar intr-un alt capitol statutul juridic al functionarului public:

investirea lor in functie, drepturile, obligatiile si raspunderea lor juridica [217, p. 79-104, p. 105-125].
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Autorii S. Cobédneanu, E.Bobeica si V. Rusu, in lucrarea mtitulatd ,,.Drept administrativ”’
analizeaza statutul juridic al autoritatilor publice locale: modalitatea de formare a consiliului local,
mandatul consiliului local, drepturile si obligatiile, garantiile sociale ale consilierului local, atributiile
consiliului local, mandatul, atributiile primarului si ale presedintelui raionului. Totodata, sunt mentionate
atributiile secretarului consiliului local, structura primariei si a aparatului presedintelui de raion [60, p. 89-
107] si este caracterizat statutul functionarului public: modalitatile de ocupare a functiei publice si
temeiurile de aparitie a raporturilor de serviciu, drepturile si obligatiile functionarilor publici, restrictiile
fatd de functionarii publici, avansarea functionarilor publici, modificarea, suspendarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, stimularea i caracteristica generala a raspunderii juridice
a functionarilor publici [60, p. 124-151].

Relevanta este si teza de doctorat intitulata ,,Statutul juridic al alesului local si al personalului din
administratia publica locald din Republica Moldova” elaboratd de N. Saitarli a cérei noutate stiintifica
rezida in faptul ca teza este printre primele lucrari axate pe studiul sistemic si comparat al statutului juridic
al alesului local in raport cu statutul juridic al altor categorii de personal din administratia publica locala
din Republica Moldova. Autoarea propune revizuirea, simplificarea si ajustarea cadrului normativ de
reglementare a statutului juridic al alesului local si al personalului din administratia publica locald, a caror
adoptare va contribui la o conlucrare eficientd 1n exercitarea atributiilor de catre acestia si la consolidarea
capacitatii administrative in vederea realizarii cu succes a reformelor de moderizare a administratiei
publice locale si la asigurarea bunei guvernari in spiritul sarcinilor asumate de Republica Moldova prin
semnarea Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana [244].

Autorii L. Chiriac, V. Mocanu si A. Secrieru, in lucrarea intitulata ,,Conflictul de interese si
regimul de incompatibilitati in institutiile administratiei publice locale din Republica Moldova”,
demonstreaza faptul cd, in procesul de integrare a Republicii Moldova in Uniunea Europeana, este foarte
importanta implementarea standardelor europene in domeniul economic, social, politic, administrativ, etc.
[58, p. 4].

In doctrina juridici din Republica Moldova se remarca si autorul V. Micu care, in studiul
destinat raspunderii, ca element al statutului parlamentarilor, analizand legislatia in vigoare din Republica
Moldova in vederea elucidarii formelor de raspundere juridica a deputatilor, afirma ca acestia sunt
pasibili, in exercitiul mandatului de urmatoarele forme de raspundere: disciplinard, contraventionald,
constitutionala si penala [192, p. 36]. In literatura juridica de specialitate se afirma cd ,,in perioada
contemporana, una dintre cele mai stringente provocari la adresa statului de drept, a democratiei si a
drepturilor omului constd in echilibrul fragil intre imunitatea parlamentara si atragerea la raspundere

efectiva a parlamentarilor pentru faradelegile comise™ [191, p. 245].
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Raspunderea penala in domeniul informatic genereazd ample discutii in doctrina juridica, in
contextul evolutiei continue a societdtii cand, revolutia tehnologica, avand drept consecintd
interconectarea dar si inter-relationarea unor forme variate de comunicare prin aplicarea si utilizarea
comuna a transmisiilor de date, influenteazd institutiile dreptului penal dar si institutille dreptului
procesual penal. Reteaua de comunicatii, intr-o continud expansiune, creaza noi premise pentru
activitatea infractionald, nu doar in ceea ce priveste infractiunile consacrate, traditionale, dar si in ceea ce
priveste infractiunile noi determinate de tehnologia actuala. Astfel, dreptul penal, dreptul procesual penal,
dar si tehnicile de investigare sunt provocate sa {ina pasul cu noile fapte, sdvarsite in contextul evolutiei
tehnologice, impunandu-se reglementarea si adaptarea mijloacelor de protectie in scopul prevenii
aplicarii abuzive a noilor dispozitii procedurale.

Printre primii autori care au analizat in mod monografic criminalitatea informatica se inscrie M.
Dobrinoiu care, in monografia sa intitulata ,,Infractiuni din domeniul informatic”, descrie conceptul de
calculator si apoi pe cel de internet, pentru o buna intelegere a ceea ce inseamna un sistem informatic [98,
p.1]. O alta preocupare a autorului o constituie clasificarea infractorilor digitali si prezentarea acestora,
exemplificand cu categorii precum traficantii de informatii si mercenarii, in viziunea autorului ei comitand
infractiuni de pe urma cérora realizeaza profituri financiare sau alte avantaje patrimoniale.Totodata, in
analiza infractiunii de frauda informaticd, autorul atrage atentia cd frauda informaticd poate avea mai
multe forme si adesea se poate confunda cu ingelaciunea traditionald, mijlocul de realizare fiind
computerul [98, p.222].

Un alt reprezentant al doctrinei penale din Romania, preocupat de criminalitatea informatica, este
Gh. Iulian Ionitd care, In lucrarea ,,Infractiunile din sfera criminalitétii informatice” prezintd o scurtd
analizd a principalelor amenintari la adresa securitatii sistemelor informatice si retelelor de comunicatii,
descriind in mod detaliat ce reprezintd, cum actioneaza si ce pericole prezintd virusii informatici, troienii,
jurnalul de taste, analizatoarele de trafic de 17 retea, kitul de radacing, instrumentele de scanare,
instrumentele de spargere a parolei, retelele bot si refuzul serviciului [125, p.32-45].

Un alt autor romén preocupat de studierea criminalitatii informatice este A. C. Moise care, in
lucrarea sa ,,Metodologia investigarii criminalistice a infractiunilor informatice”, detaliaza modul in care
se desfasoard un atac asupra unui sistem informatic. O a doua lucrare de referinta a autorului A. C.Moise o
reprezintd ,,Dimensiunea criminologica a criminalitatii din cyberspatiu”, conform céruia criminologia,
care este o stiintd cu individualitate proprie, destinatd studierii cauzelor, starii si dinamicii fenomenului
infractional, a criminalului, in scopul perfectionarii actului de justitie, a politicii de apdrare sociala
impotriva crimei si de prevenire a acesteia, poate fi privitd si ca o dimensiune a criminalitatii din

cyberspatiu. Prin urmare a apdrut o noud notiune si disciplind, denumitd Criminalitatea din cyberspatiu
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(Cyber Criminology), aceasta fiind o disciplina care studiaza cauzalitatea infractiunilor care se comit in
cyberspatiu, un spatiu virtual si impactul lor in spatiul fizic [199, p.16].

O lucrare de referintd in abordarea infractiunilor informatice o reprezinta ,,Criminalitatea in
cyberspatiu” a autorilor 1. Vasiu si L. Vasiu, care trag un semnal de alarma in privinta atacurilor
informatice, specificand ca acestea ridica probleme noi si multiple si pot afecta societatea [262, p.13-14].

O lucrare recent aparutd in doctrina juridicd din Romania care abordeaza problematica
criminalitatii informatice este ,,Introducerea in crimalitatea informatica” a lui I. A. Barbu care invedereaza
faptul ca noua tehnologie oferita de informatica a patruns in activitatea cotidiana, a bulversat modul nostru
de viata obisnuit si ne-a facut sa privim cu mai multa incredere in viitor [23].

In literatura juridicd din Roménia au manifestat preocupdri pentru studiul rispunderii penale in
domeniul informativ autori precum: A.M. Cerchez ,,Raspunderea penala in domeniul informatic” [49], A.
Tranca ,,Infractiuni informatice” [258], aceasta ultima lucrare sintetizand practica judiciara relevanta in
materia infractiunilor informatice. Procesul de selectare a spetelor evidentiaza faptul ci, in cazul
infractiunilor informatice, jurisprudenta prezintd un caracter neunitar, in ceea ce priveste anumite chestiuni
de drept, referitoare indeosebi la incadrarea juridica a faptelor. Problemele analizate sunt variate si privesc
falsificarea si punerea in circulatie, detinerea de echipamente in vederea falsificarii, precum si falsul in
declaratii in vederea emiterii sau utilizarii instrumentelor de plata electronica falsificate, efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos si acceptarea acestora, accesul fard drept la un sistem informatic,
modificarea sau transferul neautorizat de date dintr-un sistem informatic, falsul informatic, frauda
informatica, pornografia infantild prin sisteme informatice, precum si aspectele procesuale referitoare la
competenta, probatoriu, latura civila, elementele de individualizare si pericolul social al faptei.

In literatura juridici din Republica Moldova, criminalitatea informatici a intrat in sfera
preocupdrilor autorilor Gh. Alecu si A. Barbaneagra prin cartea acestora intitulatd ,,Reglementarea penald
si investigarea criminalisticd a infractiunilor din domeniul informatic”. Autorii fac o paraleld intre
criminalitatea informatica reala si criminalitatea informatica aparenta, aratand ca diferenta reprezinta cifra
neagra a acestui gen de crimd si ea cuprinde toate acele fapte sanctionate de legiuitor, dar care, din
anumite motive, rdman nedescoperite de catre organele abilitate ale justitiei penale [2, p.20].
Preocupandu-se si de mdsurile de securitate in sistemele informatice, autorii remarca faptul ca orice
organizatie, companie, institutie detine date si informatii sensibile, pe care trebuie sa le protejeze: numere
ale cartilor de credit ale clientilor, parole de acces, secrete de cercetare - dezvoltare si inregistrari
financiare. Aceste date si informatii au devenit rapid un fel de ,,bijuterii ale coroanei” in inima oricarei
organizatii, informatii care trebuie tinute departe de ochiul unei persoane neautorizate, vazute doar de cei

care au acces autorizat [2, p.188].
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Totodatd, in doctrina juridicd din Republica Moldova, o altd lucrare de referintd in domeniu o
constituie ,,Pasul II in ciberspatiu: Securitatea informationald”, semnatd de un colectiv de autori: N.
Ploteanu, S.Maftea, R.Griniuc si A. Cotofana. Conform opiniei autorilor, prin pericol pentru securitatea
informationald se are in vedere intentia, actiunea (inactiunea) manifestata real sau potential, sau factorul cu
caracter ecologic, tehnic sau de alt gen, a carui realizare sau dezvoltare contravine intereselor de baza a
persoanei, societatii si statului in domeniul infractional [229, p.13].

O lucrare de referintd in domeniul dreptului penal din Republica Moldova o reprezinta
monumentalul tratat de ,,Drept penal. Partea speciald” a autorilor S. Brinza si V. Stati. Desi aceasta carte
nu se constituie Intr-o monografie dedicata criminalitatii informatice, dupa cum arata st titlul acesteia, prin
modul exhaustiv in care sunt abordate si analizate inclusiv infractiunile informatice, ea reprezinta o lucrare
etalon In domeniu. Conform acestora, crearea tehnicii de calcul cu o potentialitate enorma, implementarea
el ampld in activitatea economicd, sociald si manageriald, alaturi de sporirea considerabild a valorii
informatiei - toate acestea dicteazd necesitatea reglementarii juridice a proceselor care au loc in sfera
informatizarii [36, p.253].

In acest context trebuie amintita si teza de doctorat elaboratd de A.T. Drigan ,,Frauda informatica:
analiza juridico-penald a infractiunii” care abordeaza multiaspectual fenomenul fraudei informatice,
trateaza infractiunea de frauda informatica prin prisma reglemantarilor din Roméania, Republica Moldova,
altor state, dar si a cadrului juridic international in domeniu, contureaza modalitatilor tipice de comitere a
infractiunilor informatice si analizeaza din perspectiva juridico-penala infractiunea de frauda informatica,
contribuind astfel la sporirea ansamblului preventiv si de combatere a infractiunilor in sfera tehnologiilor
informationale [106)].

Controversele si framantarile de la inceputul secolului XXI, relative la configurarea dreptului
medical ca ramura distincta de drept, au impulsionat legiuitorul contemporan si depuna toate diligentele
pentru conturarea unor solufii, cu aplicabilitate concretd, in materia raspunderii juridice medicale.

In doctrina juridica recenti din Roménia, odati cu intrarea in vigoare a Legii privind reforma in
domeniul sanatatii [141], recunoscut ca fiind un autentic Cod al sanatatii, s-a acreditat ideea conturarii
unei noi ramuri de drept, dreptul medical, situata la granita dreptului public cu dreptul privat. Raspunderea
medicald a fost tratata de autori precum A.T. Moldovan ,,Dreptul medical-ramura distincta de drept”
[201], ,, Tratat de drept medical” [200], G. Nasui ,,Practicd medicala. Ghid juridic” [204], ,,Malpraxisul
medical. Particularitatile raspunderii civile medicale” [205], ,,Malpraxisul medical”’[206], R. Ozun, E.
Poenaru ,,Medic, societate, raspundere. Responsabilitatea profesionala si sociala a medicului” [218], .
Turcu ,,Dreptul sanatatii. Frontul comun al medicului si juristului” [260], A.B. Trif, V.A. Astarastoae
[259], C. Etco, V. Midrigan [108], L.R. Boila, A.C. Boila [30], L.R. Boila [31], A. Faigher ,,Riscul in
activitatea medicala [109].
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In doctrina juridici din Roméania se afirmi ci responsabilitatea medicala a fost si este actual,
medicina si dreptul fiind cele mai vechi activitati [206, p.11]. Rigoarea acestei responsabilitati se poate
constata incd din antichitate prin raportare la dispozitiile art. 218 din Codul lui Hammurabi conform
carora: ,,dacd un medic opereazd un om pentru o rana grava cu o lantetd de bronz si cauzeaza moartea
omului sau daca deschide un abces la ochi unui om cu o lantetd de bronz si distruge ochiul omului, el va
avea degetele taiate”. Medicul este responsabil pentru faptele sale in fata statului si orice trimitere la
medicina divind sau la Dumnezeu dispare [206, p.11]. Notiunea de responsabilitate se estompeaza,
ulterior si referinta la Dumnezeu se accentueaza, urmand o regresie a medicinii. Medicul devine astfel
executantul vointei divine, iar notiunile de eroare medicala si de responsabilitate medicala dispar. Medicul
devine cetatean ca toti ceilalti, fiind supus acelorasi reguli odatd cu adoptarea Codului civil francez din
1804 si a Codului penal francez din 1810 care consacra responsabilitatea civila si penald a medicului.

In prezent, raspunderea pentru malpraxisul medical este mai actuali ca niciodatd, din perspectiva
legaturii indisolubile existente intre activitatea medicald si fiinta umand, tratamentul si interventia
medicald rasfrangandu-se direct asupra corpului acesteia ceea ce reclama o abordare atenta si diferitd a
raspunderii medicului, prin prisma riscurilor producerii accidentelor medicale, a imbolnavirii si, implicit,
a decesului.
ocrotirii sanatatii, Republica Moldova nu exceleaza, insa existd autori care manifestd interes pentru
raspunderea pentru malpraxisul medical.

In Constitutia Republicii Moldova, mentioneazi autorul V.S. Curpan, dreptul la ocrotirea sanatatii
este garantat. Finalitatea acestui drept fundamental constd in asigurarea conditiilor optime pentru ca
cetateanul sa beneficieze de toate aptitudinile si capacitatile sale pentru a putea desfasura o activitate utila
sl pentru a putea participa la activitdtile cu caracter politic, cultural, social si economic. Legislatia
Republicii Moldova dezvolta in mod organic aceste prevederi constitutionale dar, din pacate, de multe ori
intre starea de drept si realitatea obiectiva se constata discrepante considerabil de frapante[86, p.91].

In acceptiunea autorului A. Cerbu, starea santatii populatiei este un indice integrat al dezvoltrii
sociale a tarii, o reflectare a bunastarii social - economice si morale, un factor decisiv de influenta asupra
potentialului economic, cultural si fortei de munca a societdtii. Mentinerea si Intarirea sanatatii este o
sarcind sociald primordiald a statului ce poate fi solutionatd numai prin eforturile comune ale organizatiilor
de stat si publice, organelor si institutiilor medicale, prin colaborarea reciproca, sporirea responsabilitaii
fiecarei parti i cointeresarea reala a fiecarui cetafean in pastrarea propriei sanatati si a sanatagii publice [41,
p.17]. Autorul B. Olaru considera ideea unui acces minim, dar decent la Ingrijire medicald fundamenteaza
morala apelului la forta de constringere a statului in asigurarea acestui minim necesar in cazul neacordarii

ei. [213, p. 51-55].
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In doctrina juridica moldovenesca este incontestabil aportul la studierea raspunderii in domeniul
medical al Prof. D. Baltag si V. Obada prin lucrarea ,,Responsabilitatea juridica medicala: aspecte din
sistemul juridic medical in Republica Moldova [13], dar si al cercetatoarei M. Gulian care a elaborat teza
de dotorat intitulatad ,,Responsabilitatea si raspunderea juridica in domeniul ocrotirii sanatatii” [114] si care
realizeaza cercetarea multilaterald si complexd a fenomenului responsabilitatii si raspunderii juridice in
domeniul ocrotirii sanatatii, prin determinarea continutului, esentei, elementelor constitutive ale acestuia,
intru formularea recomandarilor de perfectionare a cadrului social, juridic si normativ, in vederea reliefarii
aspectului acesteia de premiza a reformarii vietii social — juridice a Republicii Moldova. Tema abordata
este actuala raportat la necesitatea generalizarii conceptului de responsabilitate si raspundere juridica in
domeniul ocrotirii sanatatii, tendintd conditionata si de evolutia rolului institutiilor publice in activitatea de
ocrotire a sanatatii precum si de sporirea interesului manifestat de catre societatea civild asupra aplicarii
efective a dreptului la sanatate. Indiferent de faptul ca problema raspunderii juridice in domeniul ocrotirii
sanatatii s-a ivit si a fost studiatd exclusiv in cadrul dreptului privat, solutionarea definitiva a problemei
este imposibild fard interconectarea Teoriei generale a dreptului, n calitatea sa de stiintd teoretica
fundamentald. Problema responsabilitatii si raspunderii juridice in domeniul ocrotirii sanatatii isi exprima
importanta prin prisma exercitarii functiei primordiale a sistemului sanatatii de a raspunde la asteptarile si
necesitatile populatiei in contextul respectarii dreptului la ocrotirea sanatatii..

In opinia noastra, analiza tendintelor actuale in abordarea teoretico-stiintifica a raspunderii juridice
penale in cercetdrile doctrinarilor contemporani concurd la prospectarea tendintelor de evolutie a
raspunderii juridice penale, la elucidarea semnelor distinctive, a continutului, a fatetelor si a manifestarilor
raspunderii juridice penale, menite sa permitd evidentierea acestei institutii in sistemul rdspunderii juridice,
la aditionarea unui bogat material teoretic necesar dezvoltarii institutiei raspunderii juridice penale si, nu in
ultimul rand, la revizuirea opiniei traditionale cu privire la raspunderea juridica penald, ca forma a

raspunderii juridice.

1.2. Nivelul de reglementare juridica a raspunderii juridice penale

Raspunderea juridica penala, una din institutille fundamentale ale raspunderii juridice, este
reglementata prin dispozitiile Codului penal al Romaniei [69] care abroga astfel Codul penal de la 1864
[66], cunoscut si sub denumirea de ,,Codul Cuza”, inspirat din Codul penal francez din 1810 si Codul
penal prusian din 1859 care a desavarsit unificarea legislatiei In materie penald si contureaza
inceputul dreptului penal roméan dupa unirea din anul 1859 a celor doud principate, Moldova si Tara
Romaneasca.

Codul Cuza a instituit, prin dispozitiile sale, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsel,

egalitatea in fata legii penale, umanizarea pedepselor, reglementand trei mari categorii de infractiuni:
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delicte, contraventii si crime. Codul Cuza din 1864 nu a reglementat pedeapsa cu moartea, ci munca
silnicd pe viatd. Este important de mentionat faptul ca tentativa nu era cunoscutd, aceasta fiind asimilata
infractiunii consumate, iar complicele era pedepsit ca si autorul [66].

Ulterior, Codul penal din 1936 [67] cunoscut si sub denuimirea de ,,Codul penal Carol al 1l-lea”
cu un real caracter unificator dupa realizarea Marii Uniri din 1 decembrie 1918, instituie pentru prima oara
masurile de sigurantd, masurile educative pentru minori, pedepsele complementare si alte accesorii, alaturi
de pedepse. Sub imperiul acestui cod s-a consacrat institutia individualizarii pedepsei, pedeapsei
recunscandui-se un rol educativ. Codul penal din 1936, fara a introduce pedeapsa cu moartea, a
reglementat categorii de pedepse: pentru crime, pentru delicte si pentru contraventii. ,,Codul penal Carol al
lI-lea” a ramas 1n istorie ca fiind una dintre cele mai evoluate legi ale acelor timpuri §i ramane in vigoare
pana in 1968. Codul penal de la 1968 [68 ] in vigoare pana in anul 2011 a consacrat principiul legalitatii
incriminarii §i a sanctiunilor de drept penal, precum si principiul individualizarii pedepselor, fiind
modificat succesiv printr-o serie de legi speciale, mai ales dupa Revolutia din anul 1989.

Infractiunea, unicul temei al raspunderii penale, este consacratd in Romania prin dispozitiile art.
15-52 din noul Cod penal, care a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014. Noul Cod penal [69]
reglementeaza de asemenea, cauzele care inlaturd raspunderea penala (art. 152-159), raspunderea penala a
minorului (art.113-134). Codul penal nu consacra expres conditiile raspunderii penale, acestea rezultand
implicit din reglementarile Codului penal [69] si ale Codului de procedura penala [72], acest din urma cod
instituind conditiile de promovare si exercitare a actiunii penale, instrument procesual avand ca obiect
tragerea la raspundere penald a persoanelor fizice sau juridice care au savarsit infractiuni. O modificare
esentiald este consacratd prin dispozitiile articolului 1365 conform carora, in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite, instanta civild nu este legata de dispozitiile legii penale
si nici de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal [69].

Materia contraventiilor se bucurd de o vechime remarcabild, natura juridica a regimului
contraventional fiind supusa insa, de-a lungul timpului, unor numeroase schimbari. La origine, legislatia
penald a consacrat ilicitul contraventional in sfera trihotomica a ilicitului penal, alaturi de crime si delicte.
Potrivit Prof. Dongoroz ,,Diviziunea tripartitd cunoscuta in vechiul drept francez a fost consacrata de
Codul penal francez de la 1791 si de cel din Brumar anul IV apoi, prin mentinerea ei in Codul penal
francez de la 1810, ea si-a facut drum in mai toate legiuirile penale europene si extraeuropene” [102, p.
306]. Sistemul tripartit de clasificare a infractiunilor a fost preluat de Codul penal roméan din 1865,
majoritatea dispozitiilor sale fiind o reproducere fideld a Codului penal francez din 1810 dar si a celui
prusian din 1851, fiind mentinut in legislatia penala din tara noastra pana in anul 1954 [126, p. 374].

Desi se afirma constant, in doctrina juridica, ca diviziunea tripartita a ilicitului penal consacrata

prin dispozitiile Codului penal din 1865 [66] a fost preluata din dreptul francez, in legislatia din Roménia,
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a existat anterior adoptarii acestui cod o diviziune trihotomica a ilicitului penal. Astfel, prin dispozitiile
Regulamentului Organic, respectiv prin dispozitiile art. 262, ale art. 416 si ale art. 317 pentru Muntenia si
prin dispozitiile art. 342, respectiv art. 345 pentru Moldova a fost consacratd o diviziune trihotomica a
ilicitului penal, iar prin Condica Criminald din 1841 si Codicele penal Stirbei din 1850 clasificau
infractiunile in trei mari categorii: abateri, vini si crime. Totodata, Codul Calimach, instituie o diviziune
bipartita a ilicitului penal, fara a retine termenul de contraventie. Astfel, doar terminologia nu si ideea unei
clasificari a ilicitului penal, In functie de pericolul social al faptei a fost preluatd din legislatia franceza
[126, p. 375].

drept consecintd dezincriminarea acesteia, respectiv scoaterea contraventiei din sfera penalului si trecerea
ei in sfera administrativului. In Romania, procesul de dezincriminare a contraventiilor s-a realizat prin
Decretul pentru reglementarea sanctionarii contraventiilor [93], in temeiul céruia contraventiile au trecut,
asadar, din sfera dreptului penal, in sfera dreptului administrativ, raspunderea contraventionala fiind
calificata ca fiind o raspundere administrativa, pentru ca ulterior, in anul 1968 sa fie adoptata o Lege-cadru
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor [131], abrogata ulterior prin Ordonanta Guvernului
privind regimul juridic al contraventiilor [214]. Cu certitudine, noul act normativ constituie o reglementare
superioara in materia contraventiilor, impunandu-se totusi unele corectii adoptate prin Legea de punere in
aplicare a Ordonantei Guvernului privind regimul juridic al contraventiilor [152]. Dupa Revolutia din
1989, ideea unui Cod al contraventiior nu a fost total abandonata, insa nu a constituit un obiectiv legislativ
prioritar al perioadei de tranzitie.

In Republica Moldova, din perspectiva evolutiei legislatiei penale, invederim faptul ¢4, incepand
cu anul 1812, pe teritoriul Basarabiei de atunci, se aplica legislatia Rusiei tariste. Ulterior, in Basarabia,
care va trece sub o alta jurisdictie incepand cu 1918, se va aplica in perioada 1918-1940 Codul penal al
Romaniei din 1865, in vigoare pana in anul 1936 [66]. Asadar, incepand cu anul 1918 asupra Basarabiei
a fost extins Codul penal din Vechiul Regat. Odatd cu semnarea la 14 septembrie 1940 a Decretului
Sovietului Suprem al URSS privind aplicarea provizorie a legislatiei RSSU pe teritoriul RSSM, devin
aplicabile prevederile Codului penal al RSSU din anul 1927. Anul 1961este marcat de intrarea in vigoare
la data de 24.04.1961 a Codului penal al RSSM [70], cu incidenta pe teritoriul Basarabiei pana in anul
2002, cand a fost adoptat actualul Cod penal al Republicii Moldova.

Codul penal al Republicii Moldova publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova pe 13
septembrie 2002 si a intrat in vigoare la 12 iunie 2003 este, actualmente, unica lege penald a Republicii
Moldova. Codul penal a fost republicat in Monitorul Oficial pe 14 aprilie 2009, in temeiul articolului 1T
lit. ¢) al Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, modificarile si completarile operate intrand in vigoare
la data de 24 mai 2009 [71].
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Codul penal se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte, fiind actul legislativ care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor. Scopul sau este de a apara impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In Codul penal al Republicii Moldova [71] rispunderea penali este reglementati in Capitolul V
intitulat ,,Raspunderea penald”. Raspundere penala este definitd prin dispozitiilor art. 50 conform céarora
,»S¢ considerd raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute
de lege” [71]. In acceptiunea dispoxzitiilor art. 51 din Codul penal moldovenesc ,temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea ©penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale” . Totodatd, sunt expres consacrate conditiile in
care o faptd nu este susceptibild de a atrage raspunderea penald dar si conditiile in care o faptd nu
constituie infractiune, ci contraventie [71].

In teza de doctorat am tratat rispunderea penali in domenii de reglementare juridica actuale, din
perspectiva noilor transformari legislative intervenite in Republica Moldova si Romaénia, respectiv
raspunderea penala a alesilor, raspunderea penala in domeniul medical si raspunderea penala raspunderea
penald in domeniul informatic.

Am analizat, din perspectiva cadrului legislativ, rdspunderea penala a alesilor raportat la faptul ca
infractionalitatea in randul alesilor reprezintd, actualmente, un fenomen cu o ampla raspandire si, totodata,
o reala problema cu care se confrunta autoritatile judiciare, atat din perspectiva complexitatii fenomenului
dar si a pericolului social pe care il reprezintd, raportat la consecintele negative generate la nivelul
societatii, in ansamblu [236].

in Roménia, legea penali confer o atentie sporiti functiei publice si, totodata, titularului acesteia,
functionarul public, raportat la rolul important al acestuia In organizarea si executarea serviciilor publice
locale si nationale. Din pespectiva dreptului administrativ, functia publicd si functionarul public au ca
numitor comun realizarea interesului general, ceea ce a condus la legiferarea unui statut general al
functionarului public prin Lega nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care reprezinta dreptul
comun 1n materia raspunderii functionarului public [197]. Functionarul public nu este un salariat comun,

statutul sau fiind reglementat prin lege speciala, respectiv Lega nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
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publici [154], prevederile Codul Municii aplicandu-se in masura in care nu contravin dispozitiilor speciale
instituite prin statut [64].

Raspunderea penald a functionrului public este consacrata prin dispozitiile art. 75 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarului public, conform cérora incalcarea, cu vinovdtie, de catre
functionarii publici a indatoririlor de serviciu atrage raspunderea disciplinard, contraventionala, civild sau
penala, dupd caz. In acord cu dispozitiile articolului 86 din acelasi act normativ, rispunderea
functionarului public pentru infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in legatura cu atributiile
functiei publice pe care o ocupa se angajeaza potrivit legii penale [154].

Functia publica este definitd prin dispozitille art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici ca fiind ,,ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre administratia publicd centrald, administratia
publica locala si autoritatile administrative autonome", functionarul public fiind in acceptiunea alin. (2) al
aceluiasi articol ,,persoana numitd, in conditiile legii, in functia publica” [154].

Statutul functionarilor publici reglementeaza prin dispozitille art. 6 persoanele din sfera
personalului unei autoritati sau institutii publice din administratia publicd locald sau centrala care nu pot fi
considerate functionari publici. Din perspectiva dispozitiilor statutare, Statutul functionarilor publici nu se
aplica corpului magistratilor, cadrelor didactice, persoanelor numite sau alese in functii de demnitate
publica, personalului contractual salariat din aparatul propriu al autoritatilor si institutiilor publice, care
desfasoara activititi de secretariat, administrative, protocol, gospodarire, intretinere-reparatii si de
deservire, paza, personalului salariat incadrat, pe baza increderii personale, la cabinetul demnitarului,
precum si altor categorii de personal care nu exercita prerogative de putere publica [ 154].

Demnitatile publice sunt, asadar, excluse din categoria functiilor publice, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, potrivit carora calitatea de functionar public este incompatibila cu orice altd functie publica decat
cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica. Alesii locali si nationali, avand
calitatea de demnitari, nu intrd sub incidenta dispozitiilor Statutului functionarului public [150].

In concluzie, din perspectiva reglementirilor actuale care consacri atributiile, drepturile si
obligatiile dar si raspunderea diferitelor categorii de persoane care 1si desfisoard activitatea in cadrul
institutiilor si autoritatilor publice locale sau centrale, alesii locali si nationali nu au calitatea de functionari
publici in acceptiunea Statutul functionarului public consacrat prin dispoxzitiile Legii nr. 188/1999 [154]. In
ceea ce priveste magistratii si persoanele numite sau alese in functii de demnitate publica, trebuie precizat
faptul ca acestia sunt asimilati functionarilor publici, doar din perspectiva dispozitiilor Codului penal, fiind

exponentii unei functii publice de interes general.

36


http://www.euroavocatura.ro/dictionar/336359/Public

Totodatd, in acceptiunea dispozitiilor statutare, pot beneficia de statute speciale functionarii
publici care isi desfasoara activitatea in cadrul urmatoarelor servicii publice: structurile de specialitate ale
Parlamentului Romaéniei, structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale, structurile de
specialitate ale Consiliului Legislativ, serviciile diplomatice si consulare, autoritatea vamala, politia si alte
structuri ale Ministerului Internelor si Reformei Administrative, alte servicii publice stabilite prin lege
[154]. Analizand dispozitiile statutare, rezultd ca exista functionari publici carora legea le permite
specifice, altele decat cele prevazute de legea-cadru sau functii publice specifice, dar si categorii de
personal din cadrul serviciilor si institutiilor publice carora statutul consacrat prin legea-cadru nu este
aplicabil. Una dintre exceptiile reglementate de Statutul functionarilor publici este reprezentatd de
categoria persoanelor numite sau alese in functii de demnitate publica, printre care se numara Presedintele
Romaniei, primul - ministru, ministrii, secretarii si subsecretarii de stat, primarii, viceprimarii, presedintii
consiliilor judetene, Avocatul Poporului, etc, ceea ce denota ca respectivele persoane sunt subordonate
jocului politic. Statutele persoanelor numite sau alese in functii de demnitate publica sunt reglementate
prin Constitutie [77], in cazul Presedintelui Romaniei, prin Constitutie [77] si Legea nr. 90/2001 privind
Organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor [139], in cazul primului-ministru,
ministrilor, secretarilor si subsecretarilor de stat, sau prin Legea 215/2001 a administratiei publice locale
incidente in cazul primarilor, viceprimarilor, presedintilor consiliilor judetene, etc. [156 ].

Notiunea de functionar public, in acceptiunea legii penale are o sferd de cuprindere mult mai
mare, in raport cu notiunea de functionar public, consacrata prin dispozitiile Statutului functionarului
public. Functionarul public, in sensul dispozitiilor art 175 alin. (1) din Codul penal este persoana care, cu
tithu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie exercita atributii si responsabilitati, stabilite in
temeiul legii, In scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, care exercita
o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice naturd sau care exercita, singurd sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al
acesteia [69]. Potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, este considerat functionar public, in
sensul legii penale si persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public. In acceptiunea legii penale, prin termenul ,,public” se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care administreaza sau exploateaza
bunurile proprietate publica [69].

Se poate observa ca, in lumina dispozitiilor art. 175 din Codul penal roman, sunt asimilati

functionarilor publici magistratii si persoanele numite sau alese in functii de demnitate publica, fiind
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exponentii unei functii publice de interes general, dar si acele persoane fizice care exercitd profesii de
interes public.

Putem concluziona 1n sensul ca, in materia dreptului penal, existd posibilitatea utilizarii unor
termeni intr-un alt sens decat sensul acestor termeni in exprimarea extra - penald. O astfel de situatie o
intalnim si in ceea ce priveste notiunea de functionar public, notiune care, in acceptiunea dispozitiilor art.
175 din Codul penal, are o semnificatie care nu se suprapune peste semnificatia pe care respectiva notiune
o are in alte materii, respectiv materia dreptului administrativ, care beneficiazd de propriile dispozitii
incidente in materie, stipulate in Legea cadru nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici [69].

In expunerea de motive intocmitd in sustinerea proiectului Codului penal, se aratd ci revizuirea
manierei de definire, in sensul legii penale, a conceptului de functionar public vizeaza punerea de acord a
legislatiei romanesti in domeniu cu ,,solutiile in materie din alte legislatii ". Astfel, vor continua sa fie
apreciati, din perspectiva penald, drept functionari publici, cu valoare de exemplu, Presedintele statului,
ministrii, deputatii i senatorii, euro-parlamentarii, primarii si presedintii de consilii judetene, membrii
consiliilor locale si judetene, toate persoanele ocupand functii sau demnitdti in structura aparatului
administrativ central sau local (secretari de stat, sefi de cabinete ministeriale sau parlamentare, angajati ai
Administratiei Prezidentiale, ai Parlamentului sau Guvernului, ai primdriilor, consiliilor locale sau
judetene, prefectii si bugetarii din structura institugiei Prefectului etc.), directorii de regii autonome,
societdti nationale, persoane juridice avand capital integral/majoritar de stat si salariafii acestora care
exercitd atributii specifice legate de realizarea obiectului de activitate al institugiei/persoanei juridice
respective $.a.

Totodatd, Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie, incidente pentru
urmatoarele categorii de persoane: care exercita o functie publica, indiferent de modul in care au fost
investite, In cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice; care indeplinesc, cu titlu permanent sau
temporar, o functie sau o insarcinare, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in
cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor
nationale, unitdtilor cooperatiste sau al altor agenti economici; care exercitd atributii de control, conform
legii; care acorda asistenta specializata institutiilor siautoritatiilor punlice, serviciilor publice, regiilor
autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau
al altor agenti economici In masura in care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta; care
realizeazd, controleazd sau acorda asistentd specializata, indiferent de calitatea lor, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de
capital, operatiuni de bancd, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, In burse, in

asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii
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comerciale interne si internationale; care detin o functie de conducere Intr-un partid sau intr-o formatiune
politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala ori Intr-0 asociatie fara scop lucrativ sau fundatie; alte
persoane fizice in conditiile prevazute de lege [137].

Totodatd, Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
reglementeaza in Capitolul III intitulat ,,Infractiuni” categoriile de infractiuni, respectiv infractiunile de
coruptie, infractiunile asimilate inractiunilor de coruptie si infractiunile 1n legatura directd cu infractiunile
de coruptie, respectiv infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene [137].

In acceptiunea legii speciale sunt infractiuni de coruptie infractiunile incriminate prin dispozitiile
art. 289-292 din Codul penal, respectiv infractiunea de luare de mita, infractiunea de dare de mita,
infractiunea de trafic de influentd, infractiunea de cumparare de influentd, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute la art. 308 din Codul penal. Codul penal stipuleaza prin dispozitiile art.
308 privind infractiunile de coruptie si de serviciu comise de alte persoane, in sesul ca prevederile art. 289-
292 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in
legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de
orice natura in serviciul unei persoane juridice sau fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) si anume
persoane fizice care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public [69].

Infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, in intelesul legii speciale, sunt infractiunile
incriminate prin dispozitiile art. 10-13 din lege. Dispozitiile legi speciale sunt aplicabile si infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene incriminate prin dispzopitiile art. 18*-18 prin a
caror sanctionare se tinde la ocrotirea fondurilor si a resurselor Uniunii Europene [137].

in Republica Moldova, statutul juridic al alesului local si al personalului din administratia publici
locala a Republicii Moldova, in particular, si activitatea autoritatilor publice locale, In general, sunt
reglementate atat prin legile-cadru precum [ 176 ], [171], [149], [130], [155], [ 65], cat si printr-un set de
alte legi din acest domeniul, ca de exemplu: [ 177 ], [175], [173], [168], [171], [170], [172], [129], [135],
[ 166], [145], [146] s. a., Din analiza cronologica a legislatiei respective observam cd numarul actelor
normative din acest domeniu, n ultimele doud decenii, a crescut, iar modificarile frecvente ale acestora nu
au condus la schimbari radicale 1n ceea ce priveste statutul subiectilor (alesi locali, functionari publici,
salariati) sau raspunderea acestora.

Adoptarea parcursului european pentru dezvoltarea Republicii Moldova a avut un rol important in
dezvoltarea democratiei si modernizarea guverndrii locale. Astfel, prevederile Planului de Actiuni:
Uniunea Europeand — Republica Moldova, semnat la 22 februarie 2005, in compartimentul ,,Dialogul

politic si reformele”, au consacrat continuarea reformei administrative si consolidarea autoadministrarii
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locale in conformitate cu standardele europene [117]. Sub influenta acestor prevederi a fost elaborat
pachetul de legi privind administratia publica locald, adoptat la 26.12.2006, care este in vigoare si in
prezent: Legea Republicii Moldova cu privire la administragia publica locala nr. 436-XV1 din 28.12.2006
[171]; Legea Republicii Moldova cu privire la descentralizarea administrativa nr. 435-XVI din
28.12.2006 [170]; Legea Republicii Moldova privind dezvoltarea regionald in Republica Moldova nr.
438-XVI din 28.02.2006 [172]. in literatura de specialitate se afirma ca acest pachet de legi nu a condus la
imbunatatirea imediata a procesului administrativ din cauza imperfectiunilor in organizarea administrativ-
teritoriala a tarii si a politizarii excesive a activitatii administrative, inclusiv a politicii de personal, precum
si a tendintelor de mentinere, cu orice pret, a ,verticalei puteri”, lucru inadmisibil intr-0 societate
democratica .

Totodata, in anul 2008, a fost adoptatd Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008 [149], care, printre altele, nu contine reglementari separate cu privire la
statutul juridic al functionarului public din sfera autoritatii publice locale. Notiunea de ales local trebuie
privita sub doud aspecte. Primul aspect vizeazi nominalizarea categoriilor de alesi locali. in acord cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 02.02.2000 ,,notiunea
de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale si
consiliului municipal Chisindu, deputatii iIn Adunarea Populara a Gagauziei, primarii si viceprimarii,
presedintii si vicepresedintii raioanelor”. Cel de-al doilea aspect vizeaza trasaturile caracteristice care
permit identificarea alesului local ca subiect distinct din sfera autoritdtilor publice locale. Conform
dispozitiilor art. 3 din Legea privind statutul alesului local ,,in unitatea administrativ-teritoriald respectiva,
alesul local este persoana oficiala si reprezentantul autoritatii deliberative sau executive din administratia
publica local. In exercitarea mandatului, alesul local este in serviciul colectivitatii respective” [176]. Dupa
adoptarea Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199-XVIII din
16.07.2010, unele categorii de alesi locali, precum primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedingii
raioanelor, au obtinut functia de demnitate publica [155 ]. Analizand notiunea de demnitar public, prin
prisma dispozitiilor acestui act normativ, putem constata ca ,,demnitarii sunt persoane care exercita functii
de demnitate publica in temetul Constitutiei, al legii in cauza si al altor acte legislative. Functia de
demnitate publica este o functie publica ce se ocupd prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau
indirect, prin numire in conditiile legii”[155].

Potrivit Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, notiunea de functionar public este strins legatd de notiunea de functie publicd, careia
legiuitorul 1i consacrd urmatoarea definitie: ,,functia publica este ansamblul atributiilor si obligatiilor

stabilite in temeiul legii cu scopul realizarii prerogativelor de putere publica”. In ceea ce priveste notiunea
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de functionar public legiuitorul se limiteaza doar la urmatoarea constatare: ,.functionarul public este
persoana fizica numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica” [149].

Din perspectiva dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000
[177], functionarul public este ,,persoana numita sau aleasa intr-o functie de decizie sau de executie din
structura unei autoritati publice”. Legea stabilind raspunderea autoritatilor publice in cazul vatamarii
drepturilor persoanei prin prisma prevederilor art. 53 alin. (1) din Constitutie, oferd si o definitie
complexa a notiunii de functionar public, care cuprinde atat functiile eligibile (alesi locali), cat si functiile
publice ocupate prin numire in conditiile Legii privind functia publica si statutul functionarului public nr.
158/2008 [149].

Desi in Legea nr. 158/2008 nu se regaseste termenul si categoria de ,,persoane cu functii de
raspundere”, totusi in alte acte normative precum Codul contraventional [74], Codul penal [71] se
opereaza cu aceste notiuni. Cu titlu de exemplu, art. 16 alin. (6) din Codul contraventional dispune in
sensul ca: ,,persoana cu functie de rdspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat, autoritate publica centrala sau locald, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibila
de raspunderea contraventionald pentru savarsirea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul: folosirii
intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu; depasirii vadite a drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu” [74]. Dupa
cum vedem, ,persoanele cu functie de raspundere” au dreptul de a sdvarsi actiuni administrative cu
caracter de dispozitie, in urma carora apar anumite efecte juridice (emit acte administrative), realizeaza
activitati cu caracter organizatoric fati de personalul din subordine. in opinia noastrd, terminologia
referitoare la categoriile de functii (functionari) utilizatd in Legea nr. 158/2008 trebuie sa fie preluata de
intreaga legislatie in vigoare, pentru a dispune de o aplicabilitate corecta si uniforma.

In Republica Moldova, pe langi Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public [149], principala norma aplicabild in ceea ce priveste conduita functionarului public este Legea
privind Codul de conduiti a functionarului public [130]. In ceea ce priveste conduita functionarilor publici
cu statut special, acestora le sunt aplicabile prevederile codurilor de conduita, aprobate prin hotarare de
guvern ori acte normative interne: Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006 [118], Codul de etica si conduitd a colaboratorului vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016 [121], Codul de conduita a colaboratorului Centrului
National Anticoruptie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 664 din 30 august 2013 [119] etc. Codul de
conduitd a functionarului public din Republica Moldova [130] reglementeaza comportamentul acestuia in

exercitarea functiei publice, ghidate de urmatoarele principii: legalitatea, independenta, profesionalismul,
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impartialitatea, loialitatea. Responsabilitatea este tratatd ca element al principiului profesionalismului, care
impreund cu competenta, eficienta, promptitudinea si corectitudinea formeaza trasaturile acestui principiu.

Totodatd, intrarea 1n vigoare a Legii privind declararea averii si a intereselor personale [146] a
generat abrogarea Legii privind declararea si controlul veniturilor si proprietatilor persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor persoane cu functii de
conducere [181] si a Legii cu privire la conflictul de interese [129]. Noua lege a comasat declararea
veniturilor si proprietatii intr-un document unic, a extins lista persoanelor apropiate, a redefinit conflictul
de interese.

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza in Capitolul XV infractiunile contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, respectiv: infractiunea de corupere pasiva prin dispozitiile art. 324,
infractiunea de corupere activa prin dispozitiile art. 325, traficul de influenta prin dispozitiile art. 326,
abuzul de putere sau abuzul de serviciu prin dispozitiile art. 327, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu prin dispozitiile art. 328, neglijenta in serviciu prin dispozitiile art. 329, incalcarea
regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile cu privire la venituri si proprietate prin
dispozitiile art. 330" , imbogitirea ilicitd prin dispozitiile art. 3307, falsul in acte publice prin dispozitiile
art. 332[71] .

Codul penal moldovenesc reglementeaza, totodatd, in Capitolul XVI infractiunile de coruptie in
sectorul privat, respectiv: infractiunea de luare de mita prin dispozitiile art. 333, infractiunca de dare de
mitd prin dispozitiile art. 334, infractiunea de abuz in serviciu prin dispozitiile art. 335 si infractiunea de
fals in documente contabile prin dispozitiile art. 335" [71].

In materia criminalitdtii informatice, reglementarea infractiunilor informatice marcheazi un
moment important in procesul evolutiei dreptului penal romén, raportat la interesul protejarii societatii
impotriva criminalitatii informatice in contextul unor schimbari profunde determinate de digitalizarea,
convergenta si globalizarea continud a retelelor de calculatoare, asigurand astfel incriminarea actelelor
datelor, dar si incriminarea utilizarii frauduloase a unor asemenea sisteme, retele si date.

Legislatia din Romania este chematd sd se adapteze continuu noilor provocari, raportat la
necesitatea garantarii unui echilibru adecvat intre interesele actiunii represive si respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, consacrate prin tratate internationale aplicabile in materia drepturilor omului,
care reafirma dreptul fiecaruia la opinie, libertatea de expresie, precum si libertatea de a cauta, de a obtine
s1 de a comunica informatii si idei de orice naturd, fara a tine seama de frontiere, dar si la necesitatea
cresterii eficientei anchetelor si procedurilor penale avand ca obiect infractiunile in legatura cu sistemele si

datele informatice.
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Legislatia din tara noastrd tinde sd se adapteze noilor provocari, un prim pas in acest sens fiind
ratificarea dispozitiilor Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, reglementand
ulterior, atat prin dispozitii de drept substantial dar si prin dispozitii procedurale, activitatea organelor de
cercetare penald n investigarea infractiunilor informatice [80].

In Roménia, o primd reglementare juridica insemnati, atit din perspectiva juridica, dar si din
perspectiva practica, incidenta in materia criminalitatii informatice a fost Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei si exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei care reglementa in Titlul III intitulat ,,Prevenirea si combaterea
criminalititii informatice” un set de 7 infractiuni in concordanta cu dispozitiile Conventiei Consiliului
Europei privind criminalitatea informatica [150]. Scopul acestui act normativ este prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice, prin masuri specifice de prevenire, descoperire si sanctionare a
infractiunilor savarsite prin intermediul sistemelor informatice, asigurandu-se respectarea drepturilor
omului si protectia datelor personale.

Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica instituie cadrul general pentru
descoperirea, investigarea si urmdrirea penald a acestor infractiuni, atat la nivel national, cat si international
si, totodatd, pentru asigurarea unei cooperdri internationale intensificate, rapide si eficace in materie
penald, raportat la necesitatea garantarii unui echilibru adecvat intre interesele actiunii represive si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, consacrate prin conventii si tratate internationale
aplicabile in materia drepturilor omului, care reafirma dreptul fiecaruia la opinie, libertatea de expresie,
precum si libertatea de a cduta, de a obtine si de a comunica informatii si idei de orice naturd, fard a tine
seama de frontiere, precum si drepturile privind respectarea intimitatii si a vietii private si, nu in ultimul
rand, dreptul la protectia datelor personale.

In materia criminalitatii informatice, noul Cod penal [69] reglementeazi prin dispozitiile art. 360-
366 din Capitolul VI al Titlului VII intitulat ,,Infractiuni contra sigurantei publice” infractiunile contra
sigurantei si integritatii sistemelor si datelor informatice, preluand infractiunile din vechea lege 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei si exercitarea demnitagilor publice, a functiilor publice
s1 mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si alte infractiuni reglementate in legi
speciale [150]. Infractiunile informatice reprezinta in contextul noii legislatii, un domeniu al carui specific
impune un efort continuu de adaptare legislativa la metodele infractionale inovative utilizate de potentialii
faptuitori.

In lumina dispozitiilor noului Cod penal sunt incriminate ca infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor si datelor informatice urmatoarele fapte: accesul ilegal la un sistem informatic,

interceptarea ilegald a unei transmisii de date informatice, alterarea integritatii datelor informatice,
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perturbarea functiondrii sistemelor informatice, transferul neautorizat de date informatice, operatiuni
ilegale cu dispozitive sau programe informatice [69].

Trebuie mentionat, totodata, faptul ca Legea 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, abroga prin dispozitiile art. 62 dispozitiile de procedura privind
criminalitatea informatica instituite prin articolele 54-58 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei [159].

Noul Cod de procedura penald, in Capitolul IV destinat metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare, al Titlului IV intitulat ,,Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii”, reglementeaza
metodele speciale de supraveghere, respectiv interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare
la distanta, accesul la un sistem informatic, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea
sau urmdrirea prin mijloace tehnice, obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane,
refinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale, utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor, participarea autorizatd la anumite activitati, livrarea supravegheatd, defineste sistemul
informatic si datele informatice [72].

Noul Cod de proceduri penali consacrd un capitol intreg conservarii datelor informatice. In acord
cu dispozitiile art. 154 din Capitolul V intitulat ,,Conservarea datelor informatice” daca exista o suspiciune
rezonabild cu privire la pregitirea sau savarsirea unei infractiuni, in scopul strangerii de probe ori
identificarii faptuitorului, suspectului sau a inculpatului, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmdrirea penald poate dispune conservarea imediatd a anumitor date informatice, inclusiv a datelor
referitoare la traficul informational, care au fost stocate prin intermediul unui sistem informatic si care se
afld in posesia sau sub controlul unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice ori unui furnizor
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, daca exista pericolul pierderii sau modificarii
acestora [72].

Este o realitate incontestabild ca atat in Romania cét si in Republica Moldova, legiuitorul care a
incriminat frauda informatica s-a inspirat din Conventia Consiliului Europei asupra criminalitaii
informatice [80], care constituie un veritabil tratat in domeniul justitiei penale si care stabileste dispozitiile
de drept penal pe baza drepturilor omului si a principiilor statului de drept.

La nivelul Uniunii Europene, un alt document important il reprezinta Directiva 2013/40/UE [94]
a Parlamentului European si a Consiliului din 2013 privind atacurile impotriva sistemelor informatice. De
subliniat faptul ca Uniunea Europeana are o capacitate restransa de a legifera in domeniul dreptului penal,
care a fost considerata Intotdeauna ca un apanaj al suveranitaiii nationale. Uniunea Europeana reprezinta

in primul rand o organizatie a politicilor comerciale, avand competente limitate in reglementarea dreptului
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penal. Faptul ca aceasta are un drept de a legifera, chiar si restrans, in domeniul dreptului penal este o
consecinta a faptului ca infractiunea constituie un impediment in calea desfasurarii comertului intre statele
membre ale Uniunii Europene, in vreme ce pentru o dezvoltare economica si sociald durabila este nevoie
de o cooperare judiciara eficienta in domeniul dreptului penal.

In Republica Moldova, Codul penal incrimineaza infractiunile informatice prin dispozitiile art.
259-261" ale Capitolului X1 intitulat ,,Infractiuni informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor”.
Astfel legiuitorul a incriminat accesul ilegal la informatia computerizata prin dispozitiile art. 259 Cod
penal; producerea, importul, comercializarea sau punerea ilegala la dispozitie a mijloacelor tehnice sau
produselor program prin dispozitiile art. 260 Cod penal; interceptarea ilegala a unei transmisiuni de date
infiormatice prin dispozitiile art. 260" Cod penal; alterarea integrititii datelor informatice tinute intr-un
sistem informatic prin dispozitiile art. 2607 Cod penal; perturbarea functionarii sistemului informatic prin
dispozitiile art. 260° Cod penal; producerea, importul, comercializarea sau punerea ilegala la dispozitie a
parolelor, codurilor de acces sau a datelor similare prin dispoxzitiile art. 260" Cod penal; falsul informatic
prin dispozitiile art. 260° Cod penal; frauda informatici prin dispozitiile art. 260° Cod penal; incilcarea
regulilor de securitate a sistemului informatic prin dispozitiile art. 261 Cod penal; accesul neautorizat la
retelele si serviciile de telecomunicatii prin dispozitiile art. 261" Cod penal [71]. in ceea ce priveste Codul
penal al Republicii Moldova, frauda informatica face parte din randul infractiunilor informatice, fiind
reglementata in art. 260° C. pen., in Capitolul XXI intitulat ,,Infractiuni informatice si infractiuni in
domeniul telecomunicatiilor”.

Analizand dispozitiile legale incidente in materia criminalitétii informatice, putem concluziona in
sensul cd, in ceea ce priveste continutul legal al infractiunii, norma incriminatoare este relativ identica in
legislatia ambelor tari. Spre deosebire de Codul penal al Romaéniei, unde nu conteaza valoarea
prejudiciului cauzat, fiind suficient sa se dovedeasca faptul cd patrimoniul persoanei vatamate a suferit o
micsorare urmarea faptei comise de faptuitor, Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza
necesitatea cauzarii unor daune in proportii mari. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova prin proportii mari se intelege valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.
Similitudinea intre cele doua texte de lege isi gaseste explicatia in faptul ca legislativul din ambele tari a
incriminat respectiva infracfiune, reproducand textul Conventiei Europene pentru criminalitate
informatica.

Desi similtitudinea textelor normative dedicate incriminarii si pedepsirii fraudei informatice in

legislatia penald a Republicii Moldova si a Romaniei este una vizibila, aprecierea gradului prejudicabil sau
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a pericolului social al faptei in legislatiile penale de referinti este diferita. In conformitate cu dispoxzitiile
art. 15 din Codul penal al Republicii Moldova, gradul prejudiciabil al infractiunii se determinad conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva
[71]. In conceptia legiuitorului moldovean, gradul prejudiciabil al infractiunii de frauda informatica
incriminati la art. 260° din Codul penal al Republicii Moldova este determinat in mare parte de cuantumul
evaluat in bani al urmarii prejudiciabile ce survine in rezultatul comiterii infractiunii. In baza acestei
abordari legislative pentru existenta temeiului juridic al raspunderi penale, prevazut de art. 51 alin. (1) din
Codul penal al Republicii Moldova este necesar ca in rezultatul savarsirii faptei victimei sa 1 se provoace
0 dauna materiala mai mare de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
de Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei [71].

Raspunderea in domeniul medical a fost reglementata inca din antichitate. Cel mai cunoscut text
datand din antichitate, cu puternice implicatii etice dar si de responsabilitate medicala, care pastreaza si in
prezent valoarea si functia unei legi veritabile, este juramantul lui Hipocrate din anul 460-377 1. Hr.
Responsabilitatea medicald a fost reglementata si in dreptul roman, principalul izvor de inspiratie n
procesul elaborarii codurilor moderne, 1n acest sens fiind si Lex Aquillia din secolul al Ill-lea 1. Hr., care
reglementeaza pedeapsa capitald pentru medicul care a cauzat moartea unui om liber, urmarea culpei
profesionale.

In vechiul drept romanesc, responsabilitatea medicald a fost consacrati in plan legislativ, in
Pravilele lui Vasile Lupu din 1646 si ale lui Matei Basarab din anul 1652, in Legiuirea Caragea in
Muntenia (1817-1832) si in Codul Calimach in Moldova (1817-1832). Pravilele imparatesti ale Iui Vasile
Lupu si ale lui Matei Basarab reglementeaza sanctiunea ,,pierderii meseriei” pentru medicul care si-ar fi
exercitat meseria ,,prin nemestesug”’, respectiv din culpd, responsabilitatea medicald fiind exclusa in
ipoteza in care bolnavul insusi refuza ingrijirile medicale sau nu urmeaza prescriptiile medicale. Totodata
s-a facut distinctie intre raspunderea civila si cea penala, fiind cuantificatd despagubirea pentru reparatia
prejudiciului in raport de Intinderea acestuia. Ulterior, Legiuirea Caragea, primul cod de legi al Tarii
Romanesti, promulgat in anul 1818 in timpul domnitorului fanariot loan Gheorghe Caragea, continand, in
special, dispozitii de drept civil a instituit principiul general al raspunderii civile delictuale: ,,care din stiinta
sau cu nestiintd sau cu greseala va aduce stricaciuni altcuiva este dator a repara stricaciunea” [238].

Codul Calimach, primul cod civil de ramurd denumit si ,,Condica tivild” sau ,,Condica
politiceasca”, promulgat de catre domnitorul Scarlat Calimach in anul 1817, a reglementat prin dispozitiile
sale institutia ,,epitropiei casei doctorilor”, in special pe cea a raspunderii: ,,Oricare din doctori, fard
mustrare de cuget, va célca acest legamant, facandu-se acest lucru cunoscut la stapanire, se va scoate din

numarul doctorilor si tocmeala lui se va strica si intru nimic nu se va socoti’”’ [240].
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In legislatia romaneascd, rispunderea medicului pentru fapte ilicite savarsite in exercitarea
profesiei, nu a fost distinct reglementata si, prin urmare, aceastd raspundere s-a angajat in conditiile
dreptului comun instituit prin dispozitiile art. 998-999 Cod civil, pana la adoptarea Legii nr. 74/1995
privind exercitarea profesiei de medic, infiinfarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din
Romania [136]. Legea speciala nu a reglementat insa expres raspunderea medicald, limitandu-se la a face
trimitere la dreptul comun in materie de raspundere, generand astfel controverse in literatura de
specialitate i, deopotriva, in jurisprudenta.

Natura raspunderii medicale a ramas obiect de controversd atat in doctrina juridica cat si in
jurisprudenta si ulterior adoptarii, in anul 2004, a Legii privind organizarea profesiei de medic, organizarea
si functionarea Colegiului Medicilor din Romania [165], Intrucat aceasta lege speciala nu a reglememntat
expres raspunderea medicilor, a personalului medical, in general. Odata cu adoptarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii [141], recunoscut ca fiind un autentic Cod al sanatatii, s-a acreditat
ideea conturarii unei noi ramuri de drept, dreptul medical.

Conform dispozitiilor art. 642 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
personalul medical raspunde civil pentru prejudiciile produse prin eroare care includ neglijenta,
imprudenta sau insuficiente cunostinte medicale 1n exercitarea profesiunii prin ate individuale in cadrul
procedurilor de preventie, diagnostic sau tratament. Personalul medical raspunde, totodatd, si pentru
prjudiciile care decurg din nerespectarea dispozitiilor legale privind confidentialitatea, consimtAmantul
informat si obligativitatea acordarii asistentei medicale dar si pentru prejudiciile cauzate in exercitarea
profesiei si atunci cand depaseste limitele competentei, cu exceptia cazurilor de urgentd in care nu este
disponibil personal mdical ce are competenta necesara.

Raspunderea civila reglementata prin legea speciala nu inlaturd angajarea raspunderii penale daca
fapta savarsita care a cauzat prejudiciul constituie infractiune 1n aceptiunea legii penale [141].

Din perspectiva penald, Codul penal roméan incriminaza in Titlul I intitulat ,,Infratiuni contra
persoanei’” atdt infractiuni contra vietii care pot fi savarsite de catre personalul medical in exercitarea
profesiei si care pot angaja raspunderea penald a acestora, respectiv uciderea la cererea victimel
incriminata prin dispozitiile art. 190 Cod penal si uciderea din culpd incriminata prin dispozitiile art. 192
Cod penal, cat si infractiuni contra integritatii corporale si sanatatii, respectiv vatimarea corporald din
culpa prin dispozitiile art. 196 Cod penal. Totodata, Codul penal incrimineaza in Capitolul IV privind
agresiunile asupra fatului urmatoarele infractiuni: intreruperea cursului sarcinii prin dispozitiile art. 201
Cod penal si vatamarea fatului prin dispozitiile art. 202 Cod penal [69].

In prezent, sistemul ocrotirii sinatatii din Republica Moldova trece prin etapa reformelor si

alinierii la standardele europene. Sunt revizuite si adoptate acte normative noi in materie, chemate sa puna
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in aplicare schimbarile in acest sector, sa asigure o asistentd medicald primara de naltd calitate, sa
imbunatateasca guvernarea in materie de sanatate si finantarea asistentei medicale.

Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fatad de
aplicatiile biologiei si ale medicinii [79], primul instrument juridic international generator de obligatii de
naturd sa protejeze demnitatea, drepturile si libertatile fiintei umane Impotriva oricérei aplicari abuzive a
progreselor biologiei si medicinii - enunta o serie de principii si interdictii ce privesc genetica, cercetarea
medicald, consimtdmintul persoanei pentru interventii in domeniul sanatatii, dreptul la respectarea vietii
private si dreptul la informatie, prelevarea de organe si tesuturi. Prin ratificarea acestei conventii [180],
Republica Moldova si-a asumat o datd in plus angajamentul ,,de a lua masurile adecvate in scopul de a
asigura accesul echitabil la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata”. La cererea secretarului general al
Consiliului Europei, statul trebuie sa ofere explicatii privind modul in care dreptul sdu intern asigura
aplicarea efectiva a oricareia dintre dispozitiile acestei Conventii.

Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea cu privire la aprobarea Programului national
de promovare a sanatatii pentru anii 2016-2020, in care se mentioneaza ca: ,,Republica Moldova, ca
majoritatea tarilor din regiune, se confruntd cu diferite provocari: odatd cu agravarea presiunilor
economice si cresterea costurilor serviciilor de sandtate, sporeste riscul excluziunii sociale si deseort,
anume cei care au cele mai mari nevoi de asistentd medicald sunt cei mai marginalizati. in perspectiva,
cheia succesului ar putea fi schimbarea mentalititii factorilor de decizie, prestatorilor de servicii si
membirilor societatii, astfel Incat serviciile de sanatate sa nu mai fie percepute drept simple actiuni de
tratament al maladiilor, ci un mecanism care sd plaseze accentul spre promovarea sanatatii si a
bunastarii’’[120].

In Republica Moldova, in prezent, reglementirile care guverneazi domeniul ocrotirii sanatatii este
reprezentatd in plan normativ de Legea ocrotirii sdnatatii [169], care sintetizeaza cele mai importante
reglementdri In materia ocrotirii sanatatii si care tinde la protejarea i promovarea sanatafii populatiei
Republicii Moldova. Domeniul ocrotirii sanatatii este reglementat de mai multe acte normative, hotaréri
ale Guvernului si documente aprobate de catre Ministerul Sanatatii sau alte autoritati publice. Astfel,
managementul malpraxisului medical este realizat de un cadru normativ reprezentat de Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411 din 28.03.1995 [169], Legea cu privire la drepturile si responsabilitafile pacientului nr.
263-XV1 din 27.10.2005 [160], Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic nr. 264-XVI din
27.10.2005 [161], Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale
nr. 1086 din 23.06.2000 [179], Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008 [74],
Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 [62 ], Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225 din 30.05.2003 [63], Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002 [71],
Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003 [73], Codul-cadru de etica al
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lucratorului medical si farmaceutic [75] si alte acte normative care reglementeaza acest domeniu. Fiecare
dintre aceste acte normative furnizeaza elementele juridice necesare organizarii si functiondrii sistemului
malpraxisului medical in baza principiului probarii greselii.

Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic [161], consacra prin dispozitiile art. 7
respectul fatd de fiinfa umana statudnd in sensul ca sanatatea omului reprezinta valoarea suprema cu
caracter personal si social, medicul fiind obligat, prin utilizarea tuturor capacitatilor si cunostintelor
profesionale, sa contribuie la protejarea sanatatii populatiei, sd combata orice forma de cruzime si injosire
a demnitatii umane, pastrind respectul fata de fiinfa umana.

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza in Capitolul II destinat infractiunilor contra vietii
sl sandtatii persoanei urmatoarele infractiuni relevante in materie: provocarea ilegald a avortului prin
dispozitille art. 159, efectuarea ilegald a sterilizarii chirurgicale prin dispozitiile art. 160, efectuarea
fecundarii artificiale sau a implantarii embrionului fara consimtamantul pacientei prin dispozitiile art. 161,
neacordarea de ajutor unui bolnav prin dispozitiile art. 162, lasarea in primejdie prin dispozitiile art. 162
[71].

Analiza intregului tablou legislativ din cele doud tari ne permite sa concluziondm in sensul ca
procesul conturdrii sau configurarii raspunderii juridice penale este supus unei continue evolutii, din
perspectiva reconfigurdrii realitdtii sociale, sub imperiul transformdrilor legislative din Romania si
Republica Moldova. Studierea legislatiei in vigoare, in materia raspunderii juridice penale din cele doua
state ne-a permis sa determinam nivelul de reglementare juridica a fatetelor si particularitatilor raspunderii
juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica si sa conturam noi directii de studiu.

In opinia noastra, analiza tendintelor actuale in abordarea teoretico-stiintifica a raspunderii juridice
penale n cercetarile doctrinarilor contemporani, dar si a nivelului de reglementare juridica a raspunderii
juridice penale contribuie la identificarea tendintelor de evolutie a raspunderii juridice penale, la extinderea
viziunilor teoretico-doctrinare existente vis-a-vis de institutia raspunderii juridice penale, la intensificarea
activitatii de elaborare legislativa In domeniul raspunderii juridice penale, dar si la revizuirea opiniei
traditionale cu privire la raspunderea juridica penala, ca forma a raspunderii juridice.

Problema  stiintifica solufionata constd in fundamentarea semnelor distinctive, a functiilor,
principiilor si modalitatilor raspunderii juridice penale prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare
juridicd, din perspectiva noilor transfoméri legislative, doctrinare si jurisprudentiale, in vederea
perfectionarii reglementarilor juridice din domeniul cercetat, contribuind la reformarea legislatiei din

Romaénia si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.

1.3. Concluzii la Capitolul 1
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1. Un studiu amplu privind raspunderea juridica penald ca forma distinctd de manifestare a
raspunderii juridice, sub imperiul noilor transforméri legislative, doctrinare si jurisprudentiale, intervenite
in Romania si Republica Moldova, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului, este actual,
facand posibild conturarea unor noi abordari in materia raspunderii juridice penale, contribuind la
evidentierea acesteia 1n sistemul de drept al raspunderii juridice.

2. Teza de doctorat constituie un studiu vast destinat identificarii tendintelor actuale in abordarea teoretico-
stiintifica a raspunderii juridice penale in cercetérile doctrinarilor contemporani si a cadrului normativ privind
raspunderea juridica penald, in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in Roménia si in Republica
Moldova, in vederea identificarii conceptului, esentei, subtilitatilor si fatetelor raspunderii juridice penale, a locului
raspunderii juridice penale in sistemul de drept al raspunderii juridice, in scopul dezvoltarii si completarii acestei
institutii juridice.

3. Aspectele istorice, teoretice si practice ale raspunderii juridice penale au constituit obiectul unor cercetari
stiintifice reflectate atat in literatura de specialitate a Romaniei cat i in literatura juridicd a Republicii Moldova, Tnsa
abordarile sunt diferite in contextul noilor transformari legislative intervenite in cele doua state si astfel tema propusa
este Tn permanentd actuald, urmarind analiza juridicd comparativa, prin prisma Teoriei generale a dreptului, a
institutiei raspunderii juridice penale ca forma distinctd de raspundere juridica, elaborarea unor noi concepte si teorii
in materia raspunderii penale, trasarea unor propuneri de lege ferenda pentru adaptarea normelor juridice penale din
legislatia Republicii Moldova si Roméania noilor imperative ale societatii. Printr-o analiza multilaterala si detaliata si,
nu 1n ultimul rand, critica, a celor mai inovatoare aspecte si dezbateri relative la tema abordata, studiul doctoral
reprezinta o cercetare cu o reald valoare practica a raspunderii juridice penale ca forma a raspunderii juridice.

4. Raspunderea juridica penald, a constituit, de-a lungul timpului, subiect de studiu pentru diversi autori,
abordarile fiind deseori diferite, continuand sa se contureze noi opinii relative la acest fenomen juridic, astfel incat
tema abordatd in teza de doctorat este In permanentd actuald. Pentru a expune situatia existentd in domeniul
cercetérilor dedicate acestui subiect am prezentat sursele bibliografice relevante din domeniul teoriei generale a
dreptului, dar si din domeniile de ramurd, fard a face abstractic de unele surse de origine filosofica. Sursele
bibliografice destinate raspunderii juridice, In general, si raspunderii juridice penale, in special, sunt bogate, variate si
relevante, iar alegerea acestora a avut ca premisa exigenta de a identifica conceptul, esenta, principiile, functiile,
subtilitatile, fatetele raspunderii juridice penale dar si locul raspunderii juridice penale in sistemul raspunderii juridice.

5. Analizarea conceptului, a chintesentei si a regimului juridic al raspunderii juridice penale, identificarea
particularitatilor si a fatetelor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica, prezinta interes,
in opinia noastrd, avand 1n vedere continua reconfigurare a realitatii sociale, care implica reevaludri a unor fenomene
juridice, apreciate ca definitiv trangate si ne-a permis sa trasam elementele de perspectiva, in scopul optimizarii
raporturilor juridice incidente si, totodatd, sd determindm principalele directii de perfectionare a reglementarilor
juridice relative la raspunderea juridica penald, constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale

si contribuind la eliminarea erorilor in aplicarea normelor juridice specifice formelor raspunderii juridice.
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2. LOCUL SI ROLUL RASPUNDERII JURIDICE PENALE iN SISTEMUL RASPUNDERI|I
JURIDICE

2.1. Notiunea, scopul si esenta riaspunderii juridice penale - institutie juridica centrald in
constructia normativa de drept a raspunderii juridice

Identificarea rolului si locului raspunderii juridice penale 1n sistemul raspunderii juridice reclama
prospectarea raspunderii juridice penale dintr-o perspectivd mult mai larga, atat prin prisma exigentelor
Teoriei generale a dreptului cat si prin prisma exigentelor Teoriei de drept penal. In opinia noastra, doar o
astfel de abordare face posibila identificarea tendintelor de evolutie a raspunderii juridice penale, n timp
ce notiunea isi conserva esenta.

Raspunderea juridica, ca forma a raspunderii sociale, reprezintd una din categoriile fundamentale
ale dreptului, la baza careia std imperativitatea dreptului dar si capacitatea coercitivd a statului.
Raspunderea juridica se contureaza, astfel ca fiind o forma specificd a raspunderii sociale. Specificul
raspunderii juridice, In comparatie cu celelalte forme ale raspunderii sociale, rezida in faptul ca aceasta
intervine in ipoteza incélcarii prevederilor normelor juridice. Temeiul raspunderii juridice il constituie
incélcarea dispozitiilor normelor legale inzestrate, prin excelenta, cu sanctiuni juridice, care reprezintd o
premisa a raspunderii juridice.

Raspunderea juridica, corolarul firesc al dreptului este prezentd, in forme diverse, in toate ramurile
dreptului: raspunderea penald, raspunderea civila, raspunderea administrativa, raspunderea constitutionala,
raspunderea medicala, etc. Astfel cum a apreciat si Prof. D. Baltag ,,raspunderea juridica intereseaza toate
disciplinele juridice de ramurd, avand o deosebita importanta practica, deoarece cu raspunderea se
finalizeaza orice problema juridica” [18, p. 419]. Potrivit aceluiasi autor, importanta practica a raspunderii
juridice rezida si in aceea ca aceastd categorie a Teoriei generale a dreptului asigurd eficienta normei de
drept, stimuleaza atitudinea de respectare a legii, stabilirea si mentinerea ordinii de drept [19, p.15-25].

Legislatia si jurisprudenta nu definesc notiunea de raspundere juridica intr-un text unitar.
Legiuitorul reglementeaza doar conditiile tragerii la rdspundere a persoanelor care incalca prescriptiile
normelor juridice, principiile raspunderii juridice, limitele de manifestare a formelor sale, natura si
intinderea sanctiunilor juridice susceptibile de aplicare [195, p. 222]. O situatie asemanatoare intalnim atat
in practica judiciard cat si in doctrina juridica, preocupate, cu precadere, de formele de manifestare ale
raspunderii juridice si mai putin de notiunea de raspundere juridica, reflectata ca o categorie generala a
dreptului.

Exegeti in materia teoriei generale a dreptului, Gh. Mihai si R. Motica, afirma ca teoreticienii ,,s-
au preocupat mai pufin de definirea categoriei juridice - raspundere juridicd - astfel incét aceasta si aibe

vocatia universalitatii” [ 196, p. 123].
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In doctrina juridica s-au identificat multiple si variate modalitdti de interpretare a notiunii de
,raspundere juridica”, cele mai raspandite fiind urmatoarele: raspunderea juridica este o sanctiune, o
pedeapsa care prevede o masurd de constrangere a delincventului de catre stat; obligatia juridica a
persoanei vinovate de savarsirea unui delict sd suporte pedeapsa sau un raport juridic in cadrul caruia
delincventul suportd o masura de constrangere aplicata de stat. Trebuie amintitd si conceptia raspunderii
juridice ca fenomen complex ce include aspectele retrospectiv si cel pozitiv, avand un caracter mai general
in comparatie cu celelalte conceptii, anterior invocate. In drept pot fi identificate si alte interpretiri ale
raspunderii juridice care, in ultima instanta, se circumscriu uneia dintre cele patru conceptii mai sus
amintite.

Analiza diferitelor modalitati de interpretare a notiunii de ,raspundere juridica” este esentiald
intrucat doar astfel putem identifica acele abordari care corespund intr-o mai mare masura misiunii de a
evidentia rolul raspunderii juridice n realitatea juridica a societatii.

Intr-o prima interpretare, rispunderea juridicd reprezintd o sanctiune, respectiv o pedeapsa.
Admisibilitatea si justetea interpretarii raspunderii juridice ca sanctiune care prevede o pedeapsa aplicabila
delincventului de catre stat, rezida in aceea ca sanctiunea este un element esential, obligatoriu al
raspunderii juridice. Marea majoritate a autorilor asociaza notiunea de raspundere juridica cu notiunea de
constrangere de stat, porind de la aprecierea din perspectiva juridicd a comportamentului autorului
ilegalitatii, care se manifestd prin cauzarea unor consecinte negative pentru acesta, concretizate in limitari
cu caracter subiectiv, personal sau patrimonial. Asadar, doar tandemul dintre aceste elemente atrage
raspunderea juridica.

Delimitarea opiniilor relative la institutia rdspunderii juridice au ca premisa analizarea diferita a
insasi esentei raspunderii juridice dar si a momentului aparitiei acestei institutii [15, p. 13].

Cesare Beccaria, fondatorul teoriei moderne a sanctiunii juridice, teorie care, desi a suportat de-a
lungul timpului transforméri istorice si conceptuale, si-a pastrat si In prezent esenta teoretica, sustine ca
numai legile pot institui pedepse pentru infractiuni. Relativ la scopul pedepsei Cesare Beccaria,
accentueaza ideea ca este mai bine sa previi infractiunile, decat sa le pedepsesti [26, p.16-65].

Marele jurist, sociolog si filosof Eugeniu Sperantia admite, in lucrarile sale, ca sanctiunea nu este
doar o caracteristicd definitorie a dreptului, ci si o Insusire a tuturor sistemelor sau tipurilor de
normativitate sociald. In acceptiunea sa, nu dreptul se explica prin sanctiune, ci sanctiunea prin drept,
sanctiunile juridice fiind astfel auxiliare existentei si respectarii normelor juridice. Norma juridica este
respectatd, in opinia lui Sperantia, nu datorita sanctiunii cu care este dotata, ci gratie ,,condifiilor sufletesti
ale celui care se teme de pedeapsa ;. ..imprejurarile cand norma juridica e respectata sunt tocmai acelea’.

Mircea Djuvara, unul dintre intemeietorii filosofiei dreptului, raportandu-se la sanctiune si

pedeapsd, la modul in care au evoluat de-a lungul istoriei, afirma ca ,,raspunderea juridica s-a dezvoltat
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diferentiat” [95, p.524-550]. Relativ la momentul configurarii raspunderii juridice, in procesul de realizare
a dreptului, putem statua in sensul ca raspunderea juridica este incidentd doar atunci cand intervine o
incélcare a normei de drept, urmata de interventia constrangerii de stat, prin toate mijloacele necesare, in
vederea restabilirii ordinii, dreptul fiind, In esentd, coercitiv. Mircea Djuvara afirma ca, sanctiunea
reprezintd ,,punerea forfei organizate In stat in serviciul dreptului” [96, p.212]. Sancfiunea si
constrangerea, in general, ,,deriva din esenta dreptului, dar ele sunt numai accidentale si nu pot constitui
aceastd esentd ” si nu trebuie sa fie incluse intr-o definitie a dreptului [97, p. 304]. In acceptiunea lui
Mircea Djuvara ,,dreptul nu constrange de dragul constrangerii, ci in numele libertatii valorilor, pe care le
apara in societate” [97, p. 304].

Profesorul Gh. Bobos abordeaza raspunderea juridica ca un raport juridic de constrangere, avand
ca obiect sanctiunea juridica. Autorul defineste raspunderea juridica ca fiind ,,un complex de drepturi si
obligatii conexe care, potrivit legii, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul asigurdrii stabilitatii
raporturilor sociale si a Indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii ordinii de drept” [28, p. 260]..

M.N. Costin afirma ca ,,indiferent daca raspunderea juridica este definitd ca o obligatie de a
suporta o pedeapsa, cum o considera autorii de drept penal, ca o obligatie de a repara prejudicul produs
prin fapta ilicitd, cum apreciaza autorii de drept civil sau cei din domeniul dreptului muncii, ori ca o
obligatie de a suporta o privatiune, cum o privesc unii autori din domeniul dreptului administrativ,
finalmente ea inseamna obligatia de a suporta o sanctiune juridica, deoarece pedeapsa penald, obligatia de
reparafiune sau, in general, orice privatiune rezultate din aplicarea normelor prin care se reglementeaza
diferite forme de raspundere juridica constituie specii ale sanctiunii juridice proprii dreptului penal, civil,
admninitrativ, etc.” [82, p. 26].

G. Vrabie si S. Popescu delimiteaza raspunderea juridica de sanctiune afirmand ca cele doua
fenomene juridice, desi sunt asociate, nu se confunda [265, p. 142]. Totodatd, G. Vrabie trateaza
raspunderea juridica drept un raport juridic particularizat, intrucat nasterea lui nu este urmaritad in mod
voluntar de subiectul raspunderii, care nu aspira sa fie tras la raspundere ci, dimpotriva, spera sa o evite.

Analizand raspunderea juridica si sanctiunea, L. Barac afirma ca raspunderea juridica nu poate fi
circumscrisd la o simpld obligatie. Raspunderea juridicd este conturatd din perspectiva ,,ansamblului
normelor juridice care vizeaza raporturile juridice ce se nasc in sfera activitatilor specifice, desfasurata de
catre autoritatiile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor celor care incalca sau ignord ordinea de drept,
in scopul asigurarii respectarii si promovarii ordinii juridice si binelui public” [21, p.41]. Potrivit autoarei
continutul raspunderii juridice nu poate fi definit nici prin trimitere la sintagma ,raport juridic de
constrangere”, menit sa asigure clarificarea continutului institugiei raspunderii juridice si nicidecum sa-i

defineasca esenta [20, p. 41].
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In doctrina juridica din Republica Moldova, Prof. D. Baltag sustine ¢ interpretarea rispunderii
juridice ca sanctiune, asadar identificarea acesteia cu pedeapsa, este o interpretare incompletd si nu o
eroare. ,,.... daca tinem cont de faptul ca actul cunoasterii trebuie sa ia in calcul toate aspectele, atunci
trebuie s recunoastem ¢ interpretarea amintiti mai sus este totusi incompleti. Intr-adevar, rispunderea
juridica a unei persoane concrete poate sa apara si sa se dezvolte, dar aceasta inca nu va insemna ca toate
se vor termina doar cu aplicarea pedepsei, cu atadt mai mult cu cat nu fiecare sanctiune este o sanctiune de
raspundere juridica. Dar totusi trebuie s constatam, ca directia examinatd a modalitatii de a Intelege
raspunderea juridica este Intemeiata pe proprietatea ei cea mai stabila si obligatorie - faptul ca raspunderea
este exprimata in sanctiunile prevazute in normele de drept. Aceasta ne permite sa afirmam ca noi vedem
fenomenul dat printr-o prisma prin care el se manifesta in fond la nivelul normelor raspunderii juridice,
adica 1n planul dreptului obiectiv. Anume aceastd circumstantd are o importanta esentiald, pentru ca i
conferd institutiei raspunderii juridice un caracter obiectiv, ceea ce ii permite ca ea sd se manifeste in
calitate de unica masurd, egala pentru toti, de apreciere a comportamentului. Trebuie sa presupunem ca
tocmai prin aceasta se si explica faptul ca perceperea raspunderii juridice ca pe o sanctiune este cea mai
raspandita 1n practica juridicd. De aceea trebuie s recunoastem ca aceasta este una dintre definitiile
teoretice afirmate ale raspunderii juridice cea mai uzuala la ora actuala” [17].

Prof. Gh. Avornic trateazd raspunderea juridicd ca fiind ,,un complex de drepturi si obligatii
conexe care, potrivit legii, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de
realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice, in scopul asigurarii stabilitaii
raporturilor sociale si al Indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii ordinii de drept” [11, p. 277].
In acceptiunea Prof. Gh. Avomic rispunderea juridici este un raport juridic special care consta in obligatia
de a suporta sanctiunea prevazutd de lege ca urmare a comiterii unui fapt juridic imputabil [12, p. 738].

B. Negru si A. Negru analizeaza sanctiunea juridica - ca element al normei juridice si afirma ca
,»hu ne putem inchipui o norma juridicd care nu se adreseaza nimédnui si nu concretizeaza faptul in ce
conditii ea activeaza.....in sfarsit, 0 norma nu poate exista si fard sanctiuni”. Totodatd, in acceptiunea
autorilor, daca abordam sanctiunile juridice ca masuri de asigurare a normelor juridice, atunci sanctiunea
este un atribut (element) obligatoriu al normei juridice [208, p. 149].

Relevanta din perspectiva cercetdrii complexe si multilaterale a conceptului sanctiunii juridice -
ca obiect al raportului juridic de raspundere este si teza de doctor intitulata ,,Sanctiunea — obiect al
raportului juridic de raspundere” elaboratd de Ina Bostan 1n opinia céreia ,,una din cauzele semnificatiei
multiple a termenului sanctiune, este incercarea de a combina categoriile filosofice, sociale, psihologice si
de alt gen cu cele juridice. De asemenea, o cauza a lipsei interpretarii unitare a termenului sanctiune, este
insuficienta claritatii raportului dintre categoriile si notiunile teoriei generale a sanctiunilor si teoriilor

sanctiunilor din stiintele juridice de ramura” [33, p.17] .
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Din perspectiva normelor dreptului penal, in categoria sanctiunilor penale pot fi incluse 0 serie de
pedepse privative si neprivative de libertate, precum si masurile educative aplicabile minorului care
raspunde din punct de vedere penal. Sanctiunile penale pot fi impuse cu variate scopuri, precum:
pedepsirea, protejarea publicului, descurajarea, neutralizarea, tratarea sau reeducarea. Uneori se face
confuzie intre ,,pedeapsd” ca tip de sanctiune si ,,a pedepsi” ca scop urmarit prin aplicarea unei sanctiuni
penale. Sanctiunile de drept penal reprezinta o institutie de baza a dreptului penal care, alaturi de institutia
infractiunii si institutia raspunderii penale, formeaza pilonii oricarui sistem de drept penal. Reglementarea
sanctiunilor de drept penal este importanta pentru intreaga sfera penald, inscriindu-se ca aspect esential al
principiului fundamental al legalitatii si contribuind la realizarea ordinii de drept atat prin conformare, cat
sl prin constrangerea exercitatd fatd de cei care au nesocotit dispozitiile normelor penale. Sanctiunile de
drept penal reprezinta consecinte ale incalcarii normelor penale.

Istoria dreptului penal std marturie atat a efortului continuu de a tine sub control manifestarile
contrare ordinii sociale, sanctionand cele mai grave forme ale acestor manifestari, cat si a preocuparii spre
umanizarea continud a pedepsei. Reactia represiva a imbracat de-a lungul veacurilor forme diferite,
plecand de la razbunarea nelimitatd bazata pe reactia instinctiva, in afara oricarei reglementari, pana la
reactia reglementata juridic si controlata strict de autoritatea statala.

Timp indelungat legiuitorii au considerat pedeapsa drept pilon al societdtii, o necesitate
imperativa, cu toate ca nu prea salutatd si agreatd, din cauza fricii pe care a inspirat-o intotdeauna. Atat
timp cat ordinea sociald va fi expusa unor tulburari, care vor deranja intreaga societate, si atat timp cat
legea va considera aceste tulburdri drept acte ilicite penale, tot atata va exista si pedeapsa in scopul
protejarii societatii si acestei ordini. Inevitabil, pedeapsa va exista si va fi o institutie obligatorie cat vor
exista si celelalte institutii chemate a proteja societatea. Pedeapsa este 0 masura de constrangere, aplicata
de stat prin organele sale judiciare unei persoane care a savarsit o infractiune [59, p. 14].

In literatura de specialitate se afirma ci legea penali pune accentul pe atingerea unui set de patru
scopuri, in urma aplicarii sanctiunii fatd de condamnat: restabilirea echititii sociale; corectarea
condamnatului; preventia speciald sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor;
preventia generald sau prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor persoane [34, p. 427].
Doctrina penald franceza considerd ca scopuri ale sanctiunii penale si, in special ale pedepseli, rasplata,
intimidarea, preintdmpinarea si corectarea, iar doctrina britanicd pune accentul pe elementul represiv,
restabilirea echitdtii sociale si apararea societatii de atentate criminale [37, p. 71].

Analizand evolutia sanctiunilor penale, putem confirma ca ele evolueaza de la un deceniu la altul,
de la o perioadd de dezvoltare istoricd la alta, astfel incat continutul, natura si durata sanctiunilor penale
sunt supuse unui proces continuu de reconfigurare, in care unele se schimba cu altele, unele dispar

definitiv cum ar fi pedeapsa cu moartea, iar altele isi schimba continutul, precum munca silnica in munca
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in folosul comunitatii. In contextul actual, marcat de reale transformiri legislative, apar noi conduite
infractionale, cum ar fi, criminalitatea informatica, criminalitatea din sistemul bancar, terorismul - care
reclami noi tipuri de sanctiuni. In legislatiile penale, pe langa pedepse, considerate mult timp singurele
sanctiuni de drept penal eficace in lupta impotriva infractionalitatii, au fost introduse si alte sanctiuni de
drept penal cu rol preponderent preventiv, educativ.

In opinia noastra, rispunderea juridica si sanctiunea juridici sunt notiuni distincte, rispunderea
juridica reprezentand cadrul juridic de realizare a sanctiunii. Consideram ca raspunderea juridica nu se
limiteaza la pedeapsa sau la realizarea sanctiunii. Daca raspunderea juridica poate exista fara realizarea
sanctiunii sau executarea pedepsei, realizarea sanctiunii si pedeapsa nu exista in absenta raspunderii, fiind
consecinta angajarii raspunderii juridice.

Analizand interpretarile raspunderii juridice, am indentificat a doua directie de interpretare a
acestui fenomen care schimba accentul de pe pedeapsa, respectiv sanctiune pe obligatia delincventului de
a suporta masura de constrangere aplicatd de stat. Temeiul incontestabil al acestui curent identificat in
cercetarea raspunderii juridice si care se bucura de o larga circulatie, consista in afirmarea tezei conform
careia raspunderea juridicd este obligatia de a suporta constrangerea aplicatd de citre stat, fiind astfel
inevitabild pentru toti cei care se fac vinovati de savarsirea unor delicte.

in doctrina juridica autohtond, in opinia unui autor, raspunderea penald, in sens larg, ,,este acea
forma a raspunderii juridice identificata cu raportul juridic penal de constrangere dintre stat si infractor, al
carui continut 1l constituie dreptul statului de a aplica sanctiunea penald infractorului si obligatia corelativa
a acestuia de a o suporta. In sens rstrans, rispunderea penala ,,este acea forma de raspundere juridica care
constd 1n obligatia infractorului a se supune sanctiunii penale, adicd latura pasiva a raportului penal de
conflict” [122, p. 496].

In acceptiunea Prof. M. Basarab rispunderea penald, ca forma a raspunderii juridice constd ,,in
obligatia infractorului de a suporta consecintele savarsirii ei” [24, p. 69].

In literatura juridica din Republica Moldova, Prof. V. Gutuleac, definind raspunderea juridici ca
fiind 0 constrangere statala (sanctiune, pedeapsa), evidentiaza totodata si obligatia contravenientului de a
suporta sanctiunea [ 115, p. 230].

Apreciem cd interpretarea raspunderii juridice ca fiind o varietate de obligatiuni juridice, constand
in obligatia de a suporta reactia negativa a statului, concretizata intr-o masurd de constrangere, este
importantd din perspectiva teoretica §i practica ca, de altfel si prima varianta de interpretare potrivit céreia
raspunderea juridica este o sanctiune, o pedeapsa.

Ne raliem opiniei Prof. D. Baltag conform careia am putea aplica urmatoarea logica, generalizand
teoriile existente relativ la cele doua abordari ale raspunderii juridice: ,,daca este adevarat ca dreptul

obiectiv nu poate fi realizat fara dreptul subiectiv, deoarece atunci el isi pierde sensul existentei sale, atunci
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trebuie sa recunoastem ca si importanta raspunderii juridice ca pedeapsa va fi redusa la zero daca acesteia
il va lipsi forma de obligatie juridica de a suporta masura respectiva de constrangere de citre stat pentru
delictul savarsit” [17]. Variantele de abordare a raspunderii juridice reflectd asadar treptele manifestarii
reale a raspunderii juridice, ca modalitate de reglementare, din perspectiva juridica, a comportamentului
indivizilor in domeniul dreptului. Putem afirma ca variantele de interpretare si intelegere a raspunderii
juridice, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se completeaza reciproc reprezentand un moment
esential in Incercarea de cunoastere a acestui fenomen complex.

Studiul raspunderii juridice, din punct de vedere al obligatiei de a suporta anumite consecinte
negative, a contribuit la afirmarea unui nou curent in studiul acestei institutii juridice a carui esenta consta
in aceea ca obligatia juridica de a suporta consecintele negative este strans legata de dreptul statului de a
aplica sanctiuni celor vinovati de savarsirea delictelor. Existenta unei legaturi intre dreptul statului de a
aplica pedeapse celor vinovati de savarsirea delictelor si obligativitatea delincventilor de a suporta
consecintele negative pentru delictele comise ne oferd posibilitatea de a aborda raspunderea juridica ca un
raport juridic de constrangere.

Identificam, asadar, o a treia forma de interpretare a raspunderii juridice: raspunderea juridica
reprezintd raportul juridic nascut urmarea savarsirii unei fapte ilicite intre stat si infractor, caruia 1i incumba
obligatia de a suporta consecintele negative pentru incélcarea exigentelor normelor de drept.

In literatura juridici autohtond, intr-o incercare de a devansa sfera definitiilor care restring
raspunderea la un raport, sau la o simpla obligatie de a suporta o sanctiune juridica, Prof. M.N. Costin a
conturat o definitie exhaustivi a rispunderii juridice, acceptatd de majoritatea autorilor. In viziunea
reputatului profesor, rapunderea juridica reprezintd un complex de drepturi si obligatii, decurgand din
savarsirea unei fapte ilicite prejudiciabile si care realizeaza cadrul de Infaptuire a constrangerii de stat prin
aplicarea sanctiunilor juridice, in considerarea asigurarii stabilitaii si certitudinii raporturilor sociale si al
orientdrii membrilor societatii in sensul respectarii ordinii de drept [82, p.33]. Raspunderea juridicd, avand
temeiul Intr-un fapt ilicit, iar consecinta in aplicarea sanctiunii juridice, reprezintd un ansamblu de drepturi
si obligatii, care alcatuiesc continutul raportului juridic de constrangere nascut intre stat, in calitate de
subiect activ si autorul faptei ilicite, in calitate de subiect pasiv al respectivului raport juridic. Sanctiunea
juridicd aplicata autorului faptei ilicite, in scopul restabilirii ordinii de drept astfel incalcate, reprezinta
obiectul raportului juridic.

Expresia ,,se nasc ca urmare din definitia propusa de Prof. M. Costin trebuie inteleasa, potrivit
Prof. Gh. Mihai in sensul ca raspunderea juridica este efectul legal al unei cauze juridice (savarsirea unei
fapte ilicite), iar expresia ,,cadrul de realizare” reflecta distinctia dintre raspunderea juridica si sanctiune

[194, p.77]. Aplicarea sanctiunilor realizeaza constrangerea etatica intr-un cadru care poate constitui, cel
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mult, conditie si niciodatd cauza, iar scopul consta in afirmarea ordinii de drept, asadar a celei impuse de
dreptul unui anumit stat i nu in afirmarea ordinii juridice, componenta a ordinii normative din societate.

Ne raliem opiniei Prof. Gh. Mihai conform careia raspunderea juridica poate fi institutie doar daca
va fi identificatd in dreptul obiectiv ca ,.ansamblu de norme care vizeazi (...)etc” [194, p.78]. In
continuare Gh. Mihai observa ca sintagmei ,,raspundere juridica“ nu-i corespunde o institutie juridica, asa
cum categoriei ,raspundere civila“ i corespunde institufia raspunderii civile, fiindca ,raspunderea
Juridica“ este o categorie a ,,fundamentelor dreptului, ,,raspunderea juridica“ e meta - categorie in raport
cu doctrinele de ramura, numind-o raspundere de drept [194, p. 78].

O abordare interesanta aparfine Prof. I. Craiovan, in acceptiunea caruia, trebuie avut in vedere
locul si rolul raspunderii juridice n procesul complex de realizare a dreptului pozitiv [83, p.283]. Potrivit
reputatului profesor, raspunderea juridica poate fi definitd ca un raport statornicit de lege, intre autorul
incalcarii normelor juridice si stat, acesta din urma fiind reprezentat prin agentii autoritatii, care pot sa fie
instantele de judecata, functionarii de stat sau alfi agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este
complex, fiind format, in esenta, din dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile
prevazute de norme juridice persoanelor care incalca prevederile legale si obligatia acestor persoane de a
se supune sanctiunilor legale, in scopul restabilirii ordinii de drept.

Prof. N. Popa defineste raspunderea penald ca fiind ,,un raport juridic penal de constrangere,
ndscut ca urmare a savarsirii infractiunii, raport ce se stabileste intre stat si infractor, al cérui continut il
formeaza dreptul statului de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta de legea
penala si de a-1 constrange sd o execute, precum si obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si
de a se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept” [231, p. 243]

Prof. C. Voicu in Tratatul de teorie generala a dreptului defineste raspunerea juridica ca fiind ,,un
raport juridic creat de norma legald intre persoana care a incalcat dispozitia legii si stat, reprezentat de
organele de aplicare a legii” [263, p. 253].

In doctrina juridica din Republica Moldova, Prof. Gh. Avornic arati ci rispunderea juridica este
un raport juridic special, care constd in obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de lege, urmarea
savarsirii unui fapt juridic imputabil. Aceasta obligatie se incadreaza intr-un confinut complex, completat
de drepturile corespunzitoare, conexe si corelative ei[10, p. 488].

Interpretarea raspunderii juridice ca raport juridic creaza premisele identificarii i analizarii, din
perspectiva teoretica, in cadrul unei singure categorii, a componentelor raspunderii juridice precum
pedeapsa, sanctiunea, constrangerea in vederea executarii pedepsei, drepturile si obligatiile subiective,
aplicarea jurisdictionala a dreptului si comportamentul real al subiectilor raporturilor privind raspunderea
juridica. Asadar, abordarea raspunderii juridice ca raport juridic a contribuit la imbogatirea cunostintelor

juridice relative la rolul acestei institutii in sistemul reglementérii juridice.
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Din perspectiva teoriei generale a raspunderii juridice, interpretarea raspunderii juridice ca raport
juridic se justificd si prin aceea cd cercetdrile realizate de reputafi specialisti, anterior invocati, au
demonstrat ca o astfel de abordare are menirea de a include si responsabilitate juridica in tabloul universal
al raspunderii juridice.

Cea mai generald teorie privind interpretarea raspunderii juridice, raportat la teoriile anterior
tratate, este teoria raspunderii juridice ca fenomen complex ce include aspectele retrospectiv si cel pozitiv.
pentru care pledeaza adeptii celui de al patrulea curent, este opera reprezentantilor stiintei filozofice, care
trateaza responsabilitatea juridicd (raspunderea pozitivd) ca fiind un semn caracteristic al evolutiei
raspunderea este atdt un mecanism de anihilare a nesocotirii normelor juridice cat si un mecanism de
incurajare a comportamentului activ pozitiv al subiectului, asadar un mecanism de educare juridica, avand
ca temei reglementatori interni de naturd morala, cu functia de garanti ai unei societafi exemplare.
instabil, ca de altfel si situatia individului intr-un astfel de sistem de drept. Statul consacra
,Jresponsabilitatea juridica* prin acte normative, o reglementeaza ca institutie juridica speciald menita sa
disciplineze comportamentul membrilor societdtii si sd creeze membrilor societdfii o atitudine

responsabila si constienta fata de propriul comportament.

.....

.....

initial de reprezentantii stiintei filosofice, in opinia cérora raspunderea pozitiva constituia un simbol al
relatiilor sociale de tip socialist [15, p. 21].

stimulator al atitudinii active a subiectilor de drept, contribuind la transformarea statului intr-0 societate
bazatd pe autocontrol, axatd pe precepte de ordin moral. Raspunderea constituie un mecanism menit sa
anihileze nesocotirea normelor juridice si sa stimuleze comportamentul activ al subiectilor de drept, asadar
un mecanism de influentare si educare juridicd, fundamentat pe reglementari morale, garan{i ai unei
societati etalon, model.

Literatura de specialitate a concluzionat in sensul cd cele doud institutii, raspundere si
responsabilitate sunt distincte, avand 1nsd numeroase trasaturi comune, interactionand si determinandu-se
reciproc, intrucat nu poate exista raspundere decat intre persoane pe deplin responsabile si libere sa isi
aleaga conduita [18, p. 427].

Abordarea sintagmei de raspundere juridicd din perspectiva teoretica, este dificild datorita

polisemiei notiunii de raspundere, cu precadere, in acele limbi in care notiunile de raspundere si
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responsabilitate nu sunt distinct definite, precum in limba roméana. Astfel, in limba franceza cuvantul
»responsabilité” si in limba rusd ,,otBeTcTBeHHOCTR" semnificd deopotriva atat obligatiea instituitd in
sarcina subietului de drept, din exterior, de catre stat, de a suporta consecintele nesocotirii normelor
juridice in vigoare, In scopul restabilirii ordinii de drept in societate, dar si autoasumarea liber consimtita,
obligatiile decurgand din sistemul de norme juridice constituind astfel datorii pe care subiectul de drept si
le impune prin autoconstrangere [57 , p. 39].

In literatura juridica de specialitate, marea majoritate a autorilor [11, p.277], abordeaza
raspunderea juridica ca fiind un atribut al comportamentului ilicit, care atrage aplicarea fortei de
constrangere a statului si a sanctiunii. Asadar, comportamentul conform legii nu este analizat din
perspectiva raspunderii juridice [15, p. 12]. In doctrina juridica, raspunderea juridica este abordats, de unii
autori, sub dublu aspect: raspunderea pozitiva sau prospectiva, respectiv responsabilitatea si raspunderea
negativa sau retrospectiva, respectiv rispunderea propriu-zis. In aceasti viziune, rispunderea juridica
reflecta atat consecintele negative a comportamentelor ilicite dar si responsabilitatea individului fata de
propriul comportament, fatd de societate si valorile sale si totodatd atitudinea constientd fatda de
reglementarile legale in vigoare, atitudine care reprezintd premisa eliminarii sau reducerii incalcarii legii
[15, p. 12].

In doctrina juridica din Republica Moldova, in acceptiunea Prof. B. Negru, responsabilitatea, spre
deosebire de raspundere, are o sferd de cuprindere mult mai largd; dacad responsabilitatea vizeaza
activitatea realizata de individ din proprie inifiativa, in virtutea alegerii libere a obiectivelor dintr-un set de
variante posibile, raspunderea reclama realizarea unui comportament definit prin normele juridice [208, p.
490].

A. Cuznetov afirma ca esenta teoriei generale a raspunderii consta 1n introducerea in raspunderea
juridicd nu doar a raspunderii ,,negative” (retrospective) ca urmare a delictelor, dar si a raspunderii
,»pozitive”” (morale) ca reliefare a starii interne a individului, a atitudinii lui faa de societate, stat, colectiv, a
comportamentului personal, constiintei etc. [87 , p. 14]. Astfel, asupra constiintei juridice a individului
exercitd influentd nu att sanctiunile normelor juridice, cét atitudinea oamenilor fatd de modul in care el isi
executi obligatiile. In comparatie cu rispunderea negativa, ce are rol de fiénare a comportamentului ilicit
al persoaneli, tot mai mult influenteaza raspunderea pozitiva, adica dezvoltarea rolului activ si a functiilor
dreptului. Limitele rolului activ al dreptului se identifica prin specificul dreptului, ca factor subiectiv de
dezvoltare sociala.

In literatura juridicd de specialitate s-au conturat asadar doud directii relativ la determinarea
esentei si conceptului de raspundere juridicd: potrivit unei directii de opinii raspunderea juridica este

analizata exclusiv in legatura cu savarsirea unei fapte ilicite; potrivit unei alte directii de opinii raspunderea
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juridica este analizata atat In legatura cu savarsirea unei fapte ilicite cat si in legaturd cu savarsirea unui
comportament licit.

Consideram ca o analiza completa a raspunderii juridice impune abordarea acestui fenomen atat
din perspectiva savarsirii unei fapte ilicite dar si din perspectiva adoptarii unui comportament licit.
Totodata apreciem ca nu se impune reunirea, intr-un concept unic a raspunderii juridice analizata in
legiturd cu savarsirea unei fapte ilicite si a raspunderii juridice analizatd in legaturd cu savarsirea unui
comportament licit, urmand ca cele doud concepte responsabilitatea si raspunderea juririca sa fie distinct
definite.

Ne raliem opiniei Prof. M.N. Costin conform céruia nofiunea de raspundere juridica poate fi
inteleasa si explicatd in complexitatea structurii ei doar pornind de la formele sale de manifestare, intrucét,
dincolo de multiplele si divesele lor particularatati ,,ele prezinta si o suma de elemente comune prin a caror
sintetizare se poate elabora o definitie generala a notiunii de raspundere juridica” [82, p. 17].

Cercetate din perspectiva apartenentei normelor juridice incélcate la una din ramurile dreptului,
formele raspunderii juridice se pot clasifica astfel: raspunderea civild, penald, constitutionald,
adminsitrativa, financiara, medicala, etc. Delimitarea ramurilor de drept reprezintd un proces complex.
Dificultatea delimitarii unei ramuri de drept de altd ramura de drept deriva tocmai din greutatea stabilirii
gradului de diferentiere a relatiilor sociale care sa permita reglementarea acestora printr-un set de norme
,.aparte” si unirea lor intr-o ramura de drept [28, p. 168].

In Teoria generali a dreptului, clasificarea raspunderii juridice in functie de apartenenta ramurala
este controversatd. Potrivit Prof. D. Baltag o astfel de divizare nu coincide cu divizarea strict pe ramura
intrucat formele de raspundere juridica sunt mai putine, sub aspect numeric, in comparatie cu ramurile de
drept. Totodata, in ipoteza nesocotirii normelor juridice apartinand diferitelor ramuri de drept devin
incidente forme ale raspunderii juridice identice, cu titlu de exemplu fiind raspunderea penala.
Consideram ca apartenenta ramurald a normelor constituie principalul criteriu de clasificare a raspunderii
juridice in forme, toate celelalte criterii nefiind susceptibile sa reflecte semnele specifice ale raspunderii i
ale naturii sale juridice. Sustinem asadar clasificarea raspunderii juridice dupa criteriul apartenentei
ramurale si apreciem ca trebuie sa existe o forma corespunzatoare a raspunderii juridice in cadrul fiecarei
ramuri de drept distincte.

In opinia noastrd, in cadrul oricarei ramuri de drept trebuie sa existe o institutie proprie menita sa
asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice - raspunderea juridica. Existenta raspunderii
juridice este un semn obligatoriu al metodei reglementarii juridice a relatiilor sociale i un argument

suplimentar in sprijinul independentei oricarei ramuri de drept.
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Raspunderea juridica penala este institutia fundamentald a dreptului penal reprezentand alaturi de
institutia infractiunii §i institutia sanctiunii pilonii dreptului penal, in jurul carora graviteazd toate
reglementarile legii penale .

In doctrina juridici din Romania, s-au conturat numeroase opinii privind conceptul de
Hraspundere penala”, atit din perspectiva exigentelor Teoriei generale a dreptului cat si din perspectiva
exigentelor Teoriei dreptului penal.

Raspunderea juridica penala reprezinta potrivit dictionarului de termeni juridici uzuali ,,una din
institutiile fundamentale ale dreptului penal, alaturi de institutia infractiunii si a pedepsei reglementata in
diferite dispozitii din Codul penal roman” [ 226 ].

Codul penal al Roméniei nu defineste institutia rispunderii penale. In acceptiunea dispozitiilor
Codului penal infractiunea reprezinta unicul temei al raspunderii penale. Conform dispozitiilor art. 15 din
Codul Penal al Romaniei, infractiunea este fapta prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovitie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-0 [69]. Analizand dispozitiile legale sus mentionate,
pot fi identificate trasaturile esentiale ale infractiunii i anume: fapta sa fie prevazuta de legea penala
(tipicitatea), fapta sa fie ilicitd (antijuridicitatea) si fapta s fie imputabila (imputabilitatea).Definitia
infractiunii, consacrata 1n actualul Cod penal, spre deosebire de definitia oferitd de Codul penal anterior,
abandoneaza idea ca infractiunea este fapta care prezintd pericol social, indeplinind astfel cerintele
luiteraturii juridice de specialitate de a se renunta la pericolul social al faptei ca trasatura esentiald a
infractiunii [124].

Din prisma Teoriei generale a dreptului, raspunderea juridicd penala, forma a raspunderii juridice
este tratatd fie prin enuntarea acesteia in unele clasificéri ale raspunderii juridice, fie prin expunerea unor
argumente in favoarea existentei ei ca forma a raspunderii juridice. In opinia noastrs, identificarea corecti
a raspunderii penale, ca forma de manifestare a raspunderii juridice, constituie o garantie a legalitatii
angajarii raspunderii juridice, contribuind, totodata, la eliminarea greselilor In aplicarea normelor juridice.

Din perspectiva exigentelor Teoriei dreptului penal, in momentul savarsirii infractiunii de naste
asadar raportul juridic penal de conflict in continutul céruia intra dreptul statului de a pedepsi si obligatia
corelativa a faptuitorului de a suporta consecintele infractiunii.

Raspunderea penala reprezinta, in opinia Prof. G. Antoniu ,obligatia juridicda de a suferi
consecintele savarsirii infractiunii ce se naste odata cu savarsirea infractiunii” [3 , p. 28].

Prof. V. Dongoroz in ,Explicatiile teoretice ale Codului penal roman” defineste raspunderea
penald ca fiind ,,consecinta juridica imediatd a savarsirii unei infractiuni. Aceastd consecinta cade, n
virtutea legii asupra faptuitorului chiar in momentul savarsirii faptei, iar nu din momentul in care acesta
este tras efectiv la raspundere. Infractiunea este cauza raspunderii penale, iar recurgerea la sanctiuni de

drept penal este consecinta raspunderii penale” [104, p.19].
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Raspunderea penald, ca forma a raspunerii juridice reprezintd in opinia Prof. C. Bulai ,,insusi
raportul juridic penal de constrangere, nascut ca urmare a savarsirii infractiunii Intre stat, pe de o parte si
infractor, pe de alta parte, raport complex al carui continut 1l formeaza dreptul statului, ca reprezentant al
societafii de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta pentru infractiunea
savarsita si de a-1 constrange sa o execute, prcum si obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si
de a se supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii ordinii de drept si restaurarea autoritatii legii” [40,
p. 311].

In acceptiunea Prof. M. Basarab rispunderea penal, ca formi a raspunderii juridice consti ,,in
obligatia infractorului de a suporta consecintele savarsirii e1” [25, p. 69].

Raspunderea penald, potrivit Prof. C.Mitrache este ,,insusi raportul penal de conflict, de
constrangere, raport juridic complex, cu drepturi si obligatii specifice pentru subiectele participante” [198,
p. 400].

Raspunderea penald este, in opinia altui autor, o forma a raspunderii juridice si ,.reprezintd
consecinta nesocotirii dispozitiei normei juridice penale” [32, p. 423]. Raspunderea penald, conform altui
autor, semnifica obligatia de a suporta si executa o pedeapsa si dreptul corelativ al statului de a aplica o
pedeapsa urmarea savarsirii infractiunii si de a-1 obliga pe infractor, prin constrangere, si execute o astfel
de pedeapsa [212, p. 265].

Raspunderea penal3, in opinia Prof. V. Pasca ,,nu se identifica cu raportul juridic penal de conflict,
constituind doar o parte a acestuia, respectiv continutul sau, adica acel complex de drepturi si obligatii
corelative ale subiectilor rapotului juridic penal, prin intermediul carora se realizeaza aplicarea si
executarea sanctiunilor penale” [225, p. 391].

In opinia altor autori, rispunderea penald, este, in sens larg, ,,acea forma a raspunderii juridice
identificata cu raportul juridic penal de constrangere dintre stat si infractor, al carui continut il constituie
dreptul statului de a aplica sanctiunea penald infractorului si obligatia corelativa a acestuia de a o suporta,
iar, 1n sens rstrans, ,,acea forma de raspundere juridica care constd in obligatia infractorului a se supune
sanctiunii penale, adica latura pasiva a raportului penal de conflict’[122,p.496].

Réaspunderea penald, in viziunea altor autori, este un raport juridic penal de constrangere, nascut
urmarea savarsirii unei infractiuni, ce se stabileste intre stat si infractor, al carui confinut consta, pe de o
parte, in dreptul statului de a trage la raspundere infractorul, de a-i aplica pedeapsa instituita de legea
penald si de a-1 constrange sa o execute, iar, pe de altd parte, in obligatia infractorului de a raspunde pentru
fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii ordinii de drept [43] .

Doctrina juridica penald din Romania nu este unitara si transanta in ceea ce priveste clarificarea
semnificatiilor juridice ale sintagmelor de ,,raspundere penald” si ,responsabilitate”. Exista autori care

sustin ¢ notiunea de raspundere este sinonima cu notiunea de responsabilitate [111, p.7-8]. Potrivit altor
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autori, responsabilitatea reprezinta din perspectiva tehnico-juridica aptitudinea psiho-fizica a persoanei de
a raspunde din punt de vedere penal, fiind astfel antonimul iresponsabilitatii [221]. I. Oancea nu gaseste
niciun impediment in ceea ce priveste sinonimia notiunilor de ,responsabilitate” si ,,raspundere”,
sustinand ca responsabilitatea este obligatia de a raspunde pentru consecintele propriilor acte infractionale
si de a suporta pedeapsa prevazuta de lege. Raspunderea penald ar avea 1n acceptiunea autorului, doud
sensuri: in sens larg, reprezinta atat obligatia unei persoane de a suporta o sanctiune, cat si dreptul statului
de a aplica o pedeapsa, prin intermediul instantei de judecatd, iar, in sens restrans, reprezinta doar obligatia
unei persoane de a suporta o pedeapsd, o sanctiune penald, urmarea savarsirii unei infractiuni [211, p.
418-419].

L. Tanoviceanu atribuie doud sensuri notiunii de ,,responsabilitate penald”. Autorul sustine ca
,prin responsabilitate penald cei mai multi autori inteleg sd exprime ceea ce noi in romaneste numim
raspundere, adica a suporta consecintele unui fapt, de a da socoteala de o actiune si a fi obligat sa accepti
interventia justitiei si sanctiunile pe care ea le impune” si cd ,,responsabilitatea penald este un simplu
termen intrat in moravuri , fard nicio valoare stiintifica” . Pentru aceste considerente autorul a propus
inlocuirea notiunii de responsabilitate cu cea de ,,incidenti a legii penale”. In viziunea autorului, notiunea
de ,,responsabilitate penala” reprezinta, intr-un alt sens, ,,capacitatea psiho-fiziologica a unui individ de a-
si da seama de natura, valoarea si consecintele actelor sale”, care corespunde cu ,,normalitatea tuturor
facultitilor care participd la actele complexe de cunoastere, pricepere, vointi”. In opinia autorului,
responsabilitatea constituie, alaturi de imputabilitate, ,,cele doud rezultate fard de care incidenta legii
penale nu poate avea loc” [ 254, p. 189].

Prof. I. Tanoviceanu exprima astfel cele doud teorii avansate de Scoala clasica si de Scoala
pozitivistd de drept penal.. Scoala clasica de drept, promovand doctrina liberului arbitru, consacra teoria
conform cdreia, din perspectiva penala, raspunde doar persoana care actioneaza in mod liber si constient,
responsabilitatea penala fiind conditionatd de existenta imputabilitatii. Scoala pozitivistd de drept, sustine
adoptarea principiului imputabilitatii legale care se intemeiaza pe conceptul de aparare sociald si pe
periculozitatea sociala a infractorului si, implicit, renuntarea la principiul imputabilittii morale. Prin
urmare, in viziunea Prof. I. Tanoviceanu, cele doud acceptiuni ale responsabilitdtii penale sunt:
raspunderea penald (acceptiunea juridica) si aptitudinea psiho-fizica a infractorului de a-si da seama de
consecintele faptelor sale.

Prof. Dongoroz reitereaza teoria Prof. Tanoviceanu in tratatul de Drept penal din 1939, folosind
notiunea de ,,inidentd penald” in defavoarea notiunii de ,,responsabilitate penald”. Totodata, sunt reiterate
cele doud sensuri ale notiunii de responsabiliate penald: responsabiliatea penala privita ca raspundere
Jjuridica, respectiv obligatie de a suporta consecintele unui act sau fapt juridic si responsabiliatea penala

privitd ca responsabilitate individuali decurgind din normalitatea psiho-fizici. In opinia profesorului
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distinctia dintre rdspunderea penald si responsabilitatea penald cauzeaza reale confuzii, conceptul de
,responsabilitate” chiar limitat la acceptiunea de raspundere, generdnd discutii ,,interminabile si
nefolositoare” relativ la determinarea naturii acestei raspunderi [105, p.307]. Scoala clasica confera
responsabilitatii un fundament moral, Scoala pozitivista i confera un fundament social, pentru ca mai
tarziu sa 1 se confere un fundament legal. Din perspectiva semnificatiei juridice, notiunile de ,,raspundere”
si ,,responsabilitate” au Intelesuri diferite, in ciuda utilizarii lor haotice in limbajul doctrinal [ 250, p. 31].

Analizand institutia raspunderii juridice penale atat din perspectiva exigentelor Teoriei generale a
dreptului, cat si din perspectiva exigentelor Teoriei dreptului penal, opindm n sensul ca raspunderea
juridica penald poate fi definita ca fiind un raport juridic penal de conflict complex, niscut urmarea
savarsirii infractiunii, Intre stat ca reprezentant al societatii si infractor, in continutul caruia intrd dreptul
statului de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazutd de legea penald pentru
infractiunea savarsita si de a-1 constrange sa o execute si obligatia corelativa a infratorului de a raspunde
pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, In vederea restabilirii autoritatii legii si reeducarii
acestuia.

2.2. Modalititile si manifestirile raspunderii penale - forma a raspunderii juridice

Sistemul dreptului, subsistem al sistemului social, alcituit din ansamblul normelor juridice,
sistematizate 1n institutii si ramuri, care reglementeaza conduita persoanelor si a céror respectare poate fi
asiguratd, la nevoie, prin forta coercitiva a statului, a carui dinamica este strans legata de dinamica statului,
este supus unor continue transformari, fiind susceptibil de o permanenta restructurare. Ramurile dreptului
si institutiile juridice reprezinta entitati structurale ale sistemului dreptului, iar norma juridica reprezinta
elementul primar al sistemului dreptului, menita sa reflecteze nivelul acestuia [193, p. 58-60]. Alaturi de
ramurile dreptului si institutiile juridice, privite ca entitafi structurale ale sistemului dreptului, trebuie
admisa i existenta altor subsisteme in contextul cresterii, fard precedent, a sferei de reglementare juridica,
a transformarilor survenite inauntrul unor ramuri de drept prin deplasarea centrului de greutate de la o
institutie la alta, a aparitiei unor noi institutii i desprinderii unor noi ramuri de drept, a aparitiei unor
norme a caror apartenenta la o anumita ramura de drept este dificil de stabilit [ 265, p. 94-95].

Ne raliem opiniei conform careia ,,faptul ¢ unele institutii se modifica sau dispar, unele ramuri de
drept se diferentiaza, iar unele se reunesc, se ivesc sau dispar norme juridice, toate acestea nu distrug
sistemul dreptului, ci 1i intemeiaza complexitatea elasticd si deschiderea in societatea - sistem” [193, p.
58].

Raspunderea juridica poate fi inteleasa si definita doar pornindu-se de la formele ei concrete de
manifestare. In ceea ce priveste sistemul raspunderii juridice, in doctrina juridic sunt autori care sustin ca
raspunderea juridica prezintd urmatoarele elemente structurale: formele raspunderii juridice, modalitatile

raspunderii juridice si manifestarile raspunderii juridice [43, p. 76].
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In procesul complex de delimitare in forme a sistemului rispunderii juridice sunt determinante
proprietatile specifice ale obiectului si metodei reglementarii juridice care confera astfel posibilitatea de a
configura sistemul raspunderii juridice, legatura sa cu sistemul dreptului, apartenenta ramurald a formelor
raspunderii juridice, interpatrunderea dar si punctele de intilnire a diferitelor forme ale raspunderii
juridice. Existenta unei raspunderi juridice distincte constituie unul din semnele ce defineste independenta
ramurii de drept. Procesul de constituire a sistemului raspunderii juridice nu s-a definitivat la fel cum nu s-
a definitivat nici procesul de constituire a sistemului dreptului, caracterizat prin autoorganizare, ceea ce
reclamd c@ reasezarea componentelor sale, este menitd si-i asigure dinamicitate si flexibilitate,
permitandu-i sd se adapteze transformarilor continue ale vietii sociale .

Stiinta dreptului, privita ca un sistem de teorii, legitati si reprezentari dar si ca un sistem menit s
declanseze si sd intretind procesul de cercetare continud, centratd pe studierea realitatii juridice, acea
dimensiune inalienabild a existentei umane, cunoaste astdzi, sub impactul unor reale revolutii in plan
economic, politic, social, spiritual, o reald afirmare In domenii variate ale societatii. in acest context,
stiinta dreptului are misiunea de a cerceta ,legile existentei si evolutiei statului si dreptului, viata
institutiilor politice si juridice, modalititile concrete 1n care aceste institutii influenteaza societatea in
globalitatea ei si suporta la randul lor influenta acesteia” [263, p. 8-9].

Raspunderea juridica a fost delimitatd, timp indelungat, in forme de raspundere traditionale,
precum raspunderea penald, civili, administrativd, constitutionald, patrimoniali s.a. In opinia noastrs,
actualmente, sub impactul unor revolutii veritabile si mutatii esentiale in plan economic, politic, social,
spiritual, aceastd delimitare clasici a raspunderii juridice nu poate riméane intacta. In contextul actual,
cand dreptul este chemat sa se aplece asupra realitétii, pentru a-i cerceta geneza, legitatile, regularitatile
dar si modalitdtile in care toate comportamentele umane trebuie sd reactioneze la comenzile societétii,
rezultatele cercetarilor stiintifice evocd noi forme de raspundere juridicd, netraditionale precum
raspunderea juridicd financiard, medicald, profesionald etc. Asadar, dinamismul dreptului dar si
capacitatea acestuia de a descoperi domenii care ,,isi revendica propria reglementare si normare juridica”
sunt evidentiate de aparitia unor noi ramuri de drept precum dreptul fiscal, dreptul comunitar, dreptul
vamal, dreptul nuclear, dreptul maritim, dreptul bancar, dreptul ecologic, etc. [263, p. 10].

In doctrina juridica se vorbeste astfel despre specializarea dreptului. Scopul specializarii dreptului
rezidd in faptul cad atit in sistemul dreptului, cat si in sistemul legislatiei se accentueaza ,,impartirea
muncii” intre prescriptii, cu consecinta specializarii normelor in realizarea multiplelor operatiuni. Se
urmareste, astfel, reflectarea originalitdtii i specializarii relafiilor sociale, a particularitatilor unor situatii
concrete care constituie, prin cumulul lor, temeiul procesului specializarii [235, p. 82-83].

Procesul specializarii este specific oricarei ramuri de drept care tinde s se delimiteze de ramura

de drept ,,mama”. Pe cale de consecintd, trebuie sd existe, in cadrul noilor ramuri de drept, o institugie
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proprie menita sa asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice - institutia raspunderii juridice.
Existenta raspunderii este un semn obligatoriu al metodei reglementarii juridice a relatiilor sociale si un
argument suplimentar in sprijinul independentei fiecarei ramurii de drept. In cadrul noilor ramuri de drept,
regimurile juridice sunt modificate si adaptate noilor domenii ale vietii sociale, raspunzand in totalitate
conceptului specializarii ramurilor dreptului, corespunzator procesului specializarii normelor juridice si
totodata a raspunderii juridice [43, p. 77].

Autonomia ramurilor de drept se configureaza treptat, in conditiile interdependentelor menite sa
confere sistemului de drept unitate, dar si in conditiile pastrarii unui ansamblu de interferente usor de
constatat. Distinctia dintre ramurile de drept nu este rigida, existind numeroase conexiuni intre acestea.
Autonomia relativa a ramurii de drept este conferitd totodata si de regulile, principiile si criteriile de
metoda specifice [193, p.58].

In literatura juridica, marea majoritate a doctrinarilor delimiteaza rispunderea juridica in forme, in
dependenta de apartenenta ramurala. Cu titlu de criterii de delimitare sunt si metoda si obiectul de
reglementare. Metoda si obiectul nu sunt criterii de delimitare a formei raspunderii juridice, ¢i a ramurii
dreptului corespunzitoare in cadrul careia este necesar sa existe o institutie propric menitd s asigure
realizarea §i respectarea normei juridice specifice - institutia raspunderii juridice. Ulterior stabilirii metodei
si obiectului ramurii distincte de drept, se poate vorbi si despre metoda si obiectul institutiei raspunderii
juridice care nu au o existenta de sine statatoare, configurandu-se ca elemente componente ale metodei si
obiectului ramurii de drept [43, p. 77].

Raspunderea juridica, privitd ca o categorie a Teoriei generale a dreptului, se manifesta, in functie
de mai multe criterii, sub mai multe forme sau specii ale genului. Raspunderea juridica constituie astfel un
concept, o categorie a Teoriel generale a dreptului, formele raspunderii juridice fiind categorii care
desemneaza institutii specifice diferitelor ramuri ale dreptului [ 194, p.129]. Formele raspunderii juridice se
caracterizeaza prin trasaturile generale ale rdspunderii juridice, dar §i prin trasaturi proprii menite sa faca
diferenta specifica, reflectatd prin definirea lor de cétre stiintele de ramurd sau de catre legiuitor
[194,p.130]. Definitia raspunderii juridice trebuie sa reflecte asadar caracterele sau trasaturile comune
tuturor formelor de raspundere juridica. Criterille in functie de care se clasificd formele raspunderii
juridice nu au caracter absolut, fiind posibile unele interferente intre diferitele forme de raspundere
juridica, dar si posibilitatea unui cumul, in anumite conditii [202, p. 38].

in doctrina juridicd a Republicii Moldova s-a conturat conceptia conform cireia formele
raspunderii juridice trebuie sa se axeze, cumulativ, pe doua elemente: natura sanctiunii normelor juridice
incalcate si gradul prejudiciabil al faptei [9, p. 24]. Institutia raspunderii juridice se caracterizeaza prin
trasaturi esentiale, comune tuturor ramurilor dreptului. Diferitele forme de raspundere juridica, prezinta

atat asemanari, cat si deosebiri [24, p. 35].
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Intre formele raspunderii juridice exista relatii complexe. Exista si cazuri cand formele raspunderii
juridice se exclud, neputand exista cu privire la aceeasi fapta. Astfel, raspunderea penald nu poate coexista
cu raspunderea contraventionala. Per a contrario, exista cazuri cand anumite forme de raspundere juridica
se pot cumula, cum ar fi cazul raspunderii penale care poate coexista cu raspunderea civild. Formele
raspunderii juridice, desi se caracterizeaza prin diversitate si dinamism, se fundamenteaza pe un set de
principii comune, precum principiul legalitatii, principiul raspunderii pentru fapta savarsita cu vinovétie,
principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul justei sanctiuni, principiul raspunderii personale, principiul
non bis in idem, principiul autoritatii de lucru judecat, principiul celeritatii raspunderii juridice. Totodata,
formele raspunderii juridice nu pot exista fard intrunirea cumulativd a unor condifii esentiale care se
regasesc, in general, indiferent de forma raspunderii juridice: conduita ilicita, respectiv.comportamentul
concret prin care o persoand incalca dispozitiile legale, vinovdtia care desemneaza atitudinea psihica a
persoanei care comite fapta ilicita atat fata de fapta comisa cat si fatd de consecintele faptei sale si legatura
de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul acesteia.

In opinia noastrd, particularitatile rispunderii juridice in diverse ramuri sau subramuri sunt menite
sa imbogateasca continutul aplicativ al raspunderii juridice.

Ne raliem opiniei afirmate in doctrina juridicd conform céreia, raspunderea juridicd se
exteriorizeaza intr-o multitudine de feluri, care pot fi privite ca forme, modalitati sau manifestari ale
raspunderii juridice. Forma raspunderii juridice este susceptibila de mai multe modalitati, iar modalitatile,
la ranul lor, sunt susceptibile de mai multe manifestari. Modalitatile formelor ramurale ale raspunderii
juridice nu sunt distincte, ele coexista in cadrul formei corespunzitoare a raspunderii juridice [43, p. 78 ].

Raspunderea juridica penala, ca forma a raspunderii juridice se delimiteaza, in opinia noastra, in
urmatoarele modalitati: raspunderea penala subiectiva si raspunderea penald obiectiva, modalitati care
exista in limitele obiectului dreptului penal si utilizeaza metodele proprii dreptului penal. Totodata, in
opinia noastrd, raspunderea penald subiectiva si raspunderea penald obiectiva, sunt susceptibile de mai
multe manifestari. Astfel raspunderea penald subiectiva, privitd ca modalitate a raspunderii penale, se
poate subclasifica in doud manifestari, respectiv raspunderea penald subiectiva a persoanei fizice si
raspunderea penala subiectiva a persoanei juridice, iar raspunderea penalda obiectiva, modalitate a
raspunderii penale, poate fi clasificatd, la randul ei, in raspunderea penala obiectiva pura si raspunderea
penala obiectiva impurd.

Raspunderea penali subiectiva, fundamentatd pe conceptul vinovatiei ca atitudine psihica a
autorului faptei, atat fatd de fapta savarsita, cat si fatd de rezultatul negativ produs, reprezintd temeiul
dreptului penal modern [221, p. 412].

Dreptul penal modern, intemeiat pe teoriile Scoalii clasice, a creat o0 dogma din fundamentarea

raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului, conceputa ca o sinteza a proceselor volitive si cognitive care

68



au loc in psthicul infractorului si care indica atitudinea acestuia fatd de valorile sociale periclitate prin
savarsirea faptei. Vinovatia reprezinta elementul esential al corelatiei dintre fapta si autor, iar angajarea
raspunderii penale in lipsa acestui element este, in principiu, imposibila.

In contextul evolutiei gandirii juridice, a dezvoltarii stiintei, tehnicii dar si a analizei stiintifice a
fenomenului juridic, in epoca modernd, se tinde la generalizarea exigentei cauzalitatii psihice, ca temei a
raspunderii juridice penale, iar cazurile de raspundere penald obiectiva, desi nu au disparut in totalitate,
fiind prezente si astazi, avand doar un caracter de exceptie [4, p.20].

Codul penal romén statueaza prin dispozitiile articolului 16 in sensul cé: ,.fapta constituie
infractiune numai daca a fost savarsitd cu forma de vinovatie cerutd de legea penald. Vinovatia exista cand
fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie depasita” [69]. Codul penal roman reglementeaza
astfel formele de vinovatie, respectiv intentia, culpa si praeterintentia.

Codul penal romén nu cuprinde reglementari exprese privind definitia institutiei raspunderii penale
ori a conditiilor in care aceasta se angajeaza, singurele referiri exprese fiind cele privind infractiunea, ca
unic temei al raspundrii penale si reglementarea cauzelor care inlatura raspunderea penala.

Infractiunea reprezinta unicul temei al raspunderii penale. Conform dispozitiilor art. 15 din Codul
penal al Romaniei, infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie, nejustificata si
imputabila persoanei care a savarsit-0 [69]. Analizand dispozitiile legale sus mentionate, pot fi identificate
trasaturile esentiale ale infractiunii si anume: fapta sa fie prevazuta de legea penala (tipicitatea), fapta sa
fie ilicita (antijuridicitatea) si fapta sa fie imputabila (imputabilitatea). Daca se constata lipsa unei trasaturi
esenfiale a infractiunii, solufiile reglementate de legea penald sunt clasarea, dispusa de procuror si
achitarea inculpatului dispusa de catre instanta de judecata.

Noul Cod penal roman [69], spre deosebire de vechiul Cod penal [68], nu reglementeaza pericolul
social al faptei ca trasdturd esentiald a infractiunii, astfel incat pentru infractiunile care prezinta un grad
redus de pericol social si pentru care nu se legitimizeaza declansarea sau continuarea procesului penal,
aplicand principiului oportunitatii, procurorul sau instanta de judecata pot dispune, renuntarea la urmarire
penald, conform dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala [72], respectiv renuntarea la aplicarea
pedepsei conform dispozitiilor art. 80 din noul Cod penal [69].

In opinia nostrd, rispunderea penala subiectiva, priviti ca modalitate a rispunderii penale, se
poate delimita In doud manifestari, respectiv raspunderea penald subiectivd a persoanei fizice si
raspunderea penala subiectiva a persoanei juridice.

Raspunderea penala subiectiva a persoanei fizice. Persoana fizica, subiect activ al infractiunii,
infractorul este actorul principal sau protagonistul justitiei penale fard de care infractiuna si raspunderea
penald nu exista. Infractorul, fie ca este autor, instigator sau complice din perspectiva contributiei sale la

savarsirea infractiunii, fie cd este recidivist sau infrator primar, din perspectiva perseverentei sale in
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activitatea infractionala, fie ca este major sau minor, din perspectiva intinderii raspunderii sale penale, sau
doar un simplu faptuitor cand nu raspunde din perspectiva penald, acesta este legat de normele penale mai
mult ca un individ abstract decat ca o fiinta vie, desi dreptul penal modern tinde actualmente, spre o reala
apreciere a personalitatii acestuia.

Angajarea raspunderii penale este posibild numai in masura in care legea procesual penala
permite exercitarea actiunii penale, care devine exercitabild imediat dupa savarsirea infractiunii in vederea
tragerii la raspundere penald a persoanei vinovate. Legea penald, in anumite cazuri, exclude sau inlatura
aceasta aptitudine functionald, in sensul ca actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar daca a fost pusa
in miscare nu mai poate fi exercitata in cazurile prevazute de art. 16 Cod procedura penala [207, p. 270].
Cazurile reglementate de dispozitiile art. 16 pot fi impartite in doud mari categorii: impedimente rezultand
din lipsa de temei a actiunii penale si impedimente rezultand din lipsa de obiect a actiunii penale.

Cauzele sau impedimentele derivand din lipsa de temei a actiunii penale, reglementate de
dispozitiile art. 16 lit. a-d Cod procedurd penald sunt: fapta nu existd, fapta nu este prevazuta de legea
penald, fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, nu exista probe ca o persoand a savarsit
infractiunea, existi o cauza justificativd sau de neimputabilitate [72]. In ceea ce priveste cauzele care
rezulta din lipsa de obiect a actiunii penale, reglementate de dispoztiile art. 16 lit. e-j Cod procedura penala
sunt: lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie
pevazutd de lege, necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale; a intervenit amnistia sau
prescriptia, decesul suspectului ori a inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului sau
inculpatului persoand juridica; a fost retrasd plangerea prealabild, In acele cazuri in care retragerea
plangerii prealabile inlatura raspunderea penald, a intervenit impacarea sau a fost incheiat un acord de
mediere in conditiile legii; existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege; exista autoritate de lucru
judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [72].

Raspunderea penala poate fi definita ca fiind un raport juridic penal de constrangere, nascut
urmarea savarsirii unei infractiuni, raport ce se stabileste Intre stat si infractor, al carui continut consta, pe
de o parte, in dreptul statului de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica pedeapsa prevazuta de
legea penala si de a-1 constrange sa o execute, iar, pe de alta parte, in obligatia infractorului de a rdspunde
pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept [40, p. 311].

Sintetizand dispozitiile art. 15 din Codul penal roman, pot fi identificate urmatoarele conditii ale
raspunderii juridice penale:

Sévarsirea unei fapte previzute de legea penald (tipicitatea). Tn acceptiunea dispozitiilor art. 15
alin. 2 din Cod penal roman, infractiunea reprezinta unicul temei al raspunderii penale. Asadar, nu orice
forma a ilicitului este susceptibil de a declansa raspunderea penald, doar infractiunea, forma cea mai

severa a ilicitului, poate constitui temei al raspunderii penale. Aceasta implica preexistenta normei
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juridice, in temeiul careia fapta este incriminata ca infractiune - fapt abstract si savarsirea unei actiuni sau
inactiuni prin care se aduce atingere preceptului normei de incriminare, infractiunea conturandu-se astfel
ca un fapt real, perturbator al ordinii sociale si care reclama reactia sociala pentru restabilirea ordinii
sociale incalcate. Potrivit dispozitiilor art. 16 lit. a) teza 1 si lit. b) Cod procedura penald, daca fapta nu
existd sau daca aceasta nu este prevazuta de legea penald, actiunea penald nu poate fi exercitata si, prin
urmare, angajarea raspunderii penale este inlaturata [72].

Fapta savarsita sa fie imputabila si sa nu fie justificata . Imputabilitatea este situatia juridica in
care se gaseste 0 persoana care savarseste o fapta prevazuti de legea penald cu vinovatie [5, p. 425].
Caracterul imputabil al faptei reclama ca fapta prevazuta de legea penala sa fie savarsita cu vinovatie de
catre persoana fatd de care se exercitd actiunea penald. Faptuitorul trebuie sa fie responsabil, ceea ce
implica aptitudinea psiho-fizica de a intelege semnificatia si consecintele faptelor sale (factorul intelectiv)
si de a fi stdpan pe ele (factorul volitiv). Daca fapta nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de legea
penala pentru respectiva infractiune, actiunea penala nu poate fi exercitata si, prin urmare, raspunderea
penald nu poate fi angajata. Imputabilitatea unei fapte tipice si nejustificate, nu se poate retine, chiar daca
faptuitorul este responsabil, decat in ipoteza in care acesta a cunoscut situatiile sau imprejurdrile de care
depinde caracterul ilicit al activitatii sale, raportat la momentul savarsirii faptei ilicite si dac acesta avea
facultatea de a se supune preceptului normei de incriminare.

Imputabilitatea implica indeplinirea unei conditii negative, aceea de a nu exista o cauza de
neimputabilitate dintre cele reglementate de dispozitiile art. 24-31 din Codul penal roman: constrangerea
morald, constrangerea fizica, excesul neimputabil, minoritatea faptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicatia,
eroarea si cazul fortuit. Caracterul nejustificat al faptei prevazute de legea penala constituie o alta conditie
necesard pentru exercitarea actiunii penale in vederea tragerii la raspundere penala [69]. Calificarea unei
fapte ca fiind nejustificata reclama indeplinirea unei alte conditii negative, aceea de a nu exista o cauza
justificativd dintre cele reglementate de dispozitiile articolelor 19-22 din Cod penal roman: legitima
aparare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii si consimtamantul
persoanei vatamate [69].

Conform dispozitiilor Codului penal roman, vinovatia este subordonata notiunii de imputabilitate.
Vinovatia, desi enumerata printre trasaturile esentiale ale infractiunii de catre legiuitor, nu constituie, in
fapt, o trasatura esentiald distincta a infractiunii, ci acel element de natura subiectiva din cuprinsul normei
de incriminare - intentie, culpa, praeterintentie - cercetat in cadrul tipicitatii infractiunii.

Inculpatul sa fi participat la savarsirea infractiunii in calitate de autor, coautor, instigator sau
complice si sa aiba capacitate juridica penala. Aceasta cerintd decurge din dispozitiile art. 16 lit. ¢) Cod

procedurd penald care reglementeaza un impediment rezultdnd din lipsa de temei a actiunii penale, care

71



impiedica exercitarea actiunii penale in situatiile in care fapta nu a fost savarsitd de catre invinuit sau
inculpat, raspunderea penala fiind o raspundere pentru fapta proprie [ 72].

Prin sintagma ,,savarsirea unei infractiuni” trebuie sa intelegem savarsirea uneia dintre faptele
sanctionate de legea penald ca infractiune consumata sau in stare de tentativa i, totodata, participarea la
savarsirea acestora in calitate de autor, instigator sau complice. Capacitatea juridicd penald consta in
aptitudinea unei persoane de a raspunde panal pentru fapta savarsita. Capacitatea juridica se contureaza ca
fiind aptitudinea psiho-fizica a infractorului de a savarsi o infractiune, asumandu-si urmarile acesteia,
constand 1n restrangerea sau privarea sa de drepturi si libertati urmarea sanctiunilor penale aplicate.

Sa nu fi intervenit o cauza care inlatura raspunderea penala. Necesitatea acestei condifii negative
rezida din dispozitiile art. 16 lit. e-j Cod procedura penald, care reglementeaza impedimentele rezultand
din lipsa de obiect a actiunii penale, respectiv: lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie pevazutd de lege, necesard pentru punerea in miscare a actiunii
penale; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori a inculpatului persoana fizica sau s-a
dispus radierea suspectului sau inculpatului persoana juridica; a fost retrasa plangerea prealabild, in acele
cazuri in care retragerea plangerii prealabile inlaturd raspunderea penald, a intervenit Impacarea sau a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii; existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege; exista
autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [72].

In sistemul de drept al Republicii Moldova, dreptul penal ocupa un loc bine definit, care fi conferd
un caracter autonom in raport cu celelalte ramuri de drept. Acest caracter autonom se explica atat prin
propriul sdu obiect de reglementare, cat si prin faptul ca apararea valorilor sociale se face, In cazul
dreptului penal, prin stabilirea unor reguli de conduita pe care membrii societatii trebuie sa le respecte, dar
sl a unor sanctiuni, strict determinate de lege, aplicabile in cazul in care dispozitiile acestuia sunt incalcate.

Codul penal al Republicii Moldova prevede un cadru amplu de reglementari privind raspunderea
penald ca institutie fundamentala a dreptului penal: conceptul de raspundere penala, temeiul raspunderii
penale, liberarea de raspundere penald. Conform prevederilor art. 50 din Codul penal al Republicii
Moldova ,,se considera raspundere penala condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si
a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute
de lege” [71]. Codul penal moldovenesc, prin dispozitiile art. 51 consacra expres temeiul raspunderii
juridice penale, conferindu-i o naturd biaspectuala ,,temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale”. Temeiul real al raspunderii penale 1l reprezintd un fapt juridic prescris, respectiv
savarsirea unei infractiuni. Totodata, legea instituie drept temei al raspunderii penale savarsirea unei fapte
care contine semnele unei componente de infractiune reglementatd intr-o norma concretd din Partea

speciald a Codului penal. Codul penal ne oferd o descriere exhaustiva a componentelor infractiunii. Din

72



perspectiva dreptului penal componenta infractiunii consta in totalitatea semnelor obiective si subiective,
instituite de legea penald, care califica o fapta prejudiciabila drept o infractiune concreta [71].

Conform dispozitiilor Codului de procedurd penala al Republicii Moldova, urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd nu poate fi efectuatd si va 1Inceta dacd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Raspunderea penald se angajeaza doar 1n temeiul faptei prejudiciabile savarsite,
fapta ce contine semnele componentei infractiunii. Pe cale de consecintd, o faptd constituie infractiune,
doar daca intruneste toate conditiile si semnele prevazute in norma penald incriminatorie, fiind savarsita in
imprejurari apte sa satisfaca tiparul sau modelul legal abstract al infractiunii, indeplinind, astfel, toate
conditiile reglementate si toate cerintele care determina continutul infractiunii [73].

Trasaturile esentiale ale infractiunii. Din perspectiva prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal
moldovenesc, pentru ca o faptd sd fie consideratd infractiune, ea trebuie sa intruneascd urmatoarele
trasaturi esentiale: fapta sa fie prejudiciabila (sd prezinte pericol social), sa fie savarsita cu vinovatie, sa fie
prevazuta de legea penala si sa fie pasibild de pedeapsa penala [71].

Fapta prejudiciabild. In sistemul penal al Republicii Moldova, infractiunea este expres definita,
prin enumerarea trasaturilor ei esentiale, legiuitorul urmarind astfel sa releve caracterul complex al
infractiunii, dar si subordonarea strictd a conceptului respectiv fata de principiul legalitatii. O fapta
savarsita este infractiune daca aceasta intruneste, cumulativ, cele patru trasaturi esentiale, respectiv: fapta
sa fie prejudiciabila (sa prezinte pericol social), sa fie savarsitd cu vinovatie, sa fie prevazutd de legea
penala si sa fie pasibild de pedeapsa penald, iar lipsa oricareia dintre aceste patru trasaturi esentiale are
drept consecintd inlaturarea caracterului penal al faptei.

Din perspectiva teoriei dreptului penal, fapta prejudiciabild este orice actiune sau inactiune prin
care se aduce atingere uneia dintre valorile protejate prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova si pentru a cdror sanctionare se impune aplicarea unei pedepse. Raspunderea penala
intervine, asadar, ori de céte ori fapta prezintd un pericol real pentru relatiile si valorile sociale ocrotite prin
normele penale si care justificd aplicarea sanctiunii penale. Gradul prejudiciabil al unei infractiuni rezulta
din importanta valorii sociale lezate, din intregul continut obiectiv si subiectiv al faptei. In acest sens sunt
si dispozitiile art. 15 din Codul penal al Republicii Moldova conform carora: ,,gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva” [71].

Toate infractiunile din cadrul legislatiei penale reprezintd fapte prejudiciabile in sensul legii
penale, dar gradul prejudiciabil diferd de la o infractiune la alta, in functie, in primul rand, de importanta
valorii sociale lezate prin savarsirea faptei si de urmarile prejudiciabile survenite, la care se adauga si alte
semne ale componentei infractiunii (persoana infractorului, mijlocul, metoda, motivul, scopul etc.). Din

perspectiva prevederilor art. 14 alin. (2) din Codul penal moldovenesc ,,nu constituie infractiune actiunea
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sau inactiunea care, desi formal contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de
importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni” [71].

Fapta prevazuta de legea penald. Aceasta cerintd a infractiunii, de a fi prevazuta de legea penala,
corespunde principiului nullum crimen sine lege, principiu consacrat prin dispozitiile art. 1 alin. (2) dar si
prin dispozitiile art. 14 alin. (1) din Codul penal moldovenesc, in acceptiunea carora doar codul penal
determina faptele ce constituie infractiuni [71].

Se admite ca o fapta a este prevazuta de legea penald atunci cand o dispozitie din respectiva lege
arata conditiile in care acea fapta, concretizatd fie printr-o actiune, fie printr-o inactiune, este socotitd ca
fiind susceptibila de a fi considerata infractiune. Pe cale de consecintd, o fapta este prevazuta de legea
penald ori de cate ori aceasta determind continutul acelei fapte, in forma ei obisnuita (tipicd) sau in formele
ei derivate (forme agravate sau atenuate).

Fapta savarsita cu vinovagie. Din perspectiva dispozitiilor art. 14 alin. (1) al din Codul penal
moldovenesc, vinovatia este una dintre cele patru trasaturi esentiale ale infractiunii. Codul penal al
Republicii Moldova nu defineste vinovatia, ca trasaturd esentiala a infractiunii, dar instituic prin
dispozitiile art. 17 si ale art. 18 formele vinovatiei, respectiv intentia si imprudenta, cu modalitdtile lor
normative (intentia directd si indirectd; increderea exagerata si neglijenta penald) [71]. Asfel, stiintei
dreptului penal, i-a revenit sarcina formularii unei definitii a vinovatiei care reprezinta atitudinea psihica a
persoanei fatd de fapta prejudiciabild savarsitd si urmarile ei. Vinovatia, fard a se reduce la o simpla
reprezentare sau posibilitate de reprezentare a faptei si a urmarilor ei, reflect atitudinea subiectului fata de
valorile sociale pe care le incalcd, constiinta clard sau mai putin clara a necesitatii respectarii acestor valori,
tinuta morala a subiectului infractiunii. Cunoasterea vointei este absolut necesard nu doar pentru stabilirea
existentei infractiunii, dar si pentru identificarea personalitatii infractorului, a necesitatii corectarii lui.

Legea reglementeazd si cauzele care exclud caracterul penal al faptei datoritd inexistentel
vinovatiei: legitima aparare, refinerea infractorului, starea de extrema necesitate, constrangerea fizica sau
psihica, riscul intemeiat.

In stiinta dreptului penal si in legislatia penala din Republica Moldova se face distinctie intre cele
doud forme principale de vinovdtie, intentia si imprudenta, la care se adauga, pentru anumite infractiuni, o
forma mixta, prevazuta in art. 19 din Codul penal moldovenesc - infractiunea savarsita cu doud forme de
vinovatie, care, In dreptul penal roman este cunoscutd sub denumirea de intentie depasitd sau
praeterintentie [71]. Stabilirea cu exactitate a formelor de vinovatie in cazul faptelor incriminate de lege,
atat cu intentie, cat si din imprudentd, prezintd o reald importantd pentru justa incadrare juridica a faptei
dar si pentru stabilirea raspunderii penale a faptuitorului n raport cu vointa sa.

Fapta pasibila de pedeapsa penald. Fapta este incriminatd de lege atunci cand aceasta o

reglementeaza sub sanctiunea unei pedepse. Sanctionarea faptei cu pedeapsa implica recunoasterea ca
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respectiva faptd prezintd un caracter prejudiciabil, pentru combaterea caruia sunt necesare sanctiunile
penale. Pe cale de consecinta, prin dispozitiile art. 14 alin. (1) din Codul penal moldovenesc, s-a instituit
ca trasaturd esentiald a infractiuni si pasibilitatea de pedeapsa penald. Instituirea prin lege a pedepsei
aplicate pentru prevenirea si combaterea faptei incriminate reprezintd expresia prejudiciabilitatii faptei ca
trasatura a infractiunii [71].

Pasibilitatea de pedeapsa ca trasaturd a infractiunii reclama posibilitatea aplicarii pedepsei pentru
savarsirea faptei prejudiciabile si ilegale. Sunt considerate infractiuni doar acele fapte reglementate sub
sanctiunea unei pedepse penale. Pasibilitatea de pedeapsd ca trasdturd a infractiunii rezidd si din
perspectiva dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Codul penal moldovenesc conform cérora codul penal
determina faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor [71].

Raspunderea penala subiectiva a persoanei juridice. O institutie consacratd recent in dreptul
penal din Romania este raspunderea penala a persoanei juridice, reglementata in noul Cod penal [69].

Raspunderea penala a persoanei juridice cu origini in dreptul antic, revine la sfarsitul secolului al
XIX —lea 1n atentia literaturii juridice penale europene, pentru ca astizi sa reprezinte unul din subiectele
centrale ale demersurilor stiintifice dar si legislative [42, p. 319].

Raspunderea penala a persoanei juridice a suscitat de-a lungul timpului in doctrina juridica reale
controverse. Principalul argument 1n favoarea non-responsabilitatii entitatilor colective din punct de
vedere penal se fundamenteaza pe teoria fictiunii persoanelor juridice din dreptul civil, conform careia
doar fiinta umana poate fi subiect de drept veritabil, persoanele juridice fiind simpli subiecti fictivi,
recunoscuti ca atare doar pentru a raspunde exigentei de a identifica un titular al unor drepturi
patrimoniale. Aceasta teorie incidenta initial in sfera dreptului civil, pentru solutionarea unor raporturi de
naturd patrimoniald, a marcat si o parte substantiald a doctrinei penale, care statua in sensul ca, persoana
juridicd nu poate comite infractiuni. Teoria fictiunii a fost finalmente abandonata chiar in materia
dreptului civil, iar actualmente persoanele juridice au un rol esential in toate sferele vietii economico-
sociale, rol ce nu ar putea fi infaptuit de entitati fictive.

in dreptul penal national contemporan rispunderea penald a persoanei juridice a fost initial
reglementata prin dispozitiile Legii nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal precum
si pentru modificarea si completarea altor legi [163], iar noul Cod penal al Romaniei [69], reglementeaza
expres prin dispozitiile art. 135 — 151 raspunderea penala a persoanei juridice.

Titlul VI din Codul penal intitulat ,Raspunderea penala a persoanei juridice”, reglementeaza
unitar aceasta noud institutie juridica, in trei capitole distincte: capitolul I destinat dispozitiilor cu caracter
general privind conditiile raspunderii penale a persoanei juridice, pedepsele aplicabile persoanei juridice,
respectiv  stabilircea amenzii pentru persoana juridica; capitolul Il privind  regimul pedepselor

complementare aplicate persoanei juridice si capitolul 11l privind dispozitii comune relative la recidiva in
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cazul persoanei juridice, atenuarea si agravarea raspunderii penale a persoanei juridice, prescriptia
raspunderii penale, prescriptia executdrii pedepsei, reabilitarea persoanei juridice si efectele comasarii si
divizarii persoanei juridice.

Unele dispozitii relative la raspunderea penald a persoanei juridice sunt instituite si in afara acestui
titlu, In acest sens fiind dispozitille privind aplicarea legii penale in spatiu in baza principiului
personalitatii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 din Codul penal roman privind personalitatea legii penale,
legea penala romana se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean
roman sau de o persoana juridica romana, daca pedeapsa prevazuta de legea romana este detentiunea pe
viad ori inchisoarea mai mare de 10 ani. In toate celelalte cazuri, legea penald romani se aplici
infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetitean roman sau de o persoand juridica
romana, daca fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost savarsita ori daca a
fost comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

In acceptiunea dispoxzitiilor art. 135 alin. 1 din Codul penal roman ,,persoana juridica, cu exceptia
statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice”, iar potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol
Hinstitutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate
face obiectul domeniului privat”. Conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Codul penal roman
Hraspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea aceleiasi fapte” [69].

Relativ la conditiile raspunderii penale a persoanei juridice, art. 135 din Codul penal statueaza in
sensul cd persoanele juridice rdspund penal pentru infractiunile sdvarsite in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice, cu exceptia statului si a autoritatilor publice.
Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit
la savarsirea aceleiasi fapte [69].

Majoritatea doctrinei juridice s-a pronuntat in sensul admiterii cumulului raspunderii persoanei
fizice si a persoanei juridice motivat de faptul ca prin comiterea infractiunii organul sau reprezentantul
persoanei juridice nu si-a anihilat complet personalitatea in cadrul grupului, ramanand persoane inzestrate
cu vointa si constiintd, astfel incat angajand raspunderea entitatii colective angajeaza si propria raspundere
penald. Reglementarea raspunderii persoanei juridice nu a urmarit dezincriminarea, impunitatea sau
reevaluarea conditiilor de raspundere a persoanelor fizice care au contribuit la sdvarsirea infractiunii.

Persoana juridica poate fi subiect activ al unei infractiuni daca a dobandit personalitate juridica in
conditiile prevazute de legislatia specialda in domeniu. Pesoana juridica este orice forma de organizare
titulard de drepturi si obligatii, sub rezerva intrunirii conditiilor legale. Sunt persoane juridice entitatile

prevazute de lege si orice alte organizatii legal infiintate care intrunesc toate cerintele legale, respectiv: au
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o organizare de sine stititoare si un patrimoniu propriu afectat realizarii unui scop licit, moral, in
concordanta cu interesele societatii desi nu sunt declarate prin lege persoane juridice [61]. Persoanele
juridice pot fi persoane de drept public sau de drept privat. Persoanele juridice de drept privat se pot
infiinta Tn mod liber, in una din formele instituite prin lege iar persoanele de drept public se infiinteaza prin
lege, iar Tn mod exceptional prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale, ori prin alte
moduri reglementate prin lege. Persoanele juridice, respectiv statul si unitatiile administrativ-teritoriale,
institutiile, societdtile comerciale, regiile autonome, intreprinderile, companiile, asociatiile sau fundatiile,
etc, sunt subiecte de drept cu arie de raspundere largd in circuitul juridic. Din perspectiva dispozitiilor
Codului penal, institutiile si autoritatile publice nu raspund din punct de vedere penal pentru infractiunile
savarsite In exercitarea acelor activitati care nu pot face obiectul domeniului privat.

Persoanele juridice aflate in procedura de lichidare pot fi subiect activ al infractiunii, acestea
pastrand personalitatea juridica, iar prevenirea eventualelor sustrageri de la responsabilitatea penald este
asigurata prin dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. b) Cod procedura penala [72] relative la masurile preventive
care pot fi dispuse in cadrul procedurii tragerii la raspundere penald a persoanei juridice care instituie
posibilitatea ca judecatorul de drepturi si libertati sau judecatorul de camera preliminard, sau instanta de
judecatd sa dispund interdictia initierii sau, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice care a inceput anterior. Mai mut, dispozitille art. 495
alin. (4)Cod procedura penala privind procedura de informare din cadrul procedurii tragerii la raspundere
penald a persoanei juridice instituie obligatia unei persoane juridice implicate intr-un proces penal sa
comunice organului judiciar, in termen de 24 de ore, intentia de fuziune, divizare, dizolvare, reorganizare,
lichidare sau reducere a capitalului social [72].

Codul penal roman reglementeaza prin dispozitiile art. 136 pedepsele aplicabile persoanei
juridice. Pedepsele aplicabile persoanei juridice sunt principale, respectiv amenda si complementare,
respectiv: dizolvarea persoanei juridice; suspendarea activitdtii sau a uneia dintre activitdtile persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; Inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd
de la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de launu la 3
ani; plasarea sub supraveghere judiciard; afisarea sau publicarea hotararii de condamnare. In lumina
dispozitiilor art. 138 din Codul penal roman, aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este
obligatorie cand legea prevede aceastd pedeapsa. Pedepsele complementare pot fi aplicate In mod
cumulativ, iar executarea pedepselor complementare incepe dupd rdmanerea definitivd a hotararii de
condamnare [69 ].

Codul penal roman consacra in Capitolul III circumscris unor dispozitii comune relative la

raspunderea penald a persoanei juridice recidiva n cazul persoanei juridice, atenuarea si agravarea
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raspunderii penale a persoanei juridice, prescriptia raspunderii penale, prescriptia executarii pedepsei,
reabilitarea persoanei juridice si efectele comasarii si divizarii persoanei juridice [69].

Din perspectiva dispozitiilor art. 146 privind recidiva In cazul persoanei juridice, exista recidiva
ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare si pani la reabilitare. In caz de recidiva, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate, fara a depasi
maximul general al pedepsei amenzii. Daca pedeapsa amenzii aplicate anterioar nu a fost executatd, in tot
sau in parte, pedeapsa amenzii stabilite pentru noua infractiune, se adauga la pedeapsa anterioard sau la
restul ramas neexecutat din aceasta. Potrivit dispozitiilor art. 146 aliniat 4 coroborate cu cele ale art. 42
Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine seama de hotararile de condamnare relative la faptele
care nu mai sunt prevazute de legea penald, infractiunile amnistiate si infractiunile savarsite din culpa [69].

Codul penal instituie prin dispozitiille art. 147 atenuarea si agravarea raspunderii penale a
persoanei juridice, statuand in sensul ca persoanei juridice i se aplica, in caz de concurs de infractiuni, de
pluralitate intermediard sau cand sunt incidente cauze de atenuare ori agravare a raspunderii penale,
regimul amenzii prevazut de lege pentru persoana fizicd, iar n caz de pluralitate de infractiuni, pedepsele
complementare de naturd diferita, cu exceptia dizolvarii, sau cele de aceeiasi naturd, dar cu continut diferit,
se cumuleaza, iar dintre pedepsele complementare de aceeasi naturd si cu acelasi continut se aplica cea
mai grea [69].

Prescriptia inlatura raspunderea penald a persoanei juridice. Raspunderea penald a persoanei
juridice se prescrie In conditiile prevazute de lege pentru persoana fizicd. Din aceastd perspectiva,
prescriptia nu inlaturd raspunderea penald in cazul: infractiunilor de genocid, infractiunilor contra
umanitdtii si de razboi, indiferent de data la care au fost comise; infractiunilor de omor si omor calificat §i
al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei. Relativ la prescriptia executarii pedepsel, potrivit
dispozitiilor art. 149 din Codul penal, termenul de prescriptie a executarii pedepsei amenzii aplicate
persoanei juridice este de 5 ani, iar termenul de prescriptie a executarii pedepselor complementare
aplicate persoanelor juridice este de 3 ani, care curge de la data la care pedeapsa amenzii a fost executata
sau considerata ca executata [69].

Raportat la faptul ¢ persoanele juridice pot, din punct de vedere juridic, sa dispara fard a-si inceta
existenta reald, ca efect al unor proceduri de fuziune, absorbtie, divizare etc., Codul penal reglementeaza
efectele acestor operatiuni juridice in planul raspunderii penale prin dispozitiile at. 151 relative la efectele
comasarii si diviziri persoanei juridice [69]. In lumina acestor dispozitii legale, rispunderea penala si
consecintele acesteia se va angaja in ipoteza pierderii personalitatii juridice prin fuziune, absorbtie sau
divizare intervenitd dupa comiterea infractiunii, fie in sarcina persoanei juridice create prin fuziune in

sarcina persoanei juridice absorbante, fie in sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare
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sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate. In aceste ipoteze la individualizarea
pedepsei se va avea in vedere cifra de afaceri, respectiv valoarea activului patrimonial al persoanei juridice
care a comis infractiunea, dar si partea din patrimoniul acesteia care a fost transmisa fiecarei persoane
juridice participante la operatiune.

Codul penal al Republicii Moldova [71] reglementeaza pentru prima data raspunderea penala a
persoanelor juridice. In acceptiunea art. 21 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova, persoana
Jjuridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penald pentru o faptd prevazuta de
legea penald daca exista una din urmatoarele conditii: persoana juridica este vinovata de neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii
pentru efectuarea unei anumite activitati; persoana juridica este vinovata de efectuarea unei activitati ce nu
corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate; fapta care cauzeaza sau creaza pericolul
cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei, societatii sau statului a fost savarsita in interesul
acestei persoane juridice sau a fost admisa, sanctionatd, aprobata, utilizatd de organul sau persoana
imputernicita cu functii de conducere a persoanei juridice respective [71]. Raspunderea penala a persoanei
juridice nu inlatura raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita.

Rispunderea penali obiectivii. In dreptul penal modern, rispunderea penali este conditionati pe
de o parte de savarsirea unei infractiuni, iar pe de alta parte, de capacitatea infractorului de a raspunde
penal. Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului
la rangul de principiu. Conform unor autori ,,fard vinovatie nu existd infractiune si fara infractiune nu
exista raspundere penald” [221, p. 412 ].

Fundamentul obiectiv al raspunderii revine la sfarsitul sec. al XIX-lea, odata cu Revolutia
industriald cand se ,,sintetizeaza toate directiile conceptiei obiective, fiind dificil de stabilit o apartenenta
exclusiva a acestora la raspunderea penald obiectiva sau la raspunderea delictuala obiectiva” [250, p. 214].
Vorbim de teorii precum riscul, precautiunea, garantia sau echitatea, avand o vasta arie de acoperire, in
plan social, fiind impulsionate de ritmul alert al dezvoltarii economice, de rezultatele revolutiei industriale
materializate in instalatii, masini, mecanisme, capacitati de productie complexe, etc si care fac ca viata sa
fie tot mai greu de conciliat cu prudenta si grija necesara pentru evitarea accidentelor sau primejdiilor care
pot surveni urmarea unei astfel de activitdti. Din aceastd perspectivd, conceptia conform careia
raspunderea poate fi angajatd doar in conditiile culpei dovedire sau prezumate este treptat neutralizatd de
inconvenientele sale practice, Intrucat identificarea unei atitudini psihice contrare dispozitiilor legale
devine aproape imposibilad in multe situatii”’ [189, p. 362]. Se naste astfel teoria raspunderii obiective care
se intemeiaza, 1n diferite variante, pe alte temeiuri decat cel subiectiv.

Raspunderea penald obiectiva poate fi definitd ca modalitate de raspundere penala fard dovada

vinovatiei. Consacrarea raspunderii penale obiective, bazatd exclusiv pe legatura de cauzalitate dintre fapta
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si rezultat, genereaza, in dreptul penal modem, reale controverse. Raspunderea penald obiectiva se
mentine 1n unele legislatii, precum legislatia anglo-saxona, stiut fiind ca dreptul penal anglo-saxon este
,cel mai batrdn si mai inversunat aparator al rispunderii penale obiective” [250, p. 237]. In legislatia
penala italianad raspunderea penald obiectiva, este expres consacratd prin dispozitiile art. 42 alin. (2) Cod
penal., care permite tragerea la raspundere a agentului doar pentru rezultatul cauzat prin actiunea sau
omisiunea savarsiti. In practica judiciard a instantelor nord-americane este recunoscuti institutia strict —
liability, raspunderea independenta de mens rea.

In doctrina juridica autohtond, in opinia unor autori, rispunderea penald obiectiva, intrucat
contravine principiului raspundrii penale subiective, este doar un reziduu al formelor de raspundere
arhaica [4, p. 197].

Legiuitorul roman, tributar principiului legalitatii incriminarii nullum crimen sine culpa (nicio
infractiune nu exista In afard de lege), nu recunoaste explicit o raspundere penala obiectiva, axata exclusiv
pe legitura de cauzalitate dintre faptd si rezultat. Negarea raspunderii penale obiective vine in
intdmpinarea unei vechi si indelungate traditii care a perpetuat dogma raspunderii penale bazate pe
vinovatie postulatd de scoala clasica de drept penal. Complexitatea si ambiguitatea acestei probleme a
generat in doctrina juridicd autohtond rezerve privind tratarea raspunderii penale obiective in dezbaterile
doctrinare.

In prezent, in literatura juridici de specialitate din Romania s-au contuat, relativ la dogma
raspunderii penale obiective si la compatibilitatea ei cu raspunderea penald bazata pe vinovatie, diferite
referinte la autori precum G. Antoniu [4] si V.Pasca [223], F. Streteanu [251] sau S. Bogdan [29], L.M.
Stanila [250], etc.

In cele ce urmeazi vom realiza o sinteza a formelor de rispundere penald obiectiva prezente in
legislatia penala romana din perspectiva autorilor sus amintiti. Prof. G. Antoniu, exeget al dreptului penal,
statua in lucrarea consacrata vinovdtiei penale in sensul cd: ,,legea penald roméana nu prevede posibilitatea
tragerii la raspundere penald a unei persoane numai pentru rezultatul cauzat. (...) Daca in legislatia romana
nu exista o raspundere obiectiva expresa, nu avem convingerea ca forme oculte ale acestei raspunderi nu
se intalnesc in practica organelor judiciare” [4, p.199]. Autorul neaga asadar o consacrare legislativa
explicitd a raspunderii penale obiective, dar o acceptd ca o repercusiune practica a aplicarii excesive a
prezumtiei de dol si culpa, fara cercetarea in concreto a conditiilor in care fapta a fost savarsita.

Prof. V. Pasca afirma cd rdspunderea penald obiectiva nu este consacratd explicit de legislatia
penald romand, insd militeazd pentru admiterea acesteia in mod implicit. Potrivit autorului putem
identifica forme de raspundere penald obiectiva implicitd in urmatoarele situatii: comiterea faptei in stare
de betie voluntara completd, aplicarea masurilor de sigurantd, la care adauga formele de raspundere

obiectiva oculta intalnite in practica prin neaplicarea de catre judecator a principiilor de procedurd penala.
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In acceptiunea reputatului profesor, fapta comisi in stare de betie voluntard completd antreneazi o
raspundere penald obiectiva a autorului chiar dacd, s-a demonstrat stiintific ,,ca 1n stare de betie completa
sunt abolite functiile cognitive si volitive ale constiintei”” [221 , p. 419]. Facand abstractie de ipoteza betiei
voluntare complete premeditate, in ipoteza befiei voluntare complete intdmplatoare nu exista o conturare
anterioard a ideii infractionale. In aceasti din urma ipoteza, persoana care a savarsit fapta in stare de betie
voluntard completa intamplatoare, va raspunde penal, desi in momentul comiterii faptei nu a actionat cu
vinovitie, functiile sale cognitive si volitive fiind paralizate de efectul substantelor ebriante. ,,In acest caz
vinovatia faptuitorului gliseazd din momentul comiterii faptei spre momentul anterior consumului
intentionat de substante ebriante, moment care, in sine, nu are nici o relevanta penala, fara actul ulterior
pentru care faptuitorul raspunde doar in baza raportului de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea sa si
rezultatul socialmente periculos” [221, p. 419]. Raportat la faptul ca noul Cod penal mentine dispozitiile
vechiului cod penal si instituie ca si cauzd de neimputabilitate, doar intoxicatia involuntara cu alcool sau
alte substante psihoactive, se poate afirma ca se menfine o consacrare implicitd a raspunderii penale
obiective in cazul savarsirii faptei in stare de intoxicatie alcoolica voluntara [ 69].

Totodatd, se afirma ca un alt caz de raspundere penald obiectiva consacrat legislativ, in mod
implicit, in dreptul penal roman, este cel al masurilor de sigurata care se iau in cazul savarsirii de catre o
persoand a unei fapte previzute de legea penala. In opinia autorului citat, misurile de siguranta sunt
sanctiuni penale care se iau fara considerarea proceselor psihologice specifice vinovatiei [221, p.419].
Logica autorului este urmatoarea: admitand nexul cauzal intre raspunderea penald si sanctiunile penale,
raspunderea penala fiind cauza sanctiunilor penale, trebuie admis ca, si prin luarea numai a unei masuri de
sigurantd, se realizeazd o formd de raspundere juridica. Aplicarea unei masuri de sigurantd este
conditionata pe de o parte de sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, iar, pe de altd parte, de
existenta stirii de pericol social a faptuitorului sau a lucrurilor detinute de acesta. Insa, asa cum just a
remarcat i autorul citat, nu se poate pune semnul egalitdtii intre starea de pericol social §i starea mentala
specifica proceselor psihice care caracterizeaza vinovatia. Starea de pericol social este o stare obiectiva,
concretizatd fie n anumite stari legate de persoana faptuitorului (boald psihicd, intoxicatie alcoolica,
inabilitate profesionala etc.), fie in legatura pe care anumite bunuri o au cu fapta savarsita [223, p. 23].
Raspunderea juridica ce antreneaza aplicarea masurilor de sigurantd nu poate fi, in opinia autorului citat,
decat o raspundere obiectiva, care, spre deosebire de raspunderea penald subiectivd, cu caracter
preponderent retributiv, are un caracter eminamente preventiv [223, p. 23].

In acceptiunea altor autori, masurile de sigurantd cu caracter medical curativ nu ar putea fi
sanctiuni penale deoarece sunt luate in favoare faptuitorului si pot fi dispuse in mod provizoriu de
organele de urmarire penald, or, numai organele de judecata pot aplica sanctiuni penale [24, p.292]. Se

sustine, totodatd, cd masurile de sigurantd nu ar putea avea caracter de constrangere, deoarece ocrotirea
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sanatatii persoanei nu poate avea caracter de constrangere si prin ele nu s-ar aduce o restrangere a libertatii
persoanei.

Aceste argumente ar putea face sa se clatine teoria raspunderii penale obiective creionate de V.
Pasca, insd nu sunt de naturd s ne abatd de la pozitia acestui autor pe care o sustinem 1in totalitate.
Masurile de sigurantd cu caracter medical sunt sanctiuni penale, reprezentand consecina incalcarii
preceptului normei penale, fiind masuri de constrangere intrucat antreneaza evident o restrangere si chiar o
privare a libertatii persoanei si sunt aplicate de organele judiciare. Chiar dacd am accepta, prin absurd,
opinia contrard privind masurile de sigurana cu caracter medical, tot nu poate fi explicat in alt mod
mecanismul de angajare a raspunderii penale in cazul celorlalte categorii de masuri de sigurantd,
raspunderea penald fiind fard echivoc, una obiectiva. $i noul Cod Penal mentine aceeasi pozitie a
legiuitorului in sensul ca nu introduce conditii suplimentare de aplicare a masurilor de sigurantd, fiind de
ajuns ca faptuitorul sa fi sdvarsit o fapta penald pentru a-i fi aplicate astfel de masuri.

O opinie privind un alt caz de raspundere penald obiectiva o propune S. Bogdan. Acesta afirma
cd, in cazul in care violul a avut ca urmare sinuciderea victimei, suntem in prezenta raspunderii penale
obiective [29, p. 143]. Opinia sa nu este singulard, ea fiind avansata si de F. Streteanu, acesta oferind si
solutii pentru rezolvarea problemei [251, p.396-398]. Autorul citat argumenteaza ca ar fi ,,dificil de
sustinut existenta unei culpe in ceea ce priveste neprevederea faptului cd o persoana se va sinucide sau nu”
[251, p. 396-398]. Este vorba despre una dintre variantele agravate ale infractiunii de viol. Acelasi autor
sustine cd ar exista raspundere penald obiectiva si in cazul infractiunii de act sexual cu un minor in
varianta agravatd, cand fapta a avut ca urmare moartea sau sinuciderea victimei, pentru aceleasi
considerente. Opiniile acestui autor au fost criticate in literatura de specialitate afirmandu-se ¢4, rezultatul
mai grav, sinuciderea victimei, va agrava infractiunea de viol numai in masura in care faptuitorul a
prevazut acest rezultat, dar a socotit fara temei ca el nu se va produce, sau, desi nu I-a prevazut, trebuia si
putea sd prevada un asemenea rezultat, avand in vedere o serie de elemente, precum: afectiunile psihice
ale victimei, antecedentele sale suicidale, manifestarile victimei in timpul violului, aceasta exprimandu-gi

.....

suicidal nu poate atrage agravarea infractiunii, fiind exclusa o raspundere penala obiectiva.

In virtutea criticilor exprimate, semnalam faptul ca, in aceste situatii exista riscul angajarii unei
raspunderi penale obiective oculte, organele judiciare nefiind preocupate de analiza temeinica a proceselor
psihice ale faptuitorului relativ la rezultatul mai grav-sinuciderea victimei, fiind suficienta din pacate, in
practica, existenta rezultatului mai grav, pentru ca acesta sa fie imputat faptuitorului.

Totodatd, apreciem ca raspunderea penald obiectivd, care se mentine in unele legislatii
caracterizate printr-un vadit simt practic, precum legislatia anglo-saxond, Indeosebi in ipoteza unor

incrimindri de larg interes din domeniul medical, economic, protectia mediului, posesia de arme, delicte
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vamale, transport rutier etc, ar putea juca un rol esential si in tara noastrd, in viitor, In ceea ce priveste
infractiunile minore prin simplificarea probatiunii si evitara complicatiilor procedurale. In aceste cazuri ar
fi astfel suficientd constatarea savarsirii faptei, fard a fi necesard probarea culpei autorului de catre
reprezentantii Ministerului Public.

Raspunderea penald obiectiva, privitd ca modalitate a raspunderii penale, poate fi clasificata, in
opinia noastrd, In doud manifestari, respectiv: raspunderea penala obiectiva purd si raspunderea penala
obiectiva impura.

In cazul raspunderii penale obiective pure, vinovatia nu trebuie dovediti pentru niciunul din
elementele materiale ale infractiunii, in timp ce in cazul raspunderii penale obiective impure vinovatia
trebuie doveditd pentru cel putin unul din elementele materiale ale infractiunii, nefiind necesara proba
acesteia pentru restul elementelor. Raspunderea penald obiectivd purd poate fi retinutd in cazul
infractiunilor de mediu, Intrucat este suficient ca faptuitorul sa sdvarseasca anumite fapte care prezinta risc
pentru mediu precum expunerea populatiei la diferite substante poluante, fiind lipsit de relevanta juridica
dacd a avut sau nu o pozitie psihica subiectivd in ceea ce priveste producerea respectivelor riscuri.
Raspunderea penald obiectivda impurd poate fi retinutd in cazul infractiunii de viol formal, intrucat
faptuitorul trebuie sa intretind un rapot sexual intentionat, chiar dacd nu se poate retine vreo forma de
vinovatie in ceea ce priveste varsta victimei [250, p. 243].

2.3. Concluzii la Capitolul 2

1. In cadrul celui de-al doilea capitol am analizat conceptul si chintesenta raspunderii juridice
penale, am subliniat rolul si locul raspunderii penale in sistemul raspunderii juridice, prin prisma analizarii
diferitelor modalitéti de interpretare atat a notiunii de ,raspundere juridica” cat si a notiunii de ,,raspundere
juridica penald”, 1n vederea identificarii locului si rolului raspunderii juridice penale in constructia
normativa de drept a raspunderii juridice dar si a acelor abordari care corespund intr-o mai mare masura
misiunii de a evidentia rolul raspunderii juridice penale in realitatea juridica a societatii. Identificarea
locului si rolului raspunderii juridice penale in constructia normativa de drept a raspunderii juridice
contribuie la perfectionarea interpretarii si aplicarii dreptului, reflectand legaturile dar si interdependentele
existente intre diferite norme si institutii juridice

2. Analizand problemele actuale relative la esenta si continutului rdspunderii juridice am constatat
faptul c&, in prezent, in doctrina juridica nu exista o viziune unitara privind conceptul si esenta raspunderii
juridice. In doctrina juridica s-au identificat multiple si variate modalititi de interpretare a notiunii de
Hraspundere juridica”, cele mai raspandite fiind urmatoarele: raspunderea juridica este o sanctiune, o
pedeapsa care prevede o masura de constringere a delincventului de catre stat; obligatia juridica a
persoanei vinovate de savarsirea unui delict sa suporte pedeapsa; raport juridic in cadrul caruia

delincventul suporti o masura de constrangere aplicati de stat. In opinia noastr, rispunderea juridica si
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sanctiunea juridica sunt notiuni distincte, raspunderea juridica reprezentand cadrul juridic de realizare a
sanctiunii.

3. Consideram ca o analizd completd a raspunderii juridice impune abordarea acestei institutii
juridice atat din perspectiva savarsirii unei fapte ilicite, dar si din perspectiva adoptarii unui comportament
licit. Totodata apreciem ca nu se impune reunirea, intr-un concept unic a raspunderii juridice analizata in
legiturd cu savarsirea unei fapte ilicite si a raspunderii juridice analizatd in legaturd cu savarsirea unui
comportament licit, urmand ca cele doud concepte responabilitatea si raspunderea juridica sa fie distinct
definite.

4. In contextul identificirii fatetelor rispunderii juridice si a configurdrii structurii rispunderii
juridice, am identificat, printr-un studiu comparativ a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind
institutia raspunderii juridice penale, in contextul transformarilor intervenite, pe tardm legislativ, in
Romaénia si in Republica Moldova, urmatoarele elemente structurale ale sistemului rdspunderii juridice:
formele, modalitatile si manifestarile raspunderii juridice.

5. Totodata, am identificat criteriile de delimitare structurald a formelor raspunderii juridice si am
analizat raspunderea juridica penala ca forma a raspunderii juridice, care se delimiteaza, in opinia noastra,
in urmatoarele modalitati: rdspunderea penala subiectiva si raspunderea penala obiectiva., modalitati care
exista in limitele obiectului dreptului penal si utilizeaza metodele proprii dreptului penal. Opindm astfel in
sensul ca cele doua modalititi ale raspunderii penale, raspunderea penald subiectiva si raspunderea penala
obiectiva, sunt suscceptibile de subclasificari in manifestari. Raspunderea penala subiectiva, in opinia
noastrd, se subclasificd In doud manifestari: raspunderea penald subiectivd a persoanei fizice si
raspunderea penald subiectiva a persoanei juridice, iar raspunderea penald obiectiva se subclasifica, la
randul ei, in doud manifestari: raspunderea penala obiectiva pura si raspunderea penala obiectiva impura.

6. Raspunderea penala obiectiva genereaza, in doctrina juridica autohtona dar si in doctrina juridica
din strainatate reale controverse. Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale
pe vinovatia faptuitorului la rangul de principiu iar consacrarea raspunderii penale obiective in dreptul
penal modemn este privitd de marea majoritate a autorilor contemporani ca fiind nejustificatd. Desi
legiuitorul roman nu recunoaste explicit o raspundere penala obiectiva, axatd exclusiv pe legatura de
cauzalitate dintre fapta si rezultat, in literatura juridica de specialitate existd autori care militeaza pentru
admiterea acesteia In mod implicit. Apreciem ca raspunderea penald subiectiva, fundamentata pe
vinovatiei faptuitorului, conceputd ca o sinteza a proceselor volitive si cognitive care au loc in psthicul
infractorului si care indicd atitudinea acestuia fata de valorile sociale periclitate prin savérsirea faptei,
constituie regula, iar raspunderea penald obiectiva, fundamentata pe lipsa vinovatiei, reprezintd exceptia.

7. Pledam, de asemenea, pentru urmatoarele definitie a raspunderii juridice penale: raspunderea
juridica penala este un raport juridic penal de conflict complex, ndscut urmarea savarsirii infractiunii, Intre
stat ca reprezentant al societdtii si infractor, in continutul céruia intrd dreptul statului de a trage la
raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta de legea penald pentru infractiunea savarsita si
de a-1 constrange sa o execute si obligatia corelativa a infratorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se
supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii autoritatii legii si reeducarii acestuia.
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3. PRINCIPIILE SI FUNCTIILE RASPUNDERII JURIDICE PENALE

3.1. Principiile raspunderii juridice penale

Dreptul penal, ca ramura distincta in sistemul dreptului, se Intemeiaza pe idei, conceptii si reguli
care calduzesc si strdbat dreptul penal si care alcatuiesc principiile fundamentale ale dreptului penal.
Principile sunt astfel idei directoare care guverneaza materia dreptului influentand activitatea de elaborare
a normelor juridice dar si activitatea de aplicare a acestora. Termenul de ,,principiu” provine din latinescul
principium care semnifica inceput, obarsie.

Normele si institutiile dreptului penal isi subordoneazd actiunea lor fatd de continutul si
semnificatia principiilor fundamentale iar acestea din urma exprimd o anumitd conceptie de politica
penala [40, p. 47]. Astfel, in materie de drept penal, principiile fundamentale au o importanta semnificatie,
intrucét ele ne releva modul si limitele in care trebuie dusa lupta Impotriva fenomenului infractional.

Principiile dreptului au semnificatia dar si forta unor reguli universale superioare care pot fi
formulate in dispozitiile actelor normative si care pot fi stabilite In perspectiva valorilor sociale
intentionate. Existd principii generale aplicabile dreptului, in general, precum principiul legalitatii,
principiul democratismului, principiul egalitatii in fata legii, dar si principii specializate aplicabile unei
ramuri distincte din sistemul dreptului [211, p.19]. Pricipiile generale ale dreptului au rolul unor reale
instrumente de protectie a cetatenilor impotriva unor eventuale interventii arbitrare sau excesive a statului
prin intermediul mijloacelor penale, reprezentand astfel un veritabil mecanism de limitare a puterii
sanctionatoare a statului.

Totodata, literatura juridica de specialitate a statuat in sensul ca existd, in dreptul penal, principii
fundamentale, principii generale si principii institutionale [105, p.7]. Principiile fundamentale sunt acele
reguli de drept, cu aplicabilitate generala si absolutd, iar principiile generale sunt acele reguli derivate din
principiile fundamentale si subordonate acestora, cu aplicabilitate generald, dar limitate la anumite
segmente ale normelor juridico-penale. Principiile instututionale sunt acele reguli subordonate atat
principiilor fundamentale cat si principiilor generale, fiind incidente doar in cazul institutiilor la care fac
trimitere [40, p. 47]. In doctrina juridicd sunt tratate ca principii generale de drept penal, urmétoarele
principii: principiul legalitatii incriminarii si pedepsel, principiul raspunderii penale pentru fapta proprie,
principiul umanismului, principiul preventiei, principiul proportionalitatii sanctiunilor, infractiunea ca unic
temei al raspunderii penale si, mai recent, principiul minimei interventii [251, p.91-97].

Raspunderea juridicd penald, asemenea tuturor institutiilor rdspunderii juridice, este carmuitd de
un set de principii, care reprezintd acele idei calauzitoare menite sa guverneaze totalitatea normelor
juridice penale care alcatuiesc institutia juridica a raspunderii penale [250, p. 95]. Principiile raspunderii

penale isi iau seva din principiile dreptului penal care, la randul lor, 1si au izvorul in principiile dreptului.

85



Doctrina juridica, neunitard in ceea ce priveste sfera principiilor raspunderii juridice penale,
abordeaza ca principii ale raspunderii penale: infractiunea - unicul temei al raspunderii penale, principiul
legalitatii raspunderii penale, principiul egalitatii de tratament - nulla poena sine culpa, principiul
raspunderii penale subiective, principiul raspunderii penale personale, principiul proportionalitatii
raspunderii penale, principiul unicitatii raspunderii penale - non bis in idem, principiul inevitabilitatii
umanismului raspunderii penale.

Infractiunea este unicul temei al raspunderii penale. Acest principiu al raspunderii juridice penale
este instituit prin dispozitiile art 15 alin. (2) din Codul penal al Romaniei si consacra regula conform
careia savarsirea unei infractiuni reprezintd premisa pentru angajarea raspunderii penale. Codul penal al
Roméniei nu defineste institutia rispunderii penale. In acceptiunea dispozitiilor Codului penal infractiunea
reprezintd unicul temei al raspunderii penale. Conform dispozitiilor art. 15 din Codul Penal al Romaniei,
infractiunea este fapta prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie, nejustificatd si imputabild
persoanei care a savarsit-0 [69]. Analizand dispozitiile legale sus mentionate, pot fi identificate trasaturile
esentiale ale infractiunii si anume: fapta sa fie prevazuta de legea penala (tipicitatea), fapta sa fie ilicita
(antijuridicitatea) si fapta sa fie imputabild (imputabilitatea). Definitia infractiunii, consacrata in actualul
Cod penal, spre deosebire de definitia oferitd de Codul penal anterior, abandoneaza idea ca infractiunea
este fapta care prezintad pericol social, indeplinind astfel cerintele literaturii juridice de specialitate de a se
renunta la pericolul social al faptei ca trasatura esentiald a infractiunii [124].

In virtutea acestui principiu, in sistemul nostru de drept, este posibili angajarea rispunderii penale
doar a prsoanei are a savarsit o faptd sau un act de conduita care constituie infractiune, in acceptiunea legii
penale. Raspunderea penala nu poate fi fundamentata pe o simpla periculozitate a unei persoane atata timp
cat aceasta nu a fost datd in vileag cu privire la savarsirea unei infractiuni. Prin urmare, acest principiu
reprezintd o garantie a libertatii persoanel, aceasta neputand fi trasa la raspundere penala discretionar, dupa
bunul plac al organelor de stat, ci doar pe baza faptei sale caracterizatd de legea penala ca infractiune.
Totodata, acest principiu consacra si regula conform careia raspunderea penald se fundamenteaza nu doar
pe fapta materiald, exterioara a pesoanei careia 1i incumba obligatia de a respecta legea, dar si pe vinovitia
persoanei care a savarsit fapta. Nu in ultimul rand, raspunderea penald se angajeaza, in virtutea acestui
principiu, Tn momentul dovedirii vinovatiei persoanei pentru savarsirea unei infractiuni care reprezinta
temeiul raspunderii penale.

In lumina dispozitiilor art. 174 din Codul penal, prin sintagma ,,comiterea unei infractiuni” trebuie
sd Intelegem atét fapta consumata, cat si tentativa in toate cazurile cand aceasta este sanctionata si, nu in
ultimul rand, participarea la comiterea acestora in calitate de autor, instigator sau complice. In ipoteza in

care o persoand fizicd sau juridicd sdvarseste o faptd care nu Intruneste toate trasaturile esentiale ale
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infractiunii, raspunderea penala nu poate fi angajatd, independent de gravitatea faptei savarsite. Pe cale de
consecintd, dacd se constata lipsa unei trasaturi esentiale a infractiunii, solugiile reglementate de legea
penald sunt clasarea, dispusa de procuror si achitarea inculpatului dispusa de catre instanta de judecata.

In Republica Moldova, acest principiu este consacrat prin dispozitiile art. 51 din Codul penal al
Republicii Moldova si reclama ca temeiul real al raspunderii penale il constituie sdvarsirea unei
infractiuni, adica a unei fapte prejudiciabile, prevazute de legea penala si savarsita cu vinovatie [71]. Prin
sintagma ,,savarsirea unei infractiuni” se intelege savarsirea oricarei fapte incriminata de legea penald ca
infractiune consumata, tentativd sau pregatire, precum si participare la comiterea acestor fapte in calitate
de organizator, autor, instigator sau complice. Legislatia penala in vigoare completeaza principiul enuntat
prin formularea unui temei juridic al raspunderii penale, care 1l reprezintd componenta infractiunii,
consacrata in legea penala.

In acceptiuna dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova , raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala” [71].
Raspunderea penald se declanseaza, asadar, doar din momentul dovedirii vinovatiei persoanei pentru
savarsirea infractiunii. In acest sens este si principiul constitutional consacrat prin dispozitiile art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, conform céruia pand la dovedirea vinovatiei unei persoane, in cadrul unui
proces judiciar public, exprimatd Intr- o hotarare judecdtoreasca definitiva, persoana respectiva este
prezumata nevinovata [78].

Principiul legalitatii raspunderii penale este un principiu institutional avand originea in principiul
general al legalitatii incriminarii si pedepsei.

In lumina principiului legalitatii raspunderii penale, aparitia, desfasurarea si solutionarea raportului
juridic penal trebuie sa se realizeze in conformitate cu legea penala. Legalitatea raspunderii penale se
realizeaza, In primul rand, prin legalitatea incrimindrii, prin reglementarea legald a tuturor conditiilor in
care anumite fapte constituie infractiuni, nerealizarea acestor conditii atragand inexistenta infractiunilor si,
pe cale de consecintd, inexistenta temeiului raspunderii penale. Principiul legalitatii raspunderii penale se
realizeaza, totodatd, prin legalitatea sanctiunilor de drept penal, prin reglementarea legala a acestor
sanctiuni, a cuantumului si duratei lor, dar si a conditiilor de stabilire si aplicare, asadar de individualizare,
in cadrul fiecarui raport juridic de raspundere penala [40, p. 316-317].

Principiul legalitatii raspunderii penale este reglementat, implicit, intr-0 Serie de instrumente
internationale care consacra principiul general al legalitatii incriminarii si pedepsei. Principiul legalitatii in
dreptul penal a fost formulat si Tnscris pentru prima datd in Declaratia drepturilor omului si cetateanului
elaborata in cadrul Revolutiei franceze din anul 1789 de catre ideologii revolutiei franceze care statueaza
prin dispozitiile art. 7 ca ,,niciun om nu poate fi acuzat, arestat, nici detinut decat in cazurile stabilite prin

lege si dupa formele prescrise de aceasta. Cei care solicitd, dau, executd sau fac sa se execute ordine
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arbitrare trebuie pedepsiti; dar orice cetitean somat sau arestat in virtutea legii trebuie sa se supuna
imediat; daca opune rezistentd, el se face vinovat.” Totodata, Declaratia drepturilor omului si cetateanului
stipuleaza prin dispozitiile art. 8 astfel: ,,legea nu trebuie sa stabileasca decat pedepse strict si evident
necesare i nimeni nu poate fi pedepsit decat in virtutea unei legi stabilite si promulgate anterior delictului
si aplicata legal” [92].

Acest principiu a fost ulterior afirmat si in Declaratia universala a drepturilor omului, adoptata de
Adunarea Generala a O.N.U la 10 decembrie 1948 si in Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice, adoptat de acelasi organism la 16 decembrie 1966 si adoptat de Romania la 31 octombrie 1974
prin Decretul nr. 212/1075 [92].

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 ,,ca ideal comun spre care trebuie sa tinda toate popoarele si toate
natiunile, pentru ca toate persoanele si toate organele societdtii sa se straduiascd, avand aceastd Declaratie
permanent n minte, ca prin invataturd si educatie s dezvolte respectul pentru aceste drepturi si libertati si
sa asigure prin masuri progresive, de ordin national si international, recunoasterea si aplicarea lor
universala si efectiva, atat in sanul popoarelor statelor membre, cét si al celor din teritoriile aflate sub
jurisdictia lor” stipuleaza in art. 11 alin. (2) in sensul ca ,,nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care nu constituiau, n momentul cand au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului
international sau national”” [92)].

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, recunoscand cé, in conformitate cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, idealul fiintei umane libere, bucurandu-se de libertatile civile
si politice si eliberata de teama si de mizerie, nu poate fi realizat decat daca se creeaza conditii care permit
fiecaruia sa se bucure de drepturile sale civile si politice, ca si de drepturile sale economice, sociale sau
culturale si considerand ca, potrivit Cartei Natiunilor Unite, statele au obligatia de a promova respectarea
universala si efectiva a drepturilor si libertatilor omului, stipuleaza prin dispozitiile art. 15 ca ,,nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictual, potrivit dreptului nagional
sau international, Tn momentul in care au fost savarsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai
severa decat cea care era aplicabila In momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii infracfiunii,
legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie sd beneficieze de aceasta” [219].

In acelasi sens, Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale,
cunoscuta si sub denumirea de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este un catalog al drepturilor
fundamentale elaborat de Consiliul Europei. Conventia a fost ratificatd de cvasi-totalitatea statelor
membre ale Consiliului Europei, fiind una dintre constructiile cele mai noi ale sistemului institutional
international. Conventia si protocoalele sale aditionale apara mai multe drepturi si libertati fundamentale

ce au ca titulari persoane fizice, privite individual, sau diverse entitati sociale, cu exceptia oricaror structuri
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statale. Conventia Europeana a Drepturilor Omului face trimitere directa la principiul legalitatii prin
dispozitiile art. 7 intitulat ,,nicio pedeapsa fara lege”, stipuland in sensul ca ,,nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila
in momentul savarsirii infractiunii. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de 0 actiune sau de o omisiune care, iIn momentul savarsirii, era considerata infractiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” [ 81].

Totodata, vizionarul Cesare Beccaria afirmd ca ,numai legile pot stabili pedepsele
corespunzatoare infractiunilor, iar aceasta autoritate nu o poate detine decét legiuitorul care, reprezinta
toatd societatea unita intr-un contact social” [26, p. 13].

In literatura juridica de specialitate se afimi ca principiul legalitatii rispunderii penale se adreseazi
atat legiuitorului, care are obligatia de a-l respecta atat sub aspect formal cat si sub aspect material, in
procesul legislativ, cat si judecatorului caruia 1i incumba obligatia de a-1 respecta intrucét nu poate aplica
legea penald retroactiv si nu poate aplica analogia, ca tehnicd de interpretare, fiind astfel tinut de o
interpretare restrictiva a legii penale [253, p. 37].

Constiututia Romaniei statueaza asupra principiului legalitatii raspunderii penale prin dispozitiile
art. 23 alin. (12) privind libertatea individuala astfel ,,nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicatd decat
in conditiile si in temeiul legii”. Tortodata, legea fundamentala statueaza prin dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. h) 1n sensul cd doar legea organica poate reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora, iar prin dispozitiile art. 15 alin. (2) stipuleaza in sensul ca ,,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile” [77].

Codul penal al Romaniei reglementeaza principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal prin
dispozitiile art. 2 intitulat ,,Legalitatea sanctiunilor de drept penal”, stipuland in sensul ca ,,legea penalda
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penald”. In acord cu respectivele dispozitii legale ,,nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate
lua 0 masura educativa sau o masura de siguranta, daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data
cand fapta a fost savarsita. Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor generale ale
acesteia” [69].

in Republica Moldova, principiul legalitatii rispunderii penale este un principiu fundamental al
intregului sistem de drept si al dreptului penal in parte, in acest sens fiind si dispozitiile art. 3 din Codul
penal al Republicii Moldova [71]. In materia raspunderii penale, principiul legalitatii reclama c aparitia,

desfasurarea si solutionarea raspunderii penale are loc In temeiul legii si in strictd conformitate cu aceasta.
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Legalitatea raspunderii penale este realizata, in primul rand, prin legalitatea incriminarii, care
presupune prevederea in lege a tuturor conditiilor In care o fapta constituie infractiune. Nerealizarea
acestor conditii duce la inexistenta infractiunii si, prin urmare, la inexistenta temeiului real al raspunderii
penale. In al doilea rind, legalitatea raspunderii penale se realizeazd prin legalitatea sanctiunilor de drept
penal, care reclama prevederea in lege a categoriilor si cuantumului pedepsei penale, a masurilor de
sigurantd, precum si a conditiilor de stabilire si aplicare a acestora in cadrul fiecarui raport juridic de
raspundere penald. Aplicarea prin analogie a legii penale este interzisa conform dispozitiilor alin. (2) al art.
3 din Codul penal al Republicii Moldova [71]. Asadar, realizarea prin constrangere a ordinii de drept
penal are loc pe baza legii si in strictd conformitate cu aceasta, limitind posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de aplicare a legii penale.

Principiul egalititii de tratament penal. In virtutea principiului egalittii de tratament penal, toti
membrii societatii sunt egali 1n fata legii penale, fie ca este cetatean roméan, cetatean strain, fara nicio
deosebire de sex, varsta, etnie, apartenentd politicd sau religioasa etc, atat in calitate de beneficiari ai
ocrotirii juridico-penale, cat si in calitate de destinatari ai exigentelor legii penale [40, p. 51]. Principiul
egalitatii in fata legii se aplica atat subiectilor activi cat si subiectilor pasivi ai raspunderii penale, persoane
fizice sau juridice.

Codul penal romén nu consacra expres principiul egalitatii de tratament penal, dar acesta poate fi
dedus implicit din imprejurarea ca legea penala reglementeaza, doar cu titlu de exceptie, imunitatile si
privilegiile, menite sa permita inegalitati de tratament in aplicarea legii penale.

Principiul egalitatii de tratament deriva din principiul general al egalitdtii in fata legii reglementat
prin dispozitiile art. 16 din legea fundamentald a Romaniei conform carora ,,cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Nimeni nu este mai presus de lege.
Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au
cetdtenia romana si domiciliul 1n tard. Statul roman garanteaz egalitatea de sanse intre femei si barbati
pentru ocuparea acestor functii si demnitati. In conditiile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi 1n autoritatile
administratiei publice locale” [77].

Totodatd, principiul egalitatii de tratament este consacrat printr-0 Serie de instrumente
internationale. Declaratia Universald a Drepturilor Omului dispune prin dispozitiile art. 1 n sensul ca
,loate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi” [92]..

In acelasi sens, Conventia Europeani a Drepturilor Omului instituie indirect principiul egalititii
de tratament prin dispozitiile art. 14 privind interzicerea discriminarii conform carora ,.exercitarea

drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio deosebire
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bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau social, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” [81].

Totodatd, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice dispune in sensul ca ,,tofi
oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se
afla sa fie examinat Tn mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent si impartial,
stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei oricarei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie
asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecatd poate fi
declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii
publice sau al securitatii nafionale intr-o societate democratica, fie daca interesele vietii particulare ale
partilor in cauza o cer, fie in masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita
circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dduna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea
oricarei hotarari in materie penala sau civila va fi publica, afara de cazurile cand interesul minorilor cere sa
se procedeze altfel sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor. Orice
persoand acuzatd de comiterea unei infracfiuni penale este prezumatd a fi nevinovata cat timp
culpabilitatea sau nu a fost stabiliti in mod legal”[219]. In acceptiunea dispozitiilor Pactului ,,orice
persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplind egalitate, la cel
putin urmatoarele garantii: a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in
mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale si si comunice cu aparatorul pe care si-1 alege; c) sa fie judecata fard o
intarziere excesiva; d) sa fie prezenta la proces §i sd se apere ea Insdsi sau sa aiba asistenta unui aparator
ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata despre dreptul de a-1 avea si, ori de cate ori interesul
justitiei o cere, sd i se atribuie un aparator din oficiu, fara plata daca ea nu are mijloace pentru a-l
remunera; €) sa interogheze sau sa facd a fi interogati martorii acuzarii $i sa obtind infatisarea si
interogarea martorilor apardrii in aceleasi conditii cu cele ale martorilor acuzarii; f)sd beneficieze de
asistenta gratuitd a unui interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita la sedinta de judecat; g)
sa nu fie silita s8 marturiseasca impotriva ei insasi sau sa se recunoasca vinovata” [219].

Totodata se dispune in sensul ca ,,procedura aplicabila tinerilor care nu sunt inca majori potrivit
legii penale va tine seama de varsta lor si de interesul reeducarii lor. Orice persoand declaratd vinovata de
o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de catre o jurisdictie superioard, in conformitate cu legea,
a declararii vinovatiei si a condamnarii sale. Cand o condamnare penald definitiva este ulterior anulata sau
se acorda gratierea deoarece un fapt nou sau nou-descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara,
persoana care a suferit o pedeapsa in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu
legea, afard de cazul cand s-a dovedit cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut i este

imputabila ei, In Intregime sau in parte. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
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pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari” [219].

Egalitatea in fata legii penale nu reprezintd uniformizarea tratamentului penal. Egalitatea 1n fata
legii penale nu trebuie privita discretionar, In sensul cd tofi cei care savarsesc infractiuni trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament penal. Instantelor de judecata le revine obligatia de a proceda, 1n fiecare
caz in parte, la individualizarea si personalizarea sanctiunilor penale, in acord cu dispozitiile legale
incidente in materie.

Raportat la aceste considerente, Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 70/1993
statueaza 1n sensul ca principiul egalitdtii nu se opune ca o lege sa reglementeze reguli diferite in raport cu
persoane aflate 1n situtii diferite [89].

Principiul raspunderii penale subiective . Dreptul penal modern, intemeiat pe teoriile Scolii
clasice a creat o veritabild dogma din fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului,
analizata ca o atitudine cognitiv - volitiva fatd de fapta savarsita si valorile sociale periclitate urmarea
savarsirii acesteia.

In dreptul penal modern rispunderea penali este conditionatd, pe de o parte, de savérsirea unei
infractiuni si, pe de alta parte, de capacitatea infractorului de a raspunde din perspectiva penald. Scoala
clasicd de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la rangul de
principiu. Conform unor autori ,,fard vinovatie nu existd infractiune si fara infractiune nu exista raspundere
penald” [221, p. 412].

Vinovatia nu se reduce insd la o simpla reprezentare sau posibilitate a reprezentarii faptei si
urmdrilor. Ea reflectd atitudinea subiectului fata de valorile sociale pe care le incalcd, constiinta clara sau
mai putin clard a necesitafii respectarii acestor valori, finuta morald a subiectului infractiunii. De aceea
cunoasterea voinfel este necesara nu numai pentru stabilirea existentei infractiunii, dar si pentru
cunoasterea personalitatii infractorului si a necesitatii corectarii lui.

Raspunderea penald subiectiva nu este incompatibild cu raspunderea penald obiectiva, aceasta din
urma avand un caracter de exceptie de la regula.

Principiul raspunderii penale personale denumit in doctrina juridica si ,,personalitatea raspunderii
penale” [40, p. 319] decurge din principiile fundamentale ale dreptului penal, fiind considerat o garantie a
libertatii persoanei si presupune ca raspunderea penald revine numai persoanei care a savarsit ori a
participat la savarsirea unei infractiuni. In virtutea principiului personalitatii, rispunderea penali nu poate
interveni pentru fapta altuia, ci doar pentru fapta proprie. Dreptul penal modern nu recunoaste raspunderea
penala pentru fapta altuia, sau o raspundere penala colectiva, a unui grup social - familie, etnie,

comunitate umana, colectivitate, etc., pentru fapta unui membru al grupului.
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Principiul raspunderii penale personale este consarat prin dispozitiile Codului penal, dar si prin
dispozitiile Codului de procedurd penala. In lumina dispozitiilor art. 2 din Codul penal ,,legea penali
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penald”, iar in lumina dispozitiilor art. 50 ,,circumstantele privitoare la persoana autorului sau a
unui participant nu se rasfrang asupra celorlalti. Circumstantele privitoare la faptd se rasfring asupra
autorului si a participantilor numai in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut” [69].
Totodatd, conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit ¢) din Codul de procedurd penald conform carora
actiunea penala nu poat fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Dreptul penal, spre deosebire de alte ramuri de drept, care permit raspunderea pentru fapta altei
persoane, in anumite conditii, nu instituie nicio exceptie de la regula potrivit careia raspunderea penala
incumba doar persoanei care a savarsit infractiunea.

Principiul raspunderii penale personale nu este incompatibil cu institutia raspunderii penale a
persoanei juridice, consacrate expres prin dispozitiile noului Cod penal, dar in doctrina juridica s-a afirmat
ca se poate discuta, in acest caz, despre ,,0 diluare a caracterului personal” intrucét sanctiunea penala
aplicatd persoanei juridice, precum dizolvarea, produce efecte si asupra personalului angajat in temeiul
contractului individul de munca, astfel Incat aplicarea unor astfel de sanctiuni nu poate face abstractie de
consecintele sau efectele ei sociale [224 , p. 35].

in Republica Moldova, principiul raspunderii penale personale este consacrat in art. 6 din Codul
penal [71]. Principiul raspunderii penale personale presupune ca raspunderea penald revine numai
persoanet care a savarsit in mod direct, nemijlocit infractiunea ca autor al acesteia, sau a participat indirect
la savarsirea ei, in calitate de organizator, instigator sau complice. In cazul tragerii la rispundere penal a
mai multe persoane care au savarsit o infractiune in grup, trebuie stabilitd vina fiecdrui membru al
grupului pentru savarsirea acestei infractiuni si rolul fiecdruia in realizarea laturii obiective a infractiunii
concrete. Personalitatea raspunderii penale are drept consecinta personalitatea pedepsel si a altor masuri de
naturd juridico-penald, care sunt aplicate si executate personal de catre subiectul activ al infractiunii. Prin
urmare, moartea infractorului are drept consecinta stingerea raspunderii penale si a sanctiunilor ce decurg
din aceasta.

Principiul proportionalitatii penale deriva din principiul proportionalitatii reactiei sociale instituit
la nivel constitutional. In acord cu dispoxzitiile art. 53 din Constitutia Roméniei, relative la restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securititii nationale, a ordinii, a

sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
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prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara Intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii” [77] .

In literatura juridica de specialitate, exista autori [250, p.106-107] care sustin c proportionalitatea
raspunderii penale nu trebuie confundatad cu individualizarea raspunderii penale, in timp ce alti autori
trateaza aceste concepte ca fiind sinonime [251, p. 84]. Adeptii teoriei conform céreia proportionalitatea si
individualizarea raspunderii penale nu sunt sinonime, afirma ca individualizarea raspunderii penale este
principiul, in timp ce proportionalitatea raspunerii penale este regula de aplicare a respectivului principiu,
linia de demarcatie dintre cele doua concepte fiind extrem de find, in conditiile in care in doctrina juridica
se vorbeste despre o individualizare legala a raspunderii penale, realizatd de catre legiuitor cu ocazia
incrimindrii unei fapte si stabilirii santiunii aferenete, o individualizare judiciara, realizata de catre organul
judiciar cu ocazia determinarii sanctiunii penale concrete, dar si o individualizare administrativa, realizata
ulterior rimanerii definitive a hotardrii de condamnare, pe perioada executirii sanctiunii penale. In toate
cele trei cazuri se va aplica regula proportionalitatii. In primul caz, legiuitorul, cu ocazia individualizarii
legale, este tinut sd aleaga o sanctiune corespunzatoare atingerii aduse valorii sociale ocrotite prin norma
juridicd penald incalcatd, urmand, cu titlu de exemplu, ca faptele comise din culpa sa fie mai bland
sanctionate decat faptele comise cu intentie. In ipoteza individualizarii judiciare, regula proportionalitatii il
va ghida pe judecdtor sa aleaga intre mai multe sanctiuni penale aplicabile, sa se orienteze spre minimul
sau maximul special al pedepsei, s decida aplicarea suplimentara a unei pedepse complementare si sa i
stabileascd continutul astfel incat hotararea judecatoreasca sa reflecte gradul de pericol social al faptei si
periculozitatea faptuitorului. Totodatd, regula proportionalitdtii va determina si alegerea regimului de
executare a pedepsei care sa permita realizarea scopului sanctiunii penale.

Principiul individualizarii ~ raspunderii penale. Individualizarea raspunderii juridice penale
reprezintd regula conform careia operatiunea de antrenare a raspunderii penale trebuie sa se realizeze prin
raportare la dispozitiile legale care consacra criteriile in functie de care instanta de judecata efectueaza
aceasta activitate. Angajarea raspunderii penale reclama exigenta ca instanta de judecata sa aiba in vedere
regimurile santionatorii diferite reglementate prin lege, pentru diferite categorii de persoane cum ar fi
minorii, persoanele juridice, recidivistii, etc.

in Republica Moldova, principiul individualizrii rispunderii penale este consacrat expres prin
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Codul penal [71]. Potrivit acestui principiu, raspunderea penala trebuie sa fie
diferentiatd in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald. Individualizarea

raspunderii penale este efectuatd pentru a asigura att sanctionarea corecta a infractorului, cat si realizarea
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preventiei generale si speciale. Individualizarea raspunderii penale are loc in conformitate cu legea penala
care consacra dispozitii speciale cu privire la individualizarea pedepsei. Astfel, conform prevederilor art.
75 din Codul penal al Republicii Moldova, care stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal...”[71]. Individualizarea raspunderii penale se realizeaza In mai multe etape: a) individualizarea
legala este realizatd de legiuitor prin fixarea unor categorii de pedepse diferite ca naturd si marime in
raport cu gradul de pericol pe care-1 prezinta fiecare tip de infractiune; b) individualizarea judiciara este
realizatd de catre instantele de judecata prin stabilirea sanctiunii in limitele fixate de lege, tinAnd seama de
pericolul social al faptei si de persoana infractorului; ¢) individualizarea administrativa se realizeaza in
cursul executarii pedepsei si presupune diferentieri n ceea ce priveste regimul de executare a pedepselor si
a altor masuri de naturd juridico - penald. O justd individualizare a raspunderii penale in toate etapele
mentionate constituie o premisa importanta in lupta contra criminalitagii.

Principiul unicitatii raspunderii penale denumit ,,non bis in idem” exclude sanctionarea penala a
unei persoane de doud sau mai multe ori pentru aceeasi fapta. In virtutea acestui principiu, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni, o persoand nu va trebui sa suporte decit o singurd sanctiune penald, in sens
restréns, ceea ce nu exclude aplicarea mai multor sanctiuni penale de natura diferitd. In virtutea acestui
principiu, pentru savarsirea unei infractiuni, rispunderea penala se stabileste si atrage o singura pedeapsa
principala, ori o singurd masurd educativd. Pe langd pedepsele principale se pot aplica si pedepse
complementare, pedepse accesorii ori se pot lua masuri de sigurantd, fard ca prin aceasta sa se aduca
atingere principiului unitatii raspunderii penale.

Principiul ,,non bis in idem” este consacrat prin dispozitiile articolului 6 din Codul de procedura
penald al Romaniei [ 72 ].

In doctrina juridica se afirma ca principiul ,,non bis in idem” reprezinta regula de drept care consti
in interdictia declansarii unui proces penal daca, anterior, a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitiva impotriva unei persoane pentru una si aceeasi fapta [122, p. 499].

Principiul ,,non bis in idem” nu este incalcat nici prin angajarea mai multor forme de raspundere
juridicd in sarcina unei singure persoane: raspunderea penald, raspunderea civild sau raspunderea
disciplinard. Insd rdspunderea penald nu va putea coexista cu rispunderea contraventionald, o fapti
neputand fi n acelasi timp si contraventie si infractiune.

In Republica Moldova, in conformitate cu principiul unicititii raspunderii penale, persoana care a
savarsit infractiunea nu poate fi trasa la raspundere penala decét o singura data. Din aceastd perspectiva,
stingerea raportului juridic de raspundere penald in unul din modurile previzute de lege face ca

raspunderea penald s nu mai poata actiona in viitor. Asadar, pentru o singura infractiune exista o singurd
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raspundere penald. Legislatia penala a Republicii Moldova consacra acest principiu prin dispozitiile art. 7
alin. (2) din Codul penal conform carora: ,,nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”. Unicitatea raspunderii penale nu exclude pluralitatea de
sanctiuni penale pe care le atrage in conditiile legii. In sistemul dreptului penal moldovenesc nu este
posibild cumularea a doud pedepse principale pentru o singurd infractiune. Este Tnsa posibila aplicarea
pedepselor principale insotite de pedepse complementare sau asocierea unor masuri de siguranta, dar
aceasta pluralitate nu influenteaza unicitatea raspunderii penale. Raspunderea penala poate coexista cu alte
forme de raspundere juridica, precum raspunderea civild, raspunderea disciplinara etc.

Principiul inevitabilitatii raspunderii penale reprezinta regula conform careia raspunderea penala
este obligatorie daca sunt intrunite toate conditiile prevazute de lege. Stabilirea savarsirii de catre o
anumitd persoand a unei infractiuni, reclama obligativitatea organelor judiciare competente de a aplica
sanctiuni de drept penal [122 , p. 498].
putem vorbi de evitabilitatea rispunderii penale. In ceea ce priveste exceptiile de la principiul
inevitabilitatii raspunderii penale acestea sunt cauzele care inlaturd raspunderea penald, cauzele de
impunitate dar si diferite situatii speciale precum existenta unei imunitati.
infractiune trebuie s raspundd din punct de vedere penal. Raspunderea penald este o consecinta
inevitabild a savarsirii unei infractiuni. Necesitatea raspunderii penale si inevitabilitatea ei deriva din faptul
cd odata cu savarsirea infractiunii sunt prejudiciate valorile sociale, iar viata sociald nu mai poate continua
in conditii de securitate. Pe cale de consecintd, doar interventia constrangerii de stat si a rdspunderii penale
poate asigura restabilirea ordinii de drept si a sentimentului de securitate al membrilor societafii.
Inlaturarea raspunderii penale in cazurile previzute de lege (amnistie, lipsa plangerii prealabile, impacarea
partilor, prescriptia s.a.) nu diminueaza importanta principiului enuntat. Inevitabilitatea rdspunderii penale
este determinata si de principiul fundamental al egalitatii tuturor membrilor societafii in fata legii penale,
iar realizarea sa este asigurata prin actiunea principiului oficialitagii actiunii penale In vederea tragerii la
raspundere penald si a sanctionarii infractorului. Organele de stat competente au obligatia legald de a
actiona din oficiu in acest sens, cu exceptia infractiunilor la care urmarirea penala se poate porni numai la
plangerea prealabila a persoanei vatdmate. Inevitabilitatea raspunderii penale are un impact deosebit atat
in planul preventiei generale, cat si al celei speciale. In general, se recunoaste ci inevitabilitatea
raspunderii penale are un rol preventiv mai mare decét raspunderea penald insasi.
ordinii de drept prin constrangere, pentru a fi eficientd, trebuie sa intervind prompt, cat mai aproape de

momentul savarsirii infractiunii. In acest fel se realizeaza preventiunea speciala si cea generald, se creeaza
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sentimentul de securitate a valorilor sociale, se restabileste ordinea de drept incélcatd, se intareste
increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea penald intervine mai tarziu, cu atat eficienta ei scade.
,Cu cat pedeapsa va fi mai promta, mai apropriatd in timp de savarsirea infractiunii, cu atat va fi mai
dreapta si mai utila” [26, p. 52].

Acesta este si argumentul pentru care in literatura juridica de specialitate, principiul
autonom si distinct in raport cu primul [221, p. 416]. Exista si autori care trateaza celeritatea ca element al
principiului prescriptibilitatii raspunderii penale, aceasta reprezentand un deziderat al activitatii de tragere
la raspundere penald, o obligatie ce incumba organelor judiciare cu atributii in realizarea presiunii penale
[250, p. 112].

Principiului prescriptibilitatii raspunderii penale, prefigurat de Beccaria, este reglementat adiacent
si prin dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului ,,orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil ” [81].

Totodata, principiul termenului rezonabil in legislatia romana a fost consacrat prin dispozitiile art.
8 din noul Cod de procedura penald conform cérora ,,organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel Incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil” [72].

Principiul prescriptibilitatii raspunderii penale cunoaste si unele exceptii In materia infractiunilor
contra pacii si omenirii instituite prin dispozitiile Titlului XI al Codului penal roman, dar si in materia
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei pentru care raspunderea penald este
imprescriptibild.
penala este inlaturata prin prescriptie, adica prin trecerea unui anumit interval de timp prevazut de lege de
la savarsirea infractiunii, fard ca infractorul sa fi fost tras la raspundere penald sau fara ca aceastd
raspundere sa fi fost definitiv stabilita. Prin prescriptie are loc stingerea dreptului statului de a pedepsi si a
obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale. In legislatia penali a Republicii Moldova
sunt prevazute dispozitii prin care este stabilitd prescriptia raspunderii penale pentru aproape toate
categoriile de infractiuni, facand exceptie doar infractiunile contra pacii si securititii omenirii, infractiunile
de razboi sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
[72].

Prescriptibilitatea raspunderii penale se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Raspunderea

penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupa
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savarsirea infractiunii.Sanctionarea imediatd si ferma a infractorului sporeste eficienta constrangerii,
intareste autoritatea legii, contribuie la realizarea preventiei generale si speciale. Dimpotriva, cu cat
raspunderea penald intervine mai tarziu dupd savarsirea infractiunii, cu atat eficienta ei se reduce,
rezonanta sociald a infractiunii se stinge treptat si sanctionarea sa nu mai apare necesara. Pe langa aceste
aspecte nu trebuie neglijata nici starea de incertitudine a infractorului, care in tot acest interval de timp s-a
aflat sub amenintarea raspunderii penale si s-a putut corecta. In temeiul acestor argumente este justificati
limitarea 1n timp a raspunderii penale prin prescriptie.

Principiul umanismului raspunderii penale a fost consacrat de Scoala clasica de drept penal si
consta 1n aceea ca intreaga activitate de reglementare penala sa se focuseze pe interesele fundamentale ale
omului, acesta ocupand, alaturi de drepturile si libertatile sale, locul central in cadrul activitatii de aparare
sociala.

Principiul umanismului raspunderii penale este consacrat si intr-0 Serie de instrumente
internationale precum Conventia europeand a drepturilor omului care prin dispozitiile art. 3 interzice
tortura ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante” [81].
Totodata, atat Pactul International cu privire la drepturile civile si politice prin dispozitiile art. 7, cat si
Declaratia Universald a Drepturilor Omului prin dispozitiile art. 5 stipuleaza in sensul ca nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante [219], [92].

Romania nu acorda extradarea daca legislatia statului solicitant prevede pedeapsa capitala pentru
infractiunea savarsitd de persoana a carei extradare se solicitd. Acordarea extradarii, este conditionata, In
acest caz, de garantiile pe care statul solicitant le da tarii noastre in sensul cd nu va aplica pedeapsa cu
moartea, iar in ipoteza in care aceasta a fost deja condamnata la pedeapsa capitald garantiile trrebuie sa
constea n faptul ca aceasta nu va fi executata si va fi inlocuitd cu altd pedeapsa. Extradarea unei persoane
poate fi refuzatd sau aménatd, daca predarea acesteia este susceptibild sa genereze consecinte de o
gravitate deosebitd pentru ea, in special, din cauza varstei sau a stérii de sandtate.

in Republica Moldova, umanismul ca principiu fundamental al dreptului penal isi gaseste expresia
in conditiile s1 in continutul constrangerii juridice ce trebuie sa intervina atunci cand se incalca obligatia de
conformare si se savarseste o infractiune. Raspunderea penald apare astfel, in sistemul dreptului nostru
penal, ca o institutie cu caracter democratic si umanist, care tine seama de conditia umand, de
determinantele conduitei sociale a omului si de posibilitatea lui de a-si dirija in mod liber vointa [40, p.
319]. Totodata, raspunderea penald utilizeaza instrumente care prin natura si continutul lor nu duc la
umilirea si degradarea fiintei umane ci, dimpotriva, preconizeaza cai, metode, mijloace care sa conduca la
resocializarea infractorului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,

inumane sau degradante.
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Principiul autonomiei rdspunderii penale. In opinia noastrd, in cadrul oricirei ramuri de drept
trebuie sa existe o institugie proprie menita sa asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice —
institugia raspunderii juridice. Raspunderea juridicA penald este un semn obligatoriu al metodei
reglementarii juridice a valorilor sociale proprii dreptului penal si un argument suplimentar in sprijinul
independentei dreptului penal - ramura distincta de drept.

Raspunderea penald, in virtutea principiului sus enuntat, este autonoma sub aspect normativ,
conceptual si procedural, 1n sensul ca reprezintd forma corespunzitoare a raspunderii juridice in cadrul
unei ramuri de drept distincte - dreptul penal si nu o simpla anexa sanctionatorie a altor ramuri de drept.

In opinia noastra, protectia penald a unor valori sociale este primara si nu subsidiard sau auxiliara,
desi intervine chiar si atunci cand protectia conferitd de normele altor ramuri de drept se dovedeste
insuficientd. Aceasta intrucat raspunderea penald nu se limiteaza la sanctionarea incalcarilor normelor
impuse de alte ramuri de drept, ci sanctioneaza cu precadere incalcarea normelor de conduita create de
dreptul penal, dreptul penal avand aptitudinea de a crea el insusi astfel de norme de conduita care nu intra
in sfera de reglementare a altor ramuri drept.

Asadar, raspunderea penald este autonoma si nu auxiliara, intrucdt nu intervine doar pentru
protejarea valorilor sociale apartinand altor ramuri de drept, pentru a Intdri astfel sanctiunea pe care
normele acestor ramuri de drept o reglementeaza.

Autonomia raspunderii penale nu este absoluta, in sensul ca aceasta nu opereaza independent de
celelalte ramuri de drept, intervenind, agsa cum am precizat mai sus si pentru sanctionarea incalcarilor unor
obligatii impuse de regulile altor ramuri de drept. Astfel, cresterea in ritm alert a numarului textelor de
incriminare Tn materia dreptului penal contemporan, este consecinta multiplicarii obligatiilor instituite prin
normele altor ramuri de drept care reclamd o sanctionare penald, 1n ipoteza incalcarii lor si nu consecinta
descoperirii unor noi valori sociale proprii dreptului penal.

Pe cale de consecintd, fara a contesta autonomia raspunderii penale, nu se poate face abstractie de
caracterul limitat al acestei autonomii, limitare ce decurge din interactiunea dreptului penal cu alte ramuri
de drept, din unitatea sistemului juridic.

Dacd doctrina juridicd nu este unitard in ceea ce priveste principiile specifice raspunderii penale,
in materia raspunderii penale a persoanei juridice astfel de preocupari sunt aproape inexistente, fiind
analizate aspectele legate de caracteristicile specifice persoanei juridice ca subiect activ de drept penal,
raportat la schema principiilor raspunderii penale a persoanei fizice.

Problema angajarii raspunderii juridice penale in vederea sanctionarii si descurajarii savarsirii de
infractiuni de cétre persoanele juridice a suscitat in doctrina juridica penala reale dezbateri raportat la
dificultatile generate de aplicarea principiilor si institutiilor proprii dreptului penal, centrate pe persoana

fizicd, la fundamentarea raspunderii penale de tip colectiv.
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Raspunderea penald a persoanei juridice reprezintd un subiect amplu dezbatut incepand cu
secolul al XX-lea, cu precadere la inceputul secolului al XXI —lea in contextul cresterii alarmante a
infractiunilor savarsite prin intermediul persoanelor juridice, precum infractiunile in domeniul
farmaceutic, iIn domeniul mediului, al muncii, infractiuni de coruptie, fiscale si economice, antitrust,
frauda, etc. In opinia noastra, nu ar trebui subsestimate consecintele amplificarii fenomenului infractional
corporativ constand in pierderi semnificative de naturd economica, in perderi de vieti omenesti si, nu in
ultimul rand, in afectarea mediului inconjurdtor, a nivelului de sanatate al oamenilor, generatoare de
efecte negative pe termen lung.

Institutia raspunderii penale a persoanei juridice reprezintd metoda cea mai eficace pentru
descurajarea criminalitatii  economico-financiare, dincolo de numeroasele controverse privind
compatibilitatea raspunderii penale a persoanei juridice cu principiile generale ale dreptului penal.

Principiile dreptului au semnificatia unor norme superioare universale fiind formulate in textele
actelor normative sau deduse In perspectiva valorilor sociale intentionate. Existd principii generale
aplicabile dreptului, in general, precum principiul egalitatii in fata legii, principiul legalitatii sau principiul
democratismului [211], si principii specializate, de ramura.

In literatura de specialitate s-a afirmat c4, in sfera dreptului penal, exista principii fundamentale,
generale si institutionale [105, p. 3]. Principiile fundamentale reprezinta reguli de drept cu incidenta
absoluta si generald, iar principiile generale reprezinta reguli subordonate acestora cu incidenta generala,
dar circumscrisa anumitor laturi ale reglementarilor juridico-penale. Principiile generale, constituind un
veritabil instrument de limitare a puterii sanctionatoare a statului, ius puniendi, joaca rolul unor reale
instrumente de protectie a cetatenilor Tmpotriva oricdror interventii excesive a statului prin mijloace
penale: principiul legalitatii incrimindrii si pedepsel, principiul raspunderii penale pentru fapta proprie,
principiul umanismului, principiul preventiei, principiul proportionalitdtii sanctiunilor, principiul
Minimei interventii, infractiunea — unic temei al raspunderii penale. Principiile institutionale sunt
subordonate deopotriva principiilor fundamentale si celor generale, cu incidenta doar in cazul institutiilor
la care se refera [40, p. 47].

In acceptiunea unui autor, sunt principii ale raspunderii penale a persoanei juridice: principiul
legalitatii raspunderii penale, principiul egalitatii de tratament, nulla poena sine culpa - principiul
raspunderii penale bazate pe vinovatie si compatibilitatea acestuia cu raspunderea penald a persoanei
juridice, nulla poena sine crimen - infractiunea este singurul temei al raspunderii penale a persoanei
juridice, principiul caracterului personal al raspunderii penale, non bis in idem - principiul unicitatii
raspunderii penale a persoanei juridice si cumulul raspunderii penale a persoanei juridice cu raspunderea
penale a persoanei fizice, principiul individualizarii raspunderii penale a persoanei juridice si principiul

prescriptibilitatii raspunderii penale a persoanei juridice [249, p. 8].
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Principiul legalitatii raspunderii penale a persoanei juridice reprezintd un principiu institutional
care deriva din principiul general al legalitatii incriminarii si pedepsei, conform caruia nasterea, derularea
si solutionarea raportului juridic penal de conflict, in cadrul céruia persoana juridica are calitatea de
subiect pasiv, se realizeaza in conformitate cu legea penala [249, p. 8].

Principiul legalititii raspunderii penale a persoanei juridice se Intemeiaza pe urmatoarele
elemente: institutia raspunderii penale a persoanei juridice este instituitd doar de catre legiuitor prin lege
organica raportat la scopul politicii penale, frecventa faptelor penale savarsite de persoanele juridice,
contextul juridic si istoric-evolutiv; normele juridice penale ce compun institutia raspunderii penale a
persoanei juridice trebuie sa indeplineasca conditiile formale si substantiale proprii normelor juridice de
drept penal; normele juridice care reglementeaza raspunderea penald a persoanei juridice nu se aplica
retroactiv intrucét ar contraveni principiului lex praevia si nu pot fi interpretate extensiv intrucét analogia
este interzisd; legiuitorul instituie expres conditiile in care poate fi angajatd raspunderea penald a
persoanei juridice si, totodata, categoriile de sanctiuni aplicabile persoanei juridice, limitele generale si
Speciale, minime si maxime ale sanctiunilor, conditiile de aplicare, conditiile de atenuare sau agravare a
acestora, dar si cauzele care atenueazd, agraveaza sau Inlaturd executarea pedepselor sau consecintele
condamnarii.

Principiul egalitatii de tratament este un principiu institutional care deriva din principiul general
al egalitatii in fata legii instituit prin dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei conform carora
,cetdtenii sunt egali 1n fata legii si autoritatilor publice fara privilegii si fara discriminari” [77]. Principiul
egalitatii de tratament, desi nu este expres consacrat de legea penala roméand, decurge implicit din
imprejurarea ca sunt reglementate doar cu titlu de exceptie imunitatile si privilegiile care permit
inegalitdti de tratament in ceea ce priveste aplicarea legii penale.

Principiul nulla poena sine culpa - principiul raspunderii penale bazate pe vinovatie si
compatibilitatea acestuia cu raspunderea penali a persoanei juridice. In ceea ce priveste compatibilitatea
principiului raspunderii penale bazate pe vinovatie cu raspunderea penala a persoanei juridice, se pune
intrebarea daca poate fi atribuita unei entitati abstracte, non-umane o stare mentald culpabild, cerinta a
existentei infractiunii? Actualmente, solutiile doctrinare propun transarea acestei problemei fie prin
stabilirea elementului subiectiv in pozitia psihicd a membrilor persoanei juridice, fie prin stabilirea
elementului subiectiv n Tnsdsi persoana juridicd, raportat la doud modele de atribuire a elementului
subiectiv persoanei juridice: modelul antropomorfic conform caruia raspunderea penala a persoanei
juridice se angajeazd potrivit acelorasi mecanisme ca si in cazul persoanelor fizice si modelul
constructivist, conform cdruia persoana juridica are o viatd proprie, 0 vointd proprie ceea ce confera
posibilitatea de a-i atribui stari mentale proprii infractiunilor. Pe cale de consecinta, trebuie sa excludem

dintre potentialele situatii de raspundere penala obiectiva cazul raspunderii penale a persoanei juridice.
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De altfel, teoriile moderne intemeiate pe ideea de culturd corporativa si ethos corporativ confera
posibilitatea atribuirii si persoanelor juridice a proceselor psihice similare celor umane.

Totodatd, in doctrina penald internationald dar si 1n dictrina penald roméana, teza conform careia
raspunderea penald a persoanei ar fi un caz de raspundere penald obiectiva, a fost demult abandonata,
odata cu consacrarea expresa a principiului raspunderii penale bazate pe vinovatie in cazul persoanelor
juridice. Astfel, potrivit art. 135 coroborate cu dispozitiile art. 15 din Codul penal, persoanele juridice, cu
exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor publice care desfasoard o activitate ce nu poate
face obiectul domeniului privat, raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau 1n interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsitd cu forma de
vinovatie prevazuta de legea penala. Compatibilitatea raspunderii penale a persoanei juridice cu principiu
nulla poena sine culpa se contureaza ca fiind necesara.

Principiul caracterului personal al raspunderii penale semnifica faptul ca raspunderea juridica
penald nu se poate angaja pentru fapta altuia, si doar pentru fapta proprie. Dreptul modern nu
reglementeaza raspunderea penald pentru fapta altuia sau raspunderea colectiva a unui grup social —
colectivitate, comunitate umana sau familie- pentru fapta unui membru al grupului [221, p. 412].

Relativ la compatibilitatea principiului caracterului personal al raspunderii penale cu raspunderea
penald a persoanei juridice, s-au conturat numeroase opinii in doctrina juridica.

In acceptiunea unor autori, ori de céte ori o persoand juridica rispunde din perspectiva penal, in
spatele constructiei abstracte a personalitatii juridice exista indivizi care o compun si care sunt asfel direct
atinsi, printr-o reala raspundere colectiva. Prin urmare, angajarea raspunderii penale a persoanei juridice
reclama angajarea raspunderii penale a tuturor indivizilor care intrd In compunerea acesteia, asadar
sanctionarea, deopotriva a vinovatilor si nevinovatilor. Din aceasta perspectiva s-ar admite angajarea
raspunderii penale pentru fapta altuia, fapt inacceptabil [249, p. 21].

Exista si autori in acceptiunea carora angajarea raspunderii penale a persoanei juridice pentru
faptele savarsite de persoanele fizice care au calitatea de membrii ai organelor statutare ale persoanei
Juridice reprezintd o diluare a caracterului personal al raspunderii juridice penale, desi faptele acestota
sunt analizate, printr-o fictiune juridica, ca fiind faptele persoanei juridice insasi, mai ales atunci cand
dizolvarea persoanei juridice genereaza efecte sociale asupra persoanelor incadrate in temeiul unor
contracte individuale de munca si astfel aplicarea unor astfel de sanctiuni nu poate face abstractie de
efectele lor sociale [221, p. 413].

Marea majoritate a doctrinei juridice apreciazd ca raspunderea juridicd penald a persoanei
juridice nu aduce atingere principiului caracterului personal al raspunderii penale. Principiul caracterului
personal al rispunderii penale poate fi analizat din perspectiva a doua acceptiuni. In sens strict, in virtutea

acestui principiu tertii care nu participa la sdvarsirea unor infractiuni nu trebuie sa fie afectati de
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sanctiunile aplicate faptuitorilor, nici direct nici indirect. In sens larg, in lumina aceluiasi principiu, doar
infractorul trebuie sa suporte consecintele directe si imediate ale savarsirii infractiunii, ceea ce nu exclude
generarea unor efecte in dauna altor persoane, prin ricoseu. Acestd acceptiune este cea care se poate
impune in mod real de vreme ce producerea unor eventuale consecinte colaterale tine, in realitate, de
specificul sanctiunilor penale. Astfel, persoana umana, fiind o fiintd sociald, masurile care o afecteaza,
genereaza repercursiuni si asupra celorlalti membri ai grupului social. Cu titlu de exemplu, o pedeapsa
privativa de libertate sau o amenda aplicatd unei persoane genereaza consecinte atat de ordin moral cat si
de ordin material asupra membrilor familiei sale. Principiul caracterului personal al raspunderii juridice
penale a persoanei juridice este respectat daca sanctiunea aplicatd nu aduce atingere membrilor persoanei
juridice, decat indirect cum, de altfel, se intdAmpla si in ceea ce priveste sanctiunile aplicate persoanelor
fizice.

Nu suntem de acord cu cei care statueaza ca raspunderea juridica penald a persoanei juridice
aduce atingere principiului caracterului personal al raspunderii penale care, in opinia noastra, asimileaza
persoana juridica cu grupul de persoane care o compun. Persoana juridica reprezinta un subiect de drept
distinct, cu patrimoniu distinct de patrimoniile membrilor sdi i, ori de céte ori, se aplica o pedeapsa
persoanei juridice, doar aceasta este vizati in mod direct de respectiva sanctiune. In conditiile in care

Tendinta conturata in prezent este de a recunoaste si persoanei juridice calitatea de subiect activ
al infractiunii, de a fi titular de drepturi si obligatii. Prin urmare, ori de cate ori persoana juridicd, entitate
distinctd, titulard a obligatiei de conformare la preceptul normei penale, incalca respectivul precept, va
raspunde penal, intrucat aceasta a savarsit fapta penala [249, p. 23].

Non bis in idem - principiul unicitatii raspunderii penale a persoanei juridice exclude
sanctionarea penali a unie persoane de mai multe ori pentru aceeasi fapta. In acord cu acest principiu, in
ipoteza sdvarsirii unei infraciuni, o persoand trebuie sa suporte o singurd sanctiune penald in sens
restrans, ceea ce nu exclude aplicarea mai multor sanctiuni penale de natura diferita sau angajarea mai
multor forme de raspundere juridica in sarcina unei singure persoane.

Incidenta acestui principiu in materia raspunderii penale a persoanei juridice constd n aceea cd
persoanele fizice care au savarsit infractiuni fie in numele fie In contul persoanei juridice vor raspunde de
doua ori, atat in calitate de membrii ai persoanei juridice alaturi de ceilalti membri cat si in calitate de
autori materiali ai infractiunii. Suntem in prezenta unei incalcari aparente a principiului non bis in idem
deoarece se face confuzie, in acest caz, intre individ si corporatie. Astfel, ori de cate ori un organ de
conducere al persoanei juridice savarseste o infractiune se angajeaza doud raspunderi distincte:
raspunderea persoanei juridice si raspunderea persoanei fizice care a actionat in numele acesteia, fiecare

din cei doi subiecti actionand in baza unei pozitii psihice proprii si care nu se interconditioneaza [249, p.
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25]. Nu se poate retine o dubla sanctionare a persoanei fizice intrucat efectele indirecte ale condamnarii
persoanei juridice nu reprezinta o pedeapsa pentru persoana fizica care a actionat in numele perosanei
juridice si nu se rasfrange asupra acesteia diferit fata de ceilalti membri ai persoanei juridice.

Aceastd concluzie rezida si din reglementarea cumulului raspunderii persoanei juridice cu
raspunderea penala a persoanei fizice. Conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Codul penal roméan
Hraspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea aceleiasi fapte” [69].

Relativ la conditiile raspunderii penale a persoanei juridice, art. 135 din Codul penal statueaza in
sensul cd persoanele juridice raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori In numele persoanei juridice, cu exceptia statului si a autoritatilor publice.
Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit
la savarsirea aceleiasi fapte [69].

Majoritatea doctrinei juridice s-a pronuntat in sensul admiterii cumulului raspunderii persoanei
fizice si a persoanei juridice motivat de faptul ca prin comiterea infractiunii organul sau reprezentantul
persoanei juridice nu si-a anihilat complet personalitatea in cadrul grupului, rimanand persoane inzestrate
cu vointa si constiintd, astfel Incat angajand raspunderea entitatii colective angajeaza si propria raspundere
penald. Persoana fizica este inzestrata cu vointd si constiintd proprie, distinctd si, pe cale de consecinta,
antrenarea raspunderii penale a persoanei juridice nu exonereazd de raspundere persoana fizica.
Exonerarea de raspundere a persoanei fizice in conditiile angajarii raspunderii penale a persoanei juridice,
ar stimula persoanele fizice sa infiinteze persoane juridice ca paravan al activitatii lor infractionale.

Reglementarea rdspunderii persoanei juridice nu a urmarit dezincriminarea, impunitatea sau
reevaluarea conditiilor de raspundere a persoanelor fizice care au contribuit la sdvarsirea infractiunii.

Principiul individualizarii raspunderii penale a persoanei juridice. Legea fundamentala
statueaza prin dispozitiile art. 53 alin. (1) si (2) 1n sensul ca ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitafii nationale,
a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii” [77]. Principiul individualizarii si al proportionalitatii
raspunderii penale a persoanei juridice deriva, asadar din principiul proportionalitatii reactiei sociale
instituit la nivel constitutional.

Desi principiul individualizarii si al proportionalitatii raspunderii penale a fost tratat in literatura

juridicd de specialitate doar in raport cu institutia raspunderii penale a persoanei fizice, toate aspectele

104



incidente persoanei fizice sunt similare si in ipoteza rispunderii penale a persoanei juridice. In doctrina
Jjuridica s-a afirmat ca principiul proportionalititii este respectat atat de legiuitor in procesul de legiferare a
sanctiunilor legale pentru fiecare infractiune cat si de catre autoritatiile judiciare in procesul de aplicare si
executare a respectivelor sanctiuni [221, p. 413].

Principiul prescriptibilitatii raspunderii penale a persoanei juridice. Raspunderea penala trebuie
sd intervind promt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, pentru a fi eficientd. Doar astfel
se realizeazd preventia generald si speciald, se restabileste ordinea de drept incilcatd, se intireste
increderea 1n autoritatea legii si, nu In ultimul rand, se instituie sentimentul de securitate a valorilor
sociale.

Trecerea timpului atenueaza imperativitatea si oportunitatea interventiei reactive a statului pana
la disparitia acestora, iar interventia autoritatiilor statului dupa trecerea unui termen indelungat poate
genera ,,victimizarea” infractorului, dar si nasterea sentimentelor reprobative fatd de indeplinirea actului
de justitie [221, p. 416].

Raspunderea penala se prescrie daca nu a fost stabilitd intr-un anumit termen din momentul

savarsirii infractiunii.

3.2. Functiile raspunderii juridice penale

Dreptul penal, prin institutiile sale, apard societatea impotriva faptelor sociale care cad sub
incidenta legii penale, avand misiunea de a asigura cadrul legal corespunzitor evolutiei normale a
societatii Tn ansamblul ei si a membrilor ei, in particular, in contextul respectarii tuturor drepturilor omului
dar si a valorilor protejate prin norme juridice. Normativitatea juridica tinde, din aceasta perspectiva, spre
aceste finalitafi, prin raportare la un set de principii si functii specifice.

Functiile raspunderii juridice releva gradul acesteia de influenta asupra relatiilor sociale, asupra
faptei sau conduitei oamenilor, asupra ordinii publice dar si asupra stirii de securitate juridica din
societate.

Réspunderea juridica are urmatoarele functii: functia preventiva, functia de reprimare si functia
reparatorie. Functia preventiva a raspunderii juridice deriva din reglementarea faptelor ilicite, asadar din
constatarea si sanctionarea faptelor ilicite prin lege, avand ca efect orientarea atitudinii psihice colective,
respectiv educarea acesteia prin constientizarea urmarilor faptelor savarsite si a sanctiunilor legal
reglementate. Functia de reprimare a raspunderii juridice opereaza pentru reinstaurarea ordinii sociale, ori
de cate ori faptele ilicite savarsite isi produce efectele daundtoare pentru societate, in ansamblul ei. Functia
reparatoric a raspunderii juridice reclama obligarea autorului faptei ilicite la repararea prejudiciului

material sau moral cauzat.
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Functiile raspunderii juridice penale semnifica rolul acestei institutii juridice fundamentale a
dreptului penal in societate, odatd configuratd in temeiul principiilor sale fundamentale. Functiile
raspunderii penale nu trebuie confunde cu principiile sale fundamentale, intrucat principiile raspunderii
penale sunt extrase din normele constitutionale, iar functiile sale tin de politica penald a statului la un
moment dat si variaza odata cu aceasta.

In doctrina juridica nu exista un punct de vedere unitar in ceea ce priveste functiile rispunderii
penale, conturdndu-se mai multe teorii in acest sens.

Potrivit unei opinii [253, p. 11], raspunderea juridica penala are trei functii principale: o functie de
orientare a conduitei umane, o functie de intimidare si o functie de reeducare.

Functia de orientare a conduitei umane, proprie si altor ramuri de drept, opereaza, in sfera
dreptului penal, prin aceea ca tinde la descurajarea subiectilor de la adoptarea unor conduite interzise.
Efectul functiei de orientare a conduitei umane este variabil att in timp cét si 1n spatiu, fiind conditionat
de o serie de factori precum: natura sanctiunii, Intinderea sanctiunii, probabilitatea aplicarii efective a
sanctiunii, timpul scurs Intre savarsirea faptei ilicite si aplicarea sanctiunii, etc.

Functia de intimidare se exercitd prin continutul afectiv al sanctiunii penale aplicabile persoanei
care savarseste o infractiune. Caracterul afectiv, existent in cazul oricdrei sanctiuni, trece in prim plan in
cazul sanctiunilor penale, in timp ce, In cazul sanctiunilor proprii altor ramuri de drept, predomina
caracterul reparatoriu. Functia de intimidare opereaza si prin caracterul infamant al sanctiunii penale. Desi,
in dreptul penal modern, executarea sanctiunilor penale nu urmareste injosirea persoanei condamnatului,
totusi hotdrarea penala de condamnare este perceputa si astazi, in plan social, ca avand o nota infamanta.

Functia de reeducare a raspunderii penale se realizeaza, cu precadere, prin executarea sanctiunii
penale aplicate.

Intr-o alti opinie [253, p. 11], se retin, de asemenea, trei functii ale rispunderii penale: functia
represiva, functia expresiva si functia protectoare.

Functia represiva este tratatd ca fiind functia primordiala a raspunderii juridice penale, avand in
vedere ca aceastd institutie juridici a fost creatd pentru sanctionarea, in interesul general, a
comportamentelor periculoase pentru societate, in ansamblul ei si pentru membrii ei, in particular.

Functia expresiva a raspunderii penale se justifica prin aceea cd raspunderea penald, reprimand
anumite fapte ilicite, protejeaza valorile fundamentale ale societatii. Normele dreptului penal au, si ele,
valoare expresiva, intrucat relevad importanta conferitd de catre legiuitor respectarii dispozitiilor care
reglementeaza exercitarea acestor activitati.

Functia protectoare a raspunderii penale poate fi tratatd sub dublu aspect: protectia societatii
impotriva actelor ce lezeaza valorile fundamentale si protectia infractorului impotriva reactiei abuzive din

partea societatii.
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Unii autori retin [25, p.6 ], in diferite formulari, doua functii ale dreptului penal: functia preventiv-
educativa, considerata ca fiind principald si functia sanctionatoare, iar alti autori vorbesc despre functia
protectoare ce decurge din misiunea dreptului penal de a apara valorile esentiale ale vietii n societate,
valori care pot fi individuale sau colective si functia motivatoare ce consta in impulsionarea indivizilor de
a se abtine de la nesocotirea acestor valori [253, p. 11].

Potrivit altor reprezentanti ai doctrinei juridice, raspunderea penald are doud functii: functia
protectoare si functia educativa [253 , p. 12-13].

Functia protectoare trebuie analizata sub dublu aspect: dreptul penal protejeaza, cu precadere,
valorile sociale fundamentale ale vietii in societate si, totodata, protejeaza infractorul impotriva unor reactii
abuzive ale puterii de stat.

Protectia valorilor sociale fundamentale reprezintd misiunea esentiala a dreptului penal. Sfera
valorilor sociale fundamentale, relevante din perspectiva dreptului penal, depinde de viziunea si optiunea
legiuitorului, fiind concordante cu Intreg sistemul de valori la care se raporteaza societatea, la un moment
dat, dar si cu conceptia politicd dominanta. Totodata, sistemul de valori sociale care se bucurd de protectie
este realmente influentat de progresul tehnic, economic, social si poate suferi modificari intempestive,
provocate de o serie de evenimente exceptionale precum calamitati, starea de razboi, conflicte civile, etc.,
care afecteaza, temporar, ierarhia valorilor sociale.

Protectia valorilor sociale din perspectiva dreptului penal reclama doud aspecte esentiale: aspectul
preventiv, respectiv prevenirea faptelor care pot leza valorile ocrotite si aspectul represiv, respectiv
sanctionarea persoanelor care au savarsit fapte penale. Aceste doud aspecte analizate, uneori, in doctrina
juridica ca functii propriu-zise ale raspunderii penale, se afla intr-o strinsd interdependentd. Desi,
sanctionarea persoanei care a savarsit o infractiune releva aspectul represiv, contribuie, in acelasi timp, la
garantarea protectiei valorilor sociale fundamentale, prin prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Protectia persoanei care a nesocotit legea penald este al doilea element de bazd al functiei
protectoare. Dreptul penal modern, contrar aparentelor, nu tinde doar la legitimarea prerogativei statului
de a pedepsi, jus puniendi, avand, in acelasi timp, si rolul de a institui cadrul de exercitare a acestei
prerogative.

Dreptul penal, ocrotind valorile sociale fundamentale si asigurand posibilitatea sanctionarii
persoanelor care lezeaza respectivele valori sociale fundamentale, instituie si limitele acestei represiuni, in
vederea prevenirii oricarei sanctiondri abuzive sau disproportionate a persoanei care a comis infractiunea.
Statul, desi are dreptul, in cazul raporului juridic penal, de a-l trage la raspundere pe infractor, acest drept
nu este discretionar, putand fi exercitat doar in continutul si limitele reglementate de lege. Aceste limite, in
marea lor majoritate, au fost trasate sub influenta dreptului constitutional, in materia protectiei drepturilor

omului, reprezentand astazi reale garantii asumate de dreptul penal si transformate intr-un sistem de
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protectie intern a persoanelor care intra intr-un raport juridic propriu acestei ramuri. Acest aspect al
functiei protectoare a raspunderii juridice penale este caracteristic sistemelor demaocratice, dreptul penal
fiind, 1n sistemele totalitare, folosit adeseori doar ca un simplu intrument de represiune, incapabil sa ofere
individului minimale garantii impotriva arbitrariului.

Functia educativa a raspunderii penale opereazd prin sedimentarea, treptatd, in constiinta
colectiva a relevantei si importantei valorilor sociale fundamentale protejate, dar si prin motivarea tuturor
membrilor societatii In sensul respectarii prevederilor legale, dincolo de eventuala amenintare a sanctiunii
penale aferente. Functia educativa este auxiliara si trebuie sd rdamand auxiliard, neputand devansa functia
protectoare, intrucat nu se justifica elaborarea unor norme penale avand un rol educativ, in principal si un
rol protector doar 1n subsidiar.

Efectul functiei educative a dreptului penal este evident atunci cand desi, in anumite situatii, se
renunta la protectia penald a valorii ocrotite, aceasta fiind inlocuita cu o protectie administrativa sau civila,
numarul faptelor prin care se lezeaza respectivele valori nu creste semnificativ. Totodata, exista si valori
sociale precum viata, proprietatea, etc. care, raportat la importanta lor, nu vor putea iesi de sub tutela
penala niciodatd, independent de modul in care acestea sunt percepute la nivelul societatii. Nu in ultimul
rand, sansele de realizare a functiei educative a raspunderii penale sunt cu atit mai mari cu cat valorile
sociale protejate prin normele juridice penale au si 0 semnificatie morala.

Raspunderea juridica penald, institutie multifunctionala complexa, indeplineste in opinia Prof. D.
Baltag mai multe functii, proprii tuturor formelor raspunderii juridice, respectiv functia de reglementare,
functia peventiva, functia de reprimare, functia reparatorie si functia educativa [15, p. 320]. Exista autori
care neaga functiile de reglementare si reparatorie, optand doar pentru functiile specifice raspunderii
penale, respectiv functia peventiva, functia de reprimare si functia educativa, argumentat de faptul ca
raspunderea penala nu reglementeaza relatiile sociale, ci doar le protejeaza.

in opinia Prof. D. Baltag negarea functiei de reglementare a raspunderii penale nu poate fi
acceptata intrucat ea ,,ingusteaza functia principla a dreptului de a reglementa relatiile sociale’” [15, p.
320]. Functia de reglementare a raspunderii penale actioneaza nu doar asupra comportamentului
subiectilor raspunderii penale, dar si asupra activitdtii celor indrituiti sa aplice legea. Functia de
reglementare asigurd obligatiile cetatenilor de a respecta normele de drept penal, pe de o parte si
obligatiile si drepturile statului de a garanta si conlucra asupra comportamentului licit, urmand sa se aplice
masurile raspunderii penale celor ce incalca preceptele normei penale [15, p. 321].

In materia raspunderii penale, alituri de functia de reglementare este deosebit de importanti si

functia preventiva, privitd din doua perspective: individual-preventiva si general-preventiva care urmaresc,
deopotriva, prevenirea infractiunilor. Functia preventiva, ca si functia de reglementare influenteaza tipul

de comportament al subiectului raspunderii juridice penale.
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Actiunea functiei preventiv-generald se poate realiza prin urmatoarele modalitati: instituirea
obligatiilor de a se abtine de la comportamentul prohibit, prescriptia savarsirii unor actiuni reglementate de
lege, reglementarea in lege a unor pedepse, efectele asupra psihicului a aplicarii pedepselor. Perspectiva
general preventiva a raspunderii penale contribuie la sedimentarea conduitei licite de drept penal a
cetatenilor, iar rezultatul acesteia se materializeaza in comportamentul legal, abtinerea indivizilor de la
savarsirea infractiunilor [15, p. 322].

Acsiunea functiei preventiv-individuala are ca obiect comportamentul individului care a incélcat
preceptul normei penale. Condamnarea reprezintd prima etapa de realizare a preventiei individuala,
intrucat contine aprecierea negativa a actiunii delincventului si indica nu doar incélcarea legii penale dar si
exigenta respectarii ei. Condamnarea, actionand asupra psihicului delincventului, i releva si impune un
comportament juridic licit. Aplicarea pedepsei limiteaza totodata posibilitatea delincventului de a savarsi
alte infractiuni, avand o actiune pozitiva si asupra celorlalte persoane. Din momentul savarsirii infractiunii,
se naste obligatia infractorului de a se supune condamnarii si pedepsei si astfel se realizeaza functia de
reprimare a raspunderii penale care priveaza infractorul de un set de drepturi si-i limiteaza statutul juridic.
Pedeapsa reprezintd una din modalitatile de baza de realizare a functiei de reprimare a raspunderii penale,
aducand suferinta infractorului [15, p. 324].

Functia educativa a raspunderii penale actioneaza din momentul intrarii in vigoare a normelor de
drept penal si se rasfrange asupra tuturor subiectelor raspunderii juridice penale, avand ca obiect sfera
morald si constiinta, prin intermediul carora actioneaza asupra tuturor celor care au incélcat legea. Functia
educativa se realizeaza prin diverse metode de actiune asupra subiectelor raspunderii juridice penale,
mergand de la convingere si stimulare si pana la constrangere. Functia educativa, indiferent de metodele
folosite, orienteaza subiectul spre un comportament licit, acceptat de societate [15, p. 326].

In opinia noastri, raspunderea penala are trei functii: fimctia protectoare, decurgand din misiunea
dreptului penal de a proteja valorile sociale primordiale pe care se fundamenteaza viata in societate,
functia educativa care se exercitd prin sedimentarea in constiinta colectiva a relevantei si importantei
valorilor sociale ocrotite dar si prin motivarea membrilor societatii in sensul respectarii dispozitiilor legale,
dincolo de amenintarea sanctiunii penale atasate ei Si functia sanctionatoare care opereaza prin

sanctionarea persoanelor care au savarsit fapte penale.

3.3. Conclucii la Capitolul 3

1. Réspunderea juridica penald, asemenea tuturor institutiilor raspunderii juridice, este carmuita de
un set de principii, care reprezintd acele idei calauzitoare menite sa guverneze totalitatea normelor juridice
penale care alcatuiesc institutia juridicd a raspunderii penale. Functiile raspunderii juridice penale

semnifica rolul acestei institutii juridice centrale a dreptului penal in societate, odata configurata n temeiul
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principiilor sale fundamentale. Functiile raspunderii penale nu trebuie confunde cu principiile sale
fundamentale, Intrucat principiile raspunderii penale sunt extrase din normele constitutionale, iar functiile
sale tin de politica penala a statului la un moment dat si variaza odata cu aceasta.

2. Tn acest capitol am analizat principiile raspunderii juridice penale si functiile raspunderii
juridice penale, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului dar si a dreptului penal, din
perspectiva doctrinei juridice si a cadrului normativ privind raspunderea juridica penald, din Romania si
Republica Moldova si am evidentiat, totodatd, semnificatia, in materie de drept penal, a principiilor
fundamentale ale raspunderii penale, acestea fiind destinate sa configureze modalitatea si limitele 1n care
trebuie dusa lupta impotriva fenomenului infractional.

3. Principiile raspunderii penale 1si iau seva din principiile dreptului penal care, la randul lor, isi
au izvorul in principiile dreptului. Principiile dreptului au semnificatia dar si forta unor reguli universale
superioare care pot fi formulate in dispozitiile actelor normative si care pot fi stabilite in perspectiva
valorilor sociale intentionate. Am identificat principii generale aplicabile dreptului, in general, reale
instrumente de protectie a cetatenilor Impotriva unor eventuale interventii arbitrare sau excesive a statului
prin intermediul mijloacelor penale, reprezentand astfel un veritabil mecanism de limitare a puterii
sanctionatoare a statului, precum principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, principiul raspunderii
penale pentru fapta proprie, principiul umanismului, principiul preventiei, principiul proportionalitatii
sanctiunilor, infractiunea ca unic temei al raspunderii penale, principiul minimei interventii, dar si
principii specializate aplicabile unei ramuri distincte din sistemul dreptului.

4. Printr-un studiu comparativ a doctrinei si legislatiei din Romania si Republica Moldova am
tratat urmatoarele principii ale raspunderii penale: infractiunea - unicul temei al raspunderii penale,
principiul legalitatii raspunderii penale, principiul egalitatii de tratament - nulla poena sine culpa,
principiul raspunderii penale subiective, principiul raspunderii penale personale, principiul
proportionalitatii raspunderii penale, principiul unicitatii raspunderii penale - non bis in idem, principiul
principiul umanismului raspunderii penale.

5. S-a fundamentat, a element de noutate Principiul autonomiei raspunderii penale, care in
opinia noastrd poate fi analizat ca principiu propriu-zis al raspunderii penale. Raspunderea penala, in
virtutea principiului sus enuntat, este autonoma sub aspect normativ, conceptual si procedural, in sensul
ca reprezintd forma corespunzitoare a raspunderii juridice in cadrul unei ramuri de drept distincte -
dreptul penal si nu o simpld anexd sanctionatorie a altor ramuri de drept. In opinia noastrd, protectia
penald a unor valori sociale este primara si nu subsidiard sau auxiliard, desi intervine chiar si atunci cand
protectia conferitd de normele altor ramuri de drept se dovedeste insuficientd. Aceasta intrucét
raspunderea penala nu se limiteaza la sanctionarea incdlcarilor normelor impuse de alte ramuri de drept, ci
sanctioneazd cu precddere incalcarea normelor de conduita create de dreptul penal, dreptul penal avand
aptitudinea a crea el insusi astfel de norme de conduitd care nu intra in sfera de reglementare a altor
ramuri drept.

6. In opinia noastra, rispunderea penali are trei functii: fimctia protectoare, decurgand din
misiunea dreptului penal de a proteja valorile sociale primordiale pe care se fundamenteaza viata in
societate, functia educativa care se exercitad prin sedimentarea in constiinta colectiva a relevantei si
importantei valorilor sociale ocrotite, dar si prin motivarea membrilor societatii in sensul respectarii
dispozitiilor legale, dincolo de amenintarea sanctiunii penale atasate ei si functia sanctionatoare care
opereaza prin sanctionarea persoanelor care au savarsit fapte penale.
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4. RASPUNDEREA PENALA iN DIFERITE DOMENII DE REGLEMENTARE JURIDICA

4.1. Particularitatile raspunderii juridice penale a alesilor

Raspunderea juridica penald a alesilor reprezintd o forma particulard a raspunderii juridice
penale care constd intr-un ansamblu de drepturi si obligatii instituite prin norme juridice si care se
angajeaza urmarea savarsirii unor fapte ilicite prin care se aduc atingere dispozitiilor legale relative la
statutul acestora in administratia publicad centrald sau locald si care reprezintd temeiul aplicarii unor
sanctiuni specifice [236, p. 25]. Infractionalitatea in randul alesilor reprezinta, actualmente, un fenomen
cu o ampla raspandire si, totodatd, o reald problema cu care se confruntd autoritatile judiciare, atat din
perspectiva complexitatii fenomenului dar si a pericolului social pe care il reprezinta, raportat la
consecintele negative generate la nivelul societatii, in ansamblu [236, p. 42]. Alesii, fie locali, fie
nationali, raspund din perspectivad penald pentru infractiunile savarsite in exercitarea atributiilor de
serviciu, infractiuni care acoperd un spectru foarte larg de domenii, societatea, in ansamblul ei si
administratia publica, 1n special, confruntandu-se cu o situatie alarmanta.

Jurisprudenta in materie penala invedereaza faptul ca cele mai frecvente infractiuni savarsite de
catre alesii locali sunt infractiunile de coruptie, infractiunile de serviciu, infractiunile de fals, infractiunile
reglementate de legislatia muncii si a functiei publice dar si infractiunile Impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene. In practica judiciara intilnim si alte infractiuni savarsite, mai rar, de catre alesi
precum deturnarea de fonduri, delapidarea, sustragerea si distrugerea de Inscrisuri, sau infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald, cum ar fi impiedicarea exercitarii libertatii
religioase, incitarea la urd sau discriminare, acestea din urma fiind savarsite, cu precadere, de catre alesii
apartinand minoritatilor nationale.

Literatura de specialitate face trimitere la o multitudine de factori determinanti, fiind identificate
cauze de naturd juridicd precum reglementdri juridice incomplete, instabilitatea legislativa sau
necorelarile Intre normele juridice, cauze de naturd administrativa, respectiv lipsa de profesionalism a
alesilor sau gradul ridicat de birocratie, cauze de natura politicd cum ar fi dezincriminarea unor
infractiuni de coruptie, dar si cauze de naturd socio-economicd, respectiv aspiratiile la bundstare sau
inegalitatea sociala [88, p. 38-39].

Activitatea infractionald a alesilor afecteaza grav bunul mers al administratiei publice, prin
punerea in pericol a stabilitatii organizationale a institutiilor si autoritatilor publice, prin subminarea
principiilor de bunad administrare, echitate si justitie sociald, prin generalizarea fenomenului coruptiei si,
nu 1n ultimul rnd, prin erodarea increderii cetdtenilor in factorii de decizie din sfera administratiei

publice. Totodatd, impactul negativ al activitatii infractionale a alesilor vizeaza si sectorul socio
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economic, generand astfel neincrederea investitorilor In buna credintd si capacitatea autotitatilor publice
de a asigura un climat social si economic stabil, integru si eficient.

Rdaspunderea penala a alesilor locali. Alesii locali sunt persoane investite de lege cu prerogative
de putere publicd, activitatea acestora desfasurandu-se cu respectarea limitelor instituite de lege, a caror
incalcare duce la exces de putere, fiind create astfel premisele angajarii rispunderii penale. In doctrina
Jjuridica, exista studii care trateaza cauzele infractionalitdtii in randul alesilor locali, 1n special al celor cu
functii de executie, precum primarii, $i care vizeaza, cu precadere, conceptul de coruptie, concept amplu
analizat in doctrina [88, p. 41-54], [261, p. 38].

In acord cu dispozitiile Constitutieci Romaniei ,,autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune si orase sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile
legii” [77]. La nivelul unititilor administrativ - teritoriale, regasim din punct de vedere
al structurii, un organ  colegial, reprezentat  de consiliul local, cu rol deliberativsiun organ
unipersonal, reprezentat de primar, cu rol executiv. Institutiile primarului, presedintelui consiliului
Jjudetean, a viceprimarului si a vicepresedintelui consiliului judetean sunt institutii fundamentele care si-
au pus amprenta pe administratia publicd romaneasca, iar persoanele care ocupa aceste functii isi asuma,
din momentul primirii mandatului, o mare responsabilitate, atat fata de cetateni, cat si fata de statul pe
care 1l reprezinta.

Raspunderea penald a primarului. Primarul reprezintd autoritatea executiva prin intermediul
careia se realizeaza autonomia locald, aleasa pe baza scrutinului uninominal de cétre cetatenii cu drept de
vot, bucurdndu-se astfel de legitimitate ridicatd la nivelul unititii administrativ-teritoriale, dar si de
numeroase prerogative menite sa asigure realizarea obiectivelor mandatului, respectiv satisfacerea
intereselor cetatenilor la nivel local.

Din perspectiva dispozitiilor legii fundamentale conform carora ,,administratia publica din
unitdtile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice” [77], primarul reprezinta o autoritate administrativa autonoma legal
investita cu o competenta necesara rezolvarii treburilor publice din unitatile administrativ-teritoriale [230,
p.135]. Primarul, desi se bucura de o paleta larga de atributii, puse la dispozitie de legiuitor in vederea
realizarii obiectivelor mandatului si care releva importanta acestei functii in administratia publica locala,
reprezinta doar o componenta a structurii dualiste de conducere a unitatii administrativ-teritoriale [236, p.
42]. Legiuitorul instituie, pe cale de consecintd, un organ deliberativ de conducere, respectiv consiliul
local, in vederea configurarii mecanismului de luare a deciziilor la nivel deliberativ-executiv, cu rol
esential pentru functionarea eficientd a comunitatii locale. Primarul, in calitate de sef al administratiei
publice locale, in acord cu dispozitiile constitutionale si, totodata, cu dispozitiile legilor speciale din sfera

administratiei publice are in subordine un aparat de specialitate structurat pe compartimente, ordonate pe
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domenii de activitate, conform specificului si interesului local si in cadrul carora isi desfasoard activitatea
atat functionari publici, de conducere sau de executie, cu atributii de putere publica, cat si personal
contractual pentru realizarea sarcinilor administrativ-gospodaresti.

Din perspectiva legislatiei administrative, aparatul de apecialitate al primarului are o denumire
specifica - institutia primariei [156], institutie la nivelul careia, primarul este organul de conducere,
actionand ca un veritabil angajator, avand toate drepturile si obligatiile corelative decurgand dintr-0 astfel
de functie [134]. Raportat la dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea dialogului social, conform carora prin
angajator se intelege ,,persoana fizicd sau juridica ce poate, potrivit legii, sd angajeze forta de munca pe
baza de contract individual de munca ori raport de serviciu” [134], putem concluziona in sensul ca
unitatile administrativ-teritoriale, persoane juridice de drept public, prin primar, pot incadra functionari
publici si angaja salariati. Din aceastd perspectiva, primarul are sarcina de a respecta dispozitiile
legislatiei muncii, de a asigura eficienta si corecta gestiune a resursei umane dar si atributul de a
supraveghea ca activitatea din cadrul autoritatii administratiei publice sa se desfasoare conform
dispozitiilor legale, motiv pentru care are obligatia de a sesiza organele penale competente cu privire la
orice fapta savarsita de catre functionarii publici sau de cétre salariatii aflati in subordinea sa, in legatura
cu serviciul public local si care intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni. Codul penal
incrimineaza prin dispozitiile art. 267 infractiunea de omisiune a sesizarii astfel ,,functionarul public care,
luand cunostintd de savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in legatura cu serviciul in cadrul
caruia 1si indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a organelor de urmarire penala se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.” Conform aliniatului (2) al aceluiasi articol ,,cand fapta
este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an sau amenda” [69].

Activitatea infractionald a primarului, In calitate de conducator al institutiei primariei, se poate
interese in exercitarea mandatului, prin incalcarea regulilor disciplinei fiscale, prin incalcarea drepturilor
angajatilor urmarea nerespectarii hotararilor judecatoresti definitive, prin ingradirea drepturilor sindicale
sau a dreptului la greva, ori prin neluarea masurilor necesare pentru garantarea sandtatii si securitatii
muncii a functionarilor publici sau a angajatilor, aceste fapte urmand sa fie analizate raportat la modul in
care sunt incriminate in alte ramuri de drept, dar si de specificul lor, 1n ipoteza in care sunt savarsite de
catre primarul angajator, in calitate de subiect activ al infractiunii [236, p. 48 ].

Astfel, Codul penal sanctioneaza, prin raportare la legislatia muncii, fapta angajatorului de a nu
pune in executare hotarérile judecdtoresti definitive privind plata salariilor si reintegrarea in muncd a
salariatilor sau de a nu permite organelor competente sa isi indeplineasca atributiile legale de control
[69], [143. Conform dispozitiilor art. 287 alin. 1 lit (d) si (¢) Cod penal care incrimineaza nerespectarea

hotararilor judecatoresti, constituie infractiuni urmatoarele fapte: neexecutarea hotararii judecatoresti prin
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care s-a dispus reintegrarea in munca a unui salariat si neexecutarea hotararii judecatoresti privind plata
salariilor in termen de 15 zile de la data cererii de executare adresate angajatorului de citre partea
interesatd. Primarul, in calitate de conducator al institutiei primariei, calitate n care acesta emite dispozitii
de numire a functionarilor publici, respectiv semneaza contractele individuale de munca ale salariatilor
din aparatul de specialitate, este subiect activ al infractiunii reglementate prin dispozitiile art. 287 alin. 1
lit (d) si (e) Cod penal, 1n ipoteza refuzului de a Indeplini o astfel de obligatie, respectiv de punere in
executare a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea in munca a unui salariat, respectiv a
hotararii judecatoresti privind plata salariilor in termen de 15 zile de la data cererii de executare adresate
angajatorului de catre partea interesata [ 69].

In materia relatiilor de munca, in vederea ocrotirii relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare
a raporturilor individuale si colective de muncd, este relevanta si infractiunea incriminata prin dispozitiile
art. 264 alin.(2) si (3) Codul Muncii conform carora constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la o luna la un an sau cu amenda penald ,,fapta persoanei care, In mod repetat, stabileste pentru
salariatii Incadrati n baza contractului individual de munca salarii sub nivelul salariului minim brut pe
tara prevazut de lege” [64]. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si infractiunea constand in refuzul
nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele legale, in scopul
impiedicarii verificarilor privitoare la aplicarea reglementarilor generale si speciale in domeniul relatiilor
solicitari, dar si infractiunea constand in impiedicarea sub orice forma a organelor competente de a intra,
in conditiile prevazute de lege, in sedii, incinte, spatii, terenuri sau mijloace de transport pe care
angajatorul le foloseste in realizarea activitatii lui profesionale, pentru a efectua verificari privitoare la
aplicarea reglementarilor generale si speciale in domeniul relatiilor de munca, securitatii si sanatatii in
munca [64].

Primarul, raportat la calitatea de conducator al institutiei publice, este subiect activ al acestor
infractiuni, intrucat modalitatea de organizare a activitatii In institutia primdriei intrd in sfera lui de
competentd, asigurand, prin intermediul sefilor compartimentelor de specialitate din cadrul aparatului
propriu de lucru, cadrul optim realizarii controlului, permitand astfel inspectorilor de munca accesul in
institutie, sau la documentele sau actele juridice care fac obiectul controlului.

Activitatea de control a organelor competente din cadrul Inspectiei Muncii vizeaza si modul in
care este respectatd legislatia referitoare la securitatea si sdnatatea in munca la nivelul autoritatii publice,
inspectorii de munca fiind obligati sa Instiinteze organele competente in ipoteza in care constata incalcari
ale legislatiei referitoare la securitatea si sanatatea in munca si care intrunesc elementele constitutive ale
unei infractiuni. Conform dispozitiilor art. 349 aliniat (1) Cod penal ,,neluarea vreuneia dintre masurile

legale de securitate si sandtate in munca de catre persoana care avea Indatorirea de a lua aceste masuri,
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dacd se creeaza un pericol iminent de producere a unui accident de munca sau de imbolnavire
profesionald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”, iar conform aliniatului (2)
,fapta prevazuta in alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda” [69]. Asigurarea securitatii si sanatatii in materia relatiilor de munca revine angajatorului,
respectiv primarului unitatii administrativ-teritoriale, acesta avand astfel calitatea de subiect activ al
infractiunii incriminate prin dispozitiile art. 349 Cod penal.

Protectia salariatilor si a functionarilor publici implicd si garantarea drepturilor sindicale, in
special a dreptului la greva, drept consacrat prin dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Constitutia Roméaniei
[77], ale art. 233 Codul Muncii [64], ale art. 181 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social [134], dar si
prin dispozitiile art. 30 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul Functionarilor publici [154]. Garantarea
drepturilor sindicale se realizeaza atat prin reglementarea unor masuri active de ocrotire dar si prin
incriminarea faptelor care tind la impiedicarea sau limitarea exercitarii acestor drepturi. Astfel, conform
dispozitiilor art. 218 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social ,,constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda de la 20.000 lei la 50.000 lei fapta persoanei
care, prin amenintari ori prin violente, impiedica ori obligd un angajat sau un grup de angajati sa participe
la greva ori sd munceasca in timpul grevei”, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol ,,conditionarea sau
constrangerea, in orice mod, avand ca scop limitarea exercitarii atributiilor functiei membrilor alesi in
organele de conducere ale organizatiilor sindicale constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda” [134]. Legiuitorul, inscriminand aceste infractiuni, tinde la realizarea
intereselor profesionale, economice sau sociale ale tuturor persoanelor care, in calitate de angajati, sunt
parti in raporturile juridice de munca si, totodata, pentru asigurarea echilibrului de forte intre partenerii
dialogului social. Partenerii dialogului social sunt, la nivelul institutiei primariei, functionarii publicii,
respectiv salariaii reprezentati prin sindicate si unitatea administrativ-teritoriald, reprezentata prin primar,
caruia i revind toate drepturile si obligatiile consacrate de lege, in calitate de parte a raportului de dialog
social. Primarul, 1n calitate de sef al aparatului de specialitate, poate fi subiect activ al infractiunilor
incriminate prin dispozitiile Legii nr. 62/2011 a dialogului social, avand puterea de a limita respectivele
drepturi instituite prin legislatia muncii, in conditiile instituite prin norma de incriminare [134].

Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale reglementeaza doua dintre principalele functii
ale primarului, respectiv functia de ordonator principal de credite al bugetului local si functia de
administrator al patrimoniului colectivitatii locale, in virtutea carora primarului 1i incumba obligatia de a
respecta, dar si de a asigura respectarea disciplinei fiscale in vigoare la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale pe care o conduce, ludnd masuri pentru combaterea fenomenului infractional in materie
financiar-fiscala dar si asigurarea evidentierii, inventarierii si controlului serviciilor publice si a

patrimoniului privat si public al unitatii administrativ-teritoriale, conform dispozitiilor legale [156].
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Indeplinirea atributiilor legale de citre primar, raportat si la calitatea sa de autoritate autonoma a
administratiei publice locale, nesubordonatd ierarhic, sunt garantate de incrimindrile consacrate prin
dispozitiile Codului penal [69], dar si prin dispozitiile legilor speciale, precum dispozitiile Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale [163], dispozitiile Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Romaniei [140], autoritate publicad autonoma, organizata sub tutela
Parlamentului Romaéniei, care are atributii relativ la modul de formare, de administrare si de intebuintare
a resurselor financiare si materiale ale statului si ale sectorului public, inclusiv ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

Activitatea de control a Curtii de Conturi urmareste constatarea abaterilor de la legalitate si
regularitate, care au generat producerea de prejudicii unititii administrativ-teritoriale, dar si luarea
masurilor in vederea recuperdrii prejudiciilor cauzate, acest ultim aspect vazandu-l1 pe conducatorul
intitutiei publice, caruia i incumba obligatia de a lua masurile legale necesare pentru restabilirea
legalitatii si acoperirii prejudiciilor cauzate statului, in caz contrar, angajandu-se raspunderea penald a
acestuia. Astfel, conform dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Romaniei ,,nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii si a
neurmdririi de conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda. Daca fapta prevazuta la alin. (1) a fost
savarsita din culpa, pedeapsa este amenda” [140]. Subiectul activ al acestei infractiuni, a carei
incriminare tinde la apararea relatiilor sociale privind corecta gestiune si administrare a finantelor publice
locale dar si a patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale, este unul calificat, respectiv primarul unitatii
administrativ-teritoriale, organ executiv de conducere al acesteia, ori de cate ori acesta nu a dispus si nu a
urmarit realizarea tuturor masurilor legale dispuse de cate organul de control, actiuni care pot fi savarsite
cu intentie sau din culpa.

Infractiunile contra patrimoniului si de serviciu consacrate in Codul penal precum gestiunea
frauduloasa incriminata prin dispozitiile art. 242 Cod penal, delapidarea incriminata prin dispozitiile art.
295 Cod penal si deturnarea de fonduri incriminatd prin dispozitiile art. 307 Cod penal au implicatii
directe relativ la modul de administrare a fondurilor publice si de gestiune a patrimoniului unitatilor
administrativ-teritoriale, continutul acestor infractiuni putand fi adaptat specificului relatiilor sociale
privind patrimoniul si bugetul autoritatilor publice locale [69]. Subiectul activ al acestor infractiuni este
unul calificat in persoana primarului cdruia ii incumbd, la nivelul structurii executive a unitatii
administrativ-teritoriale atributii privind administrarea patrimioniului si atributii privind bugetul local si
serviciile publice asigurate cetatenilor concretizate in intocmirea bugetului local, a contului de incheiere a

exercitiului bugetar, administrarea serviciilor publice, contractarea de imprumuturi, incheierea de

116



contracte administrative, in vederea valorificdrii bunurilor apartinind domeniului public sau privat al
statului, prin concesionarea, inchirierea sau vanzarea acestora.

Totodata, Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale incrimineaza prin dispozitiile sale
o altd infractiune contra patrimoniului care vizeaza direct bugetul local. Astfel, potrivit dispozitiilor art 77
din legea speciald sus mentionatd, constituie infractiuni urmatoarele fapte: angajarea, ordonantarea si
efectuarea de plati peste limitele maxime ale sumelor aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute de lege (bugetele locale ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, judetelor si municipiului Bucuresti; bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial
din bugetele locale, dupa caz; bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii; bugetele
imprumuturilor externe si interne, pentru care rambursarea, plata dobanzilor, comisioanelor, spezelor si a
altor costuri se asigura din bugetele locale si care provin din: Imprumuturi externe contractate de stat si
subimprumutate autoritatilor administratiei publice locale si/sau agentilor economici si serviciilor publice
din subordinea acestora; imprumuturi contractate de autoritatile administratiei publice locale si garantate
de stat; imprumuturi externe si/sau interne contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice
locale; bugetul fondurilor externe nerambursabile); angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute de lege
peste limita creditelor bugetare aprobate; exercitarea oricaror atributii cu implicatii financiare pe toata
perioada gestiondrii situatiei de insolventa, conform prevederilor art. 75 alin. (11)-(13), de catre
ordonatorul principal de credite sau de catre autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-teritoriale
aflate in procedurd de insolventa [163]. Subiectul activ al acestor infractiuni este unul calificat in
persoana ordonatorului de credite a bugetelor prevazute de art. 1 alin. (2) din legea speciala, respectiv a
bugetelor comunelor, oraselor sau municipiilor, calitate pe care o detine primarul sau a bugetelor
Judetene, caz in care aceasta calitate o detine presedintele consiliului judetean.

Ocrotirea patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale reclama si corecta inregistrare si
evidentiere a bunurilor, obiect al proprietatii publice si private, dar si a drepturilor si obligatiilor cu
valoare patrimoniald, obiectiv realizat printr-o activitate specializatd denumita contabilitate publica,
activitate care, conform dispozitiilor legii contabilitatii, implica evaluarea, masurarea, gestiunea si
controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii [138]. In ceea ce priveste rispunderea pentru
organizarea si conducerea contabilitatii, aceasta incumba primarului care are obligatia de a lua toate
masurile in vederea organizarii unui compartiment financiar-contabil, la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale, capabil sd asigure servicul contabil.

Actualmente, relatiile sociale privind corecta desfasurare a activitatilor privind intocmirea si
pastrarea documentelor contabile, sunt ocrotite prin Codul penal care incrimineaza prin dispozitiile art.
321 infractiunea de fals intelectual in capitolul destinat infractiunilor de fals in inscrisuri. Infractiunea de

de fals intelectual se particularizeaza atat din perspectiva obiectului, dar si din perspectiva subiectului
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activ sau pasiv. Subiectul activ al infractiunii de fals intelectual este unul calificat prin calitatea de
functionar public pe care o detine persoana care are ca atributii de serviciu si tinerea corectd a evidentei
contabile. In cadrul institutiei primariei pot avea calitatea de subiect activ, functionarii publici cu atributii
de conducere, conducatori ai compartimentelor de specialitate din cadrul primariei, respectiv directorul
economic sau contabilul-sef, ca autori unici. Totodatd, acestia pot savarsi fapta de fals intelectual, in
coautorat cu functionarii publici din subordine care au participat la savarsirea faptei, in mod nemijlocit.
Primarul nu poate avea calitatea de autor al acestei infractiuni, intrucat realizarea activitatii contabile
reclamd o pregatire de specialitate, conditie Indeplinitd doar de catre functionarii publici din cadrul
compartimentului de specialitate, dar poate participa la savarsirea infractiunii doar 1n calitate de instigator
sau complice, conform dispozitiilor Codului penal [69].

Totodatd, in vederea prevenirii conflictelor de interese 1n exercitarea demnitatilor sau a functiilor
publice, dar si in vederea consolidarii increderii cetatenilor 1n autoritatea statului, au fost adoptate o serie
de reglementari adaptate la specificul relatiilor sociale privind prestigiul demnitatii si functiei publice,
particularizate pe categorii de persoane ce ocupa demnitati si functii publice, fiind vizati si alesii locali.
Prin trimitere la calitatea de primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean,
consilier local sau judetean, au fost stipulate dispozitii menite sa reglementeze regimul conflictelor de
interese 1n actele normative din materia administratiei publice, 1n acest sens fiind dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale [156] si dispozitiile art.74-83 din Legea 393/2004
privind Statutul alesilor locali [167]. Totodata, Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei [150] a avut un real impact in ceea ce priveste consolidarea cadrului
legislativ privind preintampinarea conflictelor de interese in exercitarea demnitatilor si functiilor publice,
intregul proces legislativ culminind cu adoptarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Integritate, autoritate administrativd autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub coordonarea si supravegherea Parlamentului Romaniei, avand ca principal obiectiv
conflictelor de interese [148].

Din perspectiva raspunderii penale, in legislatia actuald, este reglementatd infractiunea de
conflict de interese prin dispozitiile art. 301 Cod penal conform cérora ,,fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru soful sau, pentru o ruda ori pentru un
afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
muncd n ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, se

pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
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publica [69]. Subiectul activ al infractiunii este unul calificat, functionarul public, care poate fi analizat
sub doud aspecte: functionarul punlic de conducere sau de executie n acceptiunea Statutului
functionarilor publici sau alesul local. Primarul, poate savarsi infractiunea in calitate de autor, in ipoteza
indeplinirii unui act corespunzator calitatii sale de organ unipersonal de conducere precum emiterea unei
dispozitii, semnarea unui contract administrativ de Inchiriere, concesiune, prestéri servicii, in numele
unitatii administrativ-teritoriale cu aprobarea consiliului local, realizand direct sau indirect un folos
patrimonial pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau
pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea
careia a beneficiat ori beneficiazi de foloase de orice naturd. In ceea ce priveste ipoteza participarii la
luarea unei decizii, aceasta este proprie structurilor colegiale, consilii locale sau judetene, comisii de
concurs sau de licitatii, etc, fiind improprie calitatii de organ executiv si, implicit, calitétii de primar.

Legea reglementeaza, totodata, in sarcina alesilor locali obligatia declararii averii si obligatia de
a-si face publice interesele personale printr-o declaratie pe proprie raspundere, In conditiile Statutului
alesilor locali, in vederea ocrotirii mandatului dar si in vederea consolidarii prestigiului functiei publice.
In acceptiunea dispozitiilor art. 74-80 din Legea privind Statutului alesilor locali privind registrul de
interese conform carora ,,alesii locali sunt obligati sd isi faca publice interesele personale printr-0
declaratie pe propria raspundere, depusa in dublu exemplar la secretarul comunei, orasului, municipiului,
sectorului municipiului Bucuresti, respectiv la secretarul general al judetului sau al municipiului
Bucuresti, dupa caz” [167]. Din perspectiva raspunderii penale, conform dispozitiilor art. 325 Cod penal
»fapta de a introduce, modifica sau sterge, fard drept, date informatice ori de a restrictiona, fara drept,
accesul la aceste date, rezultand date necorespunzatoare adevarului, in scopul de a fi utilizate in vederea
producerii unei consecinte juridice, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani [69]. Subiectul activ este unul calificat in persoana alesului local, respectiv primarul, viceprimarul,
consilierul local, vicepresedintele de consiliu judetean, presedintele de consiliu judetean, consilierul
judetean. Infractiunea se consuma in momentul inregistrarii declaratiei de interese care nu corespunde
adevarului in registrul de interese pastrat de autoritatea publica competenta.

In acord cu dispozitiile Legii administratiei publice locale primarul are si calitatea de
reprezentant al statului in teritoriu, in unitatea administrativ-teritoriala, in temeiul careia i incumba
obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor Constitutiei, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, dar si obligatia de a pune 1n aplicare actele normative adoptate de autoritatile publice centrale
[15]. Totodata, primarul actioneaza la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, in calitate de reprezentant
al statului si in ceea ce priveste exercitarea atributiilor de ofiter de stare civild, luarea masurilor de
protectie civild, organizarea si desfasurarea alegerilor sau indeplinirea sarcinilor ce ii incumba in temeiul

dispozitiilor legale relative la recensaméant. Statul, cu respectarea principiului subsidiaritdtii si autonomiei
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locale, pune la dispozitia primarului, prin intermediul structurilor sale deconcentrate, doar acele parghii
absolut necesare realizarii acestor obiective, limitand orice exces de putere al primarului care ar pune in
pericol realizarea democratiei locale [236, p. 69].

Legea penald ocroteste valorile care caracterizeaza comunitatea, respectiv drepturile
fundamentale ale cetatenilor, increderea, solidaritatea si buna intelegere Intre cetateni, respectul fatd de
autoritatea publica, locald sau centrald, ordinea si siguranta publica, incriminand faptele prin care se
lezeaza aceste valori. Codul penal incrimineaza prin dispozitiile art 369 infractiunea de incitare la urd sau
discriminare care consta in ,,incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva
unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda” [69].
Infractiunea de incitare la urd sau discriminare se particularizeaza si din perspectiva subiectului, putand fi
subiect activ al infractiunii orice persoand, inclusiv o persoana care ocupa o functie publica, in acest din
urma caz, cauzandu-se un prejudiciu imens de imagine colectivitatii locale, respectiv nationale.

In scopul combaterii faptelor de natura si aduca atingere relatiilor de convietuire sociali, Codul
penal incrimeaza, prin dispozitiile art. 368 si infractiunea de instigare publica care consta in ,,fapta de a
indemna publicul, verbal, in scris sau prin orice alte mijloace, sa savarseasca infractiuni se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda, fara a se putea depasi pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea la savarsirea careia s-a instigat” [69]. Primarul poate avea calitatea de subiect activ calificat
in forma agravanta a infractiunii, reglementata in alin. 2 conform caruia ,,daca fapta prevazuta in alin. (1)
este comisa de un functionar public, pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 5 ani i interzicerea exercitarii
unor drepturi, fard a se putea depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea la savarsirea céreia s-
a instigat”, raportat la imprejurarea ca acesta indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii [69].

Legea penala, prin dispozitiile at. 381, incrimineaza si sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda infractiunea de impiedicare a exercitdrii libertatii religioase care
consta in ,,impidicarea sau tulburarea liberei exercitéri a ritualului unui cult religios, care este organizat si
functioneaza potrivit legii”. Conform dispozitiilor alin. (2) ,,obligarea unei persoane, prin constrangere,
sa participe la serviciile religioase ale unui cult ori sa ineplineasca un act religios legat de exercitarea unui
cult se pedepseste cu inchisoare de la unu la ani sau cu amenda”[69]. Primarul poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii doar in modalitatea reglementata in dispozitiile alin. (1) intrucat doar in
aceasta ipoteza poate actiona in exercitiul functiei, nu si in modalitatea prevazuta de alin. (2) [69].

Codul penal incrimineaza distinct infractiunile electorale in Titlul IX prin dispozitiile art. 385-
393, in vederea ocrotirii relatiilor sociale privind corecta organizare si desfasurare a procesului electoral,
indiferent dacd vorbim despre alegerile locale sau nationale, ori despre referendumul local sau national,
primarul avand atributii privind organizarea si desfagurarea procesului electoral [69]. Primarul poate avea

calitatea de subiect activ al acestor infractiuni pornind de la premisa ca alesii locali pot fi direct implicati
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in procesul electoral, in calitate de candidati pentru ocuparea unei functii de primar, consilier local sau
judetean, sau indirect, in calitate de sustinatori ai altor candidati la astfel de functii publice, calititi care-i
pot determina pe alesii locali sd abuzeze de functia detinutd pentru a influenta rezultatul alegerilor.
Primarul avand atributii privind organizarea si desfasurarea procesului electoral exista posibilitatea ca
acesta sa aiba un interes pesonal, politic, economic sau de orice altd natura ca un anumit candidat fie la
alegerile prezidentiale, fie la alegerile pentru Senat sau Camera Deputatilor sau pentru functiile locale sa
obtind demnitatea doritd. Primarul poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii reglementate prin
dispozitiile art. 391 ali. (1) si (2), art. 385 alin. (1), art. 386 alin. (1) [69].

Primarul, in calitate de autoritate administrativa autonoma executiva, prerogativa detinuta in
numele colectivitdtii care l-a ales in vederea realizérii autonomiei locale, are o serie de atributii care
trebuie s fie exercitate in mod legal, cu respectarea competentei teritoriale si materiale a autoritatii
administratiei publice. Depagirea sferei atributiilor instituite prin lege sau stabilite de consiliul local prin
hotararile sale, atrage angajarea raspunderii juridice a primarului, implicit a rdspunderii penale, cu
consecinta suspendarii sau incetarii mandatului, in conditiile aplicarii pedepselor legale. Codul penal
incrimineaza infractiunile de serviciu, obiect al studiului nostru prin dispozitiile art. 297 privind abuzul in
serviciu si prin dispozitiile art. 298 privind neglijenta in serviciu, infractiuni care au ca obiect juridic
principal relatiile sociale privind corecta indeplinire a atributiilor de serviciu, atributii incompatibile cu
acele fapte de natura sa aduca atingere intereselor si drepturilor persoanelor sau intereselor publice [69].

Infractiunea de abuz in serviciu, incriminata prin dispozitiile art. 297 Cod penal consta in ,,fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd” [69]. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
si fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept
al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasd, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasd sau infectie HIV/SIDA [69]. Subiectul activ al infractiunii este unul calificat
raportat la calitatea cerutd de lege, aceea de functionar public in acceptiunea art. 175 Cod penal, calitate
pe care o detine si primarul unei unitati administrativ-teritoriale, respectiv comuna, oras sau municipiu
[90].

Infractiunea de neglijenta in serviciu, incriminata prin dispozitiile art. 298 Cod penal consta in
yincalcarea din culpa de catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea
acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori 0 vatamare a

drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste
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cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda” [69]. Legiuitorul incrimineaza astfel si faptele de
incélcare din culpa a atributiilor de serviciu de catre un functionar public, prin neindeplinirea su
indeplinirea lor defectuoasd, daca se cauzeaza o paguba sau o vatimare drepturilor si interselor legitime
ale persoanelor fizice sau juridice. Primarul poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de
neglijenta 1n serviciu.

Legiuitorul roman a fost preocupat de combaterea fenomenului coruptiei 1n sfera administratiei
publice locale sau centrale inca din momentul adoptarii primului Cod penal al Romaniei, in anul 1865,
fiind incriminate infractiunile de luare de mita si trafic de influentd. Actualmente, prevederile Codului
penal privind infractiunile de coruptie incriminate prin dispozitiile art. 289 - art. 292, respectiv luarea de
mitd, darea de mita, traficul de influenta si cumpararea de influenta, sunt completate cu prevederile Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, care consacrda prin
dispozitiile art. 10-13 infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie [137]. Totodata, raportat la calitatea
Roméniei de membrd a Uniunii Europene, Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie reglemenreaza distinct prin dispozitiile art. 1818 0 alt categorie de
infractiuni prin care se tinde la ocrotirea relatiilor sociale privind interesele financiare ale Uniunii
Europene [137].

In sfera administratiei publice, infractiunile de luare de mita si trafic de influenti au o incidenta
crescutd in randul alesilor locali cu functii de executie, importanta acestor incrimindri decurgand nu doar
din frecventa lor dar si din importanta valorile pe care le ocrotesc, respectiv cele care vizeaza corecta
exercitare a atributiilor de serviciu [236, p.79]. In ceea ce priveste regimul sanctionator, legea penali
reglementeaza pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani pentru infractiunea de luare de mita si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica si pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani pentru infractiunea
de trafic de influenta. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie prevede in ipoteza in care infractiunile de luare de mita si trafic de influenta au fost savarsite de
0 persoand care exercitd o functie de demnitate publicd, precum alesii cu atributii executive in cadrul
unitatii administrativ-teritoriale, o agravare a pedepselor prin majorarea limitelor speciale cu o treime
[137]. Infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie incriminate prin dispozitiile Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, vizeaza modul de exercitare a
mandatului de catre primar sau presedintele consiliului judetean.

Raspunderea penala a consilierului local si consilierului judetean. La nivelul unitatilor
administrativ- teritoriale functioneaza organe colegiale denumite consilii locale, comunale, orasenesti si
municipale precum si consilii judetene, ca structuri deliberative care asigura conducerea colectivitatii
locale sau judetene alaturi de primar sau presedintele consiliului judetean. Consilierii locali si cei judeteni

au statut de alesi locali, dar, din perspectiva juridica, acestia nu sunt organe administrative de sine
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statatoare, cu competente proprii, in virtutea cirora sd emitd acte de autoritate. Vointele membrilor
organelor colegiale, prin manifestarea votului, tind la conturarea unei vointe unice, cea a organului
deliberativ, aceasta fiind singura vointd menitd s exprime intentia acestuia si sd producad consecinte
juridice. Totodata, consilierii locali si cei judeteni isi pot exercita mandatul si in afara acelor prerogative
care vizeaza analizarea, dezbaterea si adoptarea unor hotaréri, in cadrul consiliilor locale sau judetene,
avand astfel posibilitatea exercitarii atributiilor in relatie directd cu cetitenii colectivitatii locale, cu alte
unitati administrativ-teritoriale sau cu autoritatile centrale.

Conform dispozitiilor art 56 alin. (1) din Statutul alesilor locali, consilierii raspund in nume
propriu pentru activitatea desfasuratd in exercitarea mandatului dar si solidar, pentru activitatea
consiliului al carui membru este si pentru hotararile pe care acesta le-a votat [167].

Raportat la activitatea desfasuratd in cadrul consiliului si in legitura cu acesta putem identifica o
sferd largd de infractiuni avand ca numitor comun manipularea exercitiului votului, menite sa lezeze
fundamentele colectivitatii locale. Infractiunile pe care le pot savarsi consilierii locali si judeteni, raportat
la pozitia acestora in cadrul organelor deliberative, sunt intr-o stransa legaturd cu limitele mandatului
primit din partea cetatenilor unitatii administrativ-teritoriale, dar si cu modul de realizare a acestuia.
Intrucat activitatea principali a consilierului local si judetean este legatd de organul deliberativ al carui
membru este, activitatea infractionald a acestuia se poate desfasura in legaturd cu perioada prealabila sau
concomitentd desfasurarii sedintei de consiliu sau ulterioara incheierii sedintei de consiliu, prin
manipularea votului consilierului, votul fiind singura manifestare de vointd a acestuia, aptd si se
concretizeze intr-un act producator de efecte juridice.

Voturile exprimate in cadrul sedintelor de consiliu nu se bucura de protectia imunitatii, intrucét
rezultatul acestor manifestari de vointd se concretizeaza, asa cum am precizat mai sus, Intr-un act
administrativ cu rolul de a organiza executarea legii sau de a pune in executare legea. Consilierii locali
sau judeteni sunt, din aceasta perspectivd, executanti ai legii, iar o eventuald incdlcare a legii prin
adoptarea unei hotarari de consiliu, angajeaza raspunderea acestora. Influentarea votului consilierilor
locali si judeteni este o practiva frecvent intalnitd in sfera unitatilor administrativ-teritoriale care lezeaza
legitimitatea titularului mandatului, interesul local si increderea cetatenilor in autoritate. Gradul de pericol
social al acestor fapte rezida din aceea cd, de cele mai multe ori, exercitarea votului este conditionatd de
primirea sau de promisiunea unor sume de bani sau alte foloase, fiind Intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, incriminatd prin dispozitiile art. 289 Cod penal [69]. Se
poate retine si un concurs de infractiuni intre infractiunea de luare de mitd si infractiunea de abuz in
serviciu, 1n ipoteza in care consilierul refuza sa voteze pentru adoptarea unui proiect de hotarare, cand
legea 1l obliga la acest lucru, in schimbul unor sume de bani sau a altor foloase, iar hotirarea nu este

votatd. Traficul de influenta este o alta infractiune de coruptie, cu incidenta ridicata in randul consilierilor
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locali si judeteni, alaturi de infractiunea de luare de mita, fiind facilitata de legaturile de ordin politic sau
institutional, ce se stabilesc la nivelul consiliului local sau judetean si, totodata, influentata de relatiile de
colegialitate ce se stabilesc intre membrii organelor colegiale. Abuzul in serviciu este o alta infractiune cu
un grad inalt de incidentd in randul consilierilor locali si judeteni, incriminata prin dispozitiile art. 297
Cod penal si care vizeazd modul in care acestia 1si exercitd atributiile in cadrul organelor deliberative ai
caror membrii sunt. Putem vorbi de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu atunci cand alesii locali se
abtin de la vot sau voteaza mpotriva adoptarii unor hotarari daca ii obligd la votarea adoptarii unei
hotarari fara a le recunoaste un drept de apreciere sau atunci cand, acestia isi exercitd, in mod liber,
dreptul de vot si adopta hotaréri care genereaza, prin efectelor lor, o paguba sau o vatamare a drepturilor
si intereselor legitime ale unor persoane fizice sau juridice [69].

Activitatea infractionald a consilierilor locali si judeteni se poate realiza, totodatd, in stransa
legaturd cu exercitarea mandatului, dar in afara procedurilor privind exercitiul votului. In acord cu
dispozitiile art. 74-83 din Statutul alesilor locali [167] acestia au obligatia de a-si face publice interesele
personale printr-o declaratie pe proprie raspundere, depusa in dublu exemplar la secretarul comunei,
orasului, municipiului, sectorului municipiului Bucuresti, respectiv la secretarul general al judetului sau
al municipiului Bucuresti, dupa caz, in termen de 15 zile de la data declararii consiliului ca legal
constituit. In acord cu dispozitiile statutare, alesii locali rispund, in conditiile legii, administrativ, civil sau
penal, dupa caz, pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin [167].

Totodata conform art. 1 pct. 30 din Legea 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitdtilor publice dispozitiile prezentei legi, privind declararea averii si a intereselor se aplica si
alesilor locali, care au obligatia declararii averii si a intereselor [151]. Nerespectarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese atrage angajarea raspunderii penala a consilierilor locali sau judeteni pentru
savarsirea infractiunii de conflict de interese incriminata prin dispozitiile art. 301 Cod penal [69].

Conform dispozitiilor art. 44 din ,,Proiectele de hotarari inscrise pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de raportul compartimentului de resort din
cadrul aparatului de specialitate al primarului, care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea
proiectului, precum si de raportul comisiei de specialitate a consiliului...” iar potrivit art. 51 alin. (4) din
Legea 215/2001 ,, fiecare consilier local, precum si viceprimarul sunt obligati sa prezinte un raport anual
de activitate, care va fi facut public prin grija secretarului”[156]. Raportat la aceste prevederi legale, fapta
consilierilor locali sau judeteni de a intocmi aceste rapoarte prin atestarea, in continutul lor, a unor
imrejurdri care nu corespund adevarului sau prin omisiunea, cu stiinta, de a insera anumite date sau
imprejurari In masura in care aceste rapoarte sunt facute publice, fiind insusite de autoritatea publica
angajeaza raspunderea pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual instituita prin dispozitiile art. 321
Cod penal [69]. Raspunderea penala a consilierilor locali sau judeteni se poate angaja si pentru savarsirea
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infractiunii de fals in declaratii sanctionatd prin dispozitiile art. 326 Cod penal 1n ipoteza in care acestia
semneaza ,,prezent” in registrul de prezenta desi nu au participat la sedintele de plen sau ale comisiilor de
specialitate, In scopul incasarii Indemnizatiei, sau in ipoteza in care acestia prezintd deconturi de
cheltuieli fictive in scopul Tnsusirii unor sume de bani cu ocazia deplasarilor 1n tard sau in strdindtate in
calitate de reprezentant al consiliului [69].

Totodatd, activitatea infractionald a consilierilor locali si judeteni se poate reflecta iIn domenii
privind integritatea si eficienta indeplinirii mandatului, cum ar fi obligatia declararii averii si intereselor
peersonale, de gradul de receptare a problemelor cetatenilor, de reprezentarea autoritatii publice locale
din care face parte in relatiile cu tertii, etc. Se poate retine si infractiunea de purtare abuziva incriminata
prin dispozitiile art. 296 Cod penal atunci cand consilierii locali si judeteni, purtatori de autoritate publica,
adreseaza expresii jugnitoare sau amenintari la adresa unor cetateni, cu ocazia unor eventuale ntalniri cu
alegatorii [69]. Conform dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
,consilierii locali si consilierii judeteni sunt obligati sa respecte Constitutia si legile tarii, precum si
regulamentul de functionare a consiliului, sa se supuna regulilor de curtoazie si disciplind si sd nu
foloseasca in cuvantul lor sau in relatiile cu cetatenii expresii injurioase, ofensatoare ori calomnioase”
[167]. Consilierii locali si judeteni pot raspunde din perspectiva penala si pentru savarsirea infractiunii de
neglijenta in serviciu incriminata prin dispozitiile art. 298 Cod penal in ipoteza in care acestia nu aduc la
indeplinire, din culpd, obligatiile de serviciu, cauzand astfel o vatdmare drepturilor si intereselor legitime
ale alegatorilor. Totodata, angajarea raspunderii penale a consilierilor locali si judeteni intervine si pentru
savarsirea unor fapte de naturd sa aducd atingere ordinii si linistii publice, incriminate prin dispozitiile art.
368 alin. (2) Cod penal si art. 369 Cod penal [69].

Activitatea infractionald a consilierilor locali si judeteni aduce o grava atingere atat intereselor
locale si judetene, dar si intereselor nationale prin implicatiile de ordin economic-financiar, avand astfel
un impact negativ asupra economiei si imaginii tirii noastre.

in Republica Moldova notiunea de ales local este tratati sub doud aspecte. Primul aspect vizeazi
nominalizarea categoriilor de alesi locali, in acest sens fiind relevante dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
privind statutul al alesului local conform cérora ,,notiunea de ales local vizeaza: consilierii consiliilor
satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau, deputatii in
Adunarea Populard a Gagauziei, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor’’[176].
Al doilea aspect vizeaza trasaturile caracteristice care permit identificarea alesului local ca subiect distinct
in sfera autoritatilor publice locale, in acest context, fiind dispozitiilor art. 3 din Legea privind statutul
alesului local potrivit carora ,,in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local este persoana
oficiald si reprezentantul autoritatii deliberative sau executive din administratia publicd locald. In
exercitarea mandatului, alesul local este 1n serviciul colectivitatii respective”. Ulterior adoptarii Legii cu
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privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, unele categorii de alesi locali precum
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor au obtinut functia de demnitate publica
[155].

Analizdnd notiunea de demnitar public, constatim ca, in acord cu legislatia in vigoare:
»demnitarii sunt persoane care exercita functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al prezentei
legi si al altor acte legislative. Functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin
mandat obtinut direct, iIn urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii” [155]. Autorul
S.Tatarov afirma ca nu este clar de ce consilierul local, care, la fel ca si primarul, viceprimarul,
presedintele de raion, vicepresedintele de raion, are mandatul obtinut direct si fiind persoand oficiald in
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale, nu a fost inclus in anexa Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd. Pentru excluderea discrepantelor din legislatie, autorul propune
completarea anexei cu pozitia ,,consilier local” [255, p. 151].

Formele de raspunderea juridica, la care poate fi tras alesul local (consilier, primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte al raionului), conform doctrinei actuale, sunt urmatoarele: raspunderea
administrativ-disciplinara, raspunderea administrativ-patrimoniala, raspunderea contraventionald si
raspunderea penald, potrivit dispozitiilor Codului penal al Republicii Moldova [71].

In acord cu dispozitiile Legii privind administratia publica local, nr. 436/2006 , fiecare consilier
poartd raspundere juridica, conform legislatiei in vigoare, pentru propria activitate desfasuratd in
exercitarea mandatului” si ,,primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor, consilierii,
secretarii si personalul primariilor §i aparatelor presedintilor raioanelor poarta raspundere juridica in
conformitate cu legislatia in vigoare pentru faptele ilegale comise 1n exercitiul functiunii” [171].

O formulare mai concretd a raspunderii juridice o regasim in Legea Republicit Moldova cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica care dispune in sensul ca demnitarul public
in caz de incalcari comise in exercitiul mandatului este tras la raspunderea disciplinard, civila,
contraventionald sau penald in conditiile legii” [155]. In doctrina juridica deja s-a consolidat opinia
conform cdreia formele raspunderii juridice ale alesilor locali sunt: administrativ-disciplinara,
administrativ-patrimoniald, contraventionala si penala [116, p. 215].

In cazul savarsirii infractiunii, consilierul local, primarul, viceprimarul, presedintele si
vicepresedintele raionului va fi tras la rdspundere penald, conform Codului penal al Republicii Moldova
[71]. Potrivit dispozitilor Codului penal, consilierii locali, primarii (viceprimarii), presedintii
(vicepresedintii) raioanelor pot fi trasi la raspundere penald pentru savarsirea unui sir de infractiuni,
prevazute intr-un capitol separat, Capitolul XV intitulat ,,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitaii

in sfera publica”, din care fac parte: coruperea pasiva; coruperea activa; traficul de influentd; abuzul de
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putere sau abuzul de serviciu; excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu; neglijenta in
serviciu; falsul in acte publice [71].

Raspunderea alesilor locali se poate angaja si In cazul neexecutarii deciziei instantei de judecata,
in acest sens fiind si dispozitiile art. 320 alin (2) din Codul Penal, conform cérora ,,neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare de catre o persoand cu functie de raspundere a hotararii
instantei de judecatd, precum si impiedicarea executarii ei, dacd aceste fapte au fost comise dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 300 la 500 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani” [71]. Se poate astfel observa ca, raspunderea
penala poate fi aplicata, in acest caz, numai dupa angajarea raspunderii contraventionale.

Rispunderea penalii a alesilor nationali. Rispunderea penali a membrilor Parlamentului. In
Romaénia, anul 1989 marcheaza renasterea si totodatd fundamentul consolidarii parlamentarismului
romanesc. Parlamentul Romaniei si-a recastigat rolul si locul pe deplin meritat in sistemul politico-
administrativ al tarii, fiindu-i recunoscute atat calitatea de organ reprezentativ suprem al poporului
roman, dar si prerogativa de unicd autoritate legiuitoare a tarii, aspecte care evidentiaza importanta
institutiei in sfera autoritatilor publice romanesti dar si responsabilitatea membrilor sai, in conditiile in
care acestia detin un mandat reprezentativ in serviciul tuturor cetitenilor Romaniei, fard nicio
descriminare [77].

Conform art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a tarii si potrivit dispozitiillor art. 69, in
exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului [77].

Prestigiul functiei parlamentare reclama o anumita conduita din partea parlamentarilor, Senatorii
si deputatii membrii ai Parlamentului Roméniei, titulari ai unei inalte demnitati publice, exercitd in
numele si in interesul poporului roman suveranitatea nationala [77].

Parlamentarii, conform dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Constitutia Roméniei dobandesc
mandatul urmarea votului exprimat de corpul electoral national, in mod liber, secret, egal si direct, ceea
ce confirmd statutul lor de alesi nationali. Mandatul cu care sunt Investiti alesii nationali este unul de
maxima generalitate, parlamentarii, In exercitarea suveranitatii nationale, in interesul poporului romén,
dispun, prin instrumentul legiferarii, de o competentd generald sub aspect material si teritorial,
bucurandu-se de prerogativa de a adopta acte normative cu putere de lege, hotarari sau motiuni, in toate
domeniile de activitate de interes national, cu efecte pe intreg teritoriul tarii [77].

In vederea valorificarii prerogativelor recunoscute de lege, parlamentarii se supun doar

Constitutiei Roméniei, legilor in vigoare dar si interesului general, avand drept garantie institutia
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imunitatii parlamentare, menita sa il protejeze de raspundere juridica pentru voturile si pentru optiunile
politice exprimate.

Scopul si continutul imunitatii parlamentare sunt consacrate in legislatie si analizate intr-0
manierd unitard in doctrina juridica. Constitutia Romaniei reglementeaza prin dispozitiile art. 72 cu
denumirea marginald ,,Imunitatea parlamentara”, regimul imunitatii parlamentare, stipuland in alin. (1)
lipsa raspunderii juridice a parlamentarilor pentru voturile si opiniile politice exprimate 1n exercitarea
mandatului si consacrand in alin. (2) si (3) imunitatea de procedura a parlamentarilor, in ceea ce priveste
actele ce vizeaza retinerea, arestarea si perchezitia [77].

Disporzitiile constitutionale consacra astfel cele doud forme ale imunitatii parlamentarilor:
iresponsabilitatea, respectiv lipsa raspunderii juridice pentru opiniile politice si pentru votul exprimat in
exercitarea mandatului si inviolabilitatea o veritabila imunitate de procedura care impiedica sau, dupa
caz, intdrzie luarea unor masuri procesuale precum retinerea, arestarea si perchezitia in ipoteza
declansarii urmaririi penale, in scopul protejarii parlamentarilor impotriva unor masuri sau actiuni
abuzive dispuse de citre organele judiciare. In ceea ce priveste inviolabilitatea sau imunitatea de
procedura, trebuie precizat ca aceastd forma a imunitatii nu apara parlamentarii de raspunderea penala,
dar le asigurd o protectie cu caracter special, prin conditionarea realizirii unor acte procesuale penale
precum retinerea, arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu, perchezitia corporala sau domiciliard de
obtinerea Incuviintdrii Camerei din care acestia fac parte, dar si de garantia oferitd legislativului ca
parlamentarii vizati si-au exprimat punctul de vedere raportat la acuzatiile formulate [236, p. 211].

Inviolabilitatea nu reprezinta astfel un impediment pentru inceperea urmaririi penale fata de
parlamantari, pentru realizarea actelor de procedura precum audierea parlamentarilor sau a altor
persoane, confruntarea parlamentarului cu diferite persoane sau pentru trimiterea in judecatd a
parlamentarilor de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru faptele penale care
nu au legatura cu voturile sau opiniile politice exprimate.

Constitutia Roméniei prin dispozitille art. 72 alin. (2) conferd Parlamentului o putere
discretionara, Camera sesizatd avand facultatea de a decide in sensul admiterii sau respingerii cererii
privind retinerea, arestarea sau perchezitia parlamentarului, plenul Camerei analizand dacd masura
solicitatd este serioasd, Intemeindu-se pe fapte derterminate si dacd este loiald, respectiv sa nu fie
determinatad de motive politice. Camera, analizand cererea privind retinerea, arestarea sau perchezitia
parlamentarului, nu are posibilitatea de a se pronunta asupra calificarii juridice sau asupra temeiniciei
acuzdrii, intrucat ar leza astfel independenta puterii judecatoresti. Acordul Camerei este necesar pentru
fiecare faptd pentru care parlamentarul este invinuit si trebuie s fie expres, adica trebuie sa fie acordat

pentru fiecare act procesual in parte, nefiind admisibild o incuviintare redactatd in termeni generali, care
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sd permitd efectuarea discretionard de catre organele de anchetd a actelor procesuale dintre cele
mentionate in dispozitia constitutionala [77].

Conform dispozitiilor art. 72 din Constitutia Romaniei, urmarirea si trimiterea in judecata se face
de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar competenta de judecati revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Potrivit ultimului aliniat al art. 72 din legea fundamentald ,,in caz de
infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul justitiei il va
informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a perchezitiei. In cazul in care Camera
sesizata constatd ca nu exista temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea acestei masuri” [77].

Activitatea infractionald a parlamentarilor prezintd o oarecare specificitate generatd de statutul
special detinut de alesii nationali dar si de complexitatea si diversitatea atributiilor functiei parlamentare
si, pe cale de consecintd, orice analizd privind raspunderea penald a parlamentarilor trebuie si se
raporteze si la particularitatile activitatii parlamentare.

Senatorii si deputatii sunt organe unipersonale investite, in virtutea legii, cu competente proprii
care le permite sd emitd acte juridice cu caracter unilateral generatoare de efecte. Singura activitate de
serviciu a parlamentarilor care ar putea imbraca forma ilicitului penal, vizeaza exprimarea votului, acea
manifestare de vointd care concurd, aldturi de manifestérile de vointd ale colegilor parlamentari, la
realizarea unei vointe juridice unice — aceea a Parlamentului care se materializeaza in adoptarea legilor,
hotararilor sau motiunilor. Din aceasta perspectiva, nu putem vorbi de angajarea raspunderii penale a
parlamentarilor pentru modul in care acestia isi exprima votul, Intrucat libertatea exercitarii mandatului
reclama si libertatea exprimarii votului care, asa cum am precizat anterior, se bucurd de protectia
imunitatii absolute instituita prin dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei [77].

Parlamentarii fiind asimilati functionarilor publici in acceptiunea legii penale este posibila
angajarea raspunderii penale a acestora pentru orice infractiune care are ca subiect activ calificat un
functionar public. Raportat la dispozitiile art. 175 Cod penal, text care trateaza notiunea de functionar,
parlamentarul poate fi incadrat in sintagma de functionar public consacrata prin dispozitiile art. 175 alin.
(1) lit. a), fiind ,,persoana care, cu titlu temporar, cu o remuneratie exercita atributii si responsabilitati
stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative”[69]. Parlamentarul este
asadar acea persoana care, In temeiul unui mandat cu caracter temporar si in schimbul unei remuneratii
denumitd indemnizatie parlamentara, isi exercit toate atributiile consacrate prin Constitutia Roméaniei si
prin alte acte normative, n vederea realizarii prerogativelor forului legislativ.

In ceea ce priveste sfera infractiunilor sivarsite de citre parlamentari se remarca nivelul ridicat
de incidenta al infractiunilor de coruptie consacrate prin dispozitiile art. 289-292 Cod penal [69] si a celor
asimilate acestora, incriminate prin dispozitiile Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si

sanctionarea faptelor de coruptie [137]. In ceea ce priveste infractiunile de coruptie, se remarci
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preponderenta infractiunilor de luare de mitd si traficul de influenta, urmate de darea de mita sau
cumpararea de influenta.

Infractiunile de coruptie incriminate de Codul penal, desi raspund necesitatii ocrotirii valorilor
sociale constand in buna desfasurare a activitatii de serviciu, legiuitorul a inteles sd incrimineze si o serie
de fapte asimilate infractiunilor de coruptie, apreciind ca relatiile sociale privind realizarea prerogativelor
de serviciu pot fi astfel mai bine aparate, raportat la natura si diversitatea atributiilor ce implica realizarea
serviciului public dar si sensul larg al conceptului de functionar public in acceptiunea legii penale.

Infractiunile de serviciu precum abuzul in serviciu incriminat prin dispozitiile art. 297 Cod penal,
prezinta o serie de particularitati atunci cAnd alesul national are calitatea de subiect activ al infractiunii
[69]. Abuzul in serviciu consta in ,,fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in exercitarea atribugiilor de
serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd pentru aceasta o situagic de
inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, orientare sexuala,
apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronicad necontagioasa sau infectie HIV/SIDA [69].

Senatorii si deputatii, raportat la elementul material al laturii obiective care vizeazd modalitatea
abuz in serviciu in forma prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod penal, intrucat acestia nu au competenta
legald de a emite acte juridice cu caracter unilateral, care sa produca consecinte juridice si prin a caror
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa sa cauzeze o paguba sau o vatdmare intereselor legitime sau
drepturilor unei persoane fizice sau juridice. De altfel, exprimarea votului in cadrul sedintelor de plen ale
celor doua Camere sau in cadrul comisiilor de specialitate reprezintd singura atributie a deputatilor si
senatorilor la nivelul institutiei Parlamentului producatoare de consecinte juridice, atributie cu privire la
care este imposibila angajarea raspunderii penale a parlamentarilor, raportat la interventia imunitdtii
parlamentare. Toate celelalte activitdti care intrd 1n sfera atributiilor parlamentarilor si care se realizeaza
in cadrul Parlamentului, colectiv sau individual, precum interpelari, intrebari, declaratii politice, sesizarea
Curtii Constitutionale, initierea si sustinerea unor proiecte de acte normative, solicitdri privind intrunirea
in sesiuni extraordinare a Camerelor, dreptul de a cere punerea sub urmarire penald a membrilor
Guvernului sau de a cere suspendarea din functie ori punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei, au
un real caracter politic nesusceptibile de a genera consecinte juridice si, pecale de consecinta, nu pot
realiza elementul material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu in forma prevazuta de art.

297 alin. (1) Cod penal [69].
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Cu toate acestea, parlamentarii desemnati 1n functii de conducere in cadrul Parlamentului si care
potrivit Regulamentelor celor doua Camere exercita atributii de executie, in virtutea carora pot emite acte
administrative de autoritate generatoare de consecinte juridice si care pot indeplini alte acte producatoare
de consecinte juridice prevazute in norma de incriminare, pot realiza elementul material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu in forma prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod penal.

In sfera prerogativelor mandatului intrd si realizarea, in mod transparent, a atributiilor
parlamentare consacrate in Constitutia Romaniei dar si in Regulamentele celor doud Camere. Deputatii
si senatorii, exercitdnd prerogativa de putere publica, au obligatia declararii averii si a intereselor
personale pentru a asigura astfel transparenta, corectitudinea si impartialitatea realizarii sarcinilor de
serviciu care le incumba.

In acest sens sunt dispoxzitiile Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice [151] si ale Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata [142]. Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice
incrimineaza prin dispozitiile art. 28 infractiunea de fals in declaratii fapta persoanelor care, cu intentie,
depun declaratii de avere sau declaratii de interese care nu corespund adevarului care se pedepseste
potrivit Codului penal reprezinta garantia respectarii acestei obligatii [151].

Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor statuaza prin dispozitiile art 37 in
sensul ca drepturile si obligatiile deputatilor si senatorilor care le inumba in virtutea functiei parlamentare
trebuie sa fie ,,adaptate in mod corespunzator naturii si formelor specifice acestei activitati de teritoriu”
raportat la obligatia legala a parlamentarilor de a mentine un dialog permanent cu cetatenii pe care ii
reprezintd si de a depune toate diligentele in vederea solutionarii problemelor acestora care intrd in sfera
propriilor atributii, conform legii si interesului general [142]. Din perspectiva acestei modalitati de
realizare a mandatului, putem identifica o serie de infractiuni ce pot fi savarsite de catre parlamentari in
legatura cu exercitarea atributiilor in cadrul birourilor parlamentare teritoriale din circumscriptia
electorald, infractiuni care prezinta o serie de particularitati, raportat la valorile sociale lezate, conditiile Tn
care acestea se savarsesc sau efectele pe care le produc si anume infractiuni de serviciu precum abuzul in
serviciu in modalitatea prevazuta de art. 297 alin. (2) Cod penal, delapidarea, conflictul de interese,
purtarea abuziva, folosirea abuziva a functiei in scop sexual sau infractiuni electorale precum coruperea
alegatorilor reglementata prin dispozitiile art 386 alin. 1 Cod penal [69].

In ceea ce priveste rispunderea penali a parlamentarilor cu statut de membru al Guvernului,
Legea nr. 115/199 a responsabilitatii ministeriale incrimineaza o serie de infractiuni al cdror subiect activ
poate fi doar un membru al Guvernului, indiferent daca detine sau nu calitatea de parlamentar si consacra
totodata o procedura de urmarie penald speciald, raportat la calitatea de Tnalt demnitar al statului detinuta

de cel care ocupa fotoliul guvernamental [144].
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Constitutia Romaniei statueaza prin dispozitiile art. 71 alin. (2) astfel ,,calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de
membru al Guvernului [77], iar prin dispozitiile art. 105 alin. (1) dispune, in completare, in sensul ca
»functia de membru al Guvernului este incompatibild cu exercitarea altei functii publice de autoritate, cu
exceptia celei de deputat sau de senator. De asemenea, ea este incompatibild cu exercitarea unei functii
de reprezentare profesionala salarizate in cadrul organizatiilor cu scop comercial” [77].
cea de membru al Guvernului Romaniei, parlamentarii avand astfel posibilitatea legala de a cumula
functia de ales national cu cea de prim-ministru, viceprim-ministru, ministru delegat sau ministru, in
acord cu dispozitiile Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor [139]. Compatibilitatea instituitd prin dispozitiile legale sus mentionate produce efecte
asupra raspunderii penale a parlamentarilor, in sensul ca se poate concluziona ca activitatea desfasurata
de catre parlamentar in calitate de mebru al Guvernului are prioritate raportat la importanta, specificul si
complexitatea functiei executive [236, p. 243].

Membrii Guvernului cu statut de parlamentar, au calitatea de functionar public in acceptiunea
legii penale si, pe cale de consecintd pot savarsi, In exercitarea functiei ministeriale, fapte de naturd sa
aduca atingere valorilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 8 si ale art. 9 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala [144].
Legiuitorul a urmarit prin incriminarea acestor infractiuni sa ocroteasca valorile sociale privind libertatea
de exercitiu al drepturilor cetitenesti si, totodatd, buna functionare a institutiilor primordiale ale statului
roman, valori sociale susceptibile de a fi incalcate prin exercitarea abuziva a prerogativelor ministeriale.

Infractiunile incriminate prin legea speciald sunt infractiuni cu subiect activ calificat, astfel incat
nu pot fi savarsite de catre senatori sau deputati, dar pot fi savarsite de catre acei parlamentari care detin
concomitent si calitatea de membru al Guvernului, respectiv ministru sau prim-ministru. Statutul de
parlamentar prezintd relevantd accentuata in ceea ce priveste parcurgerea procedurii de urmarire penald
si de judecata, calitatea speciald de ales national atrdgand incidenta dispozitiilor art. 72 alin. (2) din
Constitutie, care consacrd imunitatea de proceduri [77]. In acord cu dispozitiile art. 15 din Legea
115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, Inceperea urmadririi penale se dispune doar prin votul
Camerei, fiind realizatd de procurorul desemnat din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar judecata revine instantei supreme [144].

In Republica Moldova, Legea despre statutul deputatului in Parlament statueaza in sensul ca
deputatul este persoani oficiala si reprezentant al puterii legislative supreme. In exercitarea mandatului,

deputatii sunt in serviciul poporului” [132].
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In doctrina juridica se afirma ca alesii, din momentul validarii mandatului ,,sunt in serviciul
colectivitatii care i-a desemnat, drept pentru care au ca principala sarcina rezolvarea tuturor problemelor
de interes public ce apar si care tin de viata statului. Importanta unei asemenea activitati 1-a determinat pe
legiuitor sa instituie un sistem de protectie menit sa le garanteze siguranta si deplina libertate a exercitarii
mandatului” [192, p. 35].

In Republica Moldova, misura cea mai importanti de protectie de care se bucurd deputatii este
imunitatea parlamentara. Conform dispozitiilor art. 9 din Legea despre statutul deputatului in Parlament
»deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o forma pentru opiniile politice
sau voturile exprimate 1n exercitarea mandatului. Imunitatea parlamentard are ca scop protejarea
deputatului in Parlament Tmpotriva urmarilor judiciare si garantarea libertatii lui de gandire si de actiune”
[132]. Din aceasta perspectiva sunt relevante dispozitiile art. 15 din Legea despre statutul deputatului in
Parlament conform carora deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice
si morale. De asemenea, deputatul este dator sa fie demn de Increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplul personal la intirirea disciplinei de stat, la indeplinirea obligatiilor civice, la asigurarea
drepturilor omului si la respectarea legislatiei [132]. In studiul destinat rdspunderii, ca element al
statutului parlamentarilor, V. Micu analizeaza legislatia in vigoare din Republica Moldova in vederea
elucidarii formelor de raspundere juridica a deputatilor, afirma ca acestia sunt pasibili, in exercitiul
mandatului de urmatoarele forme de raspundere: disciplinard, contraventionald, constitutionald si penala
[192, p. 36].

In literatura juridica de specialitate se afirma ca ,,in perioada contemporana, una dintre cele mai
stringente provocari la adresa statului de drept, a democratiei si a drepturilor omului consta in echilibrul
fragil intre imunitatea parlamentard si atragerea la raspundere efectiva a parlamentarilor pentru
faradelegile comise” [191, p. 245]. In literatura de specialitate, ridicarea imunititii parlamentare este
calificatd drept o sanctiune constitutionald incidentd in ipoteza unui comportament incompatibil cu
statutul inalt de deputat in Parlament [192, p. 39]. Astfel, conform dispozitiilor art. 95 alin. (1) din
Regulamentul Parlamentului, in cazul in care deputatul a comis o infractiune sau o contraventie,
Procurorul General poate cere Parlamentului ridicarea imunitafii acestuia pentru a efectua masuri
procesuale de retinere, perchezitionare, arestare sau trimitere in judecatd. V. Micu, analizand aceste
dispozitii legale retine ca, dincolo de reglementarea detaliatd a procedurii de ridicare a imunitafii,
Regulamentul Parlamentului nu instituie solutia pentru ipoteza in care deputatul este gasit vinovat de
savarsirea infractiunii, stipuland doar in sensul cd, in cazul incetdrii urmaririi penale sau a procedurii
contraventionale, precum si al achitarii definitive de catre instanta judecatoreasca, cazul este considerat

......

viziunea autorului, aceasta lacuna legislativa reclama o remediere sau o completare, intrucat consecinta
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juridica a condamnarii deputatului consta in ridicarea mandatului acestuia, care in esentd, de asemenea,
este 0 masura de raspundere constitutionala [192, p. 39].

Imunitatea parlamentara a fost consacratd in scopul prevenirii urmdririi abuzive a
parlamentarilor din considerente politice. Imunitatea parlamentard nu reprezinta o modalitate de evitare a
raspunderii penale pentru infractiunile savarsite, aceasta fiind doar un obstacol procedural temporal
raportat la imprejurarea ca, sub aspect ratione temporis, deputatii beneficiaza de imunitate din momentul
alegerii si pand in momentul expirarii, ridicarii mandatului sau incetarii de drept a mandatului de deputat.
Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului ,,in conformitate cu prevederile
constitutionale, imunitatea parlamentard are ca scop protejarea deputatului in Parlament impotriva
urmaririlor judiciare si garantarea libertatii de exprimare a acestuia’ [178].

Protectia imunitatii parlamentare opereaza doar pentru acele masuri procesuale reglementate
expres in Constitutie si in legislatia in vigoare, incidenti in materie. In lumina dispozitiilor art. 10 din
Legea despre statutul deputatului in Parlament ,,deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd pe cauza penald ori contraventionala
fard Incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea sa”, iar potrivit dispozitiilor art. 11 ,,in caz
de infractiune flagrantd, deputatul poate fi retinut la domiciliu pe o duratd de 24 de ore numai cu
incuviintarea prealabild a Procurorului General. Acesta va informa neintarziat Presedintele Parlamentului
asupra retinerii” [132].

Totodata, in acord cu dispozitiile art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova ,,deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in
judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa” [78], iar potrivit dispozitiilor art. 94 alin.
(2) din Regulamentul Parlamentului ,,deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviinfarea prealabild a Parlamentului”
[178].

Analiza acestor dispozitii legale ne permite sa concluzionam in sensul ca ridicarea imunitatii
deputatului este obligatorie ori de cate ori se dispune retinerea, arestarea si perchezifionarea deputatului,
cu exceptia infractiunii flagrante. In ceea ce priveste urmirirea penali impotriva deputatului, aceasta
poate fi pornitd si exercitatd fard conditia ridicarii imunitatii, Insd trimiterea in judecatd a deputatului
reclama ridicarea imunitatii conform dispozitiilor Regulamentului Parlamentului.

Rdaspunderea penali a Presedintelui. Constitutia Romaniei aprobatd prin referendum in anul
1991, dar si Constitutia Roméaniei revizuita in anul 2003 reglementeaza deopotriva o raspundere politica
si juridica a Presedintelui. In opinia Prof. I. Muraru ,,Constitutia Roméniei contine mai multe dispozitii in
legatura cu raspunderea sefului de stat, aceste dispozitii privind imunitatea, raspunderea politica si
raspunderea penala” [203, p.266].
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Institutia raspunderii presedintelii Roméniei se fundamenteazi, conform dispozitiilor
constitutionale, pe doua articole, respectiv art. 84 alin. (2) care consacrd lipsa raspunderii penale a
Presedintelui pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului si art. 96 care consacra
raspunderea penald a Presedintelui pentru fapta de ,Inaltd trddare”, in concret, pentru infractiunile
incriminate prin dispozitiile art. 394-397 Cod penal [69].

Constitutia Romaniei reglementeaza raspunderea juridica penald a Presedintelui Romaniei si
anume punerea sub acuzare. Legea fundamentald consacra prin dispozitiile articolului 96 procedura de
impeachment, concretizata in punerea sub acuzare pentru inalta tradare a Presedintelui. Se instituie astfel
o exceptie de la regula neresponsabilitatii Presedintelui, reglementand conditiile in care Parlamentul
poate ridica imunitatea acestuia si poate dispune relativ la punerea sub acuzare pentru 1naltd tradare.
Legea fundamentald nu defineste sintagma ,,inaltd tridare”. Inalta tridare trebuie situatd la granita dintre
politica si drept, fiind vorba de o crima politica, circumscrisa abuzului in functie pentru o fapta sau
actiune prin care se incalca Constitutia dar si interesele superioare ale tarii. In literatura de specialitate s-a
opinat 1n sensul ca ,,inalta tradare” reprezintd o incalcare grava a juramantului si intereselor poporului si
tarii, In exercitarea mandatului prezidential [110, p. 215].

Procedura de punere sub acuzare a Presedintelui reclama parcurgerea mai multor etape.
Propunerea de punere sub acuzare, cuprinzand descrierea faptelor imputate Presedintelui si incadrarea lor
juridica, poate fi initiatd de majoritatea deputatilor si senatorilor. Potrivit dispozitiilor constitutionale,
cererea se inainteaza birourilor permanente, acestea urmand sa informeze neintarziat Presedintele relativ
la cererea de punere sub acuzare. In cadrul sedintei comune a celor doua Camere legislative, presedintele
care conduce sedinta informeaza deputatii si senatorii cu privire la continutul cererii de punere sub
acuzare si procedeaza la constituirea unei comisii de anchetd, care are obligatia de a prezenta un raport
privind cele constatate induntrul termenului fixat in sedinta comuna [77].

Conform Constitutiei, comisia de anchetd va depune raportul Intocmit la birourile permanente,
Camerele Parlamentului urmand sa se intruneasca, in termen de 48 de ore, n sedinta comuna in vederea
dezbaterii si analizarii concluziilor raportului. Dupa inchiderea dezbaterilor, propunerea comisiei de
ancheta se va supune votului secret, prin bile. Hotararea de punere sub acuzare a Presedintelui Romaniei,
adoptata cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor este urmatd de cererea
adresata de catre Parlament, sub semnétura presedintilor celor doua camere legislative, procurorului
general de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie. Din
perspectiva dispozitiilor constitutionale, Presedintele Romaniei este suspendat de drept de la data punerii
sub acuzare, avand dreptul de a se apara pe tot parcursul procedurii de punere sub acuzare. Hotararea de
condamnare pronuntata de instanta suprema, odata ramasa definitiva, are drept consecinta demiterea de

drept a Presedintelui, declansandu-se procedura de instituire a vacantei prezidentiale. In situatia ipotetica
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in care instanta suprema constata nevinovatia Presedintelui, in ticerea constituantului, Presedintele isi va
exercita in continuare mandatul, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie [77].

Raportat la dispozitiile constitutionale sus analizate se pune intrebarea ce se intampla cu acele
fapte ale Presedintelui savarsite in exercitarea functei prezidentiale care intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni dar care nu pot fi incadrate in fapta de ,,inalta tradare” si care nu se circumscriu unor
opinii de naturd politici care ar beneficia de protectia conferitd de imunitate? In doctrina juridica de
specialitate se afirma ca ,, pentru celelalte infractiuni, intr-o viziune care corespunde exigentelor art. 16
din Constitutie si a ceea ce se vrea a fi statul de drept, raspunderea sa este ca a oricarui cetatean” [222, p.
134]. Curtea Constitutionald imbratisand aceasta opinie, statueaza prin Decizia nr. 284/2014 prin care se
solutioneaza conflictul juridic de naturd constitutionald dintre Presedintele Romaniei si Guvernul
Romaniei in sensul ca Presedintele ,,raméane raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele
savarsite in perioada in care a exercitat functia publica si care nu au legatura cu voturile sau opiniile
politice” exprimate [91].

Putem astfel concluziona in sensul ca Presedintele Romaniei raspunde din perspectiva penala
pentru toate actele si faptele savarsite in perioada in care a exercitat functia publica, cu exceptia celor care
vizeaza exprimarea opiniilor politice, tragerea la raspundere penald de catre organele competente putand
interveni atat in timpul derularii mandatului, dar si ulterior incetarii acestuia.

In Republica Moldova, rispunderea penali a Presedintelui Republicii Moldova, este
reglementatd prin dispozitiile art. 81 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova in articolul care
din Constitutia Republicii Moldova ,,Presedintele Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu
poate fi tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului” [78].

Relativ la temeiurile pe care se fundamenteaza raspunderea penala a sefului statului, putem
afirma ca, spre deosebire de legislatia Romaniei, Presedintele Republicii Moldova raspunde din punct
vedere penal pentru savasirea oricarei infractiuni prevazute de legea penald, nu doar pentru tradarea de
patrie.

In ceea ce priveste procedura punerii sub acuzare a sefului statului, legiuitorul din Republica
Moldova nu reglementeaza, in detaliu, procedura angajarii raspunderii penale a sefului statului, un rol
important, in acest sens revenindu-i doctrinei juridice. Constitutia Republicii Moldova prevede doar
competenta de judecare a cauzei penale intentate Presedintelui care 1i revine Curtii Supreme de Justitie.
Totodatd, in lumina dispozitiilor art. 81 alin. (3) din legea fundamentala ,parlamentul poate hotari
punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din numarul
deputatilor alesi, in cazul in care savarseste o infractiune. Competenta de judecatd apartine Curtii

Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a
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sentintei de condamnare” [78]. Codul de procedurd penald, in completarea dispozitiilor Legii
fundamentale, prin dispozitiile art. 39 reglementeaza ca aceste cauze sunt judecate de Curtea Suprema de
Justitie, in prima instanta, fard a reglementa si alte particularitafi relative la solutionarea cauzelor penale
privind infractiunile savarsite de Presedintele Republicii Moldova [73].

In doctrina juridici, avand in vedere similitudinile evidente dintre ridicarea imunitatii si punerea
sub acuzare a sefului de stat, se afirma ca, in ultimul caz este incidenta procedura referitoare la ridicarea
imunitatii deputatului [257, p. 50]. Reprezentantii doctrinei juridice, in incercarea de a exemplifica
ipotezele in care devine incidentd raspunderea penald a sefului de stat, apreciaza ca pot fi invocate
obligatiile functionale ale acestuia reglementate prin dispozitiile Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, Presedintele Republicii Moldova exercitind de asemenea o functie de
demnitate publica, conform careia: ,,demnitarul este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratie cu
privire la venituri si proprietate. Demnitarul este obligat sd respecte intocmai regimul juridic al
conflictului de interese” [155]. Raportat la toate aceste dispozitii legale, sefului statului ii incumba
obligatia de a-si declara toate veniturile obtinute prin completarea si comunicarea, in conditiile legii, la
primirea mandatului, anual, pe parcursul acestuia, si la incetarea lui, a declaratiei de avere si de interese.
Mai mult, completarea si actualizarea periodica a declaratiilor de avere si de interese trebuie sa se faca de
Presedinte cu buna-credintd, astfel Incat cele declarate sa corespunda situatiei reale a veniturilor obtinute
si, dupa caz, a intereselor sale, in caz contrar putandu-se angaja fata de acesta raspunderea penala [257, p.
51].

Totodata, conform dispozitiilor art. 23 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd ,,demnitarul 1si exercitd mandatul cu bund-credinta, iar in ipoteza incalcarii acestei
prevederi, demnitarul poarti rispundere personald. Incalcarile comise in exercitiul mandatului atrag
raspunderea disciplinard, civild, contraventional sau penald in conditiile legii...” [155]. In acest sens pot
fi invocate si dispozitiile Codului penal al Republicii Moldova care, prin dispozitiile art. 352°
reglementeaza pentru infractiunea de fals In declaratii o pedeapsa cu amenda In marime de pana la 600
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani [71]. O alta obligatie a demnitarului —
Presedinte al Republicii este respectarea regimului juridic al conflictului de interese, obligatie consacrata
si prin dispozitiile Legii cu privire la conflictul de interese, In acceptiunea céreia Presedintele Republicii
Moldova este recunoscut ca subiect al declararii intereselor personale, fiind obligat sa anunte Comisia
Nationala de Integritate despre conflictele de interese 1n care se afla [129].

Raportat la toate aceste reglementari legale, se poate desprinde una din trasaturile esentiale ale
raspunderii penale a sefului de stat si anume aceea ca angajarea acesteia nu-1 exonereaza pe seful statului

de alte forme de raspundere juridica. Relevanti, in acest sens, este raspunderea care este anterioard
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raspunderii penale, intrucat seful statului nu poate fi atras la raspundere penala aflaindu-se sub protectia
imunitatii. Pe cale de consecintd, Presedintele Republicii poate fi dedus instantei judecatoresti, doar in
conditiile in care Parlamentul decide punerea sub acuzare a acestuia pentru infractiunile comise, ceea ce
reclama, in esentd, ridicarea imunitatii acestuia — sanctiune constitutionala [237, p. 80].

In concluzie, Presedintele Republicii Moldova, in ipoteza savarsirii unei infractiuni, este pasibil
de doud forme de raspundere juridica: o prima forma de raspundere este raspunderea constituionald,
concretizata in ridicarea imunitatii si a doua forma de raspundere este raspunderea penald, materializata

prin condamnarea de catre Curtea Suprema de Justitie [257, p. 52].

4.2. Aspecte generale privind raspunderea juridica penali in domeniul informatic

Realitatea juridica este o componenta esentiald a realitatii sociale, impunandu-se astfel adaptarea
raspunderii juridice, in general dar si a raspunderii penale, in special, noilor exigente decurgand din
evolutia societatii. In contextul evolutiei continue a societitii, revolutia tehnologici, avand drept
consecintd interconectarea dar si inter-relationarea unor forme variate de comunicare prin aplicarea si
utilizarea comuna a transmisiilor de date, a influentat institutiile dreptului penal, dar si institutiile dreptului
procesual penal.

Reglementarea infractiunilor informatice marcheaza un moment important in procesul evolutiei
dreptului penal roman, raportat la interesul protejarii societatii impotriva criminalitatii informatice in
contextul unor schimbari profunde determinate de digitalizarea, convergenta si globalizarea continua a
retelelor de calculatoare, asigurand astfel incriminarea actelor indreptate Tmpotriva confidentialitatii,
frauduloase a unor asemenea sisteme, retele si date.

Legislatia din tara noastrd este chematd sd se adapteze continuu noilor provocari, raportat la
necesitatea garantarii unui echilibru adecvat intre interesele actiunii represive si respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, consacrate prin tratate internationale aplicabile in materia drepturilor omului,
care reafirmd dreptul fiecdruia la opinie, libertatea de expresie, precum si libertatea de a cauta, de a obtine
s1 de a comunica informatii si idei de orice naturd, fara a tine seama de frontiere dar si la necesitatea
cresterii eficientei anchetelor si procedurilor penale avand ca obiect infractiunile in legatura cu sistemele si
datele informatice.

In dinamica realitatilor societatii contemporane, institutiile dreptului sunt provocate, in mod
inevitabil, la schimbare prin adaptarea vechilor institutii, concepte si principii la noile imperative ale
societatii. Realitatea juridica este o componenta esentiala a realitatii sociale, impunandu-se astfel adaptarea
raspunderii juridice, In general dar si a raspunderii penale, in special, noilor exigente decurgand din

evolutia societatii.
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Reteaua de comunicafii, intr-o continud expansiune, creaza noi premise pentru activitatea
infractionald, nu doar in ceea ce priveste infractiunile consacrate, traditionale, dar si in ceea ce priveste
infractiunile noi determinate de tehnologia actuald. In domeniul informatic, o provocare esentiald in
combaterea criminalitatii constd in dificultatea identificarii infractorului si determinarii impactului actului
infractional, raportat la volatilitatea datelor si informatiilor informatice. Astfel, dreptul penal, dreptul
procesual penal dar si tehnicile de investigare sunt provocate sa {ind pasul cu noile fapte, savarsite in
contextul evolutiei tehnologice, impunandu-se reglementarea si adaptarea mijloacelor de protectie in
scopul prevenii aplicarii abuzive a noilor dispozitii procedurale.

Legislatia din tara noastrd tinde sd se adapteze noilor provocari, un prim pas in acest sens fiind
ratificarea dispozitiilor Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, reglementand
ulterior, atat prin dispozitii de drept substantial dar si prin dispozitii procedurale, activitatea organelor de
cercetare penald in investigarea infractiunilor informatice [80].

Reglementarea infractiunilor informatice marcheazd un moment important in procesul evolutiei
dreptului penal roman, raportat la interesul protejarii societtii impotriva criminalittii informatice n
contextul unor schimbari profunde determinate de digitalizarea, convergenta si globalizarea continua a
retelelor de calculatoare, asigurdnd astfel incriminarea actelor indreptate impotriva confidentialitatii,
unor asemenea sisteme, retele si date. In tara noastr, o prima reglementare juridica insemnatd, atat din
perspectiva juridica, dar si din perspectiva practicd, incidentd in materia criminalitatii informatice a fost
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei si exercitarea demnitagilor
publice, a functiilor publice si mediul de afaceri, prevenirea i sanctionarea coruptiei care reglementa in
Titlul I intitulat ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii informatice” un set de infractiuni in concordanta
cu dispozitiile Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatica [150]. Scopul acestui act
normativ este prevenirea si combaterea criminalitatii informatice, prin masuri specifice de prevenire,
descoperire si sanctionare a infractiunilor savarsite prin intermediul sistemelor informatice, asigurandu-se
respectarea drepturilor omului si protectia datelor personale.

In materia criminalitatii informatice, noul Cod penal [69] in vigoare incepand cu data de 1
februarie 2014 reglementeaza in Capitolul VI infractiunile contra sigurantei si integritatii sistemelor si
datelor informatice, preluand infractiunile din vechea Lege 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei si exercitarea demnitafilor publice, a functiilor publice si mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dar si alte infractiuni reglementate in legi speciale [150]. In ceea ce
priveste, legislatia penala din Roméania de referintd se poate constata ca printre modificarile aduse de noul
Cod penal roman din 2009, se numara si aparitia a doud grupuri de infractiuni care nu figurau in codul

anterior. Primul grup de infractiuni intitulat ,,Fraude comise prin sisteme informatice i mijloace de plata
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electronice”, este reglementat in Titlul I, Capitolul IV din Partea speciald destinat infractiunilor contra
patrimoniului si inglobeaza trei infractiuni, anume; ,,frauda informatica” instituita prin dispozitiile art. 249,
wefectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos” reglementatd prin dispozitile art. 250 si
»acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos™ instituitd prin dispozitiile art. 251. Al
doilea grup de infractiuni, intitulat ,,Infractiuni contra sigurantei si integritaii sistemelor informatice” este
reglementat in Titlul VII, Capitolul VI din Partea speciala destinat infractiunilor contra sigurantei publice
si inglobeaza sase infractiuni, anume; ,,accesul ilegal la un sistem informatic” instituita prin dispozitiile art.
360, ,interceptarea ilegalda a unei transmisii de date informatice” instituitd prin dispozitiile art. 361,
Halterarea integritatii datelor informatice™ instituitad prin dispozitiile art. 362, ,,perturbarea functionarii
sistemelor informatice” instituitd prin dispozitiile art. 363, ,transferul neautorizat de date informatice”
instituitd prin dispozitiile art. 364 si ,,operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice” instituita
prin dispozitiile art. 365 [69].

Reglementarea acestor infractiuni a fost precedatd si impulsionatd de adoptarea Conventiei
Consiliului Europei asupra criminalitatii informatice, semnata la Budapesta, in 2001 si ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 64/2004, prin care statele parti, intre care si Romania, si-au asumat
obligatia sa adopte masurile legislative si alte masuri considerate necesare pentru a incrimina asemenea
fapte [80]. In legislatia anterioars, aceste infractiuni erau consacrate in doud legi speciale, anume in Legea
nr. 365/2002 referitoare la comerful electronic si in Legea nr. 161/2003 cu privire la unele masuri pentru
asigurare a transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri
[150]. De aici, ele au fost preluate in noul Cod penal [69], iar ulterior, prin Legea nr. 187/2012, dispozitiile
de incriminare cuprinse in cele doua legi speciale fiind abrogate. Infractiunile informatice reprezintd in
contextul noii legislatii, un domeniu al carui specific impune un efort continuu de adaptare legislativa la
metodele infractionale inovative utilizate de potentialii faptuitori [153].

Noul Cod penal defineste in Titlul X intitulat ,,Intelesul unor termeni sau expresii in legea penal”
prin dispozitiile art. 181 sistemul informatic si datele informatice. Astfel, in acord cu dispozitiile art. 181
alin. (1) din noul Cod penal prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive
interconectate sau aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigurd prelucrarea automata
a datelor, cu ajutorul unui program informatic. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol prin date informatice se
intelege orice reprezentare a unor fapte, informatii sau concepte intr-o forma care poate fi prelucrata printr-
un sistem informatic [69]. In ceea ce priveste intelesul atribuit unor termeni sau expresii de legea penala
trebuie mentionat faptul ca noul Cod penal nu a abrogat dispozitiile art. 35 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei si exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei privind intelesul unor termeni si expresii, respectiv

sistem informatic, date informatice, prelucrare automatd a datelor, program informatic, furnizor de
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servicii, date referitoare la traficul informational, date referitoare la utilizatori, masuri de securitate,
materiale pornografice cu minori [150]. Totodata, Legea de aplicare a codului penal nr. 187/2012 [153] nu
a abrogat dispozitiile articolului 35 din Legea 161/2003 [150]. Asadar, noul Cod penal, fira a abroga
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 161/2003 privind intelesul unor termeni si expresii, a preluat doar doua
definitii redate in acest articol, relative la sistemul informatic si datele infirmatice, astfel incat putem
concluziona in sensul ca, pentru a decela intelesul celorlalte notiuni incidente In materie, trebuie sa
recurgem la deja celebrul articol 35 si, nu in ultimul rand, la dispozitiile Conventiei Consiliului Europei
privind criminalitatea informatica ale cérei dispozitii relative la intelesul unor termeni si expresii, au fost
fidel preluate de articolul 35 [80].

Din perspectiva dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei si exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, prin prelucrare automata a datelor se intelege procesul prin care datele
dintr-un sistem informatic sunt prelucrate prin intermediul unui program informatic, iar prin program
informatic se intelege un ansamblu de instructiuni care pot fi executate de un sistem informatic in vederea
obtinerii unui rezultat determinat [150]. In acord cu dispozitiile art. 35 prin furnizor de servicii se intelege
orice persoand fizicd sau juridica ce oferd utilizatorilor posibilitatea de a comunica prin intermediul
sistemelor informatice si orice altd persoand fizica sau juridicd ce prelucreazd sau stocheaza date
informatice pentru persoanele fizice sau juridice ce ofera utilizatorilor posibilitatea de a comunica prin
intermediul sistemelor informatice si pentru utilizatorii serviciilor oferite de acestea [150].

Datele referitoare la traficul informational sunt acele date informatice referitoare la 0 comunicare
realizata printr-un sistem informatic si produse de acesta, care reprezinta o parte din lantul de comunicare,
indicand originea, destinatia, ruta, ora, data, marimea, volumul si durata comunicarii, precum si tipul
serviciului utilizat pentru comunicare, iar datele referitoare la utilizatori implicd orice informatie care
poate conduce la identificarea unui utilizator, incluzand tipul de comunicatie si serviciul folosit, adresa
postald, adresa geografica, numere de telefon sau alte numere de acces si modalitatea de plata a serviciului
respectiv, precum si orice alte date care pot conduce la identificarea utilizatorului. Prin masuri de
securitate se intelege in acceptiunea dispozitiilor art. 35 folosirea unor proceduri, dispozitive sau programe
informatice specializate cu ajutorul carora accesul la un sistem informatic este restrictionat sau interzis
pentru anumite categorii de utilizatori.

Trebuie mentionat, totodata, faptul ca Legea 255/2013 pentru punerea ,in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale [158], abroga prin dispozitiile art. 62 dispozitiile de procedura

privind criminalitatea informatica instituite prin articolele 54-58 din Legea nr. 161/2003 privind unele
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masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei [150].

Noul Cod de procedura penala, in Capitolul IV destinat metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare, in Titlului IV intitulat ,,Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii”, reglementand
metodele speciale de supraveghere, respectiv interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare
la distantd, accesul la un sistem informatic, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea
sau urmarirea prin mijloace tehnice, obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane,
retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale, utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor, participarea autorizatd la anumite activitafi, livrarea supravegheatd, defineste sistemul
informatic si datele informatice [72]. In acceptiunea dispoxzitiilor art. 138 alin. (4) din noul Cod de
procedura penala prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigurd prelucrarea automata
a datelor, cu ajutorul unui program informatic. In acceptiunea dispozitiilor 138 alin. (5) din noul Cod de
procedura penala, prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub
o forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil si determine
executarea unei functii de catre un sistem informatic [72].

In acord cu dispozitiile Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea informatica,
legiuitorul roméan tinde la adaptarea masurilor procesuale consacrate precum perchezitia, ridicarea de
obiecte sau inscrisuri, din mediul tehnologic [80]. Totodata, au fost reglementate noi institutii precum
conservarea datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul informational, ca o garantie ca aplicarea
masurilor de strangere a probelor, pot fi efectiv aplicate in mediul tehnologic volatil. Noul Cod de
proceduri penald consacri astfel un capitol intreg conservirii datelor informatice. In acord cu dispozitiile
art. 154 din Capitolul V intitulat ,,Conservarea datelor informatice” daca exista o suspiciune rezonabild cu
privire la pregdtirea sau sdvarsirea unei infractiuni, in scopul stringerii de probe ori identificarii
faptuitorului, suspectului sau a inculpatului, procurorul care supravegheazd sau efectueaza urmarirea
penald poate dispune conservarea imediatd a anumitor date informatice, inclusiv a datelor referitoare la
traficul informational, care au fost stocate prin intermediul unui sistem informatic si care se afla in posesia
sau sub controlul unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice ori unui furnizor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, in cazul in care existd pericolul pierderii sau modificarii
acestora [72].

Intrucat, datele informatice nu sunt stocate intotdeauna pe suport informatic, existind astfel
posibilitatea ca acestea sa fie transmise in procesul comunicarii, au fost adoptate o serie de masuri, precum
interceptarea si inregistrarea convorbirilor, fiind create astfel premisele colectirii datelor informatice. In

vederea angajarii raspunderii penale in domeniul informatic, autoritatile judiciare romane coopereaza in
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mod direct, in conditiile legii si cu respectarea obligatiilor decurgand din instrumentele juridice
internationale la care Romania este parte, cu institutiile avand atributii similare din alte state, precum si cu
organizatiile internationale specializate in domeniu. Cooperarea, poate avea ca obiect, dupa caz, asistenta
judiciard internationala in materie penala, extradarea, identificarea, blocarea, sechestrarea si confiscarea
produselor si instrumentelor infractiunii, desfasurarea anchetelor comune, schimbul de informatii,
asistenta tehnica sau de alti naturd pentru culegerea si analiza informatiilor, formarea personalului de
specialitate, precum si alte asemenea activitati.

In vederea prevenirii si combaterii criminalititii informatice, la solicitarea autoritatilor competente
romane sau ale altor state, pe teritoriul Romaniei se pot desfasura anchete comune in baza acordurilor
bilaterale sau multilaterale incheiate de autoritdtile competente. Totodatd, reprezentantii autoritatilor
competente romane pot participa la anchete comune desfasurate pe teritoriile ale altor state, cu respectarea
legislatiei respectivelor state. Pentru asigurarea cooperdrii internationale imediate si permanente in
domeniul combaterii criminalitdtii informatice s-au infiintat, in cadrul Sectiei de Combatere a
Criminalitatii Organizate si Antidrog din Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, Serviciul de
combatere a criminalitdtii informatice, ca punct de contact disponibil permanent. Serviciul de combatere a
criminalititii informatice in exercitarea atributiilor legale, acorda asistentd de specialitate si ofera date
despre legislatia romana in materie punctelor de contact similare din alte state, dispune conservarea
imediatd a datelor, precum si ridicarea obiectelor care contin datele informatice sau datele referitoare la
traficul informational solicitate de o autoritate strdind competentd, executd sau faciliteazd executarea,
potrivit legii, a comisiilor rogatorii solicitate in cauze privind combaterea criminalitatii informatice,
cooperand cu toate autorititile romane competente. In cadrul cooperirii internationale, autorittile striine
competente pot solicita Serviciului de combatere a criminalitdtii informatice conservarea imediatd a
datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul informational, existente intr-un sistem informatic de
pe teritoriul Romaniei, cu privire la care autoritatea straind urmeaza sa formuleze o cerere de asistenta
Jjudiciara internationala in materie penala.

In Republica Moldova, Codul penal incrimineazi infractiunile informatice prin dispozitiile art.
259-261" ale Capitolului X1 intitulat ,,Infractiuni informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor.
Astfel legiuitorul a incriminat accesul ilegal la informatia computerizatd prin dispozitiile art. 259;
producerea, importul, comercializarea sau punerea ilegald la dispozitie a mijloacelor tehnice sau
produselor program prin dispozitiile art. 260; interceptarea ilegald a unei transmisiuni de date infiormatice
prin dispozitiile art. 260; alterarea integrititii datelor informatice tinute intr-un sistem informatic prin
dispozitiile art. 260% perturbarea functionarii sistemului informatic prin dispozitiile art. 260%; producerea,
importul, comercializarea sau punerea ilegald la dispozitie a parolelor, codurilor de acces sau a datelor

similare prin dispozitiile art. 260* falsul informatic prin dispozitiile art. 260°; frauda informatica prin
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dispozitiile art. 260°% incalcarea regulilor de securitate a sistemului informatic prin dispozitiile art. 261;
accesul neautorizat la retelele si serviciile de telecomunicatii prin dispozitiile art. 261" [71].

Este o realitate incontestabild ca atat in Romania cat si in Republica Moldova, legiuitorul care a
incriminat frauda informaticd s-a inspirat din Conventia Consiliului Europei asupra criminalitatii
informatice [80], practic reproducand prevederile Conventiei. Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informaticd constituie un tratat in domeniul justitiei penale care stabileste dispozitiile de
drept penal pe baza drepturilor omului si a principiilor statului de drept.

La nivelul Uniunii Europene, un alt document important il reprezinta Directiva 2013/40/UE [94]
a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind atacurile impotriva sistemelor
informatice si de inlocuire a deciziei - cadru 2005/222/JAl a Consiliului. De subliniat faptul ca Uniunea
Europeanad are o capacitate restransa de a legifera iIn domeniul dreptului penal, care a fost considerata
intotdeauna ca un apanaj al suveranitatiii nationale. Uniunea Europeand reprezintd in primul rand o
organizatie a politicilor comerciale, avand competente limitate in reglementarea dreptului penal. Faptul ca
aceasta are un drept de a legifera, chiar si restrans, in domeniul dreptului penal este o consecinta a faptului
ca infractiunea constituie un impediment in calea desfasurarii comertului Intre statele membre ale Uniunii
Europene, in vreme ce pentru o dezvoltare economica si sociald durabild este nevoie de o cooperare
judiciara eficienta In domeniul dreptului penal.

Similitudinea dispozitiilor normei ce stipuleazd frauda informaticd in legislatia Republicii
Moldova si a Romaniei sunt evidente. Prin exceptie, deosebirea dintre aceste modele legislative de
incriminare a fraudei informatice constd in natura urmarii prejudiciabile, care este specificd pentru
legislatia penala a fiecarui stat in parte. Astfel, in calitate de urmare prejudicabild necesard constatarii
existentei componentei de frauda informatica in legislatia penald a Republicii Moldova se instituie
daunele in proportii mari, iar in ceea ce priveste legislatia Romaniei se instituie cauzarea unei pagube
persoanei.

Daca in Codul penal al Republicii Moldova este oferitd notiunea de daune in proportii mari, care
conform art. 126 Cod penal reprezinta ,,valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei”, atunci Codul penal al Romaniei nu elucideaza termenul ,,pagube”, acesta urmand a fi interpretat in
conformitate cu regulile semantice sau gramaticale generale [71].

Diferente de reglementare exista si in privinta regimului sanctionator, astfel incat art. 249 Cod

penal al Roméniei prevede o pedeapsi cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar art. 260° Cod penal al Republicii
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Moldova instituie pedeapsa inchisoarii de la 2 1a 5 ani pentru componenta de baza si de la 4 la 9 ani pentru
componenta calificatd, cea din urma nefiind prezenta in legislatia penala roméneasca [71].

In acceptiunea Codului penal al Republicii Moldova, frauda informatica face parte din randul
infractiunilor informatice, fiind reglementata in art. 260° Cod penal in Capitolul XXI intitulat ,,Infractiuni
informatice si infractiuni in domeniul telecomunicatiilor” [71]. Astfel, acest cod a incercat si se adapteze
cat mai bine noilor concepte utilizate tot mai frecvent la scard internationald, cum ar fi ,societate
informatizata” sau ,,societate telecomunicationala”, incercandu-se crearea unei noi doctrine privind
infractionalitatea informatica si telecomunicationala ce se doreste a fi cuprinsa in legislatia de drept penal a
Republicii Moldova. Acesta prevede ca prin frauda informatica se intelege ,,introducerea, modificarea sau
stergerea datelor informatice, restrictionarea accesului la aceste date ori impiedicarea in orice mod a
functionarii unui sistem informatic, in scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul,
daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari” [71].

In Republica Moldova si in intreaga lume, domeniul informatic si cel telecomunicational au atins
deja acel nivel, cand relatiile sociale din aceste domenii nu mai pot sa se formeze, desfasoare si dezvolta
fara o aparare juridico-penald eficientd. Locul infractiunilor informatice si al infractiunilor in domeniul
telecomunicatiilor in peisajul juridic penal a devenit in scurt timp la fel de important ca acela al
infractiunilor “clasice”, gravitatea acestora fiind accentuatd de usurinta comiterii si camuflarii lor, de
caracterul preponderent transfrontalier datorat mediului internet si de potentialul devastator al efectelor
acesor fapte [36, p.254].

Se poate observa ca, in ceea ce priveste continutul legal al infractiunii, norma incriminatoare este
relativ identica in legislatia ambelor tari, singura deosebire fiind ca spre deosebire de Codul penal al
Romaniei, unde nu conteaza valoarea acestui prejudiciu, fiind suficient sa se dovedeasca faptul ca
patrimoniul persoanei vatdmate a suferit o micsorare ca urmare a faptei comise de faptuitor, in Codul
penal al Republicii Moldova este necesara cauzarea de daune in proportii mari [106, p. 31]. Conform art.
126 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei. Deci, in cazul fraudei informatice, Codul penal al Republicii Moldova cere ca in
momentul savarsirii infractiunii valoarei pagubei sd depaseascd 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei. Similitudinea intre
cele doua texte de lege 1si gaseste explicatia in faptul ca legislativul din ambele tari a incriminat respectiva

infractiune reproducand textul Conventiei Europene pentru criminalitate informatica.
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In legdtura insa cu textele normative comparate urmeaz3 sa facem mai multe constatari. In primul
rand, desi similititudinea textelor normative dedicate incrimindrii si pedepsirii fraudei informatice in
legislatia penald a Republicii Moldova si a Romaniei este una vizibila, aprecierea gradului prejudicabil sau
a pericolului social al faptei in legislatiile penale de referinti este diferit. In conformitate cu art. 15 din
Codul penal al Republicii Moldova, gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva [71]. In
conceptia legiuitorului moldovean, gradul prejudiciabil al infractiunii de frauda informatica incriminata la
art. 260° din Codul penal al Republicii Moldova este determinat in mare parte de cuantumul evaluat in
bani al urmirii prejudiciabile ce survine in rezultatul comiterii infractiunii[71]. In baza acestei abordari
legislative pentru existenta temeiului juridic al raspunderii penale, prevazut de art. 51 alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova este necesar ca in rezultatul savarsirii faptei victimei s i se provoace o
dauna materiald mai mare de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de

Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei [71].

4.3. Consideratii generale privind rispunderea juridica penala in domeniul medical

Medicina si dreptul nu se pot sustrage complexitatii si starii unei societafi, fiind cele mai vechi
activitati umane. Relatia medic-pacient, generatoare de drepturi si obligatii corelative, a existat in toate
comunitdtile, din antichitate, cand se configureaza dreptul scris, ilustrat de un set de acte normative,
veritabile monumente legislative cu real impact in istoria dreptului si culturii umane si pana in societatea
postindustriald. Acordarea ingrijirilor medicale are un rol esential atat pentru individ cét si pentru intreaga
comunitate din care acesta face parte, impunandu-se exigenta reglementarii activitatii medicale.

Raspunderea medicalad a fost reglementata inca din antichitate, impulsionarea dezvoltarii eticii
profesionale si, pe cale de consecintd, a conceptului de raspundere medicala datorandu-se scrierilor lui
Hipocrate. Juramantul lui Hipocrate, datand din anul 460-377 1. Hr. este cel mai cunoscut text datand din
antichitate, cu puternice implicatii etice dar §i de responsabilitate medicala, care pastreaza si in prezent
valoarea si functia unei legi veritabile. Responsabilitatea medicala a fost reglementata si in dreptul roman,
principalul izvor de inspiratie n procesul elaborarii codurilor moderne, in acest sens fiind si Lex Aquillia
din secolul al lll-lea 1. Hr., care reglementeaza pedeapsa capitald pentru medicul care a cauzat moartea
unui om liber, urmarea culpei profesionale. Reglementari privind raspunderea medicului au fost adoptate
atat prin Lex Cornelia care instituie responsabilitatea medicului in caz de parasire a bolnavului, de
tratament neglijent urmat de moartea bolnavului si in caz de provocare a avortului, cat si prin Lex
Pompeia de Transpadanis care reglementeaza sanctionarea medicului in caz de complicitate la patricid.

In vechiul drept romanesc, responsabilitatea medicali a fost reglementat, sub aspect legislativ, in

Pravilele lui Vasile Lupu din 1646 si ale lui Matei Basarab din anul 1652, in Legiuirea Caragea in
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Muntenia (1817-1832) si in Codul Calimach in Moldova (1817-1832). Pravilele imparatesti ale lui Vasile
Lupu si ale lui Matei Basarab instituie sanctiunea ,,pierderii meseriei” pentru medicul care 1si exercitd
meseria ,,prin nemestesug”, asadar din culpa, responsabilitatea medicala fiind insa exclusa in ipoteza in
care bolnavul Tnsusi refuza Ingrijirile medicale sau nu urmeaza prescriptiile medicale. Totodata, se face
distinctie intre raspunderea civila si raspunderea penald, fiind cuantificatd despagubirea pentru reparatia
prejudiciului raportat la intinderea acestuia. Ulterior, Legiuirea Caragea, primul cod de legi al Tarii
Romanesti, promulgat in anul 1818 in timpul domnitorului fanariot loan Gheorghe Caragea si care
contine, 1n special, dispozitii de drept civil a consacrat principiul general al raspunderii civile delictuale:
».care din stiin{d sau cu nestiintd sau cu greseald va aduce stricaciuni altcuiva este dator a repara
stricaciunea” [238].

Codul Calimach, primul cod civil de ramurda denumit si ,,Condica tivila” sau ,,Condica
politiceasca”, promulgat de catre domnitorul Scarlat Calimach in anul 1817 a consacrat, prin dispozitiile
sale institutia ,,epitropiei casei doctorilor”, in special pe cea a raspunderii: ,,oricare din doctori, fara
mustrare de cuget, va célca acest legamant, facandu-se acest lucru cunoscut la stapanire, se va scoate din
numarul doctorilor si tocmeala lui se va strica si Intru nimic nu se va socoti’”” [240].

In Romania, raspunderea medicului pentru fapte ilicite savarsite in exercitarea profesiei, nu a fost
distinct reglementata si, pe cale de consecinta, aceasta raspundere s-a angajat in conditiile dreptului comun
instituit prin dispozitiile art. 998-999 Cod civil [61], pana la adoptarea Legii nr. 74/1995 privind
exercitarea profesiei de medic, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Roméania
[136]. Legea speciala privind exercitarea profesiei de medic nu reglementeaza expres raspunderea
medicald, limitdndu-se la a face trimiteri la dreptul comun in materie de raspundere, generand astfel reale
controverse 1n doctrina juridica si, deopotriva, in jurisprudentd. Natura responsabilitatii medicale a ramas
obiect de controversa atat in doctrina juridica cat si in jurisprudenta si ulterior adoptarii, in anul 2004, a
Legii privind organizarea profesiei de medic, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din
Romania [165], intrucat aceastd lege speciald nu a reglememntat expres raspunderea medicilor, a
personalului medical, in general.

Odata cu adoptarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii [141], recunoscut ca
fiind un autentic Cod al sanatatii, in doctrina juridica recenta s-a acreditat ideea conturdrii unei noi ramuri
de drept, dreptul medical, situati la granita dreptului public cu dreptul privat [201, p.133; 44, p.178]. in
principiu, totalitatea normelor juridice care reglementeaza un domeniu concret al vietii sociale,
configureazd dimensiunile unei ramuri de drept. Ansamblul compact al normelor juridice proprii
domeniului respectiv, pana la Sistematizarea si reunirea lor intr-un cod a normelor juridice dintr-o anumita
ramurd a dreptului, asadar pana la codificarea lor, confirma tendinta de configurare a unei noi ramuri de

drept.
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In sfera relatiilor sociale din domeniul sanitar, 0 compatizare a normelor juridice calificata ca fiind
o veritabild codificare, s-a realizat odatd cu intrarea in vigoare a Legii privind reforma in domeniul
sanatatii [141], act nomativ care cuprinde reglementéri preluate din legi, ordonante simple sau ordonante
de urgenta ale Guvernului, care statuau 1n aceasta materie anterior aparifiei sale, dar si reglementari noi,
armonizate in vederea realizirii unei reforme reale in domeniul medical. In contextul controverselor
relative la existenta acestei ramuri distincte de drept, odata cu aparitia Legii privind reforma in domeniul
sanatatii [141] menit sa ofere raspunsuri majoritafii problemelor care fraimantau domeniul medical, balanta
inclind in favoarea adeptilor teoriei existentei unei ramuri de drept distincte.

In doctrina juridica autohtona dreptul medical, desi controversat sub aspectul existentei sale ca
ramurd distinctd de drept, a fost definit ca fiind ,suma normelor juridice ce reglementeaza
comportamentul profesional al personalului medical, precum si raporturile juridice specifice domeniului
sanitar si care confera drepturi si obligatii participantilor la aceste raporturi”” [204, p. 70]. In acceptiunea
altor sustinatori ai existentei dreptului medical ca ramura distincta de drept ,,dreptul medical reprezinta
ansamblul normelor juridice care reglementeaza raporturile juridice profesionale, patrimoniale si
nepatrimoniale, stabilite intre cei care exercitd profesiunile medicale si pacienti, precum si raporturile
specifice institutiilor sanitare, caracterizate prin pozitia de egalitate juridica a participantilor la aceste
raporturi juridice” [201, p. 5].

in Romania, cadrul legal al malpraxisului in Roméania este stabilit prin dispozitiile Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare [141].
Malpraxisul medical este definit prin legea speciala ca fiind eroarea profesionald savarsita in exercitarea
actului medical sau medico-farmaceutic, generatoare de prejudicii asupra pacientului si care antreneaza
raspunderea civila a personalului medical, respectiv a furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare
si farmaceutice [141]. Daca eroarea, in general, este circumscrisa neglijentei, eroarea profesionala, in
domeniu medical, are o sferd de curprindere mult mai larga, ingloband orice greseald comisa cu voie sau
fara voie, datorita lipsei de prudenta si diligentd sau nestiintei, dacd genereaza prejudicii asupra
pacientului, in timul exercitarii actului medical sau in stransd legatura cu acesta. Personalul medical, asa
cum este definit prin Legea privind reforma in domeniul sanatatii, raspunde pentru prejudiciile cauzate din
eroare, care includ si neglijenta, imprudenta sau cunostinte medicale insuficiente in exercitarea profesiei,
prin acte individuale in cadrul procedurilor de preventie, diagnostic sau tratament. Personalul medical
raspunde si pentru prejudiciile decurgdnd din nerespectarea reglementarilor privind confidentialitatea,
consimtdmantul informat si obligativitatea acordarii asistentei medicale. Totodatd, personalul medical
raspunde pentru prejudiciile cauzate in exercitarea profesiei ori de cate ori isi depaseste limitele
competentei, cu exceptia cazurilor de urgentd 1n care nu existd personal medical avand competenta

necesara. Personalul medical este obligat, in exercitarea profesiei, la respectarea drepturilor fundamentale
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ale omului, consacrate in Constitutia Romanieli, respectiv dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si
psihica [77].

In contextul analizei, raspunderii medicale, in general si al rispunderii penale medicale, in special,
apreciem ca raspunderea juridica medicald se manifestd sub mai multe forme: raspunderea penala,
raspunderea disciplinard si raspunerea civild. Raspunderea penald se angajeazd in situatia in care
personalul medical savarseste o fapta ilicitd care intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii.
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii statueaza expres 1n sensul ca raspunderea civild
reglementatd prin prezenta lege nu inlaturd angajarea raspunderii penale, dacd fapta care a cauzat
prejudiciul constituie infractiune conform legii [141].

Raspunderea penald medicald reprezintd consecinta incalcarii valorilor sociale ocrotite prin
dispozitiile legale care reglementeaza infractiuni, de catre medic sau de catre unitatea sanitard, cu forma de
vinovatie indicata in ipoteza normelor de incriminare, infractiuni incriminate in Codul penal [69] si in legi
speciale [141], [133], [147], [164], [215], etc. Relativ la raspunderea penala medicala trebuie afirmata
legalitatea reglementarii calittii de functionar public, in acceptiunea legii penale, a medicului angajat cu
angajarii raspunderii acestuia pentru infractiuni de coruptie si de serviciu.

Invederim faptul ci infractiunile specifice sferei raspunderii penale medicale, independent de
criteriului formal al reglementarii lor in Codul penal sau in legi speciale, pot fi clasificate in infractiuni
savarsite doar de catre medici, In exercitarea actului medical sau de catre unitati sanitare, in prestarea
serviciilor medicale si infractiuni care pot fi savarsite atit de catre medici, cat si de cétre alte persoane ce
nu detin aceasta calitate. Infractiunile din prima categorie, respectiv infractiunile savarsite doar de catre
medici, in exercitarea actului medical sau de catre unitati sanitare, in prestarea serviciilor medicale sunt
susceptibile de clasificare in doud subcategorii, dupd cum calitatea de medic este prevazutd, in mod
expres, 1n ipoteza normei de incriminare sau este dedusa din analiza sistematica a dispozitiilor legale prin
care aceste infractiuni sunt reglementate. Cu titlu de exemplu, desi dispozitiile legale, care reglementeaza
infractiunile in domeniul prelevarii de organe, tesuturi si celule de origine umana si in cel al transfuziei
sanguine, nu prevad expres calitatea de medic a subiectului activ, aceste infractiuni nu pot fi savarsite
decat de catre persoane fizice sau juridice care beneficiaza de temeinice cunostinte medicale dar si, de
tehnica medicald adecvata.

Din perspectiva limbajului juridic utilizat, precizdm ca toate aspectele care vizeaza medicul, in
calitate de parte a raportului juridic de drept medical, a contractului medical si, respectiv, in calitate de
subiect activ al infractiunilor analizate in cuprinsul tezei, vizeaza orice persoana care face parte din sfera
personalului medical, agsa cum este definit prin dispozitiile art. 653 alin. (1) lit. a) din Legea nr.95/2006

privind reforma in domeniul sanatatii [141]. Pe cale de consecintd, avem in vedere atat medicul, stricto
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sensu, ci si medicul stomatolog, asistentul medical si moasa, cand acestia au calitatea de parti ale unor
raporturi juridice de drept medical, incheiate in vederea prestarii unor servicii medicale, fiind exclusi din
obiectivele demersului nostru stiintific farmacistii, care, desi sunt reglementati prin dispozitiile sus
mentionate, ca facand parte din categoriea personalului medical, acestia au o activitate specifica care
reclama analiza distinctd a raspunderii lor juridice. Totodatd, avem in vedere atdt medicii angajati ai
unitatilor sanitare din sistemul public de sanatate, cat si medicii care isi desfasoara activitatea in sistemul
de sanitate privat. In ceea ce priveste notiunea de ,,pacient”, aceasta vizeaza atit persoanele care sufer de
o boala, asadar persoanele bolnave, care se prezintd la medic pentru a beneficia de ingrijirile necesare,
devenind, in acest fel, parti ale unor raporturi juridice medicale, cat si persoanele sanatoase, care solicita
medicilor serviciile medicale necesare conservarii starii lor de sanatate, adicd servicii medicale de
preventie, devenind, astfel, parti ale unor raporturi juridice de aceeasi natura.

Codul penal roméan incrimineaza, prin dispozitiile sale, infractiunile al caror subiect activ poate fi
personalul medical, in general si medicul in special. In Titlul T intitulat ,,Infractiuni contra persoanei” legea
penald incrimineaza infractiunile contra vietii, infractiunile contra persoanei si agresiunile asupra fatului cu
incidentd in domeniul medical. Astfel, in Capitolul I al Titlului I, intitulat ,,Infractiuni contra vietii”” sunt
reglementate urmatoarele infractiuni care pot fi sdvarsite de personalul medical in exercitarea profesiei:
uciderea la cerea victimei, incriminata prin dispozitiile art. 190, care consta in uciderea savarsita la cererea
explicitd, serioasd, congtienta si repetatd a victimei care suferea de o boald incurabila sau de o infirmitate
grava atestatd medical, cauzatoare de suferinte permanente i greu de suportat, pedepsita cu inchisoarea de
launula 5 ani si uciderea din culpd, infractiune incriminata prin dispozitiile art. 192 si pedepsitd cu
inchisoarea de la unu la 5 ani, iar daca uciderea din culpa este urmarea nerespectarii dispozitiilor legale ori
a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
activitagi, pedeapsa este inchisoarea de la 2 1a 7 ani [69].

In Capitolul IT al Titlului I, destinat infractiunilor contra integritatii corporale si sanatatii, Codul
penal roméan incrimineaza vatamarea corporala din culpd prin dispozitiile art. 196, care constd in fapta prin
care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sandtatea unei persoane, savarsita din culpa de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfagurarea unei
activitati ce constituie prin ea insasi infractiune, fiind pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda. Daca fapta de loviri sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice, care a cauzat vreuna
din urmatoarele consecinte: o infirmitate; leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, care au
necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale; un prejudiciu estetic grav si
permanent; avortul; punerea in primejdie a viefii persoanei, a fost savarsitd ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru

efectuarea unei anumite activitafi, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda. Totodata,
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Codul penal roman, in Capitolul IV privind agresiunile asupra fatului incrimineaza intreruperea cursului
sarcinii prin dispozitiile art. 201 si vatamarea fatului prin dispozitiile art. 202 [69].

Personalul medical in general, medicul in special, poate sa fie potential subiect activ si al altor
fapte prevazute de Codul penal, precum divulgarea secretului profesional, incriminata prin dispozitiile art.
227, infractiune care face parte din grupul infractiunilor contra libertatii persoanei si consta in divulgarea
fara drept a unor date, de cétre cel caruia i-au fost incredintate sau de catre cel care a luat cunostinta in
virtutea profesiei sau functiei, daca fapta este de natura a aduce prejudicii unei persoane; neglijenta in
serviciu incriminatd prin dispozitille art 298, infractiune care face parte din grupul infractiunilor de
serviciu si constd in incélcarea din culpd de cétre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, fiind
pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda; luarea de mita incriminata prin dispozitiile art
289, infractiune care consta 1n fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru
altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu Indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, fiind
pedepsesita cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica
ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta; primirea de foloase
necuvenite incriminata prin dispozitiile art. 256, care consta in primirea de catre un functionar, direct sau
indirect, de bani ori de alte foloase, dupd ce a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era obligat
in temeiul acesteia, fiind pedepsita cu Inchisoare de la 6 luni la 5 ani; exercitarea fara drept a unei profesii
activitai pentru care legea cere autorizafie ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele legale, daca
legea speciald prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, fiind
pedepsita cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda [69].

Codul penal roméan incrimineaza, de asemenea si alte infractiuni care pot fi savarsite de catre
personalul medical in general, medicul in special, respectiv: zadarnicirea combaterii bolilor reglementata
prin dispozitiile art. 352 care constd in nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea
bolilor infectocontagioase, daca a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli, fiind pedepsita cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda sau cu inchisoarea de la o luna la 6 luni sau amenda daca
fapta este savarsitd din culpd; transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit, reglementatd prin
dispozitiile art. 354 care constd in transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar
dobandit-SIDA si se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani sau cu inchisoarea de la 7 1a 15 ani daca

prin aceasta faptd s-a produs moartea victimeli, iar daca fapta a fost savarsita din culpa, pedeapsa este
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inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau inchisoarea de la 2 la 7 ani, daca a cauzat moartea victimei; prelevarea
ilegala de tesuturi sau organe reglementata prin dispozitiile art. 384 care consta in prelevarea de tesuturi
sau organe de la un cadavru, fara drept si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda
[69].

urmatoarele infractiuni: prelevarea sau transplantul de organe, tesuturi sau celule, fara consimtamantul dat
in conditiile legii prin dispozitiile art. 154; compromiterea unei autopsii medico-legale prin dispozitiile art.
155; prelevarea de organe, tesuturi sau celule, in scopul obtinerii unui folos material prin dispozitiile art.
157; practicarea, fara drept, a profesiei de medic prin dispozitiile art. 393; practicarea, fara drept, a
profesiei de medic dentist prin dispozitiile art. 488 [141].

Infractiunile care pot fi svarsite de catre personalul medical in general si medic, in special, sunt
reglementate si prin dispozitille altor legi speciale, incidente in materie, respectiv nerespectarea
confidentialitatii datelor cu caracter medical incriminatd prin art. 37 din Legea nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului [133]; prescrierea de droguri de mare risc incriminata prin art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri [147];
administrarea de droguri de mare risc incriminata prin art. 7 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri [147]; indemnul la consumul ilicit de droguri de mare
risc incriminatd prin art. 10 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri [147]; recoltarea de sange, fara consimtamantul pacientului incriminata prin
art. 40 lit. b) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de
sange si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii §i securitatii sanitare, in
vederea utilizarii lor terapeutice [164]; recoltarea de sange de la un minor sau de la o persoana lipsita de
discerndmant incriminata prin art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de
transfuzie sanguina, donarea de sange si componente sanguine de origine umand, precum §i asigurarea
calitatii i securitafii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice [164]; organizarea activitaii de transfuzie
sanguind in scopul obtinerii de avantaje materiale incriminata prin art. 40 lit. d) din Legea nr. 282/2005
privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de sange si componente sanguine de origine
umand, precum si asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice [164];
neefectuarea controlului biologic regulamentar si a procedurii de validare incriminata prin art. 40 lit. €) din
Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de sange si componente
sanguine de origine umana, precum §i asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor
terapeutice [164]; efectuarea de activitati din domeniul transfuziei sanguine fara autorizarea prevazuta de
lege sau 1n afara conditiilor legale incriminata prin art. 40 lit. f) din Legea nr. 282/2005 privind organizarea

activitagii de transfuzie sanguind, donarea de sange si componente sanguine de origine umand, precum i
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asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice [164]; modificarea
caracteristicilor biologice ale sangelui, fara consimtamantul pacientului incriminata prin art. 40 lit. g) din
Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de sange si componente
sanguine de origine umana, precum §i asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor
terapeutice [164].

Mentionam si infractiunile prevazute in Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, incidente in materie: administrarea oricérei substante si/sau metode interzise unui
sportiv incriminata prin dispozitiile art. 91 alin. (7) [157], dar si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de
asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, respectiv practicarea, fara drept, a uneia dintre profesiile
de asistent medical generalist, moasa sau asistent medical incriminatd prin dispozitiile art. 19 alin. (1)
[215].

Analizand reglementarile legale In materie putem afrma ca infractiunile specifice raspunderii
penale medicale sunt infractiuni savarsite in exercitarea profesiei de medic, cu ocazia furnizarii serviciului
medical, si raportat la natura relatiei medic-pacient dar si finalitatea actului medical, aceea de a conserva si
de a Tmbunatatii starea de sanatate a pacientului, aceste infractiuni sunt savarsite, in marea lor majoritate,
din culpa, exceptiile de la aceastd reguld putand fi identificate in cazul infractiunilor de coruptie si de
serviciu. Raspunderea penald medicala poate fi angajata, totodata, in mod similar, in cazul furnizorilor de
servicii medicale ce isi desfasoara activitatea in mediul public si in cazul furnizorilor de servicii medicale
din mediul privat, cu diferentele instituite prin dispozitille art. 308 din Codul penal, in materia
infractiunilor de coruptie si de serviciu.

Republica Moldova si-a asumat angajamentul ,,de a lua masurile adecvate in scopul de a asigura
accesul echitabil la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata”, prin ratificarea Conventiei europene pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei si ale medicinii,
primul instrument juridic international generator de obligatii de naturd sa protejeze demnitatea, drepturile
si libertatile fiintei umane impotriva oricarei aplicari abuzive a progreselor biologiei si medicinii si care
enuntd o serie de principii si interdictii privind genetica, cercetarea medicald, consimtdmintul persoanei
pentru interventii in domeniul sanatatii, dreptul la respectarea vietii private, prelevarea de organe si tesuturi
[79], [180].

In prezent, sistemul ocrotirii sinatatii din Republica Moldova trece prin etapa reformelor si
alinierii la standardele europene, fiind revizuite si adoptate acte normative noi in domeniu, chemate sa
punad n aplicare schimbdrile in acest sector, sd asigure o asistentd medicala primard de inalta calitate, sa

imbunatateasca guvernarea in materie de sanatate si finantarea asistentei medicale.
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Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotéararea privind aprobarea Programului national de
promovare a sanatatii pentru anii 2016-2020, in care se mentioneaza ca: ,,Republica Moldova, ca
majoritatea tarilor din regiune, se confruntd cu diferite provocari: odatd cu agravarea presiunilor
economice si cresterea costurilor serviciilor de sanatate, sporeste riscul excluziunii sociale si deseort,
anume cei care au cele mai mari nevoi de asistentd medicald sunt cei mai marginalizati. in perspectiva,
cheia succesului ar putea fi schimbarea mentalititii factorilor de decizie, prestatorilor de servicii si
membrilor societdtii, astfel incit serviciile de sandtate sd nu mai fie percepute drept simple actiuni de
tratament al maladiilor, ci un mecanism care sa plaseze accentul spre promovarea sanatatii’’[ 120].

Domeniul ocrotirii sanatatii este reglementat de mai multe acte legislative, hotarari ale Guvernului
si documente aprobate de catre Ministerul Sanatatii si alte autoritati publice. Actele normative care, la
nivel de responsabilitate juridica, guverneaza functionarea sistemului ocrotirii sanatatii sunt: Legea cu
privire la activitatea farmaceutica nr. 1456/1993 [184], Legea cu privire la medicamente nr. 1409/1997
[183]; Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr. 1585/1998 [185], Legea privind
evaluarea si acreditarea 1n sanatate nr. 552/2001 [174], Legea cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593/2002 [186], Legea cu privire
la drepturile si responsabilitétile pacientului nr. 263/2005 [160], Legea cu privire la exercitarea profesiunii
de medic nr. 264/2005 [161], Legea cu privire la supravegherea de stat a sanatatii publice nr.10/2009
[128], Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995 [169], Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086/2000 [179], Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
[71], Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [73], Codul-cadru de etica al
lucratorului medical si farmaceutic [75] si alte acte normative care reglementeaza acest domeniu.

Réaspunderea juridica a cadrului medical, decurge si din incalcarea prevederilor Legii cu privire la
exercitarea profesiunii de medic [161], care poate lua forma raspunderii disciplinare pentru neindeplinirea
obligatiilor in cadrul serviciului, stipulate 1n legi, regulamente profesionale si instructiuni, care poate
merge pana la desfacerea contractului de munca, responsabilitatii administrative, pentru incélcarea unor
dispozitii de drept administrativ, inclusiv aplicarea unor sanctiuni contraventionale, ca in cazul neanuntarii
bolilor transmisibile, a intoxicatiilor acute, profesionale, colective sau morale; responsabilitatii penale, ca
urmare a savarsirii unor infractiuni; responsabilitatii civile delictuale, ca o consecinta a savarsirii unor fapte
ilicite, producatoare de prejudicii, din culpd, in exercitiul profesiunii medicale sau ca o consecintd a
neexecutarii contractului medical, responsabilitatea contractuald, diferita de cea penala.

Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic consacra prin dispozitiile art. 7 respectul fata
de fiinta umana statuand 1n sensul ca sanatatea omului reprezinta valoarea suprema cu caracter personal si
social, medicul fiind obligat, prin utilizarea tuturor capacitatilor si cunostintelor profesionale, si contribuie

la protejarea sdnatafii populaiei, sd combatd orice formd de cruzime si injosire a demnitdtii umane,
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pastrand respectul fata de fiinta umana [161]. Conform dispozitiilor art. 17 din lege medicul este obligat sa
respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului; sd asigure tratamentul pand la
insandtosirea pacientului sau pana la trecerea Iui in ingrijirea unui alt medic; sd pastreze secretul
informatiilor personale de care a luat cunostinta in exercitarea profesiunii, cu exceptia cazurilor prevazute
de prezenta lege si de legislatia privind accesul la informatii; sa acorde primul ajutor medical de urgenta,
indiferent de timpul, locul si de alte circumstante ale situatiei; sa ceard consimtagmantul pacientului pentru
orice prestare medicald conform legislatiei; sa cunoasca si sa exercite In permanenta atributiile de serviciu;
sd respecte normele etico-profesionale; si execute alte obligatii previzute de legislatie, etc. In executarea
obligatiilor sale profesionale, medicul nu este in drept sa supuna pacientul unui risc nejustificat, nici chiar
cu acordul acestuia. Se interzice, totodatd, satisfacerea rugdmintii bolnavului de a i se curma viata
(eutanasierea) [161].

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza in Capitolul 1T destinat infractiunilor contra vietii
sl sdndtatii persoanei urmatoarele infractiuni relevante in domeniul dreptului medical: provocarea ilegala a
avortului, incriminatd prin dispozitiile art. 159 care constd in Intreruperea cursului sarcinii, prin orice
mijloace, savarsita: in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest scop; de catre
o persoand care nu are studii medicale superioare speciale; in cazul sarcinii ce depaseste 12 saptamini, in
lipsa indicatiilor medicale, stabilite de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale; in cazul
contraindicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii; in conditii antisanitare si care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, sau cu
inchisoare de pand la 2 ani; efectuarea ilegald a sterilizarii chirurgicale de cétre medic incriminata prin
dispozitiile art. 160, care se pedepseste cuamendd in marime de pind la 550 unitafi convenfionale
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 3 ani sau cu inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, daca fapta a cauzat din
imprudentd o dereglare indelungata a sanatatii ori o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii
sau au provocat din imprudenta decesul pacientului; efectuarea fecundarii artificiale sau a implantarii
embrionului de citre medic fard consimtdmantul scris al pacientei, incriminatd prin dispozitiile art. 161,
care se pedepseste cuamendiin mdarime de pind la 650  unitdfi conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore; neacordarea de ajutor unui
bolnav fara motive intemeiate de catre o persoana care, in virtutea legii sau a regulilor speciale, era
obligata sa il acorde, incriminata prin dispozitiile art. 162, care se pedepseste cu amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau Cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 240 de ore

sau cu Inchisoare de pana la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
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anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani daca fapta a cauzat din imprudentd, o vatdmare grava a
integritatii corporale sau a sanatafii sau decesul bolnavului; ldsarea in primejdie, incriminatid prin
dispozitiile art. 162, care se pedepseste cu amenda in marime de pana la 550 unitati conventionale sau
CU munca neremuneratd 1n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani
sau cu inchisoare de pana la 4 ani, daca fapta a cauzat prin imprudentd, o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii sau decesul victimei [71].

Totodata, prin dispozitiile art. 158, Codul penal incrimineaza traficul de organe, tesuturi si celule
umane care consta in prelevarea ilicita de tesuturi si/sau celule umane prin extragerea acestora din corpul
persoanei vii sau decedate de catre persoane neautorizate si/sau in institutii neautorizate in acest sens
conform legislatiei sau fara respectarea prevederilor legale ce se referd la consimtamantul persoanei la
donarea acestora, sau in scopul obfinerii unor venituri din aceasta, precum si vinderea, procurarea,
sustragerea, utilizarea, pastrarea, detinerea, transmiterea, primirea, importarea, exportarea sau
transportarea ilegala a acestor, fapta pedepsita cu inchisoare de la 2 1a 5 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, In marime de la 2000 la 4000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. Aceleasi actiuni savarsite cu organe
umane sau parti ale acestora sunt pedepsite, conform legii penale cu inchisoare de la 5 la 12 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, in marime de la 4000 la 6000 de unitifi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice [71].

Codul penal al Republicii Moldova incrimineaza in Capitolul VIII consacrat infractiunilor contra
sanatatii publice si convietuirii sociale urmatoarele infractiuni care pot fi sdvarsite de personalul medical,
in general si de catre medic, in particular: contaminarea cu maladia SIDA, incriminatd prin dispozitiile art.
212 alin. (4), care constd in contaminarea cu maladia SIDA ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare de catre un lucrator medical a obligatiilor sale profesionale, pedepsita cu inchisoare de
pand la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 3 ani; incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale incriminatd prin dispozitiile art. 213 care consta in incélcarea din neglijenta de catre medic sau
de catre un alt lucrator medical a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a
cauzat: vatimarea grava a integritatii corporale sau a sdnatafii sau decesul pacientului, fiind pedepsita cu
inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani; practicarea ilegald a medicineiSau a
activitatii farmaceutice, incriminata prin dispozitiile art. 214, care constd in practicarea medicinei ca

profesie sau a activitatii farmaceutice de catre o persoana care nu are licentd sau altd autorizatie, daca
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aceasta a cauzat din imprudentd o vatdmare a sanatatii si care se pedepseste cu amenda in marime de la

550 1a 850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani [71].

4.4. Concluzii la Capitolul 4

1. Printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind raspunderea juridica
penald in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, iIn Romania si Republica Moldova, am
identificat particularitdtile si fatetele raspunderii penale in diferite domenii de reglementare juridica.
Identificarea fatetelor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica, analizarea
conceptului, a regimului juridic si a esentei acestei forme a raspunderii juridice prezinta interes, in opinia
noastrd, avand in vedere continua reconfigurare a realitdfii sociale, care implicd reevaludri a unor
fenomene juridice, apreciate ca definitiv transate si ne-a permis sa trasam elementele de perspectiva, in
scopul optimizarii raporturilor juridice incidente.

2. Identificarea fatetelor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare juridica,
configurate in contextul noilor transformari legislative, asadar in conditiile specializarii legislatiei, a facut
posibila trasarea particularitatilor raspunderii juridice penale a alesilor, a raspunderii juridice penale in
domeniul medical sau in domeniul informatic si reflectarea unor directii de perfectionare a reglementarilor
juridice penale din domeniile cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica
Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.

3. In contextul evolutiei continue a societatii, revolutia tehnologicd, avand drept consecinti
interconectarea dar si inter-relationarea unor forme variate de comunicare prin aplicarea si utilizarea
comuna a transmisiilor de date, a influentat institutiile dreptului penal dar si institutiile dreptului procesual
penal. Reteaua de comunicatii, intr-o continud expansiune, creaza noi premise pentru activitatea
infractionald, nu doar in ceea ce priveste infractiunile consacrate, traditionale, dar si in ceea ce priveste
infractiunile noi determinate de tehnologia actuald. Astfel, dreptul penal, dreptul procesual penal dar si
tehnicile de investigare sunt provocate sa tind pasul cu noile fapte, savarsite in contextul evolutiei
tehnologice, impunandu-se reglementarea si adaptarea mijloacelor de protectie in scopul prevenii aplicarii
abuzive a noilor dispozitii procedurale.

4. In teza de doctorat am tratat rispunderea penali a alesilor. Activitatea infractional a alesilor
afecteaza grav bunul mers al administratiei publice, prin punerea in pericol a stabilitétii organizationale a
institutiilor si autoritdtilor publice, prin subminarea principiilor de bund administrare, echitate si justitie
sociala, prin generalizarea fenomenului coruptiei si, nu in ultimul rand, prin erodarea increderii cetatenilor
in factorii de decizie din sfera administratiei publice. Jurisprudenta in materie penald din tara noastra
invedereaza faptul ca cele mai frecvente infractiuni savarsite de catre alesi sunt infractiunile de coruptie,

infractiunile de serviciu, infractiunile de fals, infractiunile reglementate de legislatia muncii si a functiei
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publice dar si infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene. In practica judiciara
intdlnim si alte infractiuni savarsite, mai rar, de catre alesi precum deturnarea de fonduri, delapidarea,
sustragerea si distrugerea de Inscrisuri, sau infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala, cum ar fi impiedicarea exercitarii libertatii religioase, incitarea la ura sau discriminare, acestea din
urma fiind savarsite, cu precddere, de catre alesii apartinind minoritdtilor nationale. Literatura de
specialitate face trimitere la o multitudine de factori determinanti, fiind identificate cauze de natura juridica
precum reglementari juridice incomplete, instabilitatea legislativd sau necoreldrile intre normele juridice,
cauze de naturd administrativa, respectiv lipsa de profesionalism a alesilor sau gradul ridicat de birocratie,
cauze de naturd politicd cum ar fi dezincriminarea unor infractiuni de coruptie dar si cauze de naturd
socio-economica, respectiv aspiratiile la bunastare sau inegalitatea sociala.

5. In contextul controverselor relative la configurarea dreptului medical ca ramurd distincta de
drept, care au impulsionat legiuitorul contemporan sa depuna toate diligentele pentru conturarea unor
solutii, cu aplicabilitate concretd, in materia raspunderii medicale, in general si a raspunderii penale
medicale, in special, am tins in prezentul studiu doctoral la identificarea, extinderea si valorificarea
opiniilor doctrinare din Romania si Republica Moldova conturate in acest domeniu. Domeniul medical se
confruntd, in prezent, cu un real vid legislativ in ceea ce priveste reglementarea raspunderii juridice pentru
malpraxis medical - subiect sensibil si delicat pentru profesionistii din lumea medicala. Desi noul Cod
penal a adus o serie de modificari notabile in domeniul medical, acestea nu corespund realitatii actualului
sistem medical, impunanu-se, in opinia noastrd, incriminarea infractiunilor de malpraxis medical distinct
in legislatia din Romania si Republica Moldova, asigurandu-se astfel suprimarea paralelismelor, a inflatiei
de reglementari legale, a instabilitatii legislative in domeniu si, totodatd, eliminara contradictiilor in
aplicarea normelor legale. Se asigurd, astfel, coroborarea intre multiplele texte oficiale, pornind de la
premisa ca reglementarile dispersate excesiv nu sunt respectate intrucat nu sunt cunoscute.

6. Din aceasta perspectiva, teza de doctorat, prospectand raspunderea penala in domeniul medical,
din perspectiva evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale, tinde sa acopere un domeniu
insuficient explorat, in prezent, in Romania si Republica Moldova. in contextul evolutiilor legislative,
doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii medicale, in prezentul studiu doctoral, am tins la
identificarea extinderea si valorificarea opiniilor doctrinare din Roménia si Republica Moldova conturate
in acest domeniu, dar si a actelor normative incidente. Statudm in sensul ca raspunderea medicala ocupa
un loc important in cadrul dreptului medical, ca ramura distincta de drept, iar in functie de valorile sociale
protejate prin normele juridice care reglementeaza diferite domenii ale vietii sociale, poate imbraca mai

multe forme: civila, administrativa, disciplinard si penala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Extragand concluziile rezultate la finalul fiecarui capitol putem prezenta urmatoarele concluzii
generale:

1. Cercetarea multiaspectuald a raspunderii juridice penale ca forma distinctd de manifestare a
raspunderii juridice, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului, In lumina noilor reglementari din
Romania si Republica Moldova, in contextul transformérilor intervenite, pe tiram legislativ, in cele doua
state, ne permite sa conturdm noi teze si conceptii menite sa puna intr-o noud lumina problemele privind
raspunderea pentru incdlcarea legislatiei penale. Caracterul novator al tezei de doctorat rezida din interesul
manifestat in doctrina juridica pentru prospectarea tendintelor de evolutie a raspunderii juridice si, implicit,
pentru identificarea locului raspunderii juridice penale in constructia normativa de drept a raspunderii
juridice, dar si pentru identificarea subtilitatilor si fatetelor raspunderii juridice penale, una din institutiile
centrale a raspunderii juridice, interes generat de continua reconfigurare a realitatii sociale, care implica
reevaludri a unor fenomene juridice, apreciate ca fiind definitiv trangate.

2. In contextul evolutiei continue a societatii si, implicit, a dreptului, studiul stiintific consacrat
raspunderii juridice penale, prin prisma exigentelor Teoriei generale a dreptului, in contextul
transformarilor intervenite, pe tdrdm legislativ, in Romania si in Republica Moldova, este actual si
provocator raportat la plurivalenta acestei institutii centrale a raspunderii juridice, din pespectiva
identificarii tendintelor actuale in abordarea teoretico-stiinifica a raspunderii juridice penale in cercetarile
doctrinarilor contemporani si a cadrului normativ privind raspunderea juridicad penald, in vederea
dezvoltarii si completarii acestei institutii juridice, elabordrii unor noi concepte si teorii in materia
raspunderii penale, trasarea unor propuneri de lege ferenda pentru adaptarea normelor juridice penale din
legislatia Republicii Moldova si Romania noilor imperative ale societatii i, totodatd, a perfectionarii
reglementdrilor juridice din domeniul cercetat, contribuind la reformarea legislatiei din Romaénia si
Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale [55], [56].

3. Din perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice §i a configurdrii structurii raspunderii
juridice, am trasat, printr-o analiza multilaterald si complexa si, nu in ultimul rand, critica a doctrinei
juridice si a cadrului normativ privind institutia raspunderii juridice, In contextul transformarilor
intervenite, pe tardm legislativ, in Romania si in Republica Moldova, criteriile de delimitare structurald a
formelor raspunderii juridice si elemente structurale ale sistemului raspunderii juridice: formele,
modalitatile si manifestarile raspunderii juridice si am analizat raspunderea juridica penala ca forma a
raspunderii juridice, care se delimiteaza, in opinia noastra, in urmatoarele modalitati: raspunderea penala
subiectiva si raspunderea penald obiectiva., modalitati care exista in limitele obiectului dreptului penal si
utilizeaza metodele proprii dreptului penal. Opinam astfel in sensul ca cele doud modalitati ale raspunderii

penale, raspunderea penald subiectiva si raspunderea penala obiectiva, sunt suscceptibile de subclasificari
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in manifestari. Raspunderea penald subiectiva, in opinia noastra, se subclasifica in doud manifestari:
raspunderea penald subiectiva a persoanei fizice si raspunderea penald subiectiva a persoanei juridice, iar
raspunderea penald obiectivd se subclasificd, la randul ei, in doud manifestari: raspunderea penala
obiectiva pura si raspunderea penala obiectiva impura [48].

4. Raspunderea penala obiectiva genereaza, in doctrina juridica autohtona dar si in doctrina juridica
din strainatate reale controverse. Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale
pe vinovatia faptuitorului la rangul de principiu iar consacrarea raspunderii penale obiective 1n dreptul
penal modem este privitd de marea majoritate a autorilor contemporani ca fiind nejustificata. Desi
legiuitorul roméan nu recunoaste explicit o raspundere penald obiectiva, axatd exclusiv pe legatura de
cauzalitate dintre fapta si rezultat, in literatura juridica de specialitate exista autori care militeaza pentru
admiterea acesteia in mod implicit. Apreciem ca raspunderea penald subiectiva, fundamentata pe
vinovatiei faptuitorului, conceputd ca o sinteza a proceselor volitive gi cognitive care au loc in psihicul
infractorului si care indicd atitudinea acestuia fatd de valorile sociale periclitate prin savarsirea faptei,
constituie regula, iar raspunderea penala obiectiva, fundamentata pe lipsa vinovatiei, reprezinta exceptia.

5. Pledam, de asemenea, pentru urmatoarele definitie a raspunderii juridice penale: raspunderea
juridica penala este un raport juridic penal de conflict complex, ndscut urmarea savarsirii infractiunii, intre
stat ca reprezentant al societdtii si infractor, in continutul caruia intrd dreptul statului de a trage la
raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta de legea penald pentru infractiunea savarsita si
de a-1 constrange sa o execute si obligatia corelativa a infratorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se
supune sanctiunii aplicate, in vederea restabilirii autoritatii legii si reeducirii acestuia.

6. In contextul evolutiei continue a societatii si, implicit, a institutiilor dreptului chemate si evolueze
si sa se redescopere odatd cu societatea, cercetarea in plan comparativ a doctrinei juridice si a cadrului
normativ privind raspunderea juridicd penald din perspectiva transformarilor intervenite, pe taram
legislativ, iIn Romania si Republica Moldova, ne-a permis sa distingem fatetele raspunderii juridice penale
in diferite domenii de reglementare juridica, respectiv: raspunderea penald a alesilor, raspunderea penald
in domeniul medical raspunderea penald in domeniul informatic. Din perspectiva evolutiilor legislative,
doctrinare si jurisprudentiale, identificarea fatetelor raspunderii juridice penale in diferite domenii de
reglementare juridica, configurate in contextul noilor transformari legislative, asadar in conditiile
specializarii legislatiei, a facut posibila trasarea subtilitatilor si particularitatilor rdspunderii juridice penale
in domeniile cercetate, dar si reflectarea unor directii de perfectionare a reglementarilor juridice penale din
domeniile cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Roménia si Republica Moldova si
constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale [50], [52], [53].

Problema stiintifica solutionatd consta in fundamentarea semnelor distinctive, a functiilor,

principiilor si modalitatilor raspunderii juridice penale prin prisma exigentelor Teoriei Generale a

160



Dreptului, evidentierea particularitatilor raspunderii juridice penale in diferite domenii de reglementare
juridica, din perspectiva noilor transfomari legislative, doctrinare si jurisprudentiale, in vederea
perfectionarii reglementarilor juridice din domeniul cercetat, contribuind la reformarea legislatiei din
Romaénia si Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.

Studiul aprofundat al raspunderii juridice penale, prin prisma exigentelor Teoriei generale a
dreptului dar si a Teoriei de drept penal, ne-a permis formularea concluziilor de mai sus, dar si a
urmdtoarelor recomandari :

I. Amplificarea studiului stiintific privind raspunderea juridica penala, extinderea si valorificarea
opiniilor doctrinare din Romania si Republica Moldova conturate in acest domeniu, aparitia si dezvoltarea
unor noi teorii sau cercetdri privind raspunderea juridica penald, una din institutiile centrale a raspunderii
juridice si, nu in ultimul rand, dezvoltarea institutiilor proprii Teoriei generale a dreptului sau altor ramuri
de drept care pot fi avute in vedere atit in procesul de invatamant dar si in procesul de elaborare a actelor
normative, contribuind la reformarea legislatiei din Roméania si Republica Moldova si constituind o
garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice penale.

Il. Codificarea dreptului medical, atat in Romania cat si in Republica Moldova, prin incriminarea
infractiunilor de malpraxis medical distinct in legislatia din Roméania si Republica Moldova, cu luarea in
considerare a particularitafilor domeniului si cu respectarea normelor intermnationale in materie,
asigurandu-se astfel suprimarea paralelismelor, a inflatiei de reglementari legale, a instabilitatii legislative
in domeniu si, totodatd, eliminara contradictiilor in aplicarea normelor legale. Se asigurd, astfel,
coroborarea intre multiplele texte oficiale, pornind de la premisa ca reglementarile dispersate excesiv nu
sunt respectate intrucat nu sunt cunoscute.

I1I. Armonizarea legislatiei penale din Roméania si Republica Moldova cu prevederile si cu spiritul
Conventiei Consiliului Europei in domeniul informatic, trasarea unor linii directoare pentru organele de
specialitate in vederea aplicdrii corecte si uniforme a normelor juridice penale privind raspunderea penala
pentru savarsirea infractiunilor informatice, reglementarea si adaptarea mijloacelor de protectie in scopul
prevenii aplicarii abuzive a dispozitiilor procedurale, in conditiile in care, in prezent, dreptul penal, dreptul
procesual penal dar si tehnicile de investigare sunt provocate sa {ind pasul cu noile fapte, savarsite in
contextul evolutiei tehnologice.

IV. Analizarea raspunderii juridice penale ca formd distincd a raspunderii juridice, care se
delimiteaza in urmatoarele modalitati: raspunderea penald subiectiva si raspunderea penald obiectiva,
modalitati care exista in limitele obiectului dreptului penal si utilizeaza metodele proprii dreptului penal,
filnd susceptibile de mai multe manifestari: raspunderea penalda subiectivd, in opinia noastra, se
subclasifica in doud manifestari: raspunderea penald subiectiva a persoanei fizice si rdspunderea penala

subiectiva a persoanei juridice, iar raspunderea penald obiectiva se subclasifica, la randul ei, in doua
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manifestari: raspunderea penald obiectiva purd si raspunderea penald obiectiva impurd. Pe cale de
consecintd, raspunderea penald subiectiva, fundamentata pe vinovatia faptuitorului, constituie regula, iar
raspunderea penala obiectiva, fundamentata pe lipsa vinovatiei, reprezinta exceptia.

V. Fundamentarea, ca element de noutate, a Principiului autonomiei raspunderii penale:

In opinia noastrd, in cadrul oricdrei ramuri de drept trebuie si existe o institutie proprie menita
sa asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice — institutia raspunderii juridice. Raspunderea
juridicd penald este un semn obligatoriu al metodei reglementarii juridice a valorilor sociale proprii
dreptului penal si un argument suplimentar in sprijinul independentei dreptului penal - ramura distincta de
drept. Raspunderea penala, in virtutea principiului sus enuntat, este autonoma sub aspect normativ,
conceptual si procedural, In sensul ca reprezintd forma corespunzatoare a raspunderii juridice 1n cadrul
unei ramuri de drept distincte - dreptul penal si nu o simpla anexa sanctionatorie a altor ramuri de drept.

In opinia noastrd, protectia penali a unor valori sociale este primard si nu subsidiard sau
auxiliard desi intervine chiar si atunci cand protectia conferitd de normele altor ramuri de drept se
dovedeste insuficientd. Aceasta Intrucat raspunderea penald nu se limiteaza la sanctionarea incalcarilor
normelor impuse de alte ramuri de drept, ci sanctioneaza cu precadere incélcarea normelor de conduita
create de dreptul penal, dreptul penal avand aptitudinea de a crea el insusi astfel de norme de conduita care
Nu intrd 1n sfera de reglementare a altor ramuri de drept. Asadar, raspunderea penala este autonoma si nu
auxiliard, intrucat nu intervine doar pentru protejarea valorilor sociale apartinand altor ramuri de drept,
pentru a intéri astfel sanctiunea pe care normele acestor ramuri de drept o reglementeaza.

Autonomia raspunderii penale nu este absolutd, in sensul cd aceasta nu opereaza independent de
celelalte ramuri de drept, intevenind, asa cum am precizat mai sus si pentru sanctionarea incalcdrilor unor
obligatii impuse de regulile altor ramuri de drept. Astfel, cresterea in ritm alert a numarului textelor de
incriminare in materia dreptului penal contemporan, este consecinta multiplicarii obligatiilor instituite prin
normele altor ramuri de drept care reclama o sanctionare penald, in ipoteza incalcarii lor si nu consecinta
descoperirii unor noi valori sociale proprii dreptului penal.

Pe cale de consecintd, fara a contesta autonomia raspunderii penale, nu se poate face abstractie
de caracterul limitat al acestei autonomii, limitare ce decurge din interactiunea dreptului penal cu alte

ramuri de drept, din unitatea sistemului juridic.
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