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ADNOTARE

Lica Florin Ilie, ”Cercetarea criminalistica a infractiunilor de evaziune fiscala”, teza de
doctor in drept la specialitatea 554.04- criminalistica, expertiza judiciara, investigatii
operative, Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografia din 160
titluri, 168 de pagini al textului de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: evaziune, infractiune fiscald, contribuabil, prejudiciu, plata fiscald, impozit,
sursa impozabild, document contabil, document fiscal, document financiar.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul criminalisticii - metodica cercetarii
unor categorii de infractiuni si este axatd pe cercetarea criminalistica a infractiunilor de evaziune
fiscala.

Scopul lucririi. In baza cercetirilor teoretice si a materialelor empirice, precum si a analizei
practicii de contracarare a fenomenului evazionist, a intreprinde tentativa elaborarii unui
instrumentar metodic de cercetare a infractiunilor de evaziune fiscala.

Obiectivele cercetarii: a Studia situatia contemporana in domeniul cercetdrii criminalistice a
evaziunii fiscale; a determina si analiza elementele modelului criminalistic al infractiunilor de
evaziune fiscald; a identifica situatiile tipice de urmarire penald pe aceasta categorie de infractiuni;
a determina actiunile initiale de urmarire penald caracteristice cercetarii faptelor de evaziune
fiscald; a profila constatarea infractiunii de evaziune fiscala si continutul organizarii investigatiilor
pe categoria data de infractiuni; a evidentia particularitatile tactice de efectuare a unor actiuni de
urmadrire penald pe aceasta categorie de infractiuni; a formula recomandari de legea ferenda in
vederea perfectionarii legislatiei procesul-penale.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat de faptul ca@ prezenta teza este una de pionerat in domeniul investigdrii criminalistice a
infractiunilor de evaziune fiscala, in spatiul vorbitorilor de limba roméana, avand in vedere
importanta teoretico-practica a problemei date si lipsa unor studii monografice in Romania si RM.
Originalitatea rezultatelor obtinute constd in investigarea complexa a fenomenului evazionist,
determinarea si analiza elementelor modelului criminalistic al acestor infractiuni, evidentierea
situatiilor tipice de urmdrire penala, estimarea particularitatilor tactice a unor actiuni de urmarire
penala, fapt de natura sa contribuie la eficientizarea luptei cu acest flagel raspandit.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifica importante
consta 1n elaborarea instrumentarului metodic promt si necesar de utilizare a modelului criminalistic
a infractiunilor de evaziune fiscala, intru eficientizarea cercetarii criminalistice a acestor infractiuni,
cat si evidentierea situatiilor tipice de urmadrire penala si particularitatilor tactice de efectuare a unor
actiuni de urmarire penald, caracteristice acestei categorii de infractiuni.

Semnificatia teoreticd si valoarea aplicativd a lucrarii se evidentiaza prin faptul ca
rezultatele cercetdrii, concluziile si recomandarile elaborate permit suplimentarea metodicii
criminalistice cu noi recomandari, precum si optimizarea, eficientizarea semnificativd a practicii de
cercetare a infractiunilor de evaziune fiscald, avind in vedere insuficienta unor lucrari stiintifice
consacrate temei abordate.

Implimentarea rezultatelor stiintifice. Au fost utilizate in cadrul Directiei generale urmarire
penala ale IGP al MAI in forma de prelegere si material didactic la elaborarea recomandarilor
metodice pentru ofiterii de urmarire penald a republicii. De asemenea_pot fi de un real folos atat
cadrelor didactice cat si studentilor, masteranzilor de la facultatile de drept.



AHHOTALNUA

JInk3 ®daopun Unue, PacciienoBanue HaJoroBbix npecryniieHuii. Jluccepranms Ha couckanme
y4eHOii cTeneHu T0KTOpa npaBa, Kummnay, 2019.

Ctpykrypa nuccepramuu: Beenenue, Tpu riaBbl, 0OIIKME BRIBOJBI H PEKOMEHAAIMHY, OHOIHorpadus us3
160 na3Banwmii, 168 ctpaHuil OCHOBHOTO TeKCTa. [loTydeHHBIC pe3yabTaThl H3IaHbI B 9 HAYYHBIX IMyOIUKAIUIX.

KuioueBble cjioBa: yKIOHEHHME OT YIUIAThl Hajora, HaJOTOBOE NMPECTYIUIEHHE, HAJOTOBBIM JIOKYMEHT,
HAJIOTOIUIATEIBIINK, OyXTaaTepCKUid JOKYMEHT, (PMHAHCOBEII JOKyMEHT.

O6aactp uccienoBanusi. Pabora oTHOcHUTCS K 001aCTH KPUMUHAIMCTHKI- K METOIUKH PAacCIEIOBAHHUS
OTICTBHBIX BHIOB MPECTYIUICHUH, OyAydd COCPEeIOTOUYCHHON Ha PAcCieIOBaHNE HAIOTOBBIX MPECTYILICHHUH.

Leap T10OKTOPCKOIi THCCEPTALMH 3aKIII0YAEeTCs B MMPOBEJCHUH, HA OCHOBE TEOPETHUECKUX HCCIIETOBaHUN
U CMIIMPUYECKUX MATEPUANIOB, a TAKXKE aHAN3a MPAKTUKUA TPECEYCHUs (PEHOMEHA YKJIOHEHHUS OT YILIAThI
HAJIOTOB, MOTBITATCA Pa3padboTaTh JEHCTBEHHBI MHCTPYMEHTAPHUI paccie0BaHus HAJIOTOBBIX MPECTYIICHHMA.

3agaum uHcCJAeA0OBAHUSA COCTOST B CIEAYIOIIEM: M3YYUTh COBPEMEHHOE COCTOSHHE B 00JacTu
pacciefoBaHUsl  HaJOTOBBIX — IMPECTYIUICHWM; ONpPENeuTh W aHAJIM3UPOBaTh  COCTaBHbIE  €IEMEHTHI
KPUMHHAJIUCTUYECKOH MOJENM  HAJOTOBBIX MPECTYIUIEHUH; BBIABUTH TUIMYHBIE CUTYallUd YrOJOBHOIO
IpecieloBaHus O JAHHOM KaTeropuu NpecTYIUIEHUH; ONpeneauTh NepBOHAYalbHbIE CIIEICTBEHHbIE NeHcTBUS,
XapakTepHblE MPU paccieJOBaHUE HAJOTOBBIX MPECTYIJICHHI; YCTAaHOBUTH CTPYKTYpPY U COJAEp)KaHUE
OpraHMU3alliy PACcCIeIOBaHUS JAaHHON KaTeropuu NpecTyIUICHUH; ONMcaHe KOHCTATallui OYEBUIHOTO YKIOHEHUS
OT yILIaThl HAJIOTOB; YCTAHOBJIEHHE 0OCOOEHHOCTEH MPON3BOACTBA OTJENBHBIX CIIEACTBEHHBIX IEHCTBHIA 1O JaHHON
KaTeropuu MpecTyIieHud, (HopMyTUpoOBaHHUE MPENIOKEHUH MO M3MEHEHUIO U JOMOJHEHHIO MPOLECCYaIbHOTO
3aKOHO/IaTENIbCTBA C LIEJIbIO ONTUMU3ALMHU PACcClIEOBAaHMUs YTOJIOBHBIX J€J1 YKa3aHHON KaTeropuH.

Hayuynasi HOBH3Ha M OpPUIHHAJbHOCTb. HOBH3HA MONYyYEHHBIX PE3YyJbTATOB 3aKIIOYAETCA B TOM, YTO
HACTOSIIass IHWCCePTAallUs SBISCTCS OJHHUM W3 TEPBBIX HAYYHBIX HCCIEIOBAaHUN B 0OJIACTH paccieIOBaHUS
HaJIOTOBBIX IIPECTYIUIEHUH, B PErHOHE TOBOPSIINMX Ha PYMBIHCKOM S3BIKE, YUYMTBHIBas Hay4HO-TIPAKTUYECKOE
3HAaYCHUE YKa3aHHOI NMpoOJeMbl M OTCYTCTBHE KaKMX-THOO uccienoBanuii B PM u PyMbeiHUM 1o maHHOH Teme,
BBINOJTHEHHBIX HA YPOBHE AUCCEPTAIMOHHOW paboThl. OPHUTHHAIBHOCTH JOCTHUTHYTHIX PE3YJIbTaTOB COCTOHMT B
KOMITICKCHOM HCCIIEIOBAaHUN (PEHOMEHA YKIIOHEHHS OT YIUIATHI HAJIOTOB M pa3paboTKe Ha ATOH OCHOBE YaCTHOU
METOJIUKH pacciaeJOBAaHUs ATUX MPECTYIUICHUH, (DaKT, MPU3BaHHBIN CONEHCTBOBATh KOHCOMUAAINH OOPHOLI C 3TUM
OIIACHBIM U PaCIPOCTPAHEHHBIM SBJICHHEM.

IMosyyeHHble pe3yJbTaThl CNOCOOCTBYIOT PElIEHUI0 HAYYHOH MPo0JieMbl 0C000il Ba)KHOCTH KakK
pa3paboTka HEOOXOAMMOT0 METOJUYECKOTO HMHCTPYMETapHus W HCIOJIb30BaHUS KPUMWHAIMCTHYECKOW MOJIENH
HaJIOI'OBBIX HpeCTyHJ’IeHI/Iﬁ B DIEIX Sq)eKTI/IBHOFO X paccCicaoBaHus, KaK W YCTAHOBJICHHC THUIIMYHBIX
CIIEJICTBEHHBIX CHUTYyalldid MO 3THM JeJiaM, a TaKXe OMNpe/AeieHHEe OCOOCHHOCTEW MPOM3BOJCTBA OTIENbHBIX
CIIEACTBEHHBIX ACHCTBUN IO JAHHON KaTErOpUU NPECTYIIICHUMN.

Teoperuueckoe 3HauYeHHe U NMPaKTHYeCKass HeHHOCTb. COCTOUT B TOM, YTO pe€3yJbTaTbl, BBIBOABI U
MPEITIOKEHUS, chOpMYITHPOBAaHHBIE aBTOPOM ITO3BOJISIOT JTOMIOIHHUTH KPHUMUHATIHCTHYCCKYI0 METOIUKY HOBBIMH
PEKOMEHIALMAMH, a TaKKe ONTUMHU3UPOBATh, 3HAUUTENBHO YIYYIIUTh MPAKTHUKY OPraHoB YrOJIOBHOIO
MpecIeIOBaHMS M0 PACCIICIOBAHUIO HAIOTOBBIX MPECTYILICHUIA.

HmnieMeHTaUMsi HAYYHBIX Pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaThl HCCIENOBaHWS OBUIM  KCIIOJNB30BAaHBI B
T'enepanbHoii Jlupekiun yronopHoro npecieaosanuss MBJl PM B gopme siekinu U B pa3paboTke Ha UX OCHOBE
METOJNYECKNX YKa3aHUH Uit O(HUIEPOB YTOJOBHOTO MpecienoBaHus pecnyOiuku. OHH Takke MOTYT OBITh
UCIIOJIF30BaHBl B YU€OHOM MpOIIECCE PENOAaBaTeIsIMU, CTYICHTAMH, MaCTEPaHIaMH MPABOBBIX (DaKyIHTETOB.



ANNOTATION

Lica Florin Ilie, ”Criminology Research of tax evasion offenses”, PhD thesis in Law,
554.04- field of Criminology, judicial expertise, operative investigations, Chisiniu, 2019.

Structure of the Thesis: The thesis includes: introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, bibliography covering 160 titles, 168 pages of the original text. The results
obtained are published in 9 scientific works.

Key words: evasion, tax offense, tax payer, evasion damage, tax payment, tax, taxable
source, accounting document, fiscal document, financial document.

Field of study: The work belongs to the field of criminology- the methodology of
investigating a number of offenses and is focused on the criminological investigation of tax evasion
offenses.

Goal of the study: To undertake the attempt of formulating the private investigation
methodology of the tax evasion offenses, based on the theoretical research and the empirical
material, as well as the analysis of the practice of counteracting the evasion phenomenon.

Thesis objectives: to study the contemporary situation in the field of criminological
investigation of tax evasion; to determine and analyze the elements of the criminalistic model of tax
evasion offenses; to evidentiate the tipical situations of prosecution in these category of offenses, to
estimate the initial actions characteristic for the investigation of the tax evasion offenses, to identify
the content of organizing the investigation on the given category of offenses; to identify the flagrant
offense of tax evasion; to highlight the tactical particularities of conducting criminal prosecution on
this category of offenses.

The scientific novelty and originality The innovative character of the obtained results is
respresented by the fact that the thesis is a pioneer in the field of criminalistic investigation of tax
evasion offenses, given the theoretical- practical importance of the problem and the lack of studies
in The Republic of Moldova and in Romania, that would have examined the subject at a PhD level.
The originality of the obtained results resides in the complex investigation of the evasion
phenomenon, the identification and analysis of the elements of these offenses criminalistic model,
the emphasis of the typical situations of criminal prosecution, the estimation of the tactical
particularities of certain criminal prosecution actions which is meant to contribute to the efficiency
of the fight against the scattered scourge.

The important scientific problem solved in the field resides in the necessary elaboration of
the methodological instruments needed to use the criminalistic model of the tax evasion offenses in
order to make the criminalistic investigation of evasion damages more efficient, as well as highlight
the typical situations of tax evasion offenses investigation and the tactical particularities of
performing investigation actions that characterize these categories of crimes.

Theoretical meaning and the applicable value of the work is highlighted by the fact that
the results of the investigation, the conclusions and the recommendations elaborated in the work
allow the supplementation of the forensic methodology with new recommendations as well as
optimize and make the research of the tax evasion offenses more efficient, given the lack of
scientific works on this subject.

Implimentation of the scientific results They were used within the General Directorate of
criminal prosecution of the IGP of the Ministry of Internal Affairs (MAI) in the form of lectures
and didactic material when elaborating the methodological recommendation for the criminal
prosecution officers of the republic. They can also be of real use to both teachers and students as
well as master students from law schools.
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Introducere

Actualitatea si importanta problemei investigate. Conform informatiilor furnizate de
Ministerul Justitiei in anul 2014, pe teritoriul Romaniei au fost sesizate instantele de judecata cu
2538 infractiuni de evaziune fiscald, ceea ce constituie o scadere cu 8,9% comparativ cu anul
precedent, cand instantele de judecatd au fost sesizate cu 2754 infractiuni. Trendul descendent s-
a mentinut si in decursul perioadei 2015-2018. Astfel, in anul 2015, nivelul infractionalitatii si-a
mentinut trendul descendent pana la 2461 infractiuni de evaziune fiscala sesizate, respectiv cu o
scadere de 4,5% fata de anul anterior, In anul 2016, instantele de judecata au fost sesizate cu
2355 infractiuni de evaziune fiscala(o scadere de 4,3% fatda de anul 2015), in anul 2017,
instantele de judecata au fost sesizate cu 1806 infractiuni de evaziune fiscald (o scadere de
23,3% fata de anul 2016), in timp ce, pana la data de 01.07.2018, au fost sesizate un numar de
932 infractiuni de evaziune fiscala [10].

Diminuarea situatiei criminalitatii din tard in ceea ce priveste infractiunile economice s-a
datorat imbunatatirii activitatii organelor de ocrotire a normelor de drept in privinta utilizarii
mijloacelor si metodelor criminalistice In combaterea criminalitatii. Introducerea in practica de
urmarire penald a unor directii noi in cercetdrile de expertiza si perfectionarea celor existente
contribuie la cresterea constantd a importantei expertizei In procesul probatoriu in dosarele
penale.

Orice investigatie, orice constituire a bazei probatorii se sprijind in primul rand pe
cercetarea ansamblului de urme ale infractiunii.

Actualitatea temei investigate rezultd din faptul cd@ evaziunea fiscald e unul din
fenomenele economico - sociale complexe de maxima importantd cu care statele de astazi se
confrunta si ale carei consecinte nedorite cautd sa le limiteze cat mai mult, eradicarea fiind
practic imposibila.

Oricare sistem fiscal se axeaza pe principiile concepute in Declaratia Drepturilor Omului
si Cetateanului (26.08.1789), care la art.13 prevede cd ,,pentru intretinerea fortei publice si
pentru administratie, o contributie comuna este indispensabild; ea trebuie raportata egal intre toti
de dezvoltare a statului de drept si la relatiile specifice unei economii de piata apar diferite relatii
sociale cu caracter nou, care, in consecintd, determina existenta unor fenomene antirelationiste.

Luand in vedere ca infractionalitatea fiscald constituie un fenomen complex si complicat
al economiei de piatd, concomitent cu dezvoltarea relatiilor fiscale sunt supuse unor schimbari
si practicile evazioniste, fapt care impune realizarea unei analize profunde si multilaterale a
acestui fenomen in vederea perfectionarii reglementarilor de drept, precum si a tehnicilor de

prevenire $i combatere a acestora.



Sustinem ideea ca pentru combaterea evaziunii fiscale nu este necesar sa se impuna niste
sanctiuni drastice, ci ar trebui realizat un control fiscal eficient, un sistem legislativ viabil si
poate in primul rand o educatie fiscalad a cetatenilor. Legile fiscale trebuie sa fie simple, clare,
precise si relativ stabile, sa se facd o deosebire intre cazurile cand legile sunt incalcate cu
intentia de frauda sau cand sunt incalcate din culpa, din neglijenta, sau din cauze independente
de vointa contribuabilului. Mai mult, legiuitorul ar trebui sa pedepseasca evaziunea fiscala in
functie de gravitatea ei, o faptd minord putind fi sanctionatd chiar si contraventional, iar
pedeapsa aplicata ar trebui sd fie graduala, in functie de marimea prejudiciului.

Permanenta transformare si dezvoltare a relatiilor sociale din diferite domenii de
activitate, sau aparitia unor noi asemenea domenii au impus si impun in permanentd asigurarea
unui cadru legislativ corespunzator, coerent si eficient. Aceasta dezvoltare exponentiala a
tuturor parametrilor sociali se exprima prin crearea de noi raporturi juridice in societate. La
randul lor, noile raporturi juridice, consfintite deseori prin acte normative, dar §i prin vointa
partilor, fac sd apard o multitudine de procedee de ocolire sau de incalcare a normelor de
reglementare astfel voite.

Evaziunea fiscala este unul dintre capitolele cele mai studiate din dreptul fiscal, atat de
practicieni, cat si de teoreticieni. Cu toate acestea, in pofida a tot ceia ce se scrie despre cauzele,
modalitatile, amploarea, controlul sau sanctiunile privitoare la evaziune fiscald, cuvintele care
desemneaza acest fenomen sunt imprecise, iar domeniul pe care-1 cerceteaza este incert. Aceasta
imprecizie provine de la diversitatea cuvintelor folosite pentru a desemna, mai mult sau mai
putin, acelasi fenomen, respectiv neindeplinirea voitd de catre contribuabili a obligatilor fiscale
ce revin in sarcina lor.

Caracterul relativ nou al intercalarii delictelor fiscale in normativitatea penald a
determinat unele dificultati de interpretare teoretica si aplicare practica. Astfel, desi numarul
infractiunilor fiscale este mare, reactia organelor de drept la aplicarea raspunderii si pedepsei
penale pentru ele este restransa. Aceasta restringere este determinatd, in primul rand, de
imperfectiunile dispozitiilor legale, de aplicarea neunitara a practicii penale in cercetarea
evaziunii fiscale, de lipsa unei interpretari unice orientative, de existenta unor coliziuni ale
normelor juridice, de lipsa unui cadru metodic aplicat la investigarea faptelor fiscale, etc.

Tema supusa studiului a fost aleasd avand la baza ideea precum ca fenomenul in discutie
trebuie supus unei analize profunde si multilaterale, iar cele mai judicioase idei se cer
sistematizate si explicate pentru a stabili unele solutii ce pot fi aplicate In conditiile concrete ale
momentului actual.

Oricare fapta savarsita, pentru a fi recunoscuta ca infractiune, trebuie sa posede anumite

semne (grad prejudiciabil, ilegalitate penald, vinovatie si pasibilitate de pedeapsd). Semnul



ilegalitatii include in actiune institutia aprecierii juridico-penale corecte de corespundere intre
faptele savarsite si confinuturile normative. Pentru a aprecia la justa valoare limitele includerii
unor fapte in continuturile normative ale legii penale, ar trebui sd fie cunoscute, pe cat este
posibil mai detaliat, cele din urma.

Criminalitatea fiscald reprezintd un fenomen socialmente periculos cu caracter juridic, la
baza caruia sta conflictul intemeiat in baza procesului de repartizare fiscal-bugetara a
mijloacelor banesti, o parte a caruia este statul, iar cealalta parte - contribuabilul. Acest
fenomen include in sine cumulul de infractiuni al caror obiect juridic este constituit din
ansamblul de relatii sociale apdrate de lege care determind incasarea deplind si la timp a
impozitelor, taxelor si a altor plati, precum si realizarea controlului eficient asupra acestei
incasari.

Una dintre problemele esentiale in perioada modelarii politicii penale a statului in sfera
fiscalitatii au devenit indicii calitativi ai investigarii cauzelor penale privind infractiunile fiscale,
in acest sens, cele mai nuantate neajunsuri au fost legate de numarul redus al cauzelor penale
trimise in judecatd, caracterul redus al unei baze probatorii, in special vis-a-vis de probarea
intentiei subiectului activ al infractiunii, lipsa de calitate a unor acte de control si concluzii de
expertiza, care au fost puse la baza acuzarii de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, etc.

Scopul si obiectivele tezei.

In lucrarea de fatd ne-am propus ca scop de a efectua un studiu si o analizi ampli a
modului Tn care se investigeazd infractiunile fiscale, pe baza doctrinei criminalistice, ca
fenomen social complex si complicat al economiei de piata.

Scopul lucrarii a identificat urmatoarele obiective:

- a studia situatia contemporana in domeniul cercetdrii criminalistice a evaziunii fiscale;

- a determina si analiza elementele modelului criminalistic al infractiunilor de evaziune
fiscala;

- a identifica situatiile tipice de urmarire penald pe aceasta categorie de infractiuni;

- a determina actiunile initiale de urmarire penala caracteristice cercetarii faptelor de
evaziune fiscala;

- a profila constatarea infractiunii si continutul organizarii investigatiilor pe cazurile de
evaziune fiscala;

- a evidentia particularitatile tactice de efectuare a unor actiuni de urmadrire penald si
masuri speciale de investigatie pe aceasta categorie de infractiuni,

- a formula recomandari de legea ferenda in vederea perfectionarii legislatiei procesual-
penale, asigarandu-se o mai bund desfasurare a cercetarii infractiunilor de evaziune fiscala in

conditiile actuale.
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In aceastd ordine de idei, a fost realizat un studiu asupra faptelor de investigare a
infractiunilor fiscale dar si a cadrului legislativ privind incriminarea delictelor fiscale si
activitatii de cercetare a acestora, in vederea perfectarii metodelor si mijloacelor de combatere a
fenomenului evazionist.

Obiectul cercetarii il constituie complexul de probleme juridico-penale, procesuale si
tactico-criminalistice cu caracter teoretic, practic si aplicativ privind fenomenul evazionist. O
atentie deosebita s-a acordat aspectului criminalistic care este axat pe depistarea, cercetarea si
prevenirea acestor infractiuni de evaziune fiscala.

De asemenea, Intrucat s-a dorit ca lucrarea sa fie utila cum pentru teoria criminalisticii asa
si activitatii practico-aplicative, s-a optat pentru terminologia ce s-a impus in teoria fiscala,
inclusiv internationald, precum si cele elaborate de catre autor prin argumentarea propriului
punct de vedere.

In elaborarea lucririi s-a urmdrit indicarea etapelor de descoperire si investigare a
evaziunii fiscale, determinarea unui sistem de masuri organizatorice, stiintifico-metodice si
tactice de amelioare a activitatii de cercetare a acestora, astfel incat lucrarea sa fie utila direct,
atat specialistilor din randul practicienilor, cat si unui cerc larg de studenti si cititori care doresc
sa se initieze sau sa-si consolideze cunostintele in domeniu.

Ipoteza de cercetare. Teza data a fost conceputa ca un studiu stiintifico-practic cu scopul
cunoasterii profunde a fenomenului evazionist sub aspect criminalistic, care in ultimii ani are tot
mai mare ampluare, fapt ce n-a avut loc in spatiul vorbitorilor de limba romana si fara de care
organele de drept din Romania si Republica Moldova nu au avut posibilitatea de a utiliza un
anumit instrumentariu intru eficientizarea cercetarii si examindrii infractiunilor de evaziune
fiscala.

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ si pro-activ de cunoastere a
realitdtii In domeniul dat, care a permis: fixarea in mod explicit si clar a obiectivelor cercetarii;
studierea surselor teoretice si situatiei practice in cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala;
orientarea cercetdrii cdtre activitatea evazionistd; elaborarea unui instrumentariu promt si necesar
de cercetare a acestor infractiuni, precum si unele propuneri de legea-ferenda.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Metodologia cercetarii stiintifice se intemeiazd pe metoda dialectico-materialistd, din care
deriva si alte metode particulare utilizate: logico-juridicd, logico-formald, metoda observarii,
compardrii, analizei si sintezei, inductiei si deductiei, sociologicd, logico-juridicd, analizei
statice, analizei dinamice etc. Toate acestea au fost utilizate intru atingerea scopului si realizarea
obiectivelor tezei.

Lucrarea are la bazd cercetarea autorului cu privire la premisele legislative si
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recomanddrile tactico-criminalistice ale investigarii infractiunilor, avand ca punct de plecare
principiile si dispozitiile cuprinse in legislatia in vigoare a Romaniei si Republicii Moldova.

Baza doctrinard a cercetdrii o constituie materialul teoretic si practic din Romania,
Republica Moldova, Rusia, Franta.

Sumarul capitolelor tezei de doctor.

Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in domeniul cercetarii criminalistice a infractiunilor de
evaziune fiscala” este dedicat analizei materialelor stiintifice chiar si tangentiale la tema tezei
publicate in tara si peste hotare. O atentie deosebitd se acorda publicatiilor din ultimii ani.
Examinarea se face in consecutivitate cronologicd. De mentionat cd in criminalistica
contemporand au loc unele discutii pe marginea diminudrii fenomenului evazionist prin
imbunitatirea metodelor si a tacticilor criminalistice. In concret, au fost analizate lucririle
urmatorilor autori: V.Berchesan, N. Vaduva, GH. Alecu, D.Moraru, M.Nedelescu, C.Voinea, C.
Voicu, A. Boroi, N.Hoanta, I.Rusu, V.Dabu, A.M.Gusanu, I.Talpos, V.Bors, M.Minea,
L.Chiriac, C.Costas, D.Saguna, M.Tutungiu, C.Balaban, D. Clocotici, Gh. Gheorghiu, Gh.
Dolul, T. Mrejeru, G.Goicea, E.C.Dinga (Romania), M.Corj, A.Armeanic, V.Volcinschi,
A.Rotaru, T.Gujuman, E.Tetelea, l.Palade, V.Bujor, O.Pop, L.Carasciuc, M.Ciubotaru,
N.Patiuc, A.Barbaneagra, V.Cusnir, V.Berliba, [.Vremea (Republica Moldova), A.l.Sotov,
A.A.Toporcov, M.Savelies, A.Smuskin, N.F.Kuznetova, F.S.Brajnik, B.M.Leontiev,
Gh.N.Borzenkov, I.I.Kucerov(Federatia Rusa), Jean-Claude Martinez (Franta).

In concluzie la analiza efectuatd, se afirmi cd problema privind metodica cercetirii
criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscala deocamdata nu este indeajuns cercetatd in
criminalisticd, iar gradul de elaborare (perfectionare) a metodologiei cercetarii acestora nu poate
fi recunoscut pe deplin evoluat.

Capitolul 2 ,Modelul criminalistic si organizarea cercetdrii infractiunilor de evaziune
fiscald” este consacrat descrierii celor mai uzuale metode de comitere a evaziunii fiscale, dar si a
modalitatilor prin care se poate combate aceasta. Se abordeaza problema clasificarii evaziunii
fiscale si modelul (caracteristica) criminalistica a acesteia, precum si documentarea activitatii
ilicite a persoanelor suspectate. Se propune elaborarea unor reguli speciale procesuale de
reglementare a lucrului cu delictele fiscale. Acest capitol este consacrat metodelor, procedeelor
si mijloacelor tehnico-criminalistice de depistare, cu indicarea sSituatiilor tipice si a actiunilor
initiale la cercetarea evaziunii fiscale, precum si a modului in care se constatd infractiunile
flagrante si se organizeaza cercetarea evaziunii fiscale. S-a ajuns la concluzia ca, incepand cu
momentul depistdrii infractiunilor date, este necesard perfectionarea multilaterala a metodicii
cercetdrii acestora si a tuturor participantilor la urmarire penald, precum si ridicarea nivelului

cunostintelor lor despre evaziunea fiscala si a combaterii aceastei infractiuni.
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Capitolul 3 ,,Particularitati tactice de efectuare a unor actiuni de urmarire penala si masuri
speciale de investigatii la cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala” este consacrat descrierii
in detaliu a principalelor activitati procesuale si neprocesuale necesare depistarii si investigarii

din punct de vedere criminalistic a infractiunilor de evaziune fiscala, cu evidentierca

e ey

.....

a evaziunii fiscale.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei. Caracterul novator al rezultatelor obtinute
este determinat de faptul ca prezenta teza este una de pionerat in domeniul investigarii
criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscald, in spatiul vorbitorilor de limba romana, avand
in vedere importanta teoretico-practica a problemei date si lipsa unor studii monografice in
Romania si Republica Moldova. Originalitatea rezultatelor obtinute constd in investigarea
complexa a fenomenului evazionist, determinarea si analiza elementelor modelului criminalistic
al acestor infractiuni, evidentierea situatiilor tipice de urmadrire penald, estimarea
particularitatilor tactice a unor actiuni de urmarire penald, caracteristice acestei categorii de
infractiuni, fapt de natura sa contribuie la eficientizarea luptei cu acest flagel raspandit In ultima
perioada de timp.

Problema stiintifica importanta solutionati 1in tezid constd 1in elaborarea
instrumentarului metodic promt si necesar de utilizare a modelului criminalistic a infractiunilor
de evaziune fiscald, intru eficientizarea cercetdrii criminalistice a acestor infractiuni, cat si
evidentierea situatiilor tipice de urmarire penala si particularitatilor tactice de efectuare a unor
actiuni de urmarire penald, caracteristice acestei categorii de infractiuni.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii se evidentiazd prin faptul ca
rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile elaborate permit suplimentarea metodicii
criminalistice cu noi recomandari, precum si optimizarea, eficientizarea semnificativa a practicii
de cercetare a infractiunilor de evaziune fiscald, avand in vedere insuficienta unor lucrari
stiintifice consacrate temei abordate. Metodica particulard propusa a fost elaboratd in baza
materialului reprezentativ empiric (studiului a peste 300 de cauze penale) si utilizata de autor la
cercetarea a peste 500 de dosare penale de evaziune fiscald, precum si intervievarilor a peste
100 persoane din randul anchetatorilor, procurorilor si judecatorilor din Romania.

Avand in vedere modul de abordare al lucrarii, ea poate fi utilizatd in mai multe directii:

- In procesul de instruire juridica profesionald a studentilor, masteranzilor, doctoranzilor,
dar si a avocatilor, la predarea legislatiei fiscale si a disciplinelor juridice de ramura;

- In cercetarea si examinarea propriu-zisa de catre organele de drept a infractiunilor

fiscale.
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Implementarea rezultatelor stiintifice. Tezele principale ale disertatiei au fost prezentate
si discutate la catedra Drept Public a Facultatii de Drept a Universitdtii Libere Internationale din
Moldova.

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor au fost utilizate in cadrul Directiei generale
urmarire penala a Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
al RM in forma de prelegere in fata sefilor sectiilor de urmarire penald din raioanele republicii,
precum si in calitate de material stiintifico-didactic la elaborarea recomandarilor metodice, care
ulterior au fost expediate de conducerea Directiei nominalizate ofiterilor de urmarire penala
pentru aplicarea in activitatea practica. De asemenea acestea sunt utilizate in procesul de studii
la Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova in calitate de material stiintifico-
didactic la cursul "Metodica cercetarii unor categorii de infractiuni”.

Concluziile si recomandarile formulate de autor au fost expuse in cadrul mai multor
conferinte cu caracter stiintifico-practic din tard si din straindtate si si-au gasit reflectare in 9
articole stiintifice. Unele concepte, idei, opinii ce au rezultat din cercetarile efectuate au facut
obiectul urmatoarele rapoarte si comunicari stiintifice:

- Necesitatea adoptdrii Legii privind combaterea faptelor de evaziune fiscald in
Romania//Colocviul International “Promovarea drepturilor omului 1n contextul integrarii
europene: teorie si practica”, Chisinau, 30-31 octombrie 2009, p. 477-486;

- Practica de eludare a fiscului cu efecte internationale//Conferinta stiintifica “Stiinta
juridica autohtond prin prisma valorilor si traditiilor europene”. Metode si forme de racordare a
studiilor juridice autohtone la standardele si valorile europene. Chisindu, 19 octombrie 2011,
p.113-116;

- Stabilirea prejudiciului si posibilitatea recuperarii lui la faptele de evaziune
fiscald//Conferinta stiintificd teoretico-practica Internationald "Promovarea drepturilor omului in
contextul integrarii europene: teorie si practica”, Chisindu, 18 octombrie 2013, p.289-298;

- Masuri asiguratorii in procesul penal// Conferinta Internationald ”Reformele de drept in
fostele tari sovietice: rezultate si probleme. Chisinau, 28-29 martie 2014, p.287-289;

- Tactica ascultarii suspectului la infractiunea de evaziune fiscald//Materialele Conferintei
Internationale cu genericul “Rolul stiintei si educatiei in implimentarea acordului de asociere la
Uniunea Europeand”, Chisinau, 5 februarie 2015, p.315-319.

Volumul si structura tezei: Teza de doctor in drept numara in ansamblu 168 pagini text
de baza ce cuprinde: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari; bibliografia din

160 titluri; anexele 1, 2 si 3; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL CERCETARII CRIMINALISTICE A
INFRACTIUNILOR DE EVAZIUNE FISCALA

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Roménia si Republica Moldova
referitor la cercetarea criminalistica a infractiunilor de evaziune fiscala

In domeniul combaterii infractiunilor de evaziune fiscald, sunt lansate mai multe cercetri
in Romania si Republica Moldova, insa acestea pun 1n evidentd anumite problematici, aspecte
legate de obiectul, modul de interpretare si calificare a acestei infractiuni, fara a indica care sunt
cele mai bune si eficiente masuri de cercetare a infractiunilor de evaziune fiscala, ce prezinta
modelul (caracteristica) criminalistic al acestor infractiuni, cine sunt subiectii evaziunii, care
sunt cauzele acestui fenomen, etc.,etiologia sa si efectele economice, sociale si morale pe care
le produce.

Deoarece practic studii stiintifice fundamentale referitor la cercetarea criminalisticd a
infractiunilor de evaziune fiscala nu exista in spatiul vorbitorilor de limba romana, cu exeptia a
doua lucrari a profesorilor V.Berchesan si N.Vaduva, am recurs la analiza lucrarilor pertinente
din alte domenii la subiectul dat, axadndune pe importanta acestora pentru cercetarea
criminalisticd a evaziunii fiscale si denota profunzimea cunoasterii fenomenului evazionist.

O lucrare importantd ce vine sd lamureasca intr-o mare masurd metodologia cercetarii
criminalistice a fenomenului evazionist este cea a prof. V. Berchesan - Particularitati
metodologice 1n cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala, bancruta frauduloasa si concurenta
neloiala, in Metodologia investigarii infractiunilor - curs de criminalistica, vol. I, Editura
Paralela 45, Pitesti, 1998 [16].

Aici autorul mentioneaza care sunt organele abilitate de lege sa cerceteze infractiunile de
evaziune fiscald, ardatdnd ca, constatarea faptelor de evaziune fiscald poate fi facuta atat de
organele financiar-fiscale, cat si alte persoane (organe) imputernicite de lege. Asadar, organelor
de politie au dreptul sa verifice contribuabilii cu privire la respectarea de catre acestia a
dispozitiilor legale care reglementeaza modul de organizare si desfasurare a activitdtilor
economice producdtoare de venituri impozabile, precum si bunurilor supuse impozitelor si
taxelor, urmarind stabilirea corectd si indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor
financiare si fiscale fata de stat [16, p.265].

De asemenea, autorul opiniaza ca principala problema ce trebuie clarificata, din punct de
vedere criminalistic, pe parcursul investigarii criminalistice este activitatea ilicita a faptuitorului.
Asa cum este reglementatd de lege, evaziunea fiscald poate imbraca o serie de forme, acestea

constituindu-se in modalitati normative de comitere, cu individualitate distincta [16, p.266].
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Dupd cum subliniaza autorul, desi textul incriminator al evaziunii fiscale se referd doar la
"diminuarea" veniturilor, in anumite situatii se poate vorbi de o "inlaturare totala a veniturilor".
Suntem de acord cu o asemenea opinie, Intrucat in activitatea organelor judiciare pot aparea
situatii cand activitatea ilicitd se concretizeaza in distrugerea tuturor documentelor contabile in
care sunt evidentiate toate veniturile supuse obligatiilor fiscale.

Conform opiniei autorului, pe parcursul investigarii criminalistice organele de urmarire
penala trebuie sa clarifice si sd dovedeasca - pe baza de probe - veniturile reale obtinute de
contribuabil, obiectul si sursele de venit si pe aceastd baza sa se procedeze la calcularea
impozitelor, taxelor sau altor contributii datorate statului, specificandu-se denumirea acestora,
categoria si destinatia lor, inclusiv actele normative care reglementeaza incasarea acestora [16, p.
274]. Printre actiunile procesuale pentru administrarea probelor respective pe aceasta categorie
de infractiuni sunt nominalizate: ridicarea de obiecte si Inscrisuri, perchezitia, identificarea si
audierea martorilor, audierea inculpatilor, dispunerea constatarilor tehnico-stiintifice si a
expertizelor.

Tot aici autorul mentioneaza cd la calcularea corecta a veniturilor trebuie s se tind seama
de perioada in care s-a desfasurat activitatea ilicitd si in care, prin diferite mijloace,
contribuabilul a eludat prevederile legale in materie fiscala. In practica judiciard apar deseori
situatii cAnd nu poate fi stabilitd cu exactitate valoarea sumelor datorate cu titlu de impozit, taxa
ori alta contributie. In general, astfel de situatii se datoreazi fie lipsei, fie calitatii
necorespunzatoare a documentelor justificative prezentate de faptuitor.

O opinie cu care suntem total de acord o are autorul si cu privire la veniturile obtinute din
activitati independente. Astfel, el sustine cd practica judiciara se confruntd frecvent cu situatii
cand persoanele fizice practicd acte de comert fara indeplinirea conditiilor stabilite de lege. De
regula, astfel de persoane procurd marfuri din diverse locuri - nu de putine ori chiar din
contrabanda, iar dupa valorificare isi Tnsusesc in totalitate veniturile obtinute din acest comert
clandestin.

In raport cu imprejuririle concrete ale cauzei, asemenea activititi ilicite pot forma
obiectul unui concurs real de evaziuni fiscale. Astfel, in viziunea autorului, activitatile de comert
clandestin se incadreaza perfect si in expresia folositd de legiuitor "sau efectuarea oricaror
operatii in acest scop”[16,p.268].

Referitor la concursul de infractiuni, autorul opiniaza ca evaziunea fiscala poate fi
savarsita si in concurs cu infractiunea de contrabanda - atat in forma simpla, cét si in formele
agravante [16, p.269].

O alta lucrare valoroasa, sub aspectul problematicii cercetarii criminalistice a evaziunii

fiscale, este cea a prof. N.Vaduva, Particularitdti ale cercetarii infractiunilor de evaziune fiscala,
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in manualul Criminalistica, curs universitar de tacticd si metodica, Editura UNIVERSITARIA,
Craiova,2004 [140]. Aceasta lucrare se incepe cu prevederile legii Romaniei nr.87/1994, pentru
combaterea evaziunii fiscale, conform careia ... evaziunea fiscald este sustragerea prin orice
mijloace, in Intregime sau in parte, de la plata impozitelor, taxelor si a altor sume datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor speciale extrabugetare de cétre persoanele
fizice si persoanele juridice romane sau straine, denumite n continuare contribuabili” [91].

Prezentand principalele probleme ce trebuie clarificate pe parcursul investigarii
criminalistice pe aceasta categorie de infractiuni, autorul succint descrie aceste probleme sau
circumstante ce urmeaza a fi stabilite, printre care se evidentiaza : activitatea ilicitd a
faptuitorului ; locul si timpul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald ; faptuitorii, calitatea
acestora, contributia fiecdruia la savarsirea infractiunii si forma de vinovédtie; existenta
concursului de infractiuni ; prejudiciul cauzat prin infractiune si posibilitatea recuperarii
acestuia ; cauzele si conditiile care au favorizat savarsirea faptelor de evaziune fiscala [140,
p.356-362].

In lucrare sunt nominalizate primele activititi care se intreprind pentru administrarea
probelor, cum ar fi: a) cunoasterea legislatiei in domeniul respectiv ; b) cunoasterea specificului
activitatii economico-financiare ; c) stabilirea exactd a faptelor si imprejurdrilor cauzei; d)
cunoasterea starii de fapt (scriptice sau faptice) si evaluarea prejudiciului in momentul semnalarii
sau descoperirii faptei. Tot aici sunt prezentate si alte activitati sau actiuni procesuale si de
tacticd criminalisticd ce se intreprind pentru administrarea probelor, ca : ridicarea de obiecte si
inscrisuri ; efectuarea de perchezitii; identificarea si ascultarea martorilor ; dispunerea
constatarilor tehnico-stiintifice si a expertizelor [140, p.363-366].

O lucrare examinata deasemenea in acest sens este publicatia autorului Gh.Alecu —
Investigarea evaziunii fiscale prin prisma elementelor sale componente cat si a consecintelor
acesteia, in cuprinsul cdreia aratd cd evaziunea fiscald este rezultanta logica a defectelor si
inadvertentelor unei legislatii imperfecte si rau asimilate, a metodelor si modalitatilor
defectuoase de aplicare, precum si neprevederii si nepriceperii legiuitorului a carui fiscalitate
excesiva este tot asa de vinovata ca si cei pe care i1 provoaca prin aceasta la evaziune. Cand
sarcinile fiscale apasd prea greu asupra unei materii impozabile, aceasta tinde sd evadeze.
Sustinem intru totul opinia autorului, cum ca sanctiunile fiscale nu-1 vor determina pe
contribuabil sa declare exact veniturile pe care le are, ci il vor determina sd 1a o serie de precautii
mai minutioase, pentru a se sustrage de la obligatiile sale fata de stat, precum si aspectul ca
spiritul de evaziune fiscald se naste din simplul joc al interesului, oricare ar fi cota impozitului
pus in sarcind si care nu este decat o formd a egoismului si cupiditatii omenesti. Aceasta

mentalitate exista la omul cel mai cinstit; unii, carora nici nu le-ar veni vreodata ideea cea mai
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nedelicatd asupra proprietatii aproapelui, se vor sustrage de la indatoririle lor fata de fisc fara nici
0 ezitare [3, p.119].

Autorul sustine ca acesta este unul dintre motivele pentru care este necesar sid ne
preocupe evidentierea metodelor folosite de agentii economici din sectorul privat, cu precizarea
ca, 1n conditiile economiei de piata, organele fiscale se confrunta cu un fenomen evazionist ce ia
proportii de masa, din cauza tendintei de a fi sustrase de sub incidenta legii venituri cat mai
substantiale. Proliferarea faptelor ilegale, indeosebi a celor din domeniul economico - financiar,
este o consecintd a unor imperfectiuni ale legislatiei sau a lipsei unor reglementari.

In opinia autorului, mijloacele folosite pentru sustragerea de la obligatiile fiscale se
prezintd sub infinite forme, dar ele se pot imparti in doud categorii: procedee ilicite si simple
neadevaruri sau chiar exploatarea insuficientelor legislative. Activitatea generatoare de venituri
impozabile, permanentad sau temporara trebuie obligatoriu sd se desfasoare in baza unei
autorizatii emise de organul competent sau a unui alt temei previzut de lege. In consecinta,
principalele obligatii ale contribuabilului reglementate de Legea pentru combaterea evaziunii
fiscale sunt declararea sincera a veniturilor realizate, cheltuielilor facute, a bunurilor mobile si
imobile aflate Tn proprietate sau detinute sub orice titlu legal, precum si a altor valori care
genereazd titluri de creanta fiscald. Aceeasi obligatiune incuba si cu privire la declararea
sediului, a filialelor, a locurilor, precum si calcularea corecta a taxelor si impozitelor datorate,
cand, contribuabilul nu este obligat sa depuna declaratia de impunere [3, p.120].

Subscriem doar in parte opiniei autorului prin care aratd cd obtinerea unor declaratii
sincere de la contribuabil nu se poate rezolva numai prin stabilirea prin diverse acte normative a
unor sanctiuni, ci este o problema pe care ar trebui sa o solutioneze o temeinica educatie
cetdteneasca si fiscala, intrucat, pe langa educatia fiscala, statul prin organele sale abilitate, ar
trebui sa diminueze sarcina fiscala, care in prezent este o adevarata povara, datoritd multitudinii
taxelor si impozitelor stabilite, lacunelor legislative si schimbarea in mod frecvent a actelor
normative ce reglementeaza desfasurarea activitatilor economice.

O alta cercetare valoroasd a autorului Gh.Alecu este lucrarea Drept fiscal roméan, Editura
Ovidis University Press, Constanta, 2007, in continutul careia, el dezvoltd notiunea si formele
evaziunii fiscale. Aici autorul face distinctia dintre evaziunea fiscala legala si cea ilicitd, ardtand
ca prin evaziune fiscald legald se Intelege actiunea contribuabilului de a ocoli legea, recurgand la
o combinatie neprevazuta a acesteia, si deci ,,toleratd” prin scapare din vedere. Evaziunea fiscala
legala se realizeaza atunci cdnd o anumitd parte din veniturile sau averea unor persoane sau
categorii sociale este sustrasa de la impunere datoritd modului in care legislatia fiscald dispune
stabilirea obiectivului impozabil, singurul vinovat de producerea evaziunii prin astfel de mijloace

fiind doar legiuitorul. Evaziunea fiscala ilegala se savarseste prin incalcarea flagrantd a legii,
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profitindu-se de modul specific in care se face impunerea. Se mai aratd ca evaziunea fiscald este
frauduloasa atunci cand contribuabilul, obligat sa furnizeze date in sprijinul declaratiei in baza
careia urmeazad a i se stabili cota impozitului, recurge la disimularea obiectului impozabil, la
subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau la folosirea altor cai de sustragere de la plata
impozitului datorat[4, p.190].

O lucrare importanta si de bazad, care merita a fi apreciatd pentru configurarea
conceptului si semnificatiei actuale in domeniul evaziunii fiscale este cea elaborata de autorii
D.Moraru, M.Nedelescu, C.Voinea — “Finante publice”, Editura Economica, Bucuresti, 2005.
Autorii citati opineaza asupra necesitdtii cunoasterii fenomenului evazionist, a mecanismului de
transpunere in realitate a factorilor psihologici si morali, ce il determina pe contribuabil sa
recurga la acte de sustragere de la indeplinirea obligatiilor fiscale legale. In viziunea autorilor,
principala directie de combatere a evaziunii fiscale se face prin masuri legislative (instrumente
de lucru), in acest sens, fiind elaboratd Legea Romaniei nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale [109]..

Dupa cum mentioneaza autorii, evaziunea fiscald a devenit un fenomen omniprezent in
plan economic si social, ludnd o amploare ingrijoratoare datorita lipsei masurilor de combatere a
acesteia, putand atenta in viitor la stabilitatea economiei nationale. In plan economic o situatie
echilibrata a bugetului de stat ar conduce la echilibrarea macroeconomica si la asigurarea
conditiilor unei dezvoltari economice.

Suntem de acord cu opinia autorilor, care arata ca pentru combaterea evaziunii fiscale nu
este necesar sd se impund niste sanctiuni drastice, ci ar trebui realizat un control fiscal eficient,
un sistem legislativ viabil si poate, in primul rand, o educatie fiscala a cetatenilor. Legile fiscale
trebuie sa fie simple, clare, precise si relativ stabile, sd se facd o deosebire intre cazurile cand
legile sunt incalcate cu intentie de frauda sau cand sunt incalcate din culpa, din neglijenta, sau
din cauze independente de vointa contribuabilului. Este necesar sa se reorganizeze controlul si
verificarile fiscale, sa se elaboreze de catre B.N.R. norme clare cu privire la conditiile necesare
a fi indeplinite si documentele ce trebuiesc prezentate de persoanele fizice sau juridice.
Permanenta transformare si dezvoltare a relatiilor sociale din diferite domenii de activitate, sau
aparifia unor noi asemenea domenii au impus $i impun in permanenta asigurarea unui cadru
legislativ corespunzator, coerent si eficient. Aceasta dezvoltare exponentiald a tuturor
parametrilor sociali se exprima prin crearea de noi raporturi juridice in societate. La randul lor,
noile raporturi juridice, consfintite deseori prin acte normative, dar si prin vointa partilor, fac s
apard o multitudine de procedee de ocolire sau de incdlcare a normelor de reglementare astfel
voite [109, p.397].

In lucrarea semnata de C. Voicu si A. Boroi, Dreptul penal al afacerilor, autorii arata ca,
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Codul penal, precum si orice alta lege, trebuie sd admita si sa sanctioneze orice incalcare a
prevederilor sale imperative. In domeniul fiscal raportul fiscal este definit statornicit si este
izvorat din dreptul pe care il are statul, persoana juridica de a obliga orice altd persoana fizica
sau juridica la o prestatie, imediata si viitoare, dar fara o contraprestatie imediata si echivalenta.
Astfel, in cadrul raportului fiscal are loc o transmisiune de proprietafi din proprietatea unei
persoane fizice sau juridice, in patrimoniul statului, cu caracter obligatoriu si gratuit, fara a avea
insa caracter de penalizare sau expropiere [141, p.140].

Nu sustinem pe deplin opinia acestora, intrucat statul, prin institutiile sale ar trebui sa
sanctioneze doar incdlcdrile grave si flagrante ale prevederilor legale in materie fiscala. Nu
fundamentdm aceasta afirmatie pe considerentul cd o societate nu poate functiona fard mica
evaziune fiscald, care In opinia noastrd nu ar trebui sanctionata.

O opinie interesantd o are si N.Hoanta in lucrarea Evaziunea Fiscald, Editura Tribuna
Economica, Bucuresti, 1997, legatd de evaziunea fiscald care, in viziunea autorului a fost
intotdeauna in special activa si ingenioasd pentru motivul cd fiscul, lovind indivizii in averea lor
ii atinge in cel mai sensibil interes [79, p.316].

Autorii A.Boroi, [.LRusu, in lucrarea Legea Romaniei nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in Dreptul nr.2/2006, sustin, pe bund dreptate cd legea evaziunii
fiscale are o dubla destinatie, pe de o parte de a aviza contribuabilii — persoane fizice si juridice
despre obligatia de a contribui, prin impozite si taxe, la suportarea cheltuielilor publice si de a
preveni asupra consecintelor sanctionatorii la care se expun in cazul sustragerii frauduloase de la
indeplinirea indatoririlor fiscale, iar pe de alta parte, de a constitui instrumentul juridic in temeiul
caruia sa fie angajata raspunderea penald a celor care cu rea credinta, incalca prevederile legii
[23, p.7].

In viziunea autorilor citati, prin aparitia noii legi a evaziunii fiscale se face un pas
important de naturd sa contribuie la reducerea numarului de infractiuni de evaziune fiscald, dar
in opinia noastra aceasta lege are si scapari importante. Printre acestea se numara si posibilitatea
administratorilor societatilor debitoare fatd de bugetul consolidat al statului de a cesiona partile
sociale ale societdtilor administrate, fara avizul organului fiscal sau fard necesitatea unui
certificat fiscal care sad ateste debitele restante in vederea efectuarii de mentiuni la Oficiul
Registrul Comertului. De cele mai multe ori cesiunea societdtilor debitoare este una fictiva,
contribuabilul urmarind sustragerea in acest mod de la plata taxelor si impozitelor restante, o
astfel de omisiune reprezentdnd o modalitate importantd prin care se savarseste evaziunea [23,
p.7].

O opinie expusa de A.M.Gusanu, in lucrarea Noua lege privind evaziunea fiscala, in

Revista de Drept Penal, nr.2/2006, este aceea ca, fatda de Legea nr.87/1994 pentru combaterea
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evaziunii fiscale, in Legea nr.241/2005 au caracter de noutate patru elemente principale, si
anume: se consacra faptul ca noua lege stabileste si masuri de prevenire a evaziunii fiscale; s-au
instituit noi infractiuni denumite infractiuni in legatura cu infractiunile de evaziune fiscala; s-au
incriminat mai multe fapte ca infractiuni de pericol; s-au definit mai multi termeni folositi in lege
pentru 0 mai mare precizie [78, p.31].

Autorul L.Talpos in lucrarea Finantele Romaniei. Vol.1, Timisoara: Colectia LITEC,
Editura Sedona,1995, sustine ca relatiile sociale din domeniul fiscalitatii sunt reglementate diferit
diverse si difera de la o tara la alta, in functie de vointa legiuitorului. Or, anume acest domeniu
specific impune o autonomie la nivel de stat. Insa, in contextul europenizirii relatiilor sociale in
ansamblu, un vector important trebuie orientat in vederea credrii unor premise pozitive de
functionare a sistemului la nivel de intreg si parte. In acest ultim segment de analizi ar apirea
justificata ideea unei reale decriminalizari a legislatiei penale si crearea unui cadru ajustat la
standardele europene, capabil a reglementa relatiile sociale din domeniul fiscalitatii. Acest lucru
este posibil a se epuiza In ipoteza unor cercetari complexe si minutioase a cadrului normativ
european si al altor state, gratie carui fapt a fost lansatd ideea unui asemenea studiu. Subscriem
acestei ipoteze, Intrucat, in opinia noastrd doar prin reducerea fiscalitatii si implicit a poverilor
fiscale se poate construi o societate responsabild. Preocuparea contribuabilului in a identifica
metode de eludare a fiscului este direct proportionald cu marimea taxelor si impozitelor pe care
statul il obliga sa le plateasca [133, p.170].

O lucrare foarte obiectiva este si cea a autorilor M.Minea, C.Costas - Dreptul finantelor
publice. Cluj-Napoca: Accent, 2005. Acestia sugereaza ca la nivelul unui stat, implicatiile in
viata social-economica are loc prin intermediul anumitor mijloace specifice, in particular:
bugetul central si bugetul local, sistemul fiscal, programarea economica, creditul, controlul
financiar, etc. [107, p.29]. Totodata, in mod adevarat, se subliniaza, si ca o legislatie fiscala
impovoratoare poate conduce 1a fel de fel de subterfugii [107, p.245]. Avandu-se in vedere cele
mai sus reliefate, au fost analizate pe rand, opiniile cercetdtorilor citati, pe legitura intre
evaziunea fiscald si cota excesiva a platilor fiscale. Acest ultim demers de cercetare a reiesit si
din perspectiva unei analize efectuate cu acelasi prilej de catre D.Saguna si M.Tutungiu (Saguna
D., Tutungiu M. - Evaziunea fiscald pe intelesul tuturor. Bucuresti: OSCAR PRINT, 1995 [130,
p.93]. In cuprinsul lucrarii se mentioneazi ca tendinta statelor este a ciuta ca sarcinile si apese
asupra contribuabililor pe cat este posibil, in masurd cu puterile acestora. Evident, cd sistemul
fiscal de impunere trebuie sa asigure stabilirea justa a sarcinilor fiscale. Este o chestiune morala,

sustin cei doi autori ca cei nevoiasi sa plateasca mai putin [130, p.15].
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In consideratia profesorilor romani M.Minea, C.Costas - faptele unor contribuabili de a
sustrage de sub incidenta legii unele venituri si/sau bunuri impozabile contureaza fenomenul
evazionist [107, p.245]. Cu alte cuvinte, evaziunea fiscald este definitd sintetic, dupa ideea
autorilor mentionati, ca fiind sustragerea, In tot sau In parte, de la impunerea materiei
impozabile.

Astfel, M.Minea si C.Costas considera evaziunea fiscala ,,legala” - modalitatea prin care
contribuabilul incearca sa se plaseze intr-o pozitie cat mai favorabild, pentru a putea beneficia
intr-o mai mare masura de avantajele oferite de reglementarile fiscale in vigoare, intr-un cadru
anumitor procedee legale, beneficiind de un regim fiscal mai avantajos. Adica, sustin autorii
nominalizati, evaziunea fiscald ,legald” este forma toleratd (admisd), in lipsa unor norme
juridice exprese care sa o incrimineze - ea nu poate fi sanctionata [107, p.246].

In opinia autorilor, evaziunea fiscala frauduloasa este posibild fie datoritd imperfectiunii
legii, a lipsei de uniformitate in activitatea organelor financiare, fie datoritd conduitei ilicite a
unor categorii de contribuabili [107, p.246-248]. Evaziunea fiscala frauduloasa consta in
disimularea obiectului impozabil, in subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau folosirea
altor cai de sustragere de la plata impozitului datorat.

In aceeasi ordine de idei, autorii M.Minea, L.Chiriac, D.lonescu arata in lucrarea Legea
evaziunii fiscale”, Bucuresti 2006, Editura C.H.Beck, cd au existat si vor continua sd existe
contribuabili care determinati de diverse interese si punandu-si In valoare inventivitatea - au
incercat si Tncearcd sa-si restranga obligatiile fiscale, scop in care recurg, uneori, la cele mai
ingenioase si variate metode. Faptele acelor contribuabili care reusesc sd sustragd de sub
incidenta legii fiscale unele venituri si/sau bunuri impozabile contureaza fenomenul evazionist,
periculos si extrem de daundtor pentru domeniul economico-financiar si, in general, pentru
economia nationala si societate [108, p.12-13].

In continuare, autorii sustin ci sustragerea de la indeplinirea obligatiilor financiar-
bugetare se poate realiza in diferite moduri: prin interpretarea normelor juridice si fiscale in
favoarea contribuabilului, prin plasarea materiei impozabile in afara sferei de actiune a
dispozitiilor legale privind impozitarea, prin disimularea obiectului impozabil constand in
subevaluarea cuantumului acestuia sau prin infrangerea brutala (directd) a prevederilor fiscale
[108, p.13-14].

Aceeasi autori disting evaziunea fiscald legala de cea ilicita. Astfel, opiniaza ca
evaziunea fiscald asa zis legald este considerata a fi modalitatea prin care contribuabilul incearca
sd se plaseze Intr-o pozitie cat mai favorabild, pentru a putea beneficia intr-o cat mai mare

masurd de avantajele oferite de reglementarile fiscale in vigoare, in timp ce evaziunea fiscala
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frauduloasa constd in disimularea obiectului impozabil, in subevaluarea cuantumului materiei
impozabile sau folosirea altor cai sau modalitati de sustragere de la plata impozitului datorat
[108, p.15-16].

O altd opinie obiectivd a autorilor, pe care o Insusim pe deplin este cea legatd de
excesivitatea sanctionarii delictelor fiscale doar penal. Astfel, autorii opiniaza cd reglementarea
exclusiv penald a faptelor de evaziune fiscald prin Legea nr. 241/2005 nu este neaparat cea mai
potrivitd, considerand gresit din punct de vedere conceptual ca unele masuri de sanctionare a
faptelor de evaziune fiscala sau a unor fapte legate de acestea sa fie prevazute de Legea nr.
241/2005, iar alte masuri cu acelasi scop (mdsurile de natura contraventionald) sa fie prevazute
in Codul de procedura fiscala sau intr-un alt act normativ (Legea contabilitatii, Codul vamal)
[108, p.20-21].

Autorii D.Saguna si M.Tutungiu nu-si distanteaza opinia de la notiunea lansata mai sus,
individualizdnd continutul acesteia Tn modul urmator: evaziunea fiscald reprezinta totalitatea
faptelor licite sau ilicite cu ajutorul carora cei interesati sustrag in total sau in parte materia lor
impozabila obligatiunilor stabilite prin legile fiscale [130, p.20].

Marea majoritate a autorilor citati, includ in cadrul notiunii de evaziune fiscala, si
evaziunea fiscald legald. Subscriem acestor puncte de vedere, argumentele aferente regasindu-se
in continutul propriu-zis al tezei de doctorat.

Si autorii D.Saguna si M.Tutungiu sustin existenta evaziunii fiscale legale si aceasta
presupune nisa legala a contribuabilului de a ocoli legea, recurgand la o combinatie neprevazuta
de lege ,,toleratd” prin scapare din vedere.

Interesanta pare a fi distinctia admisa intre frauda fiscald care constituie un fapt ilicit
chiar deseori penal si evaziunea fiscala propriu-zisd care nu implicd fapte care sd intruneasca
elementele infractiuni. Aceastd delimitare propusa de catre D.Saguna si M. Tutungiu [130, p.214],
ar fi justificatd in cazul legislatiei penale a RM, pedepsind in mod penal nu numai frauda fiscald
dar si evaziunea fiscalad propriu-zisa.

Totodatd, autorii romani D. Clocotici si Gh. Gheorghiu, in lucrarea Dolul, frauda si
evaziunea fiscald. Bucuresti: Lumina Lex, 1996, considera evaziunea fiscala drept o eschivare de
la impunere a platitorului de impozite, constatindu-se cd in cazul savarsirii fraudei fiscale
contribuabilul de multe ori apeleaza la numeroase tehnici, de la cele elementare la cele mai
sofisticate, ori altfel spus, de la cele artizanale la cele industriale. Manoperele frauduloase sunt
alaturate combinatiilor juridice in vederea diminudrii impozitului, apelandu-se cel mai adesea la
personal specializat [45, p.55-57].

Subscriem si opiniei autorilor Dan Drosu Saguna si Dan Sova din lucrarea Drept Fiscal,

Editura CH Beck, care sustin ca evaziunea fiscala este unul dintre capitolele cele mai studiate din

23



dreptul fiscal, atat de practicieni, cat si de teoreticieni. Cu toate acestea, in pofida a tot ceia ce se
scrie despre cauzele, modalitatile, amploarea, controlul sau sanctiunile privitoare la evaziune
fiscald, cuvintele care desemneaza acest fenomen sunt imprecise, iar domeniul pe care-l
cerceteaza este incert. Aceasta imprecizie provine de la diversitatea cuvintelor folosite pentru a
desemna, mai mult sau mai putin, acelasi fenomen, respectiv neindeplinirea voitd de catre
contribuabili a obligatilor fiscale ce revin in sarcina lor [131, p.78].

Autorii aratd ca prima lege a evaziunii fiscale a aparut ca o necesitate in vederea
combaterii anumitor categorii de fapte favorizate de modificarile intervenite in structura
capitalului. Dupa decembrie 1989, capitalul de stat a suferit schimbari esentiale in favoarea
capitalului privat, avand loc un transfer al proprietatii care a generat cresterea numarului de
agenti economici cu capital de stat, mixt sau privat. Lipsa reglementarilor, precum si
deficientele si inadvertentele celor existente au creat posibilitatea pentru cei carora le reveneau
obligatiile fiscale de a se sustrage de la Indeplinirea acestora. Astfel, legiuitorul si-a propus
adoptarea unor masuri de combatere, prevenire si stopare a fenomenului de evaziune fiscala,
concretizate in Legea Romaniei nr.87/1994. Aceasta lege a functionat cu succes, cel putin prin
prisma efectului regulator pe care l-a avut, in sensul ca a ordonat din punct de vedere legal
faptele contraventionale si penale, urmarind totodata, sintetizarea obligatiilor fiscale esentiale
ale contribuabililor, menite sa reduca si sa stopeze evaziunea fiscala.

Odata cu adoptarea noii Constitutii a Romaniei, s-a hotarat ca impozitele si taxele pot fi
stabilite numai prin lege, statudndu-se astfel garantarea dreptului de proprietate a tuturor
cetatenilor. Astfel, in baza acestei dispozitii constitutionale, coroborata cu evolutia de ansamblu
a criminalitatii economico-financiare s-a impus cu necesitate promovarea unei noi legi pentru
prevenirea cu mai multd eficientd a acestor categorii de infractiuni, lege care, din pacate, a
dezincriminat contraventia fiscala, stabilind doar fapte penale in cazul evaziunii fiscale [131,
p.282-286].

Printre ideile lansate in lucrarea sa cu titlul Evaziunea fiscala, aspecte controversate de
teorie si practica judiciard. Bucuresti: Editura Rosetti, 2003, [9, p.22] C.Balaban se inscrie
printre cei mai pregatiti specialisti romani care supun studiului evaziunea fiscald sub aspect
teoretico-practic. Operdnd cu o notiune cunoscutd in literatura de specialitate vis-a-vis de
evaziunea fiscala, avand continut diferit de la opinie la opinie (sustragerea pe diferite céi de la
obligatiile fiscale, ascunderea sub diferite forme a surselor si a cuantumului de venituri
impozabile) totalitatea procedeelor licite si ilicite cu ajutorul carora cei interesati sustrag, in
totalitate sau in parte, averea lor de la obligatiile stabilite prin legile fiscale, autorul indica totusi
asupra celor doua forme ale evaziunii fiscale: licitd si iliciti. In acest context, se subliniazi ci

evaziunea licita presupune actiunea contribuabilului de a ocoli legea, recurgand la o combinatie
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neprevazuta a legilor si deci ,toleratd” prin scapare din vedere, iar evaziunea fiscald licita
permite sustragerea de la impozitare a unei parti din materia impozabild, fara ca aceasta conduita
sa fie considerata infractiune sau contraventie.

Lucrarea autorului este importantd sub aspectul analizei complexe si interdisciplinare,
mai cu seama din perspectivele unei reale aplicari a normativului penal, deoarece concluzioneaza
ca fenomenul de evaziune fiscald influenteazd in mod negativ volumul veniturilor statului prin
doud mecanisme: direct, prin care faptele de evaziune fiscald priveaza in mod “mijlocit bugetul
statului de o parte a veniturilor ce i se cuvin in conformitate cu legislatia in vigoare, prin neplata
obligatiilor fiscale; si indirect, prin determinarea administratiei publice centrale de a majora
cotele de impozitare si, implicit de a mari presiunea fiscald, rezistenta la impozite si ponderea
fenomenului de evaziune fiscala, de unde rezultd un nivel mai scazut al veniturilor statului [9,
p.143].

In concluzie, autorul indica asupra faptului ca datoritd consecintelor deosebit de grave pe
care le are intr-o societate comiterea unor astfel de infractiuni, masurile ce trebuie luate in
vederea prevenirii $i combaterii acestora trebuie sa fie foarte ferme.

Interventia statului in economie prin acordarea de diferite facilititi nu trebuie sd creeze
portite care dau posibilitatea comiterii evaziunii fiscale tocmai in aceste domenii si, in acelasi
timp, nu trebuie sa creeze dezechilibre pe piata concurentiala [9, p.152].

Sub aspect tactico-criminalistic, lucrarea autorului C.Balaban este relevanta, intrucat
acesta arata care sunt principalele metode, modalitéti si tehnici utilizate de persoane sau grupuri
de persoane pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, referindu-se la marea evaziune
fiscala din domeniul importului, productiei si comercializarii titetului si produselor petroliere, a
alcoolului si bauturilor alcoolice, a prestdrilor de servicii si constructii $i a evaziunil prin
utilizarea zonelor defavorizate.

Astfel, in domeniul importului, productiei si comercializarii de titei si produse petroliere,
au existat situatii in care aveau loc aprovizionari de produse neaccizate, achizitionate direct din
rafinarii, pe baza de facturi fiscale, unde producatorul nu a aplicat acciza, iar ulterior
aproviziondrii a avut loc schimbarea destinatiei produselor respective, acestea fiind
comercializate prin statii de de carburanti ca produse accizate. O altd modalitate este cea a
interpunerii pe lantul de comercializare a unor societati comerciale care, desi sunt atestate prin
certificate de Tnmatriculare si coduri fiscale, sunt in realitate ,,fantoma”, fara un sediu real si fara
asociati care sa poatd fi identificati. Sumele de bani obtinute prin acest procedeu, neimpozitate,
intrd n posesia firmelor fantoma, dar in mod evident acestea sunt Tmpartite de persoanele din

spatele acestor societdti ,,fantoma”[9, p.14].
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In ceea ce priveste evaziunea fiscald prin importul, productia si comercializarea de alcool
si bauturi alcoolice, autorul opiniaza ca principala metodd utilizatd de agentii economici
evazionisti cu activitate In domeniu a fost elaboratd si pusa in practica prin sistemul cesiondrilor
de societati catre cetateni strdini, coroborat cu specularea lacunelor legislative. Astfel, asociatii,
cetateni romani, au Tnmatriculat societatile legal, au obtinut autorizatii de producere alcool si
bauturi alcoolice, in baza cidrora au desfasurat “la vedere” si aparent legal activitatea pe o
anumitd perioadd, timp in care s-au acumulat Tnsemnate obligatii fiscale, moment in care au
cesionat societatea cu active si pasive cdtre cetateni strdini care nu au mai putut fi identificati.
Mai mult decét atat, autorizatiile, documentele fiscale ale societdtii cesionate au fost utilizate in
continuare de persoane ramase neidentificate, servind la acoperirea altor tranzactii ilegale [9,
p.16-17].

Cu privire la evaziunea fiscala comisd in sfera prestdrilor de servicii si constructii, autorul
aratd ca metoda clasicd de infractiune fiscald este reprezentatd de procedeul prin care societatile
din Romania inregistreaza in evidenta financiar-contabild in mod fictiv prestari de servicii de la
extern sau intern, care ulterior nu mai pot fi cuantificate sau identificate In mod fizic si material.
In mare parte, societitile “prestatoare” fie sunt societiti fantoma sau cesionate, fie sunt firme
inregistrate in paradisurile fiscale. In realitate, aceste servicii nu sunt prestate ca atare,
realizandu-se doar un circuit fictiv al documentelor in baza carora sunt majorate in mod artificial
cheltuielile, se deduce ilegal T.V.A., sau, in cazul importurilor de asemenea servicii, are loc,
aparent legal, un transfer de valuta in afara tarii [9, p.16-17].

Cu privire la evaziunea prin utilizarea importurilor si exporturilor, autorul arata ca in
cazul importurilor de materii prime, materiale, produse finite subevaluate si vamuite ca atare,
metoda principald de evaziune fiscald consta in interpunerea unei societati de tip fantoma sau
reald, dar cesionati ulterior, pe circuitul economic de comercializare la intern. in ceea ce priveste
exportul, din practica organelor de control financiar fiscal au rezultat aspecte si constatari care
conduc la ipoteza manifestirii a doud forme de evaziune fiscale. In primul caz este vorba de
achizitiile de marfuri la intern care sunt exportate la preturi modice catre beneficiari externi
localizati in spatii specifice paradisurilor fiscale, unde are loc saltul de pret si recuperarea in
valutd a diferentei pand la valoarea reald a exportului, iat in cel de-al doilea caz, “ne aflam in
situatia exporturilor oarbe”, in sensul ca marfa exportata nu paraseste practic teritoriul tarii, fiind
inlocuitd cu produse de calitate infinit reduse. Astfel, societatea “exportatoare” beneficiaza de o
serie de facilitati: cota 0 de TVA si impozit pe profit 5% [9, p.16-17].

Pentru analiza unor imprejurari care conduc la nasterea fenomenului evazionist, in forma
unor stari, s-a identificat necesitatea apeldrii la opiniile stiintifice care descriu din punct de

vedere teoretic, cauzele principale ale evaziunii fiscale. Din perspectiva acestor premise, a fost
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analizatd si lucrarea autorului T. Mrejeru, Evaziunea fiscald (practica judiciara — legislatie
aplicabild), Editura S.C. "Tribuna economicd", Bucuresti, 2000, [110, p.7], care demonstreaza
cd, din cauza modului in care legislatia fiscala stabileste obiectul impozabil, o anumita parte din
veniturile sau averea unor persoane sau categorii sociale sunt sustrase de la impunere. Cu alte
cuvinte, platitorul de impozite speculeaza reglementdrile fiscale in vigoare si incearcd sa se
plaseze intr-o pozitie cat mai favorabild pentru a beneficia Tn mai mare masurd de avantajele
oferite de lege. De reguld, un astfel de contribuabil utilizeazd procedeele legale, sesizand si
oferirea unor stimulente de ordin fiscal pentru anumite activitati economice promotionale, dar de
care profita si persoane ce nu sunt indreptatite. O astfel de evaziune - la adapostul legii - permite
sustragerea de la o parte din materia impozabila, fard ca aceastd conduita sa fie considerata ca o
vatdmare a legii, sustin si autorii D. Clocotici, Gh. Gheorghiu in lucrarea Evaziunea fiscald,
Editura "Lumina Lex", Bucuresti, 1995 [45, p.3].

Tot T. Mrejeru in lucrarea indicatd mai sus subliniazd ca multitudinea reglementarilor si
a impozitelor stabilite de acestea constituie mai degrabd un indemn la eludarea acestora sau la
gasirea de "solutii" care sd conduca la diminuarea obligatiilor de platd. Fenomenul este
explicabil, aria lui de cuprindere fiind pe tot globul, indiferent de gradul de dezvoltare. Astfel, in
majoritatea tarilor lumii este instituit un regim special de impozitare al veniturilor realizate din
plasamente cu caracter de economii personale, mai ales in cazul in care sunt reinvestite. Tot
astfel, multe tari aplicd cote reduse ori chiar exonerari de impozite pentru cetatenii nerezidenti
care efectueaza pe teritoriul lor operatiuni financiare, investitii sau participari la capital. O astfel
de politica deschide larg drumul evaziunii fiscale pentru cetatenii altor tari. De fapt, mecanismul
evaziunii fiscale legale se realizeaza tocmai 1n aceste spatii financiare cunoscute sub denumirea
de "paradisuri fiscale” unde exista legislatii superliberale si un regim de impunere deosebit de
indulgent.

De asemenea, autorul T. Mrejeru, face precizari legate de evaziunea fiscala frauduloasa
sau frauda fiscala, ce constd in disimularea obiectului impozabil, in subevaluarea cuantumului
materiei impozabile sau folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului datorat, astfel de
fapte constituind infractiunile dezbatute in cuprinsul tezei. Altfel spus, spre deosebire de
evaziunea fiscald legala - care presupune o mentinere prudentd in limitele legii -, frauda fiscala
se comite prin ncdlcarea flagrantd a legii, platitorul de impozite sau taxe profitind de modul in
care se face impunerea, care, de regula, este stabilitd pe baza declaratiei platitorului de impozite,
acesta fiind obligat s comunice organelor fiscale toate elementele necesare fixarii obligatiilor

fiscale.
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In aceeasi ordine de idei, autorii D. Clocotici, Gh. Gheorghiu in lucrarea Evaziunea
fiscala, Editura "Lumina Lex", Bucuresti, 1995, sustin cd micsorarea incasarilor bugetare din
impozite si taxe, datoritd evaziunii fiscale a devenit si 1n tara noastra o problema acutd. Pe buna
dreptate, doctrina de specialitate considera frauda fiscala un adevarat "cancer" care afecteaza,
deopotriva, atat viata politica, in toate segmentele sale, cét si societatea civila. Studiile intocmite
de organismele de specialitate din tarile dezvoltate atestd faptul ca frauda fiscala se cifreaza la
aproximativ 25% din valoarea bugetelor acestor tari, in timp ce in tarile In curs de dezvoltare -
ori in cele aflate in perioada de tranzitie spre economia de piatd - frauda fiscala se ridicd la
procente ce depasesc cu mult 50% din valoarea bugetului. Cu alte cuvinte, asa cum releva cei doi
autori, prima cauzd a fraudei fiscale este sistemul fiscal in cadrul caruia se dezvolta, bazat pe
principiul declarativititii contribuabilului. in cazul acestuia opereazi prezumtia de sinceritate,
ceea ce constituie, de fapt, "o incitatie la disimulare" [45, p.9-10].

Un set de opinii separate si meritorii sunt lansate de catre autorul N.Hoanta (Hoanta N.
Institutia impozitului. in impozite si taxe, octombrie-noiembrie 1996, nr.10-11, [80, p.131-136];
Hoanta N. De la filosofia fiscala la politica fiscala. In: Tribuna economica, 11.03.1998, nr.10,
[81, p.63-65]; Hoanta N. Dincolo de frontierele legalitatii. Economia subterana-evaziunea
fiscala-coruptie. In: Tribuna economica, 22.07.1998, nr.29, [82, p.70-72]; Hoanti N. Evaziunea
fiscald. Bucuresti: Editura Tribuna Economica, 1997, [79, p.316]; Hoantd N. Evaziunea fiscala:
evaludri, sanctiuni, prevenire. in: Impozite si taxe, mai 1996, nr.5, [83, p.67-77]; Hoantd N.
Inechitatea fiscala. In: Impozite si taxe, ianuarie-februarie 1997, nr.1-2, [84, p.142-144]).

Dupa cum evidentiaza autorul N.Hoanta evaziunea fiscala este unul dintre fenomenele
economico-sociale complexe de maxima importanta cu care statele de astazi se confrunta si ale
carei consecinte nedorite cautd sa le limiteze tot mai mult, eradicarea fiind, practic, imposibila.

Efectele evaziunii fiscale se repercuteaza direct asupra nivelurilor veniturilor fiscale,
creand distorsiuni in mecanismul pietei si poate contribui la inechitdti sociale. Daca nu ar fi
aceste ,,rele” aduse de evaziunea fiscald, dar ele nu s-ar rezuma decat la atat, si statul ar trebui sa
se preocupe sistematic si eficient de preintdmpinarea si limitarea fenomenului evaziunii fiscale.
Cu toate acestea, statul, prin puterile publice, poate si sa incite la evaziune, urmarind in principal,
doud scopuri: un scop ,,pozitiv’ argumentat de dorinta de a stimula formarea capitalului si un
scop ,,negativ” reflectat in sprijinirea unor grupuri de interese, de multe ori de tip matiot, cu tot
cortegiul de consecinte [83, p.67-77].

Tot autorul nominalizat arata ca interventia statului In mentinerea unui anumit grad de
evaziune fiscala trebuie coordonata prin prisma raportului dintre efecte (formarea capitalului) si
eforturi (o mare risipa de resurse, bugetare sau nu, crearea de inechitate in veniturile disponibile

ale contribuabililor, etc.), si cd acesta trebuie sd tind seama ca ,,efectul benefic al interventiei
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statului, in special sub raport legislativ, este direct, imediat si vizibil, in timp ce efectele ei
nefaste sunt treptate si indirecte, neperceptibile.... ”. Unul dintre aceste efecte este fenomenul
coruptiei care este practic inevitabilul insotitor al evaziunii fiscale [83, p.67-77].

Descoperirea evaziunii fiscale (care poate fi infractiune sau contraventie) si pedepsirea
infractorilor (contravenientilor) are loc cu atat mai usor cu cat se cheltuieste mai mult pentru fisc,
politie, justitie si echipamente specializate. Rentabilitatea de descoperire a evaziunii fiscale, de
arestare si condamnare a infractorilor va fi cu atdt mai mare cu cat vor costa mai putin fiscul,
politia, judecatorii, avocatii, si cu cat va fi mai dezvoltat gradul de inzestrare determinat de
tehnologii [83, p. 77-78].

Sistemul de drept, aplicabil uneia sau alteia dintre tari, determind Tn mare masura atat
dimensiunea sustragerii, cat si modul de realizare. In tari precum Franta sau Elvetia, termenul de
evaziune fiscald nu reprezintd nici micar o sustragere de la plata unor impozite si taxe. In sens
strict, acolo, prin evaziune fiscald se intelege nerespectarea unor norme de disciplind financiara,
care determind incasarea cu intarziere a sarcinilor bugetare. Activitatea de sustragere cu intentie
in tot sau 1n parte a materiei impozabile este denumita, in aceste tari, frauda fiscala.

In Romania, insa, nu existd denumirea de frauda fiscald, termenul generic folosit fiind cel
de evaziune fiscala. Insa, daca se foloseste acest termen pentru sustragerea de la impozitare,
nerespectarea unor reguli de disciplina financiard nu poate fi calificatd drept evaziune. Autorul
arata ca prima confuzie a fost facutda de Legea Romaniei nr. 87/ 1994, care, desi se intitula ,,legea
privind combaterea evaziunii fiscale* si dadea definitia evaziunii ca fiind o sustragere, totusi, la
art. 17 prezenta si sanctiona o serie de abateri contraventionale, ce nu intrau Tn domeniul
sustragerii; de altfel, aceastd concluzie terminologica o fac chiar persoanele care actioneaza in
domeniul colectdrii si administrarii impozitelor si taxelor. Printre obiectivele prioritare ale
aparatului de control fiscal, se numard permanent respectarea de cdtre contribuabili a
reglementarilor legale privind determinarea, evidentierea si vdrsarea impozitelor, taxelor si a
altor obligatii financiare catre buget, realitatea si legalitatea sumelor solicitate de agentii
economici, prin cererile de rambursare, respectarea prevederilor legale privind acordarea
facilitatilor fiscale solicitate de agentii economici, aplicarea masurilor legale pentru repatrierea
valutei, incasarea contravalorii exporturilor, utilizarea sumelor alocate agentilor economici de la
bugetul de stat pentru subventii.

Or, doar acele operatiuni care implica de la sine mijloace de sustragere (realitatea si
legalitatea cererilor de rambursare, respectiv respectarea normelor privind acordarea facilitatilor
fiscale) pot face obiectul unor cercetari in materia evaziunii fiscale.

Evaziunea fiscala este o marime endogena, dar si exogena, adica ea depinde de

autoritatile fiscale, precum si parlament, guvern, si de contribuabili, ca participanti activi ai
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fenomenului, dar si de factori exteriori (variabile economice, sociale, culturale, psihologice). In
aceste conditii, mentioneaza autorul N.Hoantd, problema care se pune este de a sti daca
autoritatile fiscale pot controla si in ce masura fenomenul evaziunii fiscale [83, p.113-114].

Autorul roman E.C.Dinga in articolele publicate (Dinga E.C. De la evaziune fiscala la
frauda fiscald, in: Tribuna economica, IASI 1999, nr.10, [61, p.65-67]; Dinga E.C., Ionitd N. -
Controlul fiscal: activitate economica si instrument economic, in: Tribuna economica,
20.05.1998, nr.20,[62, p.44]; Dinga E.C., Ionitd N. Evaziunea fiscala. Distinctii conceptuale in:
Tribuna economica, 3.06.1998, nr.22, [63,p.45-46] distinge evaziunea fiscala autonoma,
evaziunea fiscald indusa si evaziunea fiscala legala [61, p.65-67].

In esenta, spune autorul roman, in timp ce evaziunea fiscald indusi determini evaziunea
fiscald doar la nivelul diferentei dintre ratiunile interne ele subiectului si institutia fiscald,
evaziunea fiscala legala este rezultatul suprapunerii unor motivatii preexistente de evazionare
peste unele nise evazioniste create sau permise de lege. Cu referire la evaziunea fiscald autonoma
si cea legala, se consemneaza ca corelatia constd in faptul cd ambele sunt rezultatul unor
motivatii interne ale contribuabilului [61, p.65-67].

Criminalitatea fiscald, constatd autorul, este organic legatd de relatiille de piata,
proprietatea privatd si activitatea de Intreprinzator. Gradul prejudiciabil al infractiunilor
economice este determinat si de faptul ca acestea impiedica incasarea planificata a impozitelor si
altor plati la buget, determindndu-se si anumite piedici referitoare la functionarea normald a
economiei de stat [62, p.3, 14-15].

Deci, notiunea actuala a sistemului economic include in sine cumulul de procese sociale,
care au loc in societate in baza relatiilor patrimoniale si formelor organizationale existente in el
[62, p.13]. Delimitarea, insa, a infractiunilor fiscale de alte infractiuni comise in aceasta sfera
poate fi facutd pe baza obiectului lor nemijlocit. Obiectul nemijlocit al infractiunilor fiscale este
determinat ca fiind cumulul de relatii sociale concrete, aparute excusiv pe baza calcularii si
achitdrii impozitelor si altor plati obligatorii [62, p.14], opinie cu care suntem total de acord, desi
ar trebui indivualizate care sunt categoriile de plati obligatorii, in forma actuald neexistand
conditia permisivitatii, pentru ca fiecare contribuabil s le cunoasca.

In lucrarea amintita, autorul vine cu noi argumente referitoare la problematica care apare
ca efect al delictualitdtii fiscale, opinind ca delictele fiscale, inclusiv infractiunile fiscale, creeaza
nu numai probleme sociale, financiare, dar si probleme de ordin moral. Evaziunea fiscald comisa
de catre unele organizatii, si achitarea deplind a platilor fiscale de catre alte organizatii, incalca
principiul concurentei loiale; acestia, in conditiile dezvoltarii relatiilor de piata, sunt pusi pe scari

inegale [62, p.14-15].
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Tot autorul arata ca evaziunea fiscala a persoanei juridice se manifesta din punct de
vedere subiectiv prin vinovitie intentionatd. In acest sens, sustine, cd trebuie luat in vedere ci
scopul actiunilor infractionale este eschivarea de la executarea obligatiilor fiscale fata de stat cu
utilizarea ulterioard a mijloacelor tainuite dupa vointa sa: retinerea mijloacelor neachitate la
buget in proprietatea sa ori a Intreprinderii, trecerea acestor bunuri In proprietatea tertelor
persoane [63, p.15].

O importanta stiintificd substantiald pentru cercetarea noastrd a reprezentat-0 lucrarea
autorului M.Corj, Bazele constitutionale ale impozitarii de stat (Chisindu: IFSD al ASM, 2003),
unde se marcheaza ideea ca actualul sistem fiscal al Republicii Moldova nu este suficient din
cauza impozitelor excesive [47, p.109, 138, 140, 150]. Aceasta este confirmata si prin concluzia ca
experienta statelor de drept demonstreaza ca doar stabilirea unui echilibru optimal intre
interesele statului si ale contribuabililor creeaza posibilitatea dezvoltarii armonioase a tarii in
ansamblu. Autorul consemneaza ca reforma sistemului fiscal este un proces complicat, pe motiv
ca necesita sa fie reformata intreaga structura; [47, p.13l] sistemul de impozitare din Republica
Moldova purtdind un caracter preponderent fiscal face mai dificila realizarea principiilor
stimulatoare si de reglementare a impozitelor [47, p.132-133].

Facand anumite incursiuni analitico-stiintifice in materia fiscalitatii sub aspectul
reglementarilor constitutionale, autorul M.Corj supune cercetarii o gama ampla de problematici:
ce presupune impozitarea sub aspect de concept?; cum sunt identificate esenta si functiile
impozitului?; care principii constitutionale ale impozitarii au fost puse la baza sistemelor fiscale
ale tarilor cu o economie de piatd dezvoltatd si care este raportul de diferenta/corelatie cu cele
adoptate de RM?; care sunt drepturile si obligatiile generale ale contribuabililor?; ce presupune
eschivarea de la plata impozitelor si care este impactul nefast al fenomenului in ansamblu?; care
norme juridice formeaza cadrul normativ vizand combaterea fenomenului de eschivare de la
plata impozitelor in RM? etc. In concluzie, se conchide ca sistemul fiscal existent in Republica
Moldova, din punctul de vedere al cresterii economice, nu permite a crea conditii de dezvoltare
[47, p.58].

Totodata, autorul M.Corj subliniazd ca evaziunea fiscala este o notiune foarte dificil de
precizat, in plus, nu exista o definitie legala a fraudei fiscale. Se mentioneaza ca dacd se vorbeste
de fraudd, se vorbeste in aceeasi masurd de frauda legala sau legitimd, de frauda ilegald, de
evaziune internationald, evaziune legala, evaziune ilegala, de paradisuri fiscale sau de refugii, de
abuzul dreptului de a fugi din fata impozitului, de libertatea alegerii cdii celei mai putin
impozitate sau subestimarea fiscala, frauda la lege sau economia subterana [47, p.178], opinie cu
care suntem total de acord, intrucat totalitatea notiunilor indicate de acesta insumeaza fenomenul

evazionist.
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Opindm si cu sustinerea autorului M.Corj, precum ca frauda fiscala, fiind cel mai des
intalnita, desemneaza (in stricto senso) o infractiune la lege si se distinge de evaziunea fiscald
observa cd frauda imbraca o conceptie extensiva, notiunea de evaziune fiscald fiind inclusa in
cea de fraudd. Evaziunea fiscald in sens restrans si frauda fiscald formeaza categoria delictului
fiscal ori a evaziunii fiscale in sens larg al cuvantului.

In ceea ce priveste evaziunea fiscala iliciti, autorul arati ci aceasta are un caracter
fraudulos, in sensul cd reprezintd actiunea contribuabilului ce violeaza o prescriptie legald cu
scopul de a nu plati impozitul cuvenit. Este frauduloasa situatia cand contribuabilul, obligat sa
furnizeze date in sprijinul declaratiei sale, recurge la disimularea obiectului impozabil, la
subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau folosirea altor cai de sustragere de la plata
impozitului datorat. In general, ¢ greu si se poati determina toate formele de evaziune de acest
gen. Acelea de care trebuie sd se tind seama sunt: inregistrarile cu scopul de a micsora
rezultatele; infiintarea de conturi pasive cu nomenclaturi fictive; amortismente nelegale si
amortismente la supraevaluari; rezervele latente; nejustificarea cu documente legale a
inregistrarilor; trecerea de cifre nereale 1n registrele comerciale; erori in conturi personale a unor
parti din beneficiu; reducerea cifrei de afaceri; mascari de parti din beneficiu prin omisiuni;
contabilizari de cheltuieli si facturi fictive, etc.[47, p.179].

De asemenea, nu putem trece cu vederea lucrarile din domeniu, publicate de catre autorul
A.Armeanic (Armeanic A. s.a. Drept fiscal. Chisindu: Museum, 2001[6]; Armeanic A.
Fiscalitatea in statele contemporane. Note de curs. Chisindu: Centrul editorial al USM, 2003.[7];
Armeanic A. Drept Financiar, Chisinau: ASEM 2006[8]).

Prima lucrare citata constituie o carte de cdpatai in domeniul fiscal, in care este lansata
ideea sistemului fiscal de la origini pana in zilele noastre, cu repere la elementele de rdspundere
juridica pentru incalcarea legislatiei fiscale. Astfel, coautorii A.Armeanic, V.Volcinschi,
A.Rotaru, T.Gujuman, E.Tetelea, [.Palade puncteaza pe aparitia dreptului fiscal si legislatiei
fiscale [6, p.I-23], pe teoria generala privind impozitele si impunerea [6, p.23-41], pe procedura
fiscala [6, p.4l-77], reglementarea juridica a impozitelor si taxelor [6, p.156], sI nu in ulstimul
rand pe administrarea fiscala [6, p.157-198]. Un aport deosebit este adus de catre autori la analiza
formelor de raspundere juridica in cazul delictelor fiscale, specificandu-se, in particular,
raspunderea penald, raspunderea contraventionald, raspunderea fiscald, raspunderea disciplinara,
raspunderea materiala [6, p.176-198].

In cuprinsul celei de-a doua lucrate citatd, autorul arati ci in urma actiunii factorilor
politici, economici si sociali, incasarile fiscale au cunoscut o crestere continud, in timp ce

veniturile ramase la dispozitia persoanelor fizice si juridice pentru consum si acumulare sunt in
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descrestere, datoritd sporirii fiscalitatii. Prin intermediul impozitelor, o parte a veniturilor
populatiei si ale agentilor economici este prelevatd la dispozitia statului si utilizatd pentru
satisfacerea nevoilor publice.

Fiind componenta principala a veniturilor bugetare, impozitele trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte, adica sd respecte principiul impunerii echitabile, principiul politicii fiscale,
principiul politicii sociale, respectiv principiul politicii economice [7, p.20-21].

O alta lucrare publicata de catre V. Bujor si O. Pop, Criminalitatea in domeniul fiscal.
Timisoara: Editura MIRTON, 2002, prezinta ideea ca principalele trei infractiuni care lovesc
deosebit de virulent in sistemul fiscal al Roméniei sunt: evaziunea fiscald, contrabanda si
bancruta frauduloasa, autorii le supun unui studiu complex si multiaspectual [26, p.19]. Raportul
dintre infractiunile de evaziune fiscald, contrabanda, bancrutd frauduloasd si frauda fiscala,
indicd autorii, este identic cu cel gen - specie, in sensul cd aceste infractiuni se includ in
multitudinea de modalitati de fraudare a domeniului fiscal. O remarca la acest capitol urmeaza a
fi facuta sub aspectul legislatiei Republicii Moldova, care, in viziunea noastrd, nu atribuie
contrabanda si infractiunile legate de insolvabilitate la categoria infractiunilor fiscale.

Un larg orizont de analiza includ autorii prin evidentierea opiniei vis-a-vis de factorii
care favorizeaza evaziunea fiscala la general. In acest spectru al analizei se include si lucrarea
elaborata de catre L.Carasciuc, M.Ciubotaru, N.Patiuc, L.Bejan, Coruptia si evaziunea fiscala.
Chisindu: Transpareency International-Moldova, 2003. Cel mai relevant, reclama autorii, este
impactul coruptiei asupra economiei. Distorsionand mecanismul de concurentd economica libera,
punand agentii economici in conditii neloiale, coruptia impiedica initiativa de antreprenoriat si
descurajeaza investitiile. Aceasta conditioneaza, la randul sdu, diminuarea veniturilor in buget
[31, p.5].

Referitor la comentariul aplicativ al legislatiei penale sub aspectul raspunderii, inclusiv
al infractiunilor fiscale, il regasim in lucrarile Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu.
sub redactia prof. A.Barbaneagra, Ed. Arc, Chisinau, 2003; A. Barbaneagra s.a. Codul penal
comentat si adnotat. Chisindu: Cartier Juridic, 2005; A.Barbdneagra s.a. Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu. Chiginau: Centrul de drept al avocatilor, 2009[37]; prof. S.
Branza s.a. Drept penal. Partea speciald. Vol.Il. Chisinau: Cartier juridic, 2005[25]. Autorii
ofera solutii aplicative de certd valoare stiintifica pentru determinarea semnelor constitutive ale
infractiunii si posibilitatea de incadrare juridica corecta potrivit acestora.

Oricum, la nivel de cercetdri monografice sistematizate in Republica Moldova, care se
referd strict la raspunderea penald pentru anumite delicte fiscale, raméan a fi studiile desfasurate
de catre V.Cusnir, V.Berliba, I.Vremea (Cusnir V., Berliba V. Aspecte juridico-penale ale

evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor. Studiu monografic. Chisindu:
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Academia ,,Stefan cel Mare”, 2002. [48]; Vremea I. Evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor (aspecte juridico-penale). Monografie. Chisinau: CE USM, 2003.
[144]). Avand aceeasi sursa de inspiratie autorii citati se impun, cu titlu de amanunt, in ceea ce
vizeaza analiza continutului normativ al infractiunii de evaziune fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, facandu-se referirile de resort la modalitétile normative si faptice de
comitere a infractiunii, formele de manifestare, delimitarea de alte infractiuni. Desi studiile au
fost realizate Tn mod separat, autorii in mare parte au operat cu acelasi set de opinii de certa
valoare stiintifica. Anumite incoerente de opinii vis-a-vis de obiectul material al infractiunii,
precum si de momentul consumarii acesteia determind esenta complexa a problematicii si
incoerente dicteaza anumite dificultati sub aspect de legislatie, dar nu teorie.

O opinie interesantd o abordeaza autorul [.Vremea in lucrarea Evaziunea fiscald a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, care opineaza ca evaziunea fiscala a fost conceputa
si este reglementatd din necesitatea stabilirii si incasarii conforme a impozitelor, taxelor si a
celorlalte venituri publice. Pentru incalcarile normelor juridice fiscale, care au drept consecinta
financiard plata unor impozite si taxe mai mici decat cele legal datorate ori chiar neplata unor
impozite sau taxe, in limbajul fiscal modern s-a incetatenit denumirea “evaziune fiscala”. Cu
toate acestea, legiuitorul nu da o definitie legald a evaziunii fiscale la general si a evaziunii
fiscale penale in special, oferind aceasta posibilitate doctrinei juridice [144,p.24].

In continuare autorul sustine ci evaziunea fiscald poate mbrica doua forme, respectiv
evaziunea fiscald legald si cea ilicitd. Cu privire la cea din urma evaziune, opiniaza ca, cuprinde
actele savarsite de subiectii impozabili (contribuabili), care violeazd o prescriptie legald cu
scopul de a nu plati impozitul cuvenit. Aceasta se concretizeaza sub multiple forme de
manifestare, printre care intocmirea de declaratii false; intocmirea unor documente de plati
fictive; intocmirea de registre contabile nereale; nedeclararea materiei impozabile; declararea de
venituri inferioare celor reale; executarea de registre de evidentd contabild dubld; diminuarea
materiel impozabile rezultate din reducerea cifrei de afaceri prin inregistrarea in cheltuielile
Unitatii a unor cheltuieli cu caracter personal ale administratorilor ori inregistrarea de cheltuieli
neefectuate in realitate; vanzarile facute fard factura, precum si emiterea de facturi fara vanzare
efectiva, care ascund operatiuni reale supuse impozitarii; falsificarea bilantului.

Aceste modalitati ale evaziunii fiscale ilegale au o particularitate comuna: toate lezeaza
interesele bugetului de stat, fapt ce se exprimd prin neobtinerea incasdrilor fiscale cuvenite
acestuia ca rezultat al faptelor ilegale ale subiectului [144,p.25].

Totodata, autorii V.Cusnir si V.Berliba sunt de parere ca delictele fiscale se deosebesc la

nivel general unele de altele printr-un caracter specific de pericol social, o ilegalitate individuala,
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o forma concretd de vinovdtie si o proprie pasibilitate de pedeapsa, in timp ce infractiunile din
domeniul fiscal au o aparitie eventual noua in cadrul sistemului incriminator al legislatiei penale,
necunoscand o interpretare unicd in ceea ce priveste numarul si categoriile de fapte atribuite la
ele [48,p.40-41].

In opinia acestor autori infractiunile fiscale sunt eschivarea de la prezentarea
documentelor si a datelor cu privire la venit; diminuarea de catre intreprinderi, institutii si
organizatii a platilor la bugetul public national; evaziunea fiscald a persoanelor fizice; tainuirea
mijloacelor in devize; deschiderea ilegala a conturilor si depozitarea mijloacelor banesti in
straindtate; neachitarea impozitelor, taxelor si altor pldti; transportarea, pastrarea sau
comercializarea marfurilor supuse accizelor, fard marcarea lor cu timbre de control.

Mai mult, autorii opiniaza ca toate infractiunile fiscale, la randul lor, ar putea fi
repartizate in doud grupuri, avand criterii de delimitare a subiectul impunerii si metodei de
savarsire a delictului fiscal. Evaziunea fiscald exprimatd prin diminuarea de catre intreprinderti,
institutii si organizatii a platilor la bugetul public national se deosebeste de evaziunea fiscald a
persoanelor fizice numai prin subiectul impunerii descris de legislatia fiscala, iar deosebirea
infractiunilor fiscale Tn ansamblu se face pe baza modalitatilor normative specificate de legiuitor
pentru fiecare incriminare in parte [48,p.41-42].

Incd o lucrare examinati deasemenea in acest sens este publicatia autorului V.Berliba —
Locul delictelor fiscale in cadrul infractiunilor din sfera economica. In cuprinsul acesteia, autorul
opinieaza ca apeland la legislatia in vigoare se poate constata care este locul infractiunilor fiscale
in cadrul sistemului de infractiuni in ansamblu si a infractiunilor economice, in particular [14].

Autorul mai aratd cd in sens restrans prin infractiuni fiscale se inteleg acele fapte
savarsite in cadrul activitatii economice a subiectului si care atenteaza la interesele financiare ale
statului, in particular, la relatiile care tin de formarea bugetului din incasarea impozitelor de la
persoanele fizice si juridice. In sens larg, infractiunile fiscale sunt interpretate ca fiind oricare
acte ilicite, care atenteaza la relatiile din sfera impozitarii [14, p.30].

O alta lucrare importanta in domeniu combaterii fenomenului evazionist a autorului
V.Berliba este intitulata Delictul Fiscal — concept si manifestari, nomografie, Chisinau, 2010
[15].

In viziunea autorului, delictul fiscal trebuie sa fie particularizat de anumite caracteristici,
semne distinctive obligatorii, inclusiv:

1. Delictul fiscal, in aspect obiectiv, trebuie sd fie prevazut in mod obligatoriu de
legislatia fiscala. Delictului fiscal, este ca fapta sa constituie abatere de la normele C.fisc. al RM.
Argumentarea are in suport sintagme legislative: “tragerea la raspundere pentru incalcarea fiscala

se face In temeiul legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savérsirii incalcarii, cu
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conditia cd incalcarea prin caracterul ei, nu atrage dupd sine, in conditiile legii, raspunderea
penald” (art.233 alin.l C.fisc.). Cu alte cuvinte, pentru admiterea raspunderii juridice, inclusiv
penale, initial este necesard constatarea unei abateri de ordin fiscal.

2. Delictul fiscal trebuie sa aiba ca obiect de atentare — relatiile din domeniul fiscalitatii.
Cel de-al doilea semn al delictului fiscal este ca acesta sa aiba ca obiect special de atentare —
relatiile sociale din domeniul fiscalitatii. Acest semn este inclus in actiune, in scopul de a face
distinctie intre delict fiscal, in forma in care este enuntatd anterior, si o altd Incélcare in legatura
directd cu delictele fiscale si o incélcare inclusiv in domeniul fiscal.

3. Delictul fiscal trebuie sia fie urmat de aplicarea unei anumite raspunderi juridice
(fiscale, penale). Al treilea semn al delictului fiscal este pasibilitatea de raspundere juridica si
pedeapsa corespunzitoare. In acest sens, desi obiectiv fapta reprezinta, in primul rand, o abatere
de la normele fiscale, aceasta poate sa-si gaseascd expresie cu caracter de reglementare prin
dispozitiile normelor fiscale si a altor norme juridice [15, p.91-92].

In opinia autorului, delictul fiscal are douid modalititi cu caracter distinct, respectiv
frauda fiscala si evaziunea fiscalda propriu-zisa. Frauda fiscald constituie delictul fiscal
intentionat, care constd in violarea legislatiei fiscale in vederea diminudrii materiei impozabile
prin ingeldciune, fals sau uz de fals ori alte mijloace frauduloase, in timp ce evaziunea fiscala
propriu-zisa constituie acel delict fiscal, manifestat prin eschivarea in intregime sau partial de la
obligatiile fata de fisc prin alte metode decat inselaciunea, falsul, uzul de fals (spre exemplu,
neprezentarea unui act in cazul cand acesta este considerat de lege ca obligatoriu, neachitarea
impozitului, etc). Evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor constituie un
caz tipic de evaziune frauduloasa, frauda fiscala, contindnd in esentd o anumitd inselare, iar in
modalitatea tainuirii unor obiecte impozabile - ne putem afla atat in fata unei fraude fiscale, cat si

a unei fapte de evaziune propriu-zisa [15,p.95].

1.2. Analiza publicatiilor de specialitate aparute 1in strainatate referitor la
cercetarea criminalistica a infractiunilor de evaziune fiscala

Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state au fost selectate si analizate din
perspectiva importantei majore pe care o au pentru stiinta criminalistica in ansamblu si, acestea
au contribuit decisiv la crearea opiniilor stiintifice ale autorului tezei de doctorat, fiind capabile,
in corelatie si unitate, prin apelarea la o bazd metodologica serioasa, sd se ajungd la concluzii de
valoare stiintifica majore. Aceastd analizd a materialelor publicate a fost desfasuratd in ordine

cronologicd, indiferent de locul publicarii lucrarii cercetate.
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O prima lucrare supusd analizei a fost cea a prof. univ. rus Ig. Alexandrov, Bazele
metodicii cercetarii infractiunilor fiscale, din cadrul manualului de Criminalistica, sub redactia
stiintifica a prof. univ. L. Drapkin si prof. univ. V.Karagodin, Moscova, 2004 [161].

In opinia autorului, infractiunile fiscale sunt cele mai des comise dintre infractiunile
economice, se deosebesc prin latentivitate, diversitate, multitudine de moduri de sdvarsire, in
structura generald a infractiunilor fiscale predominand eschivarea de la plata impozitelor
persoanei juridice (78%), si mai rar - eschivarea de la plata impozitelor de catre persoana fizica
(20%). Neindeplinirea obligatiunilor stabilite de agentul fiscal si tdinuirea mijloacelor banesti si
a patrimoniului, introduse in Codul Penal al Federatiei Ruse relativ recent, prezinta in sine o
varietate a eschivarii de la plata impozitelor. Acesta mai sustine cd persoanele atrase la
raspundere pentru eschivarea de la plata impozitelor de cétre persoana juridica, de regula, se
eschiveaza de la plata impozitelor care sunt supuse impozitdrii de la acestia ca persoane fizice,
ascunzand mijloacele banesti sau patrimoniul care ar trebui supus impozitarii si taxarii, acesta
fiind motivul pentru care dosarele penale sunt cercetate mereu tinandu-se cont de posibilitatea
comiterii intregului complex de infractiuni fiscale.

Deseori este folositd combinarea infractiunilor fiscale cu alte tipuri de delicte economice:
afacerile ilegale, legalizarea (spdlarea) mijloacelor banesti sau a proprietitilor; falimentul
intentionat sau fictiv si altele.

Elementele structurale ale caracteristicii (modelului) criminalistice ale infractiunilor
fiscale, prin continut, se deosebesc esential de elementele analogice ale altor tipuri de infractiuni
economice, ceea ce denotd deosebiri esentiale intre metodica cercetdrii infractiunilor fiscale de
metodica cercetarii altor infractiuni economice [161, p.755].

Autorul opinieaza ca cea mai mare importantd informationala o au: obiectul infractiunii
fiscale, metoda savarsirii infractiunii, caracterul si localizarea urmelor, circumstantele comiterii
infractiunii, incluzand timpul si locul, céat si datele privind personalitatea infractorului [161,
p.756].

O alta cercetare valoroasa, sub aspectul problematicii cercetarii criminalistice a evaziunii
fiscale, este cea a prof. Iu. Koruhov, Cercetarea evaziunii fiscale, in manualul Criminalistica, sub
redactia lui Volanschi A.F. si Lavrov V.P., Moscova, 2013 [159]. Aceastd lucrare se incepe cu
prevederea art. 37 din Constitutia Federatieir Ruse, unde este stipulat ca, fiecare cetatean este
obligat sd achite impozitele si taxele legal stabilite. Prezentand caracteristica sau modelul
criminalistic al acestei categorii de infractiuni, autorul descrie formele, metodele savarsirii
evaziunii fiscale, pericolul public al acestui fenomen, subiectii infractiunii date, precum si

circumstantele ce urmeaza a fi stabilite la cercetarea cauzelor penale de evaziune fiscala.
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In lucrare se mentioneazi ci indicii infractiunii de evaziune fiscald pot fi evidenti si
totodatd pot si nu se evidentieze pe fondul activititii legale. In legituri cu aceasta autorul
mentioneaza ca este necesar de a efectua un control prealabil a informatiei, materialelor referitor
la evaziunea fiscald, parvenite organului de urmdrire penala. In acest scop sunt propuse doui
forme de verificare a materialelor respective-publica sau conspirativa. Tot aici sunt nominalizate
actiunile de urmarire penald, caracteristice categoriei date de infractiuni, ca ridicarea de obiecte
si/sau documente, perchezitia, audierea martorilor, dispunerea si efectuarea expertizelor judiciare
[159, p.753-763].

Deasemenea, in cuprinsul lucrarii sunt nominalizate semnele infractiunilor fiscale
respective, necorespunderea totald a activitatii economice reale cu datele declarate in actele
fiscale; necorespunderea inscrisurilor in actele contabile; detinerea falsurilor materiale in acte;
distrugerea actelor contabile, etc.

Inca o lucrare importanti, corespondenti cu tema noastrd de cercetare - cercetarea
evaziunii fiscale, este cea a autorilor rusi Averianova T.V., Belkin R.S., Koruhov Iu.G.,
Rossinskaia E.R., in manualul Criminalistica, Moscova, 2007 [146]. Aici se indica faptul ca
analiza practicii de incepere a urmarii penale aratd ca de multe ori, semnele infractiunii de
evaziune fiscald sunt descoperite de inspectiile fiscale ori de politia fiscald. Pentru inceperea
urmadririi penale in baza evaziunii fiscale este suficient colectarea de date fiabile: locul savarsirii
infractiunii, subestimarea in documentele contabile a veniturilor sau cheltuielilor supraestimate
sau ascunderea altor elemente impozabile, precum si ascunderea in cantitati foarte mari. Deja in
acest moment, aratd autorul, se cunoaste o metoda de comitere a infractiunii fiscale intrucat in
raportul de inspectie fiscald sunt stabilite actiunile de organizare a administratorului, si cel mai
important este stabilit continutul actiunilor contabilului-sef, distorsiunea in evidentele contabile a
datelor despre venituri sau cheltuieli sau ascunderea altor date importante.

Autorii aratd cd cercetarea criminalisticd se efectueazd in mai multe etape, respectiv
planificarea etapei initiale de investigare, prin evaluarea economica si rezultatele financiare ale
tranzactiilor ilegale care au dus la subevaluarea platilor fiscale, urmatd de inceperea urmaririi
penale, tinand cont de mai multe situatii ca, de exemplu, obtinerea unor date initiale privind
evaziunea fiscald ca urmare a efectudrii cercetarii si intreprinderii masurilor operative si
eficiente, sau de obtinerea unor informatii despre evaziunea fiscald din surse oficiale, prin
inventarierea si auditul activitatilor financiare si economice ale organizatiei; controale ale
auditorului, verificarea incaperilor si documentelor, etc. Ca actiuni initiale de urmarire penala
caracteristice categoriei date de infractiuni sunt indicate: ridicarea de obiecte si documente,
perchezitia, examinarea obiectelor si documentelor, audierea martorilor, confruntarea si

dispunerea si efectuarea expertizelor judiciare [146, p.747-760].
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Pe parcursul urmdririi penale, mentioneaza autorii, este necesar de a determina
circumstantele, care atenueaza si agraveaza raspunderea penald, precum si cauzele si conditiile
care au determinat savarsirea infractiunii de evaziune fiscald sau neplata primelor de asigurare,
descoperirea altor infractiuni in cadrul companiei si anume ce tine de contabilitate, documentatia
de venituri sau pierderi ori tainuirea altor obiecte impozabile [146, p.760-765].

Conform opiniei autorilor, pe care o sustinem, la cercetarea infractiunilor de evaziune
fiscald o sarcind primordiald consta in asigurarea actiunii civile in procesul penal, recuperand
prejudiciul cauzat statului.

In corespundere cu prevederile art. 104 din Codul de proceduri penali a Federatiei Ruse,
actiunea civild in procesul penal o Tnainteaza organul fiscal sau, in anumite situatii, procurorul de
caz, cand o cer interesele statului (art.44, al.3 Cod de procedurd penald a Federatiei Ruse). in
ambele situatii trebuie sa se ia drept baza de calcul cuantumul veniturilor impozabile ori taxabile.
Cererea de recuperare a prejudiciului cauzat poate fi adresat invinuitului (invinuitilor, cu
raspundere solidard). Practica pe cauzele de evaziune fiscala se refera si la adresarea cererilor de
recuperare a prejudiciului cauzat catre organizatii, intreprinderi [ 146, p. 765].

O altd lucrare, care aprofundeaza modelul criminalistic al infractiunilor din domeniul
fiscal este cea a autorului Sotov A.l, in manualul de Criminalistica, sub redactia prof.
N.lablocov, Moscova, 2005 [157]. Astfel, autorul sustine ca infractiunile fiscale sunt savarsite
destul de des cu participarea concomitenti a mai multor persoane. In mod conventional, aceste
persoane pot fi divizate in participanti principali si participanti secundari (auxiliari).

Participantii principali organizeazd pregatirea evidentelor (evidente contabile sau fiscale)
false, le semneaza sau dau dispozitii ca acestea sa fie semnate de catre persoanele care poarta
raspundere nominala pentru acest lucru. Acestia sunt, de regula, conducatorii intreprinderii si, cu
mult mai rar, contabili-sefi, iar uneori actionarii si detinatorii ai unei cote din capitalul statutar, in
timp ce participantii secundari rdspund de executarea anumitor operafii necesare pentru
realizarea evaziunii fiscale, pentru elaborarea in detaliu a unor scheme ilegale, etc. Participantii
secundari actioneazd numai in conformitate cu dispozifia sau la indicatia participantilor
principali. In fond acestia pot fi angajati ai serviciilor de contabilitate, consultanti fiscali,
lucratori in depozite, merceologi, etc. Totusi, Tn orice caz, aceste persoane trebuie sa
constientizeze ilegalitatea actiunilor lor sau a actiunilor altor persoane ale caror dispozitii le
indeplinesc [157, p.694].

In opinia autorului, existd doud tipuri de participanti principali. Primul tip se
caracterizeaza printr-un nivel inalt de inteligentd, el detine cunostinte profunde in domeniul
economiei si fiscalitatii, are o experienfd bogata in materie de activitate economica. Motivul

principal al savarsirii infractiunii il constituie tendinta de a mari veniturile intreprinderii. Aceste
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persoane sunt gata sa comita si alte infractfiuni economice, pentru care neplata impozitelor este
doar un rezultat secundar. Al doilea tip se caracterizeaza printr-un nivel mediu de calitati
intelectuale si de cunostinte in materie de economie si finante. Experienta lor in materie de
activitate economica poate fi importanta, insa cu totul unilaterala. Motivul principal de savarsire
a infractiunii poate fi tendinta de a evita procedurile administrative cu care este legata punerea la
evidenta fiscala, pregatirea declaratiilor, tinerea evidentelor, etc. Pe parcursul urmaririi penale,
persoanele de acest tip se comporta suficient de pasiv, iar rezistenta pe care ele o opun organului
de urmarire penala este de asemenea pasiva. Tragerea lor la raspundere deseori le surprinde, desi
reprezentantii acestui tip stiu ca actiunile lor sunt ilegale si isi dau seama cat de mare este
posibilitatea urmaririi penale a lor. In multe cazuri, ele nu au o linie de aparare bine conceputa.
Acest tip este Intalnit mai des in mediul businessului mic si in cel al antreprenorilor individuali.

Printre participantii secundari exista si persoane care cunosc intreaga schema a evaziunii
fiscale, precum si persoane care cunosc doar unele aspecte ale acestui fenomen. Printre primii de
cele mai dese ori sunt contabilii-sefi si consultantii, printre cei din randul al doilea angajatii
inferiori ai serviciilor de evidenta si ai altor subdiviziuni. Persoanele respective au, de regula,
aceleasi caracteristici ca §i participantii principali la infractiune, insa probitatea lor morald este
cu mult mai scazuta si linia lor de comportament pe parcursul anchetei este determinata, in mare
masurd, de particularitatile de comportament ale nvinuifilor principali. Participantii mai putin
avizati au, de reguld, un nivel mediu de cunostinte si deseori nu opun organelor de drept o
rezistenfa mare. Deseori 1si recunosc vinovatia persoanele care anterior au activat la
intreprinderea la care a avut loc evaziunea fiscala, Tnsa ulterior ei au fost concediati din initiativa
conducatorilor sau au plecat din propria initiativa [157, p.694-695].

Se mai arata ca, cea mai favorabild ambianta pentru savarsirea infractiunilor in domeniul
fiscal apare in conditiile unei largi diversitdti de activitate, cand contribuabilul realizeaza un
mare numdr de tranzactii in diverse domenii ale economiei; la savarsirea infractiunilor contribuie
proasta evidentd, lipsa unor sisteme automatizate de evidentd sau imperfectiunea acestora; lipsa
de cadre de inalta calificare si de tehnicd necesard in organele fiscale.

De cele mai dese ori, infractiunile fiscale sunt savarsite la intreprinderile businessului mic
si mijlociu, unde cheltuielile pentru organizarea evidentei si circulatiei actelor este considerata ca
fiind prea putin productiva. Respectiv, evidenta se face la un nivel scazut, fapt care permite sa
poata fi ascunse o serie intreagd de operatii economice, care implicd aparitia obiectului
impozabil. De cele mai dese ori, asemenea intreprinderi isi desfasoara activitatea in domeniul
comertului, cel al serviciilor, iar uneori ele sunt legate de circulatia hartiilor de valoare (de

regula, este vorba de cambii). Evaziunea fiscala la aceste intreprinderi este uneori legata de
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sau fara prezenta licentei corespunzatoare).

Intreprinderile mari, fiind obiect al unor controale fiscale mai riguroase si avand un
numar mare de utilizatori ai evidentei, sunt nevoite sa-si creeze singure mecanisme de evidenta
suficient de dezvoltate. In mod corespunzitor, persoanele care tind sa evite plata impozitelor de
pe organizatie, sunt nevoite sa recurga la procedee destul de sofisticate de falsificare a evidentei
contabile si a celei fiscale. Pentru a nu pierde controlul asupra activitatii economice, ele sunt
nevoite sa {ind asa-zisa ,,contabilitate neagra” sau ,,contabilitate dubla”. ,,Contabilitatea neagra"
este tinuta in forma electronica si se pastreaza in memoria calculatoarelor in care este inregistrat
programul de tinere a contabilitatii legale [157, p.695].

Inca o altd lucrare supusa analizei este cea a autorilor Asmarina E.M. si Hilabok M.N.,
in manualul Criminalistica, sub redactia prof. V.Obraztov, Moscova, 1997 [158]. Autorii sustin
ca legea penala stabileste raspundere pentru sustragerea cetatenilor si a unitatilor economice de

la plata impozitelor (evaziune fiscald). Sustragerea poate fi realizatd atat prin anumite actiuni,
ct si prin inactiuni. In continuare acestia indici care sunt actiunile si inactiunile prin care se pot
comite infractiunile de evaziune fiscald. Actiunile pot consta In introducerea, cu buna stiinta, in
actele de evidenta a veniturilor si a altor bunuri impozabile a unor date false care minimalizeaza
suma veniturilor §i a altor bunuri impozabile, precum si 1n efectuarea unor pseudoafaceri pentru
care fiscalitatea este mai mica decat cea reala sau lipseste cu desavarsire, in timp ce inactiunile
pot consta in neprezentarea declaratiei de venit, in neincluderea in ea a bunurilor impozabile sau
chiar in lipsa totala a actelor fiscale sau a celor contabile. Subiectii infractiunilor fiscale sunt
persoane fizice care au un venit ce depaseste limita prevazuta de legislatia in vigoare si care se
eschiveaza de la plata impozitelor sau persoane cu functii de raspundere din unitdfile economice
care semneaza actele contabile respective expediate la inspectoratul fiscal sau actele contabile ce
nu sunt expediate, dar se pastreazad in unititile economice (numite acte primare). Acesti subiecti
sunt conducatorii unitatilor respective, contabilii-sefi sau, pur si simplu, contabilii. E posibil ca
vinovati sa fie si alti angajati ai unitatii economice, care nu au participat la intocmirea actelor
contabile, dar care, in virtutea anumitor circumstante, le-au elaborat. In aceste cazuri,
demonstrarea unei asemenea vinovatii este extrem de anevoioasa. Activitatea infractionalda a
persoanelor vinovate este incurajatd de anumite Tmprejurari, sustin autorii, cum ar fi faptul ca
unitatile de productie si de comercializare a produselor sunt plasate pe un teritoriu relativ intins,
distanta mare de la aceste locuri pand la punctul de amplasare a inspectoratelor fiscale si al
politiei fiscale, cultura juridicd scazuta si, in particular, cunoasterea insuficienta a legilor si, mai

ales, a actelor normative [158, p.650-660].
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Cercetarea unei infractiuni fiscale, de regula, este insotitd de actiuni de zadarnicire a
activitatii organelor de drept. Acestea pot consta in lichidarea documentatiei primare si de
evidentd contabild, a diverselor probe materiale, in simularea unor accidente, calamitati (de
exemplu, incendii, inundatii) sau a unui faliment (faliment fraudulos), in ascunderea surselor de
informatie si tainuirea partenerilor de business ilegal [158, p.660-664].

In lucrarea elaborata de autorul rus Toporkov A.A., Cercetarea infractiunilor de evaziune
fiscala, in manualul de Criminalistica, Moscova, 2013 [165], se precizeaza ca eschivarea de la
plata impozitelor este realizatd prin tdinuirea de venituri sub forma actiunii sau inactiunii.
Eschivarea de la plata impozitelor, ce este savarsita prin modalitatea de actiune, poate consta in
introducerea in documentele indicate privind obligatia fiscald a unor date false, ce diminueaza
cuantumul veniturilor si a altor obiecte ce fac obiectul impozitarii, precum si incheierea de
contracte frauduloase, in privinta obiectelor, astfel incat suma impozitului este diminuata in
comparatie cu situatia de fapt, fie nu va fi impozitatd in general. Eschivarea de la plata
impozitelor, savarsita prin inactiune, constd in nedeclararea veniturilor, nereflectarea obiectelor
ce urmeaza a fi supuse impozitdrii in documente, in lipsa inregistrarii persoanei juridice si in
cazul lipsei documentelor contabile, necesare in cadrul impozitarii [165,p.420-422].

O opinie interesanta a autorului este cea ca, spre deosebire de alte infractiuni economice,
unde sunt observate sustragerea proprietatii straine, in cadrul infractiunilor fiscale, este prezent
faptul netransmiterii sau a transmiterii neintegrale a unei parti a proprietatii personale in contul
bugetului de stat sub formad de impozit. Particularitatile mecanismului infractiunilor fiscale
rezida in faptul, cd metodele de Infaptuire si de tainuire a acestora coincid.

Bazandu-se pe vulnerabilitatea normelor legale si operatiunile contabile, infractorii
fiscali, adopta metoda optima, din punctul lor de vedere, privind eschivarea de la plata
impozitelor sau a achitarii primelor de asigurare [165,p.422-427].

O alta lucrare examinata referitor la cercetarea evaziunii fiscale, a fost cea a autorilor
M.Savelieva si A.Smuskin, in manualul Criminalistica, Moscova, 2013 [160]. in aceasta lucrare
autorii se referd mai mult la cercetarea infractiunilor in domeniul impozitirii. In viziunea
autorilor citati, unele dintre motivele ce 1i determina pe contribuabili sd gaseasca noi cai pentru
ascunderea veniturilor de la impozitare o constituie starea social-economica, regulile stabilite in
societate, necorespunderea legislatiei fiscale cu realitatea din activitatea zilnicd. Esenta
infractiunii fiscale, opiniaza autorii, isi are radacinile in ascunderea ilegala a venitului de la
impozitare, iar insasi infractiunea are un scop de cupiditate, caracteristica comund a
infractiunilor fiind perioada depistarii, care de reguld este de minimum un an sau mai mult de la

perioada comiterii [160, p.570-575]. .
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Urmele infractiunii fiscale, sustin in continuare autorii, se reflecta in diverse documente,
intrucat mijloacele savarsirii infractiunii fiscale, reprezinta documentele. Deseori urmele
infractiunii se reflectd in urme virtuale, respectiv memoria caselor de marcat.

Este necesar de delimitat mijlocul de comitere a infractiunii, de obiectul infractiunii.
Declaratiile, documentele contabile, alte documente financiar-contabile se atribuie mijloacelor
utilizate la comiterea acestor genuri de infractiuni, iar scopul final nu este denaturarea acestor
documente, ci eschivarea de la achitarea impozitelor fiscale. O trasaturd a acestor categorii de
infractiuni este aceea ca ele nu au un caracter ascuns, actiunile contribuabililor regasindu-se in
diverse documente contabile [160, p.575-576].

O altd lucrare supusa analizei este cea a autorilor rusi Iscenco E.P. si Obraztov V.A.,
Cercetarea infractiunilor fiscale, in Manualul Criminalistica, Moscova, Ed.Ecsmo, 2005, (151).
In aceastd lucrare autorii mentioneaza ci, “cercetarea infractiunilor fiscale trebuie si se inceapa
cu studierea legislatiei fiscale si instructiunilor de aplicare a acesteia”[151, p.411].

Dupa cele constatate de ei, majoritatea cauzelor penale sunt pornite in temeiul sesizarilor
parvenite de la organele de control fiscal. In conformitate cu directivele departamentale, aceste
inspectii, organe de control fiscal trebuie sd trimitd materialele referitor la infractiunile fiscale in
organele de anchetd in termen de trei zile din momentul emiterii deciziei pe materialele
controlului fiscal. Astfel de documente sunt : 1) sesizarea referitor la fapta (faptele) ascunderii de
catre contribuabil a veniturilor sau a altor obiecte impozabile, semnatd de catre seful sau
loctiitorul sefului inspectiei fiscale de stat;2) actul controlului documentar referitor la
respectarea legislatiei fiscale si decizia dupa el a sefului sau loctiitorului sefului organului fiscal
respectiv cu anexarea in original a documentelor contabile, care confirma fapta ascunderii
venitului, totodata si ordonanta lucrdtorului organului fiscal despre ridicarea lor, precum si
procesul-verbal respectiv ; 3) documentul ce confirma aducerea la cunostintd contribuabilului
dreptul lui de a prezenta obiectii 1n scris la actul controlului documentar si rezultatele examinarii
lor ; 4) obiectiile in scris la actul de control documentar, iar in lipsa acestora- explicatiile
persoanelor organului fiscal contribuabilului referitor la incalcarile depistate ; 5) copiile
ordinelor  referitor la numirea in functie a persoanelor, responsabili de activitatea financiara a
contribuabilului pentru perioada de control si materialele referitor la sanctionarea lor in mod
administrativ(cand acestea sunt depistate) [151, p.411-412].

In lucrare se mentioneazi ci, caracteristice pentru categoria dati de infractiuni sunt
urmatoarele actiuni procesuale : ridicarea si examinarea documentelor ; perchezitia ; Ssechestrarea
bunurilor si a corespondentei ; audierile ; dispunerea si efectuarea expertizelor judiciare.

Tot aici autorii concluzioneaza, opinie pe care o sustinem neconditionat, cd pe categoria

datd de infractiuni, procedeul de baza pentru obtinerea declaratiilor sincere de la cel audiat este
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prezentarea probelor, indeosebi a documentelor. lar atunci cand in documente sunt depistate
falsuri materiale, din timp este necesara efectuarea expertizei respective [151, p.414, 417].

Autori rusi (Tu.I.Skuratov, V.M.Lebedev, A.N.Ignatov, [u.A.Krasikov, A.F.Pobegailo) in
comentariu la Codul penal al Federatiei Ruse, Moscova, 1999 [153] mentioneaza ca subiect al
infractiunii de evaziune fiscala apare persoana care, in conformitate cu documentatia de
constituire a organizatiei, institutiei, intreprinderii respective este obligatda de a asigura
corectitudinea datelor, care determind modul de stabilire a impozitelor, precum si persoanele
obligate de a acorda (semna, confirma) documentele prezentate la organele fiscale in
corespundere cu actele juridico-normative existente [153, p.4, 153, p.446].

Profesorii N.F.Kuznetova, F.S.Brajnik, B.M.Leontiev, Gh.N.Borzenkov tot 1n
comentariul la Codul penal al Federatiei Ruse, Moscova, 1998 [154] sustin ideea precum ca
subiect al infractiunii respective poate fi un functionar al organizatiei, in lista obligatiilor carora
intra semnarea (autentificarea) actelor prezentate la organele serviciului fiscal necesare pentru
stabilirea si achitarea impozitelor si asigurarea autenticitatii (veridicitatii) datelor reflectate in
ele ori persoana, care, de fapt, indeplineste aceste functiuni [154, p.368].

Invocarea realizarii de fapt a obligatiunilor conducatorului si ale contabilului-sef
presupune situatia cdnd persoana conduce organizatia, institutia, intreprinderea respectiva,
nefiind membru sau functionar al ei (asa numita “cauzare intermediara, prin mijlocire”). In acest
caz conducatorul de iure doar indeplineste indicatiile gestionarului de facto, actionand in
asemenea mod nevinovat. Conducatorul de facto al organizatiei apare In acest caz ca autor al
infractiunii, dar nu ca complice al ei [13, p.128].

Autorul I.1.Kucerov in lucrarea sa Infractiunile de evaziune fiscala, Moscova, 1997
[162], vizand evaziunea fiscala a organizatiei, mentioneaza cd subiecti ai acesteia pot fi
conducatorii ori proprietarii (coproprietarii) organizatiei, contabilii-sefi (principali), alte
persoane responsabile pentru evidenta contabila, prezentarea acestei evidente si concomitent
poseda dreptul de semnare a documentelor financiar-contabile si de evidenti. In continuare
autorul mentioneaza ca proprietarul intreprinderii poate fi supus raspunderii penale doar in cazul
in care acesta a executat in cadrul organizatiei obligatiunile conducatorului ori ale contabilului
[162, p.73-74].

In lucriarile elaborate de catre autorul francez Jean-Claude Martinez (Martinez J.C. La
fraude fiscale. Paris: PUF, 1990 [102]. Martinez J.C. La fraude fiscale. Que sais-je? Paris:
Presses Universitaires de France, 1984) [103], se explica foarte minutios corelatia intre notiunea
de evaziune fiscala si frauda fiscald, pe o parte si zona legali si cea ilegala pe de alt parte. In
acest sens, autorul aratd cd evaziunea fiscald este unul dintre capitolele cele mai studiate din

dreptul fiscal, atit de tehnicieni, cat si de teoreticieni. Cu toate acestea, in pofida a tot ceea ce se

44



scrie despre cauzele, modalitatile, amploarea, controlul sau sanctiunile privitoare la evaziunea
fiscala, cuvintele care desemneaza acest fenomen sunt imprecise, iar domeniul pe care-1
exploreaza este incert. Ca atare, evaziunea fiscald este o notiune dificil de precizat; in plus, nu
existd o definitie legala a fraudei fiscale. Aceastd imprecizie provine de la diversitatea cuvintelor
folosite pentru a desemna, mai mult sau mai putin, acelasi fenomen - neindeplinirea voitd de
catre contribuabili a obligatiilor lor fiscale legale. Confuzia terminologica este, de altfel, cu atat
mai importanta, cu cat aceleasi cuvinte au sensuri diferite de la autor la autor. Totusi, cel mai
adesea frauda fiscala desemneaza, stricto sensu, o infractiune la lege si se distinge de evaziune
fiscala care s-ar putea defini si ca o utilizare abila a posibilitatilor oferite de lege [103, p.84].

In lucrarea ”Dictionnaire de finances publiques”, Ed.Armand Colin, Paris,1995 [119],
autorii J.Percebois, J. Aben, A.Euzebi, aratd ca actele si activitatile evazioniste sunt calificate si
tratate diferit, utilizandu-se o terminologie suficient de exacta pentru a le putea distinge unele de
altele. Astfel, este considerata evaziune fiscala actiunea vizand sustragerea de la impunerea in
tot sau in parte, a materiei impozabile, utilizand defectele sau tacerea legii, fara insa a fi infrante
formal normele juridice in vigoare. Frauda fiscald este violarea - directa sau indirecta - a legii,
savarsitd cu scopul de a face sa scape impunerii o anumitd materie impozabild. Evaziunea se
distinge de frauda prin aceea ca ea nu constd in incdlcarea legii (ca in cazul fraudei), desi
intentia este aceeasi (de situare a materiei impozabile in afara sferei de aplicare a legii) [119,

p.101, 110].

1.3. Concluzii la capitolul 1

Efectuand analiza materialelor stiintifice publicate la tema supusa studiului in cadrul
prezentei teze de doctorat, deducem urmatoarele:

1. Analiza lucrérilor de specialitate ne permite sd tragem concluzia ca problema cercetarii
criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscala pana la moment este insuficient studiatd in
spatiul vorbitorilor de limba romana, iar din acest motiv in doctrina criminalisticd autohtona
lipseste metodica investigarii acestor infractiuni.

2. Scopul lucrarii consta in studierea materialelor teoretico-practice de contracarare a
fenomenului evazionist si elaborarea in aceastd bazd a instrumentarului metodic intru
eficientizarea cercetarii criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscala.

3. In contextul realizarii acestui scop, au fost conturate urmitoarele obiective: a studia
situatia contemporand in domeniul cercetdrii criminalistice a evaziunii fiscale; a determina si
analiza elementele modelului criminalistic al infractiunilor de evaziune fiscald; a identifica
situatiile tipice de urmarire penald pe aceastd categorie de infractiuni; a determina actiunile

initiale de urmdrire penald caracteristice cercetarii faptelor de evaziune fiscala; a profila
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constatarea infractiunii de evaziune fiscala si continutul organizarii investigatiilor pe categoria
datd de infractiuni; a evidentia particularitatile tactice de efectuare a unor actiuni de urmarire
penald pe aceastd categorie de infractiuni; a formula recomandari de legea ferenda in vederea
perfectionarii si optimizarii legislatiei procesual-penale, asigurandu-se o mai buna desfasurare a
cercetarii infractiunilor de evaziune fiscala in conditiile actuale.

4. In teza dati analizei sunt supuse acele lucriri care tematic sau tangential au atins
problemele combaterii infractiunilor de evaziune fiscala. O atentie deosebitd ne-am straduit sa
acordam acelor surse care s-au dovedit a fi cat mai aproape de tematica noastra.

5. In vederea cercetarii multiaspectuale si complexe a problemei vizate si intru atingerea
obiectivelor trasate, ne-am straduit sa aplicam cele mai adecvate si eficiente metode de cercetare
stiintificd: metoda logicd (analiza si sinteza, inductia si deductia, generalizarea), metoda
sistemicd, metoda comparativa, metoda observatiei, metoda modelarii, etc.

6. Pentru a avea o reglementare coerenta si eficienta a masurilor de combatere a evaziunii
fiscale apreciem ca ar trebui ca statul (organele fiscale) sa stabileasca taxele si impozitele in asa
fel incat acestea sa fie acceptabile pentru contribuabili, cu identificarea unor mecanisme
“inteligente” care sd determine contribuabilul sa-si indeplineasca obligatiile fiscale constrans de
necesitatea desfasurarii activitatii, coroboratd cu cresterea nivelului de pregdtire profesionala a
functionarilor din cadrul organelor de control fiscal si stabilirea unui sistem transparent si
echitabil de stimulente pentru acestia si instituirea la nivel national a unui sistem de evidenta a
persoanelor fizice sau juridice care nu-si achita datoriile exigibile.

7. Consideram necesar de a introduce in continutul Legii Roméaniei nr. 241/2005 a
pedepsei penale pecuniare in forma de amenda pentru faptele de evaziune fiscald, dupa cum este
prevazut in legislatia RM (art.244 si 244-1 CP).

8. De asemenea consideram ca ar trebui infiintat un oficiu pentru recuperarea creantelor,
ca urmare a rapoartelor facute de Comisia Europeand, care sa valorifice bunurile provenite din

savarsirea de infractiuni fiscale.
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2. MODELUL CRIMINALISTIC SI ORGANIZAREA CERCETARII
INFRACTIUNILOR DE EVAZIUNE FISCALA

2.1. Aspecte criminalistice cu privire la fenomenul evazionist

Evaziunea fiscala, dupa cum pe bunad dreptate mentioneazd M. Corj, e¢ unul dintre
fenomenele economico-sociale complexe de maximad importantd cu care statele de astdzi se
confrunta si ale carei consecinte nedorite cautd sa le limiteze cat mai mult, eradicarea fiind practic
imposibild. Statul trebuie sd se preocupe sistematic si eficient de preintdmpinarea si limitarea
fenomenului evaziunii fiscale, urmarind in principal doud scopuri: un scop “pozitiv”, argumentat de
dorinta de a stimula formarea capitalului si un scop “’negativ”, orientat la sprijinirea unor grupuri de
interese, de multe ori de tip mafiot, cu tot cortegiul de consecinte [47, p.175].

Evaziunea fiscala ca fenomen constituie actiunile unor persoane fizice sau juridice, de
sustragere de la impunerea materiei impozabile, care prejudiciaza interesele statului. In acest caz
statul apare 1n postura de “’victima” a unor manopere frauduloase, calificate de lege drept antisociale
si pedepsite ca atare. Statul, ca persoana juridica, are tot dreptul de a obliga prin lege orice alta
persoana juridica sau fizicd, care activeazd pe teritoriul sdu, la o prestatie imediata si viitoare, dar
fara o contraprestatie imediata si echivalentd. Acestea sunt impozitele si taxele stabilite de guvern.

Impozitele si taxele, dupd cum mentioneazd A. Armeanic, reprezintd mijloacele ce stau la
dispozitia statului pentru acumularea veniturilor bugetare si, implicit, pentru acoperirea cheltuelilor
generale de nevoile publice [ 7, p.5].

Evaziunea fiscala, care face parte din infractiunile economice, atenteaza la relatiile social-
economice si vizeaza anumite valori sociale concrete - cu privire la formarea bugetului public
national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile sau organizatiile contribuabile,
precum si de catre persoanele fizice contribuabile, a obligatiilor fiscale.

In literatura de specialitate pe drept se mentioneazi ci, totalitatea procedeelor ilicite cu
ajutorul carora cei interesati sustrag In total sau in parte materia lor impozabild obligatiunilor
stabilite prin legea fiscala; sustragerea pe diferite cai de la obligatiile fiscale, ascunderea sub diferite
forme a surselor si a cuantumului de venituri impozabile; eschivarea de la impunere a platitorului de
impozite ori sustragerea in tot sau in parte de la impunerea a masei impozabile poartd denumirea de

evaziune fiscald [ 130, p.125; 9, p.7; 45, p.55; 108, p.7].
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In cazul de nedeclarare a unor venituri ori ascunderea obiectului sau a sursei impozabile sau
taxabile cu scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale, consumarea acestei forme de evaziune
fiscald are loc, dupa caz, fie in momentul expirdrii termenului stabilit de lege pentru declararea
veniturilor impozabile sau taxabile, fie in momentul comiterii faptei de ascundere a obiectului sau a
sursei impozabile sau taxabile, fie In momentul savarsirii oricarei actiuni menite sa conduca la
sustragerea de la plata obligatiilor fiscale catre stat. Si in cazul acestei fapte trebuie precizat ca
pentru a se putea retine in sarcina faptuitorului o astfel de infractiune este suficientd savarsirea doar
a uneia dintre modalitdtile alternative precizate. Din analiza art.9 alin.1 1it.”’b” a legii Romaniei nr.
241/2005, rezultd ca pentru a subzista o astfel de fapta este necesara si suficientd nedeclararea - in
termenul legal - chiar si a unui singur venit impozabil ori taxabil, ascunderea unui singur obiect sau
a unei singure surse impozabile ori taxabile sau sdvarsirea unei singure operatiuni cu scopul
sustragerii de la plata obligatiilor fiscale datorate statului. De asemenea, In cazul amplificarii
activitatii infractionale - prin repetarea faptei la diferite intervale de timp, in legaturd cu venituri
diferite sau cu operatiuni diferite in scop de sustragere de la plata obligatiilor fiscale, in raport cu
imprejurarile concrete va exista, dupa caz, fie o infractiune unica - continua-continuata -, fie un
concurs real de infractiuni continue.

in mod asemanitor se pun problemele si in cazul evaziunii fiscale constand in operatiuni
nereale in documente contabile oficiale sau in alte documente legale, consumarea producandu-se in
momentul survenirii urmarii materiale imediate, data cand a avut loc fapta neavand nici o relevanta.
Aceasta deoarece in toate actele normative in care se prevede plata de impozite si taxe sunt
mentionate si termenele la care trebuie facuta plata acestora. Prin urmare putem vorbi de o
infractiune consumata doar dupa expirarea termenului legal de platd al obligatiilor fiscale. Aceasta
inseamnd cd infractiunea se consuma instantaneu, pand la expirarea termenului legal fapta neavand
nici o semnificatie penald. Ca si in cazul evaziunii fiscale analizate anterior si Tn acest caz este
necesara si suficientd savarsirea unui singur act material de neevidentiere in documentele contabile
oficiale a unui singur venit ori de inregistrare a unei singure cheltuieli nereale avand drept
consecinta fie diminuarea, fie neplata obligatiilor fiscale. Este posibil ca in aceleasi imprejurari de
loc si timp sd nu fie inregistrate mai multe venituri sau sa fie inregistrate mai multe cheltuieli
nereale. In astfel de situatii se va retine in sarcina fiptuitorului o singurd infractiune simpla,
deoarece pluralitatea de operatiuni ilicite este de esenta acestei forme de evaziune fiscald, fiind

mentionatd expres prin criteriile de incriminare. Practica judiciard evidentiaza numeroase cazuri in
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care contribuabilii repetd operatiunile ilicite la diferite intervale de timp, in locuri diferite si in
documente contabile oficiale diferite, in atare situatii existand fie o infractiune unica continuata - a
carei epuizare are loc la data ultimului act material savarsit in forma consumata -, fie un concurs de
infractiuni [132, p.138-139].

Daca in aceleasi imprejurari de loc, timp etc, actiunea faptuitorului priveste doud sau mai
multe evidente ori mai multe memorii ale unor aparate de stocat date va exista o singura infractiune
simpld. Tot o singura infractiune simpla va exista si in cazul in care in aceleasi imprejurari de timp
si loc sunt distruse mai multe documente contabile oficiale sau mai multe portiuni din memoria
aparatelor de taxat, de marcaj ori a altor mijloace de stocare a datelor. Si in aceste situatii,
pluralitatea de evidente contabile duble sau a memoriilor alterate ori distruse constituie un criteriu
expres de incriminare $i, prin urmare, sunt de esenta acestor infractiuni.

Autorul E.Stancu opiniaza cd, in cazul evaziunii fiscale ce consta In declaratii fictive
privitoare la sediul societatii comerciale consumarea faptei are loc instantaneu, in momentul in care
faptuitorul a depus declaratia la organul fiscal. Este vorba de organele fiscale competente sa
inregistreze societati comerciale - filiale si sucursale din tara -, la care faptuitorul a indicat un sediu
fictiv ori o schimbare fictiva a acestuia. Pentru existenta infractiunii este suficientd chiar si o singura
declaratie in care cel in cauza a mentionat un sediu fictiv. Dacd prin aceeasi declaratie faptuitorul a
mentionat mai multe sedii fictive - fie pentru societdti comerciale, fie pentru filiale ori sucursale din
tari -, in sarcina acestuia urmeazi a fi retinuti o singuri infractiune simpli. In raport cu
imprejurdrile concrete ale fiecarei cauze in parte ori cu existenta uneia sau mai multor rezolutii
infractionale, in sarcina faptuitorului urmeaza a se retine, dupa caz, fie o infractiune unica continua,
fie un concurs real de infractiuni. In contextul celor aritate, atunci cand este cazul, organele de
urmarire penald trebuie sa clarifice si daca fapta a produs sau nu urmarea materiald, cunoscut fiind
faptul ca neproducerea acesteia atrage rdmanerea activitdtii ilicite in faza de tentativa. Evident,
aceastd problema se pune numai in cazul infractiunilor de sustragere de la plata obligatiilor fiscale,
in intregime sau in parte, prin nedeclararea veniturilor impozabile, ascunderea obiectului sau a sursei
impozabile sau taxabile, sau efectuarea oricaror alte operatiuni n acest scop, respectiv organizarea
sau conducerea de evidente contabile duble, de catre conducatorul unitdtii sau alte persoane cu
atributii financiar-contabile, ori alterarea memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj sau a altor

mijloace de stocare a datelor, in scopul diminudrii veniturilor supuse impozitelor, taxelor si a
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contributiilor si distrugerea actelor contabile sau a altor documente ori a memoriilor aparatelor de
taxat sau de marcaj ori a altor mijloace de stocare a datelor, in acelasi scop [85].

Dupa cum demonstreaza practica, in marea majoritate infractiunile de evaziune fiscala sunt
savarsite cu intentie directd sau indirecta. Este vorba de o intentie calificatd, determinatd de scopul
in sustragerea de la plata impozitelor, taxelor si a altor contributii - prin neinregistrarea unor
activitati, nedeclararea veniturilor impozabile, neevidentiere - in intregime ori in parte - a
veniturilor realizate s.a., mai exact, calificarea intentiei cu care a actionat faptuitorul se rezuma la
dovedirea faptului cd acesta a urmadrit, fie sustragerea de la plata impozitelor si taxelor, fie
diminuarea cuantumului acestora.

Asadar, infractiunile fiscale, mai ales In cazul evaziunii fiscale comise de cétre organizatii,
sunt savarsite destul de des cu participatia concomitenti a mai multor persoane. In mod
conventional, aceste persoane, in opinia lui A.Sotov, opinie pe care o sustinem, pot fi divizate in
participanti principali si secundari [157, p.694-695].

Participantii principali organizeaza pregatirea evidentelor contabile sau fiscale false, le
semneazd, dau dispozitii ca acestea sd fie semnate de catre persoanele care poartd raspundere
nominald pentru acest lucru. Acestia sunt, de reguld, conducatorul societdfii (firmei) si, mai rar,
contabilul-sef, iar uneori actionarii si detinatorii unei cote din capitalul statutar.

Participantii secundari raspund de executarea anumitor operatii necesare pentru evaziunea
fiscala, pentru elaborarea 1n detaliu a unor scheme ilegale, etc. Acestia actioneazd numai In
conformitate cu dispozitia sau la indicatia participantilor principali. In fond acestia pot fi angajati ai
serviciilor de contabilitate, consultanti fiscali, lucratori in depozite, merceologi, etc. Totusi, in orice
caz, aceste persoane trebuie sd constientizeze ilegalitatea actiunilor lor sau a actiunilor altor
persoane ale caror dispozitii le indeplinesc.

Totodata trebuie de mentionat ca existd doud tipuri de participanti principali. Primul tip se
caracterizeaza printr-un nivel inalt de inteligentda, el detine cunostiinte profunde in domeniul
economiei §i fiscalitatii, are o experientd bogatd n materie de activitate economica. Motivul
principal al sdvarsirii infractiunii il constituie tendinta de a mari veniturile societatii. Aceste
persoane sunt gata sa comita si alte infractiuni economice, pentru care neplata impozitelor este doar

un rezultat secundar (de exemplu, ascunderea incasarilor in valutd strdind). Detindnd resurse

50



materiale considerabile, acesti infractori le folosesc in mod activ pentru a exercita presiune asupra
cercetarii si a ascunde urmele infractiunii.

Al doilea tip se caracterizeaza printr-un nivel mediu de calitati intelectuale si de cunostiinte
in materie de economie si finante. Experienta lor in materie de activitate economica poate fi
importantd, insd cu totul unilaterald. Motivul principal de savarsire a infractiunii poate fi tendinta de
a evita procedurile administrative cu care este legatd punerea la evidenta fiscald, pregatirea
declaratiilor, tinerea evidentei contabile, etc. Pe parcursul cercetarii, persoanele de acest tip se
comporta suficient de pasiv, iar rezistenta pe care o opun ofiterului de urmdrire penala este de
asemenea pasiva. Tragerea lor la raspundere deseori ii surprinde, desi reprezentantii acestui tip stiu
ca actiunile lor sunt ilegale si isi dau seama cit de mare este posibilitatea urmdririi penale a lor. in
multe cazuri, ei nu au o linie de aparare bine conceputd. Acest tip este intalnit mai des in mediul
business-ului mic si in cel al antreprenorilor individuali. Printre participantii secundari exista si
persoane care cunosc intreaga schema a evaziunii fiscale, precum si persoane care cunosc doar unele
aspecte ale acestui fenomen. Printre primii, de cele mai dese ori sunt contabilii-sefi si consultantii
fiscali (angajatii inferiori ai serviciilor de evidenta si ai altor subdiviziuni). Persoanele avizate au, de
reguld, aceleasi caracteristici ca §i participantii principali la infractiune, Insa probitatea lor morala
este cu mult mai scdzuta si linia lor de comportament pe parcursul cercetarii este determinata, in
mare masura, de particularitatile de comportament ale suspectilor principali. Participantii mai putin
avizati au, de regula, un nivel mediu de cunostiinte si deseori nu opun organelor de drept o rezistentd
mare. Deseori 1si recunosc vinovitia persoanele care anterior au activat la societatea la care a avut
loc evaziunea fiscald, insd ulterior ei au fost concediati din initiativa conducatorilor sau au plecat din
propria initiativa.

Practica demonstreazd cd, grupurile organizate pentru savarsirea infractiunilor fiscale sunt
create destul de rar. Insi evaziunea fiscald poate fi doar un element secundar al activitatii
infractionale a acestora, fapt specific pentru unele organizatii care desfasoara activitati ilegale de
antreprenoriat (producerea unor marfuri falsificate, a unor bauturi alcoolice, etc.).

Conform Legii RM privind bazele sistemului fiscal “subiecti ai impunerii (contribuabilii) pot
fi persoanele juridice si fizice, inclusiv din strdindtate, care isi desfdsoara activitatea de productie
sau o alta activitate de antreprenoriat pe teritoriul Republicii Moldova, sau primesc venit personal de
pe urma prestarii muncii salarizate, activitdtii de creatie si a altei activitati individuale sau au in

proprietate, in posesie sau in folosinta resurse naturale, pamant, bunuri impozabile”’[38].
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In aceeasi ordine de idei, autorii V.Cusnir si V.Berliba opiniazi ci obligatiunile privind
crearea conditiilor necesare pentru realizarea evidentei contabile corespunzitoare si, respectiv,
reflectarea 1n ele a obiectelor impozabile, intocmirea si trimiterea la organul fiscal a documentelor
de evidenta contabila si pe baza acestora - achitarea la timp a impozitelor - sunt depuse asupra
managerului-sef al intreprinderii, institutiei, organizatiei (agentului economic). Aceste obligatiuni
sunt atribuite managerului-sef conform functiei detinute, ceea ce si determina posibilitatea
raspunderii acestuia in mod penal [50, p. 86].

In ceea ce priveste modul de determinare a subiectilor infractiunilor fiscale, pozitie pe care o
sustinem, autorii opiniaza ca se impun a fi respectati urmatorii pasi:

”-de stabilit daci existd o persoani juridica si dacd aceasta detine calitatea de contribuabil. in
cazul determindrii unei persoane fizice-contribuabile raspunderea penald conform art.164/2 al C.P.
al Republicii Moldova va fi exclusa;

- obligatiunea de achitare a impozitelor este inaintatd persoanei juridice;

- pentru existenta delictului fiscal concret se cere stabilirea unui raport juridic bugetar impus
de lege, privind obligatia fiscala;

- in dependentd de caracterul delictului fiscal persoana juridica poate fi supusd raspunderii
fiscale;

- subiectul delictului fiscal nu coincide cu subiectul infractiunii, adicd prima notiune o
cuprinde pe cea de-a doua;

- persoana juridica isi exercitd drepturile si 1si indeplineste obligatiunile prin organele sale;

- raspunderii penale poate fi supusd numai persoana fizica, responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins anumitd varsta ceruta expres de lege;

- In cadrul persoanei juridice actele vizdnd ducerea evidentei contabile, autentificarea
acesteia, prezentarea ei la organele fiscale sunt realizate de catre conducatorii Intreprinderii,
institutiei si organizatiei(in virtutea functiilor administrative, de dirijare), contabilii-sefi,
contabilii(in virtutea functiilor pur profesionale), precum si de catre alti functionari care i inlocuiesc
(in virtutea functiilor administrative ori profesionale provizorii);

- alte persoane pot fi supuse raspunderii penale doar in calitate de complici ai infractiunii”
[50, p.86-87].

Un important mod de operare utilizat la comiterea faptelor de evaziune fiscala, la nivel inalt,

unde se obtin sume fabuloase de bani este cel prin utilizarea paradisurilor fiscale.
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In acceptiunea lui C. Corduneanu, citat de citre C.Bisa, ”... paradisul fiscal este un instrument prin
care se realizeaza evaziunea fiscald internationald de catre contribuabilii care cautd un tratament financiar
avantajos” [19, p.58-59].

Prin paradis fiscal se intelege un stat sau o zona geografica avand un regim de impozitare
aproape inexistent si un grad ridicat de discretie fiscald. In aceste zone se pot suprima obligatiile
fiscale in deplina legalitate si sunt aproape imposibil de controlat [100, p.198].

Un studiu recent publicat de Fondul Monetar International (FMI) a reafirmat faptul ca
investitiile strdine directe sunt afectate de nivelul de impozitare, astfel cd masura adoptata de statul
roman va avea un efect pozitiv cert pe termen mediu si lung, deoarece legile fiscale interne au
potentialul de a influenta in mare masurd comportamentul corporatiilor si intreprinzatorilor
individuali, determinand in cel mai direct mod localizarea afacerilor lor si nivelul de
internationalizare a actiunilor economice ale acestora [19, p.22].

Daca fluxurile de capital international sunt din ce in ce mai sensibile la diferentele intre
nivelurile de impozitare, atunci stimulii de reducere a fiscalitatii evolueaza in aceeasi directie.
Tarile care persistd in intentia de a supraimpozita profitul castigat de investitorii strdini vor avea
venituri din impozite mai mici decat cele care nu o fac [87, p.6].
paradisurile fiscale sa fie foarte atractive pentru investitiile straine, nu numai pentru ca profiturile
brute castigate aici sunt impozitate mai lejer, dar i pentru cd operatiunile derulate prin intermediul
lor pot facilita evitarea taxelor pe venituri generate in orice alta parte a lumii.

Tarile nu opteaza la intamplare sa fie sau sa devina paradisuri fiscale. Politica fiscald este o
problemd de alegere constientd si fundamentald din partea guvernelor, in functie de situatia
economicd prezenta, resursele disponibile, contextul politic mondial §i regional, precum si alte
considerente. Orice ,,miscare” Inspre sau dinspre conditia de paradis fiscal atrage dupa sine nu
numai impactul politicii fiscale ci, de asemenea, si efectele de crestere ale altor dimensiuni,
economice, politice, sociale, care sunt corelate cu aceastd alegere de a deveni paradis fiscal, dupa
cum precizeaza autorul Cristian Bisa [19, p.26].

Acelasi autor aratd ca principalele metode utilizate in paradisurile fiscale sunt:

- Practica utilizarii preturilor de transfer : Procesul de folosire la maximum a
managementului financiar si juridic, de cercetare a ,,breselor” si niselor din diverse legislatii pentru

a beneficia de condifii mai favorabile pe acele piete, a derivat ca o consecintd fireascd a
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internationalizarii firmelor si a cresterii presiunii pietelor financiare si ale actionarilor pentru rate
ale profitului din ce In ce mai ridicate; aceste rentabilitdti nu puteau fi obtinute fard o creativitate
ridicatd si o speculare la maximum a sinergiilor din cadrul grupului si a legislatiilor ce ofera
conditii mai favorabile. De exemplu: Un grup englez din domeniul IT achizifioneaza
microprocesoare de la o sucursald a sa din Coreea. Pretul platit de firma-mama din Marea Britanie
agentiei sale - pretul de transfer - va determina cat profit raporteaza unitatea din Coreea si, astfel,
cat plateste ca impozit local. Dacd firma-mama plateste sub preturile locale normale, unitatea
coreeanad poate parea ca este in dificultate financiara, chiar daca grupul vazut in totalitate are o
marja de profit buna, cand computerul final este vandut. Este posibil ca inspectorii fiscali din Marea
Britanie s nu comenteze, intrucat profitul va fi raportat pe teritoriul lor, dar colegii lor din Coreea
vor fi nemultumiti sa constate ca nu le-a ramas prea mult profit taxabil [19, p.154].

- Amanarea impozitelor, evitarea fiscald legald si frauda fiscala in strategii simple de
utilizare a paradisurilor fiscale : Paradisurile fiscale pot fi implicate in montaje care nu includ deloc
practicarea preturilor de transfer. Aceste tactici sunt utilizate in general de persoane instarite sau
companii care au rezidenta Intr-o tarad ce taxeaza venitul la nivel global (la o rata superioara celei
din tara sursa).

Atunci cand persoanele Instarite se angajeaza in acest tip de operatiuni, este foarte probabil
ca finalitatea actiunii sd fie evaziunea fiscald ilegald, ca urmare a alegerii variantei neasumarii
impozitelor in fata celei a amandrii acestora. Succesul evaziunii fiscale in acest caz depinde de
confidentialitatea furnizatd de catre paradisul fiscal, in particular prin absenta schimbului de
informatii intre paradisul fiscal si tara de rezidenta [41, p.7].

- Exportul profiturilor prin strategii simple de utilizare a preturilor de transfer : Cand partile
afiliate ale unei companii multinationale se angajeaza in tranzactii reciproce, apare imediat
prezumtia ca ,,preturile de transfer” sunt cele folosite in stabilirea valorii de tranzactionare. Este
anormal sd nu ne gandim cd, acolo unde este posibil, consultantii sau angajatii bine platiti nu vor
gdsi cea mai avantajoasa solutie fiscala - practicarea preturilor de transfer pentru a reloca venitul
obtinut 1n jurisdictii cu taxe mari in jurisdictii cu taxe mici. De exemplu: S& presupunem ca o
companie-mama rezidenta in tara A. dezvolta tehnologii pe care le licentiaza pentru exploatarea in
productie de catre o sucursald din tara B., care isi vinde produsele sale printr-o altd sucursald a
firmei-mama din tara C. Sa presupunem mai departe ca tara A. are cea mai mare rata de impozitare

dintre cele trei tari, iar tara B, cea mai mica. Daca statul A. scuteste de impozitare veniturile externe
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sau acorda credit fiscal pentru impozitele platite in strdindtate, iar repatrierea profiturilor poate fi
amanatd, atunci exista conditii propice pentru a practica preturi de transfer in vederea colectarii de
venit suplimentar in tara B., atit pentru compania-mama, cat si de pe pietele sucursalelor de comert
ale grupului [19, p.160].

- Combinarea paradisurilor fiscale cu tehnicile de utilizare a preturilor de transfer.

Tarile dezvoltate au reguli si metode specifice pentru detectarea si monitorizarea prefurilor
de trasfer, dupa cum urmeaza:

a) Metoda Compararii preturilor tranzactiilor comparative (,,Comparable uncontrolled price
method”) — CUP. Exemplu: un contribuabil vinde 1.000 de tone dintr-un produs, la 80 USD/ tona
catre o firma asociatd in cadrul grupului multinational si in acelasi timp vinde 500 de tone din
acelasi produs cu 100 USD/ tona cétre o firmd independentd. Cazul cere o evaluare daca diferitele
volume trebuie si determine o ajustare a pretului de transfer. In analizarea tranzactiilor unor
produse similare trebuie cautatd piata relevanta pentru a determina discount-urile uzuale pentru
acele produse.

b) Metoda Cost plus (,,Cost Plus Method”) — CP. Exemplu: Sa presupunem ca o companie
A., vinde prdjitoare de paine catre un distribuitor care este o firma apartinand grupului si ca o alta
companie, B., vinde fiare de célcat catre un distribuitor care este o firma independenta. Marjele de
profit pentru producerea ambelor categorii de articole sunt aceleasi in industria bunurilor de
consum. Daca ar fi fost aplicatd metoda CP, ar fi fost comparate marjele rezultate din diferenta intre
pretul de vanzare al producatorului catre distribuitor si pretul fabricarii produsului. Totusi,
compania A. poate fi mai eficienta in acelasi proces de productie decat compania B., ceea ce ii
permite sd aiba costuri mari reduse. Ca rezultat, chiar in cazul in care compania A. ar fi produs fiare
de calcat in loc de préjitoare de paine si ar factura la acelasi pret ca acela folosit de compania B.
pentru fiare de calcat, in mod normal ar trebui ca marja de profit a companiei A. sd fie mai mare
decat cea a companiei B. Astfel, daca nu se fac ajustérile necesare, aplicarea metodei CP nu ar
aduce acuratetea necesara.

¢) Metoda Preturilor de revanzare (,,Resale Price Method”) — RP. Exemplu: Presupunem ca
existd doi distribuitori vanzand acelasi produs pe aceeasi piatd, sub aceeasi marca. Distribuitorul A.
ofera garantie, in timp ce distribuitorul B. nu ofera. Distribuitorul A. include garantia ca parte a
strategiei de pret, si astfel vinde produsele sale la un pret mai ridicat, rezultdnd intr-o marja de

profit brut mai ridicatd (costul oferirii garantiei nu este luat Tn considerare) decat cea a
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distribuitorului B., care vinde la un pret mai redus. Cele doud marje nu sunt comparabile pand in
momentul cand se va face o ajustare pentru diferenta adusa de oferirea garantiei [19, p.199].

d) Metoda impartirii profitului. Aceastd metoda se bazeaza pe mpartirea profitului grupului
intre membri acestuia.

e) Metoda marjei nete de tranzactionare. Aceastd metodd netraditionald se bazeaza pe
calculul unei marje nete a profitului relativ la o baza, cum ar fi costurile, vanzarile sau activele, si
astfel operand intr-o maniera similara cu metodele Cost plus sau Pretului de revanzare.

Exista si impactul preturilor de transfer in tarile in curs de dezvoltare : Tarile in curs de dezvoltare se
confrunta cu grave probleme in domeniul utilizarii preturilor de transfer sustine autorul Charles McLure [43,
p.12].

In acceptiunea autorului Gh.Alecu, evitarea de a plati impozitul poate fi realizati doar prin
trei modalitéti principale:

1. legea fiscald asigurd ea insdsi evaziunea printr-un regim fiscal de favoare (este cazul, in
special, al regimurilor de evaluare forfetara a materiei impozabile);

2. abtinerea, pur si simplu, a contribuabilului de a indeplinii activitatea, operatiunea sau actul
impozabil, modalitate frecvent intalnitd in cazul unei fiscalititi excesive;

3. folosirea de mijloace si metode care Incalcd in mod deschis legea fiscala [4, p.193].

Evaziunea fiscald la TVA se produce prin aplicarea eronatd a regimurilor deducerilor,
necuprinderea unor operatiuni ce intrd in sfera TVA 1n baza de calcul a taxei, neevidentierea si
nevirarea taxei pe valoarea adaugata aferentd avansurilor incasate de la clienti, aplicarea eronata a
cotei zero, sustragerea de la plata TVA prin declararea unor importuri ca fiind temporare la accize,
etc.[4, p.193-194].

Sustinem opinia autorului susnumit, cu privire la faptul ca evaziunea fiscala este usor de
comis si cu ajutorul conturilor bancare a societatii(firmei). Astfel, practica aratd cd potrivit
prevederilor legale in vigoare o societate comerciala cu capital privat poate sa aiba deschise doud
conturi la banci diferite. Deschiderea celui de-al doilea cont se face fara avizul si fara instiintarea
organelor fiscale sau a bancii la care s-a deschis primul cont. In acest context legal se pot savarsi
cele mai mari fraude fiscale pe baza de documente ,,legal” intocmite cu ajutorul conturilor deschise
la una din banci.

Tot el mai aratd cd printre numeroasele forme de evaziune pe care legiuitorul le-a avut in

vedere, este in primul rand cea contabild pentru Intreprinderile impuse pe baza registrelor.
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Disimularea prin inregistrare este variatd. Procedee din cele mai ingenioase sunt practicate.
Descoperirea lor este foarte anevoioasa cerand timp si o buna cunoastere nu doar a teoriei contabile,
dar si a tehnicii respective. Mijloacele de disimulare sunt variate. Ele imbraca forma fie a unui joc
de conturi care schimba caracterul de profit al unei sume fie a unei Inregistrari care are ca scop a
prezenta o situatie alta decat cea reala [4, p.194-195].

Evaziunea fiscala (specifica mai ales T.V.A) poate fi intalnita si sub forme, cum sunt:

- frauda pe termen lung, care apare atunci cand un agent economic, care si-a creat in timp o
buna reputatie prin comportament si rezultate, inceteaza brusc platile, declarandu-se in stare de
faliment, dupa ce in prealabil a avut grija sa-si transfere profitul in alta tara;

- frauda pe termen scurt, care poate fi intdlnita atunci cand o noud intreprindere infiintata
(cu intentia ascunsa de a obtine bani prin pretentii false), inainteazd organelor fiscale o cerere
justificatd de rambursare a T.V.A, insd dupd rambursare intreprinderea in cauza isi inceteaza
activitatea, iar platitorul dispare;

- sindromul ,,Phoenix”, cand o firma ce avea obligatii de plata a T.V.A se declara in stare de
faliment sau se lichideaza, dar apare o alta firma cu acelasi reprezentant;

- sindromul ,,companiilor multiple” apare in cazul in care sunt inregistrate mai multe firme,
printre care $i una fantoma.

Pentru a caracteriza evaziunea fiscald este important sa mai stim ca ea este strans legata cu
asemenea fapte infractionale cum ar fi desfasurarea ilegald a unei activitafi de antreprenoriat,
spdlarea de bani, contrabanda, operatii cu marfuri fara marcaj, nerestituirea mijloacelor exprimate in
valuta straina, falimentul fictiv, etc.

Totalitatea datelor de evidentd pe perioada fiscala permite sd fie determinatd suma
impozitului care trebuie achitatd in buget. Aceastd suma este reflectatd in declaratiile de venit care
constituie o obligatie Inregistratd documentar a contribuabilului pentru perioada fiscald respectiva
calculata de catre el insusi. Organele fiscale, controland corectitudinea calcularii si platii se bazeaza
mai intai de toate pe datele din declaratii, pe actele de evidenta contabild, pe documentele primare.

Organele fiscale sunt obligate sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei si a Republicii Moldova, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat. Totodatd, acestea au dreptul sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, Intemeiata pe constatari

complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. Respectand drepturile platitorilor de
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impozite, determinandu-i totodata sa fie constienti de obligatiile corelative, organele abilitate trebuie
sa constate si sa evalueze cuantumul sumelor datorate de catre acestia bugetului general consolidat,
sd prevind si sa combata orice acte care ar permite contribuabililor sa se sustraga in tot sau in parte
de la obligatiile fiscale, trebuie sa actioneze dupa programe bine stabilite acoperite legal si care sa
asigure echitate §i impartialitate. Atat evaziunea fiscald, cat si infractiunile cu care aceasta
interactioneaza pot fi combatute atat de legiuitor, prin elaborarea unor acte normative clare, coerente
si cu aplicabilitate realda, cat si de organele administrative si executionale care, prin modul de
aplicare a actelor normative si prin rigurozitatea actiunilor, determind contribuabilii sa-si respecte
obligatiile fiscale fatd de stat. Nu este suficient ca legiuitorul si modifice sanctiunile aplicabile
pentru faptele de evaziune fiscald, este necesar ca acesta sd elaboreze acte normative clare care sa
conduca la prevenirea faptelor de evaziune fiscala. Astfel, opinez ca in vederea diminuarii
fenomenului numit evaziune fiscala si a prevenirii acestuia este necesara abrogarea sau modificarea
prevederii prin care se pot incasa In numerar sume de bani pana la plafonul maxim de 5000 lei.
Practica judiciara statueaza ca o foarte mare parte din faptele de evaziune fiscald se comit prin
inregistrarea unor cheltuieli fictive, respectiv facturi fiscale “incasate sau platite” In numerar pana la
plafonul maxim zilnic de 5000 lei. Legiuitorul ar trebui macar sa limiteze plafonul maxim in
vederea descurajdrii contribuabililor care, in vederea reducerii bazei impozabile si implicit a
impozitului pe profit, precum si a rambursarii TVA, inregistreaza fictiv cheltuieli cu astfel de
documente fiscale.

In practica judiciard apar deseori situatii cind nu poate fi stabiliti cu exactitate valoarea
sumelor datorate cu titlu de impozit, taxd ori alti contributie. In general, astfel de situatii se
datoreazd fie lipsei, fie calitatii necorespunzatoare a documentelor justificative prezentate de
faptuitor, Insd in astfel de cazuri, impozitele, taxele si contributiile datorate statului vor fi
determinate de organele fiscale prin estimare, utilizand in acest scop orice documente si informatii
referitoare la activitatea si pe perioada desfasuratd, inclusiv compararea cu activitati si cazufri
similare, cu aplicarea penalitdtilor de intarziere si a accesoriilor, calculate conform actelor normative
in vigoare, sume ce constituie intreg prejudiciu cauzat prin evaziune fiscala.
si provenienta veniturilor ori a averii supuse impunerii, de modul concret de stabilire a materiei

impozabile, de modul de organizare a controlului fiscal, precum si de alti factori specifici. Dintre

eqge ey
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fiscului, deoarece impunerea acestora se face pe baza declaratiei unui tert-intreprinzator (angajator).
In schimb industriasii, comerciantii, liber profesionistii au din plin posibilitati de eschivare de la
impozit, datorita faptului ca impunerea se face pe baza declaratiilor acestora.

In mod concret, in raport de conditiile sociale si economice, ale perioadei de tranzitie din
tara noastrd, abaterile fiscal-financiare si deficientele din activitatea agentilor economici au in
principal urmatoarele conditii:

- posibilitatea oferitd prin lege de a autoriza infiintarea si functionarea de societati
comerciale, firme cu multiple activitati in obiectul de activitate, fard a se verifica dotarile si
conditiile reale de desfasurare a acestora, in cadrul legal existent;

- limita minima a capitalului social care nu asigura conditiile pentru recuperarea sumelor
cuvenite bugetului statului;

- lipsa reglementarilor procedurii de suspendare a agentilor economici;

- lipsa de operativitate si, uneori chiar refuzul organelor vamale in furnizarea de informatii
legate de operatiunile de vamuire, in vederea identificarii operative a cazurilor de contrabanda si
implicit de evaziune fiscala;

- lipsa unor prevederi legale si a unor sanctiuni mai severe pentru inexistenta documentelor
producere ulterioara a unor documente justificative, in urma unor situatii surprinse si constatate de
organul de control;

- nivelul de retribuire a acestuia, tehnica de calcul, mijloace informatice, cursuri de
perfectionare profesionala de masa, atat in tara cat si in spatiul UE, mijloace juridice, proceduri,
etc.

Redand aspectul cauzal al evaziunii flscale, I.Carasciuc corect accentueaza ca o cauza a
raspandirii evaziunii fiscale este si activitatea slabd a organelor de control fiscal. Drept urmare,
probabilitatea de a fi detectat In evaziuni scade si evaziunea fiscala devine mai atragatoare pentru
mase tot mai largi de contribuabili [32, p.13-23].

In opinia autorilor D. Clocotici si Gh.Gheorghiu, prima cauzi a fraudei este insusi
impozitul, mai corect sistemul fiscal in cadrul caruia se dezvolta, bazat pe principiul declarativitatii
contribuabilului ce beneficiaza de o prezumtie de sinceritate [45, p.55]. Cu alte cuvinte, tehnica
impozitarii, fiind caracterizatd prin numeroase derogari (reduceri si deduceri) explicd dezvoltarea

fraudei. Factorii esentiali ai fraudei sunt efectele interne ale sistemului fiscal.
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Autorul Dan Drosu-Saguna apreciaza ca in general, astfel de situatii se datoreaza fie lipsei,
fie calitatii necorespunzatoare a documentelor justificative prezentate de faptuitor, insa in astfel de
cazuri, impozitele, taxele si contributiile datorate statului vor fi determinate de organele fiscale prin
estimare, utilizand 1n acest scop orice documente si informatii referitoare la activitatea si pe perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare, cu aplicarea penalitatilor de
intarziere si a accesoriilor, calculate conform actelor normative in vigoare, sume ce constituie intreg
prejudiciu cauzat prin evaziune fiscala [132, p.174].

Dupa cum este cunoscut, in cazul impozitului pe venit, categoriile de venituri impozabile
sunt:

- veniturile din activitati independente — fiind constituite din veniturile comerciale,
veniturile din profesii liberale, veniturile din drepturile de proprietate individuald realizate

individual gi/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente [127, p.765];

veniturile din salarii;

veniturile din cedarea folosintei bunurilor;

veniturile din dividente si dobanzi;

alte venituri.

Sunt considerate venituri comerciale acele venituri provenite din fapte de comert, precum si
din alte prestari de servicii ori din practicarea unei meserii. De asemenea, constituie venituri din
profesii liberale veniturile obtinute din exercitarea profesiilor medicale, de avocat, notar, expert
contabil, contabil autorizat, consultant de plasament in valori imobiliare, arhitect sau alte profesii
aseminitoare desfasurate in mod independent, in conditiile legii. In sfarsit, veniturile obtinute din
valorificarea - sub orice forma - a drepturilor de proprietate intelectuald sunt cele provenite din
brevetele de inventii, desene si modele, monstre, marci de fabricd si comert, procedee tehnice,
know-how, din drepturi de autor si drepturi conexe acestora, etc.

Referitor la veniturile obtinute din activitatile independente, practica judiciard se confrunta
frecvent cu situatii cand persoanele fizice practicd acte de comert fard indeplinirea conditiilor
stabilite de lege. De regula, astfel de persoane procurd marfuri din diverse locuri, existand situatii in
care acestea provin din contrabandd, pe care ulterior le valorificd in locurile amenajate pentru
activitati comerciale gen piete, targuri, oboare s.a., nsusindu-si in totalitate veniturile obtinute din
acest comert clandestin. Evident, aceste acte ilicite se fac prin concurarea neloiala a comerciantilor

autorizati. Exista opinii diferite referitor la aceste activitati ilicite. Unii autori considera ca astfel de
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activitati ilicite constituie un caz tipic de evaziune fiscald, insa este tratat drept contraventie potrivit
prevederilor legii pentru siguranta populatiei impotriva unor activititi comerciale ilicite [84],
considerand cd faptele de genul celor mentionate intrunesc elemente constitutive ale infractiunilor
de evaziune fiscala, savarsita in modalitatea sustragerii de la plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor datorate statului prin neinregistrarea unor activitati, pentru care legea prevede obligatia
inregistrarii, ori sub forma sustragerii de la plata obligatiilor fiscale prin nedeclararea veniturilor
impozabile, ascunderea obiectului sau a sursei impozabile sau taxabile. Nu subscriem acestei opinii
intrucat la stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala trebuie sa se tina
seama de Tmprejurdrile concrete ale cauzei precum si stabilirea provenientei ilicite a bunurilor
comercializate. Ori, legiuitorul, face deosebire intre infractiunea de evaziune fiscald si contraventia
din legea comertului. Asa cum se subliniaza si literatura de specialitate [16, p.275], activitatile de
comert clandestin se Incadreaza perfect si in expresia folosita de legiuitor "sau efectuarea oricaror
operatii n acest scop"[88].

In virtutea ideii de a recupera integral prejudiciul cauzat prin sivarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscald, legiuitorul roman a reglementat in cuprinsul art.10 din Legea 241/2005 trei teze
speciale:

In prima teza s-a previzut o cauzi de reducere la jumitate a limitelor pedepsei inchisorii.
Astfel, legiuitorul a stabilit cd acoperirea integrald a prejudiciului de catre suspect ori inculpat in tot
cursul urmaririi penale, iar in cursul judecatii pand la primul termen de judecata, va determina in
mod obligatoriu reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita si
anume inchisoarea de la 2 la 8 ani, in urma micsorarii rezultand o pedeapsa de la un an la 4 ani.

Prin acoperirea integrald a prejudiciului se are in vedere atat sumele datorate cu titlu de
impozite, taxe sau contributii, cat si penalitatile aferente stabilite Tn conditiile Codului de procedura
fiscala.

In cea de-a doua teza s-a stabilit o cauzi de inlocuire facultativa a pedepsei inchisorii cu
pedeapsa amenzii, in timp ce in partea finala a art. 10 alin.1 din legea Romaniei nr. 241/2005 a fost
reglementatd (pana la data de 01.02.2014) o cauzd de nepedepsire in favoarea inculpatului care
acopera integral in cursul urmaririi penale sau al judecdtii, pana la primul termen, prejudiciul de
pand la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, al cérei efect este acela de a inlatura
aplicarea pedepsei inchisorii, inlocuind-o cu o sanctiune administrativd, de naturd extrapenala,

dispusa insa intr-un cadru penal.
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Alaturi de aspectele specifice fiecarei teze, art.10 a legii susamintite nu vine sa lamureasca
modul de aplicare a pedepselor, in sensul ca nu determind infractiunile din legea evaziunii fiscale ce
intrd sub incidenta acestui text de lege, lasand o serie de interpretdri in ceea ce priveste practica
judiciara in Romania.

Unele instante de judecatd si autori limiteaza aplicativitatea art.10 exclusiv pentru
infractiunile de evaziune fiscald prevazute in art. 9, nu si cu privire la infractiunile in legatura cu
evaziunea fiscald din art. 3-8, bazindu-se pe formularea: “In cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevazuta de prezenta lege”.

In sens contrar, exista in doctrina si opinii prin care se afirma ca dispozitiile de clementa ale
art. 10 din Legea Romaniei nr. 241/2005 sunt aplicabile nu numai in cazul infractiunilor de evaziune
fiscala, enumerate in art. 9 din acelasi act normativ, ci si in cazul infractiunilor aflate in legitura cu
evaziunea fiscala, prevazute de art. 3-8 din Legea 241/2005. Un argument in sustinerea solutiei a
fost intentia legiuitorului care transpare din continutul Legii 241/2005 si anume aceea de recuperare
la bugetul statului a sumelor datorate de contribuabili cat si imprejurarea ca o atare dispozitie de
inlaturare a raspunderii penale nu poate fi aplicabild doar in cazul unor infractiuni mai grave si
inaplicabila in cazul celor mai usoare. Sub acest aspect, s-a concluzionat ca ar fi de neconceput ca
inlocuirea raspunderii penale sa poata avea loc in cazul strict al infractiunilor de evaziune fiscala, ce
prezinta o gravitate sporita, relevatd de insdsi limitele de pedeapsa fixate si sa nu fie aplicabild in
cazul celorlalte infractiuni aflate in stransd legatura cu acestea, sanctionate de lege cu pedepse mai
usoare, deoarece ar fi incélcate principiile fundamentale ale dreptului.

Subscriem acestei concluzii, intrucat extinderea aplicabilitatii art.10 din legea 241 este
justificata avand in vedere scopul urmadrit de legiuitor si anume recuperea prejudiciului cauzat
bugetului de stat.

In ipoteza in care un contribuabil savarseste mai multe infractiuni de evaziune fiscala aflate
in concurs, se ridica intrebarea dacd mai poate beneficia de dispozitiile art. 10?! Textul de lege

incepe astfel: “In cazul sivarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazuta de legea 241/2005”.

Aceasta formulare ne duce la concluzia ca in eventualitatea unui concurs de infractiuni de evaziune
fiscald se va paraliza posibilitatea beneficierii de prevederile art. 10. Rezultd prin urmare o conditie
negativa pentru aplicabilitatea art. 10 alin.1 si anume: inexistenta a doud sau mai multe infractiuni

de evaziune fiscala aflate in concurs. Insa, daca va exista in concurs, o singurd infractiune de
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evaziune fiscald (art.9) cu alte fapte prevazute de legea penald, dispozitiile art.10 sunt pe deplin
aplicabile, bineinteles numai 1n privinta acelei infractiuni de evaziune fiscala comisa.

Se ridica intrebarea daca in cazul infractiunilor de evaziune fiscala calificate ca infractiuni de
pericol, care prin savarsirea lor nu au produs niciun prejudiciu ce trebuie acoperit, dispozitiile art. 10
pot fi incidente in aceasta situatie. Intr-0 opinie, se poate aprecia textul de lege ca fiind de stricta
interpretare, limitandu-se exclusiv la infractiunile ce produc un prejudiciu, prin urmare infractiunile
formale lipsite de un rezultat nu vor beneficia de prevederile art. 10. De asemenea se poate
considera ca un prejudiciu ce nu exista este echivalent cu un prejudiciu ce a fost ab initio acoperit
integral si astfel pot deveni aplicabile dispozitiile art. 10 alin. 1 teza a III-a.

Din cele doua pareri exprimate, ne raliem primei opinii.

In legaturd cu cea de a treia tezi, in doctrina juridica s-a pus problema mecanismelor care
permit in dreptul penal si procesual penal aplicarea unei sanctiuni administrative.

Apreciem ca atunci cand legiuitorul s-a referit la stabilirea prejudiciului cauzat prin evaziune
fiscala intr-o moneda straina, respectiv EURO, ce prezintd variatii zilnice, putand astfel produce
consecinte juridice diametral opuse, la data efectuarii expertizei, prejudiciul putand fi sub limita de
50.000 euro, iar la cateva zile diferenta se poate depdsi valoarea prag, a luat in calcul cursul valutar
de la data comiterii faptei de evaziune fiscala. In caz contrar s-ar putea afirma ca raspunderea penala
a unei persoane ce a comis o infractiune de evaziune fiscala diferd de la o zi la alta in functie de
cursul valutar.

In ceea ce priveste dispozitiile alin.2 al art.10 din Legea evaziunii fiscale, acestea se
interpreteaza in sensul in care faptuitorul care beneficiaza de prevederile alin.1 al art. 10 la stabilirea
raspunderii penale si a sanctiunii aplicate, daca mai sdvarseste o infractiune prevazuta de prezenta
lege Intr-un interval de 5 ani de la comiterea primei fapte, nu se va mai putea bucura de aceleasi
privilegii. Dupa trecerea termenului de 5 ani, cauzele prevazute de art.10 alin.1 dobandesc din nou
aplicabilitate. Aceasta interpretare ce statueaza revenirea asupra beneficiului acordat faptuitorului
care a mai savarsit o fapta de evaziune fiscald, este una corecta, intrucat constituie forma cea mai
eficientd de recuperare a prejudiciului cauzat, fard a se Incdlca puterea de lucru judecat in situatia n
care sanctiunea a fost aplicatd de procuror si nu de instanta de judecatd. Utilizarea sintagmei “o
infractiune prevazuta de prezenta lege” este improprie, deoarece numai infractiunile de evaziune
fiscala (art.9) sunt avute in vedere de art.10 alin.1, nu si cele in legatura cu evaziunea fiscala (art.3-

8).
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Referitor la art.10 din Legea Romaniei nr. 241/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, prin decizia nr. 8/2008 a admis recursul in interesul legii cu privire la incidenta
cauzelor de nepedepsire sau reducere a pedepselor in ipoteza situatiilor tranzitorii generate de
savarsirea faptelor sub imperiul legii vechi in materie (Legea nr.87/1994) si judecarea acestora dupa
intrarea in vigoare a legii noi si a stabilit ca: “In cazul faptelor savarsite sub imperiul Legii nr.
87/1994 si al judecarii lor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de reducere a pedepsei
reglementate de art.10 din aceasta lege numai cei in sarcina carora s-a retinut, prin aplicarea art. 13
din Codul penal, savarsirea unei infractiuni fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.”

De precizat ca prin intrarea in vigoare a noului cod penal al Romaniei la data de 01.02.2014,
cele trei teze ale art.10 din Legea 241/2005 au fost abrogate, astfel ca acestea se aplica doar faptelor
comise sub imperiul vechiului cod penal, avandu-se in vedere principiul aplicarii legii penale mai
favorabile.

Desi la data intrarii In vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale textul art. 10 alin. 1 din aceasta prevedea ca: ,,In cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevazuta de prezenta lege, daca In cursul urmadririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pand la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pana la 50.000 euro, 1n echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune administrativa, care se
inregistreaza in cazierul judiciar.” Prin Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penala, de la 1 februarie 2014, art. 10 alin. 1 a fost modificat
aratand ci: ,,In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9, daci in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pand la primul termen de judecatd, inculpatul acopera
integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru fapta savarsitd se reduc la
jumatate.” Consideram ca prin noua prevedere a art.10 din legea 241/2005, cercetarea faptelor de
evaziune fiscald si recuperarea prejudiciului cauzat prin aceasta a suferit un regres, in sensul ca a
disparut interesul autorului faptei de a mai achita sumele stabilite cu titlu de prejudiciu adus
bugetului de stat, nemai beneficiind de clauza de nepedepsire, ori in cazurile de evaziune fiscala,

recuperarea prejudiciului este o chestiune primordiala.
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2.2. Structura si continutul modelului criminalistic al infractiunilor de evaziune fiscala

Ca si orice infractiune evaziunea fiscald reprezintd un anumit sistem de actiuni (inactiuni)
ilicite si consecinte ale acestora legate reciproc si conditionate intre ele. Acest sistem de actiuni, de
obicei, evolueaza conform unor legi concrete si nu este un amestec mecanic de diferite actiuni, ci un
tot intreg, bine gandit de activitate, In care fiecare element constitutiv este legat cu altul, se poate
manifesta atat de sine statator, cat si prin intermediul si in stransa legatura cu altele. Esenta fiecarui
element al sistemului (complexului) de activitate ilegala se manifestda mai bine anume in corelarea
lui cu alte elemente ale sistemului. Pentru cunoasterea obiectiva si deplind a caracterului infractiunii
cercetate este necesar si sd stabileascd majoritatea elementelor care fac parte din modelul
criminalistic al infractiunilor de evaziune fiscala.

Asa cum mentioneaza profesorul M. Gheorghitd, ... descoperirea si cercetarea infractiunilor
savarsite depinde in mare masurd de faptul cum cunosc ofiterii de urmarire penala (anchetatorii)
modelul criminalistic si penal al infractiunilor comise, dacd apreciaza just situatiile criminale si de
urmarire penald, la timp si corect din punct de vedere procesual si tactic, daca organizeaza si
realizeazd operatiunile si combinatiile tactice necesare pentru retinerea, perchezitionarea si
ascultarea banuitilor, invinuitilor, etc.”[70, p.45].

O alta opinie importantd a profesorului legatd de modelul criminalistic este aceea ca, acesta
presupune sistemul fundamentat stiintific de date, legate si conditionate reciproc intre ele, despre
cele mai tipice urme, insusiri, indicii si intermedieri ale actelor ilicite si infractoriilor de o anumita
categorie, care se manifesta In legitatile pregatirii, savarsirii si tainuirii infractiunilor si care permit a
trage concluzilor referitor la caile optime de cercetare si descoperire.

Utilizarea modelului criminalistic in timpul cercetarii faptelor ilicite cunoscute stiintei si
practicii, ofera posibilitatea de a determina cu ce fel de mijloace, prin ce procedee ori metode se
comit infractiunile respective, 1n ce situatii, care, de obicei, sunt motivele si cauzele infractiunii, cine
sunt infractorii, care este obiectul atentatului criminal, unde si ce fel de urme sunt caracteristice
pentru aceste infractiuni, etc.

Astfel, modelul criminalistic permite de a profita nu numai de datele necesare pentru stabilirea
deplind si obiectivd a infractiunii In cauza, ci si intr-o masurd oarecare, determind sistemul,
totalitatea actiunilor ofiterului de urmarire penala (procurorului) la cercetarea ei, fiindcd anume
notiunea in cauza are menirea stabilirii legaturilor intre elementele disparute, izolate la prima

vedere. Aceastd modelare in situatiile cercetarii infractiunilor prezintd o unitate organica a
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procesului logic si senzorial, care la cercetarea cazului concret da posibilitatea de a completa datele
ce lipsesc si, 1n asa fel, joaca un rol primordial in explicarea circumstantelor necunoscute [70, p.45-
49].

Studiul efectuat ne-a permis de a constata, ca in categoria elementor structurale ale modelului
criminalistic a infractiunilor de evaziune fiscald pot fi nominalizate : datele despre locul si timpul
comiterii acestei infractiuni; datele despre persoanele ce au comis evaziunea fiscald; datele despre
modul de operare la comiterea faptei prejudiciabile; datele despre obiectele infractiunii de evaziune

fiscala; datele despre cauzele infractiunii mentionate; datele despre prejudiciul cauzat si

TR

posibilitatile recuperarii lui; datele despre concursul de infractiuni la savarsirea evaziunii fiscale.

Date despre locul si timpul comiterii evaziunii fiscale. Din analiza manierei in care sunt
incriminate infractiunile de evaziune fiscald rezultd ca, la nici una din ele, nu este prevazutd vreo
conditie de loc si timp pentru subzistenta faptelor. Totusi, locul si timpul savarsirii faptelor trebuie
avute 1n vedere, importanta stabilirii acestora fiind datd atat de necesitatea clarificarii elementelor
constitutive, cat si a altor aspecte ce tin de administrarea probatoriului in cauza. Nu de putine ori,
locul si timpul comiterii au importanta decisiva in retinerea concursului de infractiuni, cu efect pe
linia finalitatii judiciare.

Astfel, autorii A. Ungureanu, A. Ciopraga arata cd, in cazul refuzului prezentarii
documentelor contabile oficiale necesare stabilirii obligatiilor fiscale, consumarea faptei are loc
instantaneu, Tn momentul exprimarii refuzului [137, p.114]. Reiese cd infractiunea subzistd chiar n
situatia in care faptuitorul a refuzat sa prezinte organelor de control un singur document contabil
oficial. Daca in aceleasi conditii de loc si timp se constata ca cel in cauzad a refuzat prezentarea —
aceluiasi organ de control - mai multor documente contabile oficiale va exista o singura infractiune
simpla. Intr-un astfel de caz nu se poate pune problema existentei infractiunii continuate intrucat,
potrivit legii, criteriul de incriminare se referd la "documentele justificative si actele de evidentd
contabila", deci la o pluralitate de documente contabile oficiale. Dupd primul moment al refuzului,
cand infractiunea este consumatd, aceeasi conduitd a faptuitorului face ca infractiunea sa fie
continuatd. De asemenea, infractiunea in discutie este susceptibila de amplificare, in sensul repetarii
refuzului de a prezenta organelor de control documente contabile oficiale, la diferite intervale de
timp -, si fata de diferite organe de control - caz in care va exista fie o infractiune continua -
continuatd unica, fie un concurs real de infractiuni continue, in raport cu imprejurarile concrete ale

faptei si de existenta uneia sau mai multor rezolutii infractionale [93].
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In cazul infractiunii de intocmire sau acceptare a unor documente contabile oficiale
incomplete sau necorespunzatoare pentru impiedicarea identificarii cazurilor de evaziune fiscala,
lamurirea factorului timp este decisiv pentru aprecierea momentului consumarii faptei. Aceasta
deoarece, in raport cu modalitatea concreta de savarsire si consumare, evaziunea fiscald se poate
comite in mai multe modalitati, astfel :

- daca fapta s-a concretizat In intocmirea incompleta ori intocmirea necorespunzitoare a
documentelor contabile oficiale, consumarea ei se produce in momentul sdvarsirii actiunii de
intocmire a unor documente, in acest moment se produce urmarea materiald, adica existenta unor
documente contabile oficiale, cu un continut fals - inexact - necorespunzatoare adevarului,

- In modalitatea acceptarii documentelor contabile oficiale incomplete ori
necorespunzatoare, consumarea infractiunii se produce instantaneu, in momentul savarsirii actiunii
de aprobare sau, dupa caz, de nerespingere a documentelor in litigiu.

Pentru consumarea infractiunii este suficient ca faptuitorul sa intocmeasca sau sa accepte un
singur document contabil oficial incomplet sau necorespunzator precizat. Dacd in aceleasi
imprejurdri - de loc, timp, perioadd a controlului faptuitorul intocmeste sau acceptd mai multe
documente contabile oficiale incomplete sau necorespunzatoare, in sarcina sa se retine o singurd
infractiune simpla. In astfel de cazuri nu poate fi vorba nici de infractiune continuati si nici de
concurs de infractiuni. Aceasta deoarece pluralitatea de documente contabile oficiale este de esenta
infractiunii simple, fiind prevazutd ca atare printre criteriile de incriminare.

Consumarea infractiunii de sustragere de la plata obligatiilor fiscale prin neinregistrarea unor
activitati are loc in momentul producerii urmarii materiale, adica la data expirarii termenului stabilit
de lege in care activitatea generatoare de venituri impozabile sau taxabile trebuia inregistrata la
organul fiscal. Rezulta de aici cd in cazul acestei infractiuni consumarea se produce instantaneu,
pana la data expirdrii termenului de inregistrare fapta neavand relevantd penald. Dupa expirarea
termenului stabilit de lege pentru inregistrarea activitatilor fapta capata caracterul unei infractiuni
continue. Altfel spus, inregistrarea dupa termenul legal nu poate fi consideratd drept o desistare,
aflandu-ne in fata unei infractiuni deja consumate.

Tinand cont de faptul ca si aceastd infractiune este susceptibila de amplificare - prin
repetarea faptei de neinregistrare, la diferite intervale de timp si cu privire la alte activitati pentru
care existd obligatia legala de inregistrare, intr-un astfel de caz, in raport cu imprejurdrile concrete

va exista fie o infractiune continud-continuata unica, fie un concurs real de infractiuni continue.
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La infractiunea de organizare sau conducere de evidente contabile duble sau de alterare a
datelor din mijloacele de stocare a acestora, precum si la cea de distrugere a documentelor contabile
oficiale, a altor acte sau a memoriilor mijloacelor de stocare a datelor, problemele privitoare la locul
si timpul savarsirii faptei intereseaza din urmatoarele considerente :

- consumarea infractiunii de organizare si conducere de evidente contabile duble are loc in
momentul producerii rezultatului material, ceea ce presupune existenta unei evidente contabile
neoficiale, constituite In paralel cu evidenta contabild oficiala, neavand relevanta faptul cd evidenta
dubla este tinuta la zi ori daca evidenta tinuta la zi a fost sau nu constituita de cel care o tine la zi,
asa cum remarca autorul A. Ciopraga [138, p.145];

- existenta unor aparate de taxat, de marcaj sau a oricaror aparate de stocat date cu
memoriile alterate, denaturate, falsificate, modificate in raport cu datele oficiale implementate;

- consumarea infractiunii de distrugere a documentelor contabile oficiale, a altor acte sau a
memoriilor mijloacelor de stocare a datelor se produce in momentul aparitiei urmarii materiale,
respectiv al distrugerii actelor sau memoriilor.

Indiferent de modalitatile alternative de sdvarsire trebuie retinut cd pentru existenta
infractiunii consumate este suficientd doar organizarea unei singure evidente contabile duble,
completarea la zi a unei singure evidente, alterarea unui singur suport de memorie, a unui singur
aparat ori, dupa caz, distrugerea unui singur document contabil oficial sau a unei singure portiuni
din memoria unui aparat destinat stocarii datelor.

In afara de asigurarea unei incadriri juridice corespunzitoare a faptelor comise, clarificarea
problemei locului si timpului prezintd importanta si din alte considerente, intrucat locul unde s-a
(documentelor) si mijloacelor de proba necesare pentru elucidarea imprejurarilor in care acestea au
fost savarsite.

De asemenea, cunoasterea locului si timpului unde s-a desfasurat activitatea ilicita constituie
punctul de plecare in identificarea martorilor si a eventualilor coautori, complici ori instigatori, iar
ulterior, organele de urmarire penald au posibilitatea sa verifice declaratiile acestora.

Lamurirea problemei locului si timpului savarsirii infractiunii de evaziune fiscala ofera
posibilitatea evidentierii cauzelor, conditiilor si imprejurarilor care au determinat sau favorizat

comiterea faptei si luarea masurilor de prevenire corespunzatoare. In functie de locul comiterii
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faptei, organele judiciare isi stabilesc competenta de cercetare a infractiunilor constatate sau
sesizate.

Date despre persoanele ce au comis evaziunea fiscald. In raport cu fapta concreta
savarsitd, investigarii criminalistice 11 revine si sarcina de a lamuri cine sunt autorii evaziunii
fiscale, daca au calitatea cerutd de lege pentru a fi subiecti activi, precum si calitatea procesuald in
care au actionat pentru punerea in aplicare a rezolutiei infractionale.

Autorul Gh.Alecu, opiniaza ca subiectul infractiunii de evaziune fiscala reiese chiar din
definitia evaziunii fiscale, fiind vorba de contribuabilul — persoana fizicd sau juridica, roména sau
straind, care desfasoara activitati generatoare de impozite, vorbindu-se de un subiect calificat
intrucat la majoritatea faptelor incriminate ca infractiuni, subiect nu poate fi decat persoana care are
o anumita calitate: administrator, contabil sau altd persoana insdrcinatd cu atributii de serviciu
specifice [4, p.199].

Autorul I. Oancea defineste subiectul infractiunii drept ,,... acea persoana care savarseste o
infractiune si care este atrasa la raspundere penald si pedepsitd (daca, binenteles, indeplineste si
celelalte conditii pentru a fi facut raspunzatoare), precum si cel care o pregateste sau incearca
savarsirea ei, precum si complicele, instigatorul, organizatorul” [113, p.286].

Autorul A.Ungureanu remarcd in mod direct cd subiect al infractiunii poate fi numai “...
persoana fizicd ce savarseste o infractiune din care se naste obligatia de a raspunde penal” [138,
p.76].

Renumitul profesor C.Bulai determina ca ... subiecti de drept penal pot fi persoanele fizice
sau juridice implicate in raporturile juridice penale de conformare sau de conflict fie ca destinatari
a1 obligatiilor de conformare sau, dupa caz, ai obligatiei de a rdspunde penal pentru nerespectarea
acestor obligatii, fie ca beneficiari ai ocrotirii juridice penale. Intruct calitatea de subiect de drept o
au nu numai persoanele fizice, dar si persoanele juridice, se pune problema daca acestea din urma
pot avea si calitatea de subiect de drept penal, respectiv de subiect al infractiunii” [27, p.148-150] .
Ca subiecti de drept, persoanele juridice sunt si ele beneficiare ale ocrotirii juridico-penale si deci
pot avea totdeauna calitatea de subiecti pasivi ai infractiunii, inclusiv a evaziunii fiscale. In teoria
dreptului penal a fost formulatd si sustinuta att teza negativa, potrivit careia persoanele juridice nu
pot avea calitatea de subiecti activi ai infractiunii, ct si teza afirmativa, care sustine contrariul, in
sensul ca si persoanele juridice pot avea aceasta calitate [27, p.148-150].

In situatia de refuz a prezentdrii documentelor contabile oficiale necesare stabilirii
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obligatiilor fiscale, autor poate fi in principiu, orice persoand, dupd cum remarca autorii A.
Ungureanu, A. Ciopraga [137, p.115]. Legea nu cere ca faptuitorul sa aiba o anume calitate. Din
analiza textului incriminator se desprinde ideea ca autor al acestei forme de evaziune fiscala poate
fi atat agentul economic persoana fizica, dar si un prepus al agentului economic persoana juridica,
obligati in conformitate cu prevederile legale [52, p.61] sa organizeze si sa tina contabilitatea. Fie
ca este vorba de persoana fizica, fie ca este vorba de persoana juridicd acestia sunt detinatorii de
documente contabile oficiale. Este totusi posibil ca autor sa fie orice altd persoand, daca detine
efectiv documentele contabile oficiale ale unui agent economic, persoand juridica sau fizica.
Aceasta situatie poate aparea in cazul in care autorul infractiunii face parte dintr-0 societate
comerciala autorizatd sd organizeze si sd tind contabilitatea unor agenti economici. De asemenea,
subiecti activi ai acestei infractiuni pot fi si unii contabili autorizati, experti contabili sau orice alte
persoane imputernicite de contribuabil cu tinerea contabilitatii sale [54, p.224]. Aceasta infractiune
poate fi savarsita si in participatie penald, sub forma couatoratului, instigarii sau complicitatii.

De precizat faptul ca in cazul in care, cu privire la aceeasi fapta, inculpatul comite acte de
instigare si acte de autorat, el va raspunde numai ca autor [51, p.32]. Dacd inculpatul savarseste,
concomitent, acte de instigare si de complicitate privitoare la aceeasi infractiune, el va raspunde
numai pentru instigare [116, p.296]. Acecasta deoarece activitatea de instigare este anterioara
savarsirii infractiunii si prin urmare instigatorul nu poate face parte din categoria persoanelor care
savarsesc impreund o faptd de natura penala, nefiind aplicabila dispozitia legii penale privitoare la
circumstantele agravante. Nu trebuie omis nici faptul ca instigatorul raspunde solidar cu autorul
pentru pagubele cauzate de acesta prin infractiune.

In cazul infractiunii ce consta in intocmirea sau acceptarea de documente contabile oficiale
incomplete sau necorespunzdtoare pentru impiedicarea identificarii cazurilor de evaziune fiscald
[137, p.123], autorul (subiectul) faptei poate fi, in principiu, orice persoana fizica responsabild
penal. Suntem de acord cu aceasta afirmatie doar in parte, intrucat, din punctul nostru de vedere,
subiectul este unul calificat, fiind necesara existenta calitdtii de administrator (cel putin faptic) al
societatii comerciale. Simpla calitate de contabil al unei societati nu poate incuba fapta de evaziune,
atata timp cat atributiile referitoare la desfasurarea activitdtii In societate sunt limitate la
inregistrarea unor dispozitii date de reprezentantul acesteia. Chiar daca pentru existenta acestei
infractiuni legea nu cere, in mod expres, ca faptuitorul sd fie circumstantiat, respectiv sa aiba o

anumita calitate speciald, iar din dispozitiile cuprinse in Legea contabilitatii si in Regulamentul de
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aplicare al acestuia rezultd cd, in cazul intocmirii - incomplete sau necorespunzitoare - a
documentelor contabile oficiale autori ai evaziunii fiscale pot fi, dupd caz, functionarii sau alti
salariati ai agentului economic insarcinati cu intocmirea acestora, membrii societatii comerciale,
contabilii autorizati ori expertii contabili care organizeaza si tin contabilitatea agentului economic
sau patronii insisi, 1n situatia In care nu au Incredintat contabilitatea unei persoane de specialitate
autorizate legal, trebuie doveditd participatia la comiterea faptei. Ori, din prevederile Codului
penal, rezultd cd, participatia improprie nu se pedepseste, in cazul faptelor de evaziune fiscald, care
se pot comite doar in forma intentiei.

In modalitatea acceptarii documentelor contabile oficiale incomplete sau necorespunzitoare
autori ai infractiunii pot fi persoane cu atributii de vizare, aprobare si control al documentelor
contabile mentionate, acestia apartinand fie agentului economic, fie organelor de control financiar-
contabil.

Ca si la evaziunea fiscald analizatd anterior, si in acest caz, dacd fapta este comisd cu
intentie, este posibild participatia penald, fie sub forma coautoratului, fie sub forma instigarii sau
complicitatii.

In aceeasi ordine de idei, daca fapta este omisiva — sivarsita din culpa - nu este posibila
participatia penald sub forma coautoratului. Aceasta deoarece nu se poate vorbi de o conlucrare
constienta a faptuitorilor, conditie de baza a coautoratului. Rezultd de aici ca fiecare faptuitor este
autor al contributiei sale la acceptarea [35] documentului contabil oficial intocmit incomplet sau
necorespunzator [93]. Asa cum releva literatura de specialitate, la aceste fapte savarsite din culpa
este posibila numai participatia improprie, constand in determinarea sau inlesnirea cu intentie la
savarsirea unei fapte din culpa.

Autori ai infractiunii de sustragere de la plata obligatiilor fiscale prin neinregistrarea unor
activitati pot fi, in principiu, orice persoane (fizice sau juridice), legea neconditionind nici in acest
caz existenta evaziunii fiscale de vreo anume calitate a faptuitorului.

Dar si in cazul acestei infractiuni, in raport cu specificul activitatii, in fapt, autorul este
circumstantiat, el putand fi :

- administratorul, directorul general, directorul, asociatul etc., care are obligatia de a
indeplini formalitatile legale de inregistrare la organul fiscal teritorial competent a tuturor
activitatilor desfasurate;

- contribuabilul - persoana fizica - in cazul intreprinzatorilor individuali si a asociatilor
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familiale autorizate, precum si orice altd persoana care desfasoara activitati nesupuse autorizarii sau
inmatriculdrii, dar supuse impozitarii sau taxarii [137, p.133].

Cu totul altfel se pune problema in cazul infractiunii de nedeclarare a unor venituri ori
ascundere a obiectului sau sursei impozabile sau taxabile cu scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale [93], unde subiect activ principal - autor al acestei infractiuni - poate fi orice
persoand fizica responsabild penal, mai ales, cand este vorba de modalitatile de ascundere a
obiectului sau a sursei impozabile ori taxabile; ascunderea poate fi facuta atat in interes propriu cat
si In interesul altor persoane, respectiv a contribuabilului.

Atunci cand activitatea ilicitd s-a concretizat In nedeclararea veniturilor impozabile, autor
nu poate fi decat contribuabilul ori, in cazul persoanei juridice, prepusul acesteia, caruia ii revine
obligatia de a face declaratia de impunere sau de taxare. Si aceastd infractiune poate fi comisa in
participatie penald sub orice forma: coautorat, complicitate sau instigare.

Trebuie retinut totusi cd atunci cand este vorba de o persoana juridica, mai exact de
obligatiile fiscale ale acesteia, coautorii vor putea fi doar prepusii ei cu atributiuni legale privind
efectuarea declaratiilor de impunere sau de taxare.

Si in cazul in care evaziunea fiscald s-a concretizat in operatii nereale in documente
contabile oficiale sau alte documente legale [137, p.139-140], autor poate fi, in principiu, orice
persoana, cu conditia ca aceasta s fie responsabila din punct de vedere penal.

Acest lucru este valabil atunci cand faptuitorul a procedat la intocmirea de documente
justificative pentru cheltuieli nereale. In situatia in care activitatea ilicitd a constat in neevidentierea
unor venituri in documente contabile oficiale, precum si in cazul inregistrarii unor documente
justificative pentru cheltuieli nereale, autor nu poate fi decat o persoana cu atributii financiar-
contabile. Acesta poate fi prepusul persoanei juridice sau insusi contribuabilul persoana fizica.

Este de mentionat faptul ca aceasta infractiune poate fi savarsita in participatie, fie asupra
coautoratului, fie sub forma instigarii sau a complicitatii. Dar, nu trebuie omis cd nu va fi posibil
coautoratul in cazul faptei comisive din culpa, in acest caz fiind vorba de existenta unei intelegeri
anterioare ori concomitente intre doua sau mai multe persoane aflate in culpa. Aceasta Inseamna ca
fiecare persoand va raspunde in calitate de autor al faptei savarsite. Tot astfel, cand pentru
savarsirea faptei se cere in mod virtual o anume calitate - in cazul modalitatii inregistrarii
cheltuielilor nereale sau a modalitatii neevidentierii, cu intentie, a unor venituri in documentele

contabile oficiale - coautorii vor putea fi doar persoancle care au aceasta calitate speciala.
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Atunci cand activitatea infractionald s-a concretizat in organizarea sau conducerea de
evidente contabile duble ori in alterarea datelor din mijloacele de stocare a datelor, autor poate fi
orice persoand fizicd responsabild penal care are calitatea de conducator al unitatii sau o persoana
cu atributii financiar-contabile.

In legiturd cu circumstantierea autorului infractiunii, in modalitatile organizirii sau
conducerii de evidente contabile duble trebuie tinut cont, In mod obligatoriu, de prevederile Legii
contabilitatii si a Regulamentului de aplicare a acesteia, astfel :

- raspunderea pentru organizarea si tinerea contabilitatii revine administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are gestiunea patrimoniului;

- atunci cand contabilitatea unitatii patrimoniale este organizata si tinutd de catre persoane
juridice autorizate, raspunderea revine si acestora potrivit prevederilor legale [90];

- in situatia in care contabilitatea nu este tinutd de cdtre persoane autorizate, raspunderea
revine patronului sau altei persoane careia ii revine obligatia gestionarii patrimoniului.

La distrugerea documentelor contabile oficiale, a altor acte sau a memoriilor mijloacelor de
stocare a datelor legea nu impune nici o calitate faptuitorului.

Din acest considerent, subiect activ principal - autor - poate fi orice persoana care raspunde
din punct de vedere penal. Participatia penala, sub orice forma - coautorat, instigare, complicitate -
este posibild si in aceastd modalitate.

In cazul infractiunii de evaziune fiscald ce are ca activitate ilicitd declararea fictiva cu
privire la sediul societdtii comerciale, autor - subiect activ principal - nu poate fi decat persoana ce
are calitatea de "contribuabil”, la societdtile comerciale cu raspundere limitata cu asociat unic sau
imputernicitul societatii comerciale, in cazul celorlalte forme de societati de acest fel.

Din randul imputernicitilor societdtilor comerciale, autori pot fi administratorii sau
mandatarii acestora. Participatia penala este posibila in toate formele ei : coautorat, complicitate ori
instigare. Dar, trebuie retinut faptul ca in cazul coautoratului, faptuitorii trebuie sd aiba calitatea
speciald cerutd de lege, adica sa fie subiecti activi calificati.

In savarsirea infractiunilor fiscale pot fi implicati adjunctii conducitorilor, unii angajati care
tin evidentele contabile si consultantii pentru impozite. Acestia din urma, desi nu sunt responsabili
de plata impozitului de catre persoana fizica sau juridica, favorizeaza comiterea infractiunii prin
sfaturile lor referitoare la minimizarea platilor fiscale (intentionat ilegale) si ascunderea urmelor

infractiunii.
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Date despre modul de operare la comiterea evaziunii fiscale. Infractiunea de evaziune
fiscala reprezintd, in materialitatea ei, o infractiune de prejudiciu, dar si de pericol social. Ea, de
obicel, se realizeaza in urmatorul mod:

1. Ascunderea obiectului impozabil - contribuabilul nu informeaza organele fiscale despre
prezenta obiectului respectiv sau 1i micsoreaza dimensiunile acestuia, De exemplu, este tdinuitd o
parte din veniturile obtinute care vin in ,,casa neagra", este micsorat costul bunurilor prin crearea la
depozite a unor excedente ,,neluate in calcul” sau prin micsorarea pretului de achizitie a acestora
etc.;

2. Falsificarea datelor despre obiect - contribuabilul informeaza organele fiscale despre
marimea reald a obiectului, dar le ofera o informatie falsa despre imprejurarile aparitiei lui, in parte,
in evidentele fiscale acest obiect, potrivit normelor in vigoare, este scutit de impozitare (de exemplu,
veniturile din executarea obligatiunilor de munca se vor transfera in venituri obtinute din plati de
asigurdri, din care nu se retine impozitul pe venit de la persoanele fizice, etc.);

3. Marirea deducerilor fiscale - contribuabilul mareste in evidenta fiscala datele despre
marimea deducerilor fiscale care micsoreaza obligatiile fiscale. In calitate de exemplu de aceasti
modalitate poate servi incheierea unor contracte false de achizitie la preturi Tnalte a unor resurse de
productie (de cele mai dese ori de fapt nu sunt prestate nici un fel de servicii, mai ales servicii de
consultantd sau de marketing, etc.);

4. Prezentarea unei informatii false despre Imprejurdrile care nu influenteazd asupra formarii
obiectului impozabil sau asupra scutirilor fiscale, dar care au importanta pentru calcularea
impozitului. De exemplu, contribuabilul a prezentat organului fiscal o informatie despre marimea si
caracterul obiectului, dar a prezentat, in acelasi timp, date false despre intreprinderea sa si despre
alte Tmprejurdri care i-au permis sd pretindd micsorarea obligatiilor fiscale. De exemplu, a micsorat
numadrul angajatilor, fapt care i-a permis sd beneficieze de scutiri pentru subiectii businessului mic;
in anumite cazuri, In statele intreprinderii au fost inclusi in mod fictiv cetdteni care sunt invalizi,
etc.;

5. Modalitati mixte (complexe) cu ajutorul carora printr-o singura actiune se obtin cateva
rezultate ilegale. De exemplu, la unele intreprinderi industriale o parte din productia finitd este
casatd in mod fictiv ca fiind rebutatd, iar pretul ei micsoreaza venitul impozabil (se maresc
deducerile). Insa, de fapt, aceastd productie este calitativa si ulterior va fi comercializati pe ci

ilegale, iar venitul respectiv din comercializarea ei nu va fi reflectat (ascunderea obiectului);
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6. Necuprinderea in declaratiile de impunere a veniturilor ce se vor realiza prin toate
subunitatile (filiale, depozite, puncte de lucru, etc.) diminuand pe aceastd cale veniturile totale
realizate supuse impozitarii;

7. Diminuarea procentului de adaos comercial practicat dupa incheierea operatiunilor
comerciale prin folosirea de venituri duble;

8. Neinregistrarea integrala a veniturilor realizate, fie prin inscrierea In documente a unor
preturi de livrare sub cele practicate Tn mod real: de reguld, furnizorul intocmeste numai aviz de
expeditie si nu intocmeste factura pe luna respectiva, dand posibilitatea ca beneficiarul sa ruleze
marfa si sumele rezultate din vanzare; furnizorul putind ulterior sd anuleze toate exemplarele
avizelor de expeditie si sa-si Insugeasca suma ce reprezintd contravaloarea marfurilor livrate;

9. Transferul veniturilor impozabile la societati nou-create scutite de plata impozitelor, avand
ca asociati aceiasi patroni sau la societdti ale unor patroni diferiti, aflati Intr-o retea de interese,
transferarea profitului de la o societate comerciala la alta scutitd de impozite, Inregistrarea de
pierderi care in realitate nu s-au produs, contravaloarea acestora fiind insusita de cei interesati, cu
acelasi scop, de a transfera veniturile impozabile la societatea ce beneficiaza de scutiri sau reduceri;

10. Necalcularea de catre unele organizatii sau fundatii non-profit a impozitului aferent a
veniturilor realizate din activitati economice;

11. Tinerea unor evidente contabile duble ori alterarea memoriilor aparatelor de taxat, de
marcaj sau a altor mijloace de stocare a datelor, in scopul diminuadrii veniturilor supuse impozitarii;

12. Disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau
la folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului de catre contribuabilul obligat sa furnizeze
date 1n sprijinul declaratiei in baza careia urmeaza a 1 se stabili cota impozitului;

13. Manipularile insignifiante care se concretizeaza in efectuarea unei serii de modificari
marunte 1n contabilitate, ca, de exemplu omiterea de la insumare a unor pagini, inregistrarea repetata
a unor facturi de intrare, raportare gresita, etc.[139];

14. Declararea in cazul autentificarii actelor de instrdinare a imobilelor, a unui pret de
vanzare inscris in actul de vanzare — cumpdrare autentificat inferior celui practicat in realitate,
pentru ca taxa de timbru sa se calculeze la un pret mai mic.

Un important mod de operare utilizat la comiterea faptelor de evaziune fiscala, la nivel inalt,
unde se obtin sume fabuloase de bani este cel prin utilizarea paradisurilor fiscale.

Evaziunea fiscala se poate comite si prin acordarea de imprumuturi intre societatile ce fac
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parte dintr-un grup (holding) pentru a beneficia de avantajele diferentelor de fiscalitate existente
intre statele in care isi au sediile. In acest sens, societatea din statul cu fiscalitate mai ridicata, prin
acordarea de imprumuturi cu dobéanzi sub nivelul pietei societatii din statul cu fiscalitate redusa, i
transfera acesteia din urma o parte din beneficiile sale, tocmai pentru a-si reduce baza impozabila.

Plusul de dobanda suportat de societatea respectiva 1i diminueaza beneficiul si, o datd cu
acesta, impozitul datorat statului de rezidenta, minusul de dobanda se reflecta exact invers, in
beneficiul societatii beneficiare de imprumut.

In acelasi timp, conform art.9 din legea Romaniei nr. 241/2005, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, infractiunea data poate fi realizatd prin una din urmatoarele forme:

- ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

- omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

- evidentierea, in actele contabile sau 1n alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

- alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori
de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor; executarea de evidente
contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

- sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictivd ori declararea inexactd cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

- substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor ori de catre terte persoane a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale Codului de procedura
penald [93].

Din prevederile art.244 din Codul penal al Republicii Moldova, rezulta ca evaziunea fiscald
poate fi comisa in urmatoarele modalitatile normative cu caracter alternative:

1) actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate privind veniturile sau cheltuielile;

2) actiunea de evidentiere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat;

3) actiunea sau inactiunea de tainuire a unor obiecte impozabile [38].
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Alegerea modului si formei de savarsire a evaziunii fiscale depinde in mare masurda de
ambianta savarsirii infractiunii. Spre exemplu, ascunderea obiectului impozabil are loc in cazul unor
societati comerciale si de altd natura, relativ mici, cu un nivel scazut de tinere a evidentei. Iar
prezentarea deformata a obiectului sau majorarea deducerilor se intampla de cele mai multe ori la
societatiile destul de mari. insa majoritatea deducerilor este specificd mai ales in organizatiile care
se ocupa de sectorul de producere al economiei. In acest caz, in scopul savarsirii evaziunii fiscale,
un singur contribuabil poate apela concomitent la cateva modalitati, iar acestea pot fi schimbate cu
timpul 1n functie de schimbarea ambiantei.

Date despre obiectul infractiunii de evaziune fiscali. Obiectul infractiunii il constituie
raporturile aparute la calcularea si plata impozitelor. In acest caz, actiunile ilegale sunt orientate
spre reflectarea deformata in evidenta contabila si in raportul de fiscalitate (in calitate de obiect
direct al infractiunii) a faptelor legate de sdvarsirea anumitor operatii economice, de circulatia
activelor patrimoniale, de detinerea anumitor bunuri, etc. Orice operatie savarsitd de catre un
subiect economic, orice obiect patrimonial trebuie indicat in evidentele corespunzitoare cu o
anumita valoare de cost, cantitativa si fizica.

Obiectele nemijlocite ale infractiunii de evaziune fiscala pot fi:

- documentele contabile in cazul comiterii infractiunii de evaziune fiscald prin nerefacerea
acestora, la indicatiile organelor de control, precum si In cazul neevidentierii operatiunilor
comerciale realizate sau a evidentierii unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

- bunurile din patrimoniul societdtii atunci cand faptuitorul refuza sa le prezinte la cererea
indreptatita a organelor de control;

- timbrele, banderolele si formularele tipizate cu regim special, In cazul comiterii
infractiunii de evaziune fiscala prin falsificarea sau punerea lor in circulatie;

- declaratiile de impunere masluite de contribuabil, in situatia ascunderii bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile Tn scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale;

- actele contabile, memoriile aparatelor de taxat, de marcaj sau a altor mijloace de stocare a
datelor, in cazul comiterii evaziunii fiscale prin ascunderea acestor bunuri;

- evidentele contabile duble, respectiv de inscrisurile sau mijloacele de stocare a datelor in
cazul executarii de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a

datelor;
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- documentele in care se insereaza date fictive privind sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate in situatia sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau
vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principale
sau secundare ale persoanelor verificate;

- bunurile asupra cdrora au fost instituite masurile de sechestru legal aplicat, in cazul
sustragerii acestora.

Infractiunea de evaziune fiscald, pe ldngd obiectele materiale indicate mai sus, are in
componentd si obiectele juridice. Acestea sunt reprezentate fie de relatiile sociale privind buna
desfagurare a activitatilor economico-financiare a caror realizare presupune indeplinirea cu
onestitate de catre contribuabili a obligatiilor inscrise in documentele de control privind refacerea
documentelor distruse, precum si a relatiilor sociale referitoare la circuitul financiar si fiscal si
protejarea bugetului general consolidat, a cdror nastere si dezvoltare este conditionatd de o
comportare cinstitd a contribuabililor in procedurile de rambursare, compensare sau restituire a
diferitelor sume de la bugetul general consolidat, precizeaza autorii C. Voicu si Al.Boroi [141,
p.152].

Date despre cauzele evaziunii fiscale. Pentru a putea sa intelegem corect, sa dimensionam
real fenomenul evaziunii fiscale, pentru a elabora si aplica masuri eficiente de combatere a acestuia,
trebuie, in primul rand, sa intelegem cauzele acestui fenomen complex.

Stiinta criminologica autohtona nu a sistematizat factorii care stau la baza fenomenului
evazionist decat la nivelul criminalitatii luate in ansamblul ei. Cu atat mai mult, ca specialistii, care
supun studiului criminalitatea fiscald, acorda atentie limitatd factorilor care o determina. De aceea,
in contextul abordarii delictualitdtii fiscale se face necesard si 0 minima sistematizare a factorilor
specifici fenomenului in cauza [142, p.29-30].

Cauzele evaziunii fiscale sunt multiple, dintre care nominalizam:

- excesivitatea sarcinilor fiscale, mai cu seama pentru unele categorii de contribuabili,
aceasta excesivitate se explicd in parte si are drept efect, tocmai amploarea evaziunii fiscale.
Fiscalitatea excesivd a statului devine un important factor al evaziunii fiscale, atunci cand
contribuabilul nu mai face fata platilor impuse. In conditiile lipsei de capital, agentii economici au
fost la un moment dat nevoiti sd se sustragd de la plata obligatiilor fiscale catre stat pentru a putea
sa-si continue afacerea si implicit pentru a-si putea castiga mijloacele de existenta [44, p.136];

- situatia financiara nestabila a contribuabilului. Daca aceasta devine critica si societatea se
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afla 1n pragul insolvabilitatii, iar delictul fiscal constituie unica solutie pentru a se mentine, atunci
antreprenorul, cu certitudine, va actiona in mod ilegal. Dorinta si tendinta de mentinere a afacerii
sale va constitui justificarea acestui comportament;

- sistemul legislativ fiscal, care pe langa faptul cd este incomplet, prezintd mari lacune,
imprecizii si ambiguitati, creeaza pentru contribuabilul evazionist un spatiu larg de manevra, in
incercarea sa de sustragere de la plata obligatiilor fiscale legale;

- presiunea fiscala aplicata de institutiile statului cu atributii in domeniu. Aceasta nu trebuie
privita doar ca un factor de naturd juridica, prin prisma numeroaselor acte normative care impun
obligatii fiscale. Ea trebuie analizata si ca un factor economic important ce favorizeaza comiterea
delictelor fiscale. In opinia autorului C.Balaban, cuantumul presiunii fiscale individuale este
relevant daca este analizat in strdnsd corelatie cu gradul in care veniturile personale ale
contribuabilului dupa impozitare satisfac nevoile de subzistenta. Interesele directe atat ale
contribuabilului individual, cat si cele ale agentului economic, vin in contradictie cu cele ale
statului, impozitul fiind privit ca o serioasd constrangere, situatie din care se naste tendinta de a
evita aceste impozite, si de aici pana la comiterea infractiunii fiscale mai este doar un singur pas
[44, p.136];

- psihologia contribuabilului si insuficienta educatie fiscala si civica a acestuia;

- modul de organizare, functionare si dotare a organelor fiscale si a celor de control
financiar-fiscal. O cauza importanta de ordin administrativ este reprezentata si de faptul ca tematica
organelor de control fiscal nu vizeaza expres constatarea faptelor de naturd penala, ci doar aspecte
ce tin de respectarea legislatiei fiscale in ansamblul ei;

- lipsa unor reglementari clare, precise si unitare pentru combaterea acestui fenomen.

Date despre prejudiciul cauzat si posibilitatea recuperarii lui. Stabilirea unui prejudiciu
cert reprezintd un aspect primordial, respectiv o condifie esentiala pentru existenta unei infractiuni
de evaziune fiscald, aspect ce ne conduce la concluzia cd infractiunile de evaziune fiscala sunt
infractiuni de prejudiciu.

In raport cu modalititile normative si faptice de sivarsire a evaziunii fiscale, prejudiciul
cauzat poate consta, dupa caz, in impozitul integral neachitat ori diferenta dintre sumele platite cu
titlu de impozit, taxa ori contributie si sumele ce trebuie efectiv platite. In ambele situatii trebuie sa

se 1a drept bazd de calcul cuantumul veniturilor impozabile ori taxabile.
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Pentru a se stabili cu certitudine cuantumul exact al veniturilor necuvenite obtinute trebuie sa
se tind seama de perioada in care s-a desfasurat activitatea ilicita si in care, prin diferite mijloace,
contribuabilul a eludat prevederile legale in materie fiscala. In practica judiciara apar deseori situatii
cand nu poate fi stabilitd cu exactitate valoarea sumelor datorate cu titlu de impozit, taxa ori alta
contributie.

Asadar, in cazul impozitului pe profit, prin materie impozabild se intelege marimea
aproximativa a profitului aferent desfasurarii unei anumite activitati de catre 0 entitate care este
persoand juridicd sau de catre o entitate fara personalitate juridica ce functioneaza in temeiul unui
contract de asociere [132, p.737]. La stabilirea intinderii profitului impozabil se iau in calcul toate
profiturile, castigurile si cresterile de active din orice sursd, inclusiv orice operatiune efectuata in
favoarea asociatilor, respectiv actionarilor, intr-un an fiscal [132, p.737-739].

Unitatea de evaluare a impozitului pe profit este stabilitd sub forma unei cote procentuale
proportionale, care raimane neschimbata, indiferent de modificérile survenite in baza de calcul.

Dupa stabilirea exactd a prejudiciului cauzat prin infractiune, organele de urmarire penala
trebuie sa prevada si modalitatea concretd de reparare a acestuia, fie prin obligarea faptuitorului la
plata in numerar a echivalentului impozitelor, taxelor ori a contributiilor datorate, inclusiv a
penalizdrilor, fie prin identificarea in patrimoniul celui in cauza a bunurilor mobile si imobile care sa
facd obiectul indisponibilizarii prin masuri asiguratorii.

Apreciem ca statul, prin fortele sale ar trebui sa urmareascd cu mai multa atentie recuperarea
prejudiciilor, impreuna cu majorarile si penalitatiile aferente si nu aplicarea unor sanctiuni penale.

Date despre concursul de infractiuni. Legislatia romana (Codul penal, Legea 241/2005,
Legea 656/2002, etc.) reglementeaza o serie de infractiuni de naturd economico-financiara ce, fie
individual, fie in interactivitate, in anumite imprejurari, sunt asimilate infractiunii de evaziune
fiscala.

Astfel, desi sunt mai multe situatii in care procedeele de spalare a banilor si cele de
evaziune fiscala sunt aceleasi, din punct de vedere operational, sunt procese complet distincte.
Evaziunea fiscala implica obtinerea unui venit castigat legal, ascunderea existentei sale sau
deghizarea naturii acesteia, realizandu-se prin trecerea lui intr-0 categorie de venituri neimpozabile.
In aceste situatii, venitul legal devine ilegal.

Prin legea Romaniei nr.656/2000, privind prevenirea §i combaterea spdldrii banilor,

evaziunea fiscala a fost introdusd prin infractiunile premise ale infractiunii de spalare de bani.
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Prevederea legald este valabila insd In cazul rambursarilor ilegale de fonduri de la bugetul de stat.
In general, procesele complexe de spilare genereaza cheltuieli de cca 40% din fondurile reciclate,
astfel ca nu s-ar justifica sustragerea de la plata impozitelor [92].

Spre deosebire de evaziunea fiscala, spalarea banilor face ca veniturile obtinute in mod
ilegal sa primeasca aparent imaginea unor bani castigati legal.

In vreme ce evazionistii de impozite raporteaza venituri mai mici din intreprinderile lor
legale si, astfel, platesc un impozit mai mic decat cel legal datorat, cei insarcinati cu spalarea
banilor, dimpotriva, raporteaza mai multe castiguri din orice intreprindere legald pe care o folosesc
ca acoperire, platind mai multe taxe decat ar trebui sa o faca societatile lor legitime.

Aceste precizdri nu conduc in mod automat si obligatoriu la concluzia ca organizatiile
criminale platesc taxe asupra tuturor castigurilor realizate. Chiar daca ele platesc taxe asupra unei
parti din castigurile provenite din infractiuni care produc fonduri ce sunt apoi spélate, organizatiile
criminale evitd cat mai mult plata taxelor asupra castigurilor lor generale. Daca de regula banii
obtinuti din infractiuni nu sunt inregistrati si impozitati, odatd ce au trecut prin faza de spalare si
introducere in economia legald, se realizeaza o inregistrare contabild si o platd a impozitelor desi, In
toate situatiile, natura lor adevarata este deghizata.

Sunt situatii in care evaziunea fiscald intra in concurs cu cea de coruptie. Astfel, sumele de
bani rezultate din evaziune fiscala sunt utilizate uneori pentru coruperea organelor abilitate sa
prevind si sd combata evaziunea fiscald. Daca sumele de bani ce au constituit obiectul material al
infractiunii de coruptie rezultd din activitatile ilicite ale contribuabilului, ulterior, pentru a le
acoperii, In gestiunea societdfii sunt inregistrate cheltuieli nereale care genereaza implicit
fenomenul de evaziune fiscala, cele doud fenomene aflandu-se astfel intr-o permanenta
interdependenta.

Pe fondul dorintei de a obtine cit mai multe fonduri structurale, multi contribuabili
intocmesc planuri de afaceri pe care nu le respectd si deturneazd sumele alocate de la bugetul
European citre alte destinatii. In vederea justificarii fondurilor deturnate, se inregistreazi in
contabilitate cheltuieli nereale, care denatureaza rezultatul financiar.

Sumele dobandite prin fapte de inseldciune de genul neplatii marfurilor achizitionate,
emiterea unor instrumente de platd fara acoperire, etc. sunt apoi introduse in cicluri economice
subterane care, deasemenea, aduc profituri ilicite.

Opinam ca inselaciunea in dauna statului prin obtinerea de fonduri nelegale din restituiri de
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TVA este o forma aparte, cu o pondere insemnata si care aduce prejudicii deosebite bugetului
general consolidat, fiind astfel cea mai gravd forma de evaziune, Insd consideram ca aceasta nu ar
trebui retinutd in concurs cu evaziunea fiscald, asa cum s-a format practica judiciarda la unele
instante de judecata. Pe langa faptul cd, contribuabilul, prin manevrele dolosive intreprinse, se
sustrage de la plata obligatiilor fiscale ce se incuba in sarcina lui, acesta incearca sa obtind in mod
ilicit, sume de bani, pe care statul, prin institutiile abilitate este nevoit sd i le achite. Faptele de
evaziune fiscald comise prin inducerea in eroare a organelor fiscale in vederea obtinerii unor sume
de bani necuvenite este foarte greu de probat intrucat, de cele mai multe ori metodele utilizate de
contribuabili in vederea obtinerii lor sunt deasemenea greu de probat, evazionistii actionand de cele
mai multe ori in grup organizat. Deseori, in situatiile in care ne intdlnim cu solicitarile de
rambursdri ilegale de TV A, evaziunea fiscald interactioneaza cu infractiunea de constituire de grup
organizat in vederea comiterii de infractiuni, o fapta de asemenea deosebit de grava.

Si infractiunea de delapidare interactioneaza cu evaziunea fiscald. O modalitate faptica este
decontarea de catre angajatii societatilor a unor cheltuieli nereale, folosind documente justificative
fictive. Aceste operatiuni genereazd un dublu impact. Pe de o parte, societatea si uneori
actionariatul sunt prejudiciati de sumele dilapidate, iar pe de alta parte, cuantumul impozitelor catre
stat se diminueaza prin inregistrarea de cheltuieli fictive.

Evaziunea fiscala in anumite situatii intra in concurs si cu contrabanda. O modalitate faptica
este cea legata de comercializarea ”la negru” a produselor accizabile, introduse in mod ilegal in
tard. Aici putem vorbi cu precddere de produse din alcool si tutun, bunuri ce ofera posibilitatea
imbogatirii rapide, avand 1n vedere pretul de vanzare al acestora care difera de la un stat la altul.

Structura si continutul modelului criminalistic al infractiunilor de evaziune fiscala au fost
determinate prin prisma propriei experiente a autorului la cercetarea acestor infractiuni si studiul a

peste 300 de cauze penale (vezi anexele 1 si 2).

2.3. Documentarea activitatii ilicite de evaziune fiscala
Asa cum precizeaza prof. V.Berchesan, evaziunea fiscald poate imbraca o serie de forme,
acestea constituindu-se in modalitati normative de comitere, cu individualitate distincta [16, p.264].
De asemenea, din modul de redactare a textelor incriminatoare rezultd cd evaziunea fiscala poate
consta fie Intr-o actiune a faptuitorului, fie intr-o inactiune a sa, in sensul neindeplinirii de cétre cel

in cauza a ceea ce era obligat sa faca.
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Pericolul social al faptelor incriminate la art.244 si 244-1 CP al RM si Legea Romaniei
nr.241/2005 este conditionat de neindeplinirea de catre faptuitor a obligatiei stabilite la al.1 art.58
din Constitutie, care prevede cd ’Cetatenii au obligatia sa contriduie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice” . Dupa cum precizeaza prof. V.Stati - sa nu uitdm ca, potrivit al.1 a art.29 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, “orice persoand are indatoriri fatd de colectivitate,
deoarece numai in cadrul acesteia este posibild dezvoltarea libera si deplind a personalitatii sale”
[127, p.282].

Astfel, Legea Romaniei nr. 241/2005 prevede ca in cazul evaziunii fiscale constand in
"refuzul de a prezenta organelor de control prevazute de lege documentele justificative si actele de
evidentd contabild necesare pentru stabilirea obligatiilor fatd de stat", pe parcursul investigarii
criminalistice organele de urmarire penald trebuie sa clarifice urmatoarele aspecte :

1.Existenta unui refuz din partea faptuitorului fata de organele de control prevazute de lege;

Autorii A. Ungureanu, A. Ciopraga opiniaza ca prin "refuz" se intelege fapta de "a denega,
refuza", ceea ce inseamnd a nu accepta, a respinge. In contextul normei care incrimineaza aceasta
forma de evaziune fiscala fapta de refuz inseamna fie neacceptarea, fie respingerea cererii organelor
de control de a prezenta "documentele justificative si actele de evidenta contabila"[137, p.113].

Se observa utilizarea de catre legiuitor a unor denumiri variate si inadecvate pentru anumite
documente contabile, in flagrantd contradictie cu terminologia consacratd in legislatia contabila in
vigoare. Cu alte cuvinte, expresiile "documentele justificative" si "actele de evidenta contabild" nu
exprima o entitate juridica consacratd in legislatia speciald contabild, acest fapt stdrnind confuzii,
mai ales 1n randul practicienilor, datoritd urmatoarelor considerente:

Legislatia contabila in vigoare foloseste expresia "documente contabile oficiale", in randul
acestora fiind incluse registrul-jurnal, registrul-inventar si cartea mare, impreund cu documentele
justificative si bilantul contabil, intocmite in conformitate cu normele legale in vigoare [95].

In literatura economici de specialitate, respectiv in lucrarea autorului C.M. Drigan [65,
p.9] se considera ca exista un sistem al documentelor contabile, deosebit de complex, cu numeroase
particularitati de continut si restrictii de completare si circulatie, care pot fi grupate in documente
justificative - primare si centralizatoare - prin intermediul cérora se atestd efectuarea operatiunilor
economice, documentele de evidenta si prelucrare contabild si documentele de sinteza si raportare
contabila si financiar-fiscald, ultimele categorii de documente referindu-se la instrumentele de lucru

contabil - cu un continut si un circuit precis stabilit - incepand de la fisele de cont, note contabile,

83



jurnale etc., continuand cu setul formularelor de raportare fiscald periodica si terminand cu registrele
si bilantul contabil anual.

De precizat ca aceste inscrisuri trebuie sa cuprinda, de regula elemente ca denumirea
documentului, denumirea si sediul unitatii patrimoniale care Intocmeste documentul, numarul si data
intocmirii documentului, mentiuni cu privire la partile care participd la efectuarea operatiunilor
patrimoniale, continutul operatiunii patrimoniale si - atunci cand este cazul - temeiul legal al
efectuarii acesteia, datele cantitative i valorice aferente operatiunii patrimoniale efectuate precum si
alte elemente de natura sa asigure consemnarea corecta a operatiunilor efectuate, numele, prenumele
si semnaturile persoanelor care au intocmit inscrisurile in cauza ori, dupa caz, le-au vizat si aprobat
[137, p.112].

Prin urmare, atunci cand analizeaza activitatea infractionald, organele de urmarire penala
trebuie sd facd referire la "documentele contabile oficiale" - asa cum sunt ele definite in legislatia
speciala contabila -, "documentele justificative" constituind doar o parte a acestora, fiind incluse in
ele [137, p.113].

2. Refuzul - neacceptarea sau respingerea - sa fie adresat organelor de control prevazute de
lege;

3. Refuzul sa priveasca prezentarea documentelor contabile oficiale;

Este vorba, de ceea ce legea denumeste "documente justificative" si "acte de evidenta
contabila". Totodatd, cercetarea trebuie sa stabileasca faptul cd aceste documente sunt necesare
pentru stabilirea obligatiilor fiscale ale contribuabilului.

Aspectele pe care trebuie sd le clarifice investigarea criminalisticd reprezinta, in acelasi timp,
conditii pentru existenta infractiunii, organul de urmadrire penald avand obligatia de a stabili
intrunirea lor cumulativa. Lipsa oricareia din aceste conditii atrage dupa sine inexistenta laturii
obiective, deci a infractiunii in discutie.

Pentru conturarea activitatii ilicite a faptuitorului este necesara si suficientd exprimarea
refuzului de a prezenta organelor de control chiar si a unui singur document de contabilitate oficial,
evident cu indeplinirea conditiei ca acesta sa fie necesar pentru stabilirea obligatiilor fiscale catre
stat [137, p.114].

In cazul infractiunii de intocmire sau acceptare a unor documente primare sau de evidenti
contabild incomplete sau necorespunzatoare pentru impiedicarea identificarii cazurilor de evaziune

fiscala, organele de urmarire penala trebuie sa ldmureascd in care din modalitatile alternative a fost
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savarsita faptd, si anume dacd documentele primare sau de evidentd contabild au fost intocmite
incomplet sau necorespunzator ori dacd faptuitorul a acceptat astfel de documente.

Prin "intocmirea incompletd" a documentelor se intelege elaborarea, alcatuirea, pregatirea,
injghebarea unor documente contabile continand lipsuri, omisiuni care nu corespund operatiunilor
patrimoniale efectuate in realitate si care sunt supuse inregistrarilor in contabilitate [137, p.119].
Aceasta "Intocmire incompletd" poate privi toate documentele justificative ce trebuie Intocmite cu
prilejul oricarei operatiuni, adica registrele contabile, balantele contabile lunare de verificare, fisele
unor conturi analitice sau sintetice, bilantul contabil cu anexele sale, raportul administratorilor,
raportul cenzorilor, raportul explicativ al bilant, etc.

Si "intocmirea necorespunzatoare" trebuie inteleasd in sensul de elaborare, alcatuire,
pregatire, Tnjghebare a unor documente contabile oficiale fara respectarea normelor contabile, cu
incalcarea normelor de utilizare a formularelor, cu incalcarea principiilor inscrise In regulamentul de
aplicare a Legii contabilitatii, sau cu nerespectarea caracterului cronologic al Intocmirii si
inregistrarii in contabilitate a documentelor contabile oficiale [137, p.119].

In literatura de specialitate se subliniaza "obligatia respectirii cu strictete a metodologiei de
intocmire si de circulatie a documentelor primare si introducerea lor in procesul de prelucrare
contabila dupa reguli si folosind procedeele cele mai potrivite specificitatii organizatorice si
pretentiilor manageriale ale fiecarui agent economic” [65, p.9].

Totodata, "acceptarea unor documente intocmite incomplet sau necorespunzator" inseamna a
admite, a aproba documentele contabile oficiale intocmite, fie de alte persoane, fie de insasi
persoana care le accepta.

Concluzionand, rezulta ca, primele doud modalitati se realizeazd intotdeauna prin fapte
comisive, 1n timp ce a treia modalitate se realizeaza si prin acte de omisiune.

Stabilirea continutului celor trei modalitati alternative nu poate fi facutd fara luarea in
considerare a altor dispozitii legale, unele cuprinse in alte acte normative, precum legea pentru
combaterea evaziunii fiscale, in care se instituie in sarcina contribuabililor obligatia de a evidentia
veniturile realizate si cheltuielile efectuate din activitati desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a
oricaror alte documente prevazute de lege.

Avand in vedere cele expuse, investigarea criminalisticd trebuie sa clarifice, in primul rand,

in care din modalitatile alternative a fost savarsitd evaziunea fiscala si, in al doilea rand, daca
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activitatea ilicita a fost comisa in vederea impiedicarii verificarilor financiar-contabile efectuate de
organele de control abilitate sau pentru neidentificarea cazurilor de evaziune fiscala.

In cazul infractiunii de sustragere de la plata obligatiilor fiscale prin neinregistrarea unor
activitati, cercetarii ii revine sarcina de a lamuri In ce a constat la concret activitatea faptuitorului,
respectiv modalitatea prin care acesta s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale fata de stat.

Din maniera in care este redactat textul legal care incrimineaza aceastd forma de evaziune
fiscala, rezulta cd expresia "sustragere" are sensul de eschivare, de insusire prin frauda sau viclenie a
unui lucru strdin, de folosire a sireteniei sau fraudei pentru a nu presta un serviciu legalmente datorat
[137, p.124].

Prin "neinregistrarea unor activitati" se intelege operatiunea de a nu declara activitatile
desfasurate de un agent economic la organele fiscale competente, In termenul si in forma prevazuta
de lege, dupd ce in prealabil activitatile respective au fost incluse in obiectul de activitate al
agentului economic respectiv - contribuabilului -, 1a randul sau autorizat sau, dupa caz, aprobat, de
catre autoritatea competenta [113, p.125].

Tinand cont si de dispozitiile legale mentionate, prin "neinregistrarea unor activitati pentru
care legea prevede obligatia inregistrarii" trebuie sd se inteleagd neindeplinirea- corecta si In
termenul stabilit a obligatiilor stipulate in normele legale in vigoare. Asa cum remarca autorii
A. Ungureanu, A. Ciopraga, mentiunea inscrisd in textul incriminator "in scopul obtinerii de
venituri" este inutila, atita timp cat "sustragerea de la plata obligatiilor fiscale" presupune - prin
definitie — obtinerea unor venituri ca urmare a sustragerii de la plata obligatiilor fiscale ori, este de
neconceput sustragerea de la plata obligatiilor fiscale in alt scop decét acela de a obtine venituri
suplimentare [137, p.126].

Infractiunea de evaziune fiscala constdnd In "nedeclararea unor venituri ori ascunderea
obiectului sau a sursei impozabile ori taxabile in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale"
constituie o incdlcare si a altor dispozitii ale legii pentru combaterea evaziunii fiscale. Asa cum se
remarca In literatura de specialitate, textele mentionate constituie dispozitia normei penale de
incriminare a acestei forme de evaziune fiscala, textul care o incrimineaza aratand numai ipoteza si
sanctiunea ei. Prin urmare, necunoasterea sau, dupd caz, cunoasterea gresita a taxelor aratate nu pot
fi invocate drept cauza care inlatura caracterul penal al faptei [137, p.129].

In cercetarea acestei fapte, organele de urmirire penald trebuie si lamureasci daca sunt

indeplinite conditiile necesare existentei infractiunii, respectiv dacd existd o obligatie de plata a
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taxelor si impozitelor aferente unor anumite genuri de activitati efectuate ori pentru anumite bunuri
detinute, daca existd o activitate sau bun care se incadreaza in ipotezele prevazute de lege si daca se
urmareste sustragerea de la plata obligatiilor fiscale pentru activititile desfasurate sau bunurile
detinute.

Prin "nedeclararea veniturilor impozabile" trebuie sa se inteleaga acea faptd omisiva de a nu
depune la organul fiscal declaratia privitoare la veniturile realizate in vederea stabilirii impozitului
sau a taxei datorate statului. Expresia "obiectul sau sursa impozabila sau taxabila" constituic o
entitate de la care se pleaca in calculare a oriciror impozite sau taxe. In acelasi context al normei de
incriminare, prin "efectuarea oricaror alte operatii" se inteleg orice alte activitati desfasurate de catre
faptuitor, fie comisive, fie omisive, cu scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale.

De asemenea, legea 241/2005 incrimineaza ca infractiune de evaziune fiscala si "fapta de a
nu evidentia prin acte contabile sau alte documente legale, In intregime sau in parte, veniturile
realizate ori de a Inregistra cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, daca nu au avut ca urmare
neplata ori diminuarea impozitului, taxei si a contributiei ".

Denumita pe scurt "infractiunea de aplicatii nereale in documente contabile oficiale sau in
alte documente legale", aceastd faptd nu este o variantd de specie a vreunei infractiuni de drept
comun. Constituie o modalitate omisiva si de o modalitate comisiva, avand ca urmare fie neplata
obligatiilor fiscale, fie plata unor impozite, taxe sau contributii mai mici decat cele datorate.

"A nu evidentia" in documentele contabile oficiale ori in alte documente legale, 1n intregime
sau in parte, inseamna, dupa caz :

- neinregistarea anumitor venituri in documentele contabile oficiale, aceasta putind consta
fie in neintocmirea documentului justificativ pentru venitul realizat, fie in neinscrierea documentului
justificativ intocmit in celelalte documente contabile oficiale;

- Inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate in realitate, prin folosirea acelorasi
procedee ca si In cazul neinregistrarii veniturilor;

- inscrierea intr-un document, de vanzare-cumparare, livrare, sponsorizare etc., a unei valori
mai mici decat cea dobandita ori cheltuita [137, p.135].

Prin "alte documente legale" trebuie sa se Inteleagd alte Inscrisuri oficiale Tntocmite potrivit
legii, cum ar fi :

- diferite contracte incheiate de contribuabili, In care sunt Inscrise preturi mai mici sau mai

mari decat cele reale, in aceastd categorie pot intra contractele de vanzare-cumparare, cele de
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furnizare a unor marfuri sau produse, contractele de inchiriere sau concesionare, de Tmprumut ori
credit, de sponsorizare s.a. ;

- diferite tranzactii Incheiate pentru cooperare in productie, contributii la capitalul social al
unei societdti comerciale, stingerea unor litigii, etc. In care, dupd caz, fie ca se Inscriu valori
neconforme cu realitatea, fie ca se omit sau se micsoreaza sumele ori valorile primite sau platite;

- anumite acte de donatie, acestea putand fi simulate, fictive, nereale in scopul fraudarii
statului ori facute pentru valori mai mari sau mai mici decat cele reale;

- orice alte acte, permise de lege, In care sunt inscrise sume sau valori impozabile sau
taxabile mai mici decat cele reale, in scopul eludarii obligatiilor fiscale, s.a.

Asadar, prin "neevidentierea, in totul sau in parte, In documentele contabile oficiale a
veniturilor realizate" se intelege alterarea, prin omisiune, a registrului-jurnal, a registrului-inventar, a
registrului-cartea mare, a documentelor justificative, etc. Cu alte cuvinte, investigarea criminalistica
trebuie sd lamureascd dacd in cauza datd spre instrumentare este vorba de neintocmirea
documentelor justificative pentru veniturile realizate, de intocmire a unor astfel de documente
fictive, in sensul inserarii In cuprinsul lor a unor venituri mai mici decat cele realizate, ori de
neoperarea in registrele sau in bilanturile contabile a documentelor justificative, toate avand drept
consecinta neplata ori diminuarea obligatiilor fiscale.

In aceeasi ordine de idei, prin "neevidentierea, in intregime sau in parte, in alte documente
legale, a veniturilor realizate" trebuie sa se inteleagd in primul rdnd, neintocmirea unor acte de
donatie, contracte de vanzare-cumpdrare, tranzactii s.a., desi operatiunile respective s-au derulat in
favoarea contribuabilului; in al doilea rdnd prin expresia mentionatd trebuie sd se inteleaga
intocmirea unor astfel de acte, dar in care au fost inscrise valori sau sume de bani mai mici decéat
cele primite in realitate [137, p.137].

La randul ei, "inregistrarea unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale" semnifica, pe
de o parte, Inregistrarea unor cheltuieli pentru care nu existd documente justificative ori pentru
cheltuieli mai mari decat cele efectuate, iar, pe de altd parte, inregistrarea de doua sau mai multe ori
a unui document justificativ pentru aceleasi cheltuieli ori inscrierea in alte acte de cheltuieli pentru
operatiuni care nu au avut loc.

Toate aceste manopere ilicite conduc, implicit, la diminuarea bazei de calcul a obligatiilor
fiscale, respectiv la diminuarea venitului net obtinut de contribuabil. Rezultd de aici ca prin "neplata

obligatiilor fiscale" se intelege situatia in care, ca urmare a neevidentierii, in intregime sau in parte, a
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veniturilor realizate sau a inregistrarii unor cheltuieli nereale are loc o reducere a venitului net
impozabil, mergand péand la limita zero acestuia. Tot astfel, "diminuarea obligatiei fiscale" trebuie
inteleasd in sensul cd, prin aceleasi manopere frauduloase, se reduc veniturile nete impozabile in
raport cu cele real obtinute, cu consecinta directd a reducerii proportionale a obligatiilor fiscale.
Simpla neinregistrare in intregime sau in parte, a unor venituri, ori inregistrarea unor cheltuieli
nereale nu constituie infractiune de evaziune fiscala daca manoperele amintite nu au condus la o
diminuare sau la neplata obligatiilor fiscale legal stabilite [137, p.138]. Astfel de manopere vor
putea constitui, dupa caz, fie o alta infractiune, fie o faptd de natura contraventionala.

Cu ocazia investigarii criminalistice a infractiunii de evaziune fiscald prin "organizarea sau
conducerea de evidente contabile duble, ori alterarea memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj sau
altor mijloace de stocare a datelor", organele de urmarire penala trebuie sa lamureasca, in primul
rand, daca a fost comisa o faptd prin organizarea de evidente contabile duble, tinerea, conducerea
unor astfel de evidente contabile duble si alterarea memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj ori a
altor mijloace de stocare a datelor, care sa fi avut ca urmare micsorarea sau suprimarea obligatiilor
fiscale datorate statului.

Evidentele contabile neoficiale, conduse in paralel cu documentele contabile oficiale, desi
sunt similare, din punct de vedere formal, celor oficiale, cuprind date diferite. La randul ei
"conducerea de evidente contabile duble" semnifica completarea la zi a "documentelor contabile
neoficiale", cu date diferite de cele inserate in cuprinsul acestora [137, p.142]. Potrivit opiniilor
exprimate in literatura de specialitate, organizarea si conducerea de evidente contabile duble nu
presupune intotdeauna o intreagd contabilitate paraleld. Pentru a subzista infractiunea in discutie este
suficienta doar organizarea sau conducerea unora dintre documentele ce alcatuiesc contabilitatea,
opinie cu care suntem pe deplin de acord. De exemplu, activitatea ilicitd poate consta in Inscrierea in
registrul-jurnal neoficial a tuturor operatiunilor reale, in timp ce in registrul-jurnal oficial sunt
inscrise numai o parte din aceste operatiuni, in felul acesta cunoscandu-se intotdeauna diferenta de
impozite si taxe neachitate si insusirea lor pe nedrept.

Spre deosebire de celelalte infractiuni de evaziune fiscala, organele de urmarire penala
trebuie sd stabileasca dacd in cauza existd o urmare imediatd dubld, care poate consta fie Intr-una
contabila paraleld cu cea oficiala, organizatd sau, dupa caz, condusa, tinuta la zi, ori In memorii
alterate ale aparatelor de taxat, de marcaj sau a oricaror alte aparate de stocat date; fie o stare de

pericol cu privire la asigurarea perceperii integrale a obligatiilor fiscale.
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Cu ocazia investigdrii criminalistice, trebuiesc diferentiate infractiunile prevazute de legea
speciala de infractiunile din dreptul comun, intre care existda numeroase deosebiri, printre care:

- textul care incrimineaza sustragerea sau distrugerea de inscrisuri nu prevede vreun scop,
spre deosebire de distrugerea de documente contabile oficiale care se savarseste in scopul diminudrii
veniturilor supuse obligatiilor fiscale;

- sustragerea sau distrugerea de inscrisuri poate fi savarsita si din culpa;

- sustragerea sau distrugerea de inscrisuri savarsitd de un functionar public in exercitiul
atributiilor de serviciu constituie o agravanta, n timp ce pentru aceasta forma de evaziune fiscald nu
este prevazuta o astfel de agravare a raspunderii penale;

- exista diferentieri si in privinta pedepsei aplicate [137, p.147-148];

- in referire la modalitatea constand in distrugerea memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj
sau altor mijloace de stocare a datelor, legiuitorul a incriminat doar "distrugerea", nu si
"degradarea", "aducerea 1n stare de neintrebuintare" ori "Impiedicarea luarii masurilor de stocare sau
de salvare" a unui astfel de bun, ori "inlaturarea masurilor luate";

- dispozitiile din dreptul comun referitoare la distrugere nu prevad un anumit scop urmarit de
faptuitor ca element de calificare a laturii subiective s.a.

Tinadnd cont de cele mentionate, cu ocazia investigarii criminalistice, organele de urmarire
penala trebuie sa ldmureascd dacd in cauza cercetatd sunt intrunite, cumulativ, conditiile expres
prevazute de lege, si anume:

- sa se fi savarsit o actiune de distrugere [137, p.150];

- obiectul material al distrugerii sa fie format din documente contabile oficiale sau memorii
ale aparatelor de taxat, de marcaj sau altor mijloace de stocare a datelor;

- actiunea de distrugere sa aibd drept scop diminuarea veniturilor supuse obligatiilor fiscale.

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, desi textul incriminator se refera doar
la "diminuarea" veniturilor, In anumite situatii se poate vorbi de o "Inlaturare totala a veniturilor".
Astfel, in activitatea organelor judiciare pot apdrea situatii cand activitatea ilicitd se concretizeaza in
distrugerea tuturor documentelor contabile in care sunt evidentiate toate veniturile supuse
obligatiilor fiscale.

Ultima formd de evaziune fiscald constd 1n "declararea fictiva facutd de contabili sau
imputernicitii acestora cu privire la sediul unei societdti comerciale sau la schimbarea acestuia fara

indeplinirea obligatiilor prevdzute de lege, in scopul sustragerii de la controlul fiscal". Aceastd
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infractiune este o varianta de specie a falsului in declaratii, pentru stabilirea continutului ei urmand a
fi avute 1n vedere si alte dispozitii legale, cum ar fi Legea privind societatile comerciale potrivit
careia sediul societdtii comerciale constituie un element obligatoriu al contractului de societate si al
statutului acesteia, facand obiectul verificarii sau, dupa caz, autorizeaza constituirea unei societati
comerciale. Dupa aprobarea sau autorizarea societdtii, cu un anumit sediu, aceasta se Tnmatriculeaza
la Registrul comertului si se inregistreaza la organul fiscal in raza teritoriala a caruia societatea
comerciala isi are sediul [85].

La aceasta se adauga si dispozitiile cuprinse in Legea pentru combaterea evaziunii fiscale, in
care sunt stabilite aceleasi obligatii si termene privitoare la declararea sediilor acestora - sucursale,
filiale, puncte de lucru, depozite, magazine, etc., precum si in legaturd cu schimbarile intervenite n
datele comunicate organelor fiscale competente [137, p.153].

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, In sarcina organelor de urmadrire penald revine
incarcatura de a lamuri dacd sunt intrunite, cumulativ, conditiile cerute de lege pentru existenta
infractiunii, respectiv: daca faptuitorul a ascuns obiectul impozabil sau a falsificat datele despre
obiect, a marit deducerile fiscale, a diminuat procentul de adaos comercial, a transferat veniturile
impozabile la societati nou create, scutite de plata impozitelor, nu a fost calculat impozitul aferent a
veniturilor realizate din activitati economice la organizatiile sau fundatiile non-profit, sunt depistate
unele evidente contabile duble ori alterate memoriile aparatelor de taxat, de marcaj, este disimulat
obiectul impozabil a facut o declaratie fictiva cu privire la sediul sau la schimbarea sediului
societdtii comerciale fara indeplinirea obligatiilor prevazute de lege, respectiv daca activitatea ilicita
a vizat sustragerea societatii comerciale de la controlul fiscal.

Obiectul controlului fiscal 1l formeaza actele si operatiunile emise sau infaptuite de agentii
economici, institutiile publice, precum si de alti participanti la viata economico-financiara a statului.
in timpul controlului, echipele de control trebuie si urmareasca daci actele si operatiunile care fac
obiectul examinarii indeplinesc conditiile de legalitate, eficienta, economicitate si realitate.

Controlul financiar este o0 componentd a controlului economic si are ca obiectiv cunoasterea
de cdtre stat a modului cum sunt administrate mijloacele materiale si financiare de catre societatile
comerciale publice, modul de realizare si cheltuire a banului public, asigurarea echilibrului
financiar, realizarea eficientei economico-financiare, dezvoltarea economiei nationale, reprezentand
un mijloc de prevenire a faptelor ilegale, de identificare a deficientelor si de stabilire a masurilor

necesare pentru restabilirea legalitatii.
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Actele de control financiar sunt Inscrisuri in cuprinsul cirora se consemneaza constatarile
rezultate din operatiunile de verificare a gestiunilor, evidentelor contabile etc., deci aceste acte sunt
generice, documente cu rol constatator.

Controlul fiscal are ca principal obiectiv obtinerea tuturor informatiilor necesare verificarii
indeplinirii de catre contribuabili a obligatiilor fiscale care sunt conform legii:

- obligatia de a declara bunurile si obiectele impozabile, sau dupa caz, impozitele datorate;

- obligatia de a calcula si de a Inregistra in evidentele contabile si de plata, la termenele
legale, impozitele;

- orice alte obligatii legale care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in
aplicarea legilor fiscale.

Organele de control fiscal pentru exercitarea atributiilor ce le revin, au urmatoarele drepturi
pe linia identificarii faptelor de evaziune fiscala:

- sd examineze orice inscrisuri, documente, registre sau evidente contabile ale
contribuabililor, care pot fi relevante pentru stabilirea corectd a impozitelor datorate si pentru modul
de respectare a obligatiilor fiscale de catre acestia;

- sa solicite contribuabilului informatiile, justificarile sau explicatiile referitoare la
declaratiile sau la documentele supuse controlului;

- sd facd constatdri faptice cu privire la natura activitdtilor producatoare de venituri
impozabile sau pentru identificarea bunurilor sau surselor impozabile;

- sd solicite prezenta contribuabilului sau a reprezentantilor legali ai acestuia la sediul
organului fiscal;

- sd primeasca copii dupa orice inscris, document sau inregistrare contabild;

- sa retind 1n scopul protejarii Impotriva Instraindrii sau distrugerii, in schimbul unei dovezi
scrise, orice document sau orice element material, care poate constitui proba sau dovada referitoare
la determinarea impozitelor datorate statului de catre contribuabili, pe o perioada de 30 de zile [129].

In baza constatarilor rezultate din controalele efectuate de organele sale de specialitate,
Ministerul Finantelor are obligatia ca in situatiile in care identifica posibile fapte de evaziune fiscald,
sd sesizeze de indata organele de urmarire penald, care vor stabili daca faptele sesizate constituie sau
nu infractiuni.

In cadrul verificarilor financiare se efectueazi controale incrucisate, prin care se urmireste in

principal identificarea societatilor fictive sau de tip “fantoma”, intrucat in realizarea fraudei fiscale,
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un instrument eficient il reprezintd societdtile fictive, cu atdt mai mult cu cat in ultimii ani se
manifestd o tendintd de proliferare a acestora, avand ca scop procurarea de mari sume de bani prin
frauda fiscala si inselarea partenerilor de tranzactii.

De reguld se creeaza, in conditii de legalitate, o societate cu aparente de soliditate si
profesionalism, iar pentru a se evita verificdrii prealabile prea amanuntite, sediul central se stabileste
in multe cazuri in paradisuri fiscale, unde regimul juridic mai putin restrictiv oferd conditii propice.
Sunt de asemenea foarte dese situatiile in care societatile de tip fantoma isi stabilesc sediile in alte
judete decét cele 1n care actioneazd, tocmai pentru a ingreuna cercetarea faptelor de evaziune.

Desi mijloacele financiare ale unei asemenea societdti sunt, de obicei, limitate, se poarta
corespondenta de afaceri fard o finalitate precisd, cu firme cunoscute pentru a fi creatd astfel
impresia unei stabilitati deosebite.

Pentru a comite fapte de evaziune fiscala cu ajutorul unor societati fictive, se folosesc
metode extrem de rafinate care imbina manevre disimulatoare si abilitati operationale.

Se poate concluziona ca firmele fictive aduc importante prejudicii bugetului de stat atunci
cand utilizeaza mijloacele frauduloase, dar, mai ales din punct de vedere fiscal, ele servesc la fixarea
beneficiilor realizate din tari unde impunerea nu existd, este redusad sau nu se prevede obligativitatea
repatrierii veniturilor incasate in striinatate.

Din aceste considerente, se impune acordarea unei atentii sporite in cercetarea infractiunilor
de evaziune fiscala prin intermediul unor astfel de societéti, fiind unele dintre cel mai greu de probat
fapte, datoritd metodelor utilizate. In concret, o societate fictiva emite catre presupusi beneficiari,
facturi fiscale ce nu atestd operatiuni reale, tocmai ca beneficiarul sa-si poatd diminua baza
impozabild, si implicit sumele ce trebuiesc achitate bugetului de stat, cu titlu de impozite sau TVA.
De cele mai multe ori, facturile sunt insotite de chitante fiscale, dar exista si situatii mai rare in care
acestea sunt achitate prin banca, ori nu sunt achitate deloc. Aceste metode sunt cele mai des intalnite
la comiterea faptelor de evaziune, fiind si cele mai greu de probat, datoritd imposibilitatii
identificarii societatii fictive, aceasta avand de cele mai multe ori administratori cetateni straini, care
pana la demararea anchetei sunt plecati din tard, ori persoane roméne ce nu mai locuiesc la adresele
de domiciliu de multa vreme, precum si sedii fictive (stabilite la adrese inexistente, la diverse
persoane varstnice, etc). De precizat ca in aceste cazuri, societatea fictiva sau de tip ’fantoma” nici

macar nu-si inregistreaza in contabilitate documentele emise, neefectuand o astfel de evidenta.
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O alta utilitate a controalelor fiscale incrucisate o reprezintd verificarea modului in care
societatile furnizoare isi inregistreaza in evidenta contabild documentele contabile emise si implicit
isi inregistreaza veniturile realizate. In practica acestora, pentru eludarea bugetului de stat, de foarte
multe ori, persoanele ce raspund de conducerea societdtilor comerciale omit” sa inregistreze in
totul, sau in parte veniturile Tncasate, tocmai pentru a se sustrage de la plata taxelor si impozitelor
aferente. In aceste situatii, controalele incrucisate reprezinta principala metoda de identificare a

faptelor de evaziune fiscala.

2.4. Constatarea infractiunii si organizarea cercetarii evaziunii fiscale

Specificul infractiunilor date trebuie raportat la modalititile normative de comitere a
evaziunii fiscale si la informatiile pe care organele de urmarire penala le detin la un anumit moment,
si, mai ales, alegerea momentului interventiei, cidnd organele de drept au tot temeiul de a activa
prompt. Astfel de temeiuri servesc:

- refuzul de a prezenta documentele justificative si actele de evidentd contabild pentru
stabilirea obligatiilor fata de stat sau documentele utilizate la comiterea evaziunii, respectiv facturi
fiscale fictive, bunuri neinregistrate in societate, stocurile de marfuri scriptice sau faptice, se
constatd fie cu ocazia controlului efectuat de catre organele prevazute de lege, fie inopinat in urma
verificarilor efectuate de specialistii din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
(inspectiile fiscale sau directiile antifrauda).

De cele mai multe ori, autorii evaziunii fiscale incearca sa ascunda sursa impozabilad si
implicit sa se sustragd de la efectuarea controalelor fiscale, cautand a se eluda de la efectuarea
acestora, iar in situatia In care nu reusesc acest lucru, sa refuze efectuarea lor, Insa acest refuz
trebuie sd vind din partea contribuabilului, iar in cazul persoanelor juridice fie din partea
managerului, directorului general, administratorului unic sau imputernicitilor acestora, fie din partea
persoanelor cu atributii financiar-contabile in societatile comerciale unde se efectueaza controlul. De
asemenea, pentru ca refuzul sa constituie modalitate de savarsire a infractiunii este absolut necesar
ca organele de urmarire penald sa precizeze in mod clar scopul controlului si sa solicite Tn mod
expres actele de evidentd contabila sau documentele justificative pe care le considerd necesare

pentru stabilirea obligatiilor fiscale ale celui controlat.
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Daca fapta s-a concretizat n sustragerea de la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
prin neinregistrarea activitatilor generatoare de venituri - impozabile sau taxabile - momentul inter-
ventiei trebuie sa se situeze in timp, atunci cand cel in cauza desfasoara astfel de activitati.

Cu aceasta ocazie se face dovada atat a naturii activitatii desfasurate de catre faptuitor, cat si
a faptului ca aceastd activitate se executd prin eludarea prevederilor legale privitoare la obtinerea
prealabild a autorizatiei de functionare, inregistrarea la registrul comertului, obtinerea hotararii
judecatoresti, s.a. De amintit aici obligatia individualizarii bunurilor care au facut obiectul
activitatilor ilicite si a ridicarii lor in vederea confiscarii speciale;

- cand exista date ca sustragerea de la controlul fiscal s-a facut prin declararea fictiva - de
catre contribuabili ori imputernicitii acestora - cu privire la sediul unei societdti comerciale sau la
schimbarea acestuia, organele de urmarire penala trebuie sa intervind, dupa caz, fie imediat dupa ce
faptuitorul a facut declaratia, fie la expirarea termenelor prevazute de lege pentru declararea datelor
in legatura cu subunititile constituite in sucursale, filiale, puncte de lucru, depozite, magazine, etc.

In prima situatie, prin termenul "imediat' trebuie si se inteleagid momentul situat dupa data la
care faptuitorul avea obligatia sa pliteasca impozitele, taxele ori contributia datorati. In celelalte
cazuri, interventia trebuie facutd dupa expirarea termenului de 5 zile de la inregistrare, pentru
sucursale, filiale, puncte de lucru, etc., ori a termenului de 15 zile de la data schimbarii sediului, a
locurilor de depozitare a marfurilor, a bancilor si a conturilor bancare in lei sau valuta;

- poate fi constatata In flagrant si evaziunea ce consta In distrugerea actelor contabile sau
altor documente, ori a memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj sau a altor mijloace de stocare a
datelor, precum si a faptei ce consta in alterarea memoriilor acestora.

Momentul interventiei pentru constatarea in flagrant trebuie ales in raport de manoperele
faptuitorului, respectiv in timpul operatiei de distrugere sau imediat dupa ce acesta a alterat
memoriile aparatelor de taxat, de marcaj ori a altor mijloace de stocare a datelor. In felul acesta
exista posibilitatea surprinderii faptuitorului in momentul distrugerii ori alterarii - sau imediat dupa
aceasta -, precum si a descoperirii si ridicdrii probelor si mijloacelor de probe ce demonstreaza
activitatea ilicita desfasurata.

Aceastd ipoteza este una foarte greu de realizat, fiind influentatd de abilitatiile
investigatorului sau ale lucratorilor fiscali de a aprecia momentul oportun interventiei in vederea
prinderii in flagrant a autorilor. Pentru obtinerea unui astfel de moment este necesar a se cunoaste

locul(spatiul, cladirea, imobilul) in care societatea 1si desfdsoard activitatea sau isi pastreaza
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documentele societatii. Acest lucru poate fi stabilit prin ascultarea contabilului, a unor parteneri cu
care societatea ce urmeaza a fi controlatd a derulat relatii comerciale, a unor fosti angajati ai
societatii, verificari in bazele de date ale registrului comertului, inspectoratelor teritoriale de munca,
inspectoratelor silvice, efectuarea de verificari in teren, si prin utilizarea unor mijloace speciale de
investigatie precum filajele, supravegherile, interceptarile, etc.

Cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala este o activitate a organelor de stat (de urmarire
penald si speciale de investigatie) imputernicite cu sarcina investigarii cazurilor penale- cautarea,
colectarea si verificarea probelor cu privire la sdvarsirea faptei prejudiciabile concrete, stabilirea
tuturor circumstantelor infractiunii, identificarea infractorului, vinovatiei acestuia, etc. Aceastd
activitate poartd un caracter procesual, tactic, special si organizatoric si este foarte asemanatoare cu
notiunea de urmarire penald, insd nu este una si aceeasi. Notiunea de cercetare este mai ampla decét
notiunea de urmarire penala si se incepe, deseori, pana la pornirea cauzei penale [70, p.22].

Esenta cercetarii infractiunilor consta in analiza datelor acumulate referitor la infractiunea
comisa, luarea deciziilor si efectuarea actiunilor procesuale si de altd natura in scopul administrarii
si verificarii probelor, constatarii vinovatiei si atragerii la raspundere penala a infractorilor.

Aceasta activitate de cercetare si descoperire a infractiunilor poate fi examinata sub mai
multe aspecte. Astfel, sub aspect logic, activitatea de cercetare a infractiunilor presupune un proces
de cunoastere a evenimentului infractional dupa urmele acestuia - materiale si ideale.

In aspect procesual, activitatea de cercetare criminalistici este forma prin care organul de
urmdrire penald, apoi instanta de judecata realizeazi in practici legea penali si procesual-penali. In
asa mod, toata activitatea in cadrul unui proces penal decurge intr-o forma procedurald, iar orice
derogare duce la nulitatea probei respective, care a fost adusd in cauzd cu incdlcarea normelor
procedurale.

Sub aspect criminalistic, activitatea de cercetare a infractiunilor presupune depistarea,
colectarea si verificarea datelor faptice (probelor) care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la stabilirea vinovatiei lui, precum si a altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei cercetate. Sub acest aspect, activitatea de
cercetare reprezintd o formd procedurald si tactica in care se realizeaza metodele, mijloacele,
procedeele si recomandarile stiintei criminalistice [70, p.23].

Legiuitorul nu a prevdzut metodicile de cercetare a infractiunilor de evaziune fiscala si nici

tactica realizdrii actiunilor de urmarire penala, lasdnd la aprecierea stiintei criminalistice rezolvarea
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acestor probleme de continut. Aceasta elaboreazd anumite metode si mijloace tehnice pentru
depistarea, fixarea si ridicarea urmelor materiale ale infractiunii, procedee tactice de efectuare a
actiunilor de urmarire penald si recomandari metodice pentru cercetarea cu succes, descoperirea si
prevenirea infractiunilor.

Procesul de cercetare a infractiunilor fiscale, ca de altfel si a altor infractiuni, este constituit
din urmatoarele elemente de activitate:

1. Colectarea, studierea si evaluarea corectd a datelor referitoare la fapta depistatd de
evaziune comisa sau in curs de savarsire;

2. Determinarea situatiilor de urmarire penala si elaborarea versiunilor generale si particulare
posibile in cauza;

3. Clarificarea modelului criminalistic al categoriei date de infractiuni si stabilirea
elementelor sistemului probator;

4. lIdentificarea directiilor de cercetare si bund organizare a activitdtii procesuale, si
organizatorice ce urmeaza a fi efectuata;

5. Realizarea interactiunii necesare cu organele fiscale, speciale de investigatii si alte organe
de urmadrire penala, directiile antifrauda, finante, etc;

6. Analiza si evaluarea permanentd a probelor obtinute in cauza si controlul permanent al
procesului de cercetare.

Dupa cum pe buna dreptate apreciaza prof. M. Gheorghita, problemele organizarii cercetarii
infractiunilor sau urmaririi penale, deocamdatd, nu au fost reflectate la modul cuvenit in literatura
criminalisticd si cea de specialitate; de abordarea lor nu s-a preocupat, in mod special, nimeni.
Trezeste ingrijorare lipsa abordarii unitare, echivalente in definirea esentei elementelor (structurii) si
sarcinilor organizarii urmaririi penale [70 , p.22-23].

Cea mai acceptabila dintre opiniile expuse in literaturd pare a fi cea a lui A. Larin, conform
careia, “organmizarea cercetarii este selectarea rationala, distribuirea gi antrenarea eforturilor,
uneltelor si mijloacelor de care dispune anchetatorul, crearea si utilizarea conditiilor optime pentru
asigurarea §i atingerea scopurilor procedurii judiciare ’[163, p.59]. Totodata, trebuie sd remarcam
definirea oarecum restransa de catre A. Larin a continutului organizarii cercetdrii ca activitate a
ofiterului ce urmarire penald ori a grupului de ofiteri de urmarire penald intr-o cauzd penald
concretd, colaborarea lor cu organele speciale de investigatie, antrenarea cercurilor largi de oameni

in cercetare, organizarea colaborarii ofiterilor de urmarire penald cu lucratorii serviciilor de revizie
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si inspectie [163, p.57-146]. V. Konovaliov, de exemplu, include in notiunea organizarii cercetarii
doar inaintarea versiunilor si planificarea cercetarii [155, p.3]. Autorul M. Gheorghita a inclus in
notiunea de organizare a cercetarii elaborarea versiunilor de urmarire penald, planificarea cercetarii,
efectuarea actiunilor initiale de urmarire penala si investigativ-operative [70, p.55-57].

Prof. M. Iakunin, bundoara, in calitate de elemente ale organizarii cercetarii infractiunilor de
stat a Tnaintat: repartizarea rationald a atributiilor In timpul desfasurdrii cercetarilor; asigurarea
coordondrii actiunilor organelor si persoanelor participante la cercetare; reglementarea cuvenita a
cercetarilor; evidenta si controlul riguros al muncii efectuate; utilizarea largd a procedeelor si
mijloacelor care contribuie la sporirea eficacitatii lucrului unor executanti aparte [168, p.72].

Tezele enuntate denota tratarea si explicarea diferentiatd de catre diferiti autori a notiunii si
continutului organizarii cercetarii (urmaririi penale).

Termenul “organizare” are, dupa cum se stie, cateva sensuri [147, p.142-143]. Sub aspect
criminalistic, organizarea cercetarii, In opinia noastra, trebuie conceputa ca activitate a organului de
urmadrire penald efectuatd in scopul investigarii n ansamblu a cazului privind stabilirea, reprimarea
si descoperirea infractiunii [167, p.381]. Aceasta inseamna atit organizarea lucrului, reglementarea,
sistematizarea fortelor si mijloacelor, cét si realizarea procesului de stabilire a adevarului obiectiv in
esentd. Pare a fi justd opinia privind faptul ca tezele enuntate trebuie referite la obiectul tacticii
criminalistice.

Cercetarea criminalistica a evaziunii fiscale este o activitate complicata in plan organizatoric.
In linii generale ea este reglementati de normele legii de proceduri penali si de actele normative
departamentale de serviciu (Procuratura, MAI, etc.). Organizarea acestei activitati a organelor de
urmarire penald, Tn esentd, are ca scop asigurarea unui anumit mod de cercetare si descoperire a
infractiunilor concrete. Rezolvarea tuturor sarcinilor cercetarii cu cheltuieli minimale de timp, forte
si mijloace e posibild numai in cazul organizdrii corespunzitoare a muncii in actiunea penala
concreta. Munca efectuata fard nici un sistem nu poate fi consideratd organizata.

Se stie cd organele de urmarire penala desfasoara cercetarea, de obicei, pe baza materialelor
cuprinse in dosarul penal ori operativ, a tezelor si recomandarilor stiintifice elaborate de
criminalistica, tinind cont, totodati, de factorii personali (subiectivi). In acest caz se respectd o
anumita succesiune logica a deciziilor (operatiilor de cugetare) si actiunilor, deoarece, respectandu-

le, se poate ajunge mult mai “organizat” la hotararea necesara [155, p.15-18].
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Activitatea organelor de urmarire penala, in special in cercetarea infractiunilor de evaziune
fiscala, presupune realizarea unui sistem rational de decizii organizatorice, actiuni procedurale si
masuri speciale de investigatie Tn scopul indeplinirii mai efective a sarcinilor legislatiei penale,
procedurii judiciare si asigurarii intereselor ordinii de drept si securitatii interne a statului. Aceste
decizii si actiuni ale organelor de urmarire penala poarta atat caracter procesual, cat si neprocesual
(tactic-organizatoric). Caracterul lor unitar consta in faptul ca atat hotararile si actiunile procesuale,
cat si cele neprocesuale sunt orientate spre indeplinirea sarcinilor procesului penal si rezolvarea altor
probleme puse 1n sarcina organului de urmarire penald. Deosebirea consta in faptul ca deciziile si
actiunile procesuale si neprocesuale au baza diferita si 1si gasesc expresie in forme diferite. Altfel,
daca cele dintai se bazeaza pe normele concrete ale legislatiei penale si de procedura penala, care se
reflectd in documentele oficiale adresate pe marginea actiunii penale, cele din urma se bazeaza pe
diferite recomandari ale teoriei §i practicii pozitive (ale organelor de urmarire penald, speciale de
investigatie, instantelor de judecata, etc.), pe instructiuni, norme, pe experienta proprie a lucratorilor
organelor de urmarire penala si speciale de investigatie.

De obicei, in materialele dosarului penal sunt reflectate numai rezultatele deciziilor si
actiunilor procesuale ale organelor de urmarire penald; celelalte se fixeaza in materialele de lucru,
dosarele de evidenta operativa.

La deciziile si actiunile cu caracter procesual, care fac parte din organizarea urmaririi penale
in cazurile cercetdrii evaziunii fiscale, se referda: pornirea urmadririi penale in legatura cu depistarea
infractiunii; aplicarea masurilor de reprimare fatd de persoanele suspectate ori retinute; efectuarea
unor anumite actiuni procesuale (initiale, de neamanat si ulterioare), orientate spre obfinerea
probelor infractiunii, cum ar fi: efectuarea perchezitiilor si ridicarilor de obiecte si documente
(inscrisuri); audierea martorilor si a persoanelor suspectate; formularea si aducerea la cunostintd a
acuzarii; dispunerea si efectuarea unor expertize, etc.

La deciziile si actiunile cu caracter neprocesual (tactic), care, de asemenea, fac parte din
organizarea cercetarii infractiunilor sus-numite, se referd: colectarea, obtinerea si analiza
informatiei, a datelor despre infractiune; elaborarea versiunilor speciale de investigatie si de
urmadrire penald; planificarea cercetarii si realizarea masurilor de investigatie operativa; realizarea
interactiunii §i coordonarii; analiza materialelor obtinute si controlul desfasurarii lucrului in baza

materialelor dosarului [71, p.336].
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Organizarea urmaririi penale prevede activitatea rationald a organelor de urmarire penala,
care include un anumit complex de hotarari i actiuni orientate spre constatarea evenimentului ilicit,
identificarea persoanei infractorului, stabilirea vinovatiei ei si altor circumstante care au importanta
in rezolvarea cazului penal.

Specificul aparitiei cauzelor de evaziune fiscald determind organizarea cercetdrii lor.
Succesiunea, orientarea, volumul si continutul actiunilor procesuale si masurilor speciale de
investigatie la etapa inifiala a cercetarii se determina pornind de la particularitatile situatiilor de
urmarire penald, specifice lor. La ele se refera: identificarea infractorilor care au comis fapta;
constatarea faptului dacd pornirea procesului penal a fost precedatd de activitate pe marginea
dosarului special (operativ); daca infractiunea s-a soldat cu daune; daca au fost aplicate procedee
socialmente periculoase de comitere a infractiunii, mijloace tehnice, etc.

In functie de situatia creati la momentul pornirii urmaririi penale, organizarea cercetarii
infractiunilor de evaziune fiscala are urmatoarele variante:

- organizarea urmaririi penale in legatura cu faptul depistarii cazului prejudiciabil de catre

organul fiscal (in flagrant);

- organizarea urmadririi penale 1n legdturd cu examinarea materialelor speciale de

investigatie;

- organizarea urmaririi penale in legatura cu depistarea infractiunii de evaziune fiscald in

cadrul cercetarii altor infractiuni.

Pentru aceste situatii e caracteristic faptul ca in momentul pornirii urmarii penale, persoana
suspectatd este cunoscutd. Chiar de la inceputul cercetdrii in acest caz exista posibilitdti pentru
organizarea si desfasurarea actiunilor de urmarire penald si de tacticd criminalisticd orientate spre
depistarea, fixarea si ridicarea probelor infractiunii (infractiunilor) comise de persoana concretd, n
unele cazuri chiar cu participarea ei nemijlocita. Actiunile procesuale si masurile speciale de
investigatie se planifica si se aplica in raport cu persoanele concrete, implicate in infractiunea
cercetata.

Sarcinile primordiale ale organizdrii urmadririi penale in aceste cazuri sunt: determinarea
corectd a complexului de actiuni procedurale si masuri speciale de investigatie pentru depistarea,
fixarea si ridicarea probelor infractiunii; aplicarea la timp fatd de infractori a masurilor procesuale
de constrangere pentru ca ei sa nu se ascundd de urmarirea penald si judecata ori sa nu puna piedici

in stabilirea adevarului; verificarea, pe cale procesuala si prin alte mijloace, a probelor disponibile
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ale infractiunii; obtinerea datelor suplimentare despre cazul prejudiciabil cercetat; realizarea
masurilor necesare speciale de investigatie in scopul identificarii si retinerii adevaratilor organizatori
si conducatori ai gruparilor criminale; scoaterea in vileag a altor legaturi criminale ale suspectilor si
a locurilor de pastrare a corpurilor delicte, etc.

Experienta demonstreaza ca solutia cea mai corectd este sd se aplice de indatd fatd de
infractorii periculosi retinuti masuri de constrangere si sd se efectueze actiunile procesuale de
neamanat, precum si unele masuri speciale de investigatie, fireste, in limitele legalitatii si
rationalului. Pentru asemenea cazuri e caracteristica, de asemenea, luarea urgenta a masurilor de
asigurare a recuperarii prejudiciului cauzat.

O alta particularitate a cauzelor penale de evaziune fiscald, pornite fata de persoane concrete,
consta in faptul ca deseori sursele probelor, averea, banii si valorile materiale de provenienta ilicita,
locul de comitere a infractiunii se dovedesc a fi dispersate in diferite locuri pe teritoriul tarii si chiar
dupa hotarele ei. In asemenea cazuri, in scopul colectirii operative si depline a probelor activitatii
ilicite a suspectilor (inculpatilor), actiunile de urmarire penald de neamanat la locul de domiciliu si
lucru sau activitate infractionald nu coincid atunci ele pot fi dispuse prin delegare altor aparate ale
organelor de urmarire penald. Aceasta e necesar pentru ca complicii, coautorii sau rudele
infractorilor retinuti sd nu aiba posibilitatea de a fi instiintati despre cele intamplate si sa nu ia
misuri pentru a dosi sau a nimici probele. In unele situatii e rationald delegarea reprezentantului
organului de drept, care participa la cercetarea cazului concret, pentru a efectua actiunile indicate.

De la bun inceput cercetarea acestor cazuri se realizeaza in directia constatarii depline si
fixdrii cu ajutorul mijloacelor procesuale a elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
persoanei concrete, indiciile careia au fost dezvaluite de organele fiscale ori in urma investigatiilor
operative ale organelor speciale.

Esenta cercetarii infractiunilor de evaziune fiscala consta in analiza datelor acumulate
referitor la infractiunea cercetata, luarea deciziilor si efectuarea actiunilor procesuale si de altd
naturd in scopul administrarii si verificarii probelor, constatarii vinovatiei si tragerii la rdspundere
penala a infractorilor.

Studierea practicii organelor de urmarire penalda ne permite sd delimitam cele mai
caracteristice elemente ale continutului activitdtii acestora in vederea cercetdrii infractiunilor de

evaziune fiscald si desfasurarii urmaririi penale.
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Elementele de organizare a cercetdrii infractiunilor de evaziune fiscalda se manifesta in
practica atdt independent, cat si In imbinare ori Intr-un anumit ansamblu. Este evident ca
fundamentarea, succesiunea, volumul si continutul actiunilor procesuale si masurilor speciale de
investigatie in orice proces penal se determina pornind de la esenta si exhaustivitatea informatiei
analizate de organul de urmadrire penala cu privire la evenimentul ilicit si la persoanele suspectate
sau implicate intr-o anumita actiune prejudiciabild. Organizarea cercetarii cazului penal incepe cu
studierea faptei savarsite (materialele initiale, acumulate de organul de urmarire penald sau parvenite
de la organele speciale de investigatii).

La inceputul cercetarii reiesind din situatiile de urmarire penald se elaboreaza versiunile de
urmarire penald si speciale de investigatie, apoi in baza lor se intocmeste planul cercetarii cazului
concret. El include asigurarea realizarii actiunilor si masurilor concrete schitate, coordonarea si
conlucrarea cu reprezentantii altor servicii ale organelor speciale si de drept, departamente, institutii,
persoane fizice si juridice. O conditie a succesului in descoperirea si cercetarea infractiunilor de
evaziune fiscala este analiza si controlul activitatii de urmarire penala. Fara aceste conditii, ca si fara
planificarea reald a activitdtii de urmadrire penald (oral sau in scris) in legdturd cu actiunea
prejudiciabild, chiar si cea mai simpla infractiune poate sd ramana fie nedescoperitd, fie aceasta
sarcind va fi indeplinitd cu mari complicatii si intarzieri.

Cercetarea calificatd a infractiunilor presupune nu numai abilitate in depistarea, fixarea si
ridicarea probelor, dar si analiza lor minutioasd in scopul obtinerii datelor suplimentare, realizarea
pe baza acestora a controlului asupra lucrului (cunoasterea prealabild a directiei cercetarii,
volumului si starii lucrului la orice etapd), luarea deciziilor intemeiate cu privire la urmarirea penala
in continuare, etc.

Cercetarea infractiunilor fiscale trebuie sa se realizeze cu studierea aprofundatd a legislatiei
fiscale si a instructiunilor de aplicare a ei.

Este cunoscut faptul cd majoritatea covarsitoare a cazurilor, n calitate de motive pentru
pornirea urmiririi penale servesc informatiile obtinute de la organele de control fiscal. In
conformitate cu regulamentele departamentale, acestea sunt obligate sa transmita materialele privind
incdlcarea legislatiei fiscale organelor abilitate dupa adoptarea deciziei privitoare la controlul
contribuabilului urmatoarele acte:

1) sesizare penala cu privire la faptele de tainuire de catre contribuabil a veniturilor

(profitului) sau a altor bunuri impozabile;
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2) actul privind controlul respectarii legislatiei fiscale (procesul verbal de control sau
raportul de inspectie fiscald), cu anexarea, in original, a documentatiei de contabilitate, care
confirma faptul evaziunii fiscale;

3) documentele privind faptul informarii contribuabilului despre dreptul lui de a-si prezenta,
in scris, obiectiile referitoare la actul controlului documentelor si la rezultatele analizei acestora;

4) posibilele obiectii, 1n scris, referitoare la actul controlului, iar in cazul absentei acestora,
declaratiile persoanelor responsabile ale contribuabilului in ceea ce priveste incalcérile constatate;

5) copiile documentelor privind tragerea raspunderii personale a reprezentantului legal al
societatii controlate (in cazul in care a fost tras la o astfel de raspundere).

De regula, aceste materiale contin indicii ale infractiunii, in baza carora poate fi pornita
urmdrirea penala fard efectuarea unor controale si fara solicitarea unor explicatii, insd toate
documentele prezentate trebuie verificate minutios, iar cele care lipsesc trebuie solicitate.

In afara de documentele legate de calcularea si achitarea impozitelor, in caz de necesitate,
mai pot fi solicitate: statutul societitii, actul de constituire a acesteia, certificatul de inregistrare,
precum si documentatia de contabilitate primara.

Daca motivele pentru pornirea urmaririi penale se bazeaza pe declaratiile unor persoane cu
functii de raspundere (de exemplu, ale unor functionari bancari), pe scrisorile si cererile unor
cetdteni, pe publicatiile in presd despre tainuirea bunurilor impozabile, sfera de control se va
extinde. In aceste cazuri se recomanda ca persoana care a facut declaratia si prezinte o explicatie in
scris, In care vor fi reflectate fapte concrete, denumirea si adresa iIntreprinderii In care a fost
constatatd sustragerea de la impunere a bunurilor impozabile, numele persoanelor fizice cu al céror
consimtamant sau din ordinul cdrora a fost savarsita sustragerea de la impunere, documentele care
probeaza faptul evaziunii fiscale, etc. Dacd in aceste explicatii se fac referiri la persoane concrete
care detin informatii despre infractiune, este necesar sd fie obtinute si explicatiile lor, dar si sa fie
solicitate de la ele documentele necesare.

Dupa terminarea controlului se va efectua analiza si evaluarea actului de control documentar
si a documentelor solicitate. Este necesar ca datele actului de control sa stabileasca posibilul fals
intelectual (de exemplu, inscrierea cu stiintd a unor date false sau nelamurirea unor date faptice) sau
material (corectdri, stersaturi, etc.). Metoda principalda de detectare a modificarilor In continutul
documentelor este cea de confruntare a acelorasi indici sau de comparare a datelor referitoare la una

si aceeasi operatiune in diferite documente.
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Pentru inceperea cercetarii cazului de evaziune fiscald trebuie luate in consideratie doud
criterii de existentd a unor motive suficiente:

1) existenta in materialele prezentate a datelor cu privire la unul sau la cateva indicii de
tainuire de la impunere a bunurilor impozabile (toate indiciile vor fi constatate doar in procesul
cercetarii);

2) dimensiunile sustragerii de la impunere sunt mari sau deosebit de mari.

Plecand de la cele expuse mai sus, rezultd mai multe metode de obtinere a informatiei
primare referitor la evaziunea fiscala.

Una dintre metode este obtinerea, prin examinarea operativa, a informatiilor primare privind
infractiunea fiscala. Aceasta apare in urma cercetarii prin aplicarea procedurilor cu caracter public
sau nepublic (numit uneori, impropriu, secret). Procedeele de dobandire a unor asemenea informatii,
in conditiile unei confidentialitati absolute, pot fi urmatoarele:

1) informatiile parvenite de la terte persoane (investigatorilor sub acoperire, colaboratori, etc.);

2) observarea discretd (nepublicd) in ceea ce priveste procesul de productie, deplasarea si vanzarea
materiei prime, semifabricatelor si produselor finite, sistemul de circuit al documentelor;

3) examinarea operativa (nepublica) a mijloacelor de transport si a documentelor;

4) comunicarea cu persoanele care detin informatii cu privire la infractiune (posibilii martori in
viitor);

5) consultatiile cu specialistii, posibila lor atragere n procesul cercetarii;

6) utilizarea evidentelor criminalistice si folosirea bancilor de date respective;

7) examinarea prealabild a posibilelor, in viitor, probe materiale.

O altd metoda vizeaza obtinerea informatiei primare cu privire la sursele deschise si oficiale
(de exemplu, mijloacele de informare in masa, diverse acte, certificate si rapoarte ale serviciilor de
audit, documente ale inspectiilor fiscale, etc.). In acest caz, amintim:

1) inspectiile generale sau selective ale activitatii economico-financiare a bunului impozabil;

2) solicitarile si materialele controalelor efectuate de organele fiscale;

3) obtinerea notelor explicative de la persoanele cu functii de raspundere, de la persoanele
responsabile de materiale si de la alte persoane care detin informatii cu privire la infractiune.

Asadar, dupa cum pe buna dreptate sustine profesorul M. Gheorghita, cercetarea infractiunii
ca proces de stabilire a adevarului in cazul penal, ca una din variantele activitdtii umane de

cunoastere, este subordonatda legitdtilor generale ale dezvoltarii procesului de cunoastere de la
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fenomenul (actul ilicit) spre esenta lui, de la semnele exterioare si relatiile faptului concret spre
cunoasterea relatiilor interioare, de profunzime. Aceastd activitate specificd de cercetare si
descoperire a infractiunilor, de identificare si retinere a infractorilor, de stabilire prin probe a
vinovdtiei acestora, ca activitate prealabild judecatii, este necesard pentru combaterea promptd si
ferma a infractiunilor, precum si pentru prevenirea lor, scopul imediat si de perspectiva al procesului
penal [70, p.55].

Stabilirea faptului infractiunii si cunoasterea lui, adicd a evenimentului infractional, se
realizeaza, de reguld, prin acumularea de informatii. Informatia in sens criminalistic trebuie inteleasa
ca un complex de date emanate de constiinta persoanelor implicate in infractiunea savarsita sau care
cunosc despre aceasta ca fiind martori ai infractiunii. Sarcina anchetatorului consta in cautarea si
perceperea acestor date despre infractiunea concretd, documentarea ei procesuald si utilizarea pe
parcursul cercetarii cauzei in scopul stabilirii adevarului obiectiv.

Cercetarea calificatd a infractiunilor presupune nu doar abilitatea in depistarea, fixarea si
ridicarea probelor, dar si analiza lor minutioasd si permanentd in scopul obtinerii datelor
suplimentare, realizarea pe baza acestora a controlului asupra lucrului (cunoasterea prealabila a
directiei cercetarii, volumului si starii lucrului la orice etapa), luarea deciziilor intemeiate cu privire
la urmarirea penala in continuare, etc.

Pornirea cauzei penale, elaborarea versiunilor de urmadrire penald, realizarea actiunilor
initiale de urmdrire penald, planificarea, realizarea actiunilor ulterioare de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatie, efectuarea interactiunii cu alte organe de drept, sunt posibile
numai pe baza unor cunostinte profunde de specialitate si date veridice privind infractiunea
savarsita, pe baza aprecierii si utilizarii lor corecte.

Procesul de obtinere si de apreciere a informatiei se desfasoara pe parcursul intregii cercetari
a cauzei. Studierea permanentd si analiza informatiei obtinuta despre infractiune permite
anchetatorului sa prognozeze desfasurarea ulterioara a evenimentelor, sd& modeleze orientarea
cercetdrii si rezultatele posibile ale actiunilor procesuale si masurilor speciale de investigatie. Numai
pe baza datelor obtinute, a cunostintelor profesionale, precum si a experientei personale, el este in

stare sd formuleze versiuni intemeiate, ca dupa aceasta sa le verifice prin probe adunate suplimentar

[70, p.56-61].
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2.5. Situatiile tipice si actiunile initiale de urmaérire penali la cercetarea evaziunii
fiscale

Caracterul specific al infractiunilor fiscale consta in incercarile obisnuite ale unor persoane,
institutii, organizatii de a-si ascunde urmele prin nereflectarea obiectului impozabil in evidente sau
prin falsificarea datelor necesare de evidenta. Tocmai de aceea, descoperirea infractiunilor fiscale si
probarea acestora se poate face numai cu ajutorul datelor obtinute in urma verificarilor fiscale
impreund cu materialele actiunilor de urmarire penala si masurile speciale de investigatie.

Practica cercetdrii cazurilor de evaziune fiscald aratd ca pe aceastd categorie de infractiuni
sunt caracteristice trei situatii tipice de urmarire penala:

Prima situatie : de regula, cercetarea incepe in momentul determinat de sursa de obtinere a
informatiei primare. Dupa cum o demonstreaza practica, aproximativ 95 % din cauzele penale cu
privire la evidenta fiscald sunt pornite pe baza informatiilor obtinute de la organele fiscale.
Dispunand de numerosi angajati si de o structurd ramificata, organele fiscale efectueaza un numar
mare de verificari, al ciror scop este de a stabilii faptul platirii incomplete a impozitelor. In virtutea
acestei situatii, probabilitatea descoperirii infractiunilor fiscale este destul de mare.

A doua situatie: informatia primara cu privire la infractiunea fiscala savarsita este adunata de
organele speciale de investigatie. Surse pot fi: informatiile persoanelor care colaboreaza cu organele
care exercitd masuri speciale de investigatii, supravegherea operativa a proceselor de productie,
transportarea si vanzarea productiei, cercetarea incdperilor, mijloacelor de transport si documentelor
contabile, declaratii ale persoanelor informate, consultatii cu specialistii in rezultatul masurilor
speciale de investigatie, primirea mostrelor pentru cercetarea comparativa, analiza preliminard a
documentelor, produselor si materiei prime, utilizarea informatiei din bazele de date criminalistice,
etc.

Informatia initiala despre infractiunile de evaziune fiscala poate fi dobandita inclusiv din
izvoare deschise si publice (spre exemplu, concluzii ale companiilor de audit, etc.).

A treia situatie: faptul savarsirii infractiunii fiscale a fost descoperit in cadrul cercetarilor
altor infractiuni.

In prima situatie tipicd, informatia primara se reduce, de reguld, la date documentare in
forma de procese-verbale ale unor controale si de alte acte anexate la acestea: date ale evidentelor,
note explicative prezentate de diverse persoane, procese-verbale ale examinarii unor spatii de

productie si a unor depozite, avize de expertiza, etc. Faptele depistate contin, de reguld, semne ale
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infractiunii si au importantd procedurala. Confirmarea lor se face in urma efectudrii controalelor
fiscale, unor actiuni operative de urmarire s$i a unor actiuni de urmarire penald (de exemplu
examinari, perchezitii, etc.). Rezultatele obtinute pot servii ca punct de pornire a cercetarii
criminalistice.

In toate aceste situatii, pentru efectuarea cu succes a cercetirii este nevoie de o interactiune
reusita a organelor de urmarire penald, a celor fiscale si a celor speciale de investigatie.

Pe parcursul acestei interactiuni intre organul de urmarire penald, organul operativ si
organele fiscale trebuie sa se asigure, pe de o parte, implicarea eficientd a aparatului numeros al
organelor fiscale, iar pe de altd parte, posibilitatile mai mari ale organelor de urmarire penala si a
celor speciale de investigatie pentru obtinerea informatiei necesare. In aceasti interactiune, functia
principald a organelor de control fiscal consta in verificarea si documentarea faptelor care arata
prezenta unor semne ale componentei infractionale; organele de urmadrire penald si speciale de
investigatie folosesc aceasta informatie n scopul cercetarilor, informeaza organele fiscale in care
directie trebuie efectuate cautari suplimentare, facand ca datele obtinute sa corespunda prevederilor
procedurii penale.

La ora actuald sunt deja elaborate anumite forme ale acestei interactiuni care incep pana la
momentul cercetarilor si continud pe parcursul acestora, Tn urmatoarele forme:

1. Efectuarea unor operatiuni comune orientate spre identificarea persoanelor care se
eschiveaza de la plata impozitului la nivelul Intregii ramuri sau al intregii regiuni. Asemenea
operatii, de reguld, au caracter tematic si In campul lor de vedere se pomenesc un numar mare de
persoane fizice sau juridice care desfasoara anumite activitati si se afla pe teritoriul regiunii date.

In cazul in care organele de urmirire penal si speciale de investigatie descopera faptele care
demonstreaza prezenta unei infractiuni, acestea vor servi ca temei pentru efectuarea unor controale
orientate, care vor fi insotite de actiuni de urmarire operativa impotriva infractorilor.

2. Efectuarea unor verificdri in comun a contribuabililor de cétre reprezentantii organelor
fiscale si cei ai organelor de drept. Pe parcursul verificarilor in comun, in componenta unui grup
care efectueaza verificarea contribuabilului, va fi inclus i un reprezentant al organului operativ.

Acest fapt poate fi coordonat din timp, 1nsd el poate fi facut si dupa inceputul verificarii,
daca organele fiscale vor ajunge la concluzia privind necesitatea identificarii unor semne de

infractiune fiscala.
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Participarea organelor speciale de investigatie va avea cel mai mare efect in cazurile 1n care
efectuarea in comun de verificari va fi coordonatd din timp, vor fi trasate sarcini clare atat pentru
organele fiscale, cat si pentru reprezentantul organului de drept. Acest reprezentant va face o analiza
a actelor, va constata faptul neplatii impozitului si va identifica semnele evaziunii fiscale descoperite
in evidentele contabile si cele fiscale. Al doilea reprezentant va asigura evaluarea cat mai completa a
informatiei respective obtinute de la presupusii contraagenti ai persoanei verificate, precum si
efectuarea altor activitati de verificare.

In urma acestor actiuni comune de control, reprezentantul organului de drept poate obtine o
informatie suficientd pentru pornirea cauzei penale.

3. Schimbul de informatie operativa si analitica intre organele fiscale si organele de drept.
Aceastd forma constituie partea cea mai importantd a coordondrii eforturilor organelor indicate pe
parcursul cercetarilor. Organele fiscale pot prezenta organelor de drept datele necesare obtinute in
urma unor verificari, controale, etc. De exemplu, despre asa-zisele firme de buzunar, care ar putea fi
folosite de catre infractori in scheme fiscale ilegale, date privind dinamica platii impozitelor de catre
anumiti subiecti sau privind sumele calculate si plitite ale impozitelor. insi, angajatii organelor
fiscale de asemenea pot avea nevoie de o anumita informatie pe care angajatii organelor de drept o
obtin din sursele lor operative si procesuale. Este vorba de informatia care poate fi prezentata fard a
prejudicia activitatea de urmadrire penald sau speciald de investigatie.

La ora actuald, una dintre directiile de perspectiva ale actiunilor In comun o constituie
crearea unei banci comune de date despre faptele de evaziune fiscalda comise in proportii mari si
deosebit de mari, despre persoanele implicate in aceste fapte. O asemenea bazd de date despre
modalitatile savarsirii infractiunilor fiscale in diverse domenii ale economiei, despre persoanele care
au fost implicate in infractiunile respective si despre societatile la care acestea au avut loc este creata
si la organele de drept. Unirea acestor sisteme Intr-o singurd resursd informationald va eficientiza
substantial actiunile ambelor organe in lupta lor cu infractiunile fiscale.

In cazul cercetarii infractiunilor fiscale pentru demonstrarea vinovitiei unei persoane
concrete in toate situatiile de urmarire penala se cer constatate urmatoarele fapte:

- €ra sau nu persoana suspecta obligata sa plateasca impozitele de la care se eschiva (daca
existd Tmprejurdri care exclud statutul de contribuabil al persoanei respective, este necesar sa fie

demonstrat falsul acestora);
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- de la care impozite si taxe s-a produs eschivarea, pentru care perioada si despre ce suma
este vorba;

- ce atitudine avea persoana responsabila fatd de micsorarea ilegala a obligatiilor fiscale
(avea intenfia de a comite o infractiune fiscald, detine sau nu cunostiinte suficiente in domeniul
dreptului fiscal);

- in ce mod s-a produs evaziunea fiscald (prin includerea in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au
la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tainuirea unor obiecte
impozabile; prin eschivarea persoanelor fizice care nu practica activitate de Intreprinzator de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit sau prin includerea in declaratie a unor date
denaturate);

- care este suma impozitului pe venit care trebuia sa fie platit;

- neachitarea impozitului este sau nu in proportii deosebit de mari;

- imprejurdrile care atenueaza si imprejurari care agraveaza raspunderea persoanei.

In cazul cercetdrii infractiunilor legate de evaziunea fiscald a persoanelor juridice, mai
trebuie constatate urmatoarele circumstante:

- cine era persoana responsabild de evidenta contabila si fiscald in perioada in care a avut loc
evaziunea,

- care a fost participarea de facto a conducatorului unitatii in formarea evidentei contabile si
fiscale.

Procedeele si metodele principale de identificare a infractiunilor fiscale se deosebesc intre
ele in functie de subiectul evaziunii (persoane fizice sau juridice).

Evaziunea fiscalda a persoanelor fizice este sdvarsitd de cele mai multe ori prin tdinuirea
obiectului impozabil (a venitului impozabil) sau prin falsificarea informatiei despre acesta.

Primul pas 1n cercetarea acestui gen de infractiuni il constituie elaborarea structurii venitului
persoanei fizice pentru o anumitd perioadd. Dupa aceasta se efectueaza verificarea surselor de plata,
pe parcursul careia se constatd daca intradevar platiile efectuate corespund structurii respective a
veniturilor care a fost prezentatd de catre persoana fizica in declaratia fiscala. Dupa ce a fost facuta
verificarea obiectelor recunoscute de persoana ca atare si consemnate in evidentele fiscale, se va

efectua verificarea cheltuielilor facute de catre ea 1n aceiasi perioada. In acest caz, daca marimea
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cheltuielilor facute va depasi nivelul veniturilor obtinute, acest fapt va demonstra cu mare exactitate
prezenta unor venituri tdinuite.

Se intampla foarte des cand asemenea infractori, Tncercand sa-si ascunda urmele activitatii
lor infractionale, cumpara valori materiale pe numele rudelor, apropiatilor, prietenilor fara sa detina
efectiv aceste bunuri. De aceea audierea banuitului privitor la caracterul acestor achizitii trebuie
anticipatd de o pregatire riguroasa. Scopul ei trebuie sa fie identificarea valorilor materiale scumpe
de care suspectul se foloseste in mod real. Dupa aceasta trebuie constatatd apartenenta lor formala
dupa care vor fi audiati proprietarii formali ai bunurilor. Pe parcursul audierii lor vor fi folosite pe
larg datele operative care confirma utilizarea bunurilor materiale de catre suspect, precum si
depozitiile persoanelor care au vandut bunurile descoperite referitor la adevarata persoana care le-a
achizitionat.

In afard de aceasta, dat fiind faptul ca persoanele vinovate obtin veniturile ascunse, de
reguld, dintr-o singura sursa, cu care au relatii destul de stranse (de afaceri, de rudenie, de prietenie),
pe parcursul cercetarilor atentia se va concentra in special asupra descoperirii si audierii acestor
persoane (fizice si juridice).

Cercetarea evaziunii fiscale comisa de catre persoane juridice se face printr-0 serie de
metode folosite in functie de domeniul de activitate al acesteia.

De exemplu, in momentul descoperirii faptului tainuirii obiectului impozabil cea mai
eficientd ar fi metoda colationarii generale a costului bunurilor. La baza ei sta principiul potrivit
caruia cresterea costului bunurilor contribuabilului poate avea loc (si trebuie sa reflecte acest ritm)
numai din costul veniturilor care se iau in calcul in scopul impozitarii. Daca insa cresterea costului
bunurilor depaseste cresterea veniturilor, aceasta demonstreaza posibilitatea ascunderii unei parti din
venit pentru a nu fi impozitat. Pentru evaluarea cresterii costului bunurilor pot fi luate unele obiecte
cum ar fi tehnica de calcul, asigurarea cu programe, transportul de serviciu, spatiile de serviciu.

In cazul societitilor comerciale se aplici metoda evaluarii rezervelor de marfuri. Esenta
acestei metode constd in faptul cd, cantitatea marfurilor trecute prin depozit, in evaluarea lor pe
piati, este confruntatd cu marimea incasarilor. In cazul in care indicatorii respectivi nu coincid, se
poate presupune existenta faptului tdinuirii unei parti din veniturile obtinute din vanzari.

In unele cazuri, vinovatii pot ascunde atat o parte din excedentele de marfa, cat si incasirile
obtinute din comercializarea acesteia. Aceste modalitati pot fi descoperite calculandu-se pretul de

cost al pastrarii i transportarii unitafilor de marfa, dupa care, pe baza datelor privind cheltuielile
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respective, contribuabilul constatd pentru deservirea cator unitdti de marfa au putut fi facute aceste
cheltuieli.

In cazul intreprinderilor din sectorul de productie, tiinuirea obiectului impozabil poate fi
descoperitd cu ajutorul asa-zisului bilant materie prima-marfi. in productia industriald, consumul
tuturor resurselor materiale folosite, se poate trage concluzia cu privire la cantitatea productiei care a
fost produsa din aceste materiale. Deosebirile dintre datele cu privire la productia care trebuia sa fie
obtinutd din resursele folosite si cele care reflecta cantitatea produsului final poate demonstra
prezenta unor surplusuri de marfa care nu au fost luate in calcul si din care s-au obfinut incasari care
au fost tainuite.

In toate cazurile despre care am vorbit mai sus, constatarea ascunderii obiectului sau a sursei
impozabile se face cu ajutorul si cu cercetarea actelor, prin ridicarea acestora, efectuarea de
constatari si expertize, prin audieri si confruntari.

Pentru identificarea cazurilor de denaturare a obiectului impozabil care sunt raspandite mai
ales la societatile mari ce obtin profituri semnificative, care desfasoara diverse genuri de activitate,
este necesar ca mai intai sa se faca lista obiectelor impozabile care n evidentele fiscale ale societatii
sunt reflectate ca fiind scutite de impozit. Apoi, este necesar sd se ob{ind de la contribuabil lista
imprejurdrilor care justificd scutirea de impozit, iar dupd aceasta sd se faca verificarea lor (de
exemplu, din care sursd a fost obtinut venitul, cum sunt folosite bunurile neimpozabile, etc.).
Evaziunea este consideratd ca fiind demonstratd daca aceste imprejurari existau numai in evidente.
Incongruenta dintre datele din documentatie si cele de facto poate fi demonstrata prin expertiza, prin
depozitiile martorilor, prin corelationarea datelor obtinute in urma unor verificari.

Pentru a descoperi majorarea deducerilor la societatile comerciale este necesar mai intdi de
toate sa fie inteles mecanismul de calculare a impozitului la societatea respectiva. De cele mai multe
ori, evaziunea fiscald prin aceastd metoda este efectuatd prin incheierea unor tranzactii fictive cu
privire la beneficierea de anumite servicii, de obicei, de consultanta, de marketing, etc. Este dificil
de demonstrat obtinerea rezultatelor din aceste servicii si folosirea lor in activitatea de productie,
deoarece In asemenea cazuri, de reguld, nu exista nici un fel de rezultate materiale (rapoarte,
concluzii, etc.). Toate aceste servicii acoperite de afaceri fictive sunt de fapt executate prin fortele
proprii, insd contractele false permit ca o parte din Incasari sa fie scoasa si insusitd prin intermediul

unor firme false.
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In cazul societatilor din domeniul productiei, majorarea cheltuielilor poate avea loc din
contul achizitionarii fictive a materiei prime la preturi ridicate.

Pentru descoperirea infractiunilor fiscale savarsite prin aceasta modalitate, organul de
urmarire penald trebuie sa elaboreze o structura de cheltuieli ale acestei societati si sa constate care
cheltuieli au, in cazul dat, cota cea mai mare (dupa volumul cheltuielilor). In continuare, acesta va
verifica In ce masura este justificatd necesitatea de a achizitiona resursele de acest gen si care este
pretul de piata al acestora. Daca aceasta abatere are loc la o societate din sectorul de productie, se
poate aplica elaborarea balantei inverse de marfi-materie prima. In acest caz, pe baza datelor despre
productia finita, obtinuta in urma examinarii actelor, depozitelor, audierilor, va fi calculata cantitatea
resurselor folosite pentru obtinerea ei, dupa care, cu ajutorul expertizei, si, pe baza preturilor de
piata, se va constata costul real al acestora. Daca acest indice este mai scazut decat preful de cost
format la societate, acesta demonstreaza posibilitatea depasirii costului resurselor folosite.

Daca s-au obtinut date care indicd o posibild majorare a cheltuielilor, organul de urmarire
penald trebuie s ia masuri de aflare a surselor din care sunt folosite resursele date si sa afle
imprejurdrile incheierii contractelor, realitatea livrarilor facute, pretul lor real, precum si legatura
furnizorilor cu societatea implicata in efectuarea cercetarilor. Intr-o serie de cazuri, furnizorii pot fi
persoane fictive care, in momentul efectudrii cercetarilor, deja isi incetasera existenta. In acest caz,
ancheta trebuie sa ia masuri de cautare a urmelor activitd{ii economice a furnizorului. Acestea pot fi
date cu privire la personal (datele pot fi obtinute de la inspectoratele teritoriale de munca judetene,
casele judetene de pensii, etc.), la operatiile care s-au facut in conturile bancare, etc. Daca exista
probe cd nu a fost desfasurata nici o activitate economica, acest fapt pune la indoiala obtinerea unor
rezultate ale muncii prin contracte fictive, iar aceasta inseamna majorarea cheltuielilor.

Faptul prezentarii unei informatii false despre imprejurarile care au importantd pentru
impozitare poate fi stabilit mai intdi de toate prin cercetarea existentei efective a unor factori care
dau dreptul la scutiri de impozitare. Organul de urmarire penala trebuie sa analizeze prevederile legii
privind conditiile de scutire si sd le coreleze cu Tmprejurarile indicate de catre contribuabil. Daca
actele arata ca prevederile legii sunt respectate, acesta trebuie sa verifice dacd existd cu adevarat
imprejurdrile pentru scutiri. Aceasta verificare trebuie sa fie efectuata in functie de conditiile care i
oferd contribuabilului dreptul la micsorarea impozitului. De exemplu, in urma verificarii
intreprinderilor, care beneficiaza de scutiri in legatura de existenfa printre angajati a unui anumit

numar de invalizi, trebuie verificate statele de personal si aflate functiile in care se afla acestia. Dupa
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aceasta, vor fi audiati angajatii respectivi pentru a se constata daca ei intradevar ocupa functiile
respective. Dacd se va constata cd nu exercitd realmente functiile respective, aceasta va demonstra
ca la societate functioneaza de fapt persoane valide, cu care nu este incheiat un contract de munca si
existenta cdrora este tdinuitd. In procesul verificarii organizatiilor care pretind un regim special de
impozitare in calitate de intreprindere mica, trebuie examinate statele de personal, volumul
productiei pentru o anumitd perioada si astfel se va stabili volumul lucrarilor pe care trebuie sa le
indeplineasca fiecare angajat pentru asigurarea acestei productii globale. Dacd aceasta sarcina
obtinuta prin calcule depaseste limitele ragionale, acest fapt indica prezenta unui personal neluat in
calcul, fapt care pune la indoiala legalitatea beneficierii de statutul de societate mica.

In cadrul urmaririi penale trebuie de stabilit care sunt circumstantele atenuante si agravante,
cauzele si conditiile care au favorizat infractiunea de evaziune fiscala, descoperirea altor infractiuni
care au tangentd cu corectarea documentelor contabile de venituri sau cheltuieli, sau ascunderea
unor obiecte supuse impozitarii.

Dupa cum demonstreaza practica, o mare parte din problemele aparute la cercetarea
infractiunilor fiscale sunt solutionate cu ajutorul unor actiuni procesuale cum ar fi audierea,
examinarea obiectelor si documentelor (inscrisurilor), efectuarea controalelor si inventarierilor,
expertizelor, etc.

Pe parcursul efectuarii audierii trebuie chiar de la inceput sa se concentreze asupra
persoanelor care sunt participanti secundari ai unei eventuale evaziuni fiscale. La audierea lor
trebuie de adoptat o tactica ofensiva. Este rational ca pe parcursul audierii sa fie prezent un specialist
in materie de economie si contabilitate. Baza audierilor trebuie sa o constituie intrebarile orientate
nu neaparat spre stabilirea obiectului care trebuie demonstrat, dar spre constatarea imprejurdrilor
legate de acest obiect a cdror prezentd va permite instantei ca ulterior sd traga o concluzie despre
aceea cat de legal sau ilegal a fost comportamentul participantilor (in ce mod ati primit informatia
despre existenta furnizorului d-voastra, ce rezultat ati obtinut din serviciile prestate si cum au fost
acestea valorificate n activitatea de productie a d-voastra, ati anuntat sau nu un concurs in scopul
incheierii unui contract in conditiile cele mai avantaloase). Se poate obtine o informatie deosebit de
valoroasa de la fostii angajati ai societatii, in prezent concediati, care, neavand nici un interes sa
tadinuiasca actiunile ilegale, sunt gata sd colaboreze cu organele de urmadrire penala in conditiile n
care lor le va fi garantata netragerea la raspundere in calitate de complici. Audierea participantilor

principali trebuie facutd cand ancheta a acumulat deja material probatoriu suficient referitor la
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existenta unor scheme ilegale de evaziune fiscald. Dupa aceasta, audierile trebuiesc efectuate cu
aplicarea probelor pe masura cresterii acestora in valoare.

Verificarea fiscala trebuie efectuata in cazul aparitiei primelor indicii de comitere a evaziunii
fiscale la decizia comuna a organelor de urmarire penald si a celor fiscale. Pe parcursul acestei
verificari se poate face o examinare a spatiilor de productie si a depozitelor. Pe parcursul examinarii
trebuie concentrata atentia asupra cautarii obiectelor care pot fi, intr-un fel sau altul, legate cu
modalitatea presupusd de evaziune fiscala. De exemplu, in cazul tdinuirii incasarilor, in timpul
examinarii pot fi depistate surplusuri de marfuri neluate in calcul. In procesul acestei examinari este
necesar s fie atras un merceolog, un specialist in evidenta operatiilor de depozit, etc. In cazul
evaziunii fiscale savarsite prin majorarea deducerilor, obiectul cautarilor poate fi stampila, actele de
constituire a organizatiilor cu care au fost incheiate contracte fictive, etc. In depozite pot fi
constatate rezerve de resurse materiale, ocazie cu care se va face o evaluare a calitatii acestora, fapt
care ulterior va permite sa se constate costul lor de piata. Daca exista suspiciuni de evaziune fiscala
din cauza aplicarii neintemeiate a scutirilor, pe parcursul examinarii, se poate constata numarul
angajatilor, etc. In afara de aceasta, in timpul examinarii, pot fi ficute copii de pe actele primare, de
pe evidentele contabile, dar pot fi copiate si fisierele din memoria calculatoarelor. In unele cazuri
poate fi ridicat si unitatea de calcul a persoanei care conduce contabilitatea societatii.

Pentru pornirea cauzei penale pe faptul evaziunii fiscale este necesar sa fie stabilite
urmatoarele circumstante:

- locul comiterii infractiunii: denumirea si adresa juridica de facto a organizatiei, la care
categorie de platitor fiscal se referd, cine sunt membrii fondatori a organizatiei, cand si cum a fost
inregistrata in calitate de subiect al activitatii economice, cand si cum a fost pusa la evidenta fiscala;

- care sunt obiectele eschivarii fiscale: a fost comisa evaziunea unuia sau mai multor obiecte,
si care sunt actele normative ce reglementeaza plata impozitelor aferente acestor obiecte;

-metodele de comitere a evaziunii fiscale: detine societatea cercetatd anumite particularitati
privind operatiunile economice efectuate in conformitate cu politica internd, a fost omisa sau
diminuata partea de venituri sau majorata partea cu privire la cheltuieli, in care documente contabile
aceste denaturari pot fi reflectate;

- timpul comiterii evaziunii fiscale: care sunt termenele pentru prezentare la organul fiscal a
documentelor contabile si cu privire la plata impozitelor, care sunt actele normative de care urma sa

se conduca organizatia, cand exact a fost prezentatd la organul fiscal informatia cu privire la
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impozite si rapoarte contabile, cand au fost Intocmite documentele contabile care contin informatii
cu privire la venituri sau cheltuieli, sau de ce nu alte obiecte supuse impozitarii. Daca evaziunea
fiscald este comisa prin neintocmirea documentelor primare, atunci este necesar de stabilit cand au
fost efectuate tranzactiile economice care nu sunt reflectate documentar si care sunt documentele
care urmau a fi intocmite, in ce perioada fiscald exact a fost comisa infractiunea de evaziune fiscala,

- marimea evaziunii fiscale pentru fiecare termen de platd: care este acel prag minim ce
urmeaza a fi aplicat pentru fiecare caz de evaziune fiscald, in ce suma nu a fost platit impozitul pe
venit, cat de corect a reactionat inspectorul fiscal, In ce masura nu a fost platit impozitul pe venit sau
alte cheltuieli legate de tdinuirea obiectelor de acumulare de venituri in buget;

- intentia la evaziune fiscala: a fost sau nu o intelegere prealabild intre administratori si
persoanele responsabile de intocmirea documentelor de raportare contabild in care sunt ascunse
obiectele impozitarii fiscale, in ce mod in documentele contabile sau de analiza au fost introduse
aceste date denaturate, In ce a constat avantajul anumitor forte politice.

La momentul demararii urmaririi penale, de obicei, este stabilitd metoda de comitere a
infractiunii, deoarece in procesul-verbal de control financiar este expus continutul actiunilor
reprezentantilor societatii.

Constatand prin care actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatii este mai
efectiv sd se rezolve anumite probleme, organul de urmarire penald purcede la planificarea
cercetarii. Practic, de fiecare data, este necesara o evaluare economicad a rezultatelor financiare,
urmare a actiunilor ilegale care au dus la diminuarea platilor fiscale. O astfel de apreciere poate fi
data de catre inspectorul fiscal care a organizat controlul.

La stabilirea faptelor ce dovedesc infractiunea de evaziune fiscald, trebuie Inaintate
versiunile de lucru (particulare) care explici mecanismul posibil de evaziune. In acest caz,
informatia si documentele contabile vor fi examinate corespunzitor. In baza informatiei preliminare
pot fi inaintate urmatoarele versiuni:

- infractiunea de evaziune fiscala a fost comisa in imprejurari cunoscute, in baza materialelor
disponibile;

- infractiunea de evaziune fiscald a fost comisa de un grup infractional organizat;

- nu existd infractiune de evaziune fiscald, dar sunt semnele constitutive ale altei componente
de infractiuni;

Cele mai des inaintate versiuni tipice la inceputul cercetarii sunt cu privire la:
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- coparticipantii infractiunii de evaziune fiscala si caracterul relatiilor dintre acestia;

- metodele de ascundere a surselor de baza ce urmeaza a fi impozitate;

- izvoarele de primire a productiei si a semifabricatelor;

- canalele de realizare a bunurilor produse;

- metodele de primire a scutirilor fiscale;

- legaturile criminale ale banuitilor, locurile de pastrare a mijloacelor dobandite pe cai
ilegale, etc.

Cercetarea infractiunilor de evaziune fiscald, ca de altfel si alte fapte prejidiciabile, se
efectueaza in doua etape: initiald si ulterioara. Fiecare dintre aceste etape are sarcinile proprii si este
constituitd dintr-un ansamblu de actiuni si masuri procesuale, tehnice, tactice si organizatorice.

Etapele cercetdrii evaziunii in criminalisticd sunt determinate in timp: etapa initiala de
cercetare se considera intervalul de timp de la pornirea cauzei penale pana la punerea sub urmarire
penald a persoanei suspecte de evaziunea fiscald, iar etapa ulterioara de cercetare porneste de la
audierea suspectului pana la terminarea urmaririi penale.

La etapa initiald a cercetdrii evaziunii fiscale, se solutioneaza urmatoarele sarcini importante:

- contracararea si prevenirea actiunilor infractionale de evaziune fiscala, evitarea unor
posibile, dar indezirabile consecinte pentru societate sau pentru stat;

- orientarea organului de urmadrire penald in circumstantele faptei comise, analiza situatiel
reale de urmadrire penala si elaborarea versiunilor referitor la infractiunea data;

- determinarea circumstantelor ce urmeazd a fi stabilite, a actiunilor initiale de urmarire
penald si a masurilor speciale de investigatii care trebuie efectuate in scopul obtinerii probelor
infractiunii concrete de evaziune;

- asigurarea pe cale procesuala si speciala de investigatii a culegerii si fixarii tuturor probelor
evaziunii fiscale, care in timp scurt pot fi pierdute;

- identificarea, cautarea si retinerea persoanelor banuite de savarsirea infractiunii concrete;

- obtinerea datelor necesare pentru pregatirea si desfasurarea actiunilor ulterioare de urmarire
penald si a masurilor speciale de investigatii;

- stabilirea cauzelor si conditiilor care au favorizat comiterea evaziunii fiscale.

Aceasta etapa initiald de cercetare a infractiunilor de evaziune fiscald prezinta o perioada de
timp relativ scurtd, dar foarte intensiva si importanta. Intensitatea acesteia este dictatd de necesitatea

organelor de urmarire penald ca, in timp cit mai scurt, sd efectueze un complex de activitati

116



procesuale si speciale de investigatii pentru clarificarea circumstantelor faptei savarsite si obtinerea
de probe suficiente si veridice in cazul cercetat. Importanta acesteia consta in faptul ca de deciziile
organului de urmarire penald si de activitatea lui la etapa initiala, de obicei, depinde perspectiva
cercetdrii si descoperirii infractiunii de evaziune fiscala.

Pentru etapa initiala de cercetare a evaziunii, de reguld, sunt caracteristice urmatoarele
actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatii: ridicarea de obiecte si documente;
efectuarea perchezitiilor la locul de trai si de muncd a banuitului; examinarea obiectelor si
documentelor; audierea banuitului; audierea martorilor; dispunerea unor constatari, expertize
criminalistice; chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea
persoanelor, etc. In afara de acestea se pot efectua controale fiscale si verificari incrucisate.

Totodatd, pornind de la situatia concretd de cercetare, la necesitate, Tn scopul depistarii si
ridicarii probelor ce pot fi pierdute sau solutiondrii unor probleme importante ale cercetarii, se admit
si alte actiuni procedurale, prevazute de lege. De exemplu, efectuarea confruntarii, experimentului in
cadrul urmaririi penale, etc., care, de obicei, sunt caracteristice etapei ulterioare de cercetare a
infractiunilor.

Etapa ulterioara de cercetare a evaziunii fiscale, care prezintd o perioada relativ lunga de
timp, are urmdatoarele sarcini:

- verificarea probelor obtinute la etapa initiala de cercetare a cauzei de evaziune fiscald;

- depistarea si fixarea si a altor probe, in afara de cele obtinute la etapa initiala de cercetare;

- identificarea si atragerea la rdspundere penald a tuturor persoanelor participante la sdvarsirea
infractiunii cercetate;

- inlaturarea cauzelor si conditiilor care au favorizat savarsirea evaziunii fiscale;

- determinarea prejudiciului cauzat prin evaziunea fiscala si recuperarea acestuia;

- solutionarea altor probleme cu caracter procesual sau operativ, aparute pe parcursul cercetarii
cauzei concrete (conexarea sau disjugarea cauzelor penale, etc.).

La etapa ulterioara, de obicei, se efectueaza urmatoarele actiuni de urmarire penala: audierea
invinuitului (inculpatului); audierea altor martori (din randul angajatilor, asociatilor, partenerilor,
etc.); dispunerea unor expertize contabile, financiar-bancare; prezentarea spre recunoastere;

experimentul in procedura de urmadrire penald; efectuarea de confruntari, etc.
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2.6. Concluzii la capitolul 2

In urma cercetarii stiintifice pluridisciplinare, sub toate aspectele, a infractiunilor de evaziune
fiscala concluzionam urmatoarele:

1. Infractiunile de evaziune fiscala ca fenomen social periculos reprezinta un anumit sistem de
actiuni (inactiuni) ilegale si consecinte ale acestora legate reciproc si conditionate intre ele. Acest
sistem de actiuni prezintd un tot intreg, bine gandit de activitate, in care fiecare element constitutiv
este legat cu altele, se poate manifesta atit de sine statator, cat si prin intermediul si in stransa
legatura cu altele. Pentru cunoasterea obiectiva si deplind a caracterului evaziunii fiscale concrete
este necesar sd se stabileascd majoritatea elementelor care fac parte din modelul criminalistic al
acestor infractiuni.

2. Modelul criminalistic al infractiunilor de evaziune fiscala este o categorie stiintifico-
practicd si prezintd o totalitate relativ stabila de informatii cu caracter criminalistic referitor la
insusirile si proprietatile acestei categorii de infractiuni si persoanelor implicate in ele.

3. Ca elemente ale modelului criminalistic ale acestor infractiuni am constatat urmatoarele:
informatia despre locul si timpul comiterii evaziunii fiscale; date despre persoanele ce au comis
evaziunea; date despre obiectele infractiunii de evaziune fiscala; date despre modul de operare; date
despre cauzele savarsirii infractiunilor de evaziune fiscald; date despre prejudiciul cauzat si
posibilitatea recuperarii lui, precum si date despre stabilirea concursului de infractiuni.

4. Infractiunea de evaziune fiscald se poate realiza in una din urméatoarele forme in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau
taxabile; omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, In actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate; evidenta, in actele contabile
sau 1n alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive; alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de
taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor; executarea de
evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor; sustragerea
de la efectuarea verificdrilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori
declararea inexactd cu privire la sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate;
substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor ori de catre terte persoane a bunurilor

sechestrate in conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale Codului de procedura penald roman.
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5. Cunoasterea metodelor de savarsire a evaziunii fiscale oferd posibilitatea de a determina
ce fel de urme, unde, si cum pot fi depistate si ridicate, de a Tnainta versiuni: despre persoana care a
comis infractiunea; despre persoanele implicate in infractiune; despre mijioacele si procedeele
utilizate la comiterea infractiunii concrete; despre sursele si caracterul probelor; despre
circumstantele care au putut contribui la comiterea infractiunii, etc.

6. Practica cercetarii cazurilor de evaziune fiscala demonstreaza ca pe aceasta categorie de
infractiuni sunt caracteristice trei situatii tipice de urmarire penala:

- prima situatie : cand cercetarea incepe pe baza informatiilor obtinute de la organele fiscale.
In virtutea acestei situatii, probabilitatea descoperirii infractiunilor fiscale este destul de mare;

- a doua situatie: informatia primara cu privire la infractiunea fiscala savarsita este adunata
de organele speciale de investigatii. Informatia initiala despre infractiuni de evaziune fiscala poate fi
dobandita si din izvoare deschise, publice (spre exemplu, concluzii ale companiilor de audit, etc.);

- a treia situatie: faptul savarsirii infractiunii fiscale a fost descoperit in cadrul cercetarilor
altor infractiuni.

7. In sarcina organelor de urmarire penald revine incarcitura de a lamuri daca sunt intrunite
conditiile cerute de lege pentru existenta infractiunii, respectiv: daca faptuitorul a ascuns obiectul
impozabil sau a falsificat datele despre obiect, a marit deducerile fiscale, a diminuat procentul de
adaos comercial, a transferat veniturile impozabile la societdti nou create, scutite de plata
impozitelor, nu a fost calculat impozitul aferent veniturilor realizate din activitati economice la
organizatiile sau fundatiile non-profit, sunt depistate unele evidente contabile duble ori alterate
memoriile aparatelor de taxat, de marcaj, este disimulat obiectul impozabil, a facut o declaratie
fictiva cu privire la sediul sau la schimbarea sediului firmei, societdtii comerciale fard indeplinirea
obligatiilor prevdzute de lege, respectiv dacd activitatea ilicitd a vizat sustragerea societatii
comerciale de la controlul fiscal.

8. La etapa initiald a cercetdrii evaziunii fiscale sunt necesare de solutionat urmatoarele
sarcini importante: contracararea si prevenirea actiunilor infractionale de evaziune fiscald, evitarea
unor posibile, dar indezirabile consecinte pentru societate sau pentru stat; orientarea organului de
urmdrire penald in circumstantele faptei comise, analiza situatiei reale de urmdrire penald si
elaborarea versiunilor referitor la infractiunea datd; determinarea circumstantelor ce urmeaza a fi
stabilite ; asigurarea pe cale procesuala si speciald de investigatii a culegerii si fixarii tuturor

probelor evaziunii fiscale, care in timp scurt pot fi pierdute; identificarea, cautarea si retinerea
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persoanelor banuite de savarsirea infractiunii concrete; obtinerea datelor necesare pentru pregatirea
si desfasurarea actiunilor ulterioare de urmadrire penald si a masurilor speciale de investigatii;
stabilirea cauzelor si conditiilor care au favorizat comiterea evaziunii fiscale.

9. Analiza practicii de combatere a evaziunii fiscale demonstreaza necesitatea interactiunii
organelor de urmarire penala cu organele speciale de investigatii si cele fiscale in anumite forme:

a) efectuarea unor operafiuni comune orientate spre identificarea persoanelor care se
eschiveaza de la plata impozitului. In cazul in care se descopera fapte ce demonstreazi prezenta unei
infractiuni, acestea servesc ca temei pentru efectuarea unor controale orientate si documentarea
evaziunii fiscale;

b) efectuarea unor verificari in comun ale contribuabililor de catre reprezentantii organelor
fiscale si cei ale organelor de drept;

¢) schimbul de informatie operativa si analitica Intre organele fiscale si organele de drept.

Organele fiscale pot prezenta organelor de drept datele necesare obtinute in urma unor
verificari, controale, etc. La randul lor, angajatii organelor fiscale pot avea nevoie de o anumita
informatie pe care lucrdtorii organelor de drept o obtin din sursele operative si procesuale. Este
vorba de informatia care poate fi prezentata fard a prejudicia activitatea de urmarire penald sau
speciala de investigatii.

10. Pentru etapa initiala de cercetare a evaziunii fiscale, de reguld, sunt caracteristice
urmatoarele actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatii: ridicarea de obiecte si
documente; efectuarea perchezitiilor la locul de trai si de munca a banuitului; examinarea obiectelor
st documentelor; audierea martorilor; dispunerea unor constatari, expertize contabile, criminalistice;
chestionarea persoanelor; culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea persoanelor,
etc. In afara de acestea de citre organele fiscale si speciale de investigatii se pot efectua controale
fiscale si verificdri Incrucisate.

11. La etapa ulterioard de cercetare a evaziunii fiscale, de obicei, se efectueazd urmatoarele
actiuni de urmarire penald: audierea invinuitului (suspectului, inculpatului); audierea altor martori
(din randul angajatilor, asociatilor, rudelor etc.); dispunerea unor expertize contabile, financiar-
bancare, merceologice; efectuarea de confruntdri, etc. La aceasta etapd se solutioneaza urmatoarele
sarcini: verificarea probelor obtinute la etapa initiald de cercetare a cauzei de evaziune fiscala;
depistarea si fixarea de noi probe, in afara de cele obtinute la etapa initiala de cercetare; identificarea

si atragerea la rdspundere penald a tuturor persoanelor participante la sdvarsirea infractiunii
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cercetate; inlaturarea cauzelor si conditiilor care au favorizat sdvarsirea evaziunii fiscale;
determinarea prejudiciului cauzat prin evaziunea fiscalad si recuperarea acestuia; solutionarea altor
probleme cu caracter procesual sau operativ, aparute pe parcursul cercetdrii cauzei concrete

(conexarea sau disjugarea cauzelor penale, etc.).
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3. PARTICU LAE{ITAT! TACTICE DE EFECTUARE A UNOR ACTIUNI DE URMARIRE
PENALA SI MASURI SPECIALE DE INVESTIGATII LA CERCETAREA
INFRACTIUNILOR DE EVAZIUNE FISCALA

3.1. Ridicarea de obiecte si/sau documente (inscrisuri)

Actiunea datd de urmadrire penald si de tacticd criminalisticd se Inscrie printre primele
necesare de efectuat la cercetarea evaziunii fiscale. Aceasta se motiveaza, in primul rand, prin faptul
de a nu da posibilitate persoanelor responsabile de a modifica situatia reala in evidentele contabile la
institutia respectiva, supusd controlului fiscal sau investigatiei criminalistice, iar 1n al doilea rand,
pentru a documenta circumstantele, faptele de incalcari si a obtine date despre :

- starea reald (normativa si tehnologicd) a activitatii intreprinderii, institutiei, firmei suspecte
de evaziune fiscala ;

- unele circumstante care, direct sau indirect, confirma evaziunea fiscala savarsita ;

- existenta 1n actiunile persoanelor cu functii de raspundere a elementelor constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala sau altei infractiuni (de exemplu, fals in documente etc.) [71, p.511].

Multitudinea si varietatea obiectelor sau documentelor, ridicate de la bun inceput in modul
stabilit, pot contribui la aflarea adevarului sau a unor circumstante ale faptei de evaziune fiscala.

Evaziunea fiscald este o infractiune ce se poate retine doar in baza documentelor fiscale si
contabile ale Intreprinderii, institutiei, firmei, societdtii, cu exceptia vanzarilor fara documente de
provenientd, motiv pentru care organul de urmarire penald nu poate proba activitatea infractionala a
banuitului, invinuitului, inculpatului in lipsa acestora, fiind exclusa fondarea acuzatiei doar pe
presupuneri sau estimari.

Din randul documentelor (inscrisurilor) si obiectelor care trebuie verificate si eventual
ridicate, cu ocazia investigarii acestei infractiuni pot fi enumerate:

- documentele de inregistrare a intreprinderii, institutiei, firmei, societatii;

- actele primare si de evidentd contabila, in care sunt evidentiate inregistrarile fictive, sau in
care nu sunt inregistrate operatiunile comerciale realizate, precum notele de receptie, bonurile de
consum, facturile fiscale, chitantele fiscale, extrasele de cont, fisele furnizor si client, balantele
analitice, bilanturile, declaratiile fiscale, foile de parcurs, etc., inclusiv pe suport electronic, daca
exista;

- statele de plata aferente salariilor achitate angajatilor;

- registrele contribuabililor persoane juridice, in care sunt evidentiate veniturile si

cheltuielile efectuate;
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- statutele firmelor, societatilor comerciale, inregistrarile la registrul comertului, contrile
bancare ale acestora, etc.;

- actele doveditoare ale spatiului in care isi desfasoara activitatea persoanele juridice
respective, ori bunurile mobile si imobile pe care le stapanesc contribuabilii cu titlu de proprietate,
dobandite prin acte de vanzare-cumparare ori obtinute in orice altd modalitate legald precum si orice
alte valori care genereaza titluri de creanta fiscala;

- Inscrisuri din care rezultd numarul persoanelor angajate si a celor folosite fara forme
legale, inclusiv contractele individuale de munca ale acestora;

- aparatele de taxat, de marcaj ori mijloacele de stocare a datelor a caror memorie a fost
distrusa sau alterata de cétre faptuitori;

- orice alte documente justificative sau acte din care ar putea rezulta modul in care
contribuabilii au ascuns sursele de venit, au eludat prevederile legale privind obligatia de
inregistrare sau au desfasurat activitatile generatoare de venituri impozabile sau taxabile;

- instalatii, masini, utilaje, etc., folosite de faptuitori pentru a produce sau fabrica produse
sau marfuri in conditii ilegale, inclusiv rezultatul acestei activitati ilicite s.a.[146, p.758].

In vederea probirii situatiei reale la institutia (firma, societatea comerciali) supusa verificarii
si cercetarii, este primordial de la bun inceput ca organele de urmarire penald sa intre in posesia
documentelor contabile si financiar-bancare ale acesteia. De cele mai multe ori, in momentul
efectudrii verificarilor fiscale, persoanele ce comit fapte de evaziune fiscald au interesul sa
ingreuneze cercetarea organelor fiscale si a celor de urmarire penald, prin ascunderea documentelor
contabile, distrugerea acestora, ori prin refuzul nejustificat de a le preda la cererea indreptatita. Este
important ca organele de control sd actioneze in mod operativ in vederea identificarii, verificarii si a
ridicarii actelor contabile. Lipsa acestora duce la ingreunarea cercetarii, ori in unele cazuri la
imposibilitatea probarii activitatii ilicite a contribuabilului suspect.

In cazul in care contribuabilul respectiv tine evidenta contabild pe suport electronic
(calculator sau retea de calculatoare), atunci trebuie antrenat la ridicarea informatiei electronice un
specialist Tn domeniu.

Este recomandabil ca unele tipuri de documente (contracte, facturi de eliberare a marfurilor,
actele de verificari incrucisate, extrase de cont, etc.) sa fie ridicate si de la partenerii de afaceri ai

contribuabilului suspect.
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Ridicarea de obiecte si 1inscrisuri reprezintd o activitate procedurald si de tactica
criminalistici mai putin complexd decat perchezitia deoarece, practic, se cunosc obiectele si
documentele ce urmeaza a fi ridicate, locurile in care se afla, precum si persoana care le detine.
Aceasta poate fi inlocuitd cu ridicarea lor silita, conform legislatiei Romaniei sau cu perchezitia,
conform recomandarilor criminalistice si legislatiei RM, doar atunci cand este negatd existenta si
detinerea obiectelor si inscrisurilor solicitate de organul de urmarire penald ori se refuza predarea
lor. In anumite situatii pot fi ridicate si date informatice din sistemul informational utilizat de
contribuabil, fara a sista activitatea cotidiand a acestuia, insd pentru aceasta trebuie de avut baza
normativa respectiva.in acest scop se propune de completat art.169 CPP roman si art.126 CPP RM.

Obligatia de a ridica obiectele, documentele sau datele informatice ce pot servi ca probe in
procesul cercetdrii evaziunii fiscale cade 1n sarcina organului de urmarire penald, in timp ce orice
persoana fizica sau persoana juridica, in posesia careia se afla un obiect, document sau date ce poate
servi ca probe, este obligata sa-1 prezinte si sa-I predea organului respectiv, la solicitarea acestuia,
primind ca dovada o copie a procesului-verbal de ridicare [115, p.75]. .

In situatia in care organul de urmarire penala sau instanta de judecatd apreciaza ca si o copie
de pe un document poate servi ca mijloc de proba, poate retine doar numai copia acestuia.

Ca si perchezitia, ridicarea de obiecte, documente sau date informatice are caracterul auxiliar
de descoperire si strangere a unor mijloace de proba, ridicarea facandu-se in doua moduri: la cerere
si ridicarea silita.

Masura ridicarii de obiecte si Inscrisuri se dispune de catre organul de urmarire penald prin
ordonantd, iar de instanta de judecatd prin incheiere, legiuitorul roméan instituind doud modalitati de
efectuare a acestei activitati si anume ridicarea la cerere si ridicarea silita.

Ridicarea la cerere constd 1n luarea obiectelor sau inscrisurilor ce pot servi ca mijioc de
proba, de la persoana fizica sau juridica care le are in posesie si care sunt obligate sa le prezinte si sa
le predea, sub luare de dovada, organelor de urmadrire penald sau instantelor judecatoresti.

Dupa ridicare, pentru a putea servi la solutionarea cauzei penale, obiectelor si Inscrisurilor
ridicate le sunt aplicate reguli speciale de valorificare, conservare si restituire a acestora.

Ridicarea documentelor contabile sau a altor date cu privire la operatiuni financiare, se
efectueaza cand organul de urmarire penald cunoaste cu exactitate locul si persoana la care se afld
documentul care are importantd pentru cauza penald. Aceastd actiune de urmarire penald si de

tactica criminalistica se efectueaza conform regulii generale prevazutd de legislatia procesual —
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penald 1n vigoare. Ca exceptie de la regula generald, este situatia cand exista necesitatea de a ridica
documentele contabile, insa organul de urmarire penald nu cunoaste locul exact unde acestea se afla.
In asemenea situatii, organul de urmdrire penald va efectua perchezitia in contabilitatea respectiva,
cu Intocmirea procesului verbal al actiunii date, in urma careia va ridica documentele contabile care
au relevantd pentru caz. La fel se va proceda si in cazul cand este necesar a ridica informatia
contabild din calculatorul contabilitatii. In astfel de cazuri, organul de urmarire penala, cu ajutorul
unui specialist, va face cercetarea calculatorului, in rezultatul careia va ridica doar informatia sau
programul care prezintd relevanta in cauza penala si nu calculatorul in intregime.

De precizat ca informatia sau programul se ridicd de organul de urmarire penald doar cu
incuviintarea instantei, fiind necesara emiterea unei autorizatii pentru perchezitia informatica.

Despre actiunea datd se intocmeste procesul-verbal respectiv in care se individualizeaza toate
obiectele si/sau documentele prezentate si ridicate de la institutia respectiva (denumirea acestora,

starea lor, volumul, forma pastrarii, etc.), fara a face o analiza sau evaluare a lor.

3.2. Examinarea de obiecte si/sau documente.

Avand in vedere ca la cercetarea evaziunii fiscale,de obicei, de la contribuabilul suspect si
partenerii lui de afaceri se ridicda numeroase si voluminoase documente si/sau obiecte, inclusiv
informatii computerizate, care la fata locului, practic nu pot fi supuse examinarii minutioase din
lipsa de timp si alte considerente, acest lucru realizindu-se ulterior de organul de urmarire penala in
conditii de birou, cu participarea specialistilor respectivi si utilizarea mijloacelor tehnico-
criminalistice necesare. In astfel de cazuri, examinarea de obiecte, documente sau informatii
computerizate constituie o activitate de urmarire penala independenta cu documentarea procesului si
rezultatelor obtinute intr-un proces-verbal, conform prevederilor CPP.

Documentele, inclusiv informatiile computerizate, si obiectele ridicate In rezultatul actiunii
procesuale si de tacticd criminalisticd indicate, in mod obligatoriu trebuie supuse unei examinari $i
analize minutioase. Practica demonstreaza ca in aceast scop pot fi utilizate cu succes una sau mai
multe metode din cele patru metode de examinare si analiza a documentelor, obiectelor ridicate in
urma actiunilor de urmarire penald, si anume :

1. studierea si analiza fiecarui act, obiect indicat in procesul-verbal de ridicare: dupa forma,
dacd acesta contine toate rechizitele necesare si dacd nu sunt careva suspectii referitor la datele,

informatiile incluse in el; dupd continutul aritmetic, verificind veridicitatea datelor finale pe
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orizontala si pe verticald; dupa regulile continutului, dacd documentul corespunde actelor normative,
regulilor, instructiunilor 1n vigoare;

2. studierea si analiza mai multor acte, obiecte, care reflectd aceeasi operatie sau mai multe
operatii economice reciproce : controlul in intampinare, confruntarea diverselor exemplare a unuia si
aceluiasi document; metoda controlului mutual (reciproc), confruntarea diverselor acte, care in
diferite aspecte reflectd una si aceeasi operatie economica;

3. studierea si analiza datelor de evidentd contabila, care reflectd circulatia valorilor
omogene, restabilirea sumard a evidentelor cantitative si verificarea, confruntarea resturilor banilor,
marfurilor, etc.;

4. aplicarea metodei controlului faptic, verificarea efectiva a starii mijloacelor agentului
economic (revizia, inventarierea partiald sau totala, analize de laborator, etc.) [151, p.414-415].

Examinarea obiectelor sau documentelor nu poate fi inlocuitd cu o alta actiune procesuala,
iar acestea in nici un caz nu pot fi trimise la expertizd sau constatare tehnico-stiintifica fara o
examinare prealabild. Anume din aceste considerente organul de urmadrire penald trebuie sa-si
concentreze toate cunostintele, sa antreneze in activitatea datd si specialistii necesari, pentru a
depista acele urme si indicii care, ulterior, pot deveni obiecte ale cercetdrii de expertiza. Totodata, la
examinarea obiectelor sau documentelor trebuiesc respectate regulile de manipulare (comportare) cu
acestea, fapt ce garanteaza pastrarea inviolabila a lor si a fortei lor probante [71, p.399-400 ; 125,
p.478-479].

In cadrul examindrii documentelor, de exemplu, este necesar de stabilit: denumirea, tipul
acestuia ; cand si de catre cine este intocmit, eliberat ; ce fapte sau circumstante contine documentul
si au importantd pentru cauza cercetatd; starea exterioard a documentului si volumul acestuia;
existenta sau inexistenta semnelor de modificare a textului, cifrelor sau rechizitelor documentului,
etc.

Participarea specialistului In economie la examinarea inscrisurilor ridicate il va ajuta pe
ofiterul de urmarire penala la studierea si analiza continuturilor diverselor documente contabile ce
reflectd anumite operatiuni de cumparare, producere sau vanzare-cumpdrare, de achitare a conturilor
bancare, etc., corespundere sau necorespundere a operatiunilor efectuate cu actele financiar-bancare.
In cazul in care regulile previd intocmirea anumitor documente in mai multe exemplare, atunci se

verifica toate acestea si se compara intre ele.

126



Specialistul-criminalist poate acorda ajutor organului de urmarire penald la examinarea
documentelor suspecte de fals, constatdnd anumite semne ale modificarilor existente, precum si la
formularea intrebarilor pentru clarificarea unor circumstante de catre expertizele necesare.

La examinarea exterioard a documentului se atrage atentia la forma stabilitd pentru anumite
tipuri de acte, corespunderea denumirii acestora cu continutul lor. Documentele cu regim special (de
evidenta stricta) se analizeaza din punct de vedere a corespunderii (consecutivitatii) numerelor de
inregistrare cu datele de eliberare a acestora, precum si cu datele de inregistrare in registrul respectiv
[146, p.760].

Obiectele ridicate, la fel ca si documentele, informatia computerizatd, se examineazd cu
participarea specialistilor respectivi si toate datele despre ele se consemneaza in procesul-verbal al
acestei actiuni procesuale si de tacticd criminalistica. In afari de denumirea obiectului, semnele
individuale si starea exterioara, la examinarea acestora este necesar de a studia si reflecta in
procesul-verbal continutul lor. Ultimele date pot fi obtinute doar cu sprijinul specialistilor in
materie. De exemplu, la examinarea calculatoarelor, programelor sau bazelor de date, ridicate de la
contribuabilul respectiv, doar specialistul in materie poate acorda ajutorul necesar organului de
urmdrire penald In cunoasterea continutului acestora si incalcarile comise cu utilizarea mijloacelor
tehnice.

In cadrul acestei actiuni procesuale si de tactica criminalisticd pot fi examinate si anumite
incaperi sau terenuri, care pot avea importantd pentru cauza cercetati de evaziune fiscala. In calitate
de Incaperi pot fi imobilele unde au fost produse marfurile, depozite de marfuri sau materie prima,
garaje sau incdperi auxiliare, birouri ale conducatorilor, contabililor institutiei, etc. Obiecte ale
examindrilor in astfel de situatii pot fi: materia prima, marfuri neinregistrate, fara acte de
provienentd, mijloace de transport, aparate sau utilaje care nu sunt luate la balanta Intreprinderii,
societitii. In procesul acestor examindri trebuie documentate urmitoarele date: cui apartin acestea si
cine le foloseste, suprafetele incaperilor, cantitatea si calitatea materiei prime sau productiei
depozitate, starea si semnele individuale ale mijloacelor de transport, a aparatelor si utilajelor

depistate acolo.
3.3. Efectuarea perchezitiilor

Pentru depistarea si ridicarea documentelor oficiale si neoficiale ascunse ale firmei,

institutiei, societdtii, precum si diverselor insemnadri, calcule, notite, numere de telefoane, nume si
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adrese a persoanelor cu care banuitii, inculpatii de evaziune fiscald au anumite relatii de afaceri, tot
la etapa initiala a cercetdrii cauzei penale se efectueaza diverse perchezitii: la locurile de munca, la
domiciliile, mijloacele de transport, casele de vacanta, garajele acestora. Actiunea data, de exemplu,
poate fi realizatd concomitent cu ridicarea de obiecte sau documente ori imediat dupa aceasta.
Diferenta este in aceea ca la ridicarea de obiecte sau documente reprezentantului organului de
urmdrire penald i se pot prezenta doar o parte de obiecte, documente solicitate, in deosebi cele
oficiale, despre care se mentioneazd in ordonanta respectiva. Atunci cdnd in cadrul perchezitiei se
pot depista si ridica diverse obiecte, documente, notite, calcule, cum oficiale asa si neoficiale, care
pot avea importanta probantd in cauza respectiva.

Perchezitia poate fi definitd ca fiind activitatea procesual-penald si de tactica criminalistica
ce constd in examinarea constransa a incaperilor, mijloacelor de transport, zonelor de localitati ori a
persoanelor efectuatd Tn scopul depistarii si ridicarii obiectelor sau documentelor ce pot avea
importantd probantd pe cauza cercetatd [71, p.444]. Aceastd actiune procesuala face parte din
procedeele de investigatie si are ca scop depistarea si colectarea probelor, obiectelor care contin sau
poartd urme ale evaziunii fiscale, fie cunoscute sau necunoscute organului de urmarire penala la
moment [126, p.2-4].

Perchezitia in esenta ei prezinta o activitate criminalisticd de cadutare, asupra persoanelor, in
incaperi ori in alte spatii, inchise sau deschise, a obiectelor, valorilor sau inscrisurilor a caror
existenta sau detinere este tdgaduita (sau nu se cunoaste despre prezenta lor), in vederea descoperirii
si ridicarii lor pentru a le administra ca mijloc de proba in procesul penal [28, p.236-237].

Pentru a putea fi folosite ca mijloc de proba in procesul penal, obiectele ce contin in structura
lor sau poarta urme pe suprafata lor in legaturad cu infractiunea sdvarsita, inscrisurile ori valorile de
orice fel trebuie sa intre in posesia organului de urmarire penala printr-un mijloc procesual legal.

Perchezitia domiciliard are o reglementare legald foarte clara astfel cd nu se poate efectua
decat strict in limitele acestor dispozitii, fiind reglementata de CPP roman in art.157, fiind dispusa
numai de judecator, prin incheiere motivata, in timp ce perchezitia corporala poate fi dispusa, dupa
caz, de catre organul de cercetare penala, de procuror sau de judecator [122, p.2-4].

In functie de categoria obiectelor sau inscrisurilor care urmeazi a fi ciutate se vor emite
ipoteze cu privire la modul de ascundere, organul de urmarire penala fiind obligat sd stabileasca si

mijloacele tehnice necesare pentru identificarea lor.
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In vederea pregitirii perchezitiei, respectiv la stabilirea momentului efectudrii ei, organul de
urmadrire penald este nevoit sa ia in considerare mai multi factori, cum ar fi: necesitatea asigurarii
elementului surpriza, a caracterului inopinat, necesitatea efectudrii neintarziate, stabilirea acelor
limite de timp care ofera conditii optime de patrundere la locul perchezitionarii, etc. [41, p.276; 42,
p.276].

Dupa demararea activitatii propriu-zise, echipa care participd la efectuarea perchezitiei
trebuie sa manifeste un simf de observatie deosebit, bine dezvoltat, o putere mare de concentrare si o
foarte buna atentie, o intuitie rapida, capacitate de analiza si de sinteza [22, p.381-383].

Organul de urmarire penala trebuie sa t{ind seama de cateva reguli, si anume sa examineze
minutios si sd observe in mod continuu comportamentul persoanei perchezitionate si a celorlalte
persoane existente la locul perchezitionat, sa se adapteze rapid la situatiile concrete intalnite la fata
locului, fiind obligat sd manifeste in acest sens mobilitate Tn gandire pentru a lua cele mai adecvate
masuri, precum si sd manifeste multd perseverentd, calm si rabdare intrucat perchezitia este
incompatibild cu superficialitatea, nervozitatea, graba ori repulsia fata de anumite obiecte [126,
p.455-456].

Orice perchezitie trebuie efectuatd cu respectarea unui set de reguli generale si anume:
respectarea stricta a prevederile legale, desfasurarea ei metodica, sistematica, ceea ce presupune o
cercetare si cautare detaliatd si intr-0 anumita ordine, fiind obligatorie observarea in permanenta a
comportamentului persoanei perchezitionate [126, p.461-462].

Prin efectuarea perchezitiei, in raport cu natura si particularitatile cauzei, se poate asigura
realizarea unuia sau mai multora din urmatoarele obiective:

- descoperirea de obiecte sau inscrisuri ce contin sau poartd urmele evaziunii fiscale;

- descoperirea de obiecte, inscrisuri sau valori care au fost folosite ori au fost destinate sa
serveasca la comiterea faptei sau sunt produs al acestei infractiuni;

- identificarea si ridicarea bunurilor provenite din infractiune respectiva;

- descoperirea unor obiecte, inscrisuri sau valori a caror detinere este ilegald (documente
financiar-contabile duble, timbre fiscale false, produse supuse accizarii, etc.);

- identificarea bunurilor sau valorilor aflate in proprietatea suspectului/inculpatului sau
persoanei responsabile civilmente in vederea luarii masurilor asiguratorii pentru recuperarea
prejudiciului comis prin fapte de evaziune fiscala;

- descoperirea locurilor unde sunt ascunse marfurile sustrase de la obligatiile fiscale;
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- descoperirea locurilor unde se produc ori se fabrica produse prin incédlcarea prevederilor
legale, precum si locurilor unde se gasesc instalatiile, utilajele, masinile, etc. destinate acestui scop;

- descoperirea locurilor unde sunt ascunse evidentele contabile duble, precum si altor acte
sau documente, informatii neinregistrate, pentru evidentierea reald a veniturilor obtinute si
calcularea corecta a obligatiilor fiscale;

- descoperirea locurilor unde se afla diferite alte inscrisuri, date ce atesta activitatile
desfasurate, persoanele implicate, sursa de aprovizionare cu materie prima, reteaua de valorificare a
produselor confectionate sau fabricate ilegal etc.;

- descoperirea sumelor de bani rezultate din activitatea ilicita si care au fost sustrase de la
obligatiile fiscale ale faptuitorului;

- descoperirea altor Inscrisuri, informatii computerizate sau probe materiale din care rezulta
activitatea celui in cauza si scopul urmarit prin aceasta;

- depistarea si ridicarea evidentelor contabile duble [17, p.207-208].

Paralel cu perchezitia efectuata la locul de munca si domiciliul suspectului, este recomandat
a se efectua perchezitii si in alte locuri care apartin acestuia, si unde exista o banuiald rezonabila ca
se pot gasi documente care ii pot demonstra vinovatia, cum sunt: case de vacantd, autovehicule,
garaje, alte incaperi auxiliare. Important este ca, in cazul in care se banuiesc mai multe persoane de
comiterea acestei infractiuni, perchezitia trebuie sa se efectueze in acelasi timp, la toti banuitii.

In vederea asiguririi unei reusite perchezitii si implicit a identificarii si ridicarii bunurilor,
inscrisurilor si obiectelor ce prezinta importantd probantd in cauza, organul de urmarire penald
trebuie sa efectueze o pregatire atentd si riguroasd a modului in care urmeaza sa fie desfasurata
fiecare perchezitie. In acest sens, el este obligat si stabileasci obiectivele fiecirei perchezitii, in
functie de bunurile sau documentele cautate si modul in care a fost comisa infractiunea.

Stabilind sarcinile perchezitiei concrete trebuie avut in vedere cd fenomenul intocmirii
dublelor evidente, practic existd peste tot in sectorul privat. Persoanele responsabile de resursele
materiale ale firmelor, societatilor, de obicei, efectueaza evidenta proprie, oficiald si neoficiald a
bunurilor care se afla in posesia, raspunderea lor, in scopul autocontrolului si controlului de anumite
organe. Ca documente neoficiale in aceste cazuri pot servi Inscrierile in caiete, carti pentru regisru,
agende, carnete de notite, calendare de masi si chiar foi de hartie. In ele pot fi inregistrate anumite
operatii neoficiale de primire - eliberare a marfurilor, materiei prime, consumabilelor, etc., precum

si sumele de bani lichizi primiti in urma efectuarii unor operatii neoficiale.
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Documentele neoficiale depistate in cadrul perchezitiillor ce nu au rechizite, nu sunt
inregistrate, nu sunt semnate de persoana care a intocmit insemnarile sau calculele respective si
aceasta da posibilitate persoanelor de la care ele au fost ridicate de a inventa diverse explicatii,
chipurile acestea sunt doar niste proiecte nerealizate sau de a nega implicarea lui in operatiuni
ilegale, etc.

In timpul perchezitiei la cercetarea infractiunilor de evaziune fiscali, in sediul si
contabilitatea firmei, societatii trebuie cautate cu precadere si documentele financiar-contabile ce au
avut ca temei inregistrarile fictive, bunurile detinute fara respectarea regimului fiscal (vamal),
diferite stampile, documentele contabile ale firmei, societatii cesionate, aceasta fiind o practica in
cazul cesiunilor fictive, documente contabile ce aparent figureaza a fi emise de alte firme, societati
in cazul Inregistrarilor fictive, sau chiar documentele contabile ale firmei, societatii in cazul
neinregistrarii lor in contabilitate.

In functie de categoria obiectelor sau documentelor care urmeazi a fi ciutate trebuie
elaborate anumite versiuni particulare cu privire la locul si modul de ascundere (tdinuire) a celor
interesate de organele de drept. In aceasta directie pot fi utilizate si mijloacele tehnico-criminalistice
necesare pentru depistarea lor.

In cazurile cercetarii infractiunilor de evaziune fiscald, efectuarea perchezitiilor se
organizeaza si se executd si pentru descoperirea locurilor unde sunt ascunse marfurile sustrase de la
obligatiile fiscale, locurilor unde se produc ori se fabrica produse prin Incédlcarea prevederilor legale,
precum si locurilor unde se gasesc instalatiile, utilajele, masinile, etc., destinate acestui scop,
locurilor unde sunt ascunse evidentele contabile duble, precum si alte acte sau documente
neinregistrate, pentru evidentierea reald a veniturilor obtinute si calcularea corectd a obligatiilor
fiscale, locurilor unde se afla diferite alte inscrisuri ce atesta activitatile desfasurate, persoanele
implicate, sursa de aprovizionare cu materie primd, reteaua de valorificare a produselor
confectionate sau fabricate ilegal, etc., sumele de bani rezultate din activitatea ilicita si care au fost
sustrase de la obligatiile fiscale ale faptuitorului, altor nscrisuri sau probe materiale din care rezulta
activitatea celui Tn cauza si scopul urmarit prin aceasta s.a.

Dupa stabilirea obiectivelor si a locurilor In care urmeaza a se efectua perchezitia, organul de
urmarire penald este obligat sa identifice si sd cunoasca persoanele la care se va efectua perchezitia.
Principalele date care trebuie cunoscute despre aceste persoane sunt datele de stare civild si de

identitate, studiile, profesia, locul de munca, functia detinuta in societatea la care exista suspiciunea
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rezonabild a comiterii unei fapte de evaziune fiscald, membrii cu care locuieste, raporturile cu
vecinii, pasiuni, persoane care-1 frecventeaza in mod obisnuit, persoane (prieteni) din anturaj,
existenta unor chiriasi, viciile, temperamentul, tendinta spre agresivitate, atitudinea fatd de
autoritatile de stat, antecedente penale, ale lui sau ale persoanelor impreuna cu care locuieste. Acest
lucru este necesar In vederea asigurdrii protectiei grupei care urmeaza sa efectueze actiunea data,
prin asigurarea unui numar corespunzator de lucratori necesari bunei deruldri a perchezitiei.

In cazul persoanelor juridice astfel de date se vor obtine despre conducitorii sau
administratorii unitatii, numarul si raporturile cu angajatii, contabilii, gestionarii, punctele de lucru,
regimul stabilit de acces la institutie (firma, societate), etc.

Caracteristic pentru infractiunile de evaziune fiscald este ca documentele sau bunurile care se
cautd sunt ugor de ascuns, deci mai greu de gasit, implicdnd eforturi deosebite si un timp de cautare
mai indelungat, mai ales 1n situatia in care este perchezitionat sediul sau punctul de lucru al unei
firme solide sau societati comerciale.

O noua modalitate de comitere a infractiunilor de evaziune fiscala este cea prin utilizarea
instrumentelor de platd virtuale. Schimbarile majore intervenite la nivel global au condus la
dezvolatrea unor conglomerate circuite financiare complexe, respectiv la aparitia unor zone cu
intensitate ridicatd a criminalitdtii economico-financiare, infractiunile de acest gen dobandind noi
valente, ce impun organelor de urmarire penala specializate in efectuarea de investigatii financiare
obligatia Tnsusirii unor aptitudini si competente digitale.

Intrucat cadrul legislativ european nu clasifici monedele virtuale in categoria monedelor de
platd legald, acestea au statutul de instrumente nereglementate, cu oportunitdti in activitati de
evaziune fiscald. Datorita lipsei obligatiei legale de verificare a clientilor, lipsei obligatiei privind
identificarea si monitorizarea tranzactiilor suspecte, monedele virtuale reprezintd pentru infractori
un instrument puternic de schimb, transfer si depozitare de sume de bani dobandite in mod ilicit.

Conform Financial Action Task Force (FATF), moneda virtuald constituie reprezentarea
digitald a unei valori care poate fi tranzactionatd digital, si fuctioneaza ca mijloc de schimb, unitate
de cont sau depozit de valoare, dar nu are statut de moneda legala.

In cazul monedelor de plati virtuale, evidenta soldurilor este tinutd de citre participantii la
sistemul de plata virtual, iar supravegherea tranzactiilor este realizatd de unii dintre participantii la
acest sistem, denumiti validatori de tranzactii (in terminologia BITCOIN — miners), acestea fiind

inscrise in registru public, in timp ce monedele virtuale convertibile sunt denumite cripto-monede.
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Investigatiile care urmaresc miscarile monedelor virtuale incep cu identificarea unei adrese
bitcoin apartinand faptuitorului, cu scopul de a urmari fluxul monedelor virtuale pentru identificarea
trasabilitatii sumelor de bani de la o adresa de bitcoin la alta.

In cazul in care, cu ocazia perchezitiilor efectuate se identifici astfel de adrese ale
faptuitorului, este important sa se cunoasca faptul cd nu este posibild confiscarea bitcoin-ilor de la
distanta. Este recomandat ca in toate investigatiile care implicd monede virtuale, verificarea datelor
sa se efectueze 1n timp real, aspect ce implica prioritizarea activitatilor in functie de disponibilitatea
personalului calificat si a resurselor, in vederea exploatarii la maxim a momentului operativ.

Pentru a indisponibiliza monede virtuale, este recomandat ca la domiciliul suspectului,
organul de urmarire penalad sd localizeze portofelul virtual pe unitatea de calcul al acestuia si sa
identifice cheile private si importul lor in portofelul virtual.

Nu este suficienta copierea fisierelor in care se pastreaza cheile private, intrucat suspectul
sau o altd persoana care controleaza cheile private poate transfera fondurile la o altd adresa, fiind
necesar importul lor sau introducerea codurilor de recuperare in aplicatia informatica gestionata de
institutiile de aplicare a legii, respectiv intr-o adresa bitcoin oficiala, stocata intr-un portofel virtual
oficial. Acest lucru ar permite organelor de drept sa descopere cheile publice relevante, impreuna cu

cantitatea de monede virtuale existente.

3.4. Audierea martorilor

La cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala in primul rdnd trebuie audiate in calitate de
martor persoanele care in rezultatul controalelor efectuate au depistat incalcarile comise de catre
contribuabili. Acestea sunt reprezentantii organelor fiscale, revizorii, auditorii. in rezultatul
audierilor acestor persoane organul de urmarire penald poate stabili circumstantele depistarii
infractiunii de evaziune fiscald, poate clarifica esenta acesteia si modul de savarsire a infractiunii,
precum si posibilile persoane implicate in realizarea intentiei infractionale.

Audierea persoanelor susmentionate nu prezintd dificultati, fiindca ei, de obicei, nu sunt
implicati si nu sunt cointeresati in cauza cercetatd, declaratiile acestora fiind veridice.

In cadrul audierii persoanelor nominalizate in calitate de martori de buni-credinta,
recunoscand profesionalismul lor, organul de urmarire penald poate patrunde mai bine in esenta
celor savarsite, incdlcarilor comise de contribuabil si legdturii de cauzalitate a acestor incdlcari cu

actiunile (inactiunile) ce constituie evaziunea fiscala [146, p.761].
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Urmadtoarea categorie importantd de martori pot fi lucrdtorii contabilittii, casieriei,
magazionerii, expeditorii organizatiei unde a fost comisa evaziunea fiscald. Anumite persoane din
contabilitate sunt responsabile pentru efectuarea evidentelor contabile (bunurilor materiale),
operatiunilor financiar-bancare, intocmirii dérilor de seama, etc. Contabilii, de exemplu, fiind
audiati ca martori, pot clarifica intrebarile legate de: regulile de organizare si mentinere a evidentei
contabile a bunurilor materiale, mijloacelor banesti la firma, societate; ordinea de luare la evidenta,
pastrare si eliberare, realizare a valorilor materiale (materiei prime, productiei finite si
consumabilelor), precum si a mijloacelor banesti; modul de intocmire, verificare si prezentare a
darilor de seama in institutiile statului, precum si cine a alterat sau distrus actele contabile ori
memoriile aparatelor de taxat, de marcaj sau de stocare a datelor, cu precizarea persoanei care a
dispus si a celei care a pus in aplicare aceasta actiune ilicitd; destinatia sumelor de bani sustrase de
la obligatiile fiscale datorate statului, persoanele care au fost de fatd in momentul in care, la cererea
expresa a organelor abilitate de a prezenta documentele justificative si actele de evidentd contabila
pentru stabilirea obligatiilor fatd de stat, faptuitorul a refuzat sa faca acest lucru; persoanele care au
cunostiinta despre activitatile neinregistrate de catre faptuitor; natura acestor activitati si persoanele
care le-au efectuat; persoanele care cunosc despre locurile de confectionare sau fabricare a unor
produse; locurile de depozitare a acestora si modul de valorificare a lor; salariatii din cadrul
subunitatilor constituite in filiale, sucursale, puncte de lucru, magazine, etc.

O valoare probatorie insemnatda o au declaratiile contabilului-sef al intreprinderii,
organizatiei respective, intrucat acesta, dupd cum demonstreaza practica, totdeauna are cunostiinte
despre modul in care banuitul a comis infractiunea de evaziune fiscald, fiind persoana care de cele
mai multe ori, de asemenea, participa impropriu la comiterea faptei, fiind instigat de organizator la
inregistrarea in contabilitatea firmei, societatii a unor documente fictive, ori la neinregistrarea
tuturor operatiunilor comerciale derulate de firma, societate, precum si semnarea si prezentarea
darilor de seama fictive in organele fiscale. In astfel de situatii contabilul-sef trebuie audiat in caliate
de banuit, invinuit si nu de martor.

Casierii Intreprinderii (firmei, societdtii) in cauza ca martori pot furniza informatii valoroase
referitoare la modul si regularitatea de primire in casd a sumelor de bani, obtinute in calitate de
venituri in urma activitatii economico-comerciale, persoanele care erau responsabile pentru
depunerea In casa a sumelor indicate de bani, documentarea acestor operatiuni banesti, precum si

soarta sumelor acumulate de mai departe (cand, in ce baza si cine primea, lua sumele de bani
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acumulate in casd pentru depunerea lor in banca pe contul firmei, societdtii) sau in alte scopuri.

Magazionerii, expeditorii, realizatorii de productie, precum si unele persoane din
organizatiile partenere (furnizori de materie prima, cumparatori angro, etc.) cunosc bine operatiile
financiar-bancare si economico-comerciale efectuate cu participarea lor. Ei pot clarifica situatia
reald care exista in organizatia respectiva referitor la regulile si locurile de primire, pastrare si
eliberare atdt a materiei prime necesard activititii de producere, cat si productiei finite sau
semifabricate, consumabile, etc., operatiuni economico-comerciale. Totodata trebuie de avut In
vedere ca unele dintre aceste persoane pot denatura realitatea, fiind implicate in operatiuni ilegale si
avand din aceastd activitate un anumit profit sau in urma Induplecdrii de cétre persoanele
cointeresate 1n cauza.

Declaratii valoroase despre adevarata situatie si activitatea economica (de producere) sau
economico-comerciala, operatiunile efectuate (cantitatea marfurilor, locul si circumstantele
incarcarii, transportarii, locul descarcarii marfurilor, agentii ecomomici implicati, etc.) , in calitate
de martori pot depune si unii lucrdtori sau fosti lucrdtori ai intreprinderii, firmei, societatii
respective. Printre acestea pot fi nominalizati: secretarele, membrii colectivului de productie,
realizatorii, soferii, manipulantii, paznicii si altii. La audierea multora din ei pot fi clarificate astfel
de intrebari: care este obiectul de activitate al firmei, societatii, rezultat din autorizatie, statut,
inregistrare la Camera de inregistrare (Registrul comertului si hotararea judecatoreascd), activitatea
desfasurata in realitate, modul de ascundere a acesteia; locul unde se afla subunitdtile constituite in
sucursale, filiale, puncte de lucru, depozite, magazine, etc., persoanele care le deservesc, modul cum
se deruleaza activitdtile in aceste locuri si cum se face inregistrarea veniturilor si cheltuielilor, cine a
avut initiativa organizarii evidentelor contabile duble, cine a tinut aceste evidente, eventual,
diferentele dintre evidenta reald si cea fictiva, etc.

In afard de veritabila situatie si operatiunile legale sau mai putin legale in organizatia
respectiva, unii din ei pot numi si posibilele locuri de primire, depozitare, pastrare a marfurilor,
materiei prime neluate la evidentd contabila sau fara acte de provenienta.

Importante declaratii pe categoria data de infractiuni, pot fi obtinute si in urma audierii in
calitate de martor a lucratorilor din organizatiile (firmele, societatile) partenere in afaceri, care au
fost sau sunt implicati in activitatea economico-comerciala comund, fie tangential au conlucrat in
unele situatii. Printre aceste persoane pot fi directorii comerciali ai unor firme, societati partenere,

expeditorii, soferii din aceleiasi unitdti, etc. De exemplu, ei pot comunica despre contractele
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(acordurile) incheiate cu firma, societatea respectiva, operatiunile realizate in comun de cumparare-
vanzare, pastrare, transportare a marfurilor, de realizare, transportare, depozitare a materiei prime,
locurilor de primire sau vanzare a productiei si modul de achitare pentru aceasta, etc.

Reusita ascultarii martorilor pe aceasta categorie de infractiuni, ca de altfel si pe alte
categorii, este asiguratd de o pregatire minutioasd a organului de urmadrire penald catre aceastd
actiune procesuald si de tactica criminalisticd importantd, precum si de efectuarea audierii imediat
dupa pornirea cauzei penale, asigurarea conditiilor de realizare a ascultarii, utilizarea procedeelor
tactice corespunzatoare si materialelor cauzei (documentelor, obiectelor depistate), care confirma
incélcarile respective si confirma evaziunea fiscala.

Unul din procedeele de baza la audierea martorilor, ca de altfel si a banuitilor, Invinuitilor,
pe categoria data de infractiuni este prezentarea persoanei audiate a probelor acumulate la dosar,
printre care, in primul rand, diverse documente fraudate (intocmite cu incalcari), documente ascunse
de controlul fiscal, precum si unele exemplare de marfuri (obiecte) produse ilegal sau fara
documente de provenienta.

In practica judiciara martorii sunt considerati sinceri sau nesinceri, in raport de obiectivitatea
si fidelitatea continutului declaratiilor facute, iar dupa sursa de informatie care determind marturia se
impart Tn: martori nemijlociti sau oculari, martori mediati si martori din auzite sau a caror relatare
are ca sursd zvonul public [30, p.155]. De mentionat ca martorul in sine (persoana) nu este mijloc de
proba, au acest caracter declaratiile lui numai daca concura la rezolvarea cauzei [136, p.156], si in
masurd in care acestea se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba existente la dosar.

In aceastd etapa are loc un examen al tuturor probelor, luate individual, cantarindu-se cu
mult discernamant valoarea fiecareia, seriozitatea si sinceritatea sursei din care provine, pentru a
determina ce fapte sau imprejurdri sunt dovedite de catre materialul probator existent, ce fapte si
imprejurari urmeaza a fi clarificate si care din acestea vor fi lamurite prin ascultarea martorilor [41,
p.198].

Din practica judiciard s-a desprins regula potrivit cdreia cunoasterea martorilor trebuie
realizatd inaintea chemarii la audiere, aceasta constituind temeiul pe care se fundamenteaza
strategiile tactice de ascultare, specifice fiecarui martor. Cunoasterea martorilor presupune obtinerea
si analizarea unor date despre persoanele ce urmeazi a fi ascultate. In afara datelor de identificare
trebuie obfinute cat mai multe informatii legate de trasaturile psihice ale persoanelor ce urmeaza sa

depuna declaratii ca martori.

136



Se apreciaza ca intocmirea planului de ascultare a martorului este o activitate rezervata cazurilor
importante, mai dificile, aspecte ce contravin organizarii ascultdrii §i principiilor planificarii
activitatii de cercetare penald, mai ales 1n cazul infractiunilor de evaziune fiscala, fapte care datorita
modului de comitere, a mijloacelor concrete, a abilitatilor avute de suspecti sau inculpati(de cele mai
multe ori acestia sunt persoane foarte bine pregatite profesional, cu studii superioare, dispun de
sume de bani necesare angajarii unor contabili care le inlesnesc comiterea faptelor si Ingreuneaza
totodata depistarea lor), sunt de cele mai multe ori cauze complexe [41, p.208].

La infractiunile de evaziune fiscald ascultarea relatarii libere poate conduce la identificarea
unor aspecte necunoscute pana atunci organului judiciar, cu importantd pentru cauza ori elemente de
naturd a arata alte fapte savarsite de catre cei inculpati in cauza in care sunt ascultati, sau a persoanei
care administreaza in fapt o societate comerciald, un lucru foarte important de stabilit, intrucat din
punct de vedere penal, in cazul acestor tipuri de infractiuni raspunderea penald cade in sarcina
administratorului faptic si nu a celui scriptic. Astfel, prin audierea martorilor se poate lamuri acest
aspect, intrucat de cele mai multe ori, persoanele care comit acest gen de infractiuni in incercarea de
a se sustrage de la urmdrirea penald, numesc administratori ai societdtilor manipulate, persoane care
au un nivel minim de cunostiinte ori o situatie materiala precara.

In continuare, organul de urmdrire penald procedazi la adresarea de intrebari si ascultarea
raspunsurilor, in functie de pozitia martorilor ascultati. Astfel, martorilor sinceri, care in cadrul
relatarii libere, au omis, nu au clarificat suficient, au avut confuzii ori afirmatii contradictorii, li se
adreseaza intrebari de precizare si verificare pe marginea acestor aspecte. Scopul acestora este de a
ajuta martorii sa-si aminteascd detaliile necesare ldmuririi complete a imprejurdrilor cu privire la
care sunt ascultati, intrebarile pot fi cele prevazute in planul intocmit initial sau cele care 1-au
imbunatatit ca urmare a ascultarii relatarii libere [16, p.141].

Din practica judiciard rezultd cd sunt numeroase situatiile in care partile dintr-un proces
penal propun spre ascultare persoane care cunosc diferite aspecte din activitatea lor, in scopul
confirmarii sau infirmarii unora dintre declaratiile facute de acestea. Ascultarea tuturor martorilor
propusi de catre invinuifi sau inculpati in aparare este obligatorie, acelasi caracter avand si
ascultarea martorilor propusi de catre celelalte parfi din procesul penal. Nu are relevanta daca
martorii propusi confirma sau nu cele invocate de catre partile care au solicitat ascultarea lor [16,
p.148].

Relevante in cazurile avute spre instrumentare sunt declaratiile martorilor in vederea
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stabilirii formei de participatie la comiterea de infractiuni de evaziune fiscald, intrucat in practica
judiciara sunt foarte multe situatii in care autorul infractiunii nu detine scriptic nici un fel de calitate
in societate, determinandu-1 pe administratorul scriptic sa participe impropriu la comiterea evaziunii

fiscale.

3.5. Dispunerea si efectuarea expertizelor judiciare si a constatarilor tehnico-stiintifice

In cauzele cu privire la infractiunile de evaziune fiscald pot fi dispuse si efectuate diverse
expertize judiciare si constatari tehnico-stiintifice. Si expertizele judiciare si constatarile tehnico-
stiintifice prezintd mijloace de proba intr-un proces penal, doar ca primele (expertizele) pot fi
dispuse si efectuate numai dupa pornirea urmaririi penale. O importantd majord pe aceasta categorie
de infractiuni o au constatarile tehnico-stiintifice si expertizele criminalistice, judiciar-economice si
judiciar-merceologice.

Din expertizele criminalistice cele mai des intalnite sunt: expertizele grafoscopice, cand
existd documente intocmite de mana si expertizele tehnico-criminalistice a documentelor, cand apar
dubii referitor la unele blanchete, formulare, etc.

Expertiza tehnico-criminalistica a documentelor are ca obiect de cercetare faptele si
imprejurdrile legate de executarea (confectionarea) documentelor si identificarea materialelor si
mijloacelor de perfectare a lor, stabilite in baza unor cunostinte speciale [72, p.49].

Cu ajutorul expertizei tehnico-criminalistice a documentelor se pot solutiona urmatoarele
sarcini: stabilirea modului de confectionare a documentului suspect; daca s-a folosit pentru aceasta o
blancheta originald sau o blancheta falsd; daca diverse parti ale actului sunt scrise deodata, cu
acelasi material scriptural si/sau instrument de scriere; ce a fost executat in primul rand: textul,
semnatura sau sigiliul; au fost efectuate modificari in textul initial al documentului concret, daca da,
atunci care este caracterul acestor corectari, modificari; cum se citea textul initial in documentul in
litigiu, etc.

In cazul in care documentele suspecte au fost completate de méana sau sunt suspectii de
modificare a unor texte, cifre, semnaturi in documentele concrete se poate dispune expertiza
grafoscopica. In astfel de situatii impreuna cu documentele suspecte, la expertiza trebuie prezentate
si mostrele persoanei (persoanelor) suspectate de fals (mostre libere, conventional-libere si

experimentale).
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Expertiza grafoscopica in cazurile de evaziune fiscald poate clarifica urmatoarele probleme:
de care dintre persoanele suspecte, mostrele de scris (semnaturd) a carora au fost prezentate, este
indeplinit, executat (semnat) documentul in litigiu (documentele primare sau de evidenta contabila,
declaratii privitoare la sediul societdtii comerciale sau schimbarea acestuia); dacd nu cumva mai
multe documente sunt executate de una si aceeasi persoand; de unul sau de diferite persoane sunt
executate diverse fragmente a documentului concret; dacd textul (rezolutia, semnatura) in
documentul concret este intocmit de persoana respectivd, mostrele careia au fost prezentate,
identificarea persoanei care a scris evidenta contabila dubla ori a celei care a inregistrat cheltuieli
care nu au avut la baza operatiuni reale, etc.

Asadar, pentru a identifica autorul unui scris sub forma de text, a persoanei care a scris cifre,
stabilirea autenticitatii semndturii (dacd apartine persoanei pe numele careia figureaza), sau
identificarea persoanei care a falsificat 0 semnatura, anchetatorul poate apela la concluziile unui
expert. De asemenea, pe baza concluziilor, organul de urmarire penala mai poate stabilii daca:

- un scris este natural sau deghizat, inclusiv modalitatea deghizarii,

- scrisul de pe documentul examinat aparfine uneia sau mai multor persoane (inclusiv
adaugirile), modalitatea de falsificare a unei semndturi (copiere, imitatie servila sau libera,
executarea din fantezie etc.);

- mai multe semnaturi false care figureaza pe nume diferite provin de la aceeasi persoana;

- actul prezintda modificari, in ce constau acestea, cine este autorul lor, iar daca actul prezinta
stersaturi si, in caz afirmativ, ce a fost scris initial;

- actul prezinta adaugiri, in ce constau acestea si cine este autorul acestora;

- semndtura de pe un act a fost preexistenta textului;

- diverse parti ale actului sunt scrise deodata, cu acelasi material scriptural si/sau instrument
de scriere;

- actul a fost intocmit la data pe care o poarta si cand anume;

- una din filele actului este substituita;

- actul este alcatuit din fragmentele a doua sau mai multe acte;

- fotografia sau marcile (timbrele aplicate sau seci) de pe act au fost inlocuite sau
contrafacute;

- impresiunea de stampild de pe act este originala si daca a fost aplicata cu o anume stampila.
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Intr-o foarte mare masura, infractiunile de evaziune fiscald se comit prin inregistrarea in
contabilitate a unor documente (facturi si chitante fiscale) ce figureaza a fi aparent emise de diversi
furnizori persoane fizice sau juridice. In realitate, prin aceasti metoda se urmireste inregistrarea de
cheltuieli fictive, diminuarea bazei impozabile si implicit sustragerea de la plata taxelor si
impozitelor si Tnsusirea fara un temei legal a sumelor de bani din societatea controlatd, In scop
contrar intereselor acesteia.

Tocmai pentru a putea proba comiterea faptei de inregistrarea a unor cheltuieli fictive, este
necesar ca organele de urmarire penala sa intre Tn posesia documentelor fiscale fictive, in vederea
expertizarii lor. De cele mai multe ori, acestea nu sunt emise de reprezentantii societatilor aparent
furnizoare, ci sunt completate fie de reprezentantii societatii beneficiare, de apropiati ai acestora, de
angajati, sau chiar de catre contabili. Asadar, se impune ridicarea de probe de scris si semnaturd de
la aceste persoane, care trebuiesc examinate de specialisti criminalisti, care sd concluzioneze daca
scrisul si semniturile de pe documentele supuse expertizarii au fost sau nu executate de acestea. In
lipsa unor astfel de constatari si expertize, sarcina probdrii faptelor este mult ingreunata, datorita
particularitatilor faptelor in discutie, iar Tn unele cazuri faptuitorul putidnd chiar sd nu mai raspunda
penal pentru fapta comisa.

In ceea ce priveste comiterea infractiunii de evaziune fiscald prin neinregistrarea in
contabilitate a relatiilor comerciale realizate, probarea acesteia este una mult mai usoard, in
conditiile in care In urma expertizarii inscrisurilor contabile se poate constata cu usurintd daca
acestea au fost sau nu emise de faptuitor, cercul de scripte (mostre) de comparatie fiind unul mult
mai restrans.

O importanta deosebitd pe categoria datd de infractiuni o au expertizele judiciar-economice.
Cu ajutorul acestor expertize organul de urmarire penald poate stabili datele faptice referitor la
operatiunile financiar-economice, indicii economici a organizatiei respective (firmei, societatii),
existenta sau lipsa mijloacelor economice la un anumit moment. Iar in baza acestor indici, expertii
pot determina usor si raspunde la principala intrebare a cercetarii criminalistice, care este valoarea
impozitului neachitat de institutia datd in bugetul de stat.

Expertizele judiciar-economice cele mai des dispuse in cazurile de evaziune fiscala sunt cele
judiciar-contabile si financiar-economice.

Obiectul cercetarii expertizei judiciar-contabile il constituie operatiunile evidentelor

contabile ale Intreprinderii (firmei, societdtii) concrete. In urma studierii si analizei tuturor
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documentelor contabile expertii pot stabili, dacd corect sunt inregistrate bunurile materiale si
operatiunile financiar-economice; referitor la care operatiuni sunt comise denaturari, greseli,
omisiuni; in rezultatul caror denaturari au fost diminuate sumele impozitului; ce suma de bani nu a
fost achitatd ca impozit; cine este responsabil de tinerea evidentelor contabile si intocmirea darilor
de seama, etc.

In literatura de specialitate se mentioneaza, ci in practica situatiile sunt mult prea
complicate. La savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala evidentele contabile, de obicei, lipsesc
sau reflecta activitatea financiar-economica nu in deplin volum [146, p.763].

Trebuie de mentionat, ca si lipsa si denaturarea evidentelor contabile este un mijloc de
savarsire a infractiunii de evaziune fiscala, o metoda de tdinuire a faptei prejudiciabile. O astfel de
situatie cu evidentele contabile creaza mari dificultati pentru efectuarea expertizei judiciar-contabile,
dat fiind faptul ca expertii nu pot restabili documentele ce lipsesc in institutia respectiva.

Dupa cum mentioneaza I.Kucerov, opinie pe care o impartdsim, in cazurile in care
posibilitatile expertizei judiciar-contabile sunt limitate, trebuie dispusa o noud expertiza financiar-
economica. Aceasta da posibilitate Tn conditiile noi de activitate economica de a stabili metodele de
denaturare a darilor de seamd contabile (falsificarea balantei) si a consecintele negative a
incdlcarilor legislatiei civile si fiscale [163, p.150].

Totodatd, chiar si in asa situatii un rand de circumstante, care se referd in cele din urma la
probarea evaziunii fiscale, faptei infractionale, poate fi stabilit in cadrul acestei expertize. Pentru
aceasta spre solutionare, expertilor le pot fi inaintate urmatoarele intrebari: care este starea reald a
evidentelor contabile in organizatia (firma, societatea) respectivd; care incalcari in evidentele
contabile existd In organizatia datd; cu ajutorul caror operatii contabile a fost micsoratd suma
venitului obtinut intr-o anumita perioadd; daca corespund datele in documentele evidentelor
contabile referitor la cheltuelile de producere cu datele documentelor initiale; micsorarea
(majorarea) costurilor productiei nu a condus la reflectarea eronatda in conturi a Sumei concrete a
cheltuielilor, dacd a condus, care a fost marimea devierilor de la realitate; in ce mod au fost
incheiate, la intocmirea balantei, anumite articole de cheltuieli si care este mecanismul denaturarii
datelor de evidenta; in evidenta, nu sunt cumva denaturate datele care reflecta un anumit cont, daca
da, atunci care este mecanismul denaturarii; daca corespund datele din dérile de seama financiare a
organizatiei pentru o anumitd perioadd de timp, datelor evidentelor contabile; cine in institutia

respectiva este responsabil pentru tinerea evidentelor contabile si darile de seamad financiare; cat de
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intemeiatd si documentatd a fost trecerea la pierderi a bunurilor materiale la achitarea cu furnizorii;
dacd la aceastd intreprindere evidenta bunurilor materiale si a resurselor banesti corespunde
normelor stabilite; care ar putea fi confinutul unor indicii (inscrisuri) care lipsesc din actele de
evidenta; care ar fi indicatorii corecti, dar care au fost denaturati sau camuflati in procesul de tinere
a evidentei contabile, etc.

Obiectul expertizei judiciare financiar-economice il constituie datele despre operatiile
financiare si indicii financiari ai activitatii subiectilor economici si ai bancilor, indiferent de forma
de proprietate a lor, precum si datele ce caracterizeaza formarea, distribuirea si utilizarea veniturilor,
resurselor banesti (fondurilor), precum si abaterile negative, aparute In urma activitatii in contextul
raporturilor economice si al relatiilor financiare si de creditare.

De regula, expertizei judiciare financiar-economice ii este specific caracterul general al
fenomenelor supuse investigatiei. In cazul acestor expertize, expertului desemnat cu solutionarea i
se pot pune urmatoarele intrebari: care este realitatea si intemeierea economica a indicilor financiari
ai Intreprinderii in cazul denaturarii datelor despre venituri si cheltuieli; daca exista sau nu 1n actele
financiare denaturari ale unor date despre venitul intreprinderii; care este situatia financiara si
capacitatea de plata a intreprinderii; care este sinecostul productiei realizate intr-o perioada concreta
de timp; care este structura si dinamica cheltuielilor si veniturilor intreprinderii pentru o perioada
concretd de timp; corespund sau nu datele din darea de seama a Intreprinderii cu situatia financiara
reald; dacd nu corespund, care factori economici au condus la incapacitatea de platd; este sau nu
pasibild impozitarii suma de bani obtinutd Tn urma operatiunii economice concrete; in rezultatul
caror Incalcari a fost denaturata suma profitului impozabil; ce suma de bani n-a fost achitatd ca
impozit in urma incalcarilor comise, etc.

Expertizele criminalistice si judiciar-economice in cazurile cercetdrii evaziunii fiscale au
drept suport darile de seamd In original, semnate de persoanele responsabile, si prezentate in
organele fiscale, precum si sistemele evidentelor contabile, iar cand acestea lipsesc, si documentele
primare de Inregistrare a evenimentelor si tranzactiilor n contabilitate.

In practica judiciard nu existd un sistem de ierarhizare a importantei probelor, expertiza
contabila nefiind acceptata ca fiind superioard altor probe; forta de convingere a raportului de
expertizd contabila este teoretic egald cu a celorlalte probe administrate. Prin urmare, expertiza

contabild nu are fortd probanta absolutd, ponderea sa fiind egala cu a oricarui alt mijloc de proba.
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Eficienta raportului de expertizd contabild ca mijloc de proba cu fundamentare stiintifica,
este determinatid de contributia sa la solutionarea cauzei. In evaluarea calitatii unei lucrari de
expertiza contabild, organul judiciar poate avea In vedere anumite criterii, cum ar fi corelatia cu alte
probe. Este posibil insd, ca un raport de expertiza contabila temeinic fundamentat, prin raportare la
stiinta contabilitatii si pe baza unor rationamente profesionale riguroase, sd poatd dobandi caracterul
de proba dominanta in judecarea unei cauze, chiar si in conditiile in care nu concorda intrutotul cu
alte probe. Finalitatea actului de evaluare a calitatii si modului de valorificare a raportului de
expertiza contabila judiciard revine organului care a dispus efectuarea expertizei, Intrucat acesta
raspunde de hotararea care se pronunta pe baza documentelor probante.

Valorificarea expertizei contabile in activitatea judiciard presupune insusirea concluziilor
acesteia de catre organul beneficiar. Sunt si situatii in care, dupd examinarea expertizei contabile
judiciare, beneficiarul sa ajunga la concluzia cd raportul este necorespunzdtor, situatie in care,
organul care a dispus expertiza, poate dispune, la cererea partilor sau din oficiu, masuri de refacere
sau de completare a expertizei, respectiv explicatii verbale, prin audierea expertului contabil in
calitatea sa de specialist, cu privire la constatarile si concluziile exprimate in lucrarea al carui autor
este; raspunsuri suplimentare formulate in scris, respectiv un supliment de expertizd contabild,
atunci cand se constatd cd expertiza nu este completd. Completarea din oficiu contribuie la
prevenirea oricarei erori In cunoasterea, dovedirea si caracterizarea situatiilor cercetate, stabilind o
relatie de cauzalitate intre concluzii si realitatea obiectiva.

Calitatea expertizelor contabile judiciare este apreciata de catre organul de cercetare abilitat,
acesta fiind singurul in masura sa sanctioneze neconformitatea, prin anularea lucrarii de expertiza
contabila si dispunerea alteia, in timp ce responsabilitatea asupra constatarilor si concluziilor unei
lucrari de expertiza contabila judiciara revine in mod exclusiv expertului contabil.

Cu toate acestea, desi expertizele contabile vin sd ldmureascd intinderea prejudiciului,
respectiv daca in cauza in care au fost dispuse s-a cauzat sau nu un prejudiciu, organele de cercetare
penald nu sunt impuse sd urmeze concluziile acestora, decdt in mdsura in care acestea se
coroboreazd cu celelalte mijloace de proba existente la dosar, intrucat in virtutea rolului activ,
sarcina aprecierii probelor cade in sarcina lor. Sunt foarte multe situatii in care in aceeasi cauza sunt
efectuate mai multe astfel de expertize, instanta de judecatd sau organul de urmarire penala stabilind

care dintre ele urmeaza a fi inlaturate.
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Daca 1n aceeasi cauza s-a dispus o noud expertizd contabila care ajunge la concluzii diferite
fatd de prima din cauza utilizarii altor criterii si metode de investigatie, organul in drept care le-a
dispus are posibilitatea de a se opri la aceea pe care o considera mai fundamentatd sub aspect
stiintific, respectiv de mai buna calitate.

Necesitatea efectudrii unei expertize contabile in cauza instrumentatd este necesard si in
vederea stabilirii daca anumite operatiuni comerciale au fost inregistrate in evidenta contabila, dar
nu au fost declarate in declaratiile fiscale, sens in care, nu ne aflam In prezenta infractiunii de
evaziune fiscala.

Expertizele merceologice sunt dispuse pentru stabilirea exactd a calitatii reale a loturilor de
produse, in relatie cu conditiile, cauzele, locul si imprejurdrile care au generat abateri de la calitatea
prescrisa si contractatd, stabilirea cauzelor care au determinat abaterea calitativd a unui produs,
inclusiv problemele create de eventualele utilaje sau ambalaje necorespunzatoare. Totodata cu
ajutorul expertizei merceologice se stabilesc preturile de piatd a produselor, marfurilor fara
documente de provinienta.

Vorbind de utilizarea cunostintelor speciale la cercetarea cazurilor de evaziune fiscald, nu
trebuie de dat uitdrii si auditul ca forma de verificare contabild detaliatd a conturilor unui agent
economic, efectuata cu scopul de a descoperi erori sau fraude.

Auditul permite de a stabili veridicitatea darilor de seama contabile a organizatiei (firmei,
societdtii) si corespunderea operatiunilor financiare sau economice legislatiei in vigoare. El poate fi
dispus si efectuat de un specialist-contabil pe baza documentelor contabile ridicate de organul
judiciar din institutia concreta, supusa verificarii.

In esenta auditul prezinti o expertiza extrajudiciara independenta, care efectueazi o analizi a
darilor de seama financiare a agentului economic concret cu scopul stabilirii autenticitatii,
deplinatatii, corespunderii legislatiei in vigoare si ordinii efectudrii evidentelor contabile a resurselor
financiare si materiale [146, p.764].

Auditorul verificd confirmarea documentara a inregistrarilor in evidentele contabile cu
iesirea lor in balanted si darea de seamd. Aceasta presupune verificarea existentei documentelor
primare, in care se Inregistreaza datele referitor la operatiunea economicd inceputd, efectuatd si
ulterioara reflectare a acesteia in actele stabilite. In cazul in care in documentele contabile sunt
inregistrate date false referitor la o anumitd operatiune economica, auditorul spre deosebire de

expertul judiciar nu poate stabili falsitatea documentelor primare, ca urmare nu poate constata
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falsificarea balantei si metoda savarsirii evaziunii fiscale. Aspectul slab al auditului este acela ca in
cadrul efectudrii acestei activitati se utilizeazd doar metodele traditionale de verificare (controlul
documentar si controlul faptic, ca la efectuarea reviziei), insd in asa mod nu este posibil de a depista

metodele si procedeele de falsificare a balantei contabile [146, p.764-765].

3.6. Audierea banuitului, invinuitului (inculpatului)

In calitate de banuit, invinuit, inculpat pentru evaziunea fiscald se audiazi in majoritatea
cazurilor conducdtorii, patronii sau administratorii organizatiilor (firmelor, societatilor) si contabilii-
sefi ai acestora. Audierea persoanelor banuite, invinuite de comiterea evaziunii fiscale se efectueaza,
de obicei, dupa ce au fost obtinute rezultatele controalelor fiscale, de audit, efectuarea constatarilor
tehnico-stiintifice, expertizelor judiciare necesare si ascultarea martorilor, care au depistat faptele
prejudiciabile evazioniste.

Avand in vedere ca persoanele care comit evaziunea fiscald, in majoritatea cazurilor sunt
personalitdti cu o 1naltd pregatire profesionald (economica, juridica, tehnica, etc.) si o experienta
solida intr-un anumit domeniu de activitate, deseori, si de viata, cu multiple relatii personale, ei din
timp 1si gandesc si pregatesc scrupulos conduita nu numai pentru a ocoli legea, dar si
comportamentul in caz de audiere. Din aceste considerente, organul de urmarire penala, catre
audierea acestor persoane trebuie sa se pregateasca foarte riguros, clarificandu-se, in primul rand, in
detalii si operatiunile evazioniste, inarmandu-se cu anumite probe incontestabile si cunoscand, in al
doilea rand, toate capacitatile si siretlicurile persoanei ce urmeaza a fi audiata in calitate de banuit,
invinuit, inculpat. De asemenea, este necesar ca anchetatorul sd cunoascd legislatia fiscala. Nu
intampldtor, mai multi autori-criminalisti recomanda ca cercetarea infractiunilor de evaziune fiscald
sa se inceapa cu studierea legislatiei fiscale si instructiunilor de aplicare a acesteia [151, p.411].

In vederea obtinerii unor declaratii care si reflecte adevarul, activitatea de ascultare a
suspectului sau inculpatului trebuie atent pregétitd, in prealabil, pregatire ce nu este doar complexa,
ci si obligatorie.

Obligativitatea se limiteaza insa la anumite activitati tipice stabilite prin normele legale si
cele de tactica criminalisticd, dar gandirea activa a ofiterului de urmarire penala trebuie sd adapteze
aceste etape la fiecare caz in parte si nu invers. Particularitatile manifestate de fiecare infractiune

necesitd adaptabilitate din partea organelor de cercetare penala, fiind imposibild obtinerea unor
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declaratii sincere prin aplicarea anumitor reguli ca niste sabloane, fara a aprofunda toate informatiile
obtinute intr-o cauza penala si apoi a le corobora intre ele [114, p.4].

De asemenea, in practica judiciara s-a statuat cd desi un inculpat nu figureaza in evidentele
societatii si ale Oficiului Registrul Comertului administrator, atata timp cat a fost reprezentat in fapt
societatea, ocupandu-se de organizarea si functionarea acesteia, respectiv de operatiunile
comerciale, substituindu-se astfel administratorului, va raspunde in calitate de autor pentru
comiterea evaziunii fiscale, intrucat subiect activ al acesteia nu este numai administratorul de iure ci
si administratorul de fapt, respectiv orice persoand care actioneaza in numele sau in interesul
contribuabilului, ori in realizarea obiectului de activitate al acesteia.

In cazul infractiunilor de evaziune fiscald, studierea materialelor cauzei urmeazi a fi
efectuata dupad astfel de activitati premergitoare, cum sunt: controalele fiscale; controalele
incrucisate; examinarea §i interpretarea mijloacelor materiale de proba existente; chestionarea
martorilor; dispunerea si efectuarea unor constatari tehnico-stiintifice, etc.

La clarificarea detaliilor, operatiunilor evazioniste, precum si a legislatiei fiscale in vigoare
la momentul sdvarsirii actelor prejudiciabile cercetate, ofiterul de urmadrire penald poate primi
ajutorul necesar din partea specialistilor, care au depistat incalcarile respective de evaziune fiscala,
expertilor din domeniul economiei si contabilitatii.

In cazul infractiunii de evaziune fiscala, studierea materialelor cauzei urmeaza a fi efectuati
dupa alte activitati premergatoare, cum sunt controalele fiscale, controalele incrucisate, examinarea
si interpretarea mijloacelor materiale de proba existente, luarea declaratiilor martorilor, dispunerea
efectudrii unor constatari tehnico-stiintifice sau expertize, etc.

Studierea si cunoasterea de catre organul de urmadrire penald a materialului probator este
necesara pentru o buna si eficientd desfasurare a audierii banuitului, inculpatului si altor persoane,
acesta trebuind sa-1 cunoasca in detaliu inainte de primul contact, Intrucat acesta poate fi folosit cu
eficientd in ascultarea lui, iar in momentul audierii propriu-zise sa aiba conturat in mare parte intreg
mecanismul de producere a infractiunii, urmand ca acesta sa fie intregit de declaratiile inculpatului.

Intreaga activitate de pregitire a ascultirii banuitului/inculpatului are ca finalitate elaborarea
unui plan de ascultare care va contine problemele ce urmeaza a fi clarificate (asa zisul obiectul
audierii), ordinea 1n care vor fi abordate intrebarile si materialul probator care va fi prezentat, la

necesitate.
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Pe langd aceste aspecte comune tuturor interogatoriilor, infractiunile de evaziune fiscala
prezintd anumite particularitifi, determinate de calitatea pe care suspectul o are in societatea
comerciala, firma, imprejurarile in care incélcarile au fost comise, de numarul de participanti, de
natura contributiei fiecaruia, de modul ilegal in care au fost utilizate sumele de bani din societate, de
participatia improprie a unor terte persoane la comiterea faptei (contabil, administrator scriptic, etc),
de societatile comerciale implicate, de modul in care au fost procurate documentele fiscale
inregistrate fictiv, de cesiunea fictiva a societatii In cauza, etc.

Din practica judiciard rezultd ca intrebarile care fundamenteaza planul de ascultare se
clasifica in trei categorii fundamentale: intrebari tema, intrebari problema si intrebari detaliu[8,
p.91].

In literatura de specialitate s-au cristalizat conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
intrebarile, astfel: sa fie formulate la nivelul de intelegere al suspectului sau inculpatului, clare,
scurte, precise, sa oblige la explicatii, nardri, povestiri, s nu scurteze raspunsul asteptat, si
surprinda persoana ascultatd dar sa nu o incurce. Daca ascultarea invinuitului se desfagoara in mai
multe etape, aspect determinat de aflarea unor probe noi, de conduita invinuitului, inculpatului, de
faza in care se afld cercetarea la data ascultarii anterioare, se va intocmi planul de ascultare pentru
fiecare etapa, eliminandu-se, astfel, omisiunile si, implicit, tergiversarea cercetatorilor [29,p.240].

Pentru studierea persoanelor ce urmeaza a fi audiate in calitate de banuit, invinuit de
organelor speciale de investigatii, stabilind anumite persoane care aveau opinii $i pozitii
contradictorii cu evazionistul. Este de dorit ca aceste persoane sd fie audiate ca martori inainte de
audierea banuitului, invinuitului, pentru a obtine unele informatii importante despre infractor.

In cadrul pregatirii citre audierea invinuitului, inculpatului de evaziune fiscala trebuie de
avut Tn vedere, cd acesta, de reguld, din timp isi pregateste explicatiile actiunilor (activitatii) sale
ilegale, prezentandu-le ca o scapare intamplatoare (omisiune neintentionata), meticulos isi determina
comportamentul personal pentru viitoarea intalnire cu anchetatorul. In legitura cu aceasta organul de
urmadrire penald trebuie sd se clarifice bine in sistemul documentelor institutiei (cele contabile in
deosebi), in care a fost comisa evaziunea fiscala.

Audierea Invinuitilor, inculpatilor in infractiunea data trebuie efectuata la etapa ulterioara a
cercetarii cauzei de evaziune fiscala, cand se dispune deja de material probatoriu suficient referitor

la anumite fapte (episoade) infractionale, existenta unor scheme ilegale de evaziune fiscala. De
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obicei, pe aceastd categorie de infractiuni audierea persoanelor nominalizate se realizeaza, utilizand
procedeul principal (de baza) care este prezentarea probelor existente in dosar. La aplicarea acestui
procedeu, in raport cu personalitatea infractorului, trebuie de tinut cont si de recomandarile tacticii
criminalistice, si anume: a) pentru prezentare pot fi utilizate numai probele verificate; b) prezentarea
probelor poate fi efectuatd numai dupa utilizarea altor procedee (stimularea calitatilor pozitive ale
banuitului, invinuitului, detalizarea si concretizarea declaratiilor facute de el, efectuarea audierilor
repetate pe aceleasi circumstante, etc.); c) probele pot fi prezentate dupd masura progresarii
importantei acestora in savarsirea faptei evazioniste sau se prezintd deodata cele mai convingatoare
probe, pentru a nu se mai lasa loc de comentarii [71, p.583,586; 151, p.417].

In cadrul audierilor este foarte important ca organul de urmdirire penald si prezinte
banuitului, Invinuitului sau altor persoane ce au cunostiintd de faptele comise, documentele
contabile si diverse alte obiecte, in special cele care sunt corpuri delicte, fiind audiati amanungit
asupra circumstantelor intocmirii, semnarii, producerii, pastrarii sau realizarii acestora.

Din punct de vedere tactic mai rational este de a Incepe audierea cu examinarea unui episod
bine probat, in acest scop avand pregétite toate intrebarile care urmeaza a fi clarificate pe episodul
dat si toate probele care confirma vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului. Bineinteles, ca
audierea acestuia in evaziunea fiscala se va efectua de mai multe ori, pe episoade infractionale
(fapte, operatiuni concrete), luand in consideratie si atitudinea infractorului faptele comise
(recunoaste, nu recunoaste), situatia tactica in care are loc audierea lui (fara de conflict sau de
conflict), etc.[71, p.553].

La prima audiere in cazul evaziunii fiscale este necesar a clarifica urmatoarelor subiecte:
obiectul de activitate al organizatiei (firmei, societatii respective), conform statutului si certificatului
de inregistrare; stabilirea perioadei in care acesta activeaza in firma, societatea data si in ce calitate;
care sunt drepturile si obligatiile lui, conform fisei de post; cine a intocmit incomplet sau
necorespunzdtor documentele primare sau de evidentd contabild; cine a avut initiativa si in ce scop
s-au Intocmit in acest mod darile de seama false; cine a alterat sau distrus actele contabile ori
memoriile aparatelor de taxat, de marcaj sau de stocare a datelor, cu precizarea persoanei care a
dispus si a celei care a pus in aplicare aceasta activitate ilicita, etc.

In cazul in care au fost depistate documente, care confirmi direct tiinuirea anumitor sume de
bani si neachitarea impozitelor cuvenite, la audierea ulterioara a invinuitului, inculpatului pot fi

pregatite pentru clarificare urmatoarele intrebari: are cunoastiintd despre existenta documentelor
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concrete (denumirea, data intocmirii lor, daca este indicata, si esenta, continutul acestora), depistate
de organele de urmarire penald, din care rezultd ca datele din documentele respective nu au fost
reflectate in darea de seama la organele fiscale; daca da, cine este executorul acestor acte si cui i
apartine initiativa de a le Intocmi, a le pastra separat; in legaturd cu care operatiune financiar-
contabild au fost intocmite documentele depistate; de ce ele se pastrau intr-un anumit loc si nu acolo
unde trebuiau sa se afle; cum banuitul, invinuitul poate explica faptul ca sumele indicate in
documentele depistate nu au fost reflectate in darea de seama la organele fiscale; cine mai cunoaste
despre faptul existentei documentelor neinregistrate si sumelor nereflectate in darea de seama
respectivd; au avut loc sau nu cazuri de distrugere sau disparitie (furt) din institutia datd a
documentelor financiar-contabile sau de altd naturd; a luat el cunostintd anterior cu documentele
depistate, in caz pozitiv, cine i le-a prezentat si cui le-a transmis dupd aceasta; care este rolul
acestuia, conform functiei pe care o detine, la intocmirea, verificarea si semnarea darilor de seama
contabile; locul in care se afla documentele financiar-contabile sau bunurile neinregistrate, fara
documente de provinientd; dislocarea punctelor de lucru ale firmei, societatii verificate si
depozitelor de materie prima, productiei finite; care era destinatia sumelor de bani sustrase de la
obligatiile fiscale datorate statului; modul de operare folosit pentru obtinerea de venituri,
nedeclararea acestora, neplata ori diminuarea impozitelor, taxelor si contributiilor datorate;
cuantumul veniturilor obtinute ilegal in perioada ce face obiectul investigarii; bunurile aflate in
patrimoniul societdtii, pentru a se asigura repararea pagubei produse prin infractiune, etc.

Practica judiciard romaneasca a relevat ca desi unele persoane, invinuite, inculpate In
evaziunea fiscala nu au fost angajate in mod formal (juridic) in calitate de contabil, administrator
sau reprezentant al firmelor, societatilor respective si lor nu li s-au atribuit sarcini concrete de
serviciu in acest sens, totodatd acestea au efectuat operatiuni contabile sau comerciale in fapt,
desfasurand astfel o activitate de contabil faptic, administrator sau reprezentant, practic au participat
la savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald. In conditiile in care cu certitudine acestea au
desfdasurat o activitate in contabilitatea firmei, societdtii, au administrat-0 sau reprezentat-o in
aceasta calitate, chiar dacd nu au primit retributii care sa fi fost platite inculpatului pentru activitatea
sa, nu este de naturd sd conduca la concluzia inexistentei faptelor sale, deoarece in mod evident
inculpatul a primit sume de bani pentru lucrarile contabile efectuate, sume care nu au fost reflectate
in contabilitate, in conditiile in care nici miscarile patrimoniale si nici operatiunile comerciale nu au

fost inregistrate corect in contabilitate [49, p.105-106]. In acest sens, cu referire la raspunderea
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penali a persoanelor indicate mai sus pentru infractiunea de evaziune fiscald, s-a expus Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Romaniei, Sectia penald, prin decizia nr.2334 din 07.04.2005, care a statuat
ca desi inculpatul nu a fost angajat In mod formal in calitate de contabil al societatii si nu 1 s-au
atribuit sarcini concrete de serviciu in acest sens, astfel incat nu s-a putut stabili daca acesta si-a
incalcat sau nu sarcinile de serviciu, insd este evident, fatd de recunoasterea inculpatului, cat si de
declaratiile celorlalti inculpati cd acesta a efectuat operatiuni contabile in fapt si, deci, a desfasurat
activitate de contabil faptic. Imprejurarea ci acest inculpat nu a fost incadrat strict formal, pe postul
de contabil nu poate afecta angrenarea raspunderii sale penale in conditiile in care cu certitudine el a
desfasurat activitate faptica in contabilitatea societatii [51].

In alt caz, cu referire la infractiunea de evaziune fiscala, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei,Sectia penald, prin decizia nr.196 din 21.01.2014, a respins apelul impotriva Deciziei
penale nr.242 din 2 iulie 2013 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, sectia penald si pentru cauze
cu minori, statudnd ca nu sunt fondate criticile formulate de inculpat cu privire la lipsa calitatii de
subiect activ pentru unele din actele materiale ale infractiunii de evaziune fiscald comisa in forma
continud, sustinute in raport de faptul ca procura de administrare nu ar fi fost inregistrata in
Registrul Comertului iar incepand cu data de 12 martie 2010 ar fi fost revocata, retinandu-se ca
subiect activ al acesteia nu este numai administratorul de drept ci si administratorul de fapt,
respectiv orice persoand care actioneaza in numele sau in interesul contribuabilului, ori in realizarea
obiectului de activitate al acestuia [57].

La audierea acestor persoane in calitate de banuit, invinuit, inculpat trebuie clarificate, in
primul rand, intrebdrile referitor la: studiile si activitatea precedentd a acestora; de cand si in ce
calitate activeaza in firma, societatea in cauza; cine 1-a invitat sau l-a recomandat in aceasta functie;
de ce nu a fost angajatd formal (juridic) in societatea in care activeaza sau a activat de facto; ce
activitate concretd a avut in sarcind si cu cine acest lucru a fost stabilit; cine mai stia (stie) despre
activitatea care i s-a incredintat in firma, societatea respectiva; cum a fost stabilitd remunerarea
pentru activitatea lui, in ce forma, pe ce perioada de timp; daca a fost remunerat pentru activitatea
efectuatd la firma, societatea in cauza, etc. In continuare, pot fi clarificate si alte intrebari, care se
referd nemijlocit la evaziunea fiscald, metodele, formele, participantii acesteia, perioada pe care se
intinde activitatea infractionald; precizarea modului de operare folosit pentru obtinerea de venituri,
nedeclararea acestora, neplata ori diminuarea impozitelor, taxelor si contributiilor datorate;

persoanele care l-au ajutat in activitatea ilicita si in ce a constat, la concret, ajutorul dat; cuantumul
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veniturilor obtinute in perioada ce face obiectul investigarii si destinatia acestuia; locul in care se
afld documentele financiar-contabile sau bunurile neevidentiate; punctele de lucru ale societatii
verificate; bunurile aflate Tn patrimoniul societatii, pentru a se asigura repararea pagubei produse
prin infractiune, etc.

Pe parcursul efectuarii audierii trebuie chiar de la inceput de a se concentra asupra
persoanelor care sunt participanti secundari ai unei infractiuni de evaziune fiscala. Baza audierilor
trebuie sa o constituie Intrebdrile orientate nu neapdrat spre stabilirea obiectului care trebuie
demonstrat, dar spre constatarea imprejurarilor legate de acest obiect a caror prezentd va permite
instantei ca ulterior sa tragd o concluzie despre aceea cat de legal sau ilegal a fost comportamentul
participantilor (,,in ce mod ati primit informatia despre existenta furnizorului”, ,,ati anuntat sau nu un
concurs in scopul incheierii unui contract in conditiile cele mai avantajoase”, ,,ce rezult ati obtinut
din serviciile prestate si cum au fost acestea valorificate in activitatea de productie”). Pentru
demascarea invinuitilor, inculpatilor de rea-credintd se pot utiliza datele (probele) obtinute de la
fostii angajati ai intreprinderii, ulterior concediati, care, neavand nici un interes sa tdinuiasca
actiunile ilegale, sunt gata sa colaboreze cu organul de urmarire penala.

Este cunoscut faptul cd de modul cum se efectueaza cercetarea penald si rezultatele acesteia
depinde viitorul cazului respectiv in instantd si solufionarea cauzei prin hotarare judecatoreasca.
Astfel, organul de urmarire penala este obligat sd cunoasca intreg materialul cauzei si sd Tnsuseasca
toate aspectele referitoare la infractiunea pe care o cerceteazd, vizand lamurirea tuturor
imprejurdrilor in care a fost comisa fapta: obiectul de activitate al societdtii, rezultat din autorizatie,
statut, activitatea desfdsurata in realitate, modul de ascundere a acesteia, locul unde se afla
subunitatile constituite in sucursale, filiale, puncte de lucru, depozite, magazine etc., persoanele care
le deservesc, modul cum se deruleaza activititile In aceste locuri si cum se face inregistrarea
veniturilor si cheltuielilor, cine a intocmit incomplet sau necorespunzédtor documentele primare sau
de evidenta contabild, cine a avut initiativa organizarii evidentelor contabile duble, cine a tinut
aceste evidente, eventual, diferentele dintre evidenta reala si cea fictiva, cum s-a procedat la
ascunderea bunului impozabil, de unde au fost procurate documentele contabile fictive ce au fost
inregistrate Tn contabilitate, persoanele care au contribuit la comiterea faptei(contabil, angajat al
societdtii; cu accent pe stabilirea perioadei pe care se intinde activitatea infractionald; precizarea
modului de operare folosit pentru obtinerea de venituri, nedeclararea acestora, neplata ori

diminuarea impozitelor, taxelor si contributiilor datorate; persoanele care l-au ajutat in activitatea
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ilicita si in ce a constat, in concret, ajutorul dat; metodele si mijloacele folosite de acesta la
comiterea faptelor de naturd penald ce se retin in sarcina sa; modul 1n care a utilizat sumele de bani
obtinute in urma comiterii faptei penale, Intrucat evaziunea fiscala poate intra in concurs real de
infractiuni si cu alte fapte, de genul spalarea banilor, fals in Tnscrisuri sub semnatura privata,etc;
cuantumul veniturilor obtinute in perioada ce face obiectul investigarii si destinatia acestuia, etc.

Este recomandat ca persoana intervievata sa fie audiata in afara mediului din care provine, la
sediul organului judiciar, unde poate fi usor observat. Aceasta situatie este favorabild organului de
urmarire penald, care este familiarizat cu locul ascultarii, permitdndu-i organizarea in conditii
corespunzatoare a interogatoriului, mai ales in situatiile in care foloseste probele de vinovatie [114,
p.56].

Ca principiu, banuitul trebuie ascultat doar in momentul in care s-a strans suficient material
probatoriu si existd, deja, un tablou clar cu privire la derularea faptei, iar in functie de atitudinea
acestuia, de informatiile initiale obitinuite, de mijloacele de proba existente, anchetatorul isi va
stabili strategia cercetarii, totodata, elaborand tactica pentru fiecare ascultare.

Inainte de a fi aduse la cunostinta persoanei invinuite probele trebuie minutios verificate
pentru a nu se prezenta probe false, incerte, neconcludente, rezultat al neglijentei unor reprezentati ai
organelor de drept sau a anumitor imprejurari de fapt independente. Pe langa alegerea materialului
probator ce urmeaza a fi utilizat se stabileste si modul in care acesta va fi prezentat, in functie de
personalitatea inculpatului.

Prezentarea materialului probator se face gradual, incepand cu probele care au o importantd
mai mica dar care sustin in mod indubitabil vinovatia. Esential raimane momentul in care se face
prezentarea probelor de vinovatie, care trebuie determinat cu mult discerndmant, cel mai propice
fiind momentul in care suspectul este intr-o stare psihica adecvatd, apreciatd in mod obiectiv de la
caz lacaz [2, p.103].

Organul de urmarire penald trebuie sd stabileascd ordinea in care se va face ascultarea
inculpatilor in cazul in care acestea sunt mai multi. De reguld, in astfel de situatii in primul rand se va
asculta inculpatul care este gata sa faca declaratii sincere, apoi cel care detine mai multe informatii
despre fapta (faptele) de evaziune fiscala [125, p.94]. Aceastd regula poate fi insa influentata de
anumiti factori, cum ar fi forma de participatie la infractiune, antecedentele penale, unii inculpati
fiind infractori primari, iar alti recidivisti, si, nu in ultimul rand, calitatile personale ale fiecaruia

dintre ei. De asemenea, trebuie evitat contactul intre persoanele care au fost deja audiate si cele ce
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urmeaza sa fie ascultate, deoarece primele pot furniza informatii despre declaratiile pe care le-au
dat, informatiile si probele detinute de organele de urmarire penala (in cazul unei atitudini permisive
si transparente a acestora)[114, p.56].

Ascultarea invinuitului, inculpatului se incepe cu propunerea de relatare libera despre fapta
comisa. Practica judiciara, statuatd si in literatura de specialitate, indicd conduita ofiterului de
urmarire penala specifica acestei faze [29, p.249]. Astfel, acesta lasa invinuitul, inculpatul sa declare
tot ce crede el ca are legatura cu acuzarea ce i se aduce, chiar daca cele declarate nu sunt sincere,
fara a-1 intrerupe, decat atunci cand se indeparteaza de la subiectul expunerii, solicitandu-i sa revina
la fondul problemei, dupa care procedeaza la consemnarea celor declarate, precum si a aspectelor
omise, ezitdrilor, contrazicerilor care vor constitui temeiuri pentru folosirea Intrebarilor.

In practica, alituri de aceste cazuri se mai intilneste situatia cAnd, desi invinuitul, inculpatul
este de bund credintd are o lacund de memorie sau intrebarea ii determind o sugestie directa [2,
p.106-109]. In aceasta situatie, ofiterul de urmarire penald poate adresa intrebari de detaliu, de
completare sau de referinta al caror scop il constituie reactivarea continutului memorial sau
intrebari de verificare care sa stabileasca exactitatea celor declarate.

Cand inculpatul nu recunoaste acuzatia sau o recunoaste dupa care retracteaza cele declarate,
pe langa intrebarile problema se vor folosi intrebarile detaliu si unele procedee tactice de ascultare
[125, p.443].

Asadar, dificultati apar in situatia declaratiilor mincinoase, incomplete, contradictorii, a
respingerii acuzatiei, a persistarii in refuzul de a face declaratii sau a revenirii cu elemente noi
asupra declaratiilor anterioare. In aceste cazuri, majoritare in practicd, tactica de ascultare
dobandeste un caracter deosebit de complex. Pentru aceste situatii, de-a lungul timpului, teoria
criminalisticd a elaborat anumite procedee tactice de ascultare, a caror eficientd a fost demonstrata
de practica pozitiva a organelor de urmarire penali. in literatura de specialitate sunt cunoscute ca si

procedee tactice, ascultarea repetatd, tactica ascultdrii incrucisate, tactica ,,complexului de vinovatie”,

ascultarea sistematica, si folosirea probelor de vinovatie [29, p.250].

3.7. Efectuarea confruntarilor
In complexul actiunilor procesuale, efectuate la cercetarea evaziunii fiscale, ca de altfel si la
alte infractiuni, confruntarea se inscrie printre procedeele probatorii cu caracter facultativ, efectuarea

el fiind conditionatd de existenta unor divergente in declaratiile date de persoanele audiate. La baza
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acestor divergente sunt puse declaratiile false ale invinuitului in evaziunea fiscald sau a unor
complici a lui [71, p.600; 1, p.167 ].

Din punct de vedere tactic, confruntarea se recomanda a o efectua la etapa ulterioara a
cercetdrii cauzei, ea, fiind un procedeu tactic specific de verificare a declaratiilor persoanelor
audiate, mai indeplineste si o importantd sarcind psihologica, intrucat poate servi ca un imbold
favorabil obtinerii unor declaratii veridice si complete de la persoana confruntatd, care anterior a
depus declaratii nesincere [129, p.594 ; 115, p.297].

Este bine cunoscut lucrul cd, la cercetarea faptelor de evaziune fiscalad exista multe situatii in
care unele persoane cu functii de raspundere nu recunosc faptul cd au dat indicatii, ordine sau au
semnat unele documente contrar legislatiei in vigoare, altele cd au emis anumite documente, au
efectuat anumite operatiuni, etc., din considerentul cd acestea nu au fost Inregistrate in evidenta
contabila. Sunt, de asemenea, des intalnite si situatii in care, reprezentantii legali ai firmei, societatii
respective nu recunosc neinregistrarea in totalitate a relatiilor comerciale realizate, ori inregistrarea
unor cheltuieli fictive, motivand culpa contabilului, situatie in care se impune efectuarea unor
confruntdri intre acestia. De asemenea, confruntarea este utild cauzei si atunci cand mai multe
persoane comit evaziunea fiscald in coautorat sau in alte forme de participatie, tocmai pentru a
stabili o 1Incadrare juridicd corectd pentru fiecare participant la infractiune si a clarifica
circumstantele reale, obiective in care s-a derulat activitatea infractionala.

Efectuarea confruntarilor pe cauzele de evaziune fiscald necesitd o deosebita atentie In
pregdtirea si realizarea acestora. Divergentele in declaratiile persoanelor audiate, de obicei, nu sunt
un rezultat al uitarii unor fapte, documente, etc. Practica demonsreaza, ca acestea sunt tentativele,
tendintele unor persoane de a depune rdspunderea pe seama altora. Mai ales cand este cazul
divergentelor intre declaratiile conducatorului, administratorului si contabilului-sef: conducatorului
firmei, societatii si subalternilor, contabilului-sef si subalternilor contabili, conducatorului firmei,
societdtii si reprezentantilor altor organizatii, cu care au avut relatii comerciale etc.[ 146, p.762].

Confruntarea la cercetarea evaziunii fiscale isi gaseste utilitatea, atunci cand prin efectuarea
el se lamuresc aspecte de naturd cd o persoana (de obicei, conducatorul) neaga fapta ca a dat
indicatii subalternilor de a nu inregistra toata materia prima sau marfa ce a intrat in depozit, de a
elibera marfa fara documete justificative sau de a denatura aceste inregistrari (la intrare, iesire), etc.

Confruntarea martorilor isi gaseste utilitatea, atunci cand prin efectuarea ei se lamuresc

aspecte de natura persoanei ce a livrat marfa, daca aceasta a intrat efectiv in societate, daca s-au
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emis documente justificative pentru marfa livratad, mijloacele de transport utilizate, inclusiv
caracteristicile tehnice si de identificare ale acestora, spatiile de productie sau de depozitare utilizate
de o anumitd societate, persoana ce se ocupa de administrarea societatii evazioniste, atunci cand sunt
mai multi administratori statutari, obiectul de activitate al acesteia, etc.

Totodata, cu ocazia desfasurarii confruntirii se poate ajunge la obtinerea de noi probe, date
si indicii, in situatia In care persoanele confruntate 1si amintesc detalii omise cu ocazia ascultarii in
prezenta altora. Aceasta actiune, bine gandita si efectuata corect, poate stimula memoria persoanelor
de buna-credinta, care nu isi pot aminti anumite amanunte in legaturd cu cauza cercetata [120,
p.297-298].

Cu toate acestea, in opinia noastrd, in cazul cercetarii infractiunilor de evaziune fiscala,
confruntarea este o activitate aproape ineficientd, aceasta operdnd doar in situatiile in care exista
anumite neconcordante intre martori (de exemplu, angajati ai firmei, societdtii, persoanele ce
figureaza inscrise In documentele fiscale, persoane ce au achizitionat anumite marfuri “’la negru”),
intre persoanele insarcinate cu conducerea contabilitatii firmei, societatii pentru a se stabili cine se
face vinovat de anumite incalcari, fiind insa foarte rare situatiile cand astfel de activitati sunt
efeiciente in probarea activititii contribuabilului. In cazul in care la baza contradictiilor stau
declaratiile false ale contribuabilului, care se atrage la rdspundere penala, solutionarea divergentelor
trebuie cautatd pe alte cdi, si anume, obtinerea de date veridice din alte surse (de la anumiti martori,
din documentele depistate, expertizele efectuate, etc.).

In subsidiar, confruntarea are drept scop verificarea si precizarea unor declaratii ale
suspectilor sau inculpatilor participanti la aceeasi infractiune, prin care acestia si-au recunoscut
faptele. In astfel de cazuri, confruntarea este importantd, intrucit ofera un plus de certitudine
declaratiilor facute de acestia.

Rezultatele confruntarii pot fi verificate, ca orice alte probe, prin diverse activitatii de
urmadrire penald, cum ar fi: ridicarea de obiecte §i inscrisuri, efectuarea unor perchezitii, dispunerea
unor constatari tehnico-stiintifice sau expertize, etc., in functie de elementele nou-aparute in urma
confruntarii [120, p.306].

Alaturi de efectuarea confruntarilor, la cercetarea infractiunilor de evaziune fiscala, se poate
utiliza si prezentarea pentru recunoastere. Aceastd activitate procesuald este rar intdlnitd in
cercetarea criminalisticdi a evaziunii fiscale, datoritd metodelor concrete de comitere a acesteia.

Evaziunea fiscald fiind o infractiune complexd, iar subiectul activ unul calificat (administrator,
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director, contabil), sunt rare situatiile cand 1n cercetarea infractiunii poate fi folosit acest procedeu.
Cu toate acestea, existd si situatii in care prezentarea pentru recunoastere poate fi utilizatd in
lamurirea unei stari de fapt, cum ar fi necesitatea identificarii unui presupus reprezentant al unei
societatii furnizoare, n practica existand situatii in care anumiti infractori isi Tnsusesc pe nedrept
calitati In cadrul unor societdti comerciale, emitand in numele acestora facturi fiscale, in vederea
vanzarii unor marfuri detinute la negru, ori sunt necesare identificarea unor anumite bunuri, fiind
dese si situatiile in care in societate se introduc bunuri fard documente de provenienta, acestea fiind
procurate ulterior de cétre reprezentantii societdtii pe cai evazioniste.

Suntem de acord cu opinia autorului S.A.Golunski referitoare la faptul ca desi prezentarea
pentru recunoastere nu este nominalizatd Tn mod expres de prevederile legii procesual-penale in
categoria mijloacelor de proba, ea reprezinta un procedeu probator de sine statator, frecvent utilizat
in practica organelor de urmarire penald, rezultatele sale fiind acceptate ca mijloace de proba
inclusiv de instantele judecatoresti. Baza legala a activitatii se regaseste in reglementarile procesual-
penale referitoare la ascultarea persoanelor care cunosc fapte sau imprejurari de naturd sa contribuie
la aflarea adevarului, la identificarea participantilor la sdvarsirea infractiunii, a mijloacelor,
instrumentelor folosite ori a bunurilor, valorilor produs al activitatii ilicite, etc [77, p.266].

Cu ocazia ascultarii, trebuie sa se dea persoanei posibilitatea de a reconstitui In mod
independent si de a reda liber infatisarea infractorului, in mod special a elementelor ce
particularizeazd persoana si face posibild identificarea ei. Totodata, conform sustinerilor autorilor
G.1.Olteanu, M.Ruiu, se vor avea in vedere:

- daca perceperea s-a facut cu ocazia si in condifiile savarsirii infractiunii ori in alte
imprejurdri;

- daca cel care urmeaza sa faca recunoasterea a revazut persoana pe care este chemat sa o
semnalmentelor sunt cu mult mai mari [115, p.319];

-daca subiectul ar recunoaste persoana despre care a facut declaratia, in conditiile in care i-ar
fi prezentata [120, p.276].

Adresand o asemenea intrebare, organul judiciar trebuie sd observe cu atentie modul in care
reactioneaza persoana, raspunsul pe care il da, in raport cu care va putea aprecia siguranfa ei $i in

consecinta, daca prezentarea pentru recunoastere 1si va atinge scopul.

156



Continuarea activitatii sau renuntarea la prezentarea pentru recunoastere se va decide de la
caz la caz, in functie de particularitatile cauzei, tinandu-se seama in primul rand, de conditiile ce au

putut influenta perceptia, memorarea si reproducerea datelor despre persoana respectiva[143, p.174].

3.8. Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare si efectuarea interceptarilor

In vederea documentarii activititii ilicite a banuitilor, invinuitilor de evaziune fiscala,
organele de urmarire penald, conform prevederilor Noului Cod de procedura penald a Romaniei
(Titlul IV, capitolul IV din Partea Generald) pot sa utilizeze metode speciale de supraveghere sau
cercetare (masuri speciale de investigatii, conform sectiunii a 5-a, Capitolul 111, Titlul IV CPP RM).

Aceste metode ocupa un loc important in investigarea si probarea evaziunii fiscale, intrucat,
de multe ori, in cazul comiterii unor astfel de fapte, stabilirea imprejurdrilor comiterii acesteia, a
situatiei de fapt, a formelor de participare la comitere nu se poate realiza doar prin administrarea
unor mijloace clasice, uzuale. Mai mult, acest gen de infractiuni pot fi comise si prin utilizarea unor
firme, societati de tip fantoma, dar si prin intermediul unor societdti ce aparent functioneaza in
paradisurile fiscale, astfel ca, fara utilizarea unor astfel de metode nu ar putea fi identificate aceste
fapte sau autorii lor.

Din metodele speciale de supraveghere pe categoria data de infractiuni cele mai des solicitate
sunt obtinerea de date privind situatia financiard a unei persoane (juridice sau fizice) si interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, accesul la un sistem informatic, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice.

Un rol important in probarea faptelor de evaziune fiscala il are obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane juridice sau fizice, intrucat in acest mod se poate identifica
circuitul financiar al sumelor platite sau incasate de firma, societate, persoand, in baza caruia se
poate stabili existenta sau inexistenta unui circuit economic corelativ.

In aceastd ipoteza, se pot identifica conturile bancare ale persoanelor fizice sau juridice
banuite, invinuite de comiterea evaziunii fiscale, fie prin solicitarea lor de la institutiile bancare, fie
de la organele fiscale.

In continuare, se urmareste, cu incuviintarea prealabila a judecitorului de drepturi si libertati,
care sunt rulajele conturilor bancare pentru perioada cercetata, cu identificarea documentelor
justificative depuse la institutia bancard pentru efectuarea respectivelor operatiuni de plati si

incasari, respectiv retrageri de numerar, insotite de declaratia privind destinatia folosirii sumelor de
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bani retrase, dosarele de deschidere de cont, specimenele de semndturi, declaratia privind sursa
fondurilor si a beneficiarului real al fondurilor, care sunt persoanele Tmputernicite/autorizate sa
efectueze plati sau retrageri de numerar din conturile bancare, rapoartele de tranzactii suspecte.

Aceste aspecte sunt necesare a fi stabilite deoarece sunt foarte dese situatiile in care
invinuitii, inculpatii incaseazd sume de bani 1n conturile firmei, societdtii, pe care insd nu le
inregistreaza in evidente, utilizdndu-le in folosul lor propriu, eludandu-se astfel de la plata
impozitelor sumelor incasate.

In aceeasi ordine de idei, conturile bancare trebuiesc verificate intrucat existd multe persoane
ce comit infractiuni de evaziune fiscald prin solicitari nejustificate de rambursari de TVA, pentru
servicii ce in fapt nu au fost prestate in beneficiul firmei, societatii, fiind fictive. Existd numeroase
situatii in care sumele de bani sunt doar trecute prin conturile bancare ale firmei, societatii, fiind
ulterior redirectionate in diverse alte conturi personale, tocmai pentru a da o aparentd legald a
operatiunilor comerciale realizate doar fictiv.

Asadar, utilizarea platii prin conturile bancare ofera o aparenta de legalitate a relatiilor
comerciale fictive, acesta fiind si motivul pentru care trebuiesc verificate atat aceste conturi, cat si
destinatarii finali ai sumelor de bani. Chiar dacd autorii infractiunilor de evaziune fiscald cunosc ca
relatiile comerciale sunt fictive, profitind de acoperirea prin crearea acestei aparente legale prin
utilizarea conturilor bancare, pe langa diminuarea bazei impozabile, si implicit a impozitului pe
profit, indraznesc sd solicite organelor fiscale rambursari ilegale de TVA, acesta fiind si motivul
pentru care trebuie acordata o atentie sporita acestor rulaje.

In practica judiciard s-a statuat ci aceste date si documente sunt mijloace de proba foarte
se poate stabili beneficiarul real al sumelor de bani obtinute in mod ilicit (fiind foarte multe situatiile
in care sunt trecute in mod fictiv sume de bani prin conturile mai multor firme, societiti comerciale),
persoana care administreaza in fapt societatea in cadrul careia s-a comis evaziunea, dar se pot obtine
st documente financiar-bancare, care pot fi supuse expertizarii grafoscopice, unei constatari tehnico-
stiintifice contabile, iar inscrisurile bancare vor fi destinate intocmirii unui raport de constatare
tehnico-stiintifici financiari. In urma intocmirii celor doui rapoarte de constatare tehnico -
stiintificd se va conchide in sensul existentei sau nu a unei concordante intre contravaloarea

marfurilor achizitionate/livrate si sumele de bani platite, respectiv Inregistrarile contabile
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(evidentierea unor operatiuni comerciale/cheltuieli fictive sau neinregistrarea unor operatiuni
comerciale)[51, p.27].

Pentru a se stabili dacd retragerile in numerar din conturile societdtii s-au efectuat in
beneficiul societatii, sau in vederea sustragerii de la plata taxelor si impozitelor, trebuiesc
identificate ATM-urile si cardurile cel mai des folosite, pentru a se putea identifica beneficiarul final
al sumelor de bani.

In cazul identificdrii documentelor care au stat la baza retragerilor in numerar, se va proceda
la verificarea datelor inscrise 1n acestea, dupa cum urmeaza:

- contracte de creditare, va fi identificatd persoana care a realizat creditarea si se va efectua o
analiza a rulajelor conturilor sale bancare, precum si a veniturilor obtinute, natura acestora, dar si
originea lor;

- contractele de prestari servicii, ocazie cu care se va urmarii daca persoana prestatoare avea
posibilitatea fapticd de a efectua activitatea inscrisa in acestea, respectiv daca detine angajati si
logistica necesard, precum si utilaje necesare executarii contractului;

- contractele de vanzare-cumpdrare, pentru a se stabilii daca vanzatorul a detinut faptic bunul
ce formeaza obiectul contractului, sau dacd acesta a intrat in patrimoniul cumparatorului;

- state de salarizare, se vor confrunta declaratiile 102 (privind obligatiile de plata la bugetele
asigurdrilor sociale si fondurilor speciale) si situatiile obtinute de la Inspectia Muncii, Inspectoratele
Teritoriale de Munca;

- borderouri de achizitie a marfurilor de la persoanele fizice, vor fi identificate persoanele
fizice de la care se indica achizitia marfurilor, ocazie cu care vor fi audiate, pentru a se stabili daca
intradevdr aceste documente le apartin, daca au vandut marfurile catre firma, societate, daca-si
recunosc semniturile aplicate pe borderou. In cazul declaririi unor relatii comerciale, vor fi
efectuate verificari la administratiile publie locale unde isi au domiciliul persoanele fizice pentru a
se stabili daca aveau dreptul de a emite astfel de documente, etc.

Faptul ca o modalitate utila descoperirii infractiunilor de evaziune fiscala este verificarea
conturilor contribuabilului rezulta si din Sentinta penala nr. 339/F din 08 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, sectia I penald, ramasa definitiva prin Decizia nr.190/A/2015 din 27.05.2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei. In acest caz Curtea a constatat ci fapta inculpatului,
care, cu intentie directd si calificatd, in calitate de asociat coordonator al societatii, in baza careia a

indeplinit functia de reprezentant fiscal al acelei entitati, fiind si singurul raspunzator de conducerea
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evidentei contabile a acesteia (in lipsa dovedirii Incheierii unui contract de prestari servicii cu un
contabil autorizat), a omis sa evidentieze, in actele contabile ale societatii respective sau in alte
documente legale ale acesteia, sumele incasate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, cu consecinta prejudicierii bugetului de stat, intruneste, atat pe latura obiectiva, cat si pe
laturd subiectiva, elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.
(1) lit. b) din Legea Romaniei nr. 241/2005.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a luat in vedere si extrasele de cont prezentate de
banca, la solicitare, pentru contul IBAN al societdtii reprezentate de inculpat, din cuprinsul cérora
reiese ca a fost alimentat, la data de 17 martie 2008, cu suma de 1.698.830 RON, care, in
urmatoarele 2 zile, respectiv la datele de 18 si 19 martie 2008, a fost retrasa, in numerar, aproape in
intregime, in limita sumei de 1.690.364,8 RON, dupa care, in acel cont, nu s-au mai efectuat
operatiuni, acesta fiind declarat inactiv incepand cu luna august 2008 [58].

O metoda utila depistarii delictelor fiscale, o reprezintd interceptarea sistemelor informatice
si de telecomunicatii. Aceastd institutie este prevazuta in legislatiile tuturor statelor democratice[63,
p.359-386], 1nsa trebuie avutd in vedere respectarea dispozitiilor art.8 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care consacrd dreptul la respectarea vietii private si de familie, urmarind
apdrarea individului impotriva oricdrei ingerinte arbitrare a puterii publice in exercitarea acestui
drept. Potrivit art.8 paragraful 2 din Conventie, nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor penale,
protejarea sanatdtii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertdtilor altora [21, p.591].

Codul de procedura penald cuprinde o serie de reglementéri In vederea stabilirii scopului
procesului penal, printre care si dispozitii privind asezarea sistemului probator pe principiile
libertatii probelor si a liberei lor aprecieri. Astfel, probele nu au o valoare dinainte stabilitd,
aprecierea fiecarei probe realizdndu-se de catre organele de urmarire penald sau instanta de judecata,
in urma examindrii tuturor probelor administrate, iar pe de alta parte, mijloacele de proba obtinute in
mod ilegal nu pot fi utilizate in procesul penal [105, p.170-171].

Art.139 din Codul de procedurd penala al Romaniei dispune ca interceptarile si inregistrarile
comunicatiilor si convorbirilor pot servi ca mijloace de proba doar dacd din continutul lor rezulta

fapte sau imprejurari de naturad sa contribuie la aflarea adevarului. Acestea nu constituie probe prin
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simpla lor efectuare, ci numai daca se consemneaza intr-un act procesual, respectiv procesul-verbal
de redare si daca rezulta probe sau imprejurari de natura sa contribuie la aflarea adevarului [117,
p.288].

Literatura de specialitate defineste termenul de “interceptare” drept surprinderea si controlul
unei convorbiri sau comunicatii cu ajutorul unor mijloace tehnice, in timp ce “Inregistrarea” implica
activitatea de imprimare, pe orice suport, a unor astfel de convorbiri sau comunicari. In literatura de
specialitate interceptarea se defineste ca fiind interventia organelor autorizate in orice fel de
convorbiri sau autorizatii telefonice sau in orice mijloc electronic de cominicare, care implicd ideea
confidentialitatii intre cei care o efectueaza [134, p.397].

Utilizarea interceptarilor si Inregistrarilor audio sau video in probarea faptelor de evaziune
fiscala reprezintd un subiect de actualitate, in conditiile in care, In ultimii ani, tehnologiile
informatiei si comunicatiei au marit considerabil capacitatea de colectare si procesare a
informatiilor.

Avand in vedere evolutia modalitatilor de investigatie in procesul penal, protectia bugetului
de stat a devenit o prioritate a legiuitorului.

Notiunea de interceptare a comunicatiilor si convorbirilor implica interventia organelor
autorizate in orice fel de convorbiri sau comunicatii telefonice sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, nesupuse publicitatii, care implica ideea de confidentialitate intre cei care 0 efectucaza,
precum si cele prin e-mail, fax, etc.

Pentru a obtine astfel de mijloace de proba, organele de urmarire penala sunt nevoite sa
desfasoare activitati complexe, care implica urmarirea si identificarea persoanelor vizate in diferitele
medii pe care le frecventeaza, a activitatilor intreprinse, a persoanelor cu care intra in contact,
surprinderea lor in ipostaze utile cauzei, amplasarea de camere de supraveghere ascunse in locurile
in care acestia locuesc, le frecventeaza sau isi desfasoara activitatea.

Aceste mijloace de proba au fost apreciate ca reprezentaind 0 modernizare a sistemului
probatoriu in procesul penal, subliniindu-se ca posibilitatile de trucare a inregistrarilor sunt
contracarate prin masurile de prevenire si de verificare a acestora [111, p.364].

Prin intermediul interceptarilor comunicarilor organele de urmdrire penald pot urmari
stabilirea legaturilor existente intre participantii la savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala;
identificarea persoanelor cu drept de decizie in cadrul intreprinderilor, firmelor, societatilor

comerciale implicate 1n savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, Intrucat sunt foarte multe situatii
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in care administrarea fapticd a unei societdti este realizatd de o altd persoana decat administratorul
Scriptic al acesteia; stabilirea existentei unui grup infractional organizat si ierarhia acestuia,
identificarea persoanelor care sprijind participantii la infractiune; identificarea circuitului real al
marfurilor/bunurilor care fac obiectul tranzactiilor comerciale (situatia achizitiilor si livrarilor
succesive, nationale sau intracomunitare, uneori prin interpunerea unor societdti fantoma);
identificarea documentelor aferente transportului de marfuri care pot avea o aparentd de legalitate;
identificarea persoanelor ce conduc unitatea respectivda, conducerea contabilitatii si stabilirea
implicdrii acestora in activitatea infractionald; stabilirea locurilor in care sunt transportate si
depozitate bunurile ce formeaza obiectul infractiunilor de evaziune fiscald, precum si a locurilor in
care se gasesc documentele financiar-contabile, etc.

Rolul mijloacelor de proba printre care se numara si inregistrarile audio-video a crescut
exponential, iar valoarea acestora rezida, din aceea ca ele pot fi considerate drept probe imediate, nu
mediate, in masura in care astfel sunt dezvaluite imprejurari sau actiuni, ce confirma anumite fapte
de evaziune fiscala.

Pot fi interceptate si inregistrate convorbirile de orice fel, atat cele directe, cat si cele purtate
prin intermediul oricaror mijloace de telecomunicatii ori al sistemelor informatice, iar conditiile si
modalitatile de efectuare a acestora sunt la fel pentru toate modurile de comunicare [116, p.157].

De precizat cd, legislatia penald a Romaniei nominalizeaza in mod expres faptele de
evaziune fiscald ca fiind cuprinse in categoriile si natura infractiunilor ce pot justifica interceptarea,
noua reglementare asimiland acest concept, fiind inclusa in categoria infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa de 5 ani sau mai mare.

Apreciem ca, legiuitorul a cuprins in categoria faptelor penale ce pot fi supuse autorizarii si
infractiunile de evaziune fiscald, largind astfel sfera faptelor cu caracter penal pentru care se pot
autoriza masurile speciale de supraveghere, datorita recomandarilor Curtii Europene referitoare la
existenta criterilor clare si obiective care sd defineasca categoriile si natura infractiunilor ce pot
justifica supravegherea, in vechea legislatie, evaziunea fiscald fiind absorbitd de conceptul alte
infractiuni grave” , text mult prea vag, care putea da nastere la arbitrariu, criteriu discutabil, fiind
supus aprecierilor organului judiciar.

In mod concret, pentru autorizarea interceptarii, art.139 alin.] CPP al Romaniei, prevede
necesitatea existentei unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregatirea unei infractiuni de evaziune

fiscala, coroborata cu proportionalitatea masurii de restrangere a drepturilor si libertatilor
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fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a
fi obtinute sau gravitatea infractiunii. Mai mult, se impune ca probele ori localizarea si identificarea
banuitului sau inculpatului sd nu poata fi obtinute in alt mod, ori obtinerea lor ar presupune
dificultati deosebite ce ar prejudicia cercetarea cauzei, ori existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a bunurilor de valoare.

Practica demonstreaza ca existd numeroase situatii in care evaziunea este comisa de voiajori,
care folosindu-se de date false, se prezinta la diferite societati comerciale beneficiare, unde, aferent
bunurilor livrate (care de cele mai multe ori provin din comiterea unor alte infractiuni precum
inselaciunile cu instrumentele de plata, delapidari, furturi sau spaldrile de bani), emit documente
fictive, In numele unor societdti de tip “fantomad”, pe care de altfel nu le inregistreaza in
contabilitatea acestor societiti. In acest mod, pe de o parte autorii se sustrag de la plata taxelor si
impozitelor datorate fatd de bugetul de stat, iar pe de altd parte introduc in circuitul economic in
mod ilegal, produse obtinute din zona “gri” de activitate. In aceste cazuri, tocmai pentru a putea
identifica aceste persoane, sunt necesare masurile speciale de supraveghere, in vederea identificarii
st localizarii lor.

O alta situatie utila identificarii evaziunii fiscale prin utilizarea supravegherilor tehnice este
cea a intocmirii in fals a unor situatii de lucrari nereale, inregistrate atat in contabilitatea
furnizorului, cat si a beneficiarului, insa care au caracter fictiv, scopul lor fiind diminuarea bazei
impozabile a beneficiarului. Si aceste fapte sunt greu de probat, intrucdt nici unul dintre
reprezentanti societdtilor aparent implicate nu recunosc comieterea infractiunilor imputate, motiv
pentru care se impune interceptarea convorbirilor dintre presupusii ’parteneri”, in vederea probarii
faptului cd relatiile comerciale derulate au un caracter pur fictiv.

Interceptarile sunt utilie si pentru a identifica administratorul faptic al societatii,
intreprinderii, Intrucat, de cele mai multe ori, in vederea sustragerii de la raspunderea penala,
banuitii infiinteaza societati comerciale n numele unor persoane cu o stare materiald precara si un
nivel intelectual redus, pe care ulterior le utilizeaza la comiterea evaziunii fiscale.

Cu toate acestea, potrivit unei opinii exprimate in doctrind, autorizarea interceptarii si
inregistrdrii trebuie sd fie datd numai atunci cand acest lucru este imperios necesar in economia
probatoriului ce se administreaza intr-o cauza penald [65, p.141]. Legiuitorul a urmarit prin aceasta

formulare si evitarea unor abuzuri ale organelor jucidiare in administrarea probei nominalizate.
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Aceste masuri trebuie utilizate doar 1n situatii exceptionale, principiul subsidiaritatii
impunand folosirea unor mijloace mai putin invazive, care pot conduce la aceleasi rezultate, daca
utilizarea lor nu presupun impedimente de ordin practic.

Sunt si situatii in care, datoritd lipsei textului legal care sa delimiteze forma infractiunii de
evaziune fiscald, nu este cuantificatd gravitatea acesteia. Se ajunge la concluzia cd, efectuarea
interceptarilor se poate utiliza chiar dacd se constatd existenta unor acte preparatorii sau a unei
tentative neincriminate, aspect ce pune in discutie atat respectarea principiului proportionalitatii, cat
si a echitatii procesului penal. Din acest motiv, organul de urmarire penald este obligat sa adune un
minim de date referitoare la activitatea infractionala desfasuratd de banuit, si numai dupa obtinerea
acestora sa solicite judecatorului de drepturi si libertdti, interceptarea lui, pe considerentul ca,
conditia privitoare la existenta unei suspiciuni cu privire la pregatirea unei infractiuni, poate fi
consideratd a fi in opizitie cu principiul constitutional al legalitdtii incriminarilor, dat fiind ca
legislatia penald consacra principiul neincrimindrii actelor pregéatitoare. Pe cale de consecintd, in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala care nu sunt incriminate in faza actelor pregatitoare, organul
de urmadrire penald nu poate fi Indreptdtit sa solicite dispunerea unui procedeu probatoriu de
supraveghere, decat In cazul existentei unor suspiciuni rezonabile cu privire la punerea in executare
a hotararii de a comite infractiunea de evaziune fiscala. Efectuarea unor astfel de solicitdri ar putea
genera abuzuri si in situatia in care acestia si-ar intemeia solicitarea pe motivarea cd, obtinerea
probelor intr-o anume cauza presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta, ori cand exista
pericol pentru siguranta persoanelor sau a bunurilor, intrucat, exista riscul ca in orice cauza in care
se cerceteaza infractiuni de evaziune fiscald s se procedeze la solicitatea unor astfel de masuri.

Alte opinii expuse 1n literatura de specialitate impun ca infractiunea sa fie determinata, adica
sa priveascd o anumita faptd si anumiti faptuitori, persoana banuitd cad a comis ori pregateste
comiterea unei infractiuni sd utilizeze posturi telefonice sau alte mijloace electronice de comunicare
[121, p.146], ori ca urmarirea penala sa fie inceputa, cel putin cu privire la fapta [46, p.216].

Supravegherea tehnica poate fi continud, in cazul interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice sau secventiald, in cazul Inregistrarilor audio-video efectuate in mediul ambiental,
efectuate de organele de urmarire penala pentru valorificarea momentelor operative.

Se apreciaza in doctrind cd inregistrarile de sunet sau imagine pot fi folosite in cazul tuturor
infractiunilor susceptibile, prin natura lor, sa fie savarsite in flagrant [69, p.214]. O modalitate de

comitere a infractiunii de evaziune fiscald ce poate fi depistatd in flagrant este cea utilizatda in
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vederea comercializarii ”la negru” a produselor supuse accizarii, tocmai in vederea sustragerii de la
plata accizelor aferente. In aceste cazuri, se recomandi ca intreg procesul de constatare sa fie filmat
sau inregistrat, pentru ca ulterior inregistrarea sa poata furniza elemente probatorii suplimentare,
constituind totodata o proba suplimentara ce atesta respectarea cerintelor procesual penale.

Dupa obtinerea autorizatiilor privind interceptarea, structurile specializate, din dispozitia
organul judiciar, efectueazd interceptarile convorbirilor, pe care le stocheazd pe un suport
informatic. Acest suport, pe care se afla stocate datele informatice privind interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor ori a oricdrui alt tip de comunicare, sta la baza intocmirii de catre
procuror sau organul de cercetare penaldaa unui proces-verbal pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnicd, in care este obligatoriu a se consemna rezultatele activitatilor efectuate care
privesc fapta ce formeaza obiectul cercetdrii sau contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor, datele de identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor de supraveghere
tehnicd, numele persoanelor la care se referd, daca sunt cunoscute, sau alte date de identificare,
precum si, dupa caz, data si ora la care a inceput activitatea de supraveghere si data si ora la care s-a
incheiat.

Pentru a putea fi utilizate In procesul penal, aceste interceptdri trebuiesc fixate de catre
organul de urmadrire penald in acte de procedurd penald. Asemenea activitdti sunt consemnate
amdnuntit de catre acesta in procesele-verbale corespunzatoare, care sunt obligati sd respecte
etapizarea actiunilor derulate.

De altfel, inregistrarea comunicdrilor pe diferite suporturi, precum si pastrarea acestora in
conditiile dispuse de prevederile Codului de procedura penald roman a fost reglementata in vederea
nevoie, verificarea corespondentei intre continutul inregistrarilor si cel al proceselor-verbale.

Operatiunea de interceptare nu este susceptibild de a fi fixatd pe un anumit suport, prin
urmare ceea ce se conserva este inregistrarea [69, p.218].

Autorul A.Sava sustine in sens contrar opiniei majoritare, ca intocmirea procesului-verbal si
consemnarea in scris, reprezintd doar o garantie si o certificare ca Inregistrarile au fost efectuate in
mod corect, precum si prezinta un mijloc de a facilita consultarea lor, insa acesta nu reprezinta un
mijloc de proba [123, p.145].

In ceea ce priveste redarea in scris a continutului convorbirilor, acestea trebuie si fie

efectuate in anumite conditii. Astfel, redarea se face in forma literard a continutului convorbirii, cu
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pastrarea, in limite admisibile, a specificului vorbirii persoanelor implicate, putand fi pastrate
regionalismele, termenii argotici sau de jargon, particularitatile de pronuntie etc.[67, p.6].

Asa cum bine precizeazd autorul D.Stanciu in lucrarea Consideratii teoretice si practice
privind interceptarile si inregistrarile audio si video in procesul penal roman, ratiunea Inregistrarii
convorbirilor sau comunicarilor pe diverse tipuri de suporturi constd in necesitatea ascultarii sau
vizualizarii ulterioare, In mod repetat, a informatiilor stocate, in vederea redarii convorbirilor in
forma scrisa, a verificarii corespondentei dintre continutul convorbirilor si redarea in scris a acestora
si a certificarii pentru autenticitate, cu prilejul administrarii mijloacelor de proba sau expertizarii.

In opinia autorului, nu trebuie neglijata nici modalitatea de utilizare a semnelor de punctuatie
si a frazeologiei n redarea nuantelor de exprimare sau chiar al tonului vocii, care, in anumite
situatii, ar putea conduce la o conotatie diferita a convorbirii raportat la sensul mesajului transmis de
interlocutori [126, p.13-14].

De precizat ca, organele de urmarire penald sunt obligate sa transcrie in intregime relatarile
existente in inregistrari, fard a utiliza trunchieri, adaugiri, inlocuiri de fraze, respectiv sa
intocmneasa procesul-verbal de redare conform prevederilor Codului de procedura penala, intrucat,
in situatia nerespectarii acestor aspecte, intervine nulitatea acestuia.

Procesul-verbal constituie mijloc de proba scrisa cu privire la faptele si imprejurarile
constatate cu ocazia interceptdrii. La acesta se ataseaza copia suportului ce contine Inregistrarea
convorbirii, intr-un plic sigilat cu sigiliul organului de urmarire penala. Suportul sau o copie
certificatd a acestuia se pastreaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat si va fi pus la
dispozitia instantei, la solicitarea acesteia, iar dupa sesizarea instantei, copia suportului care contine
activitatile de supraveghere tehnica si copii de pe procesele-verbale se pastreaza la grefa instantei, in
locuri speciale, in plic sigilat, la dispozitia exclusivd a judecatorului sau completului investit cu
solutionarea cauzei.

In legatura cu realizarea de copii ale suportului de stocare a datelor informatice ce contine
rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica, subiectii autorizati care efectueaza aceastd
operatiune au posibilitatea sd verifice integritatea datelor incluse in suportul original si, dupd
efectuarea copiei, sa semneze datele incluse 1n aceasta, utilizdnd o semnaturd electronicd extinsa
bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si care
permite identificarea neambigua a persoanei autorizate, aceasta asumandu-si astfel responsabilitatea

in ceea ce priveste integritatea datelor.
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Subiectii autorizati care pot efectua copii ale suportului de stocare a datelor informatice ce
contine rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica pot fi, In ordinea fireascd si rationald a
efectudrii activitatii de supraveghere, persoana care realizeaza activitdti de supraveghere tehnicd, in
baza prevederilor art. 142 alin. (1) din CPP roman, adica procurorul sau organul de cercetare penala
delegat de catre acesta ori lucratorii specializati din cadrul altor organe specializate ale statului;
orice persoand autorizata care transmite date rezultate din activitatile de supraveghere tehnica, in
baza prezentei legi; orice persoand autorizatd care primeste date rezultate din activitatile de
supraveghere tehnica, in baza prezentei legi.

Daca in cursul activitatii realizate se descopera infractiuni noi, altele decat cele pentru care s-
a solicitat autorizarea sau alte categorii de infractiuni pentru care se poate dispune interceptarea si
inregistrarea audio-video, organele de urmdrire penald sunt obligate sa se sesizeze, procesului-
verbal constituind actul de sesizare pentru infractiunile nou descoperite.

In literatura de specialitate se recomandi ca transcrierea convorbirilor, comunicirilor sau
conversatiilor purtate intr-o altd limba decat cea romana sa se realizeze in 2 etape, respectiv etapa [ —
redarea In limba 1n care s—au purtat convorbirile, comunicarile sau conversatiile si etapa a II-a —
traducerea de catre interpretul autorizat introdus in cauza a respectivelor transcrieri, in mod evident
acesta va trebui sa asculte personal inregistrarea [136, p.194-195].

Operatiunea de interceptare nu este susceptibild de a fi fixatd pe un anumit suport, prin
urmare, ceea ce se conserva este inregistrarea [69, p.141].

Desi opinia majoritard, cu care suntem pe deplin de acord sustine ca, procesul-verbal 1n care
sunt consemnate interceptarile si inregistrarile comunicatiilor si convorbirilor constituie mijloc de
proba, in doctrina sunt si opinii contrare.

Astfel, se sustine ca Intocmirea procesului-verbal si consemnarea in scris, reprezintd in
esentd doar o garantie si o certificare ca Inregistrarile au fost efectuate in mod corect, precum si un
mijloc de a facilita consultarea lor, insa acesta nu reprezinta un mijloc de proba [125, p.145], opinie
pe care nu o sustinem. La formularea acestei opinii, s-a aratat ca legiuitorul accepta si Inregistrari
audio sau video prezentate de parti, pentru care nu sunt prevazute autorizarea organului judiciar si
nici intocmirea unui proces-verbal.

De asemenea, in literatura de specialitate s-a conturat si opinia potrivit cadreia valoarea
probatorie a transcrierilor convorbirilor in procesul-verbal este foarte scazuta, trebuind inldturate in

lipsa altor probe legale [106, p.5]. Suntem pe acord cu aceste sustineri, intrucat, in lipsa unor alte
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mijloace materiale de proba, nu se poate retine vinovatia unei persoane banuite de comiterea unei
infractiuni, doar avandu-se in vedere diverse discutii purtate cu acesta, intrucat nu intotdeuna ceea
ce se exprima verbal este Tnsotit, mai devreme sau mai tarziu, de un act exterior de conduita, si nu se
materializeaza ori obiectiveaza in realitate.

Pentru propriile ganduri nicio persoand nu poate fi condamnata, iar dacd gandurile sunt
exprimate verbal intr—o convorbire telefonica interceptatd si inregistratd, sau in scris printr-
un mesaj interceptat si inregistrat, dar nu se materializeaza intr—o actiune sau inactiune incriminata
de legea penald, simpla redare a comunicdrilor respective intr—un proces-verbal si stocarea pe un
suport de memorie externa, nu poate satisface exigentele unei acuzatii fondate despre comiterea unei
infractiuni.

Se impune examinarea intregului ansamblu de comportament exterior de conduita al
suspectului sau inculpatului si pe o perioadad relevanta de timp, ceea ce presupune cunoasterea
(ascultarea ori vizionarea) intregului ansamblu de inregistrari audio-video, din perioada supusa
monitorizarii si depunerea la dosarul cauzei, precum si prezentarea suspectului sau inculpatului a
unui numar cat mai mare de inregistrari, pentru ca acuzarea ce-i este adusa sa fie convingatoare, atat
pentru el, cat si pentru orice observator obiectiv.

In literatura de specialitate s-a apreciat in mod corect faptul ci procesele verbale de redare,
avand in vedere pozitia si calificarea persoanelor care le intocmesc, oferd un grad mai mare de
incredere, fard insa a avea, din punct de vedere legal, un regim deferentiat fatd de celelalte inscrisuri
si, implicit fata de celelalte mijloace materiale de proba [62, p.246].

De asemenea, in ceea ce priveste redarea convorbirilor, s-a statuat atat la nivel teoretic, cat si
intercaldri de cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafacere, adaugiri, stersaturi, pe suportul de
memorie externd, de catre persoanele care intrd in contact cu suportul ce stocheaza comunicdrile ori
imaginile interceptate si inregistrate [118, p.188].

Cu titlu de exemplu, intr—un raport de expertiza criminalisticd realizat la I.N.E.C., expertul
criminalist oficial a oferit urmatoarele ipoteze: ““ Cu privire la inregistrarile audio obtinute prin
interceptarea comunicatiilor, acestea sunt stocate pe hard—disk—uri si alti suporti digitali si este
posibild interventia asupra unei astfel de inregistrari fard a lasa urma, prin editarea (in prealabil) a
continutului audio si/sau a proprietatii fisierelor ce contin inregistrarea in litigiu, prin modificarea

datei si orei la care acestea au fost create, modificate sau accesate*[136, p.382—-385].
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Dupa intocmire, procesul-verbal de redare este supus certificarii pentru autenticitate de cétre
procuror. Activitatea de certificare pentru autenticitate, prevazuta de art.143 alin. (4), teza ultima din
CPP roman, se materializeaza prin rezolutia procurorului, aplicata pe fiecare proces-verbal in parte,
se refera la mai multe aspecte, care vizeaza atat problemele privind suportul fizic de memorie
externd pe care se afld stocate convorbirile, comunicdrile sau conversatiile interceptate si
inregistrate, cat si cele privind mentiunile scriptice consemnate in continutul procesului verbal
respectiv, precum si aspectele de formd si fond, pe care trebuie sa le indeplineasca potrivit
dispozitiilor legale [48, p.34-60].

Certificarea poate fi efectuatd doar dupa parcurgerea a doud etape, respectiv, verificarea
suportului de memorie externd, ce contine rezultatul activitdtii de interceptare si Inregistrare a
convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor, obligatorii si care presupun ascultarea personal de
catre procuror a semnalelor sonore stocate pe respectivul suport fizic. Verificarea suportului in
discutie este absolut necesara, pentru ca, pe de o parte, pe acesta sunt stocate convorbirile,
comunicarile sau conversatiile propriu zise, iar pe de altd parte, semnalele sonore existente pe suport
au fost transcrise pe un suport de hartie si redate In forma scrisd, cu semne literale si cifrice,
ortografice, ortoepice si de punctuatie.

A doua etapa o presupune verificarea aspectelor privind mentiunile scriptice, consemnate in
continutul procesului-verbal respectiv, referitoare la continutul convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor interceptate si inregistrate, precum si cele care privesc imaginile stocate cu prilejul
operatiunilor de video—filmare ori fotografiere.

Datele rezultate din masurile de supraveghere care nu privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, daca nu sunt folosite in
alte cauze penale, se arhiveazd la sediul parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea
confidentialitatii, fiind distruse dupa un an de la solutionarea definitiva a cauzei, de catre procuror,
care Intocmeste un proces-verbal in acest sens.

De precizat ca noua reglementare, respectiv art.145 CPP al Romaniei, stabileste in sarcina
organului de urmdrire penald obligatia de a incunostiinta persoana supravegheata, in termen de 10
zile de la data incetarii masurii tehnice, despre activitatea de supraveghere tehnica efectuata, dand
dreptul acesteia, ca la cerere, in termen de 20 zile de la Tncunostintare sa asculte convorbirile,

comunicdrile, respectiv, sd ia la cunostiintd de continutul proceselor verbale de redare.
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In sarcina persoanelor care au luat cunostiintd cu continutul inregistrarilor, incuba obligatia
de confidentialitate. Cu toate acestea, nu existd o garantie certd ca datele respective, privind aspecte
de natura profesionald, extraprofesionald, din viata privata ori de natura infractionald, dar care sa nu
se circumscrie infractiunilor prevazute de art. 139 alin. (2) din CPP, nu pot fi, ipotetic, folosite ca
date informative, ori investigative, ori In scop santajist sau ca material compromitator la adresa
Imaginii persoanei in discutie. Consideram ca pentru aceste situatii, legiuitorul nu a oferit, prin
textele Codului de procedura penald, solutii optime si dincolo de orice suspiciune, atunci cand a
reglementat regimul juridic al datelor rezultate din masurile de supraveghere, care nu privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea

persoanelor, daca nu sunt folosite in alte cauze penale.

3.9. Concluzii la capitolul 111
Analizand particularitatile tactice ale efectuarii unor actiuni de urmadrire penald si masuri
speciale de investigatii n aria acestui capitol al tezei de doctorat, aducem urmatoarele concluzii :

1. In procesul de cercetare criminalisticd, activitatea ofiterului de urmarire penald sau a
procurorului presupune realizarea unui sistem rational de decizii si activitdti (procesuale si
neprocesuale), precum si masuri speciale de investigatii in scopul descoperirii si obtinerii probelor
referitor la fapta prejudiciabild concreta.

2. In vederea stabilirii situatiei reale a institutiei (firmei, societatii controlate) este primordial
ca la inceputul cercetarii cauzei respective organul de urmdrire penala sa intre In posesia
documentelor contabile si financiar-bancare ale acesteia, precum si informatiei (datelor)
computerizate, dacd existd, pentru a exclude orice modificare a situatiei reale in evidentele
contabile si pentru a documenta faptele de Incalcari a normelor stabilite.

3. Practica demonstreaza ca la cercetarea evaziunii fiscale, de obicei, de la contribuabilul
suspect si partenerii lui de afaceri se ridicd numeroase si voluminoase documente si/sau obiecte,
inclusiv informatii computerizate, care la fata locului, practic nu pot fi supuse examinarii minutioase
din lipsa de timp si alte considerente, acest lucru se realizeaza apoi in conditii de birou, cu
participarea specialistilor respectivi si utilizarea mijloacelor tehnico-criminalistice necesare.

4. O actiune, de asemenea, eficientd de urmarire penala la cercetarea cauzelor de evaziune
fiscala este si perchezitia, care se poate efectua la locul de munca, la domiciliul, in mijlocul de

transport, etc. al persoanei banuite de evaziunea fiscald. Scopul acestei actiuni este depistarea si
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ridicarea de documente oficiale si neoficiale ascunse, precum si diverse notite, calcule, insemnari,
nume si adrese, numere de telefoane ale unor persoane, ce pot avea importantd pe cauza cercetata.
Aceastd actiune procesuala si de tacticd criminalistica poate fi efectuatd concomitent cu ridicarea de
obiecte si/sau documente ori imediat dupa aceasta.

5. Un procedeu important de acumulare a informatiei probante pe categoria datd de
infractiuni este audierea martorilor, care trebuie de realizat, de asemenea, la Inceputul cercetarilor.
In primul rand, in calitate de martori trebuie audiate persoanele care au depistat incalcarile comise
de catre contribuabil (reprezentantii organelor de control), apoi lucratorii contabilitatii, casieriei,
magazionerii, expeditorii organizatiei unde a fost comisa evaziunea fiscald. Prin aceste audieri
ofiterul de urmarire penald poate mai bine patrunde in esenta celor savarsite, incalcarilor comise si
legaturii cauzale a acestora cu consecintele faptei.

6. O importantd majora pe aceasta categorie de infractiuni o au constatérile tehnico-stiintifice
si expertizele judiciare, dintre care, cele mai frecvent dispuse sunt: constatarile tehnico-stiintifice si
expertizele contabile, financiar-economice, merceologice si criminalistice. Ultimele sunt dispuse in
cazurile cand apar suspiciuni referitor la falsificarea documentelor contabile si financiar-bancare.

7. Audierea persoanelor banuite, invinuite de comiterea evaziunii fiscale se efectueaza, de
regula, dupd ce au fost obtinute rezultatele controalelor fiscale, de audit, audierea martorilor,
efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice, expertizelor judiciare necesare, care au depistat faptele
prejudiciabile evazioniste. Actiunea data se realizeaza la etapa ulterioara a cercetdrii cauzei, cand
ofiterul de urmarire penala dispune deja de material probatoriu suficient referitor la anumite fapte
(episoade) infractionale, existenta unor scheme ilegale de evaziune fiscald, etc. De obicei, pe aceasta
categorie de infractiuni audierea persoanelor nominalizate se realizeazd, utilizdnd procedeul
principal (de baza) care este prezentarea probelor existente in dosar.

8. Procedeul tactic specific de verificare a declaratiilor persoanelor audiate, care mai
indeplineste si 0 importanta sarcind psihologica, intrucét poate servi ca un imbold favorabil obtinerii
unor declaratii veridice si complete de la persoana, care anterior a depus declaratii nesincere, in
cazurile cercetdrii evaziunii fiscale, dupd cum demonstreaza practica, este confruntarea.
Confruntarea la cercetarea evaziunii fiscale isi gaseste utilitatea, atunci cand prin efectuarea ei se
lamuresc aspecte de naturd cd o persoana (de obicei, conducatorul) neaga fapta cd a dat indicatii
subalternilor de a nu Inregistra toata materia prima sau marfa ce a intrat in depozit, de a elibera

marfd fard documete justificative sau de a denatura aceste Inregistrari (la intrare, iesire), etc.
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Totodatd, cu ocazia desfasurdrii confruntarii se poate ajunge la obtinerea de noi probe, date si
indicii, in situatia in care persoanele confruntate isi amintesc detalii omise cu ocazia ascultarii in
prezenta altora.

9. La momentul introducerii in legislatia penala, interceptarile au reprezentat o modernizare
a sistemului probatoriu. In timp, posibilitatea de alterare a continutului inregistrarilor a fost
diminuatd de legiuitor prin instituirea unor masuri de verificare, respectiv prin instituirea unor
conditii de autorizare si de efectuare.

Cu toate acestea, textul in vigoare comportd diferite critici, materializate in contestarea
interceptarilor, motiv pentru care instantele de judecata trebuie sa le analizeze cu anumite rezerve,
existand atat posibilitatea falsificarii lor, cat si interpretarii subiective a convorbirilor, tocmai pentru
a imprima conotatii penale faptelor cercetate. La aceastd concluzie conduce si aspectul ca, organele
de urmarire penald aleg din cumulul de convorbiri, doar acelea pe care le considera utile cauzei, de
multe ori existand un subiectivism, din dorinta probarii activitdtii infractionale.

In acord cu principiul aflarii adevirului, informatiile operationale care se desprind din
interceptarile sau Inregistrarile audio-video, ca mijloace de probd in procesul penal, trebuie

decodificate cu maxima responsabilitate de organul judiciar.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele analizei legislatiei procesual penale, a teoriei si practicii de urmarire penald si
judiciare privind cercetarea criminalisticd a infractiunilor de evaziune fiscald, conditioneaza
formularea urmatoarelor concluzii:

1. Infractiunile de evaziune fiscald ca fenomen social periculos reprezintd un anumit
sistem de actiuni (inactiuni) ilegale si consecinte ale acestora legate reciproc si conditionate
intre ele. Acest sistem de actiuni prezintd un tot intreg, bine gandit de activitate, avand ca scop
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale [21, p.479-480].

2. Evaziunea fiscala se poate realiza in una din urmatoarele forme: ascunderea bunului ori
a sursei impozabile sau taxabile; omisiunea, 1n tot sau in parte, a evidentei, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor economice, comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate; evidenta, 1n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive; alterarea, distrugerea sau
ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor; executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor; sustragerea de la efectuarea verificarilor
financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu
privire la sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate; substituirea, degradarea sau
instrainarea de catre debitor ori de citre terte persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu
prevederile Codului fiscal si ale Codului de procedura penala [21, p.482-484].

3. Practica cercetarii cazurilor de evaziune fiscald demonstreaza ca pe aceasta categorie
de infractiuni sunt caracteristice trei situatii tipice de urmarire penala:

- prima situatie : cand cercetarea incepe pe baza informatiilor obtinute de la organele
fiscale . In virtutea acestei situatii, probabilitatea descoperirii infractiunilor fiscale este destul de
mare;

- a doua situatie: informatia primara cu privire la infractiunea fiscala savarsita este
adunatd de organele speciale de investigatii. Informatia initiald despre infractiuni de evaziune
fiscala poate fi dobanditd si din izvoare deschise, publice (spre exemplu, concluzii ale
companiilor de audit etc.);

- a treia situatie: faptul savarsirii infractiunii fiscale a fost descoperit in cadrul cercetarilor
altor infractiuni [19, p.23-24].

4. Sub aspect criminalistic, activitatea de cercetare a evaziunii fiscale presupune
depistarea, colectarea si verificarea probelor care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii date, la identificarea faptuitorului, la stabilirea vinovatiei lui, precum si a

altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei cercetate. Activitatea de cercetare
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criminalistica a evaziunii fiscale este forma prin care organul de urmarire penala, apoi instanta de
judecatd realizeaza in practica legea penala si procesual-penald in asa mod ca orice persoand
care a savarsit o infractiune de evaziune fiscald sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata s nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

5. Descoperirea si cercetarea infractiunilor de evaziune fiscald depinde in mare masura de
modul in care ofiterii de urmarire penala cunosc modelul criminalistic si penal al infractiunilor
date, de modul in care apreciaza situatiile de urmarire penald, la timp si corect din punct de
vedere procesual si tactic organizeaza si realizeaza cercetarea criminalisticd a acestora, corect si
la un nivel profesional inalt efectueaza procedeele, operatiunile si combinatiile tactice necesare
pentru probarea infractiunii concrete.

6. In sarcina organelor de urmirire penald revine incarcitura de a limuri dacd sunt
intrunite conditiile cerute de lege pentru existenta infractiunii, respectiv: dacd faptuitorul a
ascuns obiectul impozabil sau a falsificat datele despre obiect, a marit deducerile fiscale, a
diminuat procentul de adaos comercial, a transferat veniturile impozabile la societati nou create,
scutite de plata impozitelor, nu a fost calculat impozitul aferent a veniturilor realizate din
activitati economice la organizatiile sau fundatiile non-profit, sunt depistate unele evidente
contabile duble ori alterate memoriile aparatelor de taxat, de marcaj, este disimulat obiectul
impozabil, a facut o declaratie fictiva cu privire la sediul sau la schimbarea sediului firmei,
societatii comerciale fara indeplinirea obligatiilor prevazute de lege, respectiv dacad activitatea
ilicita a vizat sustragerea societatii comerciale de la controlul fiscal [19, p.24-26].

7. La etapa initiala a cercetarii evaziunii fiscale sunt necesare de solutionat urmatoarele
sarcini importante: contracararea si prevenirea actiunilor infractionale de evaziune fiscala,
evitarea unor posibile, dar indezirabile consecinte pentru societate sau pentru stat; orientarea
organului de urmdrire penald in circumstantele faptei comise, analiza situatiei reale de urmarire
penald si elaborarea versiunilor referitor la infractiunea datd; determinarea circumstantelor ce
urmeaza a fi stabilite ; asigurarea pe cale procesuala si speciald de investigatii a culegerii si
fixarii tuturor probelor evaziunii fiscale, care in timp scurt pot fi pierdute; identificarea, cautarea
si retinerea persoanelor banuite de sdvarsirea infractiunii concrete; obtinerea datelor necesare
pentru pregatirea si desfasurarea actiunilor ulterioare de urmarire penala si a masurilor speciale
de investigatii; stabilirea cauzelor si conditiilor care au favorizat comiterea evaziunii fiscale [19,
p. 28-29].

8. Pentru etapa initiald de cercetare a evaziunii fiscale, de reguld, sunt caracteristice
urmatoarele actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatii: ridicarea de obiecte si
documente; efectuarea perchezitiilor la locul de trai si de munca a banuitului, invinuitului,

examinarea obiectelor si documentelor; audierea martorilor; dispunerea si efectuarea unor
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constatdri; chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea
persoanelor, etc. In afara de acestea de citre organele fiscale si speciale de investigatii se pot
efectua controale fiscale si verificari incrucisate [26, p.1759-1762].

9. La etapa ulterioara de cercetare a evaziunii fiscale, de obicei, se efectueaza urmatoarele
actiuni de urmarire penala: audierea invinuitului (inculpatului); audierea altor martori (din randul
angajatilor, asociatilor, etc.); dispunerea si efectuarea unor expertize contabile, financiar-
bancare; efectuarea de confruntiri, etc. La aceastd etapa se solutioneaza urmadtoarele sarcini:
verificarea probelor obtinute la etapa initiala de cercetare a cauzei de evaziune fiscala; depistarea
si fixarea de noi probe, In afara de cele obtinute la etapa initiald de cercetare; identificarea si
tragerea la rdaspundere penald a tuturor persoanelor participante la sdvarsirea infractiunii
cercetate; inlaturarea cauzelor si conditiilor care au favorizat savarsirea evaziunii fiscale;
determinarea prejudiciului cauzat prin evaziunea fiscala si recuperarea acestuia; solutionarea
altor probleme cu caracter procesual sau operativ, aparute pe parcursul cercetarii cauzei concrete
(conexarea sau disjugarea cauzelor penale etc.).

10. Infractiunile de evaziune fiscald sunt infractiuni de prejudiciu, de aceea organul de
urmdrire penald trebuie sa clarifice si sd dovedeascd care sunt veniturile reale obtinute de
contribuabil, obiectul si sursele de venit si pe aceastd bazd sa se procedeze la calcularea
impozitelor, taxelor sau altor contributii datorate statului [24, p.287-289; 23, p.289-298].

Materialele tezei au fost utilizate in cadrul Directiei generale urmdrire penald a
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM in forma
de prelegere in fata sefilor sectiilor de urmarire penald din raioanele republicii, precum si in
calitate de material stiintifico-didactic la elaborarea recomanddrilor metodice, care ulterior
au fost expediate de conducerea Directiei nominalizate ofiterilor de urmdrire penald pentru
aplicarea in activitatea practicad.

In legiturd cu investigatiile intreprinse se impun urmitoarele recomandiri:

Pentru legislatia Romaniei:

1. Propunem de lege ferenda modificarea denumirii sectiunii a 3-a a capitolului VI si a art.
169 din Codul de procedura penald. Dupa denumire in: ridicarea de obiecte, inscrisuri sau
date informatice, iar textul articolului cu urmatorul continut:’Oganul de urmirire penala sau
instanta de judecata are obligatia sa ridice obiecte, inscrisuri sau date informatice ce pot
servi ca mijloc de probi in procesul penal”. In asa mod acest articol logic consoneazi cu
urmatorul articol 170 CPP cu denumirea de ’Predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor
informatice”.

2. De asemenea se propune modificarea art.171 CPP dupd denumire in:” Ridicarea silita

de obiecte, inscrisuri sau date informatice” si dupa continut in urmatoarea redactie:” Daca
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obiectul, inscrisul sau datele informatice cerute nu sunt predate de bunavoie, organul de
urmarire penald, prin ordonanti, sau instanta de judecatid, prin incheiere, dispune
ridicarea silitd. In cursul judecitii dispozitia de ridicare siliti a obiectelor, inscrisurilor
sau datelor informatice se comunicd procurorului, care ia masuri de aducere la
indeplinire, prin organul de cercetare penala.”

3. Consideram necesar de a introduce in continutul Legii Romaniei nr. 241/2005 a
pedepsei penale pecuniare in forma de amenda pentru faptele de evaziune fiscald, dupa cum este
prevazut in legislatia RM (art.244 si 244-1 CP).

4. De asemenea consideram ca ar trebui Infiintat un oficiu pentru recuperarea creantelor,
ca urmare a rapoartelor ficute de Comisia Europeana, care sa valorifice bunurile provenite din
savarsirea de infractiuni fiscale.

Pentru legislatia procesual penala a Republicii Moldova:

1. Propunem de lege ferenda modificarea denumirii sectiunii a 4-a, capitolul 111, titlul 1V a
Partii Generale a Codului de procedura penala in urmatoarea redactie: ”Perchezitia si ridicarea
de obiecte, documente sau date informatice”, respectiv si modificarea denumirilor art.126,
127 si 128 CPP cu completarea, dupa cuvintul documente, a sintagmei “’sau date informatice”.
Astfel de completari urmeaza a fi efectuate si in textul articolelor nominalizate.

2. La art.126 se propune un aliniat nou cu urmatorul continut:”’Ridicarea datelor
informatice dintr-un sistem informatic sau suport de stocare a datelor informatice poate fi
efectuata doar cu participarea specialistului informatician”.

3. Consideram rationala si oportuna introducerea in CPP RM a unui nou articol cu privire
la perchezitia informatica, dupd cum este prevazut in Codul de procedurd penald a Romaniei.
Acest articol se propune in urmatoarea redactie: “Perchezitia informatica consti in
examinarea exteriorului sau interiorului unui sistem informatic sau a unui suport de
stocare a datelor informatice, efectuati in baza unei ordonante motivate, cu autorizatia
judecitorului de instructie, in scopul stabilirii componentelor sistemului sau descoperirii si
administrarii documentelor sau datelor informatice ce pot avea importanta pe cauza
cercetatid. in cazurile ce nu suferi améinare sau in caz de delict flagrant, perchezitia
informatica poate fi efectuati in baza ordonantei motivate a procurorului, fira autorizatia
judecatorului de instructie, urméind ca acestuia sa i se prezinte imediat, dar nu mai tarziu
de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute in urma acesteia,
indicAndu-se motivele efectuarii ei. La efectuarea perchezitiei informatice este obligatorie
participarea specialistului informatician.

Avantajele si valoarea elaborarilor propuse:

La nivel teoretic in spatiul vorbitorilor de limba romana, s-a reusit a_ elabora
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instrumentarul metodic promt si necesar de utilizare a modelului criminalistic a infractiunilor de

evaziune fiscald, pentru eficientizarea cercetdrii criminalistice a acestor infractiuni, cit si

evidentierea situatiilor tipice de urmdrire penald si particularitatilor tactice de efectuare a unor

actiuni de urmadrire penald, caracteristice acestei categorii de infractiuni, fapt ce permite a

constata cd prin aceasta S-a completat doctrina criminalistica.

La nivel practic, solutiile inaintate permit aducerea reglementdrilor normative si
recomandarilor criminalistice la practica si ritmul cotidian necesar, la tendintele si exigentele
contemporane de combatere a fenomenului evazionist, la o efientizare a procesului de cercetare a
infractiunilor de evaziune fiscala.

Impactul lor asupra domeniului in cauza consta in imbunatatirea activitatilor practice de
efectuare a cercetarii criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscald, aprecierea corecta, de la
bun inceput, a directiilor de cercetare si obtinerea probelor necesare intru stabilirea adevarului
juridic in cauzele respective. Eficientizarea cercetarii acestor infractiuni si intensificarea
masurilor de prevenire si combatere a evaziunii fiscale trebuie sd aiba ca scop real si recuperarea
prejudiciilor in cel mai scurt timp, precum si cresterea gradului de colectare a veniturilor la
bugetul statului.

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca, lucrarea a contribuit la solutionarea unei
probleme stiintifice importante in materia metodicii criminalistice din spatiul vorbitorilor de

limbad romana prin elaborarea si actualizarea la zi a instrumentarului metodic intru eficientizarea

cercetdrii criminalistice a infractiunilor de evaziune fiscald, precum si la perfectionarea

legislatiei procesual -penale cu caracter tactic, fapt ce va facilita activitatea organelor de drept in
vederea luptei cu fenomenul evazionist.
In baza acestor rezultate pot fi identificate si directiile de cercetare de perspectivd:
1.Continuarea investigatiilor vizdnd conexiunile evaziunii fiscale cu alte infractiuni cum
ar fi: practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, spalarea banilor, contrabanda, etc.;
2.Elaborarea unui Ghid metodic destinat ofiterilor de urmadrire penala referitor la
cercetarea criminalisticd a infractiunilor de evaziune fiscald;
3.Analiza criminologicd a criminalitatii fiscale si formularea de propuneri in vederea

contracararii acestui fenomen in Romania si Republica Moldova.
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ANEXE

Anexa 1. Chestionar pentru studierea dosarelor penale de evaziune fiscala

Personalitatea contribuabilului:
|

Persoana fizica Persoana juridica

[Temei pentru pornirea cauzei penale: ]

informatia a fost primita informatia a fost obtinuta de la informatia a fost depistata in
de la organele fiscale organele speciale de investigatie cadrul cercetarii altor infractiuni

Cauza a fost pornita :

in rem in personam

Durata cercetérii penale :

pana la 3 luni intre 3 si 6 luni peste 6 luni

Numairul de persoane atrase la raspunderea penala pentru evaziune fiscala:

una doua mai multe




[ Functia persoanelor atrase la raspunderea penala pentru evaziune fiscala: ]

director, contabil sef alti angajati
administrator

[ Sexul banuitului (inculpatului) de evaziune fiscala: }

=D &

[Tipul de activitate a contribuabilului: ]

( . ) ( )
productie comert
- J - J
4 .. N 4 ..
servicii profesii liberale
- J - J
e, )
alte activitati

[Vﬁrsta persoanelor trase la raspundere penala: ]

pana la 25 de ani de la 25 la 40 de ani de la 40 la 60 de ani mai mult de 60 ani
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[Modul de operare la comiterea evaziunii fiscale:]

e

ascunderea obiectului impozabil

Y

Y

falsificarea datelor despre obiectul impozabil

LN

marirea deducerilor fiscale care micsoreaza obligatiile fiscale

LN

Y

Y

prezentarea unei informatii false despre imprejurarile care nu influenteaza asupra

formarii obiectului impozabil sau asupra scutirilor fiscale

LN

diminuarea procentului de adaos comercial practicat dupa incheierea operatiunilor comerciale

prin folosirea de venite duble

LN

Y

Y

neinregistrarea integrald a veniturilor realizate

N

N

transferul veniturilor impozabile la societati nou-create scutite de plata impozitelor

Y

Y

emiterea catre beneficiari a facturilor fiscale ce nu atesta operatiunile reale (diminuand

sumele, volumul marfurilor, serviciilor operationale)

AN

necalcularea de catre organizatia, fundatia non-profit a impozitului aferent

AN

Y

Y

tinerea unor evidente contabile duble ori alterarea memoriilor aparatelor de taxat,

de marcaj sau a altor mijloace de stocare a datelor

AN

disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului materiei impozabile

sau la folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului

AN

Y

Y

manipularile insignifiante care se concretizeaza in efectuarea unei serii de

modificari in contabilitate

N

declararea in cazul autentificarii actelor de instrainare a imobilelor, a unui pret de
vanzare inscris in actul de vanzare — cumparare autentificat inferior celui racticat in realitate

LN

Y

alte modalitati

LN

Cauza evaziunii fiscale:

excesivitatea sarcinilor fiscale

impreciziile, lacunele si
ambiguitatile legislatiei fiscale

psihologia si insuficienta educatie
fiscala si civica a contribuabilului

) . . .. o7z

situatia financiara nestabila a
contribuabilului
J _ J
) ( . < e e e )
presiunea fiscala aplicata de institutiile

statului cu atributii iTn domeniu

J _ J

) . . . )

modul de organizare, functionare si
dotare a organelor fiscale
J N J
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[Obiectul infractiunii de evaziune ﬁscalzﬂ

s ; B
documentele contabile

N\
AN

bunurile din patrimoniul societatii

N\
AN

timbrele, banderolele si formularele tipizate cu regim special

Y4
AN

declaratiile de impunere masluite de contribuabil

-
-

memoriile aparatelor de taxat, de marcaj sau alte mijloace de stocare a datelor

\ J
- ; L ” A N
evidentele contabile duble, inscrisurile sau mijloacele de stocare a datelor in cazul
= executarii de evidente contabile duble
> 2
documentele in care se insereaza date fictive privind sediile principale sau secundare
= ale persoanelor verificate in situatia sustragerii de la efectuarea verificarilor
L financiare, fiscale )
s ; » TR - . A
bunurile asupra carora au fost instituite masurile de sechestru legal aplicat, in cazul
- sustragerii acestora
N J
[ Mirimea prejudiciului stabilit in cauzﬁ:] [ A fost recuperat prejudiciul cauzat: J
1
1 1 1 1
[ pana la 50.000 Euro } [ peste 50.000 Euro ] [ Da } [ Nu

[ in caz pozitiv, in ce proportii a fost recuperat prejudiciul: }

[ integral ] [ partial ]
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[ in ce formai a avut loc recuperarea: }

sume de bani

] [ obiecte de valoare, imobile, etc }

[ Perioada savarsirii evaziunii fiscale: ]

[ pentru un an ] [ mai multi ani ]

[ Zona activititii contribuabilului: ]

[ 1
[ in toatd tara ] [ in oras, sat, judet ] [ in afara tarii ]

[ Daca a existat concursul de infractiuni in cauza cercetata: ]

|

"

[ in caz pozitiv, in ce formi a fost stabilit concursul de infractiuni: ]

Ve

spalare de bani

-

falsul in documentele financiar-contabile
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contrabanda si alte infractiuni




Anexa 2. Rezultatele studiului dosarelor penale de evaziune fiscala

20%

17%

Temei pentru pornirea cauzei penale:

63%

O informatia a fost primita de la
L= . — =

B informatia a fost obtinuta de
L = - - = = O
— —p—

O informatia a fost depistata in
e _ =

Cauza a fost pornita:

Oin rem

B in personam

63%

Durata cercetarii penale:

O péana la 3 luni
| intre 3 si 6 luni
O peste 6 luni
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Personalitatea contribuabilului:

11%

O persoana fizica
B persoana juridica

89%

Numarul de persoane atrase la raspunderea penala
s : = = - - — — W

28%

O una
B doua

0O mai multe

57%

Functia persoanelor atrase la raspunderea penala pentru

L—"0n - < — — W
11% 4%
O director, administrator
E contabil-sef
O alti angajati
85%
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Sexul banuitului (inculpatului) de evaziune fiscala:

18%

O masculin

@ feminin

82%

Varsta persoanelor trase la raspundere penala:

6% 8%

O pana la 25 de ani

B de la 25 la 40 de ani
O de la 40 la 60 de ani
O mai mult de 60 de ani

Tipul de activitate al contribuabilului:

2% 4%

17%

O productie
@ comert
O senvcii

16% O profesii liberale

W alte activitati
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Obiectul infractiunii de evaziune fiscala:

O documentele contabile

W bunurile din patrimoniul societatii

Otimbrele, banderolele si formularele tipizate cu regim special

Odeclaratiile de impunere masluite de contribuabil

B memoriile aparatelor de taxat, de marcaj sau alte mijloace de stocare a datelor

Devidentele contabile duble, inscrisurile sau mijloacele de stocare a datelor in cazul executarii de evidente contabile duble
B bunurile asupra carora au fost instituite masurile de sechestru legal aplicat, in cazul sustragerii acestora

Odocumentele in care se insereaza date fictive privind sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate in situatia sustragerii
de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
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Modul de operare la comiterea evaziunii fiscale:

oy b 26 13%

4%
5%

%
20%

6% 16%

Dascunderea obiectului impozabil

Wfalsificarea datelor despre obiectul impozabil

Omérirea deducerilor fiscale care micsoreaza obligatiile fiscale

Oprezentarea unei informatji false despre imprejurdrile care nu influenteaza asupra formarii obiectului impozabil sau asupra scutirilor fiscale

B diminuarea procentului de adaos comercial practicat dupa incheierea operatjunilor comerciale prin folosirea de venite duble

Oneinregistrarea integrala a veniturilor realizate

Wtransferul veniturilor impozabile la societati nou-create scutite de plata impozitelor

DOenmiterea catre beneficiari a facturilor fiscale ce nu atesta operatiunile reale (diminuénd sumele, volumul mérfurilor, serviciilor operationale)
Enecalcularea de cétre organizatia, fundatia non-profit a impozitului aferent

Wiinerea unor evidente contabile duble ori alterarea memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj sau a altor mijloace de stocare a datelor
DOdisimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau la folosirea altor céi de sustragere de la plata impozitului
Omanipularile insignifiante care se concretizeaza in efectuarea unei serii de modificari in contabilitate

Bdeclararea in cazul autentificéri actelor de fnstréinare a imobilelor, a unui pre{ de vanzare inscris in actul de vanzare - cumpérare autentificat inferior celui practicat in

Walte modalitati

Perioada savarsirii evaziunii fiscale:

O pentru un an
@ mai multi ani
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Zona activitatii contribuabilului:

8%

Oin toata tara
| in oras, sat, judet

O si n afara tarii

Cauza evaziunii fiscale:

18%

15% 11%

O excesivitatea sarcinilor fiscale

B situatia financiara nestabila a
et = u

Oimpreciziile, lacunele si
ambiguitatile legislatiei fiscale

O presiunea fiscala aplicata de
F— e —_—
axwallinr——

B psihologia contribuabilului si

insuficienta educatie fiscala si
civica a acestuia

O modul de organizare, functionare

Cy - - — =

Marimea prejudiciului stabilit in cauza:

33%

67%

O pana la 50.000 Euro
B peste 50.000 Euro
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A fost recuperat sau nu prejudiciul cauzat:

41%

Oda
B nu
59%
In caz pozitiv, in ce proportii a fost recuperat prejudiciul:
31%
O integral
M partial

in ce formé a avut loc recuperarea:

18%

O sume de bani

B, imobile, etc.

82%
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Daca a existat concursul de infractiuni in cauza cercetata:

Oda
Enu

in caz pozitiv, in ce forma a fost stabilit concursul de infractiuni:

21% 22%

O spalare de bani

M falsul Tn documentele financiar-
a=uitiilioss—

O contrabanda si alte infractiuni

57%
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Anexa 3. Act de implimentare a rezultatelor stiintifice In calitate de

material didactic si activitatea practica a organelor de urmarire penala

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Inspectoratul General al Politiei

Directia generald urmirire penala
MD-2012, mun. Chisinau, str. Columna, nr. 130, tel.: (373-22) 255549, fax: (373-22) 255553, email: secretariat.dgup@igp.gov.md
pagina WEB: www.igp.gov.md, c¢/f 1013601000495, Ministerul Finantelor, Trezoreria de Stat

Nr. 34/11-585 din 13 februarie 2019

ACT
de implementare

Prin prezentul, se adevereste cd rezultatele obtinute in urma investigatiilor
stiintifice ale doctorandului LICA Florin Ilie cu genericul: ”Cercetarea
criminalistici a infractiunilor de evaziune fiscald” au fost utilizate in cadrul
Directiei generale urmirire penald in formi de prelegere in fata sefilor sectiilor
urmirire penald ale IGP al MALI si in calitate de material didactic la elaborarea
recomandarii metodice cu titlul: ,,Analiza juridico-penald si metodica cercetdrii
evaziunii fiscale”, care a fost expediatd ofiterilor de urmdrire penald pentru
aplicare 1n activitatea practica.

Sef adjunct al Directiei generale
urmarire penala a IGP al MAI,

comisar sef Ruslan OJOG
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Lica Florin Ilie declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz
contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Lica Florin Ilie

Data
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