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ADNOTARE
Autor: Vasilica-Leontina Tudor: “Medierea in domeniul penal la nivel national si
international”, teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 - Drept penal si executional
penal. Chisinau, 2019

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 369 titluri, 207 pagini text baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 27 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: mediere, mediator, acord de mediere, penal, litigiu, conflict, comunicare,
negociere, intelegere, impdacare.

Domeniul de studiu. Prezenta teza este dedicatd cercetarii stiintifice din perspectiva
dreptului penal, o atentie deosebita acordandu-se sediului acestei materii — dreptul penal si dreptul
procesual penal care, in final, reprezinta o cauza de inldturare a raspunderii penale.

Scopul lucrarii: constata in cercetarea ampla sub aspectul stiintific axandu-se pe studierea
multidimensionala si complexa a teoriei, practicii si reglementarilor juridice ale institutiei medierii
in domeniul penal si procesual penal, si gasirea, definirea si evidentierea instrumentelor de
perfectionare a reglementarii penale si procesual-penale ale functiei medierii.

Obiectivele: interpretarea continutului normativ al medierii, ca institutie de drept material;
determinarea naturii sociale si juridice a institutiei medierii in cauzele penale; evaluarea
oportunitatii reglementarii institutiei medierii in C. pen. al RM si in C. pen. al Romaniei in raport
cu alte cauze care inlatura raspunderea penald; identificarea particularitatilor institutiei medierii in
cauzele penale; determinarea locului si rolului medierii in sistemul cauzelor care inlatura
raspunderea penala.

Ipoteze: Ipoteza prezentata indeplineste functia de a asigura un raspuns valid la tema
cercetata si urmareste stabilirea adevarului ca medierea are impact pozitiv direct si indirect asupra
domeniului penal cu reverberatii asupra celui social. Marimea impactului depinde de modul de
abordare, de cercetare a domeniului penal, corelat cu institutiile care sunt incluse in legile penale
si analizei factorului uman, toate acestea raporate si la aspectele practice si doctrinare cercetate.
Variabilele aplicate in cele doua ipoteze de cercetare sunt: pericolul social si raspunderea.

Noutatea si originalitatea stiintifica deriva din modalitatea de abordare a problemei, din
insdsi natura obiectului cercetat si constd in cercetarea, de pe pozifii noi, a institufiei medierii —
una dintre cele mai novatoare cauze care Inlaturad radspunderea penald. Cercetarea are ca finalitate
formularea unor concluzii si recomandari pentru imbunatatirea calitativa si continud a legislatiei
penale in materia supusa investigatiei.

Problema stiintifica solutionata consta in elaborarea instrumentarului de identificare a
indiciilor subiectilor infractiunilor prevdzute in Codul penal cu privire la care poate fi aplicata
medierea, aspect care s-a orientat catre clarificarea reperelor respective pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului penal, in vederea aplicarii ultimelor modificari si completari
care au fost realizate in cadrul capitolelor tezei.

Semnificatia teoretica. Teza de doctorat constituie o cercetare integra dupa continut a unei
probleme care ridica multiple polemici atat la nivel doctrinar, cat si aplicativ, dar care este partial
neglijata din punctul de vedere al dreptului penal, fiind elucidate multiple interpretari ambigue in
materia medieri.

Valoarea aplicativa a lucrarii 1si gaseste materializarea 1n analiza sistematica a normelor
care vizeaza institutia medierii in dreptul penal prin intermediul normelor juridico-penale,
procesual-penale, precum si in procesul de adoptare a normelor care se refera la domeniul medierii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse 1n 27 articole stiinfifice, dezbatute cu succes in cadrul mai multor conferinte stiintifice
nationale si internationale. Rezultatele stiintifice din cadrul tezei pot fi utile atat in activitatea
practica a organelor de drept, cat si in activitatea stiintifico-didactica din institutiile de invatamant.



ANNOTATION
PhD thesis with the theme ,,Mediation in the criminal field at national and international
level”, specialty 554.01 — Criminal law (criminal law),
Author: Vasilica-Leontina Tudor. Chisindu, 2019

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and reccomendations,
bibliography consisting of 369 titles, 207 pages of basic text. Obtained results are published in 27
scientific works.

Key words: mediation, mediator, mediation agreement, criminal, communication,
negotiation, comprehension, reconciliation.

Study domain: The work is dedicated to the scientific research from the perspective of
criminal law, giving a special attention to the headuarters of this matter — the criminal law and the
criminal procedural law which, in the end, represents a cause of removal of the criminal liability.

Target of the work: it finds in the broad research under the scientific aspect focusing on the
multidimensional and complex study of the theory, practice and legal regulations of the institution
of mediation in the criminal and criminal procedural field, and finding, defining and highlighting
the tools for improving the criminal and procedural regulation- of the function of mediation.

Objectives: interpreting the normative content of mediation, as a material law institution;
determining the social and legal nature of the institution of mediation in criminal cases; assessing
the opportunity of settlement the institution of mediation in the criminal code of the RM and in the
criminal code of Romania in relation to other causes that remove the criminal liability; identifying
the peculiarities of the institution of mediation in criminal cases; determining the place and role of
mediation in the system of cases that removes criminal liability.

Hypotheses: The presented hypothesis fulfills the function of ensuring a valid answer to the
researched topic and aims to establish the truth that mediation has a direct and indirect positive
impact on the criminal domain with reverberations on the social one. The size of the impact
depends on the approach, the investigation of the criminal domain, correlated with the institutions
that are included in the criminal laws and the analysis of the human factor, all of them related to
the practical and doctrinal aspects investigated. The variables applied in the two research
hypotheses are: social danger and responsibility.

The novelty and the scientifical originality of the obtained results consists in the way in
which the problem is approached, from itself nature of the object investigated, and consists of
researching, from new positions, of the institution of mediation - one of the most innovative causes
that removes criminal liability. The research has as finality the formulation of some conclusions
and recommendations for the qualitative and continuous improvement of the criminal law in the
subject matter of the investigation.

The important scientifical problem solved resulted in the elaboration of the instrument for
identifying the signs of the subjects of the offenses provided in the Criminal Code on which the
mediation can be applied, which led to the clarification for the theoreticians and practitioners in
the criminal law field of the respective signs, in order to apply the latest changes and additions
operated within these chapters.

Theoretical significance. The PhD thesis is an integral research into the content of a problem that
raises multiple polemics at both the doctrinal and the applicative level, but which is partial neglected from
the point of view of criminal law. Several interpretations of mediation have been elucidated.

The applicative value of the paper finds its materialization in the systematic analysis of
the norms referring to the institution of mediation in the penal law through legal-criminal, as well
as in the process of adopting rules that relate to mediation domain.

The implementation of scientific results: The basic concepts and conclusions of the thesis
were presented in 27 scientific papers, successfully debated at several national and international
scientific conferences. The scientific results of the thesis can be useful both in the practical work
of the law enforcement bodies and in the scientific-didactic activity of the educational institutions.
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ABTOp: Bacuiuka-Jleontuna Tynop: «IlocpenHnyecTBO B YroJIOBHOM cepe HA HATMOHAJILHOM M
MEKTYHAPOIHOM YPOBHE», JOKTOPCKAasi IuccepTanus no cnenuansuoctu 554.01 - Yronosnoe
NpaBo U yroJjiopHoe npeciaegopanne. Kumunés, 2018

CTpyKkTypa AuccepTauMu. BBEJCHUE, TPU TJIABbI, BEIBOJBI U peKOMEHAauH, Oudbnuorpadus u3
369 naumenoBanuii, 207 ocCHOBHBIX cTpaHHI TekcTa. [lomydeHHbIe pe3ynbTaThl OMyONUKOBaHBI B 27-i
Hay4JHOU padore.

KiroueBble cioBa: meduayus, Meouamop, MeOUamueHoe co2lauieHue, Y2oa06Hbll, Cnop,
KOHGuKm, obujeHue, nepecogopel, NOHUMAHUe U NPUMUPEHUE.

O0aacTb uceaegoBanus. Juccepranys MocBseHa HAYYHOMY HCCIEJOBAHUIO C TOYKU 3PEHUS
YrOJIOBHOTO NPaBa, IIPU 3TOM 0C000€ BHUMAHHUE YAEISIETCS] OCHOBE - YTOJIOBHHOMY IIPaBY M YTOJIOBHOMY
NpOILeCCyalbHOMY IIpaBy, M KOTOpas B KOHEYHOM CUETe, CTAaBUT BOMPOC O CHATHHU YTOJOBHOH
OTBE€TCTBCHHOCTH.

ey auccepraumMu. OHa HAXOAWUT B LIMPOKOM HCCIEIOBAHUM B HAayYHOM AacleKTe yIop Ha
MHOTOMEpPHOE M KOMIUIEKCHOE M3y4YeHHE TEOPUH, NMPAKTUKMA U MPABOBBIX HOPM MHCTUTYTa MEIHALUH B
YrOJIOBHOW W YTOJIOBHO-TIpOLIECCYaNIbHOH cepe, a TakkKe HAXOXKICHUE, OMpelesieHHE W BBIACICHHE
MHCTPYMEHTOB JAJISl COBEPIICHCTBOBAHMS YI'OJIOBHOTO U IPOLECCYaJbHOIO PEryIHpOBaHUs- (YHKLIUH
MOCPETHUYECTBA.

]_le.]'[l/l: HHTCPpHOpETAllUd HOPMATHBHOI'O COJACPKAHUA MCAUAllMU, KaK MHCTUTYTa MAaTCPUAJIbLHOI'O
MpaBa; OmpeielIeHNE COIIMATBHOTO M FOPUINIECKOT0 XapaKTepa MHCTUTYTa METUALlUH B YTOJIOBHBIX JeJax;
OLIEHKA BO3MOXKHOCTH PEryJIMPOBaHMS HHCTUTYTa MEAUALUHU B YTOJIOBHOM Koaekce PecryOiauku MongoBa
1  YTOJIOBHOM KOJECKCE PYMBIHI/II/I B OTHOIICHHUMH APYIUX CIy4acB, HUCKIIOYAIONUX YIrOJIOBHYIO
OTBCTCTBCHHOCTD, BBISIBJICHUC OCO6€HHOCT€I>'I HWHCTUTYyTa MCAUallMU B YI'OJIOBHBLIX A€jaX; OIPECACICHUC
MECTa ¥ POJIK MEIUALKU B CUCTEME CIy4aeB, HCKIIOYAIOIINX YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTbD.

I'unore3bl: npeacTaBIeHHAS TUIIOTE3a BHINOMHIET (GYHKIUIO 00ECIIeUeHUs IPaBUIIBLHOTO OTBETA Ha
UCCIIelyeMYyI0 TeMY U HalpaBiieHa Ha YCTaHOBJICHHWE UCTUHBI O TOM, YTO MEIHUAIUs OKa3bIBAET MPSIMOE U
KOCBEHHOE TOJIOXKHUTENFHOE BIMSHUE HA KPUMHHAIBbHYIO 00J1aCTh C OTpaskeHHEM Ha coluanbHON. Pasmep
BO3/ICHCTBHS 3aBUCHUT OT MOJXO0JA, PACCIECAOBAHMS YTOJIOBHOTO Jefla, COOTHECEHHOTO C WHCTUTYTAaMH,
BKIIIOUEHHBIMH B YTOJIOBHOE 3aKOHOJIATEIHCTBO, U aHAIM30M YeJIOBEYEeCKOro (hakTopa, IpUYeM Bce OHH
CBSI3aHBI C M3y9aeMbIMHU MTPAKTHYECKUMH H JIOKTPHHAIBHBIMU acriektamu. [lepeMeHHbIe, IpUMEHsIEMBbIE
B IBYX THITOTE3aX UCCIEAOBAHUS: COIMANBHAS OMTACHOCTh U OTBETCTBEHHOCTb.

Hayuynas HOBM3HA W OpUTMHAIBLHOCTH BBITEKACT M3 TOTO KakK IMOJOMTH K TMpoliieMe, U3 caMou
NPUPOABI UCCIEAYEMOro 0O0ObEKTa M COCTOUT B UCCIIEIOBAHNH, C HOBBIX MO3HULIMI, HHCTUTYTa MEIUALINH -
O,Z[HOI?I U3 CaMbIX MWHHOBAIIMOHHBLIX IMPUYHH, KOTOpad YCTpPaHACT YIOJOBHYIO OTBCTCTBCHHOCTD.
HcenenoBanne 3aKaHYMBAETCS C BBIBOJAMU U PEKOMEHJALUSAMU 110 KAYECTBEHHOMY U HENPEPHIBHOMY
YIIYUIIEHUIO YTOJIOBHOTO 3aKOHOAATEILCTBA B BOIIPOCE IO KOTOPOMY BEIETCS UCCIIEIOBAHUE.

Pemennasi HayyHasi npodJieMa npuBesa K pa3paboTke HHCTPYMEHTA JUIs BBISBJICHHUS IPU3HAKOB
CyOBEKTOB MPECTYIUICHUH, MPEIYCMOTPEHHBIX B YTOJOBHOM KOJEKCE, B OTHOIICHHUH KOTOPBIX MOXET
NPUMEHATHCS MEAMAlUsl, YTO MPUBEIO K PAa3bICHEHUIO MIJIsI TEOPETUKOB M IPAKTHKOB B 001aCTH
YrOJIOBHOTO TpaBa COOTBETCTBYIOIIMX MPU3HAKOB C LEJbI0 MPUMEHEHHUS! IMOCIEIHUX HM3MEHEHHH U
JOITOJIHECHUA HeﬁCTBOBaHH B paMKaXx 3TUX TIJIaB.

TeopeTH'leCKoe JHaAYCHHUE. KaH}II/I}IaTCKaH auccepranus SIBJISICTCA HWHTCTpaJIbHbIM
UCCIICIOBAHUEM COJEpXKaHUs HpoOIeMbl, KOTOpas MOJAHMMAaeT MHOXKECTBEHHYIO IOJIEMHKY Kak Ha
JOKTPHHAIBHOM, TaK M Ha MPHUKIAJAHOM YPOBHE, HO KOTOpas YaCTMYHO UTHOPHUPYETCS C TOUKH 3PECHUS
YroJIOBHOTO TipaBa. BbuIN BBISICHEHBI HECKOJIBKO HHTEPIPETANNH B chepe MeTrainu.

IIpukiaagnoe 3Ha4eHne padoThl HAXOIUT CBOIO MaTepHATU3AIMIO B CUCTEMAaTHYECKOM aHaIN3e
HOPM, OTHOCSILUXCSI K HHCTUTYTY MEAMALMH B YTOJIOBHOM CYAOIPOMU3BOACTBE, IOCPEICTBOM YIOJIOBHO-
IIPaBOBLIX, ITPABOBLIX, 4 TAKXKE B IIPOUECCE MPUHATUA ITPABUJI, CBA3aHHBIX C ITIOCPEIHUYICCTBOM.

Buenpenne HaydHbIX pe3yabTaToB: OCHOBHBIE KOHIICTIIIMM M BBIBOJBI JIUCCEPTAIlUM OBLTH
NpeACTaBiIeHbl B 27 HAay4HBIX CTaThsX, YCIEIIHO OOCYKAABIIMXCS Ha HECKOJIBKAX HALMOHAIBHBIX H
MEXIyHApOIHBIX HAyYHBIX KOH(pepeHuusax. Haydnsie pe3yabTaTsl JUCCEpTAA MOTYT OBITh ITOJIE3HBI KaK
B IIPAKTHYECKOH paboTe MpaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB, TaK M B HAYYHO-TUIAKTHIESCKON NESITEIBHOCTH
yueOHBIX 3aBEICHHUN.
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INTRODUCERE

Edificarea si consolidarea statului de drept are ca obiectiv strategic alinierea la normele si
cerintele europene privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Institutia medierii penale, de rand cu alte forme particulare (arbitrajul, concilierea etc.)
reprezinta un nou curent in doctrina penald contemporand, filosofia penald a institutiei medierii
diferind de la tara la tard, datorita diverselor particularitati continute. Si legislatia penald, procesual
penald este diferitd. Prin urmare este necesar de a conceptualiza esenta, definitiile, trasaturile,
particularitatile, delimitarea institutiei medierii de la alte forme ale justitiei restaurative [315,
p.181].

Cercetarea stiintificd a institutiei mentionate este considerata de Gorghiu s.a., ca fiind o
necesitate vitala, lucrarea autorului fiind intitulata ,,Medierea — oxigen pentru o societate
moderna” [166, p.156], denumire ce evidentieaza in plus actualitatea temei investigate, opinie la
care aderam.

Investigatia stiintifica constituie o sistematizare a doctrinei si practicii aplicative a unui
segment important al justitiei restaurative - medierii penale, care in Roméania si Republica Moldova
nu a obtinut Incd o recunoastere indiscutabila, nefiind transpusd integru in legislatia penald,
procesual-penala.

Reconceptualizarea institutiei medierii se impune si din considerentele modificarii politicii
penale a statului, obiectivul strategic al Republicii Moldova fiind integrarea in Uniunea Europeana,
ceea ce presupune integrarea economicd, sociald, juridica, combaterea criminalitatii ca prioritdti
strategice ale procesului de integrare, precum si implementarea in jurisprudenta Romaniei si a
Republicii Moldova a standardelor Curtii Europene pentru apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului in domeniul jurisprudentei. In contextul mentionat au fost formulate
propuneri sistemice menite sa optimizeze aplicarea in practica a institutiei medierii.

Problema stiintifica actuala, de importantd majora, care va fi solutionata consta in
conceptualizarea medierii in domeniul penal si procesual penal, in analiza si reevaluarea cadrului
practico-legislativ al acesteia, urmarindu-se relevarea caracterului si specificului ei, in vederea
contribuirii la perfectionarea si eficientizarea normativului penal din acest domeniu, prin
valorizarea si clarificarea acestora pentru practicieni, teoreticieni, cadre universitare, justitiabili,
cercetdtori etc., evidentiind necesitatea elaborarii §i avansarea unor recomandari privind aplicarea
modificarilor necesare in cadrul Codului penal si Codului de procedurd penala, conturdndu-se
relevanta practica a conceptelor studiate.

Prezenta lucrare reprezinta o cercetare juridica, integrala dupa continut, a unor probleme



care sunt destul de vehiculate la nivel de discutii si sub aspect doctrinar in Romania si Republica
Moldova, dar care mai genereaza polemica si propuneri de modificare si perfectionare a legislatiei
nationale. Pe langa faptul ca sunt analizate opiniile existente in literatura de specialitate autohtona,
se fac referiri si la modalitatile de abordare a acestei probleme in alte state. Studiul de fata readuce
in discutie un subiect destul de controversat nu doar pentru doctrina juridicd din Romania si
Republica Moldova, dar si pentru dreptul contemporan in general.

Scopul si obiectivele tezei: Scopul tezei se axeaza pe studierea multilaterala si complexa a
teoriei, practicii si reglementdrilor juridice ale institutiei medierii in domeniul penal si procesual
penal, si evidentierea parghiilor de perfectionare a reglementarii penale si procesual-penale ale
functiei medierii, observand si evaluand problemele pe care le intdmpina institutia medierii cu
precadere in domeniul penal, cercetarea si evaluarea complexa a impactului medierii In domeniul
penal, precum si elaborarea recomandarilor corespunzatoare in vederea perfectionarii legislatiei in
vigoare pentru o mai buna cunoastere a medierii in mediul judiciar.

In calitate de obiective (sarcini), care au realizat in mod concret scopul identificat, se pot
indica:

- cercetarea particularitatilor termenilor tehnici de specialitate folositi in legile penale ca
izvoare de aplicare a dreptului penal, intrebuintate in continutul Codului penal al Republicii
Moldova si Romaniei, in vederea delimitarii gravitdtii infractiuniilor si a aplicarii medierii in
functie de gravitatea infractiunii;

- fundamentarea teoretica a capacitatii de raspundere penald a faptuitorului, care presupune
capacitatea de a intelege si a voi, adica un ansamblu de atribute caracteristice cu care natura I-a
inzestrat pe individul normal din punct de vedere psiho-fizic, prin delimitarea clara a categoriilor
de fapte pentru care faptuitorul poate raspunde penal in fata legii si a infractiunilor pentru care
medierea ar putea avea posibilitatea sa inlature raspunderea penala a faptei infractorului;

- identificarea unor concluzii generale si recomandari, care sa imbunatateasca instrumentarul
juridic prin care sa se realizeze eficientizarea operativizarii sistemului de aplicare a medierii n
domeniul penal, tindnd cont de necesitatea includerii in Codul penal si de procedurd penala al
Republicii Moldova si Roméaniei a unui sistem liberal si modern prin implementarea unor articole
speciale cu privire la mediere care sa fie usor identificate si aplicate de paracticienii dreptului
penal.

Actualitatea si importanta problemei abordate. Consideram ca intelegerea si conturarea
instrumentarului medierii in domeniul penal constituie un obiectiv important si actual, mai ales
pentru perioada contemporanad, in care societatea depune eforturi deosebite 1n vederea consolidarii

statului de drept in Romania si Republica Moldova, ca aplicarea medierii in limitele legii constituie
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una dintre cele mai importante garantii de realizare cu celeritate si costuri minime, a drepturilor
fundamentale ale omului, medierea penala fiind o forma a justitiei reparative §i restaurative.

Modificarea politicilor penale ale statelor impune necesitatea transformarii justitiei
inchizitoriala intr-o justitie liberald, reparativa si restaurativa. Printre documentele importante ale
structurilor internationale privind institutia medierii am invoca doar unele dintre ele: -
Recomandarea Consiliului Europei nr. 18 din 1987 privind simplificarea justitiei penale; -
Recomandarea Consiliului Europei nr. 19 din 1999 privind medierea in materie penald; - Rezolutia
nr. 26 din 1999 a Consiliului Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite asupra
dezvoltarii §i includerii medierii si a justitiei reparative in domeniul justitiei penale; - Rezolutia
nr. 14 din 2000 a Consiliului Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
principiile de baza ale folosirii programelor de justitie reparativa in materie penald; - Rezolutia
nr. 12 din 2002 a Organizatiei Natiunilor Unite referitoare la principiile fundamentale privind
utilizarea programelor restaurative in materie penala etc.

In cerintele Recomandarii (99)19, legislatorul si autoritatile judiciare penale ale statelor
membre sunt incurajate sa identifice atat consecintele posibile ale medierii, cat si incurajarea
acordurilor de mediere cu privire la procedurile penale. Totodata, avand in vedere diferenta de
egalitate intre drepturile victimei si ale delincventului in urma unei infractiuni, se ia in considerare
faptul ca statele membre ar trebui sa fie sensibilizate asupra faptului ca victima, datorita situatiei
in care se afla, necesita o atentie deosebita atat inainte de mediere, in cursul medierii, cat si dupa
mediere, iar pentru acest motiv, statele membre sunt sfatuite sa intreprinda cercetari cu privire la
acest subiect.

Cresterea ratei criminalitatii, in special a numéarului de infractiuni cu un grad mai mare sau
mai mic de pericol social are impact asupra tuturor sferelor vietii oamenilor, provocand o serioasa
stare de ingrijorare si chiar anxietate in ceea ce priveste viata persoanelor apropiate, integritatea
patrimoniului etc.. Orice stat, care este organul administrativ al unei tiri, are obligatia
constitutionala de a asigura prin organele sale specializate siguranta si securitatea cetatenilor sai
impotriva oricaror fapte de naturd infractionald, cat si prevenirea infractiunilor care pot sa atenteze
la drepturile si libertatile acestora. In acest context, cand statul, prin intermediul organelor sale nu
alternative, cetatenilor sai pentru a-si solufiona in mod rapid si cu costuri mici, cauzele de natura
penala, civila etc., cu care se confrunta, folosindu-se si de institutia medierii.

Actualitatea temei de cercetare a fost determinata si de existenta argumentelor in favoarea
distinctiei dintre mediere i procedura penald, prevazute in legi speciale si in codurile penale,

pentru fapte care intrunesc trasaturile caracteristice ale unor infractiuni, care insa se deosebesc
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intre ele, printre altele, si prin gradul de pericol social.

Alte considerente in favoarea reiterarii in doctrina juridica a disputei pe aceasta tema, sunt
argumentele de naturd istorica, dar aratd si necesitatea armonizarii legislatiei penale a Republicii
Moldova si a Romaniei cu cea a tarilor din Uniunea Europeana, la care Republica Moldova este
in proces de aderare, iar Romania este membra de peste un deceniu.

Nu rareori, utilizarea medierii a evidentiat unele omisiuni sau cunoasteri incorecte a legii
medierii de catre unele organe judiciare si chiar de catre justitiabili.

Realizarea medierii, Tnainte sau in timpul procesului penal este adeseori insotitd de
dificultati de natura obiectiva si subiectiva. Existenta celor obiective, complica realizarea functiei
medierii, aici aflandu-se, in primul rand, lacunele si contradictiile admise de legiuitor la
reglementarea normativa a acestei activitati. La cauzele obiective se adauga si un pretins grad de
insusire in permanenta a procedeelor juridice si psihologice de realizare si sustinere a medierii.

Cercetarea complexa a problemelor institutiei medierii in procesul penal are o importanta
teoretico-practica majora. Anume acestor probleme fundamentale le este atribuit studiul temei, in
cadrul caruia sugestiile teoretice si recomandarile practice la aplicarea normelor procesual-penale
si a propunerilor de modificare a legislatiei procesual-penale sunt indreptate spre optimizarea
activitatilor in domeniu pentru cazurile persoanelor care se indreapta catre sfera medierii.

Aceste circumstante au determinat cercetarea problemelor teoretico-practice ale realizarii
medierii, precum si importanta teoretico-practicd a episoadelor legislative cu privire la acest
subiect, conturdnd importanta ajustarii conceptului reformei judiciare si de drept penal la
standardele europene si internationale dand o valoare moderna si progresista a justitiei cu privire
la faptele ce constituie infractiuni usoare sau mai pufin grave, pentru care medierea in cadrul
procedurilor penale poate sa conlucreze cu justitia, completandu-se si sustindndu-se reciproc
pentru asigurarea unei comunitd{i sociale mai sigure.

Or, institutia medierii necesita studiu aprofundat in materie, o analizd metodica si de
reformare. Reinterpretari creative necesitd si conceptia acestei institutii, si aici circumstantele
mentionate au conditionat alegerea si au relevat actualitatea temei de cercetare.

Noutatea stiintifici si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al
rezultatelor obtinute este determinat de faptul cad investigatia intreprinsd reprezinta o cercetare
complexd a medierii, in baza careia se formuleaza concluzii i recomandari teoretice in vederea
perfectionarii continue a legislatiei si propunerea anumitor solutii de ordin practic.

Cercetarea intreprinsd permite observarea criticd a limitelor unor noi reglementari date
medierii, cat si formularea de propuneri de lege ferenda judicioase, temeinic argumentate stiintific,

aducandu-ne astfel aportul la perfectionarea prevederilor legale in discutie.
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Lucrarea determind si apoi propune justificat §i motivat reexaminarea unor puncte de
vedere doctrinare, precum si reorientarea rezolvarilor jurisprudentiale.

Noutatea stiintificd a lucrarii este data si de faptul cd in contextul examinarii medierii
incearca a fi stabilite asemanarile si indeosebi diferentierile acesteia in legislatia diferitelor state,
determinandu-se astfel, justificarea ei sociala si juridica.

Lucrarea trateaza aspecte teoretice si practice ale medierii penale, ale justitiei reparatorii si
ale justitiei restaurative, identificand principiile procedurii de mediere, rolul si locul sau in sistemul
de procedura penala si in acelasi timp examineaza impactul conceptelor de mediere, de justitie
reparatorie, de justitie restaurativa in solutionarea problemelor evidente din cadrul procedurilor
penale moderne. Conceptul de mediere penala reflecta locul posibil al medierii in procesele penale,
definind principiile care permit transferul unui caz penal catre procedura de mediere, precum si
statutul unui mediator.

Ipoteze de cercetare. Ipoteza prezentata indeplineste functia de a asigura un raspuns valid
la tema cercetata si urmareste stabilirea adevarului cd medierea are impact pozitiv direct i indirect
asupra domeniului penal cu reverberatii asupra celui social. Marimea impactului depinde de modul
de abordare, de cercetare a domeniului penal, corelat cu institutiile care sunt incluse 1n legile penale
si analizei factorului uman, toate acestea raporate si la aspectele practice si doctrinare cercetate.

Variabilele determinante aplicate in cele doua ipoteze de cercetare sunt: pericolul social,
gravitatea infractiunii $i raspunderea.

O prima ipoteza (H1= Hypothesis 1) priveste gradul de vinovdtie al celui care a prejudiciat
0 anumita persoana si raspunderea acestuia corelativa gravitatii faptei sale infractionale, care pot
constitui cauza legald de acceptare a repararii prejudiciului material si/sau moral produs victimesi.
Aceasta situatie sa fie menitd a determina si constientiza prejudiciatorul cu privire la necesitatea
repardrii imediate intr-un termen rezonabil a prejudiciului in functie de cuantumul acestuia.

Studiile anterioare privind raspunderea penald, comparativ cu efectele medierii nu au fost
reliefate suficient si nici nu au cunoscut o implementare majora in domeniul dreptului penal, pentru
a congtientiza destinatarii legii penale cu privire la beneficiile medierii in procedura judiciara. Nu
numai ipotetic, dar si in mod concret, cele doua elemente analizate mai sus ar trebui sd determine
o atitudine pozitivd cu privire la repararea prejudiciului respectiv, apelandu-se la institutia
medierii.

Ca atare, consideram ca cele doua elemente analizate mai sus, ar putea permite apelarea la
medierea dintre faptuitor si victima, in mod prioritar, pentru a repara consecintele materiale sau
morale cauzate acesteia din urma.

A doua ipoteza (H2= Hypothesis 2) presupune o moderare a modalitatii de reparare a

13



prejudiciului prin intermediul mediatorului prin asumarea numai a unei raspunderi partiale de catre
faptuitor prin incheierea unei intelegeri partiale, astfel ca, actorii implicati sd accepte calea juridica
a solutionarii conflictului.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese

Suportul metodologic si stiintific. In vederea realizarii scopului si obiectivelor propuse in
tezd, baza metodologica a cercetarii este metoda dialectica de cunoastere, dar si tehnici speciale:
cercetarea sistemului juridic si istoric, metoda comparativa de analiza, logica si juridica, rezultand
o cercetare sistemica si analitica in cadrul temei.

Baza empirica a cercetarii este constituitd din jurisprudenta Romaniei, Republicii Moldova
si din alte state, Decizii ale Curtii Constitutionale, proiecte de legi pentru completarea legilor deja
existente, acte juridice din surse materiale sau on-line existente pe Internet.

Lucrarea se axeaza, in egald masurd pe identificarea si studierea rezolvarilor doctrinare si
jurisprudentiale de principiu, controversate sau neunitare In materie, axandu-se pe:

- cercetarea complexa a ideilor stiintifice evidentiate in materie, a particularitatilor specifice
legate de mediere, care au fost puse in evidenta de catre autorii apartinand diferitelor timpuri
(interpretarea istorica) si din state diferite (interpretarea sistematica);

- studierea unor sisteme de referintd generale cu privire la notiunea si caracterizarea de
ansamblu a fenomenului de infractionalitate usoara sau mai putin grava care poate fi conferita
medierii (trasdturile definitorii ale acestora);

- analiza elementelor de baza a raspunderii penale, utilizand logica fundamentald a notiunii
st semnificatiei, in particular descrierea caracteristicilor acesteia cu ajutorul unor categorii de
natura dialectica (necesitatea si realitatea);

- analiza cantitativa sistematizata a normelor care indica raspunderea atenuata sau agravata
penala a infractorului, avandu-se in vedere circumstantele in care a fost savarsita infractiunea si
repararea prejudiciului produs, circumstante ce vor fi luate in considerare la individualizarea
pedepsei, conform legislatiei penale a Republicii Moldova si Romaniei;

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. In literatura de specialitate, chestiunile ce tin de institutia medierii au fost supuse
cercetarilor stiintifice la diferite etape ale dezvoltarii doctrinei, continudnd sa ramana, si In prezent,
in atentia cercetatorilor in domeniu.

Din studiul literaturii de specialitate si legislatiei Romaniei, Republica Moldova, cat si a
altor state, rezulta ca institutia medierii este foarte putin tratata, sau deloc, in codurile penale ale
acestora, si mai mult in legi speciale.

Unele aspecte, care indiscutabil contribuie in mod esential la studiul institutiei medierii, au
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fost abordate si in lucrarile unor autori din Republica Moldova si Romania. Ca atare, la realizarea
tezei se cerceteaza cu precadere lucrari de specialitate din Romania si Republica Moldova, cat si
ale unor autori straini, comparativ cu dispozitiile legilor speciale in domeniu, Recomandarile si
Directivele U.E., cat si unele dispozitii din Codurile penale al Republicii Moldova si Romaniei,
opiniile stiintifice si sugestiile autorilor in domeniu fiind trecute prin filtrul propriei analize a
autorului.

Opiniile stiintifice si sugestiile autorilor in domeniu au fost trecute prin filtrul propriei
analize a autorului. Referindu-ne la Romania, teza abordeaza opiniile stiintifice ale autorilor:
Abraham Pavel, Alecu Gheorghe, Tomita Mihaela, Anches Diana-lonela, Blohorn-Brenneur
Beatrice, Boncu Stefan, Botezat Elena Aurelia, Calin Dragos, GEMME (Grupul European al
Magistratilor care sustin Medierea), Calin Roxana, Lungu Sanda, Dragne Luminita, Tranca
Anamaria, Fainisi Florin, Fainisi Victor Alexandru, Florescu A.P.Dumitru, Bordea Adrian,
Frunzeti Teodor, Gorghiu Alina, Stanescu Nicolae Bogdan Codrut, Sirbu Manuela, Munteanu
Mihai, Dedu Ion, Frandes Ciprian, Cristi Danilet, Ignat Claudiu, Sustac Zeno s.a., iar la cele din
Republica Moldova ale savantilor Dolea Igor, Barbaneagra Alexei, Gamurari Vitalie, Berliba
Viorel, Budeci Vitalie, Carpov Trofim, Cusnir Valeriu, Cojocaru Radion, Marit Alexandru,
Popovici Tudor, Ulianovschi Gheorghe, Ulianovschi Xenofon, Ursu Nicolae, Volcinschi Victor
s.a.

Au fost analizate si lucrarile unor autori straini, dintre care exemplificam: Baruch Bush A.
Roberta, Folger P. Joseph, Blohorn-Brenneur Béatrice, Dingle Jonathan, Kelbie Judith, Eunson
Baden, Hoffman A. David, Bowling Daniel, Lempereur Alain, Colson Aurélien, Salzer Jaques,
Winslade John, Monk Gerald, Christie Nils s.a.

Lucrdrile acestor autori au reprezentat un suport esential la elaborarea temei de investigatie.
Dar, si aici nu au fost reflectate complet si multilateral toate aspectele ce caracterizeaza institutia
medierii. Pe linie de cercetare, nu negdm si nici nu punem la indoiald gradul de elaborare si de
cercetare a acestui subiect, decat mentionam ca in teoria si practica medierii, unele aspecte au
ramas neexaminate, sau sunt abordate, fireste, in contradictoriu. Din aceste considerente a fost
aleasa tema de investigatie si determinat continutul si structura ei. Contributia stiintifica a autorilor
nominalizati prin reflectarea opiniilor lor in continutul tezei s-a axat pe descrierea functiei
medierii, exercitatd n diferite cauze; pe evidentierea mecanismului de realizare a sa in faza
urmaririi penale si pe cea a procesului penal. Se poate aprecia cd institutia medierii, desi a fost
supusd unor investigatii laborioase, lasa, totusi, spatiu pentru interpretare la anumite componente
pe care le inglobeaza. Evident, multe lacune din legislatia, teoria si practica unor state se manifesta

similar. Respectiv, si caile de depasire a lor pot fi analogice. Din analiza lucrarilor in domeniu
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rezulta, de asemenea, cd nu existd o opinie unicd asupra definirii anumitor termeni §i sintagme,
cum ar fi caracterul prejudiciabil, ca una din trasaturile esentiale ale infractiunii, pericolul social,
reprezentat de valorile sociale ocrotite de legea penala ce pot fi vatimate printr-o fapta penala,
caracterul ilicit al faptei, consecinte juridice etc..

In context, desigur, retinem atentia asupra faptului ci au fost abordate urmitoarele
probleme de cercetare: 1) Identificarea particularitdtilor si a specificului realizarii functiei
medierii; 2) Analiza concordantei dispozitiilor legii procesual-penale cu activitatea practica din
acest domeniul vizat; 3) Descrierea mecanismului realizarii medierii in faza urmaririi penale; 4)
Elaborarea si inaintarea anumitor propuneri in vederea completarii si perfectiondrii legii procesual-
penale cu referire la institutia medierii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a studiului. Ca o apreciere generala a
continutului stiintific al tezei de doctorat, se poate afirma cd aceasta constituie o contributie
importanta la dezvoltarea stiintei dreptului penal, atat prin studiul aprofundat sub multiple aspecte
ale temei cercetate, cat si prin solutiile judicioase adoptate si argumentate in mod corespunzator.
Valoarea stiintifica a lucrarii consta in prezentarea comparativa a doctrinei si legislatiilor penale
moderne. Totodata, vor fi formulate si unele propuneri de lege ferenda. Din acest punct de vedere
este de remarcat caracterul original al lucrarii elaborate, desi unele dintre respectivele propuneri
pot primi contraargumente, cel putin, la fel de motivate.

Valoarea aplicativa a rezultatelor cercetarii stiintifice deriva din perspectivele deschise de
rezultatele urmarite in teza, constand in: - interpretarea si explicarea medierii, in scopul aplicarii
unitare a prevederilor legale in vigoare de catre organele si organismele judiciare; - analiza
imperfectiunilor normelor juridice cu referire la mediere; - concluziile si recomandarile formulate
in teza pot inlesni procesul de infiptuire a justitiei penale, precum si procesul de predare si
asimilare a materiei dreptului penal in institutiile universitare cu profil juridic, In acelasi rand cu
procesul de perfectionare profesionala continud a mediatorilor, consilierilor juridici, avocatilor,
procurorilor, judecatorilor, politistilor si a altor specialisti Tn domeniul judiciar; - teza se axeaza pe
ideea educarii la cetateni a constiintei juridice si a culturii juridice In contextul respectarii valorilor
sociale legale si a ordinii juridice.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Lucrarea poate constitui un punct
de reper, atat in activitatea didactica, cat si in cea practica a juristilor preocupati de problematica
medierii, fiind sustinute in acest sens referate cu ocazia unor simpozioane, conferinfe, congrese
nationale si internationale organizate de Consiliul de Mediere din Roméania, U.N.B.R., Baroul
Constanta, Asociatia Criminalistilor din Romania, Facultatea de Stiinte Juridice si Stiinte

Economice din Constanta, la Facultatea de Drept a Universitatii ,,Titu Maiorescu’’ din Bucuresti,
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la Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Universitatea de Studii Europene
din Moldova, Facultatea de Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova, Universitatea
Nationala de Aparare ,,Carol I”- Colegiul National de Aparare ,,Carol I” Bucuresti, Palatul
Parlamentului - Comisia pentru Aparare, Ordine Publica si Sigurantd Nationala a Camerei
Deputatilor, Bucuresti.

Publicatiile la tema tezei. Materialele cercetarii au fost utilizate de catre autor in procesul
de invatare in timpul pregatirii practice de aplicare a legii si procedurilor penale, precum si
prezentarea unor lucrari in cadrul unor conferinte stiintifice.

Rezultatele obtinute pe parcursul cercetarii au fost publicate in 25 articole stiintifice, din
care 3 - in culegeri stiintifice internationale, 12 in reviste de specialitate acreditate, 9 in materialele
conferintelor si simpozioanelor nationale si internationale, 5 in reviste on-line.

Continutul lucrarii: Structura cercetdrii tezei este axatd pe investigatiile realizate,
conditionate de continutul acestora, pentru atingerea scopului si a obiectivelor investigarii realizate
in teza de doctorat, fiind subordonatd unei logici de cercetare temeinica, conturand firul logic al
argumentarii date de o anumita instantd si o analiza critica pentru hotdrarea instantei, ori urmarind
logica unui aspect remarcat in doctrina sau 1n practica, argumentand pro sau contra acelor aspecte.
Lucrarea cuprinde adnotarile in limbile romana, engleza si rusa, lista abrevierilor, introducerea,
patru capitole, concluzii generale si recomandari de lege ferenda, bibliografia, anexe, declaratia
privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei tezei de doctorat, rezultatele obtinute care contribuie
la solutionarea unor probleme stiintifice importante privind medierea in domeniul penal.

Prin continutul lor, cele patru capitole reflecta, atat cercetarile in domeniul analizat, cat si
opiniile personale ale autoarei. Concluziile si recomanddrile la tema noastra de cercetare sunt
prezentate pe larg in conginutul tezei, dar si in partea finala, de asemenea.

Teza va fi prezentata si examinata in sedinta Consiliului Stiintific Specializat din cadrul
Scolii doctorale de Drept a Universitatii Libere Internationale din R. Moldova

Introducerea cuprinde actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si obiectivele
tezei, noutatea stiingifica a rezultatelor obtinute si problema stiintificd importantd rezolvata prin
continutul tezei de doctorat elaboratd, importanta teoretica si valoarea aplicativd a lucrarii,
aprobarea rezultatelor.

Capitolul 1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la mediere, include patru
subcapitole: 1.1.Institutia medierii reflectata in literatura de specialitate din Romdnia;
1.2.Institutia medierii reflectata in literatura de specialitate din Republica Moldova;
1.3.Materiale stiintifice privind conceptul institutiei medierii publicate in alte state;

1.4.Concluzii la capitolul 1.
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Capitolul 1 se refera la analiza aplicarii medierii ca fiind un obiectiv prioritar si de actualitate
pentru perioada contemporand, intrucat aplicarea medierii 1n limitele legii constituie una dintre
cele mai importante garantii ale respectarii drepturilor si libertatilor omului consacrate in
Declaratii, Conventii, Recomandari, Constitutii si alte acte normative.

Analiza situatiei la tema tezei se axeaza, in principal pe studiul publicatiilor de-a lungul
anilor, nefiind deci neglijati autori mai vechi, consacrati, care au avut meritul sd puna bazele
acestor concepte din punct de vedere stiintifico-juridic. Prezentarea lucrarilor se realizeaza in
ordine cronologica, fiind o solutie utila, atat din punct de vedere al facilitatii lecturarii acestora,
dar mai ales pentru a putea observa evolutia si tendintele doctrinare cu privire la institutia supusa
studiului, de-a lungul timpului.

Subcapitolul 1.1. face referire la faptul cd aparitia si dezvoltarea medierii s-a dovedit de
bun augur pentru societatea din Romania. Existd, deja o forma consolidata, 1n traditia literaturii de
specialiate din domeniul medierii, care, prin continutul ei intentioneaza sa popularizeze medierea,
unde gdsim strategii de desfasurare in mod aplicativ a medierii. in acest sens, subcapitolul 1 face
referire la institutia medierii reflectata in literatura de specialitate din Romania, analizandu-se
lucrari ale unor autori din Romania.

In subcapitolul 1.2. au fost analizate publicatii din Republica Moldova, autorii fiind
personalitati prestigioase din domeniul juridic, astfel incat, cercetdnd literatura de specialitate a
Republicii Moldova, constatam cu satisfactie ca se pot identifica multiple lucrari care fac trimitere
la mediere si un interes ridicat pentru acestd institutie a medierii In domeniul penal.

In subcapitolul 1.3. au fost analizate si lucrarile unor autori striini.

Capitolul 2. Evolutia istorica si polemici stiintifice privind formarea domeniului
medierii cuprinde patru subcapitole: 2.1. Continuitatea istorica si polemici stiintifice privind
formarea domeniului medierii; 2.2. Aspecte doctrinare din punct de vedere religios, filosofic,
stiintific, social, politic si juridic privind institutia medierii; 2.3. Cadrul normativ privind medierea
in materie penala in unele state ale Uniunii Europene si in alte state ale lumii, 2.4. Concluzii la
capitolul 2.

Subcapitolul 2.1. este dedicat cercetarii continuitatii actiunilor de solutionare a conflictelor
de-a lungul timpului, fiind analizate o serie de izvoare istorice pentru a evidentia viabilitatea,
trainicia manifestarii metodelor de aplanare a conflictelor, fiind analizata continuitatea istorica
precum si polemici stiintifice privind formarea domeniului medierii, printre autorii citati
regasindu-se: Ovidius, Cicero, Dimitrie Gusti, Pierre Grimal, A. Weigal, Dumitru Mazilu, D.I.
Anches, V. Cretu s.a..

Subcapitolul 2.2. se refera la aspectele doctrinare ale medierii, manifestate in mediul
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religios, filosofic, social, politic, stiintific si juridic, mentionand existenta unor lucrari de cercetare
internationala cu referire mediere, armonie si buni intelegere raportate la diferite tari. In acest sens,
se vizeaza trecerea in revistd a reperelor evolutive privind reglementarile juridice in materia
medierii, analiza unor elemente de drept comparat in materia medierii, aspecte doctrinare cu privire
la institutia medierii, fiind analizate si lucrarile unor autori striini, dintre care exemplificim:
Monseniorul Emer de Vattel, Thomas Paine, Sir Henry Sumner Maine, V. Candea, D.C. Giurescu,
M. Malita, Stanley B. Lubman, S.T. Boggs, Céline Lefort, Albert Eglash s.a..

Subcapitolul 2.3. face referire la cadrul normativ privind medierea in materie penald in
unele state ale Uniunii Europene dar si din alte state ale lumii.

Capitolul 3. Medierea in domeniul penal cuprinde patru subcapitole: 3.1. Consideratii
generale privind medierea in materie penala: notiune, obiectul, trasaturile si beneficiile medierii;
3.2. Medierea in faza urmaririi penale si a examinarii cauzei penale in instanta de judecatd
conform legislatiei penale a Romaniei; 3.3. Medierea in faza urmaririi penale si a examinarii
cauzei penale in instanta de judecata conform legislatiei penale a Republicii Moldova; 3.4.
Concluzii la capitolul 2.

Continutul acestui capitol este dedicat analizei detaliate a medierii, respectiv a notiunii,
obiectului, trasdturilor si beneficiilor medierii, modalitatilor generale de manifestare a acesteia, a
cadrului normativ privind medierea Tn materie penala la nivel national si international, inclusiv la
nivel U.E., incheindu-se cu concluzii.

Existenta acestui capitol are menirea de a oferi o perspectiva detaliata asupra medierii, ceea
ce ne conferd si posibilitatea de a determina locul exact pe care il ocupa medierea i1n domeniul
penal. in cadrul elementelor cercetate ale conceptului de mediere, am formulat propria definitie a
medierii in procedurile penale.

In cadrul acestui capitol am propus modificari care considerim ci sunt necesare pentru
completari ale Codului penal si ale Codului de procedurd penald, atat in Romania, cat si in
Republica Moldova necesitatea unor cateva modificari in cele doud legi de baza pentru facilitarea
intelegerii si abordarii institutiei medierii in cadrul penal de cétre practicienii dreptului penal si
justitiabili.

Capitolul 4. Unele consideratii privind mediatorul si procedura medierii cuprinde
cinci subcapitole: 4.1. Mediatorul §i rolul sau in procesul medierii; 4.2. Activitati specifice
demararii procedurii de mediere; 4.3. Modalitati de incheiere a procedurii de mediere penala;
4.4. Aplicarea medierii in domeniul penal; 4.5. Concluzii la capitolul 4.

Acest capitol aprofundeaza institutia medierii, fiind explicat rolul mediatorului in

procedura de mediere. In celelalte subcapitole sunt redate activititile specifice demararii
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procedurii de mediere; modalitatile de incheiere a procedurii (procesului) de mediere penala,
aplicarea medierii in domeniul penal, iar in final sunt prezentate concluziile acestui capitol care
releva faptul ca medierea are ca efect intelegerea partilor si stingerea conflictului in functie de
anumite condifii de realizare a ei. Desi aportul specialistilor in drept din ultimii ani este de
necontestat, mai ales daca avem 1n vedere modificarile legislative intervenite, nu putem sa facem
insd abstractie, sd ne detasam de autori consacrati in domeniul penal si in domeniul medierii.

In final sunt prezentate concluziile acestui capitol.

Concluzii generale si Recomandiri. In teza de doctorat, acestea se referd la institutia
medierii, atat in faza urmaririi penale, cat si in faza examinarii cauzelor penale in alte faze ale
procesului penal. Ele finainteaza un spectru larg de concluzii in privinta perfectionarii
mecanismului de realizare a functiei medierii in domeniul penal si procesual-penal. De asemenea,
sunt inaintate si propuneri de lege ferenda, menite a completa si perfectiona legislatia penala si

procesual-penala.
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1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE REFERITOARE LA
MEDIERE

Consideram ca aplicarea medierii reprezintd un obiectiv prioritar si de actualitate pentru
perioada contemporand, in care societatile, si nu numai, depun eforturi deosebite in vederea
consolidarii statului de drept, atat In Romania, cat si in Republica Moldova, intrucat aplicarea
medierii in limitele legii constituie una dintre cele mai importante garantii ale respectarii
drepturilor si libertatilor omului consacrate in Declaratii, Conventii, Recomandari, Constitutii si
alte acte normative.

Exista, deja o forma consolidata, in traditia literaturii de specialiate din domeniul medierii,
care, prin continutul ei intenfioneaza sa popularizeze medierea, unde gasim strategii de desfasurare
in mod aplicativ a medierii, unele excelente, nu doar documentate istoric [325, pp.35-41], ci
incercand chiar sa coreleze procedura medierii cu codurile existente intr-o tara, lucru pe care il
apreciem deoarece consideram ca este necesarda o abordare a medierii Intr-o forma de literatura,

care sa faca cunoscute beneficiile medierii pentru justitie si pentru justitiabili.

1.1. Institutia medierii reflectata in literatura de specialitate din Roméania

Aparitia si dezvoltarea medierii s-a dovedit de bun augur pentru societatea din Romania.
Odata cu introducerea medierii, initial in cadrul diferitelor legi din Romania, si ulterior printr-0
lege speciala, au fost elaborate, verificate si perfectionate metodologii de solutionare a conflictelor
prin mediere, fapt ce a permis unor institutii si unor autori sa realizeze o serie de lucrari in domeniul
medierii. Cu toate acestea, metodele si mijloacele de incetare a conflictelor prin utilizarea
sistemelor alternative de solutionare a conflictelor [ 142, pp.37-45], par a fi departe de a fi acceptate
ca un lucru firesc in cadrul institutiilor judiciare si ale societatii.

Conform opiniei magistratului D.-V. Diaconu exprimatd in lucrarea sa de specialitate
intitulatd ,,Medierea in cauzele penale”, organele judiciare ,,au reticentd sau dau dovada de
pasivitate in aplicarea legii medierii”, aspect cu care suntem de acord cu privire la aplicarea
medierii in Romania, daca analizam situatia actuala n mod obiectiv, aratand totodata, ca medierea
constituie acel instrument juridic care actualmente se dovedeste a fi necesar in vederea rezolvarii
unor tipuri diverse de neintelegeri existente in societate [ 120, pp.1-48]. Autorul considera ca locul
medierii in procedura de judecata este in prima instanta, considerand ca in calea de atac a apelului
ori a recursului, o suspendare a cauzei care se gaseste pe rolul instantei de control judiciar, ar
constitui o intarziere a solutionarii cauzei.

Nu impéartasim opinia autorului cu privire la faptul ca nu ar fi indicata acceptarea utilizarii
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medierii in faza de apel, pe principiul ca se se intarzie solutionarea cauzei datoritd suspendarii
procesului, intarziindu-se solutionarea cauzei, deoarece consideram ca este posibil ca medierea sa
solutioneze latura civild a conflictului, partile fiind interesate sa solutioneze partea
materiala/morala atata timp cat inca mai pot aplica acest lucru, in acest mod respectandu-se dreptul
si libertatea partilor de a decide ele insele asupra aspectului civil din procedura penald, cu atat mai
mult cu cat nu au fost multumite cu abordarea cauzei din partea instantei pana la acel moment.

Opinia noastra cu privire la mediere este ca medierea constituind o modalitate
extrajudiciara sau intrajudiciard de solutionare a unor tipuri de conflicte, avand inca nevoie de 0
serie de reglementari care sa o institutionalizeze in mod logic si clar in cadrul sistemului juridic,
respectiv in cadrul Parchetelor atunci cand vorbim despre domeniul penal ori 1n cadrul instantelor
de judecata [322, pp.148-155].

Sunt cunoscute o serie de procedee de aplanare a conflictelor, ceea ce face necesara o
departajare intre ele. Printre acestea se afla concilierea, bunele oficii [337, pp.39-48], arbitrajul si
nu in ultimul rand, medierea [118, pp.38-45], [338, pp.2398-2404], [22, pp.5-9], [23, pp.25-32].

In ceea ce priveste concilierea, prof. V. Cretu, in lucrarea Drept international public,
considera ca aceasta prezinta asemanari cu medierea, avand caracteristici care urmaresc acelasi tel
utilizdnd aceeasi metoda a stingerii conflictului, dar spre deosebire de mediator, comisia de
conciliere este un organ independent, cu un pronuntat caracter institutional §i care are o autoritate
politica proprie, nefiind un simplu element de actiune intre partile aflate in diferite diferende [102,
p.257].

Desi cunoscutd partial deja, prin diferitele forme de intermediere in cazul diferitelor
conflicte, medierea a avut nevoie de o reglementare legala pentru a putea fi aplicata pentru binele
social, pentru realizarea armoniei sociale si a echilibrului partenerial, pentru a putea fi diferentiata
de celelalte modalitati alternative de stingere a conflictului, dupa cum considera C. B. Harrison
[178, p.58]. Putem evidentia faptul ca, in scopul atingerii obiectivelor relatiilor sociale, de-a lungul
timpului s-au creat si s-au dezvoltat parghii diplomatice, care au dus la elaborarea mecanismelor
diplomatice [331, pp.333-335]. Am semnalat faptul ca prof. G.G. Meitani a consemnat ca, in
vechea interpretare romana, diplomatia purta numele de dikeodosie care semnifica ,,reglementarea
legaturilor internationale dintre Stat si Stat, se refera la acea situatie legala a fiecarui Stat fata de
celelalte, recunoscuta numai prin tratatele incheiate intre puterile suverane, reprezentau o totalitate
de legi conventionale consemnate in tratate internationale” [331, pp.333-335], [339, p.73-79].

Medierea, ca modalitate de desfasurare, consideram ca are o serie de atribute si calitati
asemanatoare diplomatiei, pe care mediatorul trebuie sa le aplice in solutionarea conflictelor de

naturd civila sau penala, Intrucat fiecare speta are particularitatile si surprizele sale, mediatorului
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cerandu-i-se sa le inteleaga si sa le dirijeze spre o rezolvare echitabild pentru ambele parti ale
medierii [339, pp.73-79].

Analizand procedura medierii, putem spune ca medierea cuprinde atat bunele oficii cat si
negocierea, datorita faptului ca i se Incredinteaza misiunea de a pregati si a crea si a pastra puntile
de comunicare intre parti si invitarea acestora la masa negocierilor si a solutionarii conflictului in
modul in care ambele parti sa aiba de castigat.

Retinem, de asemenea, ca medierea constituie acea procedura care ,,consta in demersul
unui terf care - impreuna cu partile - cautd solutionarea cea mai indicata in diferendul respectiv”
[241, p.289]. In acest sens, potrivit argumentelor prezentate de distinsul prof. D. Mazilu,
mediatorul are rolul de a incerca realizarea unei apropieri a atitudinii i pozitiei partilor din
conflict, formularea unor solutii pentru a se reusi rezolvarea fondului problemelor din litigiu,
precum si asistarea la negocierea partilor [241, p.289].

I. Deleanu si S. Deleanu fac o departajare intre negociere, conciliere, bune oficii si mediere
astfel Incat, conciliatorul urmareste angajarea partilor la realizarea unui acord, avand rolul de a
organiza si de a orienta negocierile, insd, in acelasi timp, mediatorul poate rationa si crea un proiect
de conciliere, care va fi oferit partilor spre a fi supus acordului lor [118, p.29], opinie pe care o
agreem.

Z.D. Sustag [315, pp.94-95] subliniaza faptul ca existd o serie de autori care au semnalat
ca medierea, cunoscuta si sub sintagma de ADR (Alternative Dispute Resolution) a fost cunoscuta
sub diverse denumiri si anume rezolufia alternativa a disputelor [8], sisteme alternative de
solutionare a disputelor, metode sau modalitati alternative de solutionare a disputelor sau
conflictelor [247], [248], cai alternative de solutionare a litigiilor (CASL) [53] si RAD [8].

Apreciem opinia prezentatd de Z.D. Sustag care considerd ca justitia reparatorie are efecte
care nu se limiteaza numai la dialogul dintre faptuitor si victima, deoarece justifia reparatorie
constituie un potential de implicare si influentare a oricarui domeniu al societatii, constituind ,,0
provocare pentru stilul de viata al unei comunitati, pentru felul in care aceasta raspunde conflictelor
si problemelor de justitie sociala” [315, pp.232-233].

Apreciem ca termenul de justitie reparatorie, justitie restaurativa, justitie sociald constituie
paradigma conceptului de justitie, constituind un ansamblu de forme flexionare ale conceptului de
justitie, constituind in acelasi timp un ansamblu de modele care pot substitui justitia tradifionalad
retributiva, realizdnd intelesuri derivate. Conform definitiei din DEX [119] cuvantul justitie
reprezinta activitate fundamentala a statului, care constd in solutionarea litigiilor, ceea ce ne face
sa credem cd daca justitia este un atribut al statului, cuvantul mediere reprezinta cel mai decent

mod de a separa atributul statului de atributul societatii, considerand ca, desi sunt utilizate adesea

23



=9 =9

cuvintele ,justitia retributiva”, ,justifia restaurativa”, ,,justifia sociald”, ,justifia comunitatii”,
»justitia deliberativd” aceste cuvinte pot fi cu Inlocuite in mod just si cu expresiile: ,,medierea
reparativa”, ,,medierea restaurativa”, ,,medierea sociald” etc., atita timp cat justitia este doar
retributiva.

De asemenea, D. Mazilu, in lucrarea ,,Dreptul Pacii. Tratat”, acorda un spatiu generos
medierii $i consemneaza faptul ca gratie caracterului flexibil al medierii si aportului adus in
cercetarea, si gasirea remediilor cu privire la fondul problemei aflate in litigiu, medierea iese in
evidenta ca fiind o modalitate deosebit de utild, ce poate ocupa un rol insemnat in interiorul
normdrii multitudinilor activitatilor de solutionare a conflictelor [241, p.289], opinie pe care 0
agreem.

Ne retin atentia si studiile de cercetare realizate de A. Parosanu, E. Balica si A. Balan in
lucrarea ,,Medierea in domeniul penal in Romania. Evaluare §i perspective de dezvoltare”, in care
consemneaza cd, in Romania, primele proiecte pilot de implementare si de dezvoltare a medierii
in vederea solutionarii conflictelor, au avut loc in sectorul neguvernamental, la mijlocul si sfarsitul
anilor 1990, in special prin intermediul Fundatiilor, astfel incét au fost realizate o serie de proiecte
de mediere de catre Fundatia pentru Schimbari Democratice (FDC), urmarindu-se realizarea unor
misuri alternative sitemului de justitie formald [267, p.183]. In acest sens, primul proiect s-a
derulat intre anii 1996-1997 sub titlul: ,,Dezvoltarea unui model cultural specific de mediere si
solutionare a conflictelor in Romdnia, Faza I’ [267, p.183], prin care s-a urmadrit prezentarea, si
implementarea medierii in cazul ONG-urilor, asociatiilor profesionale, sindicatelor, administratiei
locale, Parlamentului etc. [267, p.183]. Acest proiect, a fost continuat in perioada 1997-1998, sub
denumirea: ,,Dezvoltarea unui model cultural specific de mediere si solutionare a conflictelor in
Romdnia, Faza II” [267, p.183]. ,, Reteaua mediatorilor din Romdnia” a continuat derularea
activitatilor de formare a mediatorilor, fapt care a dus la alcatuirea unei retele de mediatori la nivel
national. Paralel cu derularea acestui proiect, s-a derulat si proiectul ,,Metode alternative de
solutionare a conflictelor in sistemul judiciar romdnesc”.

Pertinenta este si opinia prezentatd de C. Coada, in lucrarea sa ,,Legislatia medierii: note,
comentarii §i explicatii”, In care, analizand literatura de specialitate din Romania, constata ca
medierea nu reprezinta o ,,alternativa la instantele de judecatd”, dar ca poate fi inteleasa ca fiind o
complinire preliminara a procedurii juridice, putdnd fi o modalitate de rezolvare economica a
diferendului, fiind si un raspuns la necesitatea descongestionarii instantelor, dar si un remediu
pentru armonizarea relatiilor de afaceri [67, p.13].

Consideram ca afirmatia aceasta este corectd deoarece medierea se manifestd si ca o

alternativa pentru descongestionarea instantelor de judecata atat cat permite gravitatea faptelor,
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dar si rezolvarea in termeni rezonabili a problemelor economice ale disputei, indiferent de
intinderea procesului penal aflat pe rolul instantei [321, pp.148-155], cu specificarea faptului ca
mediatorul nu este abilitat sa ia decizii in locul persoanelor aflate in conflict, el neavand atributii
de judecator, fiind abilitat doar sa gaseasca impreuna cu partile conflictului cea mai buna si mai
convenabila optiune de rezolvare a conflictului prin plata reparatiilor provocate de faptuitor ca
rezultat al actiunii sale infractionale.

Desi C. Coada analizeaza medierea din faza de urmarire penala si a judecatii, observam ca
lucrarea, per ansamblu, este bine argumentata si arata seriozitatea cu care a fost abordata medierea
in domeniul penal demonstrand ca a fost inteleasa corect pentru a fi implementatd cu succes in
cadrul procedurii de judecata in cadrul instantei.

O altd definitie a medierii o gasim formulatd de M. Sarbu si D. M. Croitoru-Anghel in
lucrarea ,,Solutionarea alternativa a litigiilor. Medierea conflictelor”, in care se aratd ca medierea
reprezintd interventia Intr-un litigiu sau negociere a unei alte persoane, care este neutra,
nepartinitoare §i careia legea nu i-a acordat putere de decizie, avand rolul de a asista si de a
superviza discutiile dintre partile aflate in conflict, ajutandu-le sa ajunga din proprie initiativa la o
intelegere pentru inchiderea conflictului [297, p.11].

Cu toate acestea, consideram ca lucrarea autorilor M. Sarbu si D. M. Croitoru-Anghel, este
structuratd mai mult pe istoricul medierii, evidentierea medierii si a rolului sau in societate, fara a
se ocupa prioritar de procedura medierii in faza cercetarii in instanta civila sau penala, lucru ce ar
fi fost necesar, insa complineste prin documentarea interesanta asupra istoricului medierii.

Z.D. Sustag ne semnaleaza faptul ca o serie de autori, care fac referire la tipuri de rezolvare
a conflictului, scot in evidenta faptul ca existd o analiza largd cu privire la conflict, care poate fi
privit si prin aspectul sociologic, ceea ce face sd se profileze un domeniu nou al stiintei si anume
,conflictologia” in cadrul careia poate fi analizat atat aspectul constructiv cat si aspectul distructiv
al conflictului [315, p.67], [155, p.11].

Consideram ca un conflict poate contine uneori doar latura negativa pornind de la ideea ca
un conflict are loc in momentul in care sunt incalcate drepturile si libertatile altei persoane, ale
proprietatii, ale unui stat, ale umanitatii, ale unor idei etc.

in lucrarea ,,Medierea in materie penala”, L. Dragne si A. Tranca considera cd, medierea
este de necontestat, intrucat aceasta reprezinta o modalitate facila de asigurare a repararii pagubei
care a fost produsa victimei si in acelasi timp comunitatii, avand drept rezultat reintegrarea victimei
si a faptuitorului in societate [142, p.32]. In acest sens, obiectivul medierii este rezolvarea
conflictului prin despdgubirea persoanei prejudiciate, dar si rearmonizarea sociald a persoanelor

aflate in conflict. Ne retine atentia aceasta lucrare deoarece analizeaza intr-un mod mai amanuntit

25



notiunea si mecanismul medierii in cauze penale care privesc o serie de infractiuni pentru care este
necesara existenta unei plangeri prealabile, care sa fi sesizat organul de cercetare penald, subliniind
si faptul ca o consecinta a aplicarii medierii judiciare atrage suspendarea urmaririi penale, iar in
situatia in care partile incheie un acord de mediere, termenul de suspendare a introducerii plangerii
prealabile se suspenda in perioada derularii procedurii de mediere, iar dupa finalizarea medierii,
daca nu s-a ajuns la nici un acord in timpul medierii, perioada de introducere a plangerii penale 1si
reia cursul de la momentul in care a fost intrerupt, precizare cu care suntem de aceeasi parere.

Consideram ca, desi practica medierii in domeniul penal este bine structurata si explicata,
avand bine inseratd si procedura medierii in etapa de judecata, totusi existd si pasaje care, din
pacate, nu mai sunt de actualitate, fiind necesar a fi actualizate, sau care ar putea fi utile daca se
va reintroduce medierea si in faza de judecata.

Potrivit unei pareri exprimata de magistratul D. Calin [54, p.6], medierea reduce bazele
unui conflict nascut intre anumite persoane, care ar putea pricinui declansarea unei Serii de alte
actiuni judiciare specifice.

In acest sens, consideram ci, este cunoscut faptul ¢i intre persoane pot interveni diferite
neintelegeri care au la baza diverse ciocniri de interese antagonice, fapt ce, in situatia in care aceste
neintelegeri nu sunt rezolvate de la inceput, se poate ajunge la conflict. in acest context, rolul
mediatorului este primordial pentru aplanarea conflictului inainte de a degenera, ceea ce Tnseamna
ca este cu mult mai eficientd medierea In faza incipienta a conflictului.

Demnd de retinut este opinia emisd de magistratul D. G. Ghervase, conform careia
medierea este o dezvoltare a civilizatiei, prin prisma faptului cd partilor le este permis sa aleaga
cu predilectie propriile decizii in mod independent si fara constrangeri, cu sprijinul unei a treia
parti neutre, independente si impartiale in momentul in care nu au reusit ele insele alegerea unei
solutii de intelegere in vederea incheierii conflictului in care se afla implicate [161, pp.50-54].

Consideram ca aceasta observatie este conforma si este bine punctata, deoarece initial ar fi
ideal ca partile si caute ele insele si gaseasca o cale de solutionare a conflictului. In situatia in care
partile au esuat in incercarea lor de stabilire a marimii prejudiciului si al modalitatii de reparare a
acestuia, acestea se pot adresa unui mediator care are artibutul de a fi obiectiv si impartial. Acest
aspect insa nu impiedica partile sd aleagd modalitatea solutionarii conflictului pe cale juridicad in
situatia 1n care nici medierea nu a fost incheiatd cu un acord care sa statueze Intelegerea partilor.

In lucrarea ,,Solutionarea crizelor internationale: mijloace militare §i nemilitare”, T.
Frunzeti, face o comparatie intre mediere si conciliere, si argumenteaza ca nu exista un caracter
ierarhic in mediere, aceasta reprezentand un demers in cadrul negocierilor a unui terf care nu are

o putere cu caracter politic propriu, dar care are un evident prestigiu, care se presupune ca se
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implica in dezbateri, cautand o solutie care nu este impusa partilor, pe cand in cadrul concilierii
tertul este constituit de un organ colectiv, care are dreptul de a delibera si de a examina cu privire
la o solutie neobligatorie de rezolvare a conflictului, dezbaterea putand avea loc si in absenta
patilor [153, p.174]. Desigur ca, aceasta definitie a medierii se refera in principiu la medierea
politica, dar consideram cad are acelasi numitor comun cu orice fel de mediere, si anume
neobligativitatea partilor de a isi insusi solutia relevata de mediator, 1asand partile din conflict sa
distinga ele insele o solutie cat mai convenabild pentru ambele parti.

Fireste, o analiza a modurilor de rezolvare a litigiilor face diferenta intre justitia retributiva
si justitia restaurativa [15, pp.89-93].

P. Abraham si M. Tomita in lucrarea ,,Justitia restaurativa si medierea victima-infractor”,
considera ca justitia retributiva cautd sa apere legea prin administrarea pedepsei, avand la baza
desfasurarea unui proces juridic care directioneaza rezultatul procesului spre traiectoria definita de
legislatie prin pedepsirea infractorului, astfel ca o parte pierde, in timp ce cealaltd parte castiga,
fapt ce o nemultumeste cel putin pe una din parti, iar justitia restaurativa, urmareste sa apere
victima prin recunoasterea lezarii morale si/sau materiale, realizarea responsabilizarii faptuitorului
si indreptarea situatiei, facand referire la rolul activ al victimei si al infractorului, avand in vedere
constientizarea de catre infractor a consecintelor negative pe care le-a pricinut victimei,
urmadrindu-se repararea materiala si emotionald a consecintelor faptei sale, acest aspect
determinand asumarea responsabilitdtilor de catre infractor, Incurajandu-se vindecarea relatiei
tuturor celor implicati in conflict: a victimei, a infractorului si a societatii [1, pp.51-52]. De
asemenea, autorii mai consemneaza ca justiia restaurativa postcondamnatorie este pretabila a fi
aplicatd s1 minorilor aflati sub controlul Serviciului de probatiune, medierea restaurativa putand
constitui un instrument complementar de tratament al minorului, urmarindu-se ca prin acest
instrument, sa se realizeze in mod complet reinsertia sociala a minorului, i chiar a adultului,
realizandu-se un demers de aplicare a medierii n mediul penitenciar sau de probatiune, totul spre
a facilita reinsertia in societate cu celeritate, odata cu liberarea.

Consideram ca sunt foarte bine surprinse aspectele justitiei retributive, care este atribuita
organelor judiciare ale statului prin mdsurile punitive aplicate infractorului in functie de
infractiunea comisa de acesta, dar si functiile justitiei restaurative, care are in vedere mai multe
aspecte propuse spre rezolvare: recuperarea prejudiciului produs prin infractiune avand grija de a
nu depdsi limitele reale ale valorii pagubei rezultate din actiunea infractionala, dar si indreptarea
comportamentului infractorului prin aducerea partilor la starea initiala care exista naintea
declansdrii infractiunii si, nu In ultimul rand, reinsertia faptuitorului in grupul social, recte in cadrul

societatii civile.
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L. Dragne si A. Trancd emit parerea conform cdareia faptul cd medierea constituie o idee
generald cu caracter mai larg cu privire la medierea restaurativa, aceasta constituind o metoda de
tratare a conflictului, care poate fi utilizata in corelatie cu procesul penal si cu sanctiunile penale
traditionale [142, pp.13-14], luand in consideratie faptul ca medierea dintre victima si faptuitor
este primul proces contemporan de justitie reparatorie [142, p.207].

Cu toate acestea, consideram ca am putea discuta despre o mediere juridica doar in situatia
in care medierea s-ar desfasura in cadrul juridic, sub coordonarea unui judecator cu rolul de
mediator, altfel incat sa se justifice Intelesul sintagmei ,,mediere juridica”.

D.I. Anches in lucrarea ,,Medierea in viata social-politica”, face referire la conceptele care
stau la baza acesteia, si anume: conceptul de negociere care este o mediere a negocierii asistate,
latura creativa de reordonare a situatiei prin intermediul medierii fiind asistata si sustinuta de un
mediator, medierea putand fi considerata ca o expresie generica de rezolvare a neintelegerilor sau
de realizare a comunicarii [9, pp. 66-70]. Lucrarea, desi ampla prin documentarea sa, nu trateaza
legatura medierii cu sistemul juridic, conform Codului penal sau civil, si nici a Codurilor de
procedura civila sau penala.

St. Boncu, in lucrarea ,,Negocierea §i medierea. Perspective psihologice” analizeaza
medierea din punct de vedere psihologic, semnaland doua tipuri de conflict in negocierea care sta
si la baza medierii: conflictul intrapsihic si conflictul social. Conflictele intrapsihice sunt impartite
in urmatoarele tipuri: conflictul abordare-abordare, conflictul evitare-evitare si conflictul
abordare-evitare [41, pp.11-23], autorul subliniind aspectul ca negocierea si medierea sunt doua
instrumente care au reusit sa castige teren fata de alte modalitati de solutionare a conflictelor,
considerand cd epoca actuala este epoca negocierii si a medierii.

A. Sandu si E. Unguru, in lucrarea ,,Medierea §i Probatiunea. Practici socCiale
restaurative”, considerd ca medierea este un model de justitie deliberativa realizata intre
participanti intr-un proces comunicativ si care se bazeaza pe echitate, pe caritate i pe raiunea
celuilalt ca fiindu-i partener si complinitor. In viziunea moderni, echitatea nu mai este realizata
doar de justitie, ci si de partenerii de conflict [295, p.29]. Se considera ca acest punct de vedere
este rezultatul valorilor care fundamenteaza medierea si care se bazeaza pe actiunea comunicativa,
fiind considerata a fi o metoda experimentald de intelegere asupra unui conflict care va fi solutionat
prin repozitionarea posturii fiecarei parti prin configuratii proprii, avand ca obiectiv tratarea
problemei pe principiul victorie-victorie.

Acceptam opinia autorilor privind echitatea, insa avem rezerve in ceea ce priveste
considerarea medierii ca fiind o justitie, fie ea si deliberativa, intrucat medierea ramane o

modalitate de a solutiona conflictul in mod amiabil, echitabil, prin intelegerea determinantelor si

28



deviantelor personale si reciproce si indreptarea atitudinii personale spre corectitudine si empatie,
in acelasi timp cu respectarea limitelor date de lege.

O altd lucrare stiintifica analizatd din perspectiva expunerii unor opinii stiintifice proprii
apartine coautorilor coordonati de parlamentara A. Gorghiu s.a., care in lucrarea ,,Medierea —
oxigen pentru o societate moderna” [166, p.156], reitereraza opinia cad medierea este definita ca
fiind o justitie proprie, ceea ce consideram cd nu este conforma cu definifia justitiei, in sensul
atributiilor organelor abilitate ale statului.

Din acelasi considerent de a nu se face confuzie intre justitie si mediere, consideram ca
aprecierea medierii ca fiind o categorie de justitie proprie este o formulare improprie, n ideea ca
justitia, fiind una dintre formele fundamentale ale activitatii statului, este constituita din ansamblul
instrumentelor de realizare a justitiei in cadrul statului si care are ca scop aplicarea tuturor legilor
in cadrul instantelor judecatoresti, constand 1n judecarea cauzelor civile sau penale si in aplicarea
pedepselor previzute de lege. In acest sens, opinim ci medierea constituie un procedeu de stingere
a conflictelor pe cale extrajudiciard sau intrajudiciard, incheiata printr-un acord care trebuie sa se
incadreze doar 1n limitele permise de lege pentru a nu se incadra in categoria actelor ilicite,
constituind un instrument juridic de solutionare a litigiului in spiritul legii, care se realizeaza in
domeniul justitiei conform regulilor conceptiilor judiciare elaborate de legislator.

Pe de alta parte, A. Gorghiu si colab. semnaleaza existenta opiniilor diverse cu privire la
controversa care a avut loc cu privire la caracterul obligatoriu si caracterul facultativ al informarii
cu privire la mediere, aratand cd opinia juristilor a fost, in general, favorabild, Insd unii justitiabili
si anumite organizatii nonguvernamentale, le-au considerat abuzive si nelegale [166, pp.257-258].
In apararea obligativitatii asupra informarii despre mediere, respectivii autori citati prezinta opinia
magistratului C. Danilet, care considera ca aceastd procedura de informare cu privire la mediere
este similard cu cea privitoare la taxa de timbru anterior introducerii cererii de chemare 1n judecata
[107, pp.54-58].

In opinia noastri, aceasti semnalare a autorilor este de o reald valabilitate, atata timp cat
procedura de informare constituie o perioada de aproximativ o jumatate de ora si este gratuita,
ceea ce inseamna cd in comparatia conditionarii obligativitatii platii taxei de timbru anterior cererii
de chemare in judecata, informarea cu privire la mediere nu are valoarea unui impediment.

Exista opinia autorilor A. Gorghiu, N. B. C. Stanescu, M. Sarbu, M. Munteanu, I.Dedu, C.
Frandes, conform careia este necesar sa fie cunoscute si intelese principiile si drepturile omului,
precum si constientizarea modalitatilor de Indeplinire a acestora, care ofera indivizilor maniera de
a-si fructifica situatiile favorabile, de a se implica in luarea deciziilor, a hotararilor cu privire la

viata lor Tn modalitatea de rezolvare a conflictelor si de pastrare a pacii precum si a regulilor in
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comunitate, avand ca fundament respectarea drepturilor omului [166, p.18].

In deplin acord cu aceastd opinie, considerim ci trebuie avute in vedere principiile
drepturilor fundamentale ale omului si de a le aplica in cadrul social si juridic, in asa mod incat sa
genereze starea de securitate sociald, de impaciuire, de respect a drepturilor celorlalte persoane in
aceeasi masura in care fiecare persoana cere sa 1i fie respectate drepturile personale.

Astfel, dupa cum preciza si conf. Gh. Alecu, fenomenul infractional marit se caracterizeaza
prin extinderea si agravarea acestuia, ceea ce face ca acesta sa devina mai amplu si mai complex,
deoarece este necesara realizarea unor studii si analize in domeniul infractional, intrucat se
constatd amplificarea faptelor infractionale, fiind necesard redefinirea procesului de analiza a
coordonatelor caracteristice normativului penal si procesual penal modern [5, p.13].

Consideram corectd opinia emisa de C.F.A. Ignat in lucrarea “Curs de mediere si arbitraj”
care apreciazd medierea judiciara ca fiind acea mediere care se desfasoara in cursul deruldrii unui
proces in fata instantei judecatoresti ori arbitrare, ca urmare a solicitarii exprese a ambelor parti,
sau care se poate desfasura la recomandarea instantei de judecata [187, p.11].

Cu toate acestea, suntem de parere cd, in acest caz putem vorbi despre o mediere
intrajudiciard, decat de o mediere judiciara, tindnd cont de faptul ca medierea este realizata de parti
cu ajutorul mediatorului, dar am fi putut sa discutdm de mediere judiciard in situatia in care legea
ar fi atribuit unui judecator statutul de mediator in cadrul procedurii de judecata. De asemeni, astfel
cum am observat si la alti autori, lucrarea este deficitara doar in privinta explicatiilor procedurale
ale medierii in cadrul unui proces civil sau penal.

Apreciem faptul ca medierea se poate desfasura si in situatia in care a fost executata
pedeapsa iar cele doud parti ar dori sa rezolve n mod echitabil si echilibrat intregul diferend dintre
ele prin intelegerea motivarii si a urmarilor actiunii care s-a desfasurat, putindu-se realiza o
mediere restaurativa [22, pp.5-9].

In acelasi registru se incadreaza si opinia prezentati de M. Gheorghe in lucrarea ,,Cdi
amiabile de solutionare a conflictelor de munca”, in care condidera ca 1n situatia medierii litigiilor
de munca, medierea judiciard acceptata de parti la recomandarea instantei ori solicitata de parti,
este necesar sa fie initiatd in fata unei instante avizate, cererea de mediere care este exprimata de
catre parti ori la recomandarea instantei are intelesul unui incident procesual pentru solutionarea
caruia instanta trebuie sa prezinte competenta in functie de cererea introductiva de instanta [159,
p.318], opinie la care ne raliem [339, pp.73-79].

Analizand opiniile stiintifice ale magistratulului D.V. Diaconu expuse in literatura de
specialitate, care, pe langa constatarea pe care a realizat-o cu obiectivitate cu privire la lipsa de

entuziasm a organelor judiciare de a pune in practica aplicarea medierii in cauzele penale, ne retine
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atentia si prin faptul ca sesizeaza si unele inadvertente ale Legii nr. 192/2006 cu privire la institutia
medierii i la organizarea profesiei de mediator, sesizand faptul ¢ in art.56 alin.(1) lit.a) si in art.58
alin.(1) se foloseste formula infelegere in cadrul procedurii de incheiere a medierii, care face
trimitere la impdcare, termenul fiind specific procedurii penale, avand acelasi continut [120, p.26].
Autorul propune extinderea medierii pe latura civila a cauzei, si in cazul unor infractiuni cu pericol
social mai ridicat (furtul, inselaciunea, distrugerea, delapidarea) in situatia raportarii la un
prejudiciu cauzat mai redus, reusindu-se sa se imbine principiul oficialitatii procesului penal prin
civild a cauzei, In situatia In care partea vatamata este de acord cu cuantumul despagubirilor
acordate de faptuitor in cadrul procedurii de mediere pe latura civila.

Ne raliem propunerilor autorului care sunt conforme cu opinia noastra cu privire la
extinderea medierii si pe latura civila in cadrul procesului penal, deoarece incheierea unei
intelegeri de reparare a prejudiciului produs prin fapta savarsita, apeland la optiunea de aplicare a
medierii prin care sa se dovedeasca faptul ca faptuitorul constientizeaza rezultatul negativ al faptei
sale si repara prejudiciul rezultat platind daunele materiale si/sau morale provocate victimei, acest
aspect putand constitui in procedura penald o circumstantd atenuantd la stabilirea pedepsei
(conform Codului penal roman, art.74 alin.(1) lit.b), cu privire la imprejurarile care pot constitui
circumstante atenuante), facandu-se referire la staruinta depusa de infractor pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau a repara paguba pricinuita.

Cu toate acestea, consideram cd medierea face trimitere la o ,,intelegere” cu alte cuvinte la
un acord din cadrul procedurii de mediere, aceasta intelegere in urma careia se incheie un acord
de mediere este reglementata in mod distinct in codul de procedura penald fatd de institutia
Limpacarii”, fiecare rezultind efecte diferite. In mediere se poate discuta despre o conciliere a
partilor ca urmare a intelegerii de care dau dovada in procedura de mediere.

O importanta deosebitd pentru valorificarea unor opinii stiintifice, o are lucrarea stiintifica
elaboratd de magistratul C. Danilet, in colaborare cu A. Szabo, I. Dedu si A. Radut, in volumul
,»Ghid de mediere penala conform noilor coduri” [107, pp.54-58], [108], [109] in care face o
antiteza intre justifia restaurativa si justitia retributiva, analizatd din modul in care este privit
conflictul. Astfel cd, printr-o remarcabila cercetare, autorii evidentiazd faptul ca, privind din
perspectiva justitiei retibutive, aceasta se manifesta intre infractor si Stat, victimei rezervandu-i-se
un rol secundar, insa, privind din perspectiva restaurativa, conflictul se manifesta intre infractor si
victima, ambele avand responsabilitatea de a identifica solutiile pentru rezolvarea conflictului.
Lucrarea subliniaza ca exista unele articole cu referire la mediere in Codul de procedura penala

din Romania, lucrarea stiintifica realizatd de autor putand fi considerat un adevarat ghid de
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intelegere a medierii in domeniul penal, un instrument excelent pentru infelegerea medierii de catre
practicienii in dreptul penal.

In sensul opiniilor exprimate de autori, observam ca, datoritd celeritatii cerute datorat
timpului prea scurt al prescriptiei faptei si aplicarii procedurii de recunoastere a vinovatiei, victima
ramane de cele mai multe ori in plan secund, fapt datorat timpului necesar aplicarii probatoriului
cu privire la pagube materiale si/sau morale, ceea ce rezultd ca actiunea civila din procesul penal
ramane nerezolvata in procesul penal, urmand ca victima sa se adreseze instantei civile, in acest
mod aceasta fiind revictimizati. In acest mod, prin introducerea institutiei de recunoastere a
vinovatiei, In asa-zisa justitie negociata, victima ramane inafara procedurii penale daca nu a fost
incheiat un acord de mediere.

Totodatd, C. Danilet (coord.), A. Szabo, I. Dedu, A. Radut, aratd cd in configurarea
programelor de tip restaurativ, existenta valorilor emergente au importantd numai daca apar intr-
un mod voluntar drept rezultat al procesului de vindecare, printre acestea gasindu-se remuscarea
cu privire la raul pe care l-a provocat, confirmarea vinovatiei §i solicitarea iertarii, iertarea
concretd, respingerea si sanctionarea conduitei antisociale si compasiunea [107, p.17].

Apreciem acest punct de vedere si completam cu faptul ca acest aspect poate fi privit prin
prisma instrumentarii procedurii medierii care evidentiaza latura umana a partilor, infractorul
intelegand ca traumele fizice sau morale produse victimei constituie lipsa initiala de compasiune
fatd acea persoana, neasumarea raspunderii trasata prin legea penala cu privire la actiunea penald,
avand ca rezultat incdlcarea acesteia.

Victima, la randul ei, intelegand si acceptand sa ii fie acoperit prejudiciul si apreciind
remuscarea sincera a infractorului, are posibilitatea de a raspunde in spirit uman dand dovada de
intelegere si clementa fata de faptuitor, acest aspect putand avea ca rezultat medierea restaurativa
care are drept obiectiv vindecarea relatiilor interpersonale (dintre agresor si victima) si intersociale
(dintre agresor si societate), care, prin atributele ei, derulandu-se in perioada intrajudiciara, creeaza
premisele nu doar a justitiei reparative, ci si premisele justitiei restaurative, ca factori de
emancipare a justitiei fata de normele retributive prin modernizarea institutiilor ei, deoarece, daca
privim chiar si aplicarea pedepsei cu suspendare a executdrii acesteia, ori a utilizarii institutiei
recunoasterii vinovatiei, aceastea constituie tot norme retributive, care pot constitui motive de
nemultumire pentru victima care, fiind lasata inafara procedurilor deoarece acesta se deruleaza
doar intre infractor si instanta, victima poate considera ca nu i s-a facut dreptate si nu constituie o
reparare a prejudiciului suferit de ea, dovedindu-se ca nu s-a realizat un echilibru al drepturilor
partilor, ceea ce, in mod surprinzator, dovedeste faptul ca infractorul este mai favorizat decat

victima in solutionarea cu celeritate a procedurii penale.

32



Nemultumirea s-ar putea manifesta si din partea infractorului, caruia i se va completa
cazierul judiciar cu elementele cerute de evidentiere a infractiunii savarsite si a pedepsei aplicate.

Bineinteles ca nu putem sa nu recunoastem beneficiul adus societatii de institutiile justitiei
penale prin aplicarea pedepsei fata de infractiunile pentru care opinia publica si-a manifestat
dezaprobarea si oroarea prin strigatul public, infractiuni care aduc atingere grava normelor sociale,
statului, tarii, populatiei, si care prin natura lor si prin natura infractorului, fiind indispensabil sa
fie luate decizii de retribuire imperios necesare cerute de aceste aspecte in aceste situatii justitia
este chemata sa realizeze rolul sdu de pedepsire a infractorului in functie de gravitatea faptei
savarsite si de normele penale incalcate pentru apararea si restabilirea linistii publice si echilibrului
social, aspecte pe care justifia si societatea le inteleg ca fiind absolut necesare.

F. G. Péancescu in lucrarea ,,Legea medierii. Comentarii si explicatii”, considera ca
mediatorul nu poate fi recuzat, spre deosebire de judecatori sau de arbitri, acestuia revenindu-i
doar obligatia de a se abtine, ori de a anunta partile asupra situatiei care 1l impiedica sa fie impatial
sau neutru. Explicand diferenta dintre medierea judiciard si medierea extrajudiciard, autorul
considera ca pentru ca procedura medierii sa se poatd incadra in medierea judiciara, in primul rand
diferendul trebuie sa se deruleze in timpul procedurii de cercetare penala sau sa fie adresat instantei
de judecata, ceea ce semnifica faptul ca este necesar sa existe o instanta juridica sesizata, precizare
care coincide cu opinia noastra. De asemenea, autorul precizeaza ca partile nu au obligatia sa
depuni cautiune pentru perioada in care se deruleazi conflictul. In ceea ce priveste medierea
extrajudiciara, legea se ocupa exclusiv de rezultatele acesteia [266, pp.223-231].

Observam ca in mod corect a fost delimitatd medierea judiciara de medierea extrajudiciara,
insa precizam ca desi mediatorului nu i se aplica institutia recuzarii, in Situatia in care pe parcursul
medierii, apare 0 anumita situatie de natura sa afecteze scopul procedurii de mediere, neutralitatea
sau impartialitatea mediatorului, acesta este obligat sa o aduca la cunostinta partilor, care vor
decide asupra mentinerii ori @ denuntarii contractului de mediere, astfel incat partile pot in aceeasi
masura sa accepte sa continue medierea, fapt datorat increderii pe care i-o acorda acestuia, partile
avand dreptul sa isi aleagd in mod liber mediatorul, dar, daca considera necesar, pot sa Se adreseze
altui mediator.

In aceeasi masura, mediatorul are obligatia s refuze preluarea unui caz, daci are cunostinta
despre orice Tmprejurare ce l-ar impiedica sa fie neutru si impartial, precum si in cazul in care
constata ca drepturile in discutie nu pot face obiectul medierii neindeplinindu-se conditiile si
caracteristicile unui litigiu, Regula secretului profesional si a sanctiunii disciplinare ramane
valabild si pentru mediatorul la care partile renunta, ca si pentru noul mediator, in egala masura

aceasta reguld fiind aplicatd si partilor conflictului. In egald masurd, raspunderea civila a
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mediatorului poate fi angajata, in conditiile legii civile, pentru cauzarea de prejudicii, prin
incalcarea obligatiilor sale profesionale.

Alti autori, A. Parosanu, E. Balica, A. Balan, au remarcat ca exista dificultati determinate
de implementarea medierii si de aplicarea medierii de catre persoanele care au apartinut sistemululi
clasic de justitie, in special de catre judecatori, deoarece pozitia judecatorului este perceputd ca
fiind autoritara prin lege si pozitie, el dispunand in numele legii, atitudine ce poate afecta procesul
medierii, mediatorul neavand dreptul sa dispuna rezolvarea conflictului printr-o sentinta data, ci
are doar rolul de a indruma partile spre solutionarea amiabild a conflictului. Suntem de acord cu
opiniile autorilor care au observat ca la judecatorii in varsta, este foarte dificil sa treaca de la functia
activa de dispozitie si coordonare, la functia de facilitator, deoarece judecatorul este perceput ca
fiind persoana careia i s-a conferit putere, fiind perceput ca fiind persoana care dispune. O alta
problema ridicata de autori, face referire la taxele si cheltuielile pe care le suporta mediatorii, si
care au valoari ridicate, acesta semnificind obligatii fiscale prea ridicate, care sunt
disproportionate in comparatie cu numarul foarte mic de medieri si de tariful extrem mic pe care

il percepe mediatorul, fapt ce 1i face pe multi mediatori sa renunte la mediere [267, pp.320-324].

1.2. Institutia medierii reflectata in literatura de specialitate din Republica Moldova

Cercetand literatura de specialitate a Republicii Moldova, constatam cu satisfactie ca se
pot identifica multiple lucrari care fac trimitere la mediere.

Potrivit opiniei distingilor cercetatori Ig. Dolea si V. Zaharia, exprimata in lucrarea ,,Studiu
de fezabilitate privind instantele specializate in cauzele cu implicarea copiilor in Republica
Moldova”, declansarea activitatii de mediere in domeniul penal in Republica Moldova s-a realizat
in mod practic in februarie 2005 [133, p.68]. Studiul evalueazd vulnerabilitétile realizérii unui
sistem special de justitie pentru copii in Republica Moldova, dar si riscurile privind realizarea unui
sistem juridic juvenil cat mai flexibil. Studiul evidentiaza necesitatea masurilor legislative care sa
ajute functionarea unor servicii absolut necesare tratamentului prietenos al copilului in sistemul de
justitie, printre acestea numarandu-se si medierea. Evidentiem precizarea pe care autorii au facut-
o si anume: crearea in 2008 a unui ,,grup privind elaborare a mecanismului de desfasurare a
medierii In procesele penale”, care avea drept scop crearea acestui mecanism. Acest grup de lucru,
constituit din doi procurori din cadrul Procuraturii Generale si din doi mediatori de la Institutul de
Reforme Penale, au avut drept rezultat un proiect de lege privind introducerea unor modificari in
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, necesare aplicarii medierii in domeniul penal.

Consideram de bun augur aceasta inifiativa care are drept scop realizarea unor masuri ceva

mai flexibile ale sistemului juridic juvenil, avand in vedere faptul ca discernamantul acestora inca
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nu este bine dezvoltat ceea ce provoaca actiuni iresponsabile 1n special daca sunt incurajati in
mediul lor social si familial, insa trebuie analizat si impactul mediului asupra minorului si poate
ar trebui realizat si un cerc de postmediere (medierea restaurativa) care sa cuprinda atat tinerii care
au realizat infractiunile, cat si parintii, tutorii, chiar grupul de prieteni al tanarului infractor, dar si
victima, nu pentru a justifica actiunile juvenile ci pentru a realiza un consens in grupul de
apartenenta al tanarului delicvent cu privire la responsabilitatea fiecaruia cu privire la rezultatele
infractiunii si constientizarea acestora, deoarece tanarul delicvent actioneaza doar de pugine ori din
proprie initiativa, fiind de cele mai multe ori indemnat de grupul de prieteni, sau vad un
comportament reprobabil in familie, el nefacand decat sa imite ceea ce a vazut in mediul sau.
Consideram ca ar trebui realizat si un grup de cercetare in vederea implementarii si medierii
restaurative, care sa se regaseasca in cadrul legilor penale, mediere restaurativa care sa fie
supravegheata de catre procuror si de catre mediator in vederea prevenirii unor recidive.

E. Bedros, in lucrarea ,,Elementele constitutive ale procesului de mediere” face o delimitare
a participantilor la medierea penald acestea fiind: ,,partile - victima infractiunii si infractorul;
mediatorul; iar dupa caz, partea civila, partea responsabild civilmente, reprezentantii acestora,
avocatii” [32, p.280].

Tot E. Bedros, in ,,Conceptul de justitie restaurativa si legatura acestuia cu tendintele
moderne de dezvoltare a procesului penal” [31, p.39], mentioneaza ca problematica justitiei
restaurative a fost legatd de: nemulfumirile manifestate de catre victime sau de personalul de
specialitate, care sunt legate de sistemul penal traditional; observarea esecului sanctiunilor
privative de libertate si a sanctiunilor cu caracter represiv; marirea miscarii de sprijinire a
victimelor §i cresterea acestei influente; gestionarea judiciard costisitoare a delicventei; numarul
mare de dosare care aglomereaza instantele de judecata [31, p.39].

Cu toate acestea, nu putem sd fim de acord cu opinia autorului, care considera ca ,,justitia
restaurativa semnificd o intoarcere la justitia comunitara si, spre deosebire de sistemul clasic,
reprezinta o justitie pe orizontala” [31, p.39], deoarece, astfel cum am mai mentionat, medierea
restaurativa nu are valoarea unei justitii asadar nu o putem numi justitie restaurativa, in cele mai
inspirate cazuri putem vorbi de medierea restaurativa sau de practica restaurativa, cum de altfel,
nu suntem de acord de a considera ca medierea reprezinta o justitie pe orizontald, deoarece, astfel
cum am mai mentionat, termenul de justitie il putem aplica pentru intreaga activitate a instantelor
de judecata ale statului, insa medierea reprezenta numai o procedura amiabild de rezolvare a
diferendului prin realizarea de concesii reciproce intre cele doua parti ale conflictului.

Un aspect foarte important semnalat de R. Topor referitor la medierea conflictelor familiale

este confidentialitatea si discretia sedintelor de mediere, prin prisma faptului ca nu sunt obligate
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sd 1si expuna problemele si situatiiile care tin de intimitatea familiei, care au fost §i continua sa fie
confidentiale, partile solutionand situatia intr-un mod mai rapid si protejat de confidenta sedintelor
de mediere [320, p.154].

Cercetarile realizate de catre Ig. Dolea, V. Zaharia, V. Rotaru, L. Gribincea, M. Dilion, Gh.
Gladchi, sub coord. C. Beldiga in cadrul Institutului de Reforme Penale, in ,,Raportul de evaluare
§i monitorizare a implementarii institutiei medierii in Republica Moldova al Institutului de
Reforme Penale din 2009 [136, p.94], au reliefat principalele obstacole ce stau in implementarea
medieriii In Republica Moldova, cum ar fi: lipsa de informatii, mecanisme defectuoase de
implementare si insuficienta resurselor financiare. De asemenea, s-a evidentiat faptul ca cele mai
importante riscuri privind implementarea institutiei medierii sunt: recidiva, lipsa controlului
asupra responsabilitatii asumate, neconstientizarea faptei comise si preluarea comportamentului
infractional.

De asemenea, in urma analizei realizate de acelasi grup de cercetare din cadrul Institutului
de Reforme Penale, in ,,Raportul de evaluare §i monitorizare a implementarii institutie medierii
in Republica Moldova al Institutului de Reforme Penale din 2014 [138, p.79] din Chisinau, se
face precizarea ca ,,activitatile de mediere in R. Moldova au demarat in 2005. Astfel, in perioada
2005-2008 1in regiunile unde a fost pilotata institutia medierii (mun. Chisindu, mun. Balti si
raioanele Ungheni, Cahul, Telenesti si Falesti) au fost referite 254 cauze penale, dintre care au fost
preluate 232 cazuri si in 224 cazuri au fost organizate sedinte de mediere. Circa 74% din cazurile
mediate sunt din mun. Chisindu, 13% din raionul Ungheni, 11% din raionul Cahul si doar cite 1%
din municipiul Bélti si raionul Telenesti. Beneficiari ai medierii sunt victime si faptuitori minori,
precum si persoane adulte”, presupunandu-se ca eficacitatea realizarii programelor de mediere in
cauzele penale depinde de sustinerea unor eforturi canalizate spre informarea comunitatii despre
beneficiile institutiei medierii, despre dezvoltarea sistemului de servicii sociale comunitare si de
implemetarea eficientd a formelor justitiei restaurative, opinie pe care o impartasim, deoarece fara
a face cunoscutd medierea in randul justitiabililor si in randul justitiei, medierea sufera prin
neintelegerea mecanismului §i a rezultatelor ei, parghiile de implementare si utilizare a ei fiind
deficitare si aproape necunoscute in mediul social si juridic.

in lucrarea ,,Ghidul de mediere printre semeni”, realizata de V. Rotaru, coordonator de
proiect: A. Beleac [292, p.14], este realizata o ampla prezentare a medierii scolare, aratand
necesitatea organizarii unui program al medierii in scoli, in cadrul proiectului activand elevi care
sunt instruiti Tn acest sens.

Consideram de bun augur acest ghid de mediere in cadrul scolilor tindnd cont de multiplele

conflicte juvenile care se ivesc intre elevi si care ar putea fi aplanate de elevii special pregatiti sa
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medieze conflictul. Agreem ideea dezvoltata prin obiectivitatea autorului cu privire la gasirea
solutiei convenabile dintre parti, si anume faptul ca partile aflate in conflict trebuie sa
constientizeze faptul cd acel conflict este al lor, astfel ca ei Insisi trebuie sa-si asume diligenta
pentru a-1 solutiona, mediatorul trebuind doar sa 1i ajute ca sa ia ei insisi o solutie.

In ceea ce priveste domeniul contraventional, V. Gutuleac si I. Popa, in articolul stiintific
“Constrangerea ca metoda de administrare in domeniul combaterii contraventionalitatii” emit 0
parere cu privire la principiul institutional care, pe langa celelalte principii, prezinta si principiul
caracterului extrajudiciar al analizei evenimentului contraventional, precizand ca in procedura
contraventionald, cazul respectiv poate fi analizat de organele care au fost imputernicite Tn mod
extrajudiciar, spre deosebire de procedura penala sau de procedura civila [175, p.90].

Una dintre lucrarile care cuprinde si medierea a fost elaborata de cétre distinsii autori Ig.
Dolea si M. Lupu, respectiv: ,,Ghid pentru justitiabili in materie penala (victime si martori)”, ne
prezintd medierea ca fiind o procedura cu ajutorul careia victima si infractorul doresc s ajunga la
un acord in vederea repardrii pagubelor, procedura care poate avea loc prin mijlocirea unui
mediator [130, p.41].

In mod cert, consideram ci medierea isi gaseste locul si in cadrul procedurii restaurative in
ceea ce priveste medierea dintre infractor si victima, cat si medierea pentru consiliere profesionala
in ceea ce priveste reinsertia sociald a condamnatilor in etapa postexecutorie a pedepseli.

Savantii Ig. Dolea, V. Ciobanu, V. Rotaru, V. Zaharia, in ampla lucrare ,,Justifia juvenila.
Institutia probatiunii in sistemul de drept al Republicii Moldova. Medierea penala”, cautd o serie
de definitii propice medierii [134, p.262] care sd oglindeasca caracterul profesional al medierii,
analiza acesteia fiind privita printr-o serie de laturi si ipostaze, subliniind posibilitatea de a ajunge
la un acord in conditii de siguranta asiguratd de catre mediator, care are o pregatire speciala in
domeniul medierii, condifionat de impartialitate, fiind astfel apt sa ajute partile sa isi gaseasca
solutii pentru conflictul existent. De asemenea, sunt reliefate o serie de avantaje pe care le prezinta
medierea §i care se referd la timpul redus in vederea rezolvarii conflictului si costul financiar redus
pentru solutionarea conflictului, care se desfasoara in mod particular, doar intre partile conflictului
sub directa asistare a unui mediator.

In Raportul de monitorizare privind implementarea legii medierii in Republicii Moldova
nr. 134 din 14.06.2007, initiat de Ministerul Justitiei. si cu sustinerea proiectului UNDP
,» Trasitional Capacity Support for the public Administration of Moldova”, Chisinau 2011 [174],
lucrare in care sunt consemnate raporturile expertilor Zinaida Gutu si Daniela Vidaicu, este
subliniatd predictibilitatea si stabilitatea legii prin faptul ca aceasta nu intra in contradictie cu

normele interne si/sau externe. Acelasi Raport de monitorizare privind implementarea legii
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medierii Tn Republicii Moldova, face precizarea ca in conditiile impuse de lege cu privire la
obligatia mediatorului de a urmari si a nu ingadui nerespectarea legii sau a bunelor moravuri prin
incalcarea moralitatii, avand totusi o atitudine impatiala in conditiile autodeterminarii partilor,
acestea raspunzand in mod direct de rezultatul medierii consemnat intr-un acord de mediere care
este un act de factura contractuald. In acest sens, se considera ca partile ar trebui sa decida singure
solicitatea avizului pentru expertizare acordului de impacare pe care 1-au incheiat. Totodata, se
constata diverse neajunsuri In ceea ce priveste punerea in practica a medierii domeniul penal,
existand aspecte cu caracter dificil In ceea ce priveste utilizarea medierii, printre altele fiind
remarcate: defectuoasa punere in practica si absenta informatiei in ceea ce priveste medierea si
utilizarea acesteia, precum si dificultati legate de aplicarea legii cu privire la mediere s.a.. Raportul
de monitorizare privind implementarea legii medierii in Republicii Moldova, face precizarea ca
medierea este aplicatd in diverse domenii, legea fiind aplicabila in solutionarea a cauzelor penale,
de familie, a litigiilor civile si comerciale [174].

In acest sens, dupa cum am mai mentionat [328, p.155], consideram ca integrarea medierii
in sistemul juridic se dovedeste a fi idealul educational care consta in dezvoltarea libera, integrala
si armonioasd a individualitatii umane, in formarea personalitdtii autonome, acesti factori
realizdndu-se 1n sensul increderii publice 1n sistemul judiciar, care este o constructie de fortd, de
presiune dar si in sistemul extrajudiciar, care este o constructie de dezamorsare a conflictului.

Se observa cd procedura realizarii medierii aduce la masa cooperarii partile conflictului,
fiind bazata pe puterea de convingere a partilor, putdndu-se dovedi, intr-o anumitd conjunctura, un
factor fie de realizare a unei intelegeri de reparare a prejudiciului ori de impacare, fie de mentinere
a conflictului n aceeasi faza de aplicare a sanctiunilor penale datorita gravitatii infractiunii care a
afectat in mod grav relatia partilor, medierea avand o importanta mare in restructurarea relatiilor
cu variantele respective, partile avand libertatea de a se reinventa prin antamarea discutiei in
prezenta mediatotului.

In ceea ce priveste victima, Ox. Rotari si O. Turcan, in articolul stiintific “Relatia ,, victimad-
agresor” prin prisma conceptului de ,,violenta” considera ca existd aspecte cu privire la
victimologie care depind de relatia victima-agresor referindu-se la circumstantele in care victima
este 1n situatia de a Tmparti intr-un anumit grad responsabilitatea sa cu agresorul in privinta
realizarii faptei agresive [344, p.155], ceea ce inseamna ca poate exista momentul de analiza si
detensionare a relatiilor dintre victima si agresor prin metode alternative cum ar fi medierea ce
poate aduce cele doud parti 1n situatia de a-si intelege fiecare, reciproc problemele, situatiile si
aspectele, si chiar de a se intelege fiecare pe sine insusi, precum si factorul care a declansat

momentul actiunii infractionale [154, p.26], [149, p.11].
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Astfel, Ox. Rotari si V. Begu considerd cd in faza de urmadrire penald ,,inlaturarea
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava poate avea loc in cazul cand
victima si infractorul s-au impdacat”, [289, p.150]. Aceiasi autori, referindu-se la notiunea
raportului de cauzalitate dintre victima si infractor, recomanda folosirea medierii. [289, p.150].

Cu cat infractiunea este mai grava, cu atat mai indepartat este momentul aplicarii medierii
pentru pacificarea partilor, daca acest moment se doreste vreodata.

In acest sens, distinsii profesori A. Barbaneagrd si V. Gamurari sunt de parere ci
infractiunea grava semnificad nerespectarea unei norme care apara acele valori Tnsemnate care
totodata atrag urmari pentru victima [26, p.63].

Astfel, este determinant modul de intelegere a cauzei sociale a persoanei care a savarsit un
delict penal, care este recunoscut ca reprezentand degradarea valorilor consacrate prin traditie in
norme morale si prin norme legale.

Referiri la mediere gasim si in lucrarea ,,Codul de procedura penala. Comentarii”, realizata
de Ig. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga si altii, in care medierea este definita ca fiind ,,un proces prin
care victimei si infractorului li se ofera posibilitatea, in cazul in care consimt liber, sa participe la
solutionarea problemelor aparute in urma infractiunii prin intermediul unei persoane terte
impartiale (mediator)” [132, p.428].

Articolul stiintific ,,Medierea — o metoda alternativa de solutionare a litigiilor”, realizat
de catre D. Vartosu face referire la disponibilitatea partilor de a negocia in mod asistat de catre un
tert neutru, impartial, care coordoneaza negocierea [349, pp.10-13].

Retine atenfia opinia autorilor Ox. Rotari si T. Ciaglic expusd in articolul stiintific
WImpdcarea si limitele aplicarii in dreptul penal: aspecte comparate” [290, pp.80-21] conform
careia prevederile normative din Republica Moldova capatad un caracter umanizat, medierea
constituind un promotor al impacarii, care poate atrage Impacarea partilor litigante.

Medierea postexecutorie este un mod de a sustine efortul persoanelor liberate din
penitenciar. In opinia noastra, responsabilitatea exclusiva a statului de a exercita acest atribut al
gestionarii momentului de neputintd si de dezorientare a celui care a iesit din penitenciar, in
vederea evitarii recidivarii acestuia, trebuie sd se manifeste prin necesitatea ca statul sd se implice
prin institutiile sale Tn insertia acestora pe piata muncii.

Este deja semnalata de catre Ox. Rotari si A. Ginsari, necesitatea existentei si implicarii in
mod activ a serviciilor de consiliere profesionala si a serviciilor de mediere a locurilor de munca
deoarece odatd cu evolutia acestor servicii, vor fi sporite sansele de reusita a Incadrarii in munca
a fostilor detinuti, in mare parte datorita volumului de cunostinte profesionale pe care le vor asimila

[291, p.216].
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Opinia noastrd 1n legatura cu sintagma ,,serviciile de mediere a locurilor de munca”, aspect
semnalat chiar si intr-o serie de ordonante de urgenta ale Guvernului Romaniei, este aceea ca in
mod eronat in cadrul legilor respectivelor se face trimitere la medierea locurilor de munca, intrucat
este vorba nu de medierea propriu-zisa, ci de intermediere, deoarece se pune in discutie legatura
ce se cere a fi realizatd de solicitantii locurilor de munca si ofertantii locurilor de munca, si care
poate fi analizata din punct de vedere al capacitatii si pregatirii solicitantilor si cerintele oferantilor,
pentru realizarea unei alegeri corecte.

Gh. Costachi a aratat ca justitia restaurativa trateaza infractiunea nu numai ca incalcare a
legii, dar si ca o faptd impotriva victimei si a comunitatii [98, pp.20-21].

In consens cu aceasta opinie, apreciem ci infractiunea nu este doar o fapta reprobabila
savarsita de catre o persoand asupra victimei prin Incélcarea legii, dar este si o actiune impotriva
societatii, de aceea statul este chemat sa apere si sa protejeze persoana si societatea prin masurile
impuse prin legiuitorul sau, gravitatea faptei si pericolul public fiind factorii in baza carora statul
este obligat sa intervina sau nu, lasand totusi partilor libertatea de a utiliza modalitatile alternative
facile si neagresive de solutionare a conflictului in situatia unor fapte infractionale de o gravitate
redusa.

Remarcam cu placere ca C. Beldiga, V. Zaharia, V. Popa., V. Rotaru, D. Martin [33, p.164]
semnaleaza existenta Zilei Solutionarii Conflictului, care a fost sarbatorita pentru prima data in
Republica Moldova la data de 1 noiembrie 2007, fiind o activitate care a fost organizatd de cétre
Institutul de Reforme Penale, fapt salutar si binevenit, care ne determind sa apreciem in mod
deosebit efortul organizatorilor de aducere la cunostinta cetatenilor avantajele institutiei medierii.

Ziua Solutionarii Conflictului are drept obiectiv promovarea institutiei medierii in mediul social.

1.3. Materiale stiintifice privind conceptul institutiei medierii publicate in alte state

Béatrice Brenneur, in articolul ,,Relatia dintre mediere si instante. Experienta franceza”
[47, pp.78-80], remarca faptul ca medierea a intampinat greutati chiar de la infiriparea ei, datorita
faptului ca descrierea medierii realizata de autoritatile publice, era prezentata ca o masura menita
sd descongestioneze instantele, si nu ca fiind o masurd de imbunatatire a actului de justitie. De
asemenea, autoarea remarca faptul ca formarea insuficienta in domeniul tehnicilor de comunicare
si a atitutdinii in timpul sedintelor a judecatorilor, reprezinta unul din factorii care a redus numarul
concilierii in Franta. Alt motiv de nerealizare a concilierii este faptul ca magistratii, sunt
supraincdrcati cu un numar mare de dosare, asadar neavand timp pe care sd-1 aloce In vederea
solutionarii amiabile a cauzei. lar un alt punct slab este faptul ca procedura concilierii este condusa

de catre magistratul care va judeca dosarul cauzei respective, in situatia aceasta lipsind principiul
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de confidentialitate a dezbaterilor, astfel incat judecatorul afla deja toate detaliile si toate
amanuntele expuse de parti in cadrul concilierii din cadrul medierii, ceea ce, in situatia in care
judecatorul era nevoit sa judece speta, era aproape imposibil sa treaca peste amanuntele aflate in
procedura de conciliere, aspecte care au determinat legiuitorul sa ofere partilor o alta optiune de
rezolvare a conflictelor, prin utilizarea medierii.

Apreciem ca, pentru eficienta justitiei dar si a medierii realizata de catre un judecator, cauza
mediata nu trebuie sa fie distribuita in vederea judecarii catre acelasi magistrat care a participat la
derularea medierii, deoarece interdictia data de lege cu privire la secretul sedintelor de mediere se
adreseaza atat partilor cat si mediatorului (in cazul de fatd magistratul mediator) de a face
cunoscute aspecte din timpul medierii.

Tot Béatrice Blohorn-Brenneur, in volumul ,,Medierea pentru tofi. Teoria si practica
medierii”, prezinta o serie de modalitati cu privire la realizarea procedurii de mediere, nefiind
explicata si motivatd utilizarea medierii in domeniul juridic, limitdndu-se la explicarea
modalitatilor de desfasurare a sedintelor de mediere [39, pp.5-112].

Prof. dr. M. S. Umbreit de la Universitatea din Minnesota, SUA, citat de prof. T. Butoi [49,
p.388], considerd ca replica datd fenomenului infractional este justifia restaurativa, oferind
posibilitatea de implicare directa a celor care au fost afectati: a victimei, a faptuitorului, a familiilor
acestora si chiar a comunitatii. Valorile pe care se fundamenteaza justifia restaurativa si justitia
reparativa subliniazd insemndtatea conferirii unor sanse de implicare si de includere activa in
procedura de oferire a sustinerii si asistentei catre victimele infractiunilor, inducerea
responsabilizarii infractorilor vis-a-vis de persoanele ori de comunitatile carora le-a provocat rau,
refacerea pierderilor materiale si vindecarea emotionald suferita de victima atat cat este posibil,
partile conflictului care cuprind nu doar victimele si infractorii, ci si familiile si alte persoane
implicate, oferirea unor sanse crescute infractorilor care prezintd o evolutie sociala corectd si o
reintegrare in cadrul vietii comunitare, precum si realizarea constructiei comunitare prin intarirea
sigurantei pulice.

Prof. Céline Lefort, in lucrarea sa ,,Droit. Edition 2005”, privind dimensiunea macro,
prezintd medierea ca fiind o procedura a conflictului colectiv, astfel incat, in situatia In care poate
sd apara un esec a unei incercari de conciliere, face posibild apelarea la un mediator care poate sa
propuna o solutie in privinta conflictului, prezentata sub forma de recomandare, care poate sa fie
respinsa de catre parti. Bineinteles cd, astfel cum considera si prof. C. Lefort, toate persoanele au
dreptul de a se adresa justitiei pentru a-si afirma drepturile in cadrul ei [204, pp.26-189].

Opinia noastra este ca, intr-adevar, medierea poate solutiona un conflict colectiv, dovada
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este si faptul ca in Romania moderna primele referiri la mediere au fost realizate in cadrul legii
dialogului social, ceea ce constituia 0 admirabila constructie juridica noua, mai tarziu medierea
raportandu-se la nivel individ-institutie, dar medierea poate fi poate fi raportata si la nivel micro,
putand avea loc medieri la nivel individ-individ atunci cand la mijloc exista un drept litigant, ceea
ce raporteaza beneficii si asupra mediului social.

John Winslade si Geald Monk in lucrarea ,,Narrative mediation. A new approach to conflict
resolution”, considera ca in cadrul medierii se construieste o relatie de incredere si respect intre
participanti si mediator, in special utilizdnd metaforele narative [359, p.6].

Opinia noastra este ca increderea si respectul sunt caracteristicile necesare si indispensabile
pentru momentele deruldrii medierii, insa singurul si marele incovenient al lucrarii fiind acela ca
se trece cu vederea partea juridica ce poate fi coroboratd cu dreptul civil sau penal, autorii
neoprindu-se asupra acestor aspecte, trecand direct la metodologia derularii medierii, ceea ce nu
elucideaza obiectul disciplinei medierii.

Roberta A. Baruch Bush si Joseph P. Folger, in volumul “The promise of mediation: the
transformative approach to conflict”, considera ca toate schimbarile din domeniul medierii au
avut in vedere dezvoltarea si utilizarea modelului transformator al interventiei in conflict. Mai
multi practicieni si administratori de programe au apelat la acest model pentru a-si ghida practica,
astfel ca in acest sens, elementele de baza ale practicii transformatoare au devenit mult mai clare
si mai accesibile [28, p.129].

J. Dingle si J. Kelbie, in volumul ,,The Mediation Handbook, 2014/15”, considera ca
medierea este o cheie a ,,Alternative Dispute Resolution” (ADR). In acest context, aceasta
inseamna o alternativa la luarea unei decizii impuse de un judecdtor in instanta, medierea
facilitativa fiind un proces consensual, bazat pe autodeterminare, care implica participantii la
disputd, Tmpreund cu avocatii lor, sfatuitori sau sustinatori, dacd au, intdlnindu-se cu o terta
persoand neutrd. Scopul comun este acela de a gasi o solutie la disputa sau problema cu care se
confrunta participantii, opinie la care ne raliem [125, p.17].

Suntem si noi de parere ca in interiorul medierii facilitative, mediatorul nu intervine, nu face
recomandari, el doar supravegheaza derularea in termeni decenti si corecti a procedurii de mediere,
lasand partile sa-si identifice i sd-si insuseascad posibilele solutii care se pot finaliza printr-0
intelegere consensuald, mediatorul avand doar diligenta de a depune depunde toate eforturile
pentru realizarea medierii in termeni legali si eficienti.

In domeniul penal, Flora Go in eseul sdu “Mediation as Practiced in Criminal Law: The
Present, the Pitfalls, and the Potential” (Medierea ca practica in dreptul penal: prezentul,

capcanele §i potentialul), considera ca in ceea ce priveste comunitatea in ansamblu, justitia
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retributiva 1si reduce rolul in combaterea criminalitatii si poate chiar sd o fragmenteze. Autoarea
opineaza ca atunci cand statul are jurisdictia exclusiva asupra infractiunii, comunitatea - care
cuprinde victimele, infractorii si ceilalti afectati - este eliminatd de la abordarea directd a
conflictelor care se afla in realitate in cadrul membrilor sii. In plus, prin incercarea de pedepsire
si Indepartare (incapacitatea de asumare) a infractorilor fata de victime, justitia retributiva segrega
comunitatea in seturi de victime si infractori (actuali si viitori). In acest sens, autoarea considera
ca justitia restaurativa nu se limiteaza la plati de restituire sau reparari judiciare, ci cautd o
solutionare a angoaselor pe care le traiesc atat victima, cat si faptuitorul, pledoaria pentru procesul
de negociere in astfel de domeniu fiind necesar sa se realizeze prin mediere. Modelul de mediere
victima-infractor ar putea sa nu fie potrivit, deoarece aducerea victimei 1n fata infractorului poate
deruta procesul de negociere datorita faptului cd victima se simte singura, vulnerabila dar sigura
de vina invinuitului [165, pp.2-5].

Ca minusuri fata de mediere, Flora Go considera ca desi cauta sa solutioneze conflictul,
justitia restaurativa are propriile defecte, in special cele cu privire la medierea victimei. Pentru
victima, legitimitatea dorintei ei de a pedepsi in mod just persoana care a injunghiat-0, poate fi
indepartatd prea usor. In plus, victima este obligata sa faca alegerea daca iartd, intr-o masura sau
alta, infractorul. Pe de alta parte, infractorul se poate simti fortat sa-si asume repede vina spre
usurarea pedeapsei din cauza diferitelor aspecte ale medierii victima-infractor, cum ar fi scuzele
infractorului si prezenta mediatorului. Analizdnd insa avantajele medierii, victimele din cadrul
medierii se focuseaza, in mare masura, pe minori si pe infractiuni mai putin grave, iar acest aspect
amelioreaza multe din slabiciunile sale procedurale si largeste foarte mult beneficiile reabilitarii
individului. Medierea dintre victime si infractori se extinde tot mai mult si in sfera penala
obtindndu-se in mod constant un grad ridicat de satisfactie pentru toti participantii la procesul
medierii. Avand in vedere acest succes, este logic sd se ia in considerare dilema daca medierea ar
trebui sa se extinda si la alte domenii ale dreptului penal [165, pp.2-5].

N.K. Rathna, in lucrarea ,,Balancing the Force in Criminal Mediation” [277], remarca
faptul ca a existat o schimbare de paradigma in modul in care sunt procesate infractiunile in cadrul
sistemului de justitie penala. In mod traditional intr-un sistem contradictoriu, procuratura, care
reprezintd statul, preia conducerea, realizeaza actul discretionar asupra paratului si conduce
procesul penal. Pe de alta parte, medierea penald da o nota diferita in rezolvarea crimelor impotriva
statului. Pur si simplu, desi procuratura incd initiazd procesul penal, un judecdtor mediator
actioneaza intr-un mediu neutru pentru a media solutionarea cazului intre adversari intr-un cadru
informal. Acesta oferad un ,,forum neutru, facilitat de un judecator, pentru ca partile sa discute si sa

exploreze posibilitatea solutionarii timpurii a cazurilor penale”.
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In ceea ce priveste implicarea judecitorilor in realizarea medierii, opinia noastra este aceea
ca este un element de bun augur pentru mediere, aceasta semnificand faptul ca sistemul juridic
incepe sa ia in serios aceasta procedura, ca ii intelege valoarea si avantajele si ca o poate aplica cu
succes in cauzele penale.

Kathleen Daly, in lucrarea ,,The Punishment Debate in Restorative Justice” considera ca
justitia restaurativa nu are o definitie convenita, asupra careia diverse pareri nu au cazut de acord.
Justitia restaurativa este o forma de justitie informala, ceea ce inseamna ca accentul se pune pe
dialog, interactiune si implicare a protagonistilor, cu relativ mai putind dependenta de notiunile
stricte de procedura juridica sau de implicarea profesionistilor din domeniul juridic [105, pp.6-9].

in consens cu opinia citatd mai su, observim cd, pand In acest moment, nu s-a gasit
formularea unei definitii precise si complete pentru medierea penala ceea ce s-ar cere a fi definit
in mod precis si complet.

Lucia Zedne, in eseul ,,Reparation and Retribution: Are They Reconcilable?”” [361, pp.228-
250], explica faptul ca justitia retributiva se axeaza pe pedeapsd, remarcand insd o renastere a
justitiei reparative. Restituirea creativa este consideratd a fi o semnificatie mai larga pentru un
termen vechi de justitie reparatorie. Autoarea considera ca este suficient sa recunoastem ca
anumite elemente de baza ale paradigmei predominante trebuie sa fie indeplinite daca repararea
trebuie sa pretinda un loc in interiorul ei. Acestea includ: - in primul rand, impunerea ,,durerii”; -
in al doilea rand, ca sanctiunea este invocata ca raspuns la greselile sociale (infractiuni); si, - in al
treilea rand, ca este aplicatd impotriva infractorilor vinovati, astfel cd sunt luate in considerare
unele puncte in care reparatia si pedeapsa retributiva coincid. Pedeapsa are o capacitate foarte
limitatd de a controla criminalitatea si, In mdsura in care este dezintegrativa, provoaca daune
suplimentare societatii. Avand in vedere faptul ca politicile de drept si ordine din ultimul deceniu
nu au facut prea multe pentru a stopa cifrele infractiunilor, poate ca este timpul sa exploram
potentialul integrat al justitiei reparatorii in termenii sdi. Concluzia autoarei este aceea cd In
realitate, repararea in forma ei pura n-a inlocuit paradigma pedepsei.

Avand in vedere ideile promovate de autoare, opinia noastra este ca in mare parte, pedeapsa
nu a controlat criminalitatea. Contrar acestei opinii, nu putem insa sa extindem aceasta opinie
asupra tuturor infractiunilor, deoarece exista o variabila a problemei analizate, care face referire
de infractiunile cu un pericol social redus, care pot fi supuse si unei modalitati alternative de
rezolvare a conflictului prin mediere in situatia in care partile conflictului opteaza pentru utilizarea
unei asemenea proceduri desi nu le este ingradit dreptul de a se adresa justitiei penale in vederea
pedepsirii faptuitorului, insa exista alta variabila cu privire a problemei analizate care se refera la

pericolul social ridicat, care demonstreaza ca gravitatea ridicatd a anumitor infractiuni atrag in
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mod implicit doar interventia organelor penale ale statului, care sunt chemate sa isi protejeze
cetatenii de devierile comportamentale ale acelor infractori.

Albert Eglash in studiul ,,Creative Restitution-A Broader Meaning for an Old Term” [146,
p.23], considera ca justitia restaurativa, asa cum este definitd de el, este la distantd fatd de
principiile si practicile asociate cu termenul de astdzi. Cu toate acestea, aceste asemanari pot fi
discutate. Eglash face un contrast puternic intre esecul unor forme de justitie mai vechi (retributive
st distributive) si superioritatea unui nou tip (restabilire). Aceastad ultima forma merge ,,dincolo de
constrangere”, presupunand ca un infractor va accepta un un rol important in remedierea daunelor
si a deteriorarilor provocate de o infractiune. El are o viziune extrem de optimista asupra abilitatilor
si intereselor infractorilor de a dori sd meargd pe ,,a doua sansa”. Doar o a doua optiune este
restituirea, in sensul larg a unei restaurdri complete a bunei vointe si a armoniei. Restituirea
creativd necesitd o situatie mai bund decat inainte de comiterea unei infractiuni. Acest lucru
depaseste ceea ce cere orice lege sau instantd, dincolo de ceea ce asteapta prietenii si familia,
dincolo de ceea ce cere victima, dincolo de ceea ce solicitd constiinta sau super-ego-ul. Autorul
avanseaza ideea unei crimilologii pozitive, dar si a unei victimologii pozitive, care indica faptul
este viabila o abordare diferita, bazata pe dimensiunile integrarii sociale si vindecare emotionala
care constituie indicatori de directie pozitivi.

Desi apreciem activitatea de cercetarea a autorului Albert Eglash, observam ca utilizeaza
in acest caz, termenul de ,restituire creativd”, noi optdm 1n principiu pentru termenul ,,restituire
reparativa” realizatd prin mediere in vederea reordonarii relatiilor civice dintre parti. Autorul
explica notiunea de ,restituire creativa”, si anume realizarea unei situatii mai bune decat inaintea
comiterii unei infractiuni, insa, consideram ca din punct de vedere juridic nu constituie un
argument clar, explicatia nu releva cu privire la cine ar fi aplicabila ori pentru cine ar fi benefica o
situatie mai buna decat cea dinaintea comiterii unei infractiuni, pentru cd daca ne referin la
infractor, a 1i asigura o situatie mai buna decat inaintea comiterii infractiunii inseamna o degrevare
de obligatiile pe care legea le impune societatii si deci in mod particular faptuitorului, care
semnifica faptul ca se poate Incuraja o modalitate de eludare a legilor, iar pe de alta parte, daca ne
referim la victima, o situatie mai bund decat inaintea comiterii infractiunii, ar fi raportata la ceea
ce Codul civil explica a fi ,,imbogatitea fara justd cauza” in detrimentul faptuitorului, adica a-i
pretinde faptuitorului o platd mai mare decat paguba materialda sau morala suferitd, ceea ce,
conform art.1345 din Codul civil roman, sau a art. 1389-1390 din Codul civil al Republicii
Moldova (imbogatirea nejustificatd) ar putea duce la situatia in care victima sa fie pusa in situatia
de restituire in masura propriei sale imbogatiri si in limita pierderii patrimoniale suferite de cealalta

persoand. Agreem opinia autorului care precizeaza ca restituirea se orienteaza catre restaurarea
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completa a bunei-vointe si a armoniei, aspect benefic atat pentru partile conflictului cat si pentru
societate, ceea ce, putem spune ca s-ar putea concilia cu termenul de restituire creativa, implicand
o serie de raportari la creari ori recreari legale si cultuale la nivel de individ dar si de societate.

La nivel practic, G. T. Furlog in “The conflict resolution toolbox. Models and maps for
analyzing, diagnosing and resolving conflict” [155, p.2], sintetizeaza modalitatea clasica de
solutionare a unui conflict in doua etape: prima etapa priveste evaluarea situatiei conflictuale iar a
doua etapa priveste luarea deciziei privind actiunea (sau inactiunea) necesara. Considerentul
autorului este acela ca plecand de la acest proces se construieste intervengia oricarui profesionist
care urmareste in munca sa rezolvarea conflictelor.

In ceea ce priveste procedura realizarii justitiei restaurative, W. Cragg in “The practice of
punishment. Towards a theory of restorative justice” [100, p.146] arata ca este de preferat sa se
foloseasca proceduri in care partile aflate in conflict ajung la o solutie prin discutii directe. Aceasta
are ca obiectiv depdasirea obstacolelor care exista in realizarea manifestarii abilitatilor partilor de a
discuta in vederea unei evaludri rationale a aspectelor conflictului si de a coopera in gasirea sau
construirea unei solutii, caracteristica apartindnd practicilor restaurative, agreatd de noi.

Mai multi autori printre care J. Braithwaite [45, p.10], A. Cusnir si E. Balica [104, pp.5-7],
J. Dignan [124, p.94], C. Swanson [312, p.18], D. J. Sylvester [313, pp.471-522] confera
paternitatea expresiei “justitie restaurativd” psihologului american Albert Eglash care, in anul
1977, a demonstrat diferenta existenta intre trei tipuri de justitie penala:

- retributiva in care accentul este pus pe pedepsirea infractorilor,
- distributiva in care accentul este pus pe reabilitarea infractorilor, si
-restaurativa in care accentul este pus pe repararea raului produs de infractiune.

Avand drept reper aceastd reprezentare, o mare majoritate a promotorilor domeniului
justitiei restaurative printre care enumeram: J. Braithwaite [46, pp.1-20], Nils Christie [57, pp.95-
106], D. Van Ness, A. Morris, G. Maxwell [347, pp.3-16], L. Walgrave [355, pp.17-37], H. Zehr
[362, p.16] au pozitionat aceasta paradigma in opozitie cu paradigmele justitiei penale traditionale
(in special cu cea retributiva). In favoarea acestei pozitii, autorii argumenteaza ci pedeapsa, care
constituie o modalitate de reactie sociald la infractiune, ar trebui sa fie aplicatd nu ca scop 1n sine,
ci doar ca mijloc in vederea obtinerii unor schimbari pozitive. De asemenea, autorii citati mai
mentioneaza si faptul ca producerea cu intentie a unei suferinte nu se justifica din punct de vedere
etic i moral, utilitatea ei ca parte integrantd a pedepsei avand caracter distructiv din punct de
vedere social.

Consideram ca utilitatea pedepsei trebuie privitd si prin analiza rezultatelor ei, aceasta

neindeplinindu-si suficient rolul pentru care a fost creatd, de educare a infractorului din moment
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pedepsele sunt foarte blande in raport cu gravitatea infractiunii si exista recidiva.

Dupa cum a remarcat H. Zehr [362, pp.98-120] in studiul comparativ dintre justitia
restaurativa si justitia retributiva.

In acest sens, justitia retributiva are drept principii:

- infractiunea aduce atingere statului si legilor sale;

- justitia retributiva urmareste sa stabileasca vinovatia partilor in cadrul unui proces pentru

a putea masura nivelul suferintei ce urmeaza sa fie aplicata prin pedeapsa;

- infractorul este pozitionat Impotriva statului;

- regulile si intentiile procedurilor legale depasesc rezultatele aplicarii pedepsei.

In acelasi timp, justitia restaurativa are drept principii:

4 infractiunea aduce atingere indivizilor si relatiilor interumane;

4 justitia restaurativa urmareste sa identifice nevoile si obligatiile partilor pentru a

indrepta lucrurile;

v justitia restaurativa incurajeaza dialogul si intelegerea mutuala;
v justitia restaurativa pune in prim-plan victimele si infractorii;
4 justitia restaurativa este evaluata in functie de masura in care responsabilitdtile sunt

asumate, nevoile sunt acoperite si vindecarea (indivizilor si relatiilor) este incurajata.

Asadar, elementul-cheie al pozitionarii antitetice, contradictorie, dintre justifia restaurativa
si cea traditional retributiva se refera la modul in care este privit conflictul. Din perspectiva justitiei
retributive, conflictul este situat intre infractor si stat, astfel ca victima devine un actor secundar.
Din perspectiva justitiei restaurative, conflictul este situat intre infractor i victimd, care sunt
considerati ca individualitdfi, Tn responsabilitatea lor stdnd intregul proces de identificare si
stabilire a solutiilor la conflict.

Facand cu precddere referire la expresia ,,justitie restaurativa”, Y. Dandurand si C. T.
Griffiths, autorii manualului de programe restaurative in sfera justifiei penale publicat de
Organizatia Natiunilor Unite, sustin ca este vorba despre un concept dinamic, care s-a schimbat si
va continua sd se schimbe odatd cu dezvoltarea practicii in domeniu §i care ,,pare a fi usor de
inteles, dar greu de definit cu precizie” [106, pp.103-104], [282].

Este necesara si o schimbare la nivelul institutiilor sociale ,,de la structuri si practici bazate
pe putere, la structuri si practici bazate pe relatii, pentru a putea permite ca practicile restaurative
sa fie aplicate pe scara tot mai larga in diferitele sfere ale vietii sociale, aceasta fiind opinia
exprimata de J. Furio, care precizeaza faptul este nevoie sd se atingd si un nivel mai ridicat de
permeabilitate a sistemelor sociale, prin aceasta intelegdnd capacitatea sistemelor de a imprumuta

si de a adapta notiuni §i practici din alte sfere sociale ce cuprind concepte de rationalizare in
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vederea acoperirii propriilor nevoi functionale [154, p.186], opinie pe care o agreem tinand cont
de faptul cd pentru aplicarea practicilor restaurative este nevoie sd interactioneze cu notiuni
interdisciplinare pentru o rationalizare corecta a situatiilor respective.

In ultimele decenii, si in unele tiri ale C.S.I. au apérut o serie de studii de cercetiri cu
privire la posibilitatea aplicarii medierii in domeniul penal.

K. Hendley, in lucrarea ,,The introduction of mediation to Russia”, constata ca Rusia s-a
pozitionat la marginea acestei miscari ADR. Incercand si explice rezerva Rusiei de a accepta
procedurile extrapenale de solutionare a conflictului, autoarea considera ca exista o serie de ipoteze
cu privire la argumentele de aplicare a medierii, una dintre ipoteze fiind aceea ca instantele rusesti
sunt deosebit de eficiente desi costurile instantelor rusesti sunt foarte ridicate, iar eficienta instantei
este posibila datorita faptului ca in codul de procedura penala rus sunt indicate termene limita de
rezolvare a cazurilor. Precizarea autoarei este aceea ca ,,nerespectarea acestor termene limiteaza
supunerea judecatorilor la sanctiuni informale, inclusiv refuzarea primelor financiare pentru o
performanta buna. Acest lucru ofera judecatorilor rusi un stimulent puternic pentru a-si gestiona
eficient agenda. Normele procedurale in sine sunt relativ simple. Drept urmare, litigantii rusi sunt
mai predispusi sa se reprezinte singuri in instantd, reducind astfel costul de a merge la tribunal
insotiti de avocati. In cazul in care angajeazd un avocat, atunci situatia in care cazurile sunt
solutionate relativ repede tinde sa justifice taxele legale ridicate” [180, pp.2-3].

Autorii Al. Marit si S. Crasulea [238, p.21] consemneaza in Cursul de Drept penal
comparat, ca ,,in cap.8 al Codului penal al Rusiei sunt inserate sase articole (de la art.37 pana la
art.42) in care se prevad sase cazuri care exclud caracterul penai al faptei: 1) legitima aparare; 2)
retinerea persoanei; 3) extrema necesitate; 4) constrangerea fizica sau morala; 5) riscul intemeiat;
6) executarea ordinului sau dispozitiei”.

Remarcdm din comentariile autorului A.V. Grivenco [364, p.135], si anume, faptul ca in
Codul penal rus se deosebesc trei paliere caracteristice realizate prin sesizarea organelor de
cercetare: public, public-privat si privat. Cauza penala care are caracter privat permite impacarea
partilor, avand drept urmare incetarea procesului de invinuire privatd (ex: vatamarea corporalad
usoard, calomnia, insulta), astfel ca ,,potrivit art.23 al Codului de procedura penala al Federatiei
Ruse, impacarea partilor in cauza penald cu caracter public-privat presupune acordul organului de
cercetare penald, ori organului de urmarire penald sau al procurorului, incetarea procesului de
invinuire public-privata constituind un drept discretionar, dar nu o obligatie a organului” [364,
p.135].

Sizova Victoria Nikolaevna, in articolul ,,Medierea in legea penala: intrebari despre

definirea notiunii”’, consemneaza ca dreptul penal rus din ultimele decenii se orienteza catre
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mecanisme mai eficiente care vizeaza prevenirea si combaterea criminalitatii si in acelasi timp
solutionarea altor probleme importante din domeniul penal, remarcand ca normele existente de
drept penal rus nu fac intotdeauna posibila aplicarea acestor dispozitii. Relatiile judiciare si juridice
cauzate de comiterea unui act ilicit de catre o persoana sunt multiple si contin elemente precum
nevoia de a compensa raul facut victimelor, de a restabili ordinea care a fost incélcatd ca urmare a
infractiunii, de a asigura eficacitatea procesului de resocializare. Rezolvarea optimad a acestor
sarcini este aproape imposibila In absenta unor schimbari specifice in sistemul juridic penal.
Autoarea considera ca tendinta spre consolidarea legislativa a medierii in legislatia penala devine
evidenta [306].

Liudmila Karnozova in ,,Restorative Justice Within the Russian System of Law”, considera
ca intr-un anumit sens, principiile generale ale legislatiei rusesti Tmpiedica utilizarea medierii
[197].

In opinia autoarei D. V. Matkina, anchetatorii in procesul penal considerd ca medierea in
procesul penal este un sistem de tehnici mediative utilizate de judecator in timpul examinarii
cazurilor penale de gravitate mica si medie in vederea incheierii conflictului penal prin vointa
partilor [240, p.21-24], insd constatdim ca nu regasim medierea penald in Codul penal sau de
procedura penald rus, existdnd doar legea de stabilire a organizarii pregatirii mediatorilor si a
organizarii lor, din care deducem intentia legislatorului ca fiind o timida orientare catre o eventuala
viitoare decizie de implementare a medierii.

A.D. Karpenko in ,,Mediation: a training manual”, considera ca prin mediere se intelege o
tehnologie care se concentreazd asupra solutionarii pasnice a unui anumit conflict. Aceasta
metoda, In opinia sa, se bazeazad pe o experienta eficienta a activitatii diplomatice si este unica in
continutul sau si in activitatea inteligentd de gandire. In plus, este putin probabil ca alte metode sa
poatd fi comparate cu medierea pentru eficacitate [198, p.96], opinie pe care o impartagim.

A.A. Kudryashov subliniaza in articolul ,,Medierea in Rusia” faptul ca medierea este un
domeniu interdisciplinar, combinand in sine diverse ramuri ale cunoasterii, cum ar fi conflictul,
legea, psihologia [200, pp.43-44].

Din pécate, desi analiza cuprinde aspecte referitoare la continutul medierii i a aplicarii ei,
constatam ca vorbind despre medierea in Rusia, existd un adevarat vid legislativ in aceasta privinta.

A. A. Harutyunyan ludnd drept model medierea din alte state in care medierea este
reglementata prin legi si proceduri penale, ar putea prezenta o posibilitate de a fi aplicata si in
Federatia Rusa (chiar daca 1n acel spatiu geografic nu exista la data prezentarii lucrarii nici macar
0 lege sau un articol de lege cu privire la mediere), in lucrarea sa de cercetare ,,Medierea in cadrul

procedurilor penale” in care precizeaza ca este necesara o reglementare a transferarii cazului penal
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catre procedura medierii si de relaxare a procedurilor punitive si de a lasa victimei si infractorului
utilizarea procedurii penale. In acelasi timp, sunt evidentiate criteriile pe baza cirora ar putea fi
admisda medierea In procedura penald, acestea {inand cont de categoria infractiunii, statutul
victimei (minor sau adult) si vointa partilor [179].

Consideram ca binevenita propunerea autoarei de a se implementa medierea in domeniul
penal in sistemul penal rus, tinand cont ca sistemul rus este in exclusivitate punitiv, fiind necesar,
in special 1n ceea ce-i priveste pe minori, orientarea schimbarii legii catre un sistem juridic mai
facil, mai democratic, care sd lase partilor libertatea de alegere a modalitatii de rezolvare a
conflictului in functie de gravitatea lui.

Liudmila Karnozova in ,,Restorative Justice Within the Russian System of Law”, observand
ca principiile generale ale legislatiei rusesti impiedica utilizarea medierii, care se bazeaza doar pe
principiul aplicarii legii autoritare si ca lipseste principiul de eficientd care este aplicat de unele
tari europene. Totusi, autoarea, in mod obiectiv, considera ca exista cateva oportunititi de a utiliza
programele de justitie restaurativa deoarece Codul penal rus si Codul de procedurd penald rus
contin notiunile de reconciliere si reparatii. Desi ar dori utilizarea medierii in procedurile legale
ale Rusiei, si implicit in cele penale, L. Karnozova recunoaste ca nu exista o lege a medierii in
Rusia. Aflam de la autoare ca programele de reconciliere (impacare) victima-infractor sunt numite
si programe de reparare. O alta observatie a autoarei este aceea ca existd diverse greutdti pe care
le intamplind mediatorii in momentul cand “se confruntd cu toate barierele institutionale ale
sistemului punitiv sau deoarece, din punct de vedere metodologic, medierea pentru infractiunile
penale are nevoie de un corp metodologic mai elaborat pentru a atinge obiectivele declarate de
justitia restaurativa, cum ar fi: vindecarea unei victime si responsabilitatea unui infractor” [197].

Cu privire la implementarea concilierii in dreptul penal al Federatiei Ruse, consideram ca
se face o confuzie intre institutia concilierii si institutia medierii, concilierea semnificand o
impacare, si corespunde institutiei Tmpacarii continut in Codurile penale si procesual penale din
statele liber democrate, medierea constituind o institutie diferitd de conciliere, mediatorul putand
oferi un proiect de intelegere pe care il poate propune partilor spre a-l supune acordului lor. Spre
deosebire de mediere. De asemenea, consideram ca expresia ,,reconciliere” este gresita, deoarece
daca expresia ,,conciliere” corespunde ,,impacarii”, reconcilierea nu poate decat sa corespunda
expresiei ,,reimpacare”, ceea ce nu-si gaseste corespondent in Codurile penale si procesual penale
din celelalte state liber democrate.

Politica de legislatie penald rusd necesitd in primul rdnd o acomodare la modele mai

democratice si orientarea cdtre modelele si standardele necesare implementdrii medierii, si
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urmadrirea rezultatelor de implementare si de realizare a medierii.

1.4. Concluzii la capitolul 1

1. Medierea in domeniul penal reprezinta o institutie juridico-penald complexa, avand drept
scop rezolvarea unui litigiu care are in vedere repararea pagubelor produse victimei si nldturarea
raspunderii penale a celui care a savarsit o infractiune care prezintd un grad redus de pericol social
pentru care este prevazuta pedeapsa cu inchisoarea de pana la 5 ani, fiind o institutie ce degreveaza
instantele judecatoresti de dosarele care se pot solutiona prin incheierea unei intelegeri de reparare
a pagubelor si realizatd in cadrul medierii, usurand eforturile instantelor pentru intensificarea
muncii depuse pentru rezolvarea cazurilor grave si deosebit e grave.

2. Urmare a studiului realizat s-a constatat ca institutia medierii in domeniul penal a mai fost
supusd, anterior, unor investigatii interesante, in mod separat, atat in doctrina din Republica
Moldova, Romania, Uniunea Europeana si din alte state.

3. Din analiza lucrarilor in domeniu rezultd cd nu existd o opinie unica asupra definirii
notiunii de ,,mediere penala”, atit a cercetatorilor din Roméania, Republica Moldova cét si din alte
state.

4. Exista o serie de cercetdtori in domeniul medierii care au semnalat necesitatea introducerii
medierii n domeniul juridic, in special in domeniul penal, odata cu nevoia sociala de echilibru
realizat chiar la nivelul institutiilor juridice.

5. Incipienta medierii a comportat o serie de cercetdri care au dus la concluzia ca medierea
este un element care completeaza in mod fericit cadrul juridic.

6. Autorii romani au accelerat doctrina romana cu privire la mediere, desi elanul le-a fost
temperat de limitarea medierii doar la procedura de urmarire penald, insa se simte nevoia
reintoarcerii la aplicarea medierii si in perioada procedurii de judecata.

7. Literatura de specialitate constata Tn mod justificat ca limita asupra céreia poate fi aplicata
medierea este limitata doar de consideratiuni de politica criminala si de ordine sociala.

8. Doctrina din Republica Moldova, Romania si alte state descrie trei paradigme ale justitiei:

justitia retibutiva, justitia reparativa §i justitia restaurativa.
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2. EVOLUTIA ISTORICA SI POLEMICI STIINTIFICE PRIVIND
FORMAREA DOMENIULUI MEDIERI|I

2.1. Continuitatea istorica si polemici stiintifice privind formarea domeniului medierii

Pentru a realiza o cercetare aprofundata si pentru a sublinia continuitatea actiunilor de
solutionare a conflictelor de-a lungul timpului, consideram ca este necesar sd analizdm izvoarele
istorice pentru a evidentia viabilitatea, trainicia manifestarii metodelor de aplanare a conflictelor,
astfel ca vom utiliza metoda cercetarii istorice a izvoarelor cu privire la procedurile de solutionare
a coflictelor in diverse spatii teritoriale, si care s-au prezentat ca o necesitate de aplicare in viata
sociala, fiind opuse actiunilor exceptional de punitive care erau instituite in anumite legi ale acelor
timpuri indepartate, intrucat societatea a manifestat o preocupare din toate timpurile pentru
stingerea conflictelor din orice domeniu: civil, familial, administrativ, penal, politic, intrastatal etc.
[326, pp.110-125], [339, pp.73-79], [336, pp.186-191], [23, pp.25-32], [24, pp.2380-2385].

Istoria medierii ilustreaza oscilatiile pe care le-a cunoscut aceasta pentru stingerea
conflictelor, fara varsare de sdnge, in comparatie cu istoria razboaielor si a solutionarii conflictelor
pe calea armelor cu multd varsare de sange. Initial, omenirea, s-a confruntat in mod prioritar cu
violenta timp indelungat [330, pp.2756-2765], [337, pp.39-48], insa punctul de nastere al unui
proces de mediere I-a constituit dezvoltarea evolutiva a progresului omenirii, epocile ulterioare
prezentand o serie de ameliordri in ceea ce priveste solutionarea unor cauze, probleme etc., astfel
ca, omenirea a cunoscut o perfectionare graduald in acest domeniu, Insd lenta.

In antichitate, pedeapsa pentru infractiuni era foarte asprd, uneori cunoscand o uluitoare
extindere a vinovatiei si asupra celor din jurul celui ce era vinovat. Conform relatarilor datorate
cercetarilor izvoarelor istorice de catre cunoscutul sociolog, istoric, filosof si etician roman D.
Gusti, existau o serie de pedepse extinse greu de imaginat, astfel, potrivit Legilor lui Manu,
atrocitatea pedepsei se extindea si asupra grupului din care faceau parte hotii, ceea ce ficea ca
acestia sa fie condamnati la moarte impreuna cu parintii, cu prietenii lor si cu apropiatii lor. Un alt
exemplu semnalat de D. Gusti, cu privire la irationalitatea aplicarii pedepsei, este faptul ca
pedeapsa cu moartea era aplicatda nu numai tradatorilor, ci si copiii lor, pedeapsa care s-a aplicat
pana in secolul al V-lea, in Atena [173, p.50].

Ilustrul orator, senator, avocat si filosof al lumii antice, Marcus Tullius Cicero [60], [61,
p.43], [62, p.41], considera ca este un progres ca atitudinea individului, postinfractionala, sa fie

aceea de reparare a prejudiciului cauzat unui semen de-al sau si de regretare in mod sincer a faptei
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sale, Cicero considerand ca ,,ar fi de ajuns s se cdiasca de fapta sa cel vinovat”, asa cum au
remarcat si alti autori din domeniul stiintelor juridice [241, p.145].

Este corect sa recunoastem faptul ca aproape toate culturile lumii au cunoscut o istorie
lunga si diversificatd a medierii care era folositd ca o metoda de solutionare a litigiilor in diverse
culturi diferite, de mai mult de 3.000 de ani.

O serie de repere istorice privind evolutia modalitatilor de stingere a conflictelor, din
antichitate si pana la aparitia primelor forme de mediere scot in evidenta faptul ca de-a lungul
timpului, omenirea a reusit sa isi rezolve litigiile si prin modalitati pasnice.

In antichitate, istoria stingerii conflictelor este adesea regisita in istoria diplomatiei [326,
pp.110-125], [340, pp.177-181], [331, pp.333-335] sub forma wunor intelegeri, acorduri si
concilieri, pacte, tratate, cum de altfel intelegerile au fost folosite si in materia comertului. Ceea
ce i-ar putea asemana intr-un fel si totusi i-ar deosebi pe solii diplomatici de mediatori, este faptul
ca solii, care erau considerati inviolabili [241, p.145] doar transmitea parerea unei par{i catre
cealalta, pe cand mediatorii puteau indica diverse solutii pentru rezolvarea conflictului, fiecare
parte putand raspunde cererii trimisa prin soli sau semnalatd de mediator, ori putand s o respinga,
dupa cum considera ca o avantaja. Legatura dintre actiunea solilor si mediere a fost foarte plastic
realizata de Aimion, care a facut precizarea cd “in mijlocul armelor, doar solia este mediatoarea
pacii” [241, p.145], [335, pp.186-191], iar Cicero, in Filipica a VIII-a demonstreaza ca solia era
respectata chiar si in conditiile desfasurarii unui razboi civil [62, pp.179-180].

Nevoia de liniste si de armonie a societatii a fost cantata si de celebrul poet Ovidius: ,,Zori
CU noroc ne rasar: tacere si ganduri curate!/ Zilei bune de-acum vorbe de bine graiti!/ Azi nu vrem
judecati, departe cu sfada nebuna,/ Gloata cu grai veninos, lucrul sa ti-1 zabovesti!” [274, p.655]

Consemnam precizarea exprimatd de Z. Sustag in legatura cu existenta unui caz de mediere
chiar si 1n istoria Sumerului, astfel cd, acum mai bine de 2000 de ani i.e.n., un rege sumerian a
mediat disputa dintre vecinii sai, reusind sa instaureze pacea [315, pag.110].

In principal, in perioada antici si cea a Evului Mediu, in unele cazuri, stingerea conflictelor
avea loc dupa incheierea unor intelegeri intre parti. Istoricii au identificat astfel de cazuri de
intelegeri in comertul fenicienilor si al babilonienilor, existand diverse tratate de alianta care au
fost incheiate intre regii Asiei, Indiei, Egiptului si Babilonului, tratate care au fost identificate sub
forma variatelor inscriptii care dateaza din mileniul al doilea i.e.n. [102, p.32], [326, p.110-125].

Cercetand istoria Egiptului, A.Weigall a ajuns la concluzia ca, in anul 2271 i. d. C., regele
Uahare Kheti (Akhthoes), care a domnit la Teba timp de cincizeci de ani, a redactat o scrisoare
plind de sfaturi si de invataturi, adresatd mostenitorului sau, scrisoare ce a generat atdt de multa

admiratie, incat este citatd ca fiind una dintre scrierile clasice ale literaturii egiptene. Astfel,
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Akhthoes isi indeamna mostenitorul sa conduca cu multa blandete si fara discriminare toti supusii,
si sd foloseasca indeosebi diplomatia: ,,in cuvintele tale, daca vrei sd-ti atingi scopul, foloseste-te
de diplomatie; caci pentru un rege, limba este o spada si cuvantul este cea mai puternica dintre
toate armele; nimeni nu-1 poate amagi pe un vorbitor priceput” [357, pp.74-75].

Larousse semnaleaza aparitia in 2778 i.e.n., a Invataturilor lui Imhotep [203, p.18], ca fiind
prima manifestare a unei literaturi morale cu indemnuri spre pacificare si blandete.

Autorul Z. Sustag [315, pag.87] a raportat modalitati de rezolvare a conflictelor foarte
vechi, aratand ca pe teritoriul actual al Siriei au fost folosite chiar cu 1800 de ani i.e.n. metodele
alternative ale medierii, dar si ale arbitrajului in vederea solutionarii pe cale diplomatica a
neintelegerilor care existau intre unele regate care se invecinau. O altd mentionare o gasim la
autorul N. Zecheru cu privire la rezolvarea pe cale diplomatica a rivalitatilor internationale, care
s-a desfasurat in jurul anului 1400 i.e.n. in Egiptul Antic [360, p.19].

Factorul care a pus bazele libertatii individuale si a permis nasterea democratiei a fost
impartisirea ideilor in agora greceasci. In acest mod, acea impértisire a ideilor in agora greceasca,
care era o piatd publica din orasele Greciei antice unde se aflau principalele institutii si unde se
tineau adunarile publice, a constituit elementul care a facut posibila nasterea democratiei, ce
semnifica principiul conducerii tarii prin puterea poporului, care a fost definita de Lincoln, mai
tarziu, in cel mai pragmatic mod: ,,Democratia este guvernarea poporului, de catre popor, pentru
popor” [34, p.674]. Aceste discutii libere din agora au constituit partea componentd a aparitiei
bazelor negocierilor in comert si a rezolvarii conflictelor de interese, prin mediere.

In tratatele incheiate de statele antice grecesti se prevede medierea pentru solutionarea unor
litigii posibile, dupa cum mentioneaza distinsul profesor si om politic D-tru Mazilu, membru al
Academiei Central Europene de Stiintd si Artd si Academiei Diplomatice Internationale [241,
p.134].

Unii autori, dintre care 1i mentionam pe Z. D. Sustag [315, p.111], D. I. Anches [9, p.110]
si V. Cretu [102, p.33-34], semnaleaza ca in perioada Greciei Antice, mediatorul era un inalt
functionar, o persoana care indrepta o injustitie, a carui functie era asemanatoare diplomatilor si
consulilor actuali, ceea ce a facut ca, pe langd metodele de solutionare pasnica de mediatiune si
arbitraj, in sec. VI-IV i.e.n. sa apard si negocirile si tratatele de diverse categorii: tratate de pace,
tratate de neagresiune, tratatele de sprijin reciproc, tratate religioase etc.

Ideea intelegerii sociale o gasim si la Publius Ovidius Naso, care marturiseste ca la romani,
data de 16 ianuarie era inchinatd Concordiei, o personificare abstracta, aparand la sfarsitul unei
perioade de tulburri sau de razboaie [274, p.673], consemnata de mitologia romana ca fiind ,,zeita

pacii si a bunei intelegeri” [21, p.106]. Templul Concordiei a fost ridicat ca urmare a promisiunii
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facute de Marcus Furius Camillus, care, fiind dictator in timpul luptelor dintre patricieni si plebei
din anul 367, la restabilirea concordiei promisese ridicarea acestui templu [97, p.1188], astfel ca,
in acest mod, fmpdcarea avea o data fixa, la care era sarbatorita.

Si prestigiosul profesor cercetator al istoriei romane, Pierre Grimal, in cercetarile sale, a
demonstrat cd romanii au ridicat un altar in cinstea zeitei Concordia, care reprezenta simbolul
umanitatii civice [170, p.431], iar mai apoi, in timpul domniei lui Numa, romanii au inaltat un altar
al Bunei-Credinte (Fides), care era consideratd temelia vietii sociale, dar si a relatiilor
internationale. Printre forurile romane, in timpul lui Vespasian s-a indltat un templu al pacii, din
care inca se mai pastreaza friza care era asezatd pe altarul piacii, ea reprezentand ceremonia
dedicatiei, fiind prelucrata din marmura [169, p.23-319].

Este remarcabila cercetarea ampla si bine documentata realizata de remarcabilul profesor
P. Grimal, care explica faptul ca cele douasprezece Tabule romane reprezentau un cod de legi prin
care era afirmat dreptul fiecdrui cetatean de a se adresa adundrii poporului cu privire la oricare
decizie luatd de un magistrat care impunea fata de cel condamnat una dintre pedepsele capitale,
care erau exilul ori moartea. Aceasta adresare a cetateanului catre adunarea poporului, care se
numea ,,iUS prouocationis” reprezenta o restrangere deosebitd a cunoscutului imperium al
magistratilor [169, pp.138-139].

Retinem observatia pertinenta a lui P. Grimal, cu privire la faptul ca in Roma antica, atunci
cand dusmanul a acordat reparatia necesara, razboiul nu se mai justifica, pentru cd el ar fi fost
utilizat doar pentru revendicarea unui drept [170, p.148].

In ceea ce priveste originea medierii, N. Zecheru, Z. D. Sustag si D. I. Anches confirma,
de asemenea, ideea ca Justinian a fost cel dintai imparat roman care a admis si recunoscut medierea
in imperiul roman, astfel ca in perioada Romei Antice, mediatorul a fost recunoscut sub diverse
denumiri: ,,internuncius”; ,,medium”; ,.intercessor”; ,,philantropus”; ,.interpolator”; ,,conciliator”;
»interlocutor”, ,,interpres” si in cele din urma ,,mediator” [9, p.111], [315, p.111], [322, pp.148-
155], [326, pp.110-125], [360, p.19].

In urma analizei modalitatilor de solutionare a conflictelor, opiniile autorilor Z. Sustag, C.
Avram, Gh. Bica, L. Bitoleanu, I. Vlad, R. Radu, E. Paraschiv si I. Chis se refera la faptul ca litigiile
care apareau in cadrul dreptului geto-dac, isi gaseau solutionarea la anumite organe specializate
ale statului geto-dac, conduse de catre rege sau de catre marele-preot, izvoarele antice
consemnandu-1 pe Comosicus, care emitea deciziile de judecata de pe scaunul sdau de judecata (in
sua iustitia populos indicavat), reglementarile legale fiind caracterizate prin norme de conduita si
comportament care comportau caracter juridic, si care erau acceptate de toti membrii colectivitatii

pentru cd acestea constituiau interese colective, judecata fiind adesea infaptuitd de ,,ceata
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oamenilor buni si batrani datitoare de norme si moravuri” si de juzi care realizau competente
judiciare [20, p.101], [315, p.93], acestia fiind alesi de catre reprezentantii obstei, regii daco-geti
ramanand sefii supremi ai Justitiei, ,,legea tarii” si ,,obiceiul pamantului” pastrandu-si caracterul
obstesc care faceau parte din obiceiul nescris al poporului geto-dac [59, p.16].

Cercetatorii istorici, academicienii V. Candea, D.C. Giurescu, M.Malita si prof. D. Mazilu,
au constat ca Burebista utiliza adeseori negocierile, regii daci dovedindu-se a fi nu doar luptatori
curajosi ci si foarte priceputi diplomati [55, pp.15-18], [241, p.135].

Epoca Evului Mediu si inceputul epocii moderne este marcatd de o serie de conflicte
religioase, Biserica Catolicd conducand in mod direct si indirect actiunile politice din statele
medievale, acolo unde avea cea mai multa putere. Bisericile erau folosite Tn multe cazuri ca locuri
de refugiu astfel incat clericii functionau de multe ori ca mediatori intre fugari si autoritati. in Evul
Mediu, clerul crestin era chemat sd medieze disputele dintre familii si chiar litigiile diplomatice.
[275, pp.17-152], [356, p. 14], [276, pp.28-39], [309, pp.73-94], [92, pp.98-108], [358, pp.48-68].

Potrivit cercetarilor realizate de M. Sarbu, D.M. Croitoru-Anghel, preotii iezuiti au
indeplinit rolul de mediatori in cadrul medierii legaturilor dintre portughezi si locuitorii {inuturilor
unde erau misionari [245], [297, p.25].

Tinand cont de puterea bisericii si de influenta acesteia asupra conducatorilor acelei
perioade asupra constiintei conducatorilor si popoarelor din acea vreme, aceasta si-a utilizat
aceasta influenta si exprimandu-si disponibilitatea de a utiliza medierea 1n vederea solutiondrii in
mod cumpadtat, straduindu-se sa rezolve situatiile conflictuale si o serie de litigii existente. Astfel,
au avut loc cu rezultate pozitive ,,medierile pontificale din anii 1885-1895. [241, p.290]. Astfel,
Papa Leon al Xlll-lea a realizat o mediere incheiata cu succes intre Germania si Spania in anul
1885, mediere care viza insulele Caroline. O alta mediere care s-a finalizat cu rezultate pozitive si
care a fost realizata de catre biserica pontificala a fost infaptuitd, la cererea Portugaliei care se afla
in diferend cu Marea Britanie cu privire la chestiunea frontierelor Africii orientale. Un rezultat
pozitiv a fost stabilit in urma medierii pontificale in 1893, in dezacordul dintre Ecuador si Peru.
Tot la institutia medierii conduse de Scaunul Pontifical a fost realizat in 1895 a apelat si Venezuela
care se afla in disputd cu Marea Britanie, mediere care s-a incheiat printr-un compromis. [241,
p.290]

In aceeasi necesitate de rezolvare pasnicid a conflictelor, “in anul 1343, intre regele
Waldemar al Danemarcei si regele Magnus al Suediei, a fost Incheiat un tratat prin care cei doi
suverani 1si asuma obligatia de a-si reglementa pasnic litigiile posibile dintre statele lor” [241,

p.136] medierea fiind identificatd ca ca fiind un instrument admis ca fiind just si util pentru
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realizarea si pastrarea unor relatii pagnice si armonioase, evitandu-se in acest mod pierderile de
vieti si de valori care se rezolvau anterior prin folosirea violentei si a fortei.

In 1762, in Franta, J.J. Rousseau, propune pactul social, aratand ci: ,,frecventa supliciilor
este intotdeauna un semn de slabiciune sau de delasare ntr-un regim. Nu exista un nenorocit care
sa nu poata fi bun la ceva” [293, p. 86].

Din seria tratatelor, semnalate de ministrul plenipotentiar F.C. Nano, fost sef al Diviziunii
Tratatelor, se regaseste si ,,Tratatul de pace si alianta, incheiat cu Ion Albert, Regele Poloniei si
Alexandru, Mare Duce al Lituaniei, prin mijlocirea fratelui lor Vladislav, Rege al Ungariei, de
catre Stefan, Voievodul Moldovei”, care s-a incheiat la Harlau la 12 iulie 1499, fiind ,,ratificat de
episcopii, marii boieri, capitanii de la granita si parcalabii cetatilor moldovenesti, semnaldndu-se
realizarea tratatului prin folosirea medierii. Prin acest Tratat, foarte amanuntit, partile isi
fagaduiesc pace perpetud si ajutor impotriva turcilor. Libertatea negotului este garantata
negustorilor ambelor tari. Originalul se gaseste in arhiva generald din Varsovia, dar textul este
redat si iIn Hurmuzaki, II, partea 2-a, p.439 si 714, dupa cum mentioneaza F.C. Nano [255, p. 25],
[326, pp.110-125].

Hugo Grotius (1583-1645) [171, pp.568-572], cunoscut jurist, istoric si diplomat olandez,
specialist in drept international, explica in lucrarea sa ,,Despre dreptul razboiului si al pacii” din
1625, faptul cé exista trei mijloace prin care se poate inlatura posibilitatea ca o neintelegere sa
degenereze intr-un razboi din care decurg deodatd nenorociri fard de sfarsit chiar pentru cei
nevinovati, aceste trei mijloace fiind: conferintele de pace, conventia de compromis i tragerea la
sorti.

In tarile romane au existat de-a lungul timpului o serie de medieri, de intelegeri si de tratate,
urmate de codice (coduri) care contin elementele medierii, desi denumirea de mediere nu era
inclusa in termenii timpului respectiv, insa deja trasaturile ei se preconizau prin legile timpului.

Legiuirea Caragea contine o serie de puncte care reglementeaza invoiala partilor acelui
timp, care este primordiala invoielii dintr-o mediere actuala, in anumite aspecte. Gasim in Partea
a ll-a, Capitolul 17, punct. 1-9 din Legiuirea lui Caragea din 1818, termenul de ,,invoiala”. In
exprimarea autentica timpului respectiv, textul Legii, redat in exprimarea originald caracteristica
timpului de elaborare a legii, este urmatorul: ,,1. invoiala sa zice la tocmeala aceia ce doi sau mai
multi prigonitori fac intre dinsii, adica sa ajung la progonirile lor, ca s nu mai judece la judecata.
2. Invoiala sa face si in scris si prin graiu si prin mijlocitori si fard mijlocitori. Daci la invoieli se
oranduieste osanda aceluia ce nu va pazi tocmeala, osinda sa pune in lucrare intocmai. 4. Daca la
una si aceiasi pricind prigonindu-se multi, unii dint-insii sd vor invoi, iar altii nu, atatia sunt legati

a pazi acea invoiala, cati sa vor fi invoit. 5. Cine nu se invoiaste cu chiar stapanul prigonirii sau cu
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vechilul lui, nu sa socoate, cd nu se invoiaste. 6. Daca nu sd va numi hotarat la ce prigonire sa
invoiesc cei ce se invoiesc, ci numai vor zice ca sa involiesc sau ca la prigonire sa invoiesc, atunci
iaste nestiut de s-au facut invoiald sau nu; si pentru aceaia, de nu sd va dovedi hotarat la ce
prigonire, iaste fara tarie. 8. Ucigasul poate sa se invoiasca pentru ucidere cu rudele celui omorit.
9. Invoiala cea silit, cind se va dovedi, iaste far de tarie (sic!)” [228, pp.84-87].

Cam 1n aceeasi perioada cu Codul Caragea, in Moldova a aparut Codul Calimach [71, p.28]
(Scarlat Calimach), aplicat de la 1 octombrie 1817 pana la 1 decembrie 1865, cand a fost pus in
vigoare codul civil. Codul Calimach, face referire in Partea a treia (,,Pentru inmarginirile ce privesc
catra dritul persoanelor dimpreuna si a lucrurilor”), la ,,invoiald”, ,,arbitrium”, ,,compromisar” §i
la ,,compromis”, aflam, prin transcrierea originala caracteristica acelei perioade, ca: ,,§ Tocmala
innoirei, prin care se hotardsc driturile galcevite sau cu indoiald Intr-acest chip, incit fiestecare
parte sa fie datoare retiproc una catra alta sa dee, sa faca sau sa nu faca un lucru, se numeste
invoiald, care se socoteste intre tocmelile bilaturale si se judecd dupa acele printipii. §1828.
Impricinatele parti pot nu numai si se invoiasca intre dinsele pentru obiectul galcevit, ci sa si
incredinteze cu buna alcatuire altora hotarirea pentru aceasta, care atuncea se numeste arbitrium.
§ 1829. Arbitru se numeste acela, pe carele impricinatele parti, de buna voia lor, I-au ales in scris
fard adaogire de globire, ca sa cerceteze si sd hotdreaca pricina urmatoare intre ele. lar
compromisar se numeste mai cu seama acela, pe care l-au ales cu adaogire de globire. §1830.
Compromis se numeste alcdtuirea aceia, prin care impricinatele parti incredinteaza unei a treia
persoane urmarea pricinei gilcevite intre ele (sic!).” [71, pp.614-617], In acest mod, compromisarii
s-au dovedit a fi avangardistii mediatorilor actuali.

Avand in vedere faptul cd in cadrul medierii se cauta solutionarea conflictului prin
repararea pagubelor prin incheierea unei intelegeri sau a unei tranzactii, semnaldm introducerea in
Codicile Civile din 1864, in Titlul XVII (,,Despre transactiune”) notiunea de tranzactie in art. 1704,
in care se precizeaza despre necesitatea incheierii acesteia in forma scrisa. De asemeni, art.1707
al respectivelor Codici Civile insereaza faptul ca poate aplana conflictul prin concesii reciproce
(se transige, in original), asupra unei actiuni civile ce deriva dintr-o infractiune. [70, pp. 181-182]

Mai tarziu, prin modernizarea Codului civil dupa Codul lui Napoleon, care a fost un
personaj istoric cu o viziune juridicd exceptional de modernad, s-a pastrat notiunea de invoiala, de
intelegere, de tranzactie, fapt mentinut si acum, iar odata cu aparitia legii medierii, a fost introdusa
si notiunea de mediere In Codul civil, iar mai tarziu si in Codul de procedura penala.

Medierea este consideratd cea mai facili metodi de a stinge un litigiu. Insi, pani la
cuprinderea medierii Intr-un cadru legal, a existat institutia judecétorilor de pace, care a fost

gandita si pusa in aplicare odata cu Revolutia franceza din 1789. Aceasta institugie a judecatorilor
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de pace s-a dovedit a fi 0 necesitate la evaluarea conflictelor si rezolvarea acestora in cadrul noilor
institutii juridice aparute ca noi realizari ale epocii luminilor. Intr-un anume fel, judecitorii de pace
au reprezentat inca un pas catre trecerea de la procedura justitiei rigide, la procedura medierii, care
are in vedere In primul rand repararea/recuperarea prejudiciului care a rezultat prin savarsirea
infractiunii [324, pp.37-41] institutia judecatorilor de pace fiind aplicata nu doar in Franta, ci si in
Austria, Romania, Ungaria, Rusia, Belgia s.a..

Potrivit analizei realizate de consilierul la Inalta Curte de Casatie si Justitie din 1922,
Corneliu Botez Botez, judecatorii de pace din Franta, ca ofiteri de politie judiciara, puteau fi
delegati fie de procuror, fie de judecatorul de instructie [42, p. 153-154], [324, pp.37-41].

In ceea ce priveste competenta preturilor sau judecitiilor singulare (judecdtorii de pace)
in dreptul penal austriac, s-a stabilit ca ,,aceasta competenta dupa legea privitoare la introducerea
procedurii penale din 23 Mai 1873 cuprinde: a) procedura penala cu privire la toate contraventiile
ce le sunt atribuire spre judecare; b) conlucrarea la toate constatarile preliminare si instructiunea
proceselor pentru crime si delicte, in conformitate cu procedura penala” [42, pp. 153-154], [324,
pp.37-41].

Potrivit aceluiasi autor, in Codul penal ungar, dreptul penal ungar e reglementat prin Legea
V. din 1878 completat cu novela din 1908, si Legea VII din 1913 care constituia Codul penal al
contraventiilor cuprinse in Legea XL din 1879, astfel ca ambele aceste legi, armonizate si cu legile
penale anterioare, au fost puse in vigoare prin Legea XXXVII, aplicatd la 1 sept. 1880. Prin art.
40 din aceasta lege se enumera delictele date in competenta judecatoriilor de pace (jards-
birosdagok) [42, pp. 153-154], [324, pp.37-41].

Competenta penala a judecatorilor de pace, in legislatia rusa, era prevazutd de Codul de
procedura penald rus si codul general de pedepse rus si alte legi speciale. ,,Dupa art.33 din Codul
rus de procedura penala (existent la 1922), apartin competentei acestora infractiunile din aratatele
legi care prevad: 1. Prevenirea, observatiunea, mustrarea; 2. Pedeapsa baneasca si amenda pana la
1000 ruble; 3. Arestul politienesc; 4. Inchisoarea corectionald neinsotita de pierderea tuturor sau a
unora din drepturi si privilegii speciale sau numai a unora din cele personale sau conferite dupa
stare. Codurile t. XV, ed. 1914, cu cele din urma modificari facute pana la 1 Iulie 1015, cuprind
atat unele reguli de procedura penala, cat si infractiunile supuse judecatii judelui de pace ca: delicte
impotriva ordinii de administratie, impotriva bunei cuviinte, a oranduielii si linistii in general,
neobservarea regulilor politienesti care privesc vanzarea de bauturi spirtoase, delictele impotriva
organizatiei publice, calcarea statutului pasapoartelor, a regulamentelor de constructiuni i cai de
comunicatie, a regulilor privitoare la paza contra focului, cdlcarea regulilor telegrafo-postale,

delictele impotriva sanatatii poporului, Tmpotriva sigurantei personale, ofensa, amenintari si
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violente, delictele Tmpotriva proprietatii straine, folosinta samavolnica de proprietatea straind si
vatamarea ei, furtul in padurile straine, furtul in general, eScrocheria, Ingelaciunea si insusirea de
avere straina” [42, pp. 153-154].

Potrivit cercetarii consilierului Corneliu Botez, ,,judecatoriile de volosta in Basarabia
veche, judecau contraventiile savarsite de tarani, cele administrative, ordsenesti si judetene,
judecau si unele delicte usoare” [42, p. 6]. Odata cu aplicarea Decretului regal nr. 1730 din 2 mai
1919 a fost introdusa in Basarabia aplicarea legii dreptului penal si de procedura penald romana,
aplicabile de la 1 iunie 1919 [42, pp. 319-320], [324, pp.37-41].

Dupa o perioada de intrerupere datorata cerintelor existente la timpului respectiv, institutia
judecatorilor de pace din Belgia a functionat si functioneaza si in prezent. Potrivit actualului Codul
judiciar belgian, gdsim institugia judecatorilor de pace in Partea a II-a, Capitolul I, intitulat
,Judecdtorul de pace si Tribunalul de politie”, in care este stauat ca exista o justitie de pace pe
fiecare canton judiciar, in care unul sau mai mul{i judecatori exerseaza functiile lor in limitele
teritoriale stabilite. Un judecator de pace poate, printre altele sa fie numit judecator la Tribunalul
de politie [69, pp.180-442.].

Capitolul III al Codului judiciar belgian, intitulat ,,Judecédtorul de pace”, prin art. 590,
modificat prin art. 2) din legea din 29 noiembrie 1979, se statueaza faptul ca judecatorului de pace
i se adreseaza toate cererile a caror valoare nu depaseste 1860 € [69, p. 318-320].

La inceputul secolului XX, obligativitatea concilierii a cunoscut un declin fiind abandonata
ca cerintd legald Tn 1940-1950. Totusi, in practica, concilierea era inca folosita de sistemul judiciar
francez atat de mult incat era inclusd, ca una dintre misiunile judecatorului civil, in noul Cod
francez de procedura civila, la art.21. [83], [233, p.28]

Evident, odatad cu incélcarea sau uzurparea drepturilor si libertatilor celorlalti semeni, se
nasc raporturi juridice de conflict in care, de regula, pe langa componenta penald, in majoritatea

cazurilor identificim si componente de drept civil.

2.2. Aspecte doctrinare din punct de vedere religios, filosofic, stiintific, politic si

juridic privind institutia medierii

Mentionam, inca de la bun inceput, despre existenta unor referiri clare cu privire la mediere
in unele din vechile lucrari de drep. Monseniorul Emer de Vattel (1714-1767), jurist, filosof,
diplomat, si expert legal, initiatorul teoriilor care au pus bazele dreptului international modern si a
filosofiei politice moderne, in valoroasa sa lucrare ,,Legea natiunilor” (The Law of Nations or the
Principles of Natural Law Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and of Sovereigns)

din 1758, remarca un aspect care inci se dovedeste a fi actual: ,.In prezent cind afacerile
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suveranilor Europei sunt atat de conectate, medierea este un mod de conciliere mult folosit” [348,
p.152], [322, pp.148-155].

Cu privire la modul de incheiere a disputelor dintre natiuni in timp de pace sau in timp de
razboi, Monseniorul E. Vattel [348, pp.276-278] explica faptul ca exista cateva cai pasnice de
stingere a conflictului: compromisul, medierea, arbitrajul si conferintele si congresele. In cazul
medierii, Vattel aratd cd aceasta trebuie sa fie facutd de un prieten comun, care sa isi interpuna
bunele sale oficii dovedind eficacitate in a determina partile sd se intdlneasca la jumatatea
drumului, sa ajunga la o buna intelegere, sa incheie un acord sau un compromis, respectandu-si
reciproc drepturile, iar dacd problema se referd la un prejudiciu, sa se ofere si s se accepte
satisfactii rezonabile. In acest caz, referindu-se la aplicarea bunelor oficii realizate de mediator,
autorul considera ca acesta trebuie sa dea dovada de un grad ridicat de integritate, prudenta si
adresabilitate, respectand o stricta impartialitate. Mediatorului i se cere ca sd diminueze polemica
insultelor, a jignirilor §i a mustrarilor dintre cele doud parti, avand abilitatea de a calma
resentimentele lor, si indreptarea atentiei partilor catre reconciliere. Datoria mediatorului, conform
monseniorului Vattel, este de a favoriza rezolvarea creantelor cele mai intemeiate, precum si
realizarea restaurarii relatiilor dintre cele doua parti, daca acest lucru sta in puterea sa de
convingere, nefolosind scrupulozitatea justitiei rigide, el nefiind judecator, ci un conciliator, iar
indeletnicirea, activitatea sa, este sd procure pacea, determinand partile sa isi relaxeze pretentiile
in vederea rezolvarii conflictului.

Dupad cum putem constata, cerintele care au fost semnalate atunci, sunt si acum de
actualitate, fiind solicitate si mediatorului actual.

In acest sens, consideram ci societatea trebuie sa fie scoasa din zona de conflict interior si
exterior, in aga mod incat sa dezvolte relatii sociale bazate pe incredere Intre semeni, precum si pe
intelegerea problemelor societitii. In acest sens, medierea este pasul timid, dar ferm pe care trebuie
sa il Tncurajam cu totii pentru reducerea conflictelor interpersonale si pentru rezolvarea celor
existente [22, p.5-9], [330, pp.2756-2765], [337, pp.39-48].

In ceea ce priveste inceputurile medierii in Anglia, gisim in scrierile lui Thomas Paine
precizarea cd instanta britanica, prin intermediul secretarului lor, lord Weymouth, a facut o cerere
in 14 septembrie 1778 care era adresatd marchizului d'Almadovar, ambasador al Spaniei la Londra,
pentru a cere Spaniei de a media o pace cu Franta, fard America. Raspunzand cererii Angliei de
acordare a medierii, Spania este de acord cu cererea de mediere, oferind ca loc de desfasurare a
medierii orasul Madrid, insd a recomandat ca sa fie invitate si Statele Unite ale Americii la
mediere, ca fiind independente de conflict in toata perioada in care se purtau negocierile din cadrul

medierii. Aceastd propunere nu a fost agreata de Anglia, care dorea sa convinga Franta sa iasa din
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razboi, urmand ca astfel Anglia sa 1si indrepte atacurile asupra Americii cu toata forta. Ca urmare
a propunerii Spaniei de a participa la negocieri si America, Anglia a refuzat medierea pe care o
solicitase initial [23, pp.25-32], [264, p.249], [325, p.35-41], [326, pp.110-125].

Unii autori au mentionat de timpuriu in lucrarile lor existenta medierii care a fost aplicata
in diferite contexte, printre acestia inscriindu-se si academicienii V. Candea, D.C. Giurescu, Malita
[55, p.60]. De atfel, si juristul Sir Henry Sumner Maine [311, pp.111-119] in lucrarea sa de istorie
clasica a Dreptului, face referire la existenta oficiului de mediere care era condus de Papa [326,
pp.110-125].

Revenind la materialele stiintifice mai recente privind medierea elaborate in alte state,
demna de luat in considerare este opinia lui P. McCold, care considera ca medierea este o stiin{a,
o arta a dialogului [242, pp.3-4]. Aceasta afirmatie deja exprima multiplele valente profesionale
ale mediatorului, care, in vederea rezolvarii conflictului, va trebui sa faca dovada de o multitudine
de cunostinte psihologice, abilitati de comunicare, de semiotica, de intelegere, dar si cunostinte
juridice aprofundate, astfel ca putem confirma ca medierea prezinta o adevarata arta. Suntem de
aceeasi parere cu autorul, deoarece procedura medierii solicita o interactiune intre cunostinte din
diverse domenii pentru a Intelege mobilul conflictului si a solutiona litigiul.

H. Von Hentig, referindu-se la notiunea raportului de cauzalitate si actiune dintre victima
si infractor, recomanda folosirea medierii [352, p.120].

Percepem aceasta referire a autorului ca fiind notiunea raportului obiectiv dintre cauza
actiunii infractionale si efectul obtinut prin savarsirea acesteia, cunoscand faptul ca mobilul care a
stat la baza declansarii infractiunii a constituit factorul declansator al acesteia, factor care este
foarte bine cunoscut de catre partile conflictului.

Potrivit opiniei emisa de autorul R. Cario in lucrarea sa ,,Justice restaurative. Principes et
promesses. Sciences criminelles - Traité de sciences criminelles”, justitia restaurativa este lenta,
deoarece este cea mai promitatoare cale de a obtine pedeapsa moderna din criza profunda pe care
o traverseaza. Fara a nega faptul ca infractiunea este o incalcare a legii, actiunea restaurativa
subliniaza atacul asupra relatiei dintre oameni si reparatia greselilor suferite de toti. In ceea ce
priveste procesul echitabil, partile decid, impreuna, modalitatile de iesire din conflictul care se
opune acestora, sub controlul justitiei restaurative. In ceea ce priveste notiunea de ,Justifie
restransa”’, in viziunea autorului aceasta are o ampld si tripld rezonantd: resocializarea
infractorului, repararea pagubelor aduse victimei, restaurarea pacii sociale [51, p.101].

In opinia noastra, nu putem si nu observam faptul ca justitia restaurativa nu este tot atat de
lenta precum sunt procedurile din cadrul procedurilor penale. In acelasi timp, justitia restaurativa,

sau mai corect spus, medierea restaurativa, are in vedere cerinta resetarii propriilor conceptii ale
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partilor, care constituie elementul bazic al comportamentelor viitoare.

Conform cercetarilor realizate de N. Zecheru N. [360, p.19], in Asia, Confucius (551-479
1.Hr.) aprecia faptul ca solutionarea disputelor era indicat sa aiba loc prin utilizarea unei cai
amiabile, fard utilizarea constrangerii, convingerea sa bazandu-se pe echitatea cuprinsa in termenul
yi, care ar avea conotatia de echitate, si pe jen care ar avea drept conotatie principiul etic al
altruismului care se manifesta printr-o atitudine binevoitoare si dezinteresata manifestata in folosul
altora, si de maretie sufleteasca, pretuire personala si a celor din jur in aceeasi masura, doctrina
confucianistd comportand cinci perfectiuni morale: bunatatea umana, simful dreptatii, inteligenta,
fidelitatea sub forma sinceritatii si politetea care se raporteaza la respectarea convenientelor, a
regulii de comportare impusa de o societate [315, pp.110-125]. Dupa cum constata O. Simu [305,
p.87] si I. D. Anches, se remarca un fapt foarte interesant: Confucius era de parere ca armonia
naturala nu trebuie stricata prin folosirea procedurilor contradictorii de rezolvare a conflictelor [9,
p.115]. In viziunea acestuia, pentru care pacea si intelegerea stiteau in centrul filozofiei, litigiul
ajuns in instanta reprezintd o rupere a armoniei firesti care se presupune a exista in relatiile dintre
oameni. Legea fiind impusa prin constrangere, este considerata viciatd, nenaturald si nefireasca
[326, pp.110-125].

Will Durant si Ariel Durant, in lucrarea ,,Epoca lui Voltaire”, redau istoria civilizatiei
dintre anii 1715-1789, relatand ca Voltaire considera ca eticheta manifestata prin reguli si norme
de purtare si de politete, cumpatare, atitudine concilianta, stdpanire de sine si pace sufleteasca a
chinezilor ar putea constitui un exemplu pentru francezi, care se supara foarte repede, lucru ce i se
intampla chiar lui insusi. Aceiasi autori semnaleaza faptul ca in anul 1687 preotii iezuiti au publicat
0 lucrare deosebita, denumita ,,Confucius Sinarum Philosophus”, in care acestia au considerat etica
lui Confucius ca fiind una dintre cele mai bune morale, care seamana cu invatatura lui Hristos
[144, pp.22-23].

Cu privire la convingerile pacifiste care au trasat caracterul, calea si opiniile lui Confucius,
demne de retinut sunt si cercetarilor realizate de M. Lynch [237, p.15], care trage concluzia ca
etica lui Confucius se fundamenta pe patru adevaruri clare si anume ca: - oamenii se nasc intr-0
lume in care vietuiesc si alti oameni, ca urmare nu este singur; - este sarcina fiecarui individ de a
intelege si de a accepta omenirea, si natura umana reald, si de a se pune 1n relatie cu lumea din
jurul sdu; - buna intelegere, concordia, Impdciuirea, intelegerea, pacea in relatiile din cadrul
colectivitati, care sunt importante intr-un grad considerabil pentru starea de multumire sufleteasca
personald intensa si deplind; - buna intelegere, concordia, impaciuirea, intelegerea, pacea sociald
este realizabild doar daca fiecare individ traieste o viata ordonata [236, pp.15-17].

Aceste aspecte le regasim 1n dreptul natural, ce reprezinta acea doctrina juridica care are la
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baza pe convingerea ca subzistd o lege naturala universala, rezultata din randuiala divind a
cosmosului ori din esenta rationala si sociala a omenirii, fiind considerata ca fiind un drept ideal,
permanent si universal, nefiind conferit de nici o autoritate umana, continand totalitatea drepturilor
inndscute, care sunt inerente naturii umane. Acest drept a fost inlocuit prin dreptul pozitiv, care
contine totalitatea normelor de conduita obligatorie, continute de legile care sunt in vigoare la un
moment dat si care sunt susceptibile de a fi puse in aplicare prin puterea de stat, in acest mod
indepartandu-se de natura umana a legii armoniei sociale.

Profesorul dr. Wenshan Jia demonstreaza ca, functia de mediator a fost inclusa in toate
administratiile guvernamentale, incepand cu Dinastia Zhou [196, p. 239].

De altfel, traditiile budiste Incurajeaza solutionarea litigiilor prin intelegerea partilor printr-
un acord bazat pe cedari, pe renuntari reciproce, mai degraba decat prin masuri de constrangere
folosite pentru a determina o persoana sa-si indeplineasci o obligatie. In aceste culturi, litigiul este
o ultima solutie si implicd o compromitere a modului in care esti perceput de ceilalti.

Stanley B. Lubman observa ca specific Chinei este sistemul judecatoresc ce a ingaduit
unele influente de natura traditionald chineza, printre ele regasindu-se si medierea, aceasta fiind
preferata vis-a-vis de tribunale, care sunt influentate puternic din punct de vedere politic, iar
pedepsa putand fi chiar si condamnarea la moarte, care in China nu a fost abrogata nici la aest
moment [235, pp.40-71], in acelasi sens, Fen He ne retine atentia cu precizarea ca in prezent,
medierea reprezintd un simbol si 0 modalitate traditionald de solutionare a conflictelor [ 150, pp.19-
401, [333, pp.262-302].

D.I. Anches, a ajuns la concluzia cd medierea este des folositd 1n tari asiatice precum China,
India, Japonia, Malayesia, Coreea, in care orientarea religioasa catre armonie, Tmpdaciuire,
concordie si absenta din trecut a tribunalelor, au facut ca medierea sa devind o practicad obisnuita
de solutionare a conflictelor [9, pp.111-112].

S-a observat cd, in practicd, medierea a fost inclusa in cadrul tuturor proceselor judiciare,
dupa cum afirma D.I. Anches. Astfel, dupa procedura de desfasurare a dezbaterilor in cadrul
instantei, partile sunt consultate daca intentioneaza sa utilizeze reconcilierea cu ajutorul medierii.
In situatia in care partile doresc si recurgi la procedura reconcilierii, judecatorul va recurge la
presiuni asupra partilor In vederea ajungerii la un acord in cadrul medierii. Datoritd faptului ca
partile ajung la un acord care este acceptat in mod reciproc de parti, dat fiind avantajul medierii,
se considera ca este prea putin probabil ca partile litigiului s mai conteste decizia instantei [9,
p.116].

Dintotdeauna, liderul unei comunitati avea printre principalele sale indatoriri pe aceea de

a ajuta oamenii ca si isi rezolve disputele. In Japonia, in timpul Shogunatului Tokugawa (1600-
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1867), conform cercetarilor realizate de E. Simu, exista notiunea de conciliere In neintelegerile
dintre particulari, care urma diverse moduri si reguli de rezolvare, existand o conciliere cu caracter
neoficial, o conciliere care se derula la tribunal (ciéter) si un compromis care se realiza la tribunal
(wakai). Cele trei moduri de impacare cuprindeau si un element de coercitie. In mod istoric, pana
in anul 1721 1n Japonia a existat legea ca familia s fie responsabilda de comportamentul fiecarui
membru al sdu. Exista obiceiul, creat de lege, ca sa se alcatuiasca grupari formate din cate cinci
familii care aveau obligatia de a raspunde unele pentru altele, Tnsa, mai tarziu, Tokugawa
Yoshimune (27 noiembrie 1684 - 12 iulie 1751), cel de-al optulea shogun al shogunatului
Tokugawa din Japonia, a abolit aceasta lege, desfiintand sistemul de responsabilitate familiala
[305, p.148].

Potrivit opiniei lui Jerod S. Auerbach [16, p.86], in S.U.A. fondatorii medierii din urma cu
mai bine de 350 de ani, erau adepti ai puritanismului din Dedham, o comunitate care traia in sud-
vestul orasului Boston, si care aveau o moralitate foarte severa, fondand un procedeu neoficial,
simplu si familial de mediere [9, p.111].

In India, in 1945, quakerii Horace Alexander [183] si Agatha Harrison [177] au sprijinit
negocierile dintre Gandhi si guvernul britanic pentru independenta indiana.

In ceea ce priveste rezolvarea conflictelor in Hawaii, D.I. Anches ne semnaleaza ca, potrivit
cercetarilor realizate de S.T. Boggs si M.N. Chun [40, pp.123-132], ,,poporul hawaiian foloseste
sistemul traditional de rezolvare amiabild a disputelor, cunoscut in practica drept 4o ‘oponopono,
adica ,,punerea in ordine a lucrurilor” atat la nivel spiritual, cat si la nivel interpersonal. Acest
sistem presupune reunirea familiilor pentru discutarea problemelor interpersonale, sub
supravegherea unui conducator. Liderul sesiunilor era o persoand care era privitd cu respect de
ambele tabere. Acesta avea misiunea de a actiona ca un mediator, adica de a actiona de asa maniera
incdt sd evite resentimente din partea celor mediati. Discutiile dintre parti se purtau prin
intermediul mediatorului. Sesiunea de mediere era deschisa de catre lider printr-o rugaciune, iar
apoi acesta adresa diverse intrebari participantilor. In momentele tensionate, mediatorul recurgea
la solicitarea unui moment de tacere” [9, p.113].

In acelasi sens, L. Dujardin, subliniazd faptul ci prin traditia aplicarii metodei
ho’oponopono, in insulele Hawai si in intrega Polinezie, se oferea partilor aflate in conflict
posibilitatea de a se elibera de ego, de a se Tmpaca sau de a se cai, fiind “un fel de mediere de grup
prin care fiecare om era respectat” [143, pp.17-18].

In acest sens, consideram ci aceastd metoda se aseamana cu medierea deliberativd, in care
grupul din care fac parte faptuitorul i victima, organizeaza in cadrul respectivului grup sedinte

de comunicare intre partile conflictului, Tncurajand partile respective sd incerce sa stabileasca o
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comunicare empaticd, menitd sa incurajeze faptuitorul si-si expuna trdirile pline de regret sincer
in vederea obtinerii iertdrii din partea victimei si a societatii.

De asemeni, metoda ho’oponopono prezintd caracteristici asemanatoare cu medierea
restaurativa, care, dupa realizarea actiunii reparative, urmareste sa vindece si sa restaureze bunele
relatii dintre partile conflictului, aceasta mediere putdndu-se derula in timpul sau inafara procedurii
juridice.

In opinia lui A.Vraneski, in Israel, medierea este o notiune veche [353, p.15]. Potrivit
acestei opinii, Tn mod traditional, cultura ebraica, precum si cea araba, au dat o mare importanta
tratarii conflictului si acordurilor dintre partile implicate in conflict, ca baza de rezolvare a
disputelor. Acestia aveau modalitati proprii de rezolvare a disputelor si de mentinere a pacii si a
armoniei in cadrul comunitatii. In cadrul triburilor evreiesti, folosirea metodei p 'sharah constituia
medierea pentru rezolvarea conflictelor. In Talmud, se spune ci, doar p ‘sarah constituie justitia
ideala, ca ,,justitie a pacii si a dreptului”. Aceasta exprima unicitatea medierii In capacitatea sa de
a procura o justitie integrald, echilibrand valorile, pacea si compasiunea. in Talmud se consider
ca medierea este un act meritoriu, deoarece hotararea luata in conformitate cu legea strictd trebuie
sa fie decisa de trei persoane. Cu toate acestea, intr-un arbitraj, doua sunt suficiente; iar puterea
medierii este mai mare decat cea a legii, ceea ce determina afirmatia Talmudului ca medierea este
un act meritoriu. Se pare ca primul mediator a fost Aaron, fratele lui Moise. De asemenea, timp de
mai multe secole, Rabinul local era mediator. Traditia evreiasca fiind bazata pe Torah si pe
Talmud, prevedea existenta unui cadru judiciar (Ben Din), in care partile isi aduceau disputa in
fata a trei judecatori rabini. Inaintea de a veni in fata judecitorilor, partile in conflict foloseau
adesea caile informale de rezolvare a acestora, precum medierea (bitzua) si arbitrajul (p 'sharah)
[9, p.118].

In Germania, potrivit opiniei S. Kettels, datorita faptului ci a fost implementati medierea
in organizarea administrativa, Tn mecanismele de luare a hotararilor si a deciziilor, precum si in
mecanismele de formare a opiniei publice, rezultand avantajul ca prin utilizarea medierii de cétre
oficialii statali, statul se retrage din deciziile de detaliu, restringandu-si atributiile la indicarea
obiectivelor politice, faicand loc unor structuri si grupuri sociale care au rolul de a realiza conditii
organizatorice in vederea implementarii acestor obiective politice [9, p.115], [199, p.39].

Opinia noastra cu privire la acest aspect este ca acest punct de vedere ar trebui adoptat si
de statele care Tnca mai au retineri in a implementa medierea in viata sociald si administrativa.

B.N. Cissokho afirma ca in societatea traditionald africand, batranul ocupa un loc foarte
important. Acesta este perceput ca un om intelept si patriarhal detinand o putere de reglementare

si oranduire 1n societate. In caz de conflict in cadrul comunitatii, se face apel la acesta pentru a
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concilia partile in ,,Soutoureux” (cu respectarea confidentialitatii) fara ca problema sa transpara
fatd de terti. Existd un tribunal departamental pentru a transa sau a concilia problemele si

conflictele dintre indivizi [65, pp.233-235].

2.3. Cadrul normativ privind medierea in materie penala in unele state ale Uniunii
Europene si in alte state ale lumii

Conceputda ca un instrument relativ nou de rezolvare a conflictelor, medierea a fost
promovata la initiativa europeana, fiind deosebit de benefica in cadrul procedurilor penale. Se stie
ca, in cadrul procedurilor penale, diferitele si multiplele spete trebuiesc rezolvate intr-un ritm alert,
dorindu-se ca perioada de rezolvare a dosarelor sa aiba loc intr-un timp foarte scurt, conform
cerintelor de accelerare a rezolvarii dosarelor. Insa, spre deosebire de latura civild, latura penala
trebuie cercetata cu foarte mare atentie, amanuntele trebuie sa fie analizate, procedurile trebuie
urmate intocmai, spre a solutiona in mod calitativ dosarele penale, nu doar in numar cantitativ al
acestora [327, pp.30-37].

Reglementarea medierii la nivelul Uniunii Europene. incepand cu anul 1980, Consiliul
Europei s-a interesat indeaproape cu privire la modalitatile de justitie alternativa [126, p.66],
emitand o serie de recomandari.

Recomandarea R(99)19 [280] a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
medierea Tn materie penald a fost adoptata de Comitetul de Ministri pe 15 septembrie 1999 la cea
de-a 679-a intdlnire a reprezentantilor ministrilor, fiind in conformitate cu termenii articolului 15.b
din Statutul Consiliului Europei, si ia in considerare necesitatea de a promova medierea prin
participarea personald si activa a victimei si a infractorului si chiar si a altor persoane care pot fi
afectate in calitate de parti, precum si implicarea comunitatii in procedurile penale. Recomandarea
R(99)19 recunoaste interesul legitim al victimelor de a avea un cuvant de spus in rezolvarea
consecintelor victimizarii lor, de a comunica cu infractorul si de a obtine scuze si compensatii, in
acelasi timp considerand ca este important a intari inculpatilor sentimentul responsabilitatii si de
a oferi acestora ocazii concrete de a se indrepta, fapt care ar facilita reinsertia si reabilitarea lor
[24, pp.2380-2385].

De asemenea, Recomandarea R(99)19 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu
privire la medierea in materie penald, tine cont de faptul cad medierea poate sa contribuie la
constientizarea rolului important al fiecarei persoane §i al comunitatii in prevenirea si abordarea
infractiunilor si in rezolvarea conflictelor asociate acestora, incurajand astfel efectele penale mai
constructive $i mai putin represive ale justitiei penale [23, pp.25-32].

Aceasta recomandare are in considerare contributia potential-substantiala a organizatiilor
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nonguvernamentale si a comunitatilor locale in domeniul medierii in cauze penale si necesitatea
de a combina si coordona eforturile initiativelor publice si private, tinand cont de Conventia
Europeana cu privire la exercitarea drepturilor copiilor, ca si de Recomandarea R(85)11 privind
pozitia victimei in cadrul dreptului si procedurii penale, Recomandarea R(87)18 privind
simplificarea justitiei penale, Recomandarea R(87)21 privind asistenta acordatd victimelor si
prevenirea victimizarii, Recomandarea R(87)20 privind reactiile sociale la delincventa juvenila,
Recomandarea R(88)6 privind reactiile sociale la delincventa juvenila in randul tinerilor proveniti
din familii de migranti, Recomandarea R(92)16 privind Normele Europene referitoare la sanctiuni
si masuri comunitare, Recomandarea R(95)12 privind administrarea justitiei penale si
Recomandarea R(98)l privind medierea familiald, astfel incat se recomanda guvernelor Statelor
Membre sa tinad cont de principiile prezentate in anexa Recomandarii R(99)19 in aplicarea medierii
in materie penald, cerand ca acest text sa fie facut cunoscut la o scard cat mai larga [24, pp.2380-
2385], [23, pp.25-32].

Comitetul de Ministri, in conformitate cu Articolul 15.b din Statutul Consiliului Europei,
subliniind Tnsemnatatea reglementarii, aplicarii si punerii in executare a sanctiunilor si a masurilor
comunitare pe baza principiilor confinute in Recomandarea R(92)16 cu privire la normele
europene referitoare la sanctiunile si masurile comunitare, a elaborat Recomandarea R(2000)22 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind optimizarea aplicarii normelor europene
referitoare la sanctiunile si masurile comunitare [281].

Recomandarile Comitetului European accentueaza convingerea cd utilizarea si executarea
sanctiunilor si masurilor comunitare trebuie sd fie permanent guvernate de respectul fata de
garantiile juridice fundamentale inscrise in Conventia Europeand a Drepturilor Omului si in
principiile enuntate de Normele Europene, recunoscand relevanta acesteia pentru Recomandarea
R(92)17 cu privire la pronuntarea condamndrilor, Recomadarea R(97)12 privind personalul
responsabil de punerea in executare a sanctiunilor si masurilor comunitare, Recomandarea
R(99)19 privind activitatea de mediere in materie penald si Recomandarea R(99)22 cu privire la
supraaglomerarea si suprapopularea penitenciarelor [24, pp.2380-2385].

Reglementarile internationale din acest domeniu includ: Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind Eliminarea tuturor formelor de Discriminare fatd de Femei (CEDAW) adoptata la
18 decembrie 1979 [95], recomandarile si deciziile Comitetului CEDAW si Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.

Unele ceringe ale Uniunii Europene cu privire la mediere. In cadrul celui de-al treilea
Summit al Consiliului Europei, care s-a desfasurat la Varsovia, in mai 2005, sefii de state si de

guverne si-au luat angajamentul ,,sa faca uz din plin de potentialul normativ al Consiliului
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Europei” si sd promoveze ,,punerea 1n aplicare si dezvoltare a instrumentelor juridice si
mecanismelor de cooperare juridica”. De asemenea, ei au decis ,,sa ajute statele membre in
infaptuirea justitiei cu echitate si rapiditate si sa dezvolte mijloacele alternative de solutionare a
litigiilor”. In lumina acestor decizii, unul dintre obiectivele statutare ale CEPEJ (Comisia
Europeana Pentru Eficacitatea Justitiei), este acela de a permite o mai bund aplicare a
instrumentelor juridice internationale ale Consiliului Europei privind eficacitatea si echitatea
justitiei, astfel Incat a Inscris o noud actiune pe lista prioritafilor sale: facilitarea aplicarii efective
a instrumentelor si reglementarile Consiliului Europei cu privire la modurile alternative de
solutionare a litigiilor. Astfel ca, la nivel european, in cadrul Consiliului Europei, a fost adoptat la
Strasbourg, in data de 7 decembrie 2007 [CEPEJ(2007)], un Ghid pentru o mai bund implementare
a recomandarii cu privire la medierea in materie penala [162].

Ca urmare a tuturor eforturilor Grupului de lucru privind medierea (CEPEJ-GT-MED) a
Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) de a construi rolul justitiei restaurative, se
asteapta ca aceasta sa fie eficientd, fapt care este conditionat de precizarea de a fi bine inteleasa si
sustinuta atat de catre public, de catre societate cat si de cdtre profesionisti. Un lucru este
neindoielnic, §i anume ca justitia restaurativa depinde de participarea si implicarea persoanelor din
societate - ca victime sau ca faptuitori, ca reprezentanti ai comunitatii, ca facilitatori voluntari ori
ca sustindtori ai participantilor, in asa fel incat societatea civila sd cunoasca in mod corect ce este
medierea si modul in care fiecare poate beneficia de pe urma participarii la procedura medierii. De
asemenea, este necesar sa fie implementate masuri pentru a creste gradul de intelegere cu privire
la justitia reparatorie in randul specialistilor din justitia penald si care sa fie asimilate de catre
agentiile care ofera sprijin, tratament si consiliere [188], [86], [103]. Pentru a avea incredere in
justitia reparatorie, fiecare individ din societate trebuie sa stie ce poate si ce nu poate astepta sd se
realizeze prin apelarea la procedura medierii.

In egala masura, se actioneaza pentru a recomanda masuri specifice destinate sa faciliteze
aplicarea lor efectiva, in scopul imbunatatirii implementarii principiilor medierii continute in
aceste recomandari. Acest document al comisiei CEPEJ-GT-MED (European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ), the Working Group on mediation (CEPEJ-GT-MED) a Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) se referda la Recomandarea Rec.(99)19 cu privire la
medierea Tn materie penald. De la adoptarea Recomandarii, notiunea medierii in materie penala a
evoluat, aparand conceptul mai larg de ,,justitie reparatorie” (justitia restaurativa), care cuprinde
medierea dintre victima si delincvent. In acest sens s-au pronuntat si Principiile de baza ale
Natiunilor Unite referitoare la utilizarea programelor de justifie reparatorie in materie penald, prin

Rezolutiile 2000/14 si 2002/12 ale ECOSOC (Consiliul Economic si Social (ECOSOC) al
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Organizatiei Natiunilor Unite) [188], [162], [284], [285].

In cerintele Recomandarii Rec(99)19, legislatorul si autoritatile judiciare penale ale statelor
membre sunt Incurajate sa identifice atat consecintele posibile ale medierii, cat si Incurajarea si
realizarea acordurilor de mediere cu privire la procedurile penale. Totodata, avand in vedere
diferenta de egalitate intre drepturile victimei si ale delincventului in urma unei infractiuni, se ia
in considerare faptul ca statele membre ar trebui sd fie sensibilizate asupra faptului ca victima,
datorita situatiei in care se afla, necesitd o atentie deosebita atat inainte de mediere, in cursul
medierii cat si dupa mediere, iar pentru acest motiv, statele membre sunt sfatuite sa intreprinda
cercetdri cu privire la acest subiect.

In ceea ce priveste perioada de realizare a medierii, in punctul 3 al Recomandarii nr.(81)7
a CM (The Committee of Ministers) al CoE (Council of Europe) privind mijloacele de facilitare a
accesului la justitie, se face specificarea ca trebuie luate masuri pentru inlesnirea ori, dupa caz,
incurajarea concilierii partilor catre solutionarea conflictelor pe cale amiabila inainte de demararea
procedurii judiciare sau pe parcursul unei proceduri deja initiate.

In obiectivul 1 din Recomandarea nr.(86)12 a CM (The Committee of Ministers) al CoE
(Council of Europe) [279] privind masurile de prevenire si reducere a incarcaturii instantelor, s-a
considerat ca este necesar sa se pund accent pe incurajarea de catre statele membre, a rezolvarii pe
cale amiabila a diferendelor fie in afara sistemului judiciar, fie inainte sau in timpul procedurii
judiciare, in cazurile care se preteazi a fi rezolvate prin metode alternative. In urmdrirea acestui
obiectiv, recomandarea precizeaza faptul ca pot fi luate in considerare anumite masuri: a) sa
prevada proceduri de conciliere in prealabil sau la inceputul procedurii judiciare, si care ar avea
drept scop rezolvarea litigiului; b) sa incredinteze judecatorilor, printre sarcinile lor principale,
obligatia de a cduta o solutionare amiabila a litigiului intre parti in toate cauzele in care este posibil,
fie la inceputul procedurii, fie in orice alt stadiu potrivit al acesteia.

Principiul 5 al Recomandarii nr.(94)12 a CM (The Committee of Ministers) al CoE
(Council of Europe) privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, prevede ca, acolo unde
este adecvat, una dintre responsabilitatile judecatorului ar trebui sd o constituie incurajarea partilor
de a ajunge la o intelegere amiabila, in considerentul ca, discutiile sunt mai bune decat litigiul, iar
indeplinirea aceastei sarcini necesitd mult tact si bun simt, intr-o manierd in care impartialitatea
mediatorului sa nu fie pusa la indoiala.

Reglementarea juridicid a medierii in unele state din Europa. Contextul actual mondial,
bulversat de provocari de natura conflictuald, face necesara intérirea si sustinerea cat mai ampla si
mai rapidd a medierii In Intregul perimetru al actiunii sociale. Valorile, meritele, seriozitatea si

viziunile europene sunt conforme valorilor medierii in mod special, potrivindu-se necesitatii
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timpului prezent, raspunzand asteptdrilor la care societatea spera in mod intuitiv. Putem spune ca
Europa are implementat un produs specific, conciliator de stingere a conflictelor prin utilizarea
procedurii de mediere. Analizand legislatiile diferitelor state din Europa, se poate observa ca acolo
unde medierea a fost institutionalizata si a fost creat spatiul de desfasurare sub tutela Ministerului
Public, in cazul medierii penale, eficienta si eficacitatea sa sunt mai ridicate, spre deosebire de
statele care nu au incredere in institutia medierii, tocmai din cauza faptului cd nu a fost
implementata in sistemul juridic prin intermediul Ministerului Justitiei [325, pp.35-41].

Austria [333, pp.262-302]. In Austria, legea in domeniul medierii a fost reglementata in
anul 2003 [136, p.16].

Magistratii E. Battistoni si M. Bouchard arati ci medierea, inserarea sa in procedura
judiciara si efectele ei, deopotriva cu cerintele de pregatire, precum si a institutiilor respective de
pregatire sunt, pentru un drept profesional, reglementate de lege. Aceste dispozitii sunt cuprinse
in Legea cu privire la mediere in materie civila (ZivMediaG) [210]. In general, “Schlichtung”-ul
este un concept propriu dreptului germanic, care poate fi tradus prin conciliere, arbitraj. Aceasta
este o procedurd obligatorie in anumite domenii (pentru litigiile in dreptul muncii).
“Schlichtungsstellen”, sunt institutii private care practica aceastd procedura, oferd o solutie, insa
aceasta nu poate fi impusa partilor. Numai incercarea de conciliere este obligatorie. Pentru mediere
existd termenul “Vermittlung”. In dreptul familiei si protectiei consumatorului, existd dipozitii
cuprinse in legislatie, care se refera la mediere. Judecatorul poate dispune o mediere obligatorie In
materia divortului [76]. Medierea este favorizatd de Ministerul Federal al Afacerilor Sociale, in
conformitate cu art.39C alin.1 din Legea din 1967 privind egalizarea raspunderii familiale [30,
pp.271-274].

Belgia [322, pp.274-277]. Medierea, ca metoda alternativa si pacificatoare de rezolvare a
conflictelor, a fost initiata in Belgia ca urmare a aplicarii Legii din 19 februarie 2011, relativ la
folosirea medierii familiale in cadrul unei proceduri judiciare, dezvoltand ulterior ideea unui
sistem de mediere judiciard, care s-a concretizat in Legea din 21 februarie 2005 [68], [87, p.148].

Potrivit acestei legi, orice parte a conflictului poate propune celorlalte parti, independent
de orice procedurd judiciara sau arbitrald, in timpul sau dupa derularea unei proceduri judiciare,
sd recurgd la procesul de mediere. Partile aleg un mediator de comun acord sau solicita unei terte
parti sa realizeze acest lucru [334, pp.99-109].

Ministerul de Justitie belgian pune la dispozitia Comisiei Federale de Mediere personalul
si mijloacele necesare pentru functionarea sa, iar regele stabileste suma platita membrilor Comisiei
Federale de Mediere pentru fiecare sedintd la care acestia iau parte, precum si cotele pentru

indemnizatie care le pot fi alocare pentru cheltuielile de parcurs si de sedere.
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Medierea voluntara fost inserata prin Legea din 21 februarie 2005, care a intrat in vigoare
la 30 septembrie 2005 sub art.2, pct.1, al Deciziei Regale din 22 septembrie 2005, si se regaseste
in Codul Juridic belgian la art.1730-1733.

O serie de legi au fost emise pentru a pune in aplicare medierea in Belgia, prima fiind
Legea privind medierea din 30 august 2005 [225]. De asemenea, S-a avut in vedere emiterea
diferitelor Decizii cu privire la mediere si mediatori dintre care amintim Decizia din 18 decembrie
2008 care stabileste obligatiile mediatorilor acreditati in ceea ce priveste formarea continua [35]
modificatd apoi prin Decizia din 11 iunie 2009, din 6 mai 2010, din 28 aprilie si din 9 iunie 2011.

in Belgia, Legea din 21 februarie de modificare a Codului judiciar cu privire la mediere,
publicata la data de: 2005-03-22 [233], modifica Codul penal belgian prin faptul ca introduce o
serie de articole pentru promovarea medierii in domeniul penal belgian, care cuprind o paleta larga
de aplicatii. Cheltuielile cu medierea judiciara sunt statornicite prin pct.2 al acestei legi. In sistemul
belgian, costurile care se platesc mediatorului in procedura penala sunt realizate de catre Ministerul
Public, deoarece serviciul de mediere a fost coroborat cu institugia juridica in vederea cresterii
eficientei actiunilor lui. Astfel, art.r92 lit.d) ne precizeaza concret faptul ca, printe altele, costurile
justitiei penale, corectionale si politienesti sunt platite pentru: ,,d) Mediatorii de pe langa
procurorul insdrcinat cu o misiune de mediere in conformitate cu dispozitiile din sectiunea 541-1”
[325, pp.35-41]. Potrivit precizarilor din Codul de procedura penald belgian, atunci cand, dupa
efectuarea unei misiuni de mediere intre autor si victimad, noi violente sunt executate de acelasi
faptuitor, nu mai poate fi ficutd o noua misiune de mediere. In acest caz, cu exceptia cazului in
care existd circumstante speciale, procurorul pune in aplicare o lege penald sau urmarirea penala.
Art.458bis din Codul penal belgian face referire la secretul profesional aplicabil si mediatorului
[68], asigurandu-se principiul confidentialitatii.

In ceea ce priveste violenta in familie oglindita prin legea belgiana, potrivit precizarilor din
Codul de procedura penald belgian, putem constata ca exista o grija deosebitd pentru rezolvarea
acestor litigii cauzate de infractiuni, prevazandu-se aplicarea medierii penale in art.41-1, si anume
in cazul in care se pare ca exista o masura care este de natura sa repare prejudiciul cauzat victimei
si care pune capat stresului care rezulta din infractiune sau care ajuta la reabilitarea infractorului,
astfel ca, procurorul poate, inainte de a lua decizia privind actiunea publicd, in mod direct sau prin
intermediul unui ofiter de politie judiciara, printr-un un delegat sau prin intermediul mediatorului
de pe langa procuror, sa initieze o rechemare a autorulului faptelor la realizarea obligatiilor in
temeiul legii. De asemenea, poate sd orienteze autorul faptelor cétre o structurd sanitard, sociald
sau profesionald. Aceastd masurd poate consta in indeplinirea de cétre faptuitor, pe cheltuiala sa,

a unui stagiu sau a unei formari intr-un serviciu sau unui organism sanitar, social sau profesional,
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inclusiv a unui curs de cetdtenie, a unui stagiu de responsabilitate parinteascd, un stagiu de
responsabilizare de prevenire si de luptd Impotriva violentelor in cadrul cuplurilor si a celor legate
de discriminarea de sex, sau un stagiu de sensibilizare cu privire la pericolele utilizarii de substante
stupefiante. De asemenea, procurorul sau mediatorul de pe langa procuror poate cere faptuitorului
sd procedeze, la cererea sau cu consimtdmantul victimei, la o misiune de mediere Intre autorul
faptelor si victima. In cazul reusitei cu succes a medierii, procurorul sau mediatorul de pe langa
procuror Intocmeste procesul-verbal, care este semnat de el Tnsusi si de cétre parti, din care cate
un exemplar este dat acestora. [325, pp.35-41].

Dupa cum se observa, medierea este tratatd cu multd responsabilitate de catre institutiile
Belgiei, ceea ce ne face sa considerdm ca ar putea fi un exemplu de aplicare si in dreptul penal
roman a procedurii medierii, impreuna cu sensibilizarea infractorilor prin actiuni stabilite de
procuror pentru faptuitor.

Bulgaria [333, pp.262-302]. in Bulgaria, legea in domeniul medierii a fost reglementati in
2 decembrie 2004 [30, p.16] si a fost publicata in Monitorul Oficial bulgar nr.110 din 17 decembrie
2004 in Coll-APIS, vol.1/2005, p.320, si apoi modificata (nr.86 din 24.10.2006, nr.9 din
28.01.2011, nr.27 din 04.01.2011) [220], [227]. A urmat publicarea Ordonantei nr.2 din
15.03.2007, care dicteaza termenii si conditiile de recunoastere a organizatiilor care formeaza
mediatorii, Inregistrarea, anularea si revocarea mediatorilor din Registrul unificat al mediatorilor
si regulile procedurale si etice de conduita ale mediatorilor [259]. In 2011 a fost promulgati Legea
SG.27 din 01.04.2011 care modificd legea privind medierea, promulgata, SG.110 din 2004, cu
modificarile ulterioare nr.86 din 2006 [201].

Magistratul judecator D. Djarova precizeaza ca, potrivit Legii medierii bulgare, judecatorul
nu poate fi mediator in litigiul care i este conferit pentru solutionare [127, p.96], aspect pe care il
consideram corect, deoarece optiunea de a fi mediator in conflict nu se armonizeaza cu utilizarea
intr-un proces public a aspectelor aflate in procedura medierii, procedura care confera multa
discretie, multa incredere spre dezvaluirea trairilor personale ale partilor.

Danemarca [333, pp.262-302]. In Danemarca, Legea nr.467 din 12 iunie 2009 privind
medierea 1n cauzele penale, care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2010, prevede posibilitatea
recurgerii la mediere in cadrul comitetului de mediere (konfliktrdd) in cauzele penale. In acest
sens, 1n fiecare circumscriptie teritoriald, comisarul sef al politiei stabileste un comitet de mediere
(konfliktrad) in cadrul caruia, in cauzele penale, victima si autorul faptei au posibilitatea de a se
reuni in prezenta unui mediator neutru [333, pp.262-302].

Franta [333, pp.262-302]. In comparatie cu alte state europene, Franta are o experienti

relativ indelungatd in mediere in contextul intelegerii implementarii acestui instrument pentru
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facilitarea rezolvarii diferitelor conflicte de natura sa reduca o serie de cheltuieli pe care statul si
implicit contribuabilul trebuie sa le suporte datorita termenelor lungi si a conditiilor riguroase ale
procedurilor judiciare.

Conform opiniei sintetizata de B. Brenneur, odata cu promulgarea Legii in domeniul
medierii din 8 februarie 1996 precum si a Decretului sau de aplicare din 22 iulie 1996, Franta este
printre primele tari care au adoptat medierea. Fiind 1nsa prezentata de catre autoritatile publice ca
filnd o masura care este destinata descongestiondrii instantelor, iar nu ca fiind o masura de
imbunatatire a actului de justitie, medierea a intampinat o serie de dificultati. Legea din 1992 a
introdus medierea in materie penala, care este de factura obligatorie [47, pp.78-83].

Constatam cd medierea conflictelor penale o gasim in Codul de procedura penald francez
in capitolul II, sectiunea I sub titlul: Delegati si mediatori ai procurorului general ai Republicii in
special in cadrul articolelor R15-33-30, art.44-1 pana la 44-3, art.121-4, art.D.47-16, art.D.47-17,
art.D.47-22, art.A.43-4, art.706-113, constituind un procedeu situat intre clasare si urmarire
penala, avand drept scop aplicarea medierii la litigii cu caracter infractional redus, urmarindu-se
repararea pagubelor suferite de catre victima din partea autorului infractiunii [77], [83].

Codul penal francez specifica medierea penala intr-0 serie de articole: art.434-9, art.435-7,
art.435-9 [73].

In cazul in care violenta a fost comisa de citre sot sau fostul sot al victimei, partenerului
sau legat de un pact de solidaritate civild sau fostul sau partener, concubinul sdu sau fostul
concubin, misiunea de mediere este indeplinita numai daca victima a solicitat-0 in mod expres.

Exista totusi precizarea ca, atunci cand, dupa o misiune de mediere intre faptuitor si
victima, o noud violenta este comisa de catre sot sau fostul sot al victimei, partenerul sau de care
este legat de un pact de solidaritate civila sau de fostul sau partener, de concubin sau fostul sau
concubin, nu mai poate exista o noud misiune de mediere. In acest caz, cu exceptia unor
circumstante speciale, procurorul public pune in aplicare o compozitie penald sau initiaza o
procedura.

In Franta s-a incercat experimentarea si aplicarea ,,medierii educative” care ingiduie
rezolvarea aspectelor cu privire la infractiune, fapt ce poate sa permita infractorului sa isi inteleaga
si sd 1si recunoasca infractiunea, medierea educativa aplicandu-se in mod special tinerilor [202,
p.61].

Germania. Potrivit prevederilor art.46 Codului Penal german, ale art.153 al Codului de
procedura penald german si ale Actului de Justitie juvenila germana din 1953, medierea este
autorizata pentru anumite cauze determinate de lege, practica germana fiind stabilitd prin ghiduri

la nivel federal si statal.
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A fost elaborata deja o lege cu privire la mediere, astfel incat, la 26 iulie 2012, a intrat in
vigoare pentru prima datd in Germania o Lege cu privire la mediere (Mediationsgesetz) [278],
[78], publicata in Jurnalul Oficial (Bundesgesetzblatt) I, p.1577 [323, pp.54-59]. Aceasta lege
transpune 1n legislatia germana Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala [260], [126,
p.3]. Cu toate acestea, aria de aplicare a legii germane privind medierea depaseste 1n mod onorabil
exigentele directivei europene, legea germana privind medierea acoperind toate formele de
mediere din Germania, fard deosebire de tipul litigiului sau de locul de resedintd al partilor
implicate in litigiu. [199, pp.27-30], [323, pp.54-59].

In Codul penal al Germaniei, Sectiunea 46a este dedicatd medierii infractor- victima si
restituirii, considerand ca intr-un caz in care pentru restituirea prejudiciului cauzat a necesitat
prestarea de servicii personale substantiale sau sacrificii personale din partea faptuitorului, ori
faptuitorul a acordat victimei compensatii complete sau cea mai mare parte a acestora, instanta
poate dispune diminuarea pedeapsei in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) cu privire la
circumstante speciale de atenuare stabilite prin lege, sau poate dispune eliberarea.

Si Codul de procedura penald german contine dispozitii cu privire la mediere. Astfel, se
aratd ca la prima examinare, conform Sectiunii 136, alin.(1) ultima teza, in cazurile adecvate,
acuzatul va fi informat, de asemenea, despre posibilitatea utilizarii medierii cu victima. Sectiunea
153a alin.(1), pct.5, recomanda ca, in situatia In care gradul de vinovatie sau pericolul public nu
constituie un impediment, acuzatul sa faca o incercare serioasa de a ajunge la un acord mediat cu
persoana vatamata (mediere faptuitor-victima), incercand astfel sa faca reparatii pentru rezultatele
infractiunii sale, in intregime sau in mare masura, sau sa faca eforturi pentru realizarea acesteia;
in aceeasi masurd, la aceeasi Sectiune 153a alin.(1), pct.6, 1 se recomanda acuzatului s participe
la un curs de formare a abilitatilor sociale. In acest sens, procuratura publica stabileste un termen
in care acuzatul trebuie sa respecte conditiile si instructiunile impuse in cazurile de mediere cu
victima.

In acelasi sens, in Codul de procedura penala german, in sectiunea 155a, care se refera la
medierea dintre victima si faptuitor, se face precizarea cd la fiecare stadiu al procedurii de urmarire
penala efectuat de procuratura ori de instanta de judecata, trebuie sa analizeze daca este posibil sa
se ajungi la un acord mediat intre acuzat si persoana vitimata. In cazurile corespunzitoare, ei
trebuie sa depuna eforturi in vederea realizarii si finalizarii unei astfel de mediere, Tnsa este ferm
precizat ca un acord din cadrul medierii nu poate fi acceptat impotriva vointei exprese a persoanei
vatdmate, evitdndu-se expunerea acesteia Intr-o pozitie de vulnerabilitate.

In vederea realizarii unei bune medieri 1n domeniul penal, Codul de procedura al Germaniei
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insereaza 1n Sectiunea 155b, alin.(1) modalitatea de inaintare a datelor partilor catre mediator.

Italia [323, pp.54-59], [333, pp.262-302]. Principalele sectoare de aplicare a justitiei
restaurative se directioneaza catre doua jurisdictii diferite: justitia pacii si sistemul penal de justitie
juvenild. In Codul italian de procedura penala pentru minori (448/1998), care a fost implementat
in 1989, legislatorul italian nu a inclus prevederi speciale relativ la justitia restaurativa sau la
medierea victima-infractor. Datorita faptului ca medierea a fost implementata recent (in 2002) prin
posibilitatea acordata justitiei pacii de a aplica justitia restaurativa, se dovedeste ca nu exista
suficienta experienta in aplicarea acesteia.

Constitutia Republicii Italiene, prin art.11 manifesta o dorinta de intelegere si de pace, de
consensualism prin prisma inclindrii spre pace si dreptate: ltalia repudiaza razboiul ca instrument
de lezare a libertatii celorlalte popoare si ca mijloc de solutionare a controverselor
internationale; ea consimte, in conditii de egalitate cu celelalte state, sa accepte limitarile de
suveranitate necesare unui sistem care sa asigure pacea §i dreptatea intre nafuni, ea sprijina §i
favorizeaza organizatiile internationale care vizeazad acest scop [89, p.19], interpretare care a facut
ca medierea sa fie mult mai usor acceptata si asimilata ca un procedeu de evoluare catre rezolvarea
conflictelor.

Prin Legea nr.69/2009 si Decretul legislativ nr.28/2010, se extinde aplicarea in practicd a
medierii, putandu-se aplica in toate domeniile. Conditiile obligatorii cu privire la mediatori se
referd la calificarea acestora in cadrul institutiilor de formare, inregistrarea mediatorilor la
Ministerul de Justitie, Tnaintarea unui raport cdtre Ministerul Justitiei cu privire la mediere,
impunerea unui sistem propriu de control al calitatii actului de mediere §.a.

In Italia, medierea a capitat de curdnd un aspect de prioritate, insa aceasta are radacini
legislative incepand cu anul 1931 prin ,,Actul de Siguranta Publica”, pentru medierea utilizata de
catre ofiterii securitdfii publice. Italia a reusit incepand cu anul 2010 armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Comisiei Europene, raliindu-se Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr.L136/3 din data 24.05.2008 [246], [323, pp.54-59].

In Malta, a carei deviza este ,,virtute si constanta”, medierea dintre faptuitor si victimi a
determinat anumite rezultate relativ pozitive. Prin aceastd abordare infractorul este responsabilizat,
permitand victimei sa il inteleaga, si probabil sa 1l ierte, dar ceea ce s-a dovedit a fi mult mai
important este faptul ca medierea ii deprinde pe detinuti sa rezolve neintelegerile intr-un mod
profund si intelept prin intelegerea conflictului ca o experienta de invatare valabila pentru ambele
parti ale conflictului, acesta mediere aplicandu-se in mod special tinerilor [172 , p.61].

Olanda. In Olanda a fost infiintat Institutul Olandez de Mediere in anul 1993 (N.M.I. -
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Nederland Mediation Institut), oferind servicii de mediere puse la dispozitie de mediatori calificati
si acreditati, care sunt inregistrati la respectivul Institut Olandez de Mediere, fiind primul indiciu
de institutionalizare a medierii in aceasta tara.

Nederland Mediation Institut a reprezentat un sistem pentru guvern, in special pentru
Ministerul Justitiei care s-a angajat in procesul medierii. Una dintre primele actiuni derulate de
Ministerul Justitiei a fost instalarea platformei ADR 1n luna august 1996, avand ca scop
investigarea aplicabilitatii medierii, precum si viitorul medierii In cadrul procedurilor de instanta
[243], [35].

In Olanda medierea este oricand posibila si este utilizati cel mai adesea in actiunile de
drept public. Medierea se poate realiza cu usurintd in Olanda deoarece in fiecare instanta
districtuald si in fiecare curte de apel se gaseste un ofiter de mediere, care poate sa raspunda la
intrebari, sa Tnainteze propunerea de mediere partii adverse sau sa ajute partile la gasirea unui
mediator [323, pp.54-59], aspect pe care ni |-am dori sa existe si in cadrul instantelor roméane.

Codul de procedura penala olandez cuprinde medierea in Sectiunea 51h, alin. (1)-(4), in
care se face precizarea ca serviciul de urmarire publica se va asigura ca politia sd informeze victima
si suspectul despre optiunea de mediere cat mai curand posibil, Incurajand realizarea medieirii
dintre suspect si victima, Tnsa doar dupa ce s-a asigurat ca si victima este de acord cu asemenea
mediere. In situatia in care medierea dintre victim si suspect a dus la un acord, instanta trebuie sa
ia in considerare, dacd se impune aplicarea unei pedeapse sau luarea unei masuri.

Polonia. In Polonia, in 1997, la nivel legislativ a fost adoptati Legea medierii ca alternativa
de solutionare a conflictelor in materie penala [142, p.18].

Parlamentul polonez, prin intermediul art.53 alin.(3), art.60 alin.(2.1) si art.66 alin.(3) din
Codul penal polonez si art.23a din Codul de procedurd penald polonez, ingaduie autorizarea
rezultatelor medierii intre victima si faptuitor in situatia infractorilor adulti, de care instanta de
judecata este obligatd sa tind cont inainte de elaborarea sentintei. In acelasi timp, astfel cum
prevede sectiuniea 23-a Cod penal polonez, instanta sau procurorul, din propria inifiativa sau cu
acordul partilor, pot sa predea cauza spre mediere catre o institutie autorizata sau catre o persoana.

Portugalia [323, pp.54-59]. In Codul penal si in Codul de proceduri penala portughez nu
se face referire cu privire la medierea extra-judiciara ori la interventia unei parti neutre sau
impartiale pentru solutionarea conflictului [207], Tnsa in sistemul legal portughez in cadrul Legii
tutelar-educative 166/99 din 14 septembrie 1999, este prevazutd medierea care se poate aplica
minorilor cu varste cuprinse intre 12 si 16 ani care au savarsit acte pe care legea le-a calificat ca
fiind infractiuni [214].

Magistratii E. Battistoni si M. Bouchard fac precizarea ci in ceea ce priveste medierea in
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domeniul penal, Parlamentul portughez este pe cale sa ia in consideratie o propunere de lege despre
medierea penala cu supervizarea Ministerului Public (pentru faza de ancheta) [30, pp.306-307].

Momentul procedural al aplicarii medierii penale se refera numai la cauzele care Inca sunt
in curs de examinare in faza de investigare. Legiuitorul portughez a optat sa nu prevada medierea
penald in etapele ulterioare ale procedurii, fie In timpul fazei de investigare, fie in etapa de
judecata.

Medierea penald a fost implementata in Portugalia prin Legea nr.21/2007 din 12 iunie in
temeiul articolului 10 din Decizia-cadru 2001/200/JAl a Consiliului din 15 martie, privind statutul
victimelor in cadrul procedurilor penale, regimul juridic stabilit in acesta lege, tinAnd cont de: -
momentul procedural si domeniul de aplicare al medierii penale; - ipotezele de trimitere catre
procesul la mediere; - procesul de mediere si incheierea (sau nu) a acordului; - nerespectarea
acordului de mediere si reinnoirea plangerii; - cazurile de neaplicare a medierii.

Ungaria. Posibilitatea de a folosi medierea in procedurile judiciare a fost introdusa in
Ungaria prin Legea LV din 2002, care a intrat in vigoare la 17 martie 2003. Ea a privit initial, doar
dreptul civil [208], [142, p.16].

De la 1 ianuarie 2007, datoritd unui amendament, legiuitorul a adoptat Legea din 18
decembrie 2006 (Legea CXXII din 20006), astfel ca, aceasta procedura se aplica, de asemenea, si
in materie penald. Codul de procedurd penala a fost modificat in consecintd, prin adaugarea
articolului 221/A. Asadar, modalitatea de solutionare a litigiilor prin mediere este reglementata in
Ungaria din 2003 pentru dreptul civil, iar incepand cu 1 ianuarie 2007 si pentru cauze penale [30,
pp.289-290].

Cu privire la medierea la nivel international, se constata o responsabilizare a factorilor
decidenti, lucru demonstrat de existenta Raportului Grupului la Nivel Inalt privind amenintirile,
“Provocari si Schimbare”, prezentat de O.N.U. in 2004, cunoscut si sub denumirea “O lume mai
sigurad: responsabilitatea noastra comuna”. Raportul contine un capitol in care se ridica problema
rezolvarii conflictelor prin diplomatie si prin mediere. Concret, in partea a Il-a, denumita
“securitatea colectiva si provocarea prevenirii”, a cap. IV, in cadrul punctelor 100-103 se face
referire la diplomatia preventiva si la mediere [232, p.257], [94], [95], [10], care sunt de multe ori
neglijate in timpul negocierilor.

In Statele Unite ale Americii [333, pp.262-302] mai multi cercetitori considera ci
medierea isi gaseste originea in sistemul de drept american. Initial, o forma incipienta a medierii
a avut loc in in anul 1838 1n S.U.A. [245], [273] cu prilejul unei mari si tensionate greve, cand, la
initiativa presedintelui Martin van Buren [142, p.11] [189], [360], are loc prima mediere facilitata

de Guvern, ceea ce inseamna ca prima mediere la nivel institutional a avut loc in domeniul muncii.
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Contrar datei de 1957 avansata de N. Zecheru [360] cu privire la crearea Serviciului Federal
de Mediere si Conciliere, J.A. Saul precizeaza cd Serviciul Federal de Mediere si Conciliere
(FMCS) din S.U.A. a fost format in 1946, precizand ca acest Serviciu oferea un personal de
mediatori care erau platiti cu norma intreaga si care erau gata sa inlesneasca negocierile dintre
sindicate si conducere [296, pp.3-4].

T.Lentz remarca faptul ca a fost consemnata o crestere a problemelor de natura rasiala, care
s-a manifestat sub presedingia lui John Fitzgerald Kennedy [230, p.22], presedintele sustinand
activitate lui Martin Luther King, laureat al premiului Nobel pentru Pace in 1964 pentru lupta
impotriva segregatiei rasiale si discriminarii rasiale (celebru pentru lupta antisegregationista, dar
si prin celebrul discurs ,,I have a dream” din 28 august 1963, tinut la Washington, DC, pe treptele
Monumentului Lincoln), incurajand dialogul social, precum si rezolvarea conflictelor prin
mediere, in mod pasnic [333, pp.262-302].

Potrivit opiniei exprimatd de presedintele Jimmy Carter (James Earl Carter, Jr.) la 12
februarie 1980 [52, p.303], Congresul S.U.A. a emis actul de rezolvare a disputelor (Dispute
Resolution Act), in care se stipula ca toate programele nationale pentru ADR sa fie administrate de
Ministerul Justitiei. Actul Incuraja promovarea si utilizarea metodelor alternative de solutionare a
disputelor intre consumatori si prestatorii de servicii, proprietari si chiriasi etc. Pe plan local,
guvernele locale si statale au finantat programe de mediere in scopul rezolvarii disputelor din
dreptul familiei, mediului, contractelor guvernamentale etc. [360, p.27], [52, p.303], [333, pp.262-
302].

N.Voiculescu [350, p.30] ne precizeaza ca medierea din S.U.A. este reglementata in
prezent prin peste 2500 de acte normative, ceea ce a facut sa fie considerata ca avand o evolutie
impresionanta, fiind aplicatd in toate domeniile [350, p.32].

In Codul penal american actual, in Titlul 28 - Sistemul judiciar si procedura judiciara, in
§10381 cu privire la autoritatea de a asigura securitatea publica §i cea comunitara este prevazut ca
Procurorul General va realiza un program unic de subventionare in baza caruia acesta va acorda
subventii statelor, unitatilor administratiei publice locale, guvernelor tribale indiene, altor entitéti
publice si private si consortiilor multi-jurisdictionale sau regionale in scopurile precizate de lege,
printre ele numarandu-se la pct.6, oferirea de instruire specializata a ofiterilor de aplicare a legii
pentru a spori rezolvarea conflictelor, instruirea in utilizarea medierii si a rezolvarii problemelor
s.a. [249].

in §10401 din Codul penal american, cu privire la programul autorizat, lit.c), este definit
programul justitiei restaurative, considerandu-se ca termenul ,,program de justitie restaurativa”

semnificd un program care subliniazd raspunderea morald a unui infractor fatd de victima si
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comunitatea afectata si poate include comisiile de reparatii comunitare, restituirea (sub forma de
plata sau serviciu monetar catre victima sau, unde nu poate fi identificatd nicio victima, serviciul
pentru comunitatea afectatd) si medierea intre victima si infractor [249].

In Albania, a fost reglementata legea in domeniul medierii in anul 2003 [156], [142, p.16],
[270, pp.184-190]. incepand cu anul 2011 Albania a adoptat legislatia privind medierea (Legea
nr.10385/2011 privind medierea in solutionarea litigiilor) care prevede regulile si reglementarile
privind principiile si procedurile de baza ale procesului de mediere, Insa, deoarece aceasta este o
disciplind noud in Albania, in practica partile aflate in litigiu Tncd mai incearcd s se familiarizeze
cu o astfel de alternativa. Incepand cu 2012, in Albania s-a creat Camera nationali a mediatorilor.

Cu privire la Elvetia [333, pp.262-302], potrivit literaturii de specialitate [172, p.123], in
perioada moderna, medierea in forma sa institutionalizata si-a facut aparitia in Elvetia la inceputul
anilor 1970, In urma interventiei si presiunilor masive ale asociatiilor care au militat pentru ca
medirea sa fie introdusa in sistemul juridic elvetian ca instrument util la dispozitia partilor si a
judecatorului, lucru care s-a realizat in mod concret dupa 1 ianuarie 2011 [37, pp.123-125].

Japonia. Medierea a fost stabilitd in Japonia prin Legea privind promovarea utilizarii
solutionarii alternative a litigiilor (Legea nr. 151 din 2004), prin Legea din 9 iunie 1951 si prin
amendamentele ulterioare Legii nr.222 din 9 iunie 1954 privind concilierea civila [263].

Cercetand totalitatea valorilor materiale si spirituale create de Japonia, constatam ca prin
cultura ei straveche si prin Constitutia ei, aceasta aduce o serie de elemente care converg spre o
pozitie de conlucrare, intelegere si pace, ceea ce face ca medierea in cadrul societdtii nipone si fie
agreatd pentru atenuarea si incheierea conflictelor. Art.9 al Constitutiei Japoniei aduce o inovatie
care nu se regaseste in alte Constitutii si care desemneza drumul spre pacificare sociala, si anume
“Renuntarea la razboi”, fapt care este subliniat in Preambulul Constitutiei japoneze: “Noi, poporul
Jjaponez, dorim pacea pentru totdeauna, suntem profund atasati de idealurile nobile care calauzesc
relatiile mutuale dintre oameni, suntem increzatori in spiritul de dreptate §i lealitate al tuturor
popoarelor iubitoare de pace”, adaugdand mai departe ca “Noi sprijinim pacea, suntem alaturi de
comunitatea internationala care se straduieste sa alunge pentru totdeauna de pe pamdnt
despotismul §i sclavia, asuprirea §i intoleranta, si dorim sa ocupam un loc onorabil inauntrul ei.
Noi declaram ca toate popoarele lumii au dreptul de a trai in pace, eliberate deopotriva de frica
si de lipsiri” [90]. Este posibil ca, in principiu, Constitutia japoneza sa fie eliberatoare de principiul
ego-ului razboinic, dar, in acelasi timp se cunoaste dualitatea firii asiatice, pe de-o parte plind de
duritate si pe de alta parte plina de sensibilitate, de respect si de armonie.

In acelasi timp, in Japonia existi un numdr relativ scazut de avocati raportat la populatia

tarii sau la nivelul de dezvoltare sociald si economica, Tnsa acest aspect se datoreaza traditiei sale
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indelungate in privinta medierii [305, pp.11-15]. Gasim argumente suplimentare ale importantei
ridicate a utilizarii procedurii informale a medierii in societatea japoneza [257] deoarece, oricat ni
s-ar parea de pufin verosimil, existd multe bariere procedurale in solutionarea litigiilor in instanta,
ceea ce constituie un motiv serios pentru a recurge la mediere. In Japonia de astizi, medierea este
parte a culturii de afaceri, unde asa numitii ,,Shokai-sha " ’(prezentatorul de incredere, mediator), si
,»Chukai-sha” (mediator) au rolul de a facilita relatiile de acest tip [181, pp.51-77].

Kazahstan. Kazahstanul are o lege privind medierea din 5 februarie 2011 [226]. Medierea
se utilizeaza in litigiile civile, de munca, de familie si alte conflicte dintre persoane fizice si/sau
persoane juridice, precum si 1n cazul infractiunilor de dimensiuni mici si mijlocii in procedurile
penale, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in Constitutia Republicii Kazahstan, conform
art.1 pct.1 din Legea medierii. Termenul prevazut de lege pentu realizarea medierii este foarte
scurt, astfel ca si 1n situatia in care medierea se deruleaza in afara contextului unei proceduri civile
sau penale, iar aceasta procedura nu dureaza mai mult de 60 de zile calendaristice, insa in cazuri
exceptionale, termenul poate fi prelungit prin acordul partilor si cu acordul mediatorului, dar nu
mai mult de treizeci de zile calendaristice. In situatia in care medierea se deruleaza in contextul
procedurii ei, aceasta trebuie incheiatd nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la data
incheierii contractului de mediere, care poate fi prelungit la o cerere comuna a partilor pentru
maximum 60 de zile. Comunicarea acordului partilor ori a acordului neincheiat de parti trebuie
transmise indata institutiilor judiciare pe rolul carora se afla cazul respectiv.

In urma analizei realizatd asupra procedurii medierii din diverse state, se observa ci, in
mod just, in unele Coduri penale si de procedura penala analizate, ale unor state, pentru partile
vatamate care au realiza de rezultatele medierii dar care au fost implicate in infractiuni ulterioare,
nu se mai aplicd medierea, legislatorul stabilind un prag decent de aplicare a medierii, repetarea
faptei aratand faptul cd infractorul nu a devenit mai responsabil §i cd nu exista sansa sa se indrepte
prin aplicarea acestei sanse oferite de mediere, rolul justitiei retributive fiind absolut necesar pentru
necesitatea de a corecta comportamentele infractorului.

In urma analizei realizati asupra procedurii medierii din diverse state, observand aspectele
favorabile unei Intelegeri si a respectdrii rezultatelor medierii care au rezultat ca urmare a
eforturilor depuse de parti, consideram ca si in legislatia Romaniei si Republicii Moldova ar fi
necesar sa se specifice limitarea in mod explicit, in cadrul legii, numarul medierilor care se pot
realiza intre aceleasi persoane care au avut deja sansa unei medieri intre ei pentru o infractiune de
acelasi gen, sau chiar asupra aceleiasi infractiuni, deoarece se dovedeste cd repetarea
fapteidemonstreaza faptul ca infractorul nu a devenit mai responsabil si ca nu exista sansa sa se

indrepte prin aplicarea unei noi sanse oferite de mediere, rolul justitiei retributive fiind absolut
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necesar de a corecta comportamentele infractorului, aspect pe care legislatorul il poate insera in
Codul penal sau in Codul de procedurd penal. Astfel, faptuitorul are toate motivele unei reale
responsabilizari.

In acest moment, din ticerea legii, opiniile asupra numarului de medieri sunt diverse.
Opinia noastra este aceea ca este absolut nepotrivit sa se repete medierea pentru aceeasi fapta, iar
stabilirea unui termen de 5 ani pana la momentul in care i se poate ingddui faptuitorului o noua
mediere cu privire la altd infractiune ar fi necesar sa fie luat in calcul de organul legislator in
completarea legii medierii.

De asemeni, in alte Coduri penale si Coduri de procedura penala ale unor state, se observa
ca medierea se poate derula pe intreaga procedura judiciara, chiar si in faza de judecatad a
conflictului producénd efecte juridice, nu doar 1n faza de urmaérire penald, ceea ce ar fi recomandat
sd fie implementat si Tn cadrul Codului penal sau a Codului de procedura penald roman.

Consideram binevenitd situatia prezenta, cand sistemele de drept ale statelor Uniunii
Europene au implementat institutia medierii in sistemul lor intern la Recomandarile Uniunii
Europene, ca si cea a unor sisteme de drept din alte state ale lumii, identificand particularitati
specifice ale acestei institutii, cum ar fi admiterea medierii ca fiind una dintre circumstantele care
atenueazd sau incheie conflictul, conformandu-se dispozitiilor Codului penal si Codului de
procedura penala. Ca atare, medierea poate avea loc atat la nivel statal, interstatal, organizational,
corporatist, personal etc., dar in cautarea solutiilor benefice pentru ambele parti, mediatorul are
obligatia morala si profesionald de a cunoaste profund legile, pentru a nu indemna partile sa ia

decizii cu caracter ilicit [22, pp. 5-9].

2.4. Concluzii la capitolul 2

1. Conflictele existente intre doua sau mai multe parti, pot fi stinse prin manifestarea de
vointd a tuturor partilor, modalitatile de stingere a conflictelor fiind deja aplicate de-a lungul
timpului la nivel social i statal.

2. Au existat diferite modalitati de rezolvare pasnica a conflictelor, pornindu-se de la solii,
actiuni diplomatice, tratate, conciliere, impacare, tranzactie, arbitaj, mediere.

3. In functie de perioada istorica, aceste modalitati de stingere a conflictelor in mod amiabil
au fost folosite si si-au gasit utilitatea necesara stingerii conflictelor datorate diferitelor motivatii,
aducand un aport insemnat la intelegerea si avansarea legaturilor sociologice si statale in vederea
realizdrii intereselor morale, sociale, politice si economice care sa fie benefice pentru ambele parti

implicate in conflict, realizate in spiritul legilor fiecarui timp istoric.
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4. Dupa cum ne este cunoscut, stiinfa medierii nu se releva adeseori prin devoalari
spectaculoase. Dezvoltarea stiintei medierii s-a dovedit a face pasi lenti o lunga perioada de timp,
pregatind cu rabdare, pas cu pas, ceea ce poate fi considerat cateodata, o adevarata revolutie a
stiintei §1 comportamentelor omenirii, ca efect combinat al mai multor cauze care au avut ca baza
o serie de pregatiri indelungate realizate cu multa rabdare.

5. Analiza istorica a solutionarii litigiilor se poate realiza prin diverse conjecturi, prin acele
pareri bazate pe ipoteze sau pe presupuneri. Cu toate acestea, o serie de documente gravate in
piatra iar mai tarziu prin documente purtatoare de informatii, s-au dovedit a fi foarte utile si foarte
edificatoare.

6. S-au identificat state care au implementat n mod corect medierea i notiunea ei in Codul
penal, in Codul de procedura penald si in legi speciale cu privire la mediere, state nu au
implementat deloc medierea in legea penala, si state care, in interiorul codurilor fac o confuzie
intre termenul de mediere, cel de intermediere si cel de conciliere fiind necesara implementarea
unor termeni neclari in Codurile penale sau de procedura penald ori in legi cu referire la mediere.

7. Aparitia medierii, in contextul existentei multitudinii de conflicte intersociale si
interpersonale foarte diversificate si versatile, dar si a procedurilor complicate cerute de aplicarea
legii, constituie un instrument juridic nepretuit creat pentru a sustine munca instantelor de judecata.

8. Medierea poate fi consideratd ca fiind o procedurd adaptabild, supla a rezolvarii
conflictelor, avand ca obiectiv stingerea conflictului printr-o intelegere amiabila a partilor, Intr-0
periada de timp scurta, partile putdnd rdmane In continuare in stare de buna intelegere dupa ce au

hotarat, de comun acord, ceea ce este corect pentru ambele parti.
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3. MEDIEREA iIN DOMENIUL PENAL

3.1. Consideratii generale privind medierea in materie penali: notiune, obiectul, trasaturile

si beneficiile medierii

DEX-ul [119], arata ca “mediérea” are semnificatia de mijlocire, mediatie.

Din Dictionarul Latin-Roman, prin termenul “médidtor,-oris”, intelegem mijlocitor [122,
p.427].

in Dictionarul de Neologisme, “medidfia” este explicati ca fiind actiunea de interventie
facutd intre doi adversari pentru a-i impaca, pentru a-i face sa se inteleaga [121, p.664].

Dictionarul General al Limbii Romane mentioneaza ca “medidatia” (pl.: mediatii) semnifica
actiunea de a media; interventie a unei persoane oficiale, a unui guvern etc. pentru rezolvarea
pasnica a unui diferend dintre doud sau mai multe state, verbul “a media” constituind actiunea de
a mijloci o intelegere intre parti adverse; a face demersuri pentru a aplana un diferend sau un
conflict intre doua sau mai multe state [123, p.505].

In acelasi registru al explicatiilor prezentate in dictionare, din semantica cuvintelor
»mijlocire, mediatie”, aflam sensul acestora: medierea semnificd o negociere de o categorie
speciala, reprezentand un proces de stingere a conflictului prin interventia unei a treia persoane,
care este neutra fata de conflict si fata de parti [43, p.94].

Fiind strans legata de litigiile care se desfdasoara in fata instantei, este de la sine inteles ca
medierea trebuie sa se desfasoare in stransd corelare cu pastrarea spiritului legilor si a legalitatii,
medierea trebuind sa cunoascd toate aceste aspecte procedurale ale Codurilor nationale [323,
pp.54-59].

Procedura de mediere in ceea ce priveste medierea judiciara civild sau penald, presupune
o apropiere de conciliere, de impacare prin intermediul unui mediator care, potrivit opiniei prof.
univ. C. Lefort, indica remedii in ceea ce priveste conflictul, sub forma de indrumari, indicatii,
care pot sa fie acceptate sau nu de catre parti. Medierea conventionald se bazeaza pe intelegerea
partilor de a se Tnvoi singure asupra diferendului, nerecurgand la justitie, adresandu-se unei terte
persoane care va indeplini rolul de mediator [204, p.26-189].

Ca formula de autodeterminare, medierea este un instrument juridic eficient pentru
solutionarea controverselor atunci cand conflictul juridic afecteaza drepturile subiective de care
dispun partile [327, pp.30-37].

Consideram ca in cadrul doctrinei de rezolvare a diferendelor, incepand de la nivel micro-
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social, pand la nivel macro-social, medierea este cel mai modern procedeu de rezolvare a
conflictelor [329, pp.2555-2563].

Definitia cadru a medierii in legislatia romana o gasim in art. 1, alin. (1) din Legea nr.
370/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator: ,,Medierea reprezinta o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale
amiabila, cu ajutorul unei terte persoane specializata, in calitate de mediator, in conditii de
neutralitate, impartialitate, confidentialitate §i avind liberul consimtamant al partilor” [218],
[329, pp.2555-2563].

in Republica Moldova, medierea este definita in art. 2, pct. 6 din Legea organica nr.137
din 03.07.2015 cu privire la mediere, ca fiind: ,,0 modalitate de solutionare alternativa a litigiilor
pe cale amiabila, in cadrul unui proces structurat, flexibil si confidential, cu asistenta unui sau
mai multor mediatori” [217] .

In Republica Ceha [338, pp.2398-2404], in Partea intai, Sectiunea 2 din Legea nr. 202/2012
Col., privind medierea si modificarea anumitor legi, se defineste medierea ca fiind un procedeu de
stingere a dezacordului de interese, medierea fiind acceptatd ca procedura de solutionare a
conflictelor cu participarea unuia sau a mai multor mediatori care sustin comunicarea intre
persoane implicate in conflict (denumite in continuare ,,parte la conflict”) pentru a le ajuta sa
ajungd la o solutionare amiabila a conflictului acestora prin incheierea unui acord de mediere
[221].

Tot in Republica Cehd, in Partea intdi, Sectiunea 2 din Legea privind serviciul de
probatiune si mediere, se clarificd conceptul de mediere si anume faptul ca prin mediere se
intelege, dezbaterea pe cale amiabild cu scopul de a solutiona un conflict intre contravenient si
victima si activitatile care conduc la solutionarea unei situatii conflictuale care sunt derulate in
relatie cu procedurile penale. Medierea poate fi realizatdi numai cu acordul explicit al
contravenientului si al victimei [206].

Franta, in transpunerea directivelor europene, in art. 21 din Ordonanta nr. 2011-1540 din
16 noiembrie 2011, privind transpunerea Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala,
defineste medierea ca fiind orice proces structurat, oricare ar fi denumirea, prin care doud sau mai
multe parti incearca sa ajunga la un acord in vederea solutionarii amiabile a disputelor acestora,
cu ajutorul unei terte parti, mediatorul, ales de parti sau desemnat, cu acordul acestora, de catre
judecatorul caruia i s-au adresat pentru solutionarea disputei [260], [338, pp.2398-2404].

Standardele pentru derularea medierii si standardele pentru conduita mediatorilor din

Polonia precizeaza ca: medierea este un proces voluntar si confidential in cadrul caruia persoane
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neutre, pregatite profesional, independente si impartiale ajutd partile, cu acordul acestora, sa
solutioneze un conflict. in mediere, partile definesc aspectele care trebuie si fie discutate, reduc
barierele de comunicare, formuleazd optiuni pentru solutii si, daca doresc, Incheie un acord
satisfacator pentru toate partile [227], [338, pp.2398-2404].

In Ungaria, in cadrul cap.1, art. 2 din Legea nr. 55/2002 privind medierea, se precizeazi ca
medierea efectuata in temeiul legii medierii este o procedura prealabila sau o procedura desfasurata
in timpul procesului judiciar de conciliere, management al conflictelor si un proces de solutionare
a litigiilor, astfel ca partile interesate in litigiu, de comun acord si cu ajutorul unui mediator, sa
ajunga la o intelegere, si sa stabileasca o solutie printr-un acord scris [208], [227], [247].

De asemenea, in art. 3 al Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si Consiliului
din 21 mai 2008 s-a precizat ca medierea inseamna un proces structurat, indiferent cum este
denumit sau cum se face referire la acesta, in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu incearca,
din proprie initiativa, sa ajunga la un acord privind solutionarea litigiului dintre ele, cu asistenta
unui mediator. Acest proces poate fi initiat de catre parti, recomandat sau impus de instanta sau
prevazut de dreptul unui stat membru [126], [24, pp.2380-2385].

Si pe plan international, medierea a fost definita in diverse lucrari de specialitate. J. Barrett
si J. Barrett [27, p.3] precizeaza cd mediatorul ajutd partile sa gaseasca solutii de rezolvare a
disputei dupa ascultarea ambelor tabere. Consideram ca fiind remarcabild opinia cercetatorilor din
domeniul medierii, D. Bowling si D. Hoffman, care demonstreaza ca medierea reprezintd un
ansamblu de elemente procedurale dintre partile aflate intr-o relatie de conflict §i mediator, de
interdependentd si interactiune reciprocd, formand un tot organizat, modificandu-se intr-un flux
continuu, mediatorul avand posibilitatea de a determina directia dorita interactiunilor si discutiilor
dintre parti [44, p.60].

Intr-una dintre opiniile exprimate de A. Lempereur, A. Colson, J. Salzer [229, p.3],
medierea este nuantatd ca fiind conexiunea deja realizatd sau de realizat, altfel spus de ,.trecere”
de la unul la altul, realizata in mod fizic prin cai de de mediere, prin simbolistica reprezentata de
mediator, sau mentald, care este reprezentatd de facultatea de exprimare si de comunicare a ideilor,
specificda mediatorului. O altd caracteristicd a medierii este aceea de a servi la rezolvarea unui
diferend mulfumita acestui gen de ,,treceri”, care este realizatoare de legaturi [338, pp.2398-2404].

O altd opinie interesantd, la care subscriem, este cea a lui J. Dingle si J. Kelbie, potrivit
careia ,,medierea este un proces consensual, bazat pe autodeterminare, care implica participantii la
disputd, impreund cu avocatii lor, sfatuitori sau sustindtori (dacd au), intdlnindu-se cu o terta
persoand neutrd. Scopul comun este acela de a gasi o solutie la disputa sau problema cu care se

confrunta participantii” [125, p.17].
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Interesanta este si opinia cercetatorilor in domeniu, R. A. Baruch Bush si J. P. Folger, pe
care am remarcat-o in mod deosebit si care exprima ideea cd medierea este perceputa ca fiind o
procedurd informala, semnificAnd faptul ca se desfasoard in absenta determinarilor si cadrelor
institutionale, oficiale, formale, avand caracter neoficial, neprotocolar, familiar. In cadrul medierii,
0 terta persoana neutra, sprijind partile conflictului sa realizeze o Incercare de Intelegere reciproca.
Aceastad exprimare generala si comuna isi insuseste unele dintre cele mai Insemnate trasaturi, mai
ales informalitatea, neconditionalitatea, intelegerea reciproca si consensualitatea procedurii de
mediere, ceea ce reflectd conceptia ca cea mai valoroasa consecin{a o reprezinta realizarea unei
hotarari voluntare de rezolvare a conflictului [28, p.8], iar Christopher W. Moore considera ca
negocierea este implicitd medierii, deoarece fara negociere nu poate exista mediere [251, pp.15-
16], [297, p.11].

O alta opinie cu privire la mediere este expusa de L. Dragne care exprima ideea ca
medierea, fiind modalitatea de solutionare a litigiilor, este coordonatd de o persoand care este
aleasd de catre parti, carora acesta le propune un proiect de rezolvare, si, ca atare, medierea
reprezintd in special o baza si un mijloc de comunicare, care este fundamentat pe schimbari de
opinii si de apreciere a celuilalt, care este realizat in cadrul unui dialog coordonat si efectuat in
vederea ajungerii la un anume rezultat gasit de partile conflictuale si care este considerat a fi
acceptabil pentru ambele parti, sub supravegherea si cu sustinerea mediatorului [142, p.2], insa
B.Blohorn-Brenneur considera cd medierea constituie procedura prin care terful, respectiv
mediatorul, care nu are nici o putere de decizie si care este impartial, echidistant, sustine partile
intre care existd un conflict, Tn vederea gasirii unei cdi prin care sa poatd fi incheiate intelegeri
reciproce, aceste acorduri fiind acceptate de ambele parti la capatul unor sedinte de mediere care
au caracter confidential [39, p.111], opinie la care ne raliem [339, pp.73-79].

Caracteristica medierii este data de pragmatismul ei, manifestandu-se prin atitudinea celor
doua parti ale conflictului care se adapteaza la situatia nou creatd, ludnd in consideratie doar
eficacitatea procesului de intelegere si empatie, manifestandu-se prin utilitatea practica.

Despre pragmatismul medierii remarcdm si opinia expusd de A. Szabo in articolul
~Medierea ca practica restaurativa: viziune, incredere si pragmatism” [314], care se referd la
pragmatismul medierii la nivel micro-social, care modeleaza procesul de mediere pe nevoile
partilor, dar si la nivel macro-social, care aduce beneficii la nivelul institutiilor statului,
raportandu-se la diversi indicatori precum: ,,degrevarea instantelor de judecata, scaderea costurilor
pentru sistemul de justitie, reducerea utilizarii altor servicii sociale publice sau private asociate
sau prevenirea reaparitiei conflictelor” [314], subliniind cd ,,schimbarea modului in care oamenii

privesc solutionarea conflictelor este un proces de lunga durata”.

87



In sensul modului de analiza a solutionarii conflictuale cu ajutorul medierii, N. Nitd in
articolul ,,Consideratii privind justitia restaurativa pentru minori din Romania” [258, pp.21-28],
apreciaza ca este necesara schimbarea obligatorie a atitudinii si a mentalitatii la nivel social in
general si in mod special la nivel judiciar, acestea constituind premise importante in vederea
implementarii in mod judicios a medierii penale si medierii restaurative, argumentari puse la baza
rezolvarii conflictelor in vederea obtinerii rezultatelor pozitive ale solutionarii conflictelor inter-
sociale cu rezonanta in politica juridica penala.

A. V. Aleinikov si A. G. Pinkevich considera ca medierea se orienteza catre rezolvarea
conflictului care a aparut si a fost consumat intre cele doua parti [7, pp.57-63], considerand ca
actualele abordari teoretice pentru rezolvarea conflictelor necesitd addugari si rafinari majore.

Conflictologul rus A.D. Karpenko [198, pp.679-687] a structurat cele mai comune
probleme legate de informatia conflictului care contribuie la augmentarea confruntarilor din cadrul
procesual in felul urmator: - fapte incomplete si inexacte, inclusiv aspecte legate de prezentarea
originii problemei si a istoriei conflictului; - fapte externe/seturi de fapte; - dezviluirea nedoritd a
informatiilor care ar putea sa prejudicieze valorile uneia dintre parti, incalcarea intimitatii si lasarea
de amintiri nepldcute; - subestimarea faptelor si implicatiile lor; - suspiciunea de ascundere
deliberatd a informatiilor; - dezinformarea involuntara; - lipsa de fiabilitate a expertilor, a
martorilor, a surselor de informatii sau a datelor, inclusiv a rezultatelor controversate ale expertizei
si a problemelor cu privire la noile tehnologii netestate, precum si a traducerilor inexacte dar si a
materialelor mediatice inexacte; - zvonuri; - interpretarea arbitrara a limbajului [ 198, pp.679-687].

Potrivit opiniilor exprimate de E. Garsonnet si Ch. Cézar-Bru, justitia penala restabileste
echilibrul care a fost rupt intre ofensator si victima, dar, in acelasi timp justitia penala opreste
ofensa care este adresatd intregii ordini juridice, care este reprezentata de Stat [158, p.39].

Consideram ca paradigma unei justitii eficiente §i impartiale trebuie construitd pe
corectitudinea si onestitatea nu numai a partilor dintr-un proces aflat pe rolul instantei, dar si pe
comportamentul onest §i responsabil al tuturor institutiilor §i autoritatilor statului sau chiar al
societatii intr-o ecuatie de sanctionare a abaterilor de la normele juridice. Actul de justitie este prin
definitie unul public, nefiind unul arbitrar.

Cu toate acestea, observam ca in aceastd perioadd moderna de interschimbabilitate, de
mobilitate si de transformare continud, vechea paradigma a justitiei penale bazata doar pe pedepse
nu mai este sustenabila, fiind necesar a se realiza o reforma structurald a justitiei prin ajustarea
inovatoare si progresistd a cadrului legislativ privind medierea in diverse domenii, implicit in
domeniul penal, in baza principiului maximizarii beneficiilor pentru sistemul juridic si pentru

societate, justificandu-se din perspectiva democratizarii societatii, respectand drepturile si
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libertatile fundamentale, deschizand calea spre inovatia sociala.

Analizand caracteristicile justitiei si ale medierii, deducem ca medierea aduce un echilibru
in relatiile intersociale, dovedindu-se ca medierea acopera acea lipsa de ordin social, care nu putea
sa fie acoperita de justitie care este caracterizata prin rigurozitatea ei, asprimea data de necesitatea
aplicarii ei prin constrangere datorandu-se exigentelor regulilor sale caracterizate de strictete si
duritate, justificate in mod corect prin gravitatea ridicata a infractiunilor, fapt ce face ca exigenta,
pretentia si severitatea data de exactitatea si rigoarea legii sa fie contrabalansate de mediere care
este bazata pe analiza holistica a intregii probleme care este condusa de intuitie.

Ceea ce regasim in acelasi timp si la justitie si la mediere este caracteristica logicii si a
rationamentului, ceea ce demonstreaza ca fiecare optiune este justa, corectd si Intemeiatd pe un
fundament rational, completandu-se si intregindu-se in mod reciproc in rolul lor de disciplinare
sociald, ceea ce ar trebui sa determine gasirea unor solutii de oferire a un spatiu mai mare pentru
mediere 1n cadrul larg juridic.

Obiectul si obiectivul medierii penale. Referindu-se la obiectul medierii, C. Coada afirma
ca: ,,acesta constd in rezolvarea conflictelor sau stingerea litigiilor (atunci cand conflictul a ajuns
in instanta) dintre persoanele fizice si/sau juridice, printr-o procedura amiabila [67, pp.181-187].
Singurul scop al medierii este acela de a canaliza actiunile si a facilita comunicarea partilor spre
rezolvarea (lichidarea) conflictului dintre ele, prin gasirea unei solutii optime, acceptabila pentru
toate partile” [67, p.20], addugand si opinia conform careia ,,obiectul medierii il constituie
conflictul existent intre par{i”. Atunci cdnd constatd ca obiectul conflictului nu este pretabil
rezolvarii prin mediere, mediatorul trebuie sa refuze medierea cazului [67, p.22], [327, pp.30-37],
[338, pp.2398-2404].

Consideram ca obiectul medierii penale este reprezentat de acele infractiuni pentru cazurile
in care poate avea loc inlaturarea raspunderii penale si pentru care existd conditia de Tnaintare a
unei plangeri penale prealabile pentru a fi necesara punerea in migcare a actiunii penale.

In dispozitiile art.67, alin.(1) si (2) ale Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, s-a facut precizarea ca: ,,Dispozitiile din prezenta lege se aplica si in cauzele
penale, atat in latura penala, cat si in latura civila, dupa distinctiile aratate in prezenta sectiune; In
latura penald a procesului, dispozitiile privind medierea se aplica numai In cauzele privind
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau Tmpacarea partilor inlatura
raspunderea penala” [213], [338, pp.2398-2404].

In cadrul procedurii judiciare, obiectul juridic special al infractiunii este Statul prin relatiile
sociale, uneori obiectul material in unele cazuri lipseste (ex: art.208 hartuirea [345, p.124], art.

206 amenintarea [345, p.108]), iar in unele cazuri obiectul material fiind chiar corpul victimei (ex:

89



art.193 loviri sau alte violente [345, p.37] ) sau bunul mobil (ex: art.228 furtul [345, p.194]).

In mediere, nu intra in discutie obiectul juridic special al infractiunii, Statul si relatiile
sociale trecand pe locul secund, discutia in prim-plan desfasurandu-se intre victima (subiectul
pasiv al infractiunii) si agresor (subiectul activ al infractiunii), analizdndu-se aspectele laturii
obiective ale agresiunii, respectiv mobilul si scopul agresiunii, cum de altfel se va lua in discutie
si elementul material al laturii obiective a infractiunii, care desemneaza actul de conduita interzis
prin norma de incriminare, lasand partile sa inteleaga profunzimea si efectele actiunii savarsite, in
vederea intelegerii unei necesitati de schimbare comportamentala a faptuitorului si uneori chiar si
a victimeli.

Elementul material cuprinde: un act de conduitd interzis (ilicit), o urmare imediata,
vatamatoare prin atingerea adusa ordinii de drept penal constituind o vatamare de drept penal, si o
legaturd de determinare (cauzald) Intre fapta si urmarea respectiva.

Consideram ca obiectivul medierii este de a sustine solutionarea conflictului prin
intelegerea de catre infractor a dimensiunilor rezultatului actiunii lui si a consecintelor reprezentate
de efectele faptelor lor, atat asupra victimelor si societatii, dar si asupra lor insisi.

Acrticolul 1, alineatul (1) al Directivei 2008/52/CE, da o notiune conceptului de obiectiv al
medierii si domeniului ei de aplicare, asfel: ,,0biectivul prezentei directive este de a facilita accesul
la solutionarea alternativa a litigiilor si de a promova solutionarea pe cale amiabila a acestora
prin incurajarea utilizarii medierii §i asigurarea unei relatii echilibrate intre mediere si
procedurile judiciare” [126].

Conceptul de justitie reparatorie, care implica utilizarea eficientda a proceselor de
comunicare dintre faptuitor si victima, este definit in Mediation UK ca fiind o abordare care se
concentreaza in jurul constatarii prejudiciilor produse prin incélcarea legii i a gdsirii modalitatilor
potrivite de reparare a acestora [244]

In justitia restaurativa, modelul acesteia ,,este opus celui al justitiei represive (retributive)
si are la bazd un set de principii fundamentale: - infractiunea nu poate fi inteleasa exclusiv ca o
incdlcare a legii penale, ci mai degraba ca o scurtcircuitare a unei relatii victima-comunitate-
infractor; - scopurile instituirii sanctiunilor vizeaza in principal repararea pagubei, protectia
victimei §i a comunitatii; - necesitatea renuntarii statului la monopolul supra sanctiunii prin
implicarea comunitatii, a victimei si a infractorului in stabilirea raspunsului diferentiat la fiecare
infractiune; - in individualizarea pedepsei se vor lua in calcul si nevoile si pozitia victimei si a
comunitatii, nu doar a gradului de vinovatie si pericolul social al actiunii infractorului”, dupa cum
constata M. Sarbu si D.M. Croitoru-Anghel [297, p.181].

A. Sandu si E. Unguru, sustin cd se poate presupune existenta unei justifii tranzactionale
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care se manifestd In mod extrajudiciar, desfasurandu-se in momentul in care prin intelegerea
realizatd de parti cu cadrul judiciar, se anuleaza amploarea procesului penal, fiind realizata in
legislatia romana prin semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei in cadrul procesului penal
reglementat in Codul de procedura penala roman, art.478, alin.(3), datorita caruia, odatd semnat
acest acord de recunoastere a vinovatiei de catre infractor, nu se mai intocmeste rechizitoriul cu
privire la inculpatii pentru care s-a incheiat acordul respectiv, excluzand victima din cadrul
procesului de negociere [295, pp.182-183].

Conform rezultatelor unui studiu de cercetare realizat de A. Parosanu, E. Balica, A. Balan
[267, p.279], s-au relevat unele opinii favorabile ale unor procurori chestionati cu privire la faptul
ca medierea se poate aplica pentru infractiunile care prezinta un pericol social mic si mediu, pentru
care pedeapsa este de pana la 5 ani, infractiunile din culpa s.a. [338, pp.2398-2404].

Nu pot fi mediate cauzele pentru care sesizarea s-a realizat din oficiu (cu exceptia celor
pentru care legea prevede impacarea partilor) si nici cauzele care privesc drepturile personale
nepatrimoniale, care, prin definitia si natura lor sunt incesibile, intransmisibile pe cale succesorala
si imprescriptibile, dupa cum remarca si F.G. Pancescu [266, p.34], T. Ionascu, E.A. Barasch, A.
Ionascu, S. Bradeanu, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.I. Eremia, E.R. Roman, 1.
Rucareanu, V.D. Zlatescu, O. lonescu s.a. [191, pp.193-196].

In opinia lui B. Blohorn-Brenneur, obiectivul medierii este de a evita inconvenientele
sistemului judiciar si de realiza o Intelegere rapida, dreapta si executabild, in mod confidential,
departe de publicitatea dezbaterilor, intelegerea partilor contribuind la pastrarea unor relatii bune
dintre parti, acest acord realizandu-se cu cheltuieli reduse [39, p.60], in acelasi timp conflictul
rezolvandu-se prin luarea unor solutii care sa convina tuturor.

Asadar, constatam ca aplicarea medierii in domeniul penal este compatibila cu infractiunile
care prezinta un grad de pericol social redus (mic) si mediu, indiferent de varsta persoanelor
implicate [338, pp.2398-2404].

Trasaturile medierii. Se considera cd medierea este un proces structurat, avand o
structurd, un mod in care participantii din interiorul cadrului de mediere parcurg intregul proces,
pas cu pas, obtinand in final o intelegere.

De asemenea, medierea este un proces decizional, structura acestui proces urmarind
transformarea unui dezacord de vointa intr-un acord de vointa.

Constatam ca o trasdtura a medierii este evidentiata de principiul legalitatii, medierea fiind
un proces alternativ de stingere a litigiului, statuata prin Legea medierii, prin Codul de procedura
civila si prin Codul de procedura penala [327, pp.30-37].

Conform afirmatiei francezului J.J. Rousseau, recunoastem faptul ca ,legile nu sunt
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propriu-zis decat conditiile asocierii civile” [293, p.90].

Legea nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, prin
art.3 promoveaza principiul egalitatii si al nediscriminarii ca fiind o trasatura definitorie a
respectarii drepturilor fundamentale ale omului.

Mediatorul poate sa informeze incd de la inceput partile asupra detaliilor cu privire la
procedura medierii, existand astfel principiul informarii prealabile asupra procedurii medierii,
procedura care nu mai are in acest moment caracter de obligativitate, conform Deciziei nr. 266 a
Curtii Constitutionale romane, din 7 mai 2014 [116], cu privire la neconstitutionalitatea obligarii
partilor de a participa la sedinta de informare privind avantajele medierii, inclusiv, daca este cazul,
dupa declangarea unui proces in fata instantelor competente.

Utilizarea medierii poate rezolva conflicte cu un grad mai scazut de periculozitate pentru
societate putandu-se evita cheltuielile alocate de stat pentru persoanele aflate in arest sau in
inchisoare in cazul unei condamnari [335, pp.186-191].

Beneficiile medierii. Medierea prezinta avantaje [22, pp.5-9] si pentru sistemul judiciar,
pentru instantele de judecata. Ca urmare a utilizarii medierii pot fi observate o serie de beneficii:

- creste calitatea actului de justitie, oferindu-se mai mult timp magistratilor s studieze, sa
cerceteze cu atentie, sa interpreteze si sa judece fiecare caz grav si foarte grav ce nu poate fi mediat,
creand un confort profesional si emotional al judecatorilor;

- degrevarea instantelor si cresterea performantei acestora in rezolvarea calitativd a
dosarelor in vederea afldrii adevarului i asigurarea respectarii legii, justificat de principiul ca legea
penald apard impotriva celor mai grave atingeri ale valorilor fundamentale, cum ar fi integritatea
fizica sau psihica, viata, libertatea, patrimoniul, autoritatea si siguranta statului;

- completarea §i imbunatatirea performantelor instantelor de cercetare si solutionare a
litigiilor penale, cu procedura medierii, se apreciaza ca medierea reprezintd o masurd de
imbunatatire si facilitare a actului de justitie si de ridicare a performantelor unitatilor de Parchet si
a instantelor de judecata, raportat la eficienta tuturoa acestor proceduri juridice;

- alocarea judicioasa a fondurilor din penitenciare pentru personal si pentru cheltuielile de
intretinere a detinutilor si de ridicare a comfortului igienic din penitenciar, fapt devenit posibil
daca se reduce numarul condamnatilor la inchisoare, atat cat este posibil, in functie de gradul de
infractiune realizat.

In acest sens, medierea prezintd un avantaj pentru parti, pentru avocati, dar si pentru Stat.
Prin utilizarea medierii scad costurile presupuse de organizarea unui proces in instanta, costuri ce
pot fi redirectionate spre beneficiul justitiabililor.

Avantajele medierii pentru parti sunt:
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- costurile mai mici decat in instantele de judecata, nedatorandu nici taxe de timbru;

- rapiditatea ajungerii la o solutie;

- flexibilitatea procedurii de mediere prin posibilitatea stabilirii impreuna cu partile a datei
la care se hotaraste medierea, precum si flexibilitatea partilor de a ajunge la un acord;

- participarea directd a partilor In ajungerea la o intelegere prin implicarea activa si
nemijlocitd a partilor in procesul de mediere;

- medierea este o procedurd nepublicd, sedintele de mediere desfasurandu-se intr-o
atmosfera lejera, asigurandu-se un cadru particularizat pentru discutii atét in sedintele comune sub
observarea atentd a mediatorului, cat si in sedintele separate dintre fiecare parte si mediator;

- pastreaza relatiile dintre parti, deoarece daca s-a incheiat o intelegere in mod amiabil,
partile au un confort psihic si nu rup legatura dintre ele;

- confidentialitatea medierii, fapt care este apreciat in special in cazurile familiale si in
afaceri, sau in situatia cand partile sunt persoane publice etc., confidentialitate care se continua in
timp, si dupa incheierea procedurii de mediere;

- relansarea relatiilor normale dintre parti.

Suntem de acord cu opinia magistratului D.G. Ghervase in legatura cu faptul ca in cazul
unor anumite forme de conflicte este inevitabild perioada mare de utilizare a procedurii judiciare,
deoarece uneori este nevoie sa se realizeze proba cu expertiza care se poate realiza pe o durata de
luni de zile, datorita diversilor factori ce tin de complexitatea realizarii unei astfel de probe, fie ca
urmare a cererii si realizarii unor alte contraexpertize [161, p.53], [342, pp.2916-2920]. Prin faptul
ca partile aleg sa rezolve litigiul printr-o procedura de mediere finalizata prin incheierea acordului
de mediere, se reduce timpul care ar fi fost necesar pentru solutionarea conflictului pe cale
judiciard, reducandu-se valoarea cheltuielilor pe care ar fi trebuit sd le achite daca ar urma
procedura de judecati. In urma examindrii concluziilor expertizei, organul judiciar va folosi
propriile sale cunostinte de specialitate pe care le are, sau se va documenta in problemele
respective [322, pp.148-155] [341, pp.3084-3089], [342, pp.2916-2920].

In procedura de mediere nu este necesard administrarea probelor [342, pp.2916-2920]
pentru ca partile aflate in conflict cunosc bine detaliile conflictului cu totalitatea elementelor care
au determinat aparitia si cresterea conflictului, nefiind necesar ca in fata mediatorului sd se faca
demonstratia vinovatiei sau nevinovatiei, deoarece medierea se bazeaza pe principiul cd ambele
parti au de castigat prin procedura medierii [166, p.172].

Cu privire la avantaje medierii, F.G. Pancescu afirma ca se produce o schimbare a atitudinii
partilor aflate in conflict prin faptul ca mediatorul clarificd situatia prin aducerea in lumina a

intereselor celor doua parti [266, p.20].
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In mod logic, procedura justitiei retributive are drept rezultat aplicarea pedepsei, insa,
existd opinii bine argumentate precum ca sistemul penitenciar nu reugese sa educe si sa indrepte
comportamentele infractionale ale detinutului, pe de-o parte datorita faptului ca lipsesc
caracteristicile unor factori morali in cadrul structurii inchisorii, iar pe de alta parte pedepsele sunt
prea usoare, neindeplinindu-si rolul pentru care au fost prevazute.

Astfel, in studiul sau de cercetare, printre diversele critici emise de prof. M. Foucault
impotriva inchisorii din lucrarea sa foarte documentata, foarte impresionanta si foarte bine
argumentata, “A supraveghea §i a pedepsi. Nasterea inchisorii”, este evidentiat faptul ca
inchisoarea a fost declarata ca fiind un mare esec al justitiei penale prin realitatea si prin rezultatele
sale vizibile [151, p.386], aratand cad prin inchisoare nu este micsorata rata criminalitatii,
inchisoarea produce delicventi, inchisoarea produce recidiva. Modul de existenta in inchisoare
favorizeaza realizarea unui mediu compact de delicventi care devin solidari, cuprinsi in diverse
ierarhii, §i care se organizeaza pentru diverse complicitati viitoare. lesirea din inchisoare constituie
un alt prilej de recidivd deoarece societatea nu ii asimileaza [152, pp.289-311]. in paralel,
inchisoarea produce delicventi intr-0 modalitate indirecta, datorita faptului ca familia detinutului
a ramas 1n mizerie [ 151, pp.387-391], ceea ce va crea o noua serie de infractori.

Prof. I.Teodorescu, observa ca actiunea educatiei mediului social, prin exemplul celor care
inconjoard individul, hotdraste modul siu de a fi, din punct de vedere moral. In special pentru
tinerii delicventi, se face apel la educatie, care este consideratd ca fiind elementul primordial caruia
i se adreseaza lumea juridica, fie ca mijloc de represiune, in intelesul cel mai larg, fie ca mijloc de
indreptare [318, p.151], deoarece un copil castigat in scoald, este unul mai putin in delicventa.

Renumitul penalist 1. Tanoviceanu, in urma cercetarilor intreprinse de Domnia Sa, a
concluzionat cd multe persoane ,,care nu au naturd criminald, cautd sa intre in Inchisoare spre a
scapa de greutatile vietii”, precizand ca toti care s-au ocupat cu interes de problema Inchisorilor,
au recunoscut acest aspect. Autorul constata ca adesea, infractorii, in loc sa simta bucuria liberari
din inchisoare, acestia se intristeaza cand ies din locul in care se obisnuisera, existand cazuri cand,
unele persoane, ,,indata ce se apropia iarna, faceau tot posibilul ca sa fie inchisi spre a avea
locuinta, mancare, incdlzire si Tmbracdminte in timpul iernii”. In ceea ce priveste recidivistii,
cercetdrile sale au relevat faptul ca acestia ,,reintrd cu bucurie in inchisoare, ca si cum ar intra in
casa lor, si tovarasii lor, fericifi de a-i revedea, 11 salutd cu numele de voiajori si de buni camarazi”
[317, p.384-386].

Problema recidivei este greu de solutionat dupa efectuarea pedepsei, cand cel care a
cunoscut viata din inchisoare s-a integrat cu bine printre grupurile infractionale bine organizate

din penitenciare, si In acelasi timp constata ca nu se mai pot reintegra in societate din aceleasi
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motive care l-au determinat sa savarseasca infractiunea, insasi societatea respingandu-l, stigmatul
inchisorii fiind greu de inldturat. Se dovedeste iar, ca actiunea aflictiva a justitiei, care si-a facut
Cu onoare datoria cercetand infractiunea atat prin organele sale de cercetare, cat si 1n instanta de
judecata, au urmarit reeducarea infractorului, insa intrand in sistemul executional al pedepsei, in
realitate nu este atins scopul de educare a detinutului, acesta simtindu-se dezonorat, infierat si
proscris in fata societatii, cautand intelegere printre cei pe care 1i simte asemeni lui, continuandu-
si sau creandu-si noi anturaje viciate, uneori invatand mai multe lucruri nelegale de la ceilali
detinuti.

Considerand ca pedeapsa trebuie sa fie moralizatoare, I. Tanoviceanu ridicad problema
eficientei penitenciarelor, intrebandu-se retoric daca a iesit cineva spasit din inchisoare. Domnia-
sa considera ca nu exista pesimism atunci cand se afirma ca inchisorile mai mult pervertesc decat
moralizeaza datorita contactului cu indivizii rai, si prin inexistenta oamenilor cu caracter moral si
moralizatori care sd poatd ajuta la refacerea, la indreptarea celor care au gresit. Drept dovada a
celor afirmate este numarul mare de recidive existente la noi si pretutindeni. Exista o retinere in a
afirma acest adevar, chiar daca este gandit, deoarece astfel ar fi condamnat sistemul de pedepsire
principal [316, p.197].

Retinem cd Montesquieu ne aminteste ca orice pedeapsa care nu izvoraste din necesitatea
absoluta, este tiranica [250, pp.233-236].

Ca o alternativa a evitdrii justitiei retributive pentru infractorii care au sdvarsit infractiuni
cu un grad redus de periculozitate si care mai pot fi recuperati pentru societate, apreciem ca
medierea reprezintd o modalitate facila pentru rezolvarea conflictelor, fiind o necesitate atunci
cand apar probleme de natura diferitd intre doua persoane juridice, intre doud persoane fizice sau
intre o persoana fizica si persoana juridica [338, pp.2398-2404].

Apreciem cd medierea se desfasoara fara a ignora forta juridica a actiunilor partilor
implicate in conflict, si nici forta juridicd a unor contracte juridice sau sociale, lucru ce ar genera
repercursiuni penale incalculabile, ceea ce ar fi reprezerea unui rezultat al greselii nepermise de
incalcare a Intelegerilor legale precum si a drepturilor celorlalti.

Avand in vedere cd exista foarte multe fapte care nu prezinta un grad ridicat de pericol la
social, multe dintre faptele penale pot avea o rezolvare pe cale amiabila, deoarece conflictul care
a fost generat poate avea la baza o vorba aruncatd in mod neglijent, o atitudine neglijenta ori de
comportament neglijent ce a provocat rani fizice sau traume psihice, prin utilizarea fortei, a
agresiunii verbale, fizice, psihice, prin loviri, tipete, jigniri, harfuiri fizice sau psihice, prin
mobbing (exercitarea stresului psihic asupra cuiva la locul de activitate), prin jaysick (barfa), prin

spoofing (luarea in deradere), prin bulling (hartuire), in determinarea impunerii punctului sau de

95



vedere, fard a tine cont de personalitatea celeilalte persoane sau de drepturile pe care i le incalca
[251, pp.8-9], [253, pp.12-14], [329, pp.2555-2563].

Pentru sistemul judiciar, utilizarea medierii presupune reducerea de catre stat a unor
cheltuieli sau, poate, alocarea lor mai judicioasd pentru dosarele ramase pe rol si pentru
imbunatatirea conditiilor din penitenciare. Pentru societate in ansamblu, medierea ar putea duce in
timp la cresterea gradului de tolerare a comportamentelor neconvenabile si la un alt nivel de
solutionare a litigiilor [108, p.18].

Intr-un studiu realizat de cercetitorii A. Parosanu, E. Balica si A. Bilan [267, p.280], in
domeniul cunoasterii medierii la nivelul instantelor juridice, s-a observat ca in urma analizei
informarii procurorilor si a cercetarii opiniilor acestora cu privire la natura litigiilor care ar putea
fi solutionate cu ajutorul medierii se distinge faptul ca proportional cu ridicarea nivelului de
informare, avizare si comunicare a procurorilor cu privire la mediere, creste si numarul
procurorilor care estimeaza ca este necesar ca medierea sa fie folositd si in rezolvarea conflictelor
penale, fara deosebire de varsta persoanelor implicate in conflicte. De asemenea, aceiasi autori au
constatat, in urma studiului de cercetare pe care 1-au realizat, ca este foarte importanta vechimea
desfasurarii activitatii de judecator, deoarece aceasta are o influentd ridicatd asupra nivelului de
luare la cunostinta a legislatiei nationale cu privire la mediere, dovedindu-se ca judecatorii care au
desfasurat in activitatea de judecator o vechime mai mica de 20 de ani, s-au dovedit a fi cu mult
mai bine informati cu privire la legea medierii [267, p.290].

Membrii colectivului de cercetare din cadrul Institutului de Reforme Penale din Republica
Moldova, sub indrumarea prof.dr. Ig. Dolea [135, pp.47-49], apreciaza in mod just ca existenta
justitiei atinge o serie de scopuri benefice pentru societate prin garantarea sigurantei indivizilor,
retribuirea raului, educarea membrilor societatii s.a., dar care implica o serie de costuri consistente
de natura diferita care includ cheltuieli cu organele de urmarire penala, cu magistratii, cu aparatorii,
cu sistemul de executare, cheltuieli cu martorii, cu alti participanti, si in mod colateral lipsirea de
sustinere materiald a familiei definutului, uneori nejustificind resursele investite datorita
rezultatului final care este departe de rezultatul preconizat prin aplicarea pedepsei penale. In
acelasi timp, reliefand beneficiile medierii, sunt evidentiate costurile reduse pe care le implica
realizarea medierii, dar §i economisirea banilor publici, vindecarea emotionald a partilor
conflictului, un grad ridicat de restituire a daunelor catre victima, astfel ca ,,reducerea implicarii
statului in cadrul unui conflict este mai pugin costisitor decat operarea sistemului de justitie” [137,
p.49].

Analizand aspectele medierii care se realizeaza in domeniul penal, am formulat propria

definitie mai ampla a medierii in modul urmator:
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Medierea in domeniul penal este procedura flexibila de reparare si reordonare a relatiilor dintre
infractor si victima, care prin atitudinea de bundvointa:

- construiesc/reconstruiesc o relatie amiabild bazata pe comunicare, colaborare si negociere
coordonata spre intelegere reciproca, mutuala, cu ajutorul mediatorului care este o persoana aleasa
de parti, impartiala si fara putere de decizie, autorizata si atestatd de Ministerul de Justitie, care
asista partile In cadrul sedintelor de mediere urmarind concesiile reciproce luate si asumate de
catre parti intr-un mod lipsit de publicitate,

- avand drept obiectiv incheierea unui acord sau o tranzactie cu privire la repararea pierderilor
materiale care au rezultat in urma afectudrii infractiunii,

- partile solutionand prin negociere total sau partial latura civila din actiunea penala a infractiunii
de o gravitate redusa pentru care sunt prevazute pedepse de pand la 5 ani Inchisoare,

- infractorul orientandu-se catre o atitudine restitutiva si reparativa prin asumarea responsabilitatii
asupra urmarilor faptei sale, asumarea expresd si angajativa a sarcinii repardrii prejudiciului
material, pecuniar, moral pe care l-a cauzat victimei,

- nedepasindu-se valoarea prejudiciului suferit de victima,

- medierea producand efecte juridice in functie de cerintele Codului penal si Codului de procedura
penala, astfel ca,

- 1n situatia in care medierea completa este realizata pentru infractiunile de o gravitate redusa,
produce si efecte juridice, inlaturand raspunderea penald a faptuitorului, care

- obliga faptuitorul la indeplinirea obligatiilor asumate prin tranzactia incheiatd in cadrul
contractului de mediere care,

- prin recunoasterea acestuia de catre instanta, este investit cu titlu executoriu, iar,

- in situatia infractiunilor grave, foarte grave si exceptional de grave, medierea ar putea constitui
o circumstantd atenuantad care ar putea fi luatd in considerare de instantd in cadrul deciziei de
aplicare a pedepsei,

- victima reausind sa isi acopere prejudiciul pe care I-a suportat ca urmare a infractiunii savarsite
de infractor, prin aplicarea executdrii tranzactiei incheiata in cadrul mederii, procedura penala

continuandu-si cursul sau normal.

3.2. Medierea in faza urmaririi penale si a examinarii cauzei penale in instanta de judecata
conform legislatiei penale a Romaniei

In Romdnia, prin Legea nr.192/2006 a fost introdus mecanismul medierii, legiuitorul

roman optand doar pentru o anumitd categorie de infractiuni, §i anume numai acelea pentru care

partile au un drept de dispozitie prin care pot influenta declansarea sau desfasurarea unui proces
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penal [108, p.14].

De asemenea, intrarea In vigoare a noilor Coduri institutionalizeaza medierea pentru o
paletd mai larga de conflicte, putindu-Se aplica aproape in toate domeniile. In acest sens, este
urmaritd realizarea medierii in domeniul penal, luandu-se in considerare faptul ca nu toate
infractiunile savarsite prezinti interes public sau pericol social ridicat. In acest sens, jurisprudenta
a evidentiat 0 preocupare substantiala asupra interesului public.

In Romania moderna, medierea a fost evidentiata initial intr-o serie de legi cu privire la
solutionarea conflictelor de munca, realizandu-se primii pasi pentru definirea si valorificarea
medierii in cadrul dialogului social: Legea nr. 168 din 12 noiembrie 1999 [205] privind
solutionarea conflictelor de munca [319, pp.133-140], cu modificarile ulterioare. Aceasta este
legea care face diferenta dintre conciliere [205, art.17-25], arbitraj [205, art.32-39] si mediere [205,
art.26-31], explicand notiunea de negociere, precum si al conflictului de interese [205, art.4] cu
privire la conflictele din domeniul muncii [339, pp.73-79], Legea nr. 54/2003 (legea sindicatelor)
[209, art.27] s.a.

Fiind perioada de constructie a dialogului social [339, pp.73-79], care permite aparitia
medierii in cadrul negocierilor la nivel institutional, Legea Dialogului Social nr. 62 din 10 mai
2011 [216] apare ca o necesitate a nevoii de negociere dintre patronate si sindicate, pe fondul
restructurarii industriale in urma careia au urmat o serie de proteste si greve ale diferitelor ramuri
de activitate din industrie. In Romania lipsea uzanta culturii dialogului social in scopul unei paci
sociale, astfel incat apare necesitatea relementarii legislative care sa fundamenteze repere si reguli
de desfasurare a dialogului social [334, pp.99-109], astfel ca etapa de constructie a platformei
institutionale Tn domeniul dialogului social se desfasoara pand in 2003, cand Codul muncii
precedent era inca in vigoare. Ministerul Muncii are obligatia de a asigura medierea - concilierea,
de a respecta si de a pune in aplicare reglementarile In vigoare in ceea ce priveste conditiile de
munca [329, pp.2555-2563].

Legea nr. 255/2004 [211] modifica si completeaza Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Astfel, in art.3 alin.(1) lit.f) din Legea nr 255/2004, precizeaza
ca i se atribuie avocatului realizarea de activitati de mediere, indiferent de natura conflictului [338,
pp.2398-2404].

Reglementarea in toate domeniile a medierii si a organizarii profesiei de mediator a fost
posibila datorita aparitiei Legii nr. 192 din 2006 (legea medierii) [213].

Legea nr. 192/2006 pivind medierea si organizarea profesiei de mediator a suferit
numeroase modificari, prin legi, ordonante sau ordonante de urgentd ale Guvernului. Vom

enumera Tn mod cronologic, actele modificatoare: - Legea nr.370/2009, care modifica si
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completeaza Legea nr. 192/2006 privid medierea si organizarea profesiei de mediator [218]; -
Legea nr. 115/2012 (Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator).

Datorita faptului ca medierea aduce la masa cooperarii problemele partilor din conflict,
renuntandu-se la presiunea Statului, puterea adevarului cunoscut de cele doud parti este
primordiald pentru puterea de convingere a partilor. Partile pot continua o negociere, avand
posibilitatea de a se reinventa, antamand discutii sincere, care odatd deschise, pot solutiona
problema in discutie.

In cazul medierii, este necesar sa fie aplicate garantii procedurale fundamentale. In mod
special, partile trebuie sia aiba dreptul la asistentd juridica si, atunci cand este cazul, la
traducere/interpretare.

Recomandarea (99)19 precizeaza ca inainte de a se accepta medierea, partile trebuie sa fie
pe deplin informate in ceea ce priveste drepturile pe care le au, natura procesului de mediere si
posibilele consecinte ale deciziei lor, medierea in materie penala fiind necesar sa fie disponibila
in toate etapele procesului justitiei penale, si sa fie folositd numai daca partile consimt liber la
derularea ei, totodata, partile fiind libere sd-si retragd consimtdmantul oricAnd pe parcursul
medierii.

Cu toate acestea, medierea nu va continua daca oricare dintre partile principale implicate
nu este capabild sa inteleagd semnificatia procesului de mediere. O precizare importanta a
Recomandarii (99)19, o reprezinta faptul cd elementele de bazd ale cauzei trebuie recunoscute de
catre ambele parti, ca punct de pornire al medierii, insd participarea la mediere nu trebuie folosita
ca dovada a recunoasterii vinovatiei in procedurile penale ulterioare.

In acest sens, considerdm ci in jurisprudenta, in mod eronat a fost retinutd ideea ca
incheierea unui acord de mediere este o dovadd a recunosterii vinovatiei, astfel: “inculpatul a
inteles ca in faza procesuala a apelului sda incheie acorduri de mediere cu partile vitamate,
constituite parti civile, ceea ce evident denota o recunoastere a faptelor din partea sa” [112], opinie
la care nu subscriem, deoarece acordul de mediere nu trebuie sa fie considerat ca fiind o dovada a
vinovatiei inculpatului in cadrul procesului penal si nici nu poate fi confundat cu un acord de
recunoastere a vinovatiei, incalcandu-se prezumtia de nevinovatie a
banuitului/faptuitorului/inculpatului/ acuzatului.

Art.602, alin.(2) din Legea 192/2006 privind medierea din Roménia face precizarea ca
acceptarea participarii sau participarea la sedinta de informare nu constituie o recunoastere a
dreptului ce ar face obiectul litigiului si nu intrerupe cursul prescriptiei.

In mod legitim, prof. C. Lefort arati ca toate persoanele au dreptul de a se adresa justitiei
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pentru a-si afirma drepturile Tn cadrul ei [204, p.26], opinie pe care o impartagim.

Este de notorietate si este incontestabil faptul ca, orice persoana are dreptul de a se adresa
organelor judiciare competente in situatia n care i-au fost incalcate drepturile sale [342, pp.2916-
2920]. In mod evident, este nevoie si se supunid unor proceduri judiciare, cu prezentarea
prejudiciilor suferite si a probelor [322, pp.148-155], [341, pp.3084-3089]. Fireste, acest demers
implica asigurarea unei asistente juridice din partea unui sau chiar a mai multor avocati, dar, ceea
ce este mai important, este faptul ca este nevoie de destula rabdare pentru a i se face dreptate [333,
pp.262-302].

Evidentierea unor valori sociale in dispozitiile legii reliefeaza importanta relatiilor sociale,
cuprinse in continutul ordinii de drept, asupra carora societatea si statul sunt chemate sa vegheze
prin masuri de preventie ori de pedeapsa.

H. Grotius, a notat ca ,,prin ,,drept” se intelege facultatea de a actiona numai in folosul
societatii, si in conformitate cu dispozitiile legale” [171, p.606].

Gasim la prof. J. Moruzzi, in lucrarea sa ,,Studii de Drept si Pocedura penala” oglindirea
umanista asupra dreptului: ,,dreptul are aceeasi naturd cu morala, deoarece continutul dreptului nu
este decat un continut moral” [254, p.144].

Ox. Rotari [287, p.73], ca si alti autori (M. H. Berthoin si H. Durand [34, p.17], P. Buneci,
C. Duvac, O. Dobleaga [48, p.161], G. Antoniu, Al. Boroi, B.N. Bulai, C. Bulai, St. Danes, M.K.
Guiu, C. Mitrache, C. Mitrache, I. Molnar, I. Ristea, C. Sima, V. Teodorescu, |. Vasiu, A.
Vlasceanu [11, p.121], Al. Cretiescu [101, p.15], F. Gramatica [167, pp.34-37], J. Larguier [202,
p.22], M. Ortolan [262, p.34], I. Tanoviceanu [317, pp.110-115], V. Dongoroz, S. Kahane, I.
Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu [140, p.56-83], V. Pella [268, pp.52-83], R.
Garraud [157, p.87], N. Volonciu [351, pp.18-20], P. Zidaru [363, p.34] s.a.), arata ca normele
dreptului penal au ca finalitate apdrarea relatiilor sociale impotriva faptelor interzise, iar dreptul
penal ca stiinta, trateaza totalitatea infractiunilor savarsite intr-un interval de timp pe un teritoriu,
delicventa fiind raportatd la sistemele normelor dreptului penal.

Incalcarea normelor dreptului penal material, stabilite prin lege, confera Statului dreptul
de a-i pedepsi pe infractori, scopul legii penale fiind ocrotirea valorilor sociale, justitia
infaptuindu-se in numele legii, fiind unicd, impartiald egald pentru toti, cf. art.124 al Constitutiei
Romaniei [91].

Dreptul penal ocupa un spatiu important printre disciplinele dreptului, constituind sistemul
de actiune directa a Statului, care actioneaza prin preventie ori prin represiune prin includerea
normelor de drept penal intr-un sistem de norme juridice pozitive. Aplicarea dreptului penal se

realizeaza prin intermediul magistratilor, judecatori — care sunt independenti si se supun legii cf.
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art.124 alin.(3) al Constitutiei Romaniei, si procurori — care isi desfagoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic superior, sub autoritatea
Ministrului Justitiei cf. art.132 alin.(1) al Constitutiei Romaniei [91].

Dongoroz s.a. considerd ca legile de natura extrapenala ,,au un rol constructiv in
promovarea, dezvoltarea, intarirea si transformarea relatiilor sociale, legea penald are rolul de
gardian, de aparator al acestor relatii” [140, p.6].

Pentru delimitarea naturii legilor, in mod esential se cuvine a-l cita tot pe Platon, care aduce
unele explicatii cu privire la legi: ,,Printre legi, sunt unele facute pentru oamenii buni si n-au alt
scop decat sa-i invete arta de a trai in unire si pace cu concetatenii lor; altele sunt menite pentru
oamenii rdi, pe care o educatie bund n-a reusit sa-i indrepteze, inzestrati cu o fire batoasa si
nelnmuiati prin nici un mijloc, spre a-i impiedica s se dedea la toata rautatea. Legile urmatoare
sunt pentru acestia din urma; ei sunt oarecum autorii lor, caci numai silit de faptele lor le
legifereaza legiuitorul, si ureaza sa nu fie nevoie a se sluji vreodata de ele” [269, pp.289-290],
[326, pp.110-125].

Mobilitatea legilor are la bazd schimbadrile dintr-0 societate [333, pp.262-302], fiind
relevata si de Napoleon, vizionar al legilor moderne, care a remarcat ca legile se nasc si se modifica
dupa nevoi si imprejurari [176, p.237], aspect care 1si dovedeste actualitatea in orice perioada a
timpului, Tnsa, uneori schimbadrile legilor sunt atdt de dese incat creeaza nepredictibilitate si
nesiguranta in domeniul juridic si chiar in domeniul social [322, pp.148-155], [335, pp.186-191].

Gasim printre ideile prof. Petre lonescu-Muscel opinia ca durata unei reforme penale nu
tine atat de mult in functie de continutul reformei, ci de evolutia societdtii in relatia cu dreptul
penal. Reforma juridicd este un produs al doctrinei, pe temeiul careia pot sa succeada diverse
reforme penale, in acelasi timp reforma penala fiind strans legata de evolutia societdtii, ceea ce
face ca principiul imputabilitatii sa se transforme in principul moralei societatii [195, pp.41-42].

Remarcabilul profesor M. Vidal, incd din 1904, considera ca delictele prin imprudentd
contin o vina penald, sunt pericole moderne si de actualitate [354, p.8], iar J.C. Schmidt considera
ca legea nu este o stiintd pur logicd; normele de drept si institutiile au un scop si un spirit care ar
trebui sd fie ghidate in interpretarea si aplicarea lor, adaugand si faptul ca pentru a rezolva intr-un
mod sdnatos problema dualitatii faptelor, nu trebuie sa se piardd din vedere scopul repararii civile
si al celui de pedepsire [298, p.185], [324, pp. 37- 41].

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale de la Roma,
din 4.X1.1950, prin art.7 §1, instituie principiul nicio pedeapsa fara lege, astfel: “Nimeni nu poate
fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu constituia o

infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
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pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii” [96, art.7, §1],
[325, pp.35-41].

Dupa cum consemneaza si conf. Gh. Alecu [4, p.5], doctrinari de prestigiu considera ca
indiferent de tipul de societate din care apare, autoritatea legii este singura institutie care se bucura
de acelasi respect, legea putand fi modificata cand societatea gaseste de cuviinta sa realizeze acest
lucru, insa protejarea valorilor sociale nu se indeplineste numai prin sfera juridica, ci si prin
proceduri extrajuridice, respectiv prin intermediul normelor juridice extrapenale. In acest sens
legea penalad acuza, iar legea procesual penald identifica la timp si trage la raspundere, doar cu
privire la faptele si la persoanele, despre care se considerd ca vatama ori pericliteaza valorile
sociale ale grupului social, indiferent de importanta si marimea valorii sociale pe care o ocroteste
legea, dupa cum consemneaza acelasi autor [3, p.22].

Sesizarea organelor de cercetare penald constituie momentul declansarii urmaririi penale,
deoarece in lipsa unei sesizari nu poate sd inceapa urmarirea penald, mentioneaza V. Dongoroz
[139, p.36].

Distinsul profesor B. Lichii, apreciaza ca in vederea efectudrii actiunii de preintampinare
si de anihilare a infractiunilor, este necesar ca organele de cercetare penald sd aiba cunostinta
despre actiunile de preparare si de realizare a unei infractiuni [231, p.65], avand in vedere ca
sesizarea organelor de cercetare penala constituie acel document procedural cu ajutorul caruia un
organ ori o persoand este competentd a se adresa organelor judiciare si prin care le aduce la
cunostinta realizarea unei actiuni care este prevazuta de legea penala [231, p.66].

Cu privire la sesizarea organelor de urmarire penala, doctrina europeanad se evidentiaza in
mod incontestabil in diverse tari, constituind un element comparativ cu elementele prezentate in
prezenta teza.

In acest sens, prof. G. Saccone [294, p.10] si L. Grilli [168, p.7], consemneaza faptul ci
urmarirea penald are ca punct de plecare o sesizare, numita notizia di reato, care este indreptata
catre organele judiciare, care sunt destinatarii sesizarilor, plangerilor penale, sesizarea putand fi
inaintata si sub forma de plangere prealabild, ea trebuind sa contina detalii ale infaptuirii actiunii
in situatia in care persoana este cunoscutd, descrierea faptei savarsite, argumentele si probele care
sustin autenticitatea si adevarul care std la baza plangerii prealabile, conform adagiului “qui
accusare volunt, probationes habere debent” (lat.) (cei ce vor sa acuze trebuie sa aiba dovezi).

Organele judiciare, Tn vederea restabilirii ordinii de drept si a realizarii justitiei, indiferent
de faza procesuald in care se afla, este imperios necesar sd cunoasca adevarul despre faptele
urmarite sau judecate [2, p.7], afirma Conf.dr. Gh. Alecu, ceea ce inseamna ca rolul organelor de

cercetare este foarte important pentru cunoasterea faptelor savarsite in cadrul infractiunii.
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In cadrul stadiului de cercetare penald, care nu lipseste din structura oricarui proces penal,
se realizeaza cercetarea prealabild a cauzei. Actiunea poate fi pusd n miscare la plangerea
prealabila a victimei sau din oficiu.

In doctrina, s-a precizat ci dupa ce organele judiciare au fost sesizate prin introducerea
plangerii prealabile, acesta, in mod indispensabil, executd verificiri prealabile potrivit art.294*
alin.(1) Cod penal roman [80, pp.42-43], fapt care determind Inceperea urmaririi penale sau
clasarea cauzei, dar acest fapt nu opreste actiunea partilor de a se supune procedurii de mediere
chiar si in acea perioada a derularii verificarilor prealabile, iar acesta decizie a partilor de a apela
la mediere in perioada verificdrilor prealabile, nu determina suspendarea verificarilor prealabile
de catre organul judiciar care a fost sesizat [107, pp.111-117].

Dupa cum precizeaza prof. I. Neagu, M. Damaschin, B. Micu si C. Nedelcu, plangerea
prealabila contine o conditie de pedepsibilitate si procesibilitate, principiul oficialitatii nefiind
esential, victima putand apela la alte doua institutii: retragerea plangerii prealabile sau impacarea
partilor, care sunt adiacente plangerii prealabile [256, p.213].

Am putea adauga faptul ca celor doud institutii la care poate apela victima, le-a fost
addugata institutia medierii.

Conform opiniei notatda de V. Panturescu si recunoscutd in literatura de specialitate,
plangerea prealabila reprezintd o institutie a dreptului penal si a celui procesual penal, gasindu-si
reglementarea atat in Codul penal, in Codul procesual penal, cat si in alte legi penale [265, p.100].

Potrivit unor opinii emise de L. Dragne si A. Trancd, daca partile utilizeaza medierea
inainte de a fi formulata plangerea penala, dar din situatia de fapt gravitatea traumatismului este
evaluata in peste 90 de zile de ingrijiri medicale si rezultd in mod evident ca fapta nu poate fi
incadrata in categoria loviri sau alte violente, medierea nu mai are caderea de a actiona drept cauza
de Incetare a procesului penal, iar mediatorul este in drept de a refuza punerea in miscare a
procedurii de mediere, avand posibilitatea de a recomanda partilor sa se adreseze organelor de
urmarire penala” [142, p.49].

In jurisprudenta Curtii Constitutionale romaéne, s-a sustinut ci stabilirea infractiunilor in
cazul carora este necesard plangerea prealabila, cat si a celor in care urmarirea penala se desfasoara
din oficiu reprezintd o optiune a legiuitorului, iar distinctiile previzute de lege nu inseamna
privilegii pentru vreuna dintre partile procesului penal si nici discriminari [110], [111].

Practica cuprinsa in jurisprudenta a precizat ca in situatia in care titularul nu formuleaza
plangerea prealabila in termenul prevazut in mod limitativ de lege sau nu si-o insugeste pe cea care
a fost inaintata in numele sdu, inseamna ca ne afladm in situatia lipsei plangerii prealabile, ca si

conditie de pedepsibilitate [82, p.285].
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Art.289 alin.(10) al Codului penal roman [80] face precizarea ca in cazul in care plangerea
este Tntocmita de catre o persoana care locuieste pe teritoriul Romaniei, cetidtean roman, strdin sau
persoana fard cetdtenie, iar prin aceasta se sesizeaza savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui
alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar roman este obligat sa primeasca plangerea
si sd o transmitd organului competent din tara pe teritoriul céreia a fost comisa infractiunea,
aplicandu-se Tn mod corespunzator regulile privind cooperarea judiciara in materie penala.

Persoana cu capacitate de exercitiu restrAnsa poate face plangere cu incuviintarea
persoanelor previazute de legea civild. In cazul in care faptuitorul este chiar persoana care
reprezintd legal sau incuviinteaza actele persoanei vatamate, sesizarea organelor de urmarire
penala se face din oficiu.

Plangerea se poate face personal sau prin mandatar (mandatul trebuie sa fie special, iar
procura ramane atasatd plangerii). Plangerea poate fi facuta si verbal, situatie In care continutul
acesteia se consemneaza intr-un proces verbal de catre cel care o primeste.

Denuntul, atunci cand este scris trebuie sa fie semnat de denuntator, iar in cazul denuntului
verbal, acesta trebuie, de asemenea, consemnat intr-un proces verbal de catre organul in fata caruia
a fost facut cf. art.223 din Codul de procedura penald roman [75].

Principala diferenta dintre plangere si denunt consta in faptul ca autorul plangerii este
victima infractiunii sesizate, iar autorul denunfului nu este persoana vatamata, prejudiciata in mod
direct prin infractiunea pe care o sesizeaza.

In situatia in care exista infractiuni pentru care tragerea la raspundere a faptuitorului are
loc numai pe baza introducerii plangerii prealabile de catre partea vatamata, se poate aplica cu
mult succes procedura medierii.

Inceperea urmiririi penale. Una din opinii exprimati in doctrini de catre reputatul
magistrat D. Ciuncan, face referire la faptul ca inceputul procesului penal este marcat de momentul
inceperii urmdririi penale. In situatia in care, inaintea inceperii urmaririi penale, organele de
cercetare penald executa unele acte care preceda inceperea urmaririi penale cu scopul adunarii de
date care sunt indispensabile inceperii procesului penal, spre a identifica daca existd sau nu
temeiuri pentru declansarea procesului penal, nu este considerat ca fiind momentul inceperii
procesului penal [66, p.358], opinie care este convergenta cu opinia noastra.

Punerea in miscare si exercitarea actiunii penale prevazuta in art.7 din Codul de procedura
penald al Romaniei, confera procurorului obligativitatea punerii in migcare si exercitarea din oficiu
a actiunii penale 1n situatia in care existd probe in ceea ce priveste savarsirea unei infractiuni si nu
existd vreo cauzi legala de impiedicare, insa, alin. (2) si (3) statueazi ci: ,,In cazurile si in conditiile

prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale daca, n raport cu
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elementele concrete ale cauzei, nu exista interes public in realizarea obiectului acesteia”, si ,,in
cazurile prevazute expres de lege, procurorul pune in miscare §i exercitd actiunea penala dupa
introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii ori sesizarii
organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazute de lege” [271, p.19], [342,
pp.2916-2920].

In Codul de procedura penald roman, la art. 309 alin. (1) cu privire la punerea in miscare a
actiunii penale, se precizeaza ca in lipsa vreunuia dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1), in
cursul urmaririi penale actiunea penala este pusa in miscare de catre procuror prin ordonanta
motivata, 1n situatia in care exista probe din care rezulta cd o persoana a realizat o infractiune.

In ceea ce priveste retragerea plangerii prealabile, in cuprinsul art.158 din actualul Cod
penal roman, se statueaza ca: ,,Retragerea plangerii prealabile poate interveni pana la pronuntarea
unei hotarari definitive, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile. Retragerea plangerii penale prealabile
inlatura raspunderea penald a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa”.

Aceasta semnificd faptul cd mentinerea plangerii prealabile are o arie de acoperire pe
intreaga procedurii penale, incepand cu momentul inaintarii plangerii prealabile, pana la momentul
pronuntarii unei hotérari de cétre instanta de judecata.

Dupa opinia prof. V. Dongoroz, in ceea ce priveste natura juridicd a plangerii prealabile,
aceasta are caracter complex. ,,Este o institutie care apartine dreptului penal, cu rasfrangeri in sfera
dreptului procesual penal, fie in mod secundar (adiacent, tangential) in sfera influentarii si
jurisdictiei obstesti” [139, p.95].

Retragerea plangerii prealabile constituie un act unilateral realizat de persoana vatamata;
opereaza in rem, deoarece se refera la fapt si produce efecte juridice cu privire la latura penala fata
de toti suspectii ori inculpatii care au savarsit infractiunea, insa nu rezolva latura civila. Partea
vatdmatd are posibilitatea de a-si retrage oricand plangerea, pand la pronuntarea unei hotarari
definitive, imprejurare in care instanta ia act de manifestarea de vointa a victimei de a-si retrage
plangerea si inceteaza procesul penal, insa, in aceste conditii, latura civila ramane nerezolvata,
ceea ce face ca 1n situatia In care victima va dori solutionarea laturii civile a litigiului, sa fie necesar
sa inceapa o altd actiune procesual civila cu tot ce presupune - martori, inscrisuri etc. — In vederea
stabilirii prejudiciului si a obtinerii despagubirilor aferente.

Potrivit Codului penal, punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de
introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana vatamata in cazul urmatoarelor infractiuni:
- lovirea sau alte violente prevazute in art. 193 [in cazul faptei prevazute in art. 193, savarsita

asupra unui membru de familie, potrivit art. 199 alin. (2) din Codul penal, actiunea penala poate fi
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pusa in miscare si din oficiu], - vatdmarea corporala din culpa prevazuta in art. 196 [in cazul faptei
prevazuta in art. 196, savarsita asupra unui membru de familie, potrivit art. 199 alin. (2) din Codul
penal, actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu]; - amenintarea prevazuta in art. 206;
- violarea de domiciliu prevazuta in art. 224; - violarea sediului profesional prevazuta in art. 225;
- violarea vietii private prevazuta in art. 226 alin. (1) si (2); - divulgarea secretului profesional
prevazuta in art. 227; - furtul savarsit in conditiile art. 231 alin. (1); - abuzul de incredere prevazut
in art. 238; - abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor prevazut in art. 239; - bancruta simpla
prevazuta in art. 240; - bancruta frauduloasd prevazuta in art. 241; - gestiunea frauduloasa
prevazuta in art. 242; - distrugerea prevazuta in art. 253 alin. (1) si (2); - tulburarea de posesie
prevazuta in art. 256; - asistenta si reprezentarea neloiald prevazute in art. 284; - nerespectarea
hotararilor judecatoresti prevdzuta in art. 287 alin. (1) lit. d)-g); - violarea secretului
corespondentei prevazuta in art. 302 alin. (1); - abandonul de familie prevazut in art. 378; -
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului prevazutd in art. 379; - impiedicarea
exercitarii libertatii religioase prevazuta in art. 381.

Concluziondm ca singura institutie de inlaturare a rdspunderii penale pe intregul proces de
aplicare a justitiei penale, care nu a fost Inldturata de Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 397 din 2016 [113], a ramas institutia retragerii plangerii prealabile, care are inca menirea de
a-si realiza efectul pe parcursul desfasurarii intregului proces penal.

Consideram ca infractiunile usoare si infractiunile mai putin grave care nu prezintd un
pericol social ridicat se pot Incadra in categoria faptelor care pot suporta cu succes medierea si
pentru care sunt prevazute aplicarea pedepsei de pana la 5 ani inchisoare.

in conformitate cu art.69 alin.(1) al Legii nr.192/2006, in situatia in care s-a derulat
procedura de mediere inainte de a incepe procesul penal, iar aceasta s-a incheiat prin solutionarea
conflictului si realizarea unui acord de mediere intre partile aflate in conflict, fapta nu mai atrage
raspunderea penald a faptuitorului cu privire la infractiunea in privinta cdreia conflictul s-a Incheiat
prin mediere, in cazul infractiunilor pentru care Inceperea urmaririi penale este conditionata de
introducerea plangerii prealabile sau a infractiunilor pentru care este prevazuta impacarea.

In Codul penal al Romaniei, institutia impacarii produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si constituie una dintre cauzele care inlatura raspunderea penala,
fiind inserata 1n art.159 si este explicata in alin.(1)-(6) astfel ca, impacarea poate interveni si in
cazul 1n care punerea n miscare s-a facut din oficiu, daca legea nu prevede altfel, insd aceasta
poate avea loc doar cu acordul procurorului, si doar pana la citirea actului de sesizare a instantei.
Asadar, dupa indeplinirea acestei conditii, impacarea nu mai poate avea loc, astfel cum aflam din

Decizia Curtii Constitutionale romane nr.508 din 7 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
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nr.843 din 19 noiembrie 2014, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.159 alin. (3) din Codul penal [114] si din Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, efectele juridice ale impacarii pot avea loc numai pana la citirea
actului de sesizare a instantei [20, pp.5-9].

Asadar, institutia impacarii fiind un act bilateral ce se realizeaza prin acordul de vointa al
partilor, in conformitate cu art.159 din Codul penal al Romaniei, poate interveni in cazul in care
punerea In miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres [alin.
(1) ], impacarea inlatura raspunderea penala [alin. (2) teza intai] si produce efecte numai daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei [alin. (3) teza a doua], Tmpacarea constituind
intelegerea intervenita Intre persoana vatamata ori partea civila si suspect ori inculpat si, daca este
cazul, partea responsabild civilmente 1n intentia de a pune capat conflictului nascut din savarsirea
infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a actiunii penale sau la continuarea procesului
penal, impacarea fiind o cauza care - in privinta anumitor infractiuni specificate in Codul penal -
inlaturad raspunderea penald si solutioneaza actiunea civild, efecte care se produc daca impacarea
are loc doar pana la citirea actului de sesizare a instantei.

Continutul institutiei impdcarii din noul Cod penal a fost substantial reconsiderat fatd de
cel din Codul penal din 1969, remarcandu-se restrangerea sferei infractiunilor in cazul cdrora este
aplicabila, dar si a dimensiunii aplicarii acesteia in procedura penala.

Astfel, prin noul Cod penal roman a survenit o modificare a regulii valabile in
reglementarea anterioard, Impacarea putand interveni numai in cazul in care punerea in miscare a
actiunii penale s-a facut din oficiu si numai daca legea o prevede in mod expres [art. 159 alin. (1)
din Codul penal].

Un alt element de noutate in ceea ce priveste impéacarea a fost introdus prin art. 159 alin.
(3) teza a doua din noul Cod penal roman, cu privire la reducerea momentuluil procesual pana la
care poate sa intervina impacarea, si anume pana la citirea actului de sesizare a instantei, ceea ce
inseamnd ca impdacarea poate interveni in cursul urmdririi penale, al procedurii de camera
preliminara si in fata instantei de fond, dar numai pana la citirea actului de sesizare. Spre deosebire
de noua conditiea noului Cod penal roméan de realizare a impacarii doar pana la citirea actului de
sesizarea, in vechea reglementare cuprinsa in cadrul art.132 alin.(2) al Codului penal din 19609,
impdcarea partilor producea efecte daca intervenea pand la raménerea definitivd a hotararii,
asemeni institutiel impacarii.

Impacarea produce efecte in personam, producind efecte numai intre partile care s-au
impdacat, Tmpacarea putand fi exprimata prin acordul de vointa al ambelor parti, Tmpacarea

producand efecte, potrivit art.159 numai intre parti, atata timp cat are loc pana la citirea actului de
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sesizare a instantel, spre deosebire de reglementarea din vechiul Cod penal, care, conform art.132
permitea atat solidaritatea activa, cat si solidaritatea pasiva, iar aceasta putea interveni pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Totodata, potrivit art. 244 alin. (3) Cod penal roman, impacarea partilor, efectele impacarii
inlatura raspunderea penala si stinge actiunea civila.

In acelasi timp, impacarea partilor reprezinti o institutie juridica mixta, de drept penal
substantial si procesual, astfel ca, din punct de vedere penal, Impacarea este o altd cauza de
inlaturare a raspunderii penale, iar din punct de vedere procesual-penal, constituie un impediment
in desfasurarea procesului penal.

Institutia juridica a Tmpacarii este prevazuta in Codul penal roman 1n situatia urmatoarelor
infractiuni: - furt prevazuta in art.228; - furt calificat prevazut in art.229 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
si ¢) si furt de folosinta prevazuta in art.230, in temeiul art.231 alin. (2); - insusirea bunului gasit
sau ajuns din eroare la faptuitor prevazut in art.243; - inselaciune prevazut in art. 244; - ingelaciune
privind asigurarile prevazuta in art.245.

La fel ca si in Codul penal al Republicii Moldova, in situatia persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu, impacarea se face numai de reprezentantii lor legali, iar persoanele cu
capacitate de exercitiu restransa se pot impaca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege [79].

In opinia autorilor A. Tulbure si A. Tatu, in situatia impacarii partilor, conflictul se stinge
nu ca urmare doar a unui act unilateral de vointa manifestat din partea persoanei vatamate, astfel
cum se intdmpla in institutia retragerii plangerii prealabile a victimei, ci, conflictul se stinge ca
urmare a unui act bilateral care este realizat prin vointa comuna a celor doua parti din conflict
[343, p.95].

Remarcam semnalarea profesorului M. Udroiu cu privire una dintre incoerentele legislative
din Codul penal roméan in vigoare: ,Astfel, potrivit art.199 alin.(2) Cod penal (,In cazul
infractiunilor prevazute in art.193 si art.196 savarsite asupra unui membru de familie, actiunea

=9

penald poate fi pusi in miscare si din oficiu. Impacarea inlitura raspunderea penala™), in cazul
infractiunilor prevazute in art.193 Cod penal (loviri sau alte violente) si art.196 Cod penal
(vatamarea corporald din culpd) savarsite asupra unui membru de familie, actiunea penala poate fi
pusd in migcare din oficiu, iar impacarea inlaturda raspunderea penald. Acest text vine in
contradictie cu dispozitiile art.158 alin.(4) Cod penal conform caruia in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile,
dar actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu n conditiile legii, retragerea plangerii produce

efecte numai daca este insusitd de procuror. Interpretarea coroborata a art.199 alin.(2) si a art.158

alin.(4) Cod penal pare a lasa sa se inteleaga ca in aceste ipoteze de violente in familie ar fi posibila
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atat impacarea, cat si retragerea plangerii prealabile (daca aceasta este insusita de procuror). Totusi
avand in vedere caracterul distinct al celor doud institutii, precum si faptul ca impacarea este
stipulatd de dispozitiile partii speciale ale Codului penal, consideram ca singura institugie care
poate fi folosita in aceasta ipoteza este cea a impacarii” [345, pp.379-380].

Consideram ca este necesar sa facem distinctie intre retragerea plangerii prealabile si
impacare, deoarece retragerea plangerii prealabile se poate aplica 1n situatia in care urmarirea
penala s-a pus in miscare la inaintarea plangerii prealabile de catre victima catre organul de
urmarire penala, fiind conditionata de actul de vointa al victimei de a inainta sau de a retrage
plangerea prealabila, pe cand in situatia in care actiunea de urmarire penala a Inceput prin sesizarea
din oficiu a organelor penale, atunci se poate aplica doar procedura impacarii, care reprezinta un
act bilateral de voint{a a partilor, impacare ce poate avea loc doar daca este aprobata de procuror,
acest fapt tinand de gravitatea faptei savarsite de faptuitor.

Avand in vedere cele precizate, in situatia infractiunilor de lovire sau alte violente
prevazute in art. 193 din Codul penal si de vatamare corporala din culpa prevazuta in art. 196 din
Codul penal, care au fost savarsite asupra unui membru de familie, impacarea inlatura raspunderea
penald numai daca actiunea penald a fost pusa in miscare din oficiu si nicidecum la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

In jurisprudenta ICCJ [193], gisim exprimate diferentele care fac referire la garantiile
procesuale ale medierii si ale impacirii. ,,In ipoteza in care procedura incheierii unui acord de
mediere are loc dupa inceperea procesului penal, mediatorul este tinut prin dispozitiile art.68 din
Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, referitoare la garantii
procesuale”, in sensul ca in situatia medierii “sa fie respectate drepturile fiecarei parti ori subiect
procesual la asistenta juridica si, daca este cazul, la serviciile unui interpret”, aceste conditii nefiind
reglementate 1n cazul institutiei Tmpacarii. O altd diferenta intre cele doud cauze care inlatura
raspunderea penala, respectiv incheierea unui acord de mediere si Impacare, este data de modul in
care se ia act de existenta acordului de mediere, care este diferit de cel prin care se ia act de
impacarea partilor, distinctia fiind reglementatd de dispozitiile art.70 alin.(5) din Legea
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator: ”Pentru solutionarea cauzelor
penale in baza acordului incheiat ca rezultat al medierii, mediatorul este obligat sd transmita
organului judiciar acordul de mediere si procesul-verbal de incheiere a medierii 1n original si n
format electronic daca partile au ajuns la o intelegere sau doar procesul-verbal de incheiere a
medierii 1n situatiile prevazute la art.56 alin.(1) lit.b) si ¢)”, in cazul constatarii esudrii medieii sau
a depunerii contractului de mediere de catre una din parti [338, pp.2398-2404].

In ceea ce priveste modul in care se ia act de impdcarea partilor, legea nu prevede expres
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si nici instanta nu face precizari in cuprinsul Deciziei nr.9/2015 [193]. In acest sens este si Decizia
ICCJ nr.27 din 18 septembrie 2006, potrivit cireia ”in cazul infractiunilor pentru care impacarea
partilor inlatura raspunderea penala poate fi dispusa de instan{d numai atunci cand aceasta constata
nemijlocit acordul de vointd al inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca total,
neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de judecatd de aceste parti, personal sau prin
persoane cu mandat special, ori prin inscrisuri autentice” [192].

Totodata, prin realizarea impacarii este inlaturatd nu doar raspunderea penald, dar se stinge
si actiunea civila, ceea ce Inseamna ca, daca partile recurg la aceasta institugie, pretentiile civile
ale partii vatdmate se sting. Acest aspect este descurajant pentru partea care are de recuperat o
pretentie cu privire la o paguba materiala sau morald, nsa, desigur ca in situatia in care victima nu
are nici o pretentie, atunci poate apela la impacare. Cu alte cuvinte, ceea ce trebuie sa ne retina
atentia este aspectul urmator care este inserat in art.159 al noului Cod de procedura penala roméan:
“Impdcarea inldturd rdspunderea penald si stinge actiunea civild”, ceea ce inseamni ca
infractiunea savarsita de infractor care i-a produs victimei un prejudiciu, reprezinta particularitatea
actiunii civile introduse in cadrul procesului penal si determind Inceperea urmaririi penale.
Impicarea constituie un impediment la punerea in miscare ori la continuarea exercitarii actiunii
penale cu privire la acea fapta penala si la acel inculpat si stinge pretentiile victimei la despagubire.

Impacarea mai poate fi analizatd din unghiul principiului care caracterizeazi impacarea, si
anume principiul sinceritatii si neconditionalitatii.

Potrivit jurisprudentei [193], in speta 1.C.C.J. privind Decizia I.C.C.J. nr.9 din 17 aprilie
2015, cu privire la o abordare detaliata a diferentierii dintre mediere si impacarea partilor, institutii
insuficient intelese si neclarificate, nefiind delimitate in mod limpede si distinct pana la acel
moment, ceea ce a facut sa rezulte o serie de controverse, sub aspectul naturii juridice a acestor
doud institutii, al momentulului si al conditiilor in care pot interveni, precum si al efectelor
acestora, s-a precizat ca: ,,medierea nu poate fi considerata o modalitate a impacarii, ci este o cauza
sui-generis, care inlatura raspunderea penald, reglementata prin Legea nr.192/2006, si care
opereazd atat cu privire la categoria infractiunilor pentru care retragerea plangerii prealabile
inlaturd raspunderea penald, cat si referitor la cealaltd categorie a infractiunilor, pentru care
impacarea inlatura raspunderea penala” [193].

Observatia adusa de magistratul C. Danilet [109] cu privire la textul Codului penal roman,
este aceea ca are o formulare deficitarad si eronatd. Argumentul adus cu privire la aceasta opinie
este acela ca 1n ceea ce priveste plangerea prealabila care implicd lipsa acesteia sau retragerea e,
ori In ceea ce priveste Tmpdacarea, acestea au fost considerate cauze care inlaturd raspunderea

penala, stabilite prin reglementarea art.157-159 Cod penal [219].
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Caracterul lor produce in cadrul procesual penal rezultate intemeiate pe dispozitiile art.16
alin.(1) lit.e) Cod procesual penal, care cuprinde referiri la cazurile care impiedicd punerea in
miscare a actiunii penale si exercitarea acesteia, iar in cazul in care actiunea penala a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd datoritd faptului cd a fost retrasd plangerea prealabild, a
intervenit impdacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, acest aspect duce la
solutia de clasare potrivit art.315 Cod de procedura penala, care face referire la clasarea care se
dispune in situatiile in care exista unul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1) cand nu se poate
incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma indispensabile
sesizarii atunci cand dosarul se giseste in etapa de urmarire penali. In situatia in care dosarul se
afla in etapa de judecata, in cazurile prevazute la art.16 alin.(1) lit.e)-j), deci si in cazul literelor e)
si g), este atrasd solutia de incetarea procesului penal in conformitate cu art.396 alin.(6) Cod de
procedura penala.

Conform magistratului C. Danilet, ,In urma acestor solutii, actiunea civila este lasata
nesolutionata, fapt aratat in mod expres in art.25 alin.(5) Cod de procedura penala, care face
referire la rezolvarea actiunii civile in procesul penal, in care este precizat ca in caz de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art.16 alin.(1) lit.b) teza intai, lit.e), f) - cu
exceptia prescriptiei, 1) si j), in caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art.486 alin.(2), astfel cd nu are loc solutionarea actiunii
civile in situatia in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a
incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civild, motiv pentru care instanta
lasd nesolutionatd actiunea civila. In aceasta situatie, hotirarea prin care s-a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata
instantei civile” [109]. Intre dispozitiile celor doud coduri, autorul sesizeaza o contradictie cu
privire la institutia impacarii, care la art.159, impacarea, alin.(2) Cod penal cu privire la faptul ca
impacarea Inlatura raspunderea penald si stinge actiunea civila.

Desi este surprins acest aspect al nesolutionarii laturii civile din procesul penal, este
necesar sa subliniem ca solutionarea actiunii civile in procesul penal prezinta un caracter accesoriu
al procesului penal, care constituie notiunea principald a actiunii penale, actiunea civild in procesul
penal fiind o compozitie juridicd elaboratd de legiuitor, menita s ajute victima sa 1si recupereze
prejudiciile in cadrul instantei penale.

In fond, impicarea realizatd in cadrul medierii nu poate produce efecte juridice pe baza
incheierii unui acord in cadrul medierii, chiar daca este manifestat acordul de vointa al partilor,
deoarece impdacarea este o institutie distinctd pentru care actiunea penald nu poate fi pusd in

migcare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd, potrivit art.16, alin.(1), lit.g),
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impacarea producand efecte juridice prin ea insasi, nefiind nevoie de incheierea unui acord de
mediere, impacarea ducand la consecintele juridice implicite acestei institutii, i anume pierderea
dreptului de recuperare a prejudiciului.

Din punct de vedere procedural, impacarea se incheie in fata procurorului sau a
judecatorului, pe cand medierea este incheiata in fata mediatorului, care trimite rezultatele
medierii, respectiv procesul verbal de incheiere a medierii catre organul de urmarire penala sau
catre instanta de judecata, in functie de faza la care a evoluat procedura penala a spetei respective,
instanta luand act in mod nemijlocit de vointa bilaterala a partilor ca vor sa stinga conflictul.

Impicarea fiind o institutie distinctd de institutia plangerii prealabile ori de institutia
medierii, astfel ca nu se poate interpreta ca retagerea plangerii penale poate fi confundata din punct
de vedere juridic cu o impacare, deoarece inaintarea sau retragerea plangerii prealabile reprezinta
o manifestare de vointa unilaterala, pe cand impacarea reprezinta un acord bilateral de vointa, fiind
totala si neconditionata, stingand nu numai latura penald al conflictului, prin solutionarea laturii
civile a acestuia; in acelasi argument al distinctiei celor trei institutii enumerate mai sus, Nu poate
fi interpretatd impéacarea din punct de vedere juridic ca fiind o mediere, deoarece efectele juridice
produse de impacare sunt limitate doar la latura penala si doar pentru perioada in care poate fi
aplicata procedura impacarii, pe cand efectele juridice ale medierii se manifesta asupra laturii
penale dar si a celei civile, obiectivul urmarit fiind repararea prejudiciului adus victimei si
responsabilizarea infractorului.

Desi din cuprinsul legii medierii, mediatorul nu este chemat sa ofere consultatie juridica,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr.397 din 2016 [113], deducem ca mediatorul
trebuie sa cunoasca infractiunea dedusd medierii si incadrarea sa juridica, cum de altfel trebuie sa
cunoasca foarte bine fazele procesuale pentru a cunoaste care este momentul citirii actului de
sesizare a instantei, precum si etapele procedurilor prin care au trecut partile pana la momentul
medierii. Acest fapt ne Incredinteaza ca totusi este necesar ca mediatorul sd aiba cunostinte juridice
trainice.

In continutul Codului de procedura penald roman, la Cap. II cu privire la Judecata in prima
instantd, Sectiunea 1 cu referire la desfasurarea judecarii cauzelor, este precizat in alin.(1) al
art.373 faptul ca, dupa identificarea partilor din proces, are loc aducerea la cunostinta faptuitorului
a invinirii: ,,La primul termen la care procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afla in
stare de judecata, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire actului prin care s-a dispus
trimiterea 1n judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a dispus inceperea judecatii sau sa facd o
prezentare succintd a acestuia”. Asadar, acesta este momentul pana la care partilor le mai este

permis sa aplice procedura de mediere ori sa se Tmpace.
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Diferenta privind incidenta medierii si a impacarii in latura penala si civild a procesului
penal, in care acestea pot interveni este mentionati in jurisprudenti: ,,Incheierea unui acord de
mediere se diferentiaza de impacare prin faptul ca poate interveni numai in ceea ce priveste latura
penala a procesului penal, in timp ce impacarea este conditionata atat de stingerea actiunii penale,
cat si de stingerea actiunii civile, precum si de faptul ca ea trebuie sa fie totala si neconditionata”
[193].

Pe de alta parte, autorii C. Danilet, A. Szabo, 1. Dedu, A. Radut fac precizarea ca in ceea
ce priveste art.25 alin.(5) Cod de procedura penala cu privire la rezolvarea actiunii civile in
procesul penal in situatia in care procesul penal a incetat ca urmare a retragerii plangerii prealabile,
precum si in cazul prevazut de art.486 alin.(2), cand instanta, admitdnd acordul de recunoastere a
Vinovatiei si intre parti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila,
lasd nesolutionati actiunea civila in cadrul procedurii penale. In aceasta ultima situatie, hotararea
prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra
intinderii prejudiciului in fata instantei civile, ceea ce semnifica faptul ca este lasata calea deschisa
catre un proces civil, astfel cd, in conformitate cu art.27 alin.(2) Cod de procedura penala, partea
vatamata poate introduce actiune la instanta civila, probele administrate in cursul procesului penal
putand fi folosite in fata instantei civile [107, p.36].

Deosebirea [323, pp.54-59] dintre retragerea plangerii prealabile si impacare este
exprimata de instantd In jurisprudenta: “Spre deosebire de retragerea plangerii prealabile, care este
un act unilateral de vointd, impdcarea partilor constituie un act bilateral, implicdnd In mod necesar
acordul de vointa al persoanei vatimate si al inculpatului. In aceastd privinta, este de observat ci
impdcarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva. De aceea, ea nu poate fi echivoca, fiind
necesar sd contind Tnh mod clar acordul de vointa al persoanelor care s-au hotarat sa se impace. Ca
urmare, spre deosebire de cazul plangerii prealabile, unde retragerea opereaza in rem si produce
efecte fata de toti participantii, impéacarea opereaza in personam, inlaturand raspunderea penala
numai cu privire la inculpatul cu care persoana vatamata s-a impacat. Sub acest aspect, este de
retinut ca incetarea procesului penal poate fi dispusa numai atunci cand instanga ia act nemijlocit
de acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vatamate de a se impaca, exprimat in sedinta
de judecatd, personal sau prin persoane cu mandat special, ori cand acesta rezultd din inscrisuri
autentice” [193].

Legea medierii romane nr.192/2006 in cadrul art.69 prevede ca in situatia in care procedura
de mediere se desfdsoard inaintea Inceperii procesului penal si aceasta se inchide prin impdacarea
partilor, persoana vataimatd nu mai poate sesiza, pentru aceeasi fapta, organul de urmarire penala

sau, dupd caz, instanta de judecatd. Articolul de lege mentionat prevede ca in situatia in care
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procedura de mediere a fost declansata in termenul prevazut de lege pentru introducerea plangerii
prealabile, acest termen se suspenda pe durata desfasurarii medierii. Aceasta inseamna ca in
situatia in care partile aflate in conflict nu s-au impacat si/sau nu au incheiat o intelegere, persoana
vatamata poate introduce plangerea prealabila in acelasi termen, care isi va relua cursul de la data
intocmirii procesului-verbal de inchidere a procedurii de mediere, socotindu-se si timpul scurs
inainte de suspendare.

In jurisprudentd [193] se precizeazi cd ,,Medierea este o cauza distinctd care impiedica
punerea in miscare i exercitarea actiunii penale [...], legislatorul reglementeaza incheierea unui
acord de mediere in mod diferentiat de retragerea plangerii prealabile si de impacare, asa incat
dobandeste caracterul de caz distinct care impiedicd punerea In miscare si exercitarea actiunii
penale. Or, cazurile care Tmpiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale prevazute in
art.16 alin.(1) lit.g) din Codul de procedura penala au corespondent in planul dreptului penal, in
cauzele care inlatura raspunderea penala.

Ingelegerea. In principiu, medierea se orienteazi citre deschiderea si desfisurarea
negocierilor care au ca obiectiv incheierea unei Intelegeri intre partile aflate in conflict, insa,
conform art.4 al Legii nr.192 din 2006, ,,in exercitarea atributiilor sale, mediatorul nu are putere
de decizie in privinta continutului infelegerii la care vor ajunge partile, dar le poate indruma sa
verifice legalitatea acesteia, potrivit art. 59”.

Remarcam faptul ca nucleul activitatii de mediere in etapele procesuale penale il constituie
demnitatea umana, in raport cu rolul determinant al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
cu Recomandarile Uniunii Europene, astfel incat rezultd un deziderat important in realizarea si
aplicarea directd a conceptului de mediere pentru rezolvarea conflictelor in cadrul amiabil, dar
legal, tindndu-se cont atat de drepturile subiective ale acuzatului, cat si cele ale victimei, care sa
lase partilor posibilitatea si libertatea de a proceda intr-o astfel de maniera incat sa se Incadreze in
normele de drept, beneficiind in egald masurd de posibilitatea pe care legea speciald a medierii a
deschis-o pentru solutionarea conflictului.

Institutia intelegerii din cadrul procedurii de mediere insd nu trebuie sa fie confundata cu
institutia impacarii, deoarece caracterul Impacarii trebuind sa fie total, neconditionat si definitiv.

Potrivit jurisprudentei [193] ,,notiunea de ,,intelegere” utilizata in cuprinsul legii medierii
este diferiti de notiunea de ,,impicare”. In continutul dispozitiilor Legii nr.192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator legiuitorul foloseste notiunea de ,,intelegere”, si nu
aceea de ,,impacare”, conferind incheierii acordului de mediere un caracter distinct, ca modalitate
de solutionare amiabild a conflictului de drept penal, in raport cu cealaltd cauza de inldturare a

raspunderii penale, respectiv impacarea. Chiar daca sensurile celor doua notiuni sunt sinonime in
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limbajul uzual, legiuitorul le-a conferit distinctie juridica prin reglementarea speciala a incheierii
acordului de mediere in cuprinsul legii mai sus ardtate, aceastd concluzie sustindndu-se si prin
continutul dispozitiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, potrivit carora, atunci cand partile aflate In conflict au ajuns la o intelegere,
se poate redacta un acord scris care va cuprinde toate clauzele consimtite de acestea si care are
valoarea unui inscris sub semnatura privatd, iar in alin.(2) se stipuleaza ca intelegerea partilor nu
trebuie sa cuprinda prevederi care aduc atingere legii si ordinii publice. Pe de altd parte, in
continutul dispozitiilor art.45-47 din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut expres elementele
contractului de mediere. Altfel spus, incheierea scrisd a acordului de mediere sub forma
contractului consacra intelegerea partilor aflate in conflict prin evidentierea tuturor clauzelor
consimtite de acestea, ceea ce 1i confera un caracter distinct, autonom, in raport cu institugia
juridica a impacarii, prevazuta in dispozitiile art.159 din Codul penal”.

Contractul din cadrul medierii din care rezulta acordul de mediere care contine o intelegere
sau o tranzactie se poate realiza si in cadrul procesului penal, Insa cu raportare doar la actiunea
civila din cadrul procedurii penale, medierea producand prin institutia ei efectele juridice care
impiedica punerea in migcare i exercitarea actiunii penale, potrivit art. 16, lit. g) Cod de procedura
penald roman. Perioada de derulare a procedurii medierii este de maxim trei luni, indiferent daca
se desfasoara intr-o procedura civila sau o procedura penala [338, pp.2398-2404].

Si in doctrina, s-a remarcat cd acordul de mediere constituie un impediment al procesului
penal, in acelasi timp fiind distinct de Impacarea partilor si de lipsa plangerii prealabile ori de
retragerea plangerii prealabile, fiind o alternativa la acestea, ceea ce face ca opinia autorilor D.
Atasiet s1 H. Tit [15, p.192] sa fie diferita de opiniile exprimate in literatura de specialitate de
autorii C. Danilet, A. Szabo, I. Dedu, A. Radut, care considera ca medierea este doar o modalitate
particulard de impacare a partilor [107, pp.37-38].

Consideram cd medierea nu reprezinta un impediment major in realizarea procesului penal,
atata timp cat partile au libertatea de a rezolva conflictul existent intre ele, acestea avand si ele
interesul sa incheie medierea cat mai repede si cat mai convenabil pentru ambele parti, iar in
situatia in care nu reusesc sa realizeze un acord, o tranzactie in cadrul medierii in care ambele parti
si fie in castig, au optiunea de a se adresa instantei de judecata. In acelasi timp, nu putem si fim
de acord cu opinia respectivilor autori cd medierea este doar o modalitate particulara de impacare,
deoarece acestea reprezinta douad institutii diferite, care au efecte juridice caracteristice fiecareia.

Extinderea urmaririi penale. Acelasi art.11 alin.(4) al Codului de procedura penala roman
statueaza ca 1n cazul in care extinderea urmaririi penale s-a dispus cu privire la mai multe persoane,

organul de urmarire penala are obligatia sa le aduca la cunostinta conform art.307, calitatea de
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suspecti, inainte de prima lor audiere, fapta pentru care este suspectata, incadrarea juridica a faptei,
drepturile procesuale prevazute la art.83, inclusiv despre dreptul de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, in acest sens incheindu-se un proces-verbal.

Suspendarea urmdririi penale. In procedura penalid romani, medierea este una dintre
cauzele de suspendare a urmaririi penale pe perioada desfasurarii procedurii de mediere.

Asadar, in ceea ce priveste suspendarea urmaririi penale, potrivit art.312 alin.(3) din
Codul de procedura penald roman, coroborat cu art.70 din Legea nr.192 din 16 mai 2006 cu privire
la mediere, daca procedura de mediere se desfasoara dupa inceperea urmaririi penale, care a fost
generata de introducerea plangerii prealabile, urmarirea penala se suspenda pe perioada derularii
medierii in baza prezentarii de catre parti a contractului de mediere, suspendarea durand pana cand
procedura medierii se inchide prin orice modalitate de incheiere a procedurii de mediere, dar nu
mai mult de 3 luni de la data semnarii contractului de mediere.

Suspendarea urmaririi penale cuprinsa in art.312 C.proc.pen. roman, prevede ca aceasta
se dispune pe perioada desfasurarii procedurii de mediere, potrivit legii. Dupa suspendarea
urmadririi penale, procurorul restituie dosarul cauzei cétre organul de cercetare penald ori poate
dispune preluarea sa. Ordonanta de suspendare a urmaririi penale emisd de catre procuror se
comunica partilor si subiectilor procesuali principali potrivit art.313 C.proc.pen. roman.

Pe timpul suspenddrii urmaririi penale, potrivit art.313 C.procC.pen. roman, organele de
cercetare penald continud sd efectueze toate actele a caror indeplinire nu este Tmpiedicatd de
situatia suspectului sau inculpatului, cu respectarea dreptului la aparare al partilor sau al subiectilor
procesuali.

Argumentul pe care 1l considerdm relevant este faptul cd medierea se referd la o intelegere
care se desfatoara doar pentru actiunea civila din cadrul procesului penal, urmarindu-se rezolvarea
intr-un timp cat mai scurt a pretentiilor materiale sau/si morale ridicate de partea vatamata, iar
dupa perioada de suspendare, daca infractiunea este grava, deci nesuportand Iinldturarea
raspunderii penale, Se va continua procesul penal, pretentiile partii vatamate putand fi indestulate
prin Infelegerea convenita intre parti, dar beneficiul pe care il poate aduce inculpatului realizarea
unei intelegeri in cadrul unei medieri este posibilitatea de aplicare de catre instanta de judecata a
circumstantelor atenuante in vederea stabilirii pedepsei, datorita vointei faptuitorului de a participa
la mediere si de a-si indrepta greseala prin repararea pagubelor produse victimei.

Cunoastem ca actiunea penala reprezinta mijlocul procesual fundamentat pe limitele
indicate de legea penala, si care este realizat de Ministerul Public in numele Statului si al societatii.
In acelasi timp, actiunea civild care se exercitd in procesul penal reprezintd mijlocul procesual

fundamentat pe legea civila pentru repararea prejudiciului pe care l-a suferit victima in urma
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infractiunii, avand temei de drept nerespectarea normei de drept prin incdlcarea acesteia, care
indreptateste la tragerea la raspundere civila a infractorului, iar temeiul de fapt al actiunii civile
este constituit din fapta contrara legii, care a fost realizata si care a cauzat prejudiciul, persoana
vatamata avand optiunea de a se adresa instantei civile sau de a se adresa instantei penale, care, in
acest caz va cuprinde doua laturi: latura penala si latura civild, intr-o actiune penala care are drept
element principal latura penali. In comparatie cu actiunea penali care este personali si indivizibila
fiind exercitatd asupra tuturor participantilor la realizarea infractiunii, avand caracter public si
punitiv, actiunea civila este disponibild, persoana prejudiciatd avand dreptul si renunte la
exercitarea sa, este patrimoniald, este privatd, cu caracter reparatoriu, fiind in acelasi timp
facultativa, ramanand la libera alegere a persoanei prejudiciate de a o exercita sau nu, prin conditia
existentei interesului de promovare a actiunii in justitie.

Legea nr.202 din 25 octombrie 2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, emisa de Parlamentul Romaniei si publicata in M. Of. nr.714 din 26 octombrie 2010,
in art. XVIII precizeaza ca se modifica Codul de procedurd penala republicat in M. Of. al
Romaniei, Partea I, nr.78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: ,,La
art.10 alin.(1) lit. h) se modifica si va avea urmatorul cuprins: h) a fost retrasa plangerea prealabila
ori partile s-au impacat ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau impacarea partilor inlatura raspunderea penala.
2. Dupi articolul 16 se introduce un nou articol, articolul 16, cu urmitorul cuprins: Art. 16
Tranzactia, medierea si recunoasterea pretentiilor civile. In cursul procesului penal, cu privire la
pretentiile civile, inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente pot incheia o tranzactie
sau un acord de mediere, potrivit legii. Inculpatul, cu acordul partii responsabile civilmente, poate
recunoaste, in tot sau in parte, pretentiile partii civile. In cazul recunoasterii pretentiilor civile,
instanta obligd la despagubiri In masura recunoasterii. Cu privire la pretentiile civile
nerecunoscute, pot fi administrate probe”.

In conditiile Legii 202/2010, in situatia in care partile au derulat o procedurd de mediere
inaintea Tnceperii procedurii penale, iar aceasta mediere s-a Incheiat printr-un acord de mediere 1n
care partile au consemnat pe deplin intelegerea lor cu privire la toate pretentiile ridicate de victima,
persoana vatdmata nu mai poate sa sesizeze organele de urmarire penala pentru aceeasi fapta, chiar
dacd victima s-ar mai incadra Incd in termenul legal de formulare si de inaintare a plangerii
prealabile, actionand principiul autoritatii de lucru mediat, ori de lucru convenit.

Si Legea romana a medierii 192/2006, prin art.67, face precizarea ca dispozitiile din cadrul
respectivei legi se aplica in mod corespunzator si In cauzele penale care privesc infractiuni pentru

care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor inlaturd raspunderea
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penala.

In jurisprudents, s-a considerat ci “instanta a considerat ci, un acord de mediere care
respecta conditiile de forma si de fond prevazut de art.68-70 din Legea nr.192/2006 modificata,
care de altfel este o norma de drept speciald fatd de codul penal care este o norma de drept generala,
poate sd priveasca ori latura penald sau civila a cauzei, ori ambele laturi dupd vointa partilor. Atata
timp cat legiuitorul a inteles sa reglementeze doud institutii diferite, cu reglementari diferite
precum si modul lor de aplicare n concret la 0 anumita cauza, nici instanta nu poate sa refuze un
acord de mediere pe motivul cd nu priveste atit latura penala cat si latura civild a cauzei. Cu privire
la nesolutionarea laturii civile instanta a considerat ca, pentru a se putea solutiona actiunile civile
exercitate Tn prezenta cauza era necesara stabilirea existentei infractiunii si implicit a existentei
faptei ilicite cauzatoare de prejudicii” [301], [anexa 4].

Legea romana a prevazut in art.22 Cod de proc. pen. institutia renuntarii la pretentiile civile
in interiorul careia, pana la finalizarea dezbaterilor in apel, partea civild, prin cerere scrisa sau in
mod verbal in sedinta de judecata, are posibilitatea sa renunte in tot sau in parte la pretentiile civile,
decizie asupra careia nu poate reveni.

Termenul de prescriptie a dreptului la actiune. Conform cerintelor art.49 din Legea
romand a medierii 192/2006, incepand cu data semnarii contractului de mediere si pana la
inchiderea procedurii de mediere in oricare dintre modurile prevazute de legea medierii, termenul
de prescriptie a dreptului la actiune se suspenda pentru dreptul litigios supus medierii.

In situatia in care partile aflate in conflict nu s-au impicat ori nu s-a incheiat o intelegere
sau de tranzactie, si s-a Incheiat procedura medierii fara un acord de mediere, persoana vatamata
poate introduce plangerea prealabild in acelasi termen de 3 luni de la data la care a luat cunostinta
de savarsirea infractiunii, care isi va relua cursul de la data intocmirii procesului-verbal de
inchidere a procedurii de mediere, socotindu-se si timpul scurs Tnainte de suspendare.

Odata cu trecerea perioadei de suspendare incepe sa curgd termenul limitativ stabilit de
lege, astfel cum am mentionat mai sus.

Primirea dosarului de la organele de urmdrire penald. Anexa Recomandarii (99)19
recomandd ca inainte de inceperea procesului de mediere, este necesar ca mediatorul sa fie
informat despre toate elementele semnificative ale cazului, trebuind sa i se inmaneze documentele
necesare de catre autoritatile competente de justitie penala [280].

Termenul de decidere pentru inaintarea plingerii prealabile. In mod normal, odati cu
exprimarea partilor a intentiei de mediere si dupd consemnarea acesteia de catre organul caruia i
s-a prezentat cererea de solicitare a medierii, Incepe sd curga termenul de suspendare a inaintarii

plangerii prealabile (de 3 luni) termenul pentru inaintarea plangerii prealabile continuand sa curga
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dupa incheierea medierii, de la momentul cand a fost suspendat prin introducerea cererii de
mediere. Fiind introdusa cererea de mediere, din acest moment incepe sa curgd calculul termenului
alocat medierii (3 luni), ceea ce insemnd ca mediatorul este indreptafit sa primeasca datele
dosarului din partea organului de cercetare intr-un termen scurt. Astfel, remarcam ca legiuitorul
roman nu specifica termenul cert in care trebuie sa fie Inaintat dosarul catre mediator, ramanand
la latitudinea organelor de cercetare sa realizeze inaintarea dosarului spre consultare [art.94 alin.(3)
Cod proc. pen.] intr-un ,termen rezonabil”, nefixandu-se acest termen, specificarea inaintarii
dosarului catre mediator lipsind din art.94 din cadrul C.proc.pen. roméan. Exista cazuri in practica
mediatorilor, consemnate prin notificari catre Consiliul de Mediere [300], prin care se semnaleaza
faptul ca datorita neprecizarii in lege a unui termen clar de accesare a dosarului de citre mediator,
este amanat atat de mult accesul mediatorului la dosarul in cauza si implicit la datele personale ale
partilor, incat uneori medierea nu se mai poate desfasura, termenul de realizare a medierii curgand
de la Tnaintarea de catre parti a cererii de mediere. De la anuntarea intentiei partilor ca doresc sa
utilizeze procedura medierii i pana la transmiterea invitatiilor partilor pentru realizarea medierii,
apoi luarea la cunostinta despre acordul partilor, stabilirea termenului de intdlnire a acestora in
functie de disponibilitatea acestora si pana la elaborarea contractului de mediere, invitarea partilor
la negociere si stabilirea termenelor de sedinte in vederea negocierii partilor si ajungerea la un
consens, se scurge aproape in totalitate termenul de 3 luni in care se poate realiza procedura de
mediere [336, pp.41-45].

Codul penal francez stabileste prin art.111-3 ca ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o
infractiune sau pentru un delict ale carui elemente nu sunt definite prin lege, sau pentru o
contraventie ale carei elemente nu sunt definite prin regulament”, iar acelasi Cod penal francez in
art.111-4 face precizarea ca ,,Legea penala este de interpretare stricta” [77].

Asadar, daca legea penald nu trebuie sa lase loc la interpretari, consideram ca expresia
,»rezonabil” din cadrul codurilor penale si procesual penale trebuie completata cu indicarea
termenelor clare.

Din economia textelor analizate din Codurile penale si din cadrul jurisprudentei, constatam
ca ambiguitatea prezentatd de sintagma “termen rezonabil” se poate raporta la corespondentul
»arbitrar”, ceea ce face ca in acest sens putem sa consideram termenul rezonabil ca fiind un termen
arbitrar, de aceea consideram necesara inserarea in Codul penal si Codului proc. pen. a unei
explicatii profesionale cu privire la termenul ,,rezonabil”, considerand ca este necesar ca pe langa
aceastd sintagma sa se specifice si termenul clar in care se poate aplica cerinta legiuitorului, atunci
fiind normal sa se foloseasca sintagma mai sus mentionatd, putand vorbi de un termen rezonabil

de 5 zile sau un termen rezonabil de 10 sau de 30 zile etc, in functie de celeritatea indeplinirii
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actului procedural. Fara specificarea clara a termenului cerut de realizarea procedurii ceruta de
lege, sintagma ,.termen rezonabil” ar trebui Indepartatd din legea penald, nevand o interpretare
strictd si precisa. Asadar, propunem, scoaterea sintagmei ,,termen rezonabil” din constructia legii
penale, fiind Inlocuitd cu termeni clari, precisi si determinati de date si precizari care sa nu lase loc
la interpretari arbitrare [336, pp.41-45].

Si in doctrina, profesorii Gh. Antoniu, A. Boroi, B.-N. Bulai, C. Bulai, St. Danes, Ctin.
Duvac, M.-K. Guiu, Ctin. Mitrache, C. Mitrache, I. Molnar, I. Ristea, Ctin. Sima, V. Teodorescu,
I. Vasiu si A. Vlasceanu remarca faptul c¢a unii termeni sau expresii cu caracter tehnio-juridic sunt
raportati distinct fatd de actul normativ interpretativ, care necesitd introducerea in cuprinsul
Codului penal si al Codului de procedurd penald, a unor norme explicative si univoce care sa
lamureasca intelesul anumitor termeni, exprimari si sintagme folosite de cétre legiuitor in vederea
facilitarii intelegerii, analizarii si interpretdrii normei penale, subliniind faptul ca ,,Se stie ca
dispozitiile de drept penal ar trebui sa fie elaborate si redactate atat de precis si clar incat pentru
intelegerea si aplicarea lor sa nu fie necesare eforturi mari pentru interpretarea lor - in claris non
fit interpretatio. Cu toate acestea, necesitatea interpretarii este impusa si de faptul cd vointa
legiuitorului este exprimatd prin cuvinte care nu au totdeauna suficientd precizie, claritate si
puterea de a reda in mod fidel continutul acestei vointe, precum si de faptul ca substanta reala care
se impune a fi reglementata este atat de vasta, complexa si schimbatoare, incat uneori cu greu pot
fi cuprinse, in dispozitiile de lege, toate aspectele si nuantele sale” [336, pp.41-45], [11, p.497].

In baza argumentelor prezentate mai sus, propunem, de lege ferenda, ca sa se precizeze
intr-un nou alin.(8) al art.94 al C. proc. pen. roman, ca termenul de consultare a dosarului de catre
mediator sa fie stabilit in termen cert, stabilindu-se un termen clar de 5 zile de la naintarea cererii
de mediere, argumentul pe care il invocam fiind necesitatea ca si mediatorul sd poatd consulta
dosarul penal al cauzei intr-un termen bine stabilit, pentru a i se da posibilitatea inceperii procedurii
de mediere tinand cont de faptul cd mediatorul trebuie sd cunoasca datele partilor conflictului si
faza in care se afla speta Tn procedura penala pentru a cunoaste daca se incadreaza in termenul
legal pentru a mai putea utiliza medierea, fiind necesar ca legiuitorul sa se aplece cu grija asupra
acestui aspect care, neglijat, poate sa lase loc unor atitudini abuzive din partea unor organe de
cercetare penald. In acest sens, consideram cd acest termen rezonabil de 5 zile nu poate fi
considerat ca fiind un termen de decadere, ce reprezinta intervalul de timp inauntrul caruia titularul
dreptului subiectiv este obligat prin lege sa il exercite in modul cerut conform normei legale sub
sanctiunea legii, astfel incat, contrar termenului de decadere, termenul de 5 zile putand fi
considerat ca fiind un termen de recomandare, care nu atrage sanctiuni procesuale, dar impotriva

persoanelor care nu s-au incadrat in termenul de recomandare — sau relativ- se pot lua masuri
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disciplinare, acest termen de 5 zile fiind menit sa fluidizeze si sa disciplineze procesul penal,
asigurand un grad ridicat de ritmicitate a procedurilor care trebuiesc indeplinite in procedura
penala, garantandu-se totodata dreptul la un proces echitabil, incalcarea acestui termen de 5 zile
neducand la tragerea la raspundere penala, ci tragerea la raspundere disciplinara pentru incalcarea
termenului. Astfel, propunem de lege ferenda, ca art.94 alin.(8) C.proc.pen. roman sa contina
urmitoarea formulare: ,./n cursul urmdririi penale, procurorul stabileste data si durata consultdrii
dosarului de catre mediator intr-un termen rezonabil de 5 zile de la inaintarea cererii de mediere
in vederea consultarii dosarului de cdtre mediator, perioada in care inainteaza dosarul penal
mediatorului agreat §i indicat de catre parti pentru procedura de mediere, mediatorul garantand
asupra confidentialitatii datelor din dosar, conform art.304 din Codul penal roman, cu privire la
divulgarea informatiilor secrete de serviciu. Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia
informatii cu privire la datele partilor din dosar, care sunt necesare pentru initierea medierii”.

Consideram ca este necesar sa se faca si aceastd precizare in Codul de procedurd penala
roman cu privire la raspunderea penald a mediatorului in legatura cu divulgarea secretelor de
serviciu, care sa fie o raspundere penala aparte de raspunderea disciplinara inserata in cadrul legii
de mediere romane si pe care am mentionat-0 mai sus [336, pp.41-45].

Inchiderea conflictului. in situatia in care una sau ambele parti se rizgandesc si refuzi in
mod explicit o mediere sau 0 parte nu raspunde invitatiei sau nu se prezinta de doua ori la rand la
datele fixate pentru semnarea contractului de mediere, medierea se considera neacceptata, iar in
aceastd situatie, prin incheierea si inaintarea procesului verbal de incheiere a medierii catre organul
de cercetare penald, cauza se intoarce la organul de cercetare pentru continuarea procedurii penale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Titlul II, art.39 al ,,Conventiei pentru apararea
drepturilor omului §i a libertagilor fundamentale”, emisd la Roma la data de 4.11.1950, a statuat
cd, in cazul rezolvarii conflictului prin buna intelegere, se scoate cauza de pe rol printr-0 decizie
care se limiteaza la o scurtd expunere a faptelor si a solutiei adoptate [14, p.100].

Luand in considerare aspectul in care medierea nu este aplicatd in Roménia conform
recomandarilor europene cu privire la perioada in care poate fi folositd de-a lungul intregii
proceduri penale, adicd atat in faza procedurii de cercetare penald cat si in faza procedurii de
judecata penald, si avand in vedere faptul ca efectul ei benefic poate schimba caracterul social
legat de raporturile comportamentale din societate sau fata de societate prin implementarea si
aplicarea in termeni facili a medierii, {indnd cont de faptul ca in constiinta oamenilor nu este
cunoscut termenul de mediere fiind obisnuiti cu conceptul de sanctiune, de pedeapsa, de frica, de
amenintare, si NU cu cel de ingaduinta, de iertare, de cainta si de inalt Spirit civic, si considerand

ca este necesar ca oamenii sa cunoasca si sa aplice aceste concepte noi, propunem de lege ferenda,
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ca in Romania, pe intreaga perioada a cercetarii penale sa se realizeze medierea si de-a lungul
intregului proces penal fara suspendarea acestuia, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, astfel
incat legea sa permita utilizarea medierii in orice stadiu al procesului penal, cu atdt mai mult cu
cét ea se poate aplica si dupa executarea pedepsei, acest aspect conferindu-i atributul de ,,justitie
restaurativa”, argumentul nostru in acest sens fiind faptul ca medierea este o institutie prin care
persoana vatamata poate sa isi recupereze mai repede prejudiciul material sau/si moral prin ducerea
la bun sfarsit a procedurii medierii, faptuitorul intelegandu-si si indreptandu-si greseala.

Existenta semnalarii unor aspecte in care uneori chiar unele organe de cercetare penala
descurajeaza si influenteaza partile sa nu apeleze la mediere, discretitand procedura medierii ca
neavand o valoare si o forta juridica, considerand-o inutild, astfel cum aflam din aducerea la
cunostinta a acestor situatii postate pe site-ul Consiliului de Mediere roman [300], ne determina sa
constatdm ca acest aspect constituie o consecintd a necunoasterii si nepregatirii suficiente a unor
organe de cercetare penald cu privire la institutia medierii, dar si a lipsurilor din cadrul legii si a
Codului pen. si Codului de proc. pen. cu privire la sanctionarea organului de urmarire penala sau
de judecata pentru descurajarea justitiabilului de a apela la institutia medierii.

Se observa necesitatea ca Guvernul, Ministerul Justitiei din Romania, Ministerul Public si
Ministerul Afacerilor Interne sa aiba in vedere cresterea gradului de cunoastere si de
responsabilizare a personalului angajat din institutii cu privire la valoarea actului si a procedurii
aplicarii medierii, tindnd cond de faptul ca in practicd exista situatii concrete, prin care s-a constatat
faptul ca la numeroase sectii de politie (organe de cercetare) la care s-au prezentat mediatori n
vederea incheierii de acorduri de mediere intre suspect/inculpat si partea vatamata sau partea
civila/responsabila civilmente, unii angajati ai Politiei romane, necunoscand ce presupune
medierea si nefiind pregatifi la nivelul institutiei respective cu privire la avantajele aplicarii
medierii, au manifestat o atitudine agresiva la adresa mediatorilor si a partilor implicate, acestia
nu de putine ori au ridiculizat procedura si actul de mediere, si au sfatuit partile sa nu apeleze la
mediere [300], [Anexa 1].

In lumina Legii 192/2006 si a dispozitiilor cuprinse in Decizia-pilot pronuntati de citre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului impotriva Romaniei [Affaire Rezvimes et autres c.
Roumanie (Requétes nos 61467/12, 39516/13, 48231/13 et 68191/13) Strasbourg 25 avril 2017],
care recomanda Romaniei utilizarea medierii in vederea facilitarii repararii pagubelor aduse
victimei, In vederea reducerii populatiei carcerale care nu prezinta condifii normale de igiena si
care sunt suprapopulate, raportate la cazare, reducerea indicelui lunar mediu de supraaglomerare
aferent fiecarei cladiri analizate s.a., aspecte costisitoare din punct de vedere al cheltuielilor

suportate de stat din taxele tuturor contribuabililor, si avute in vedere pentru respectarea dreptului
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detinutilor, care sunt cuprinse in art.34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului recomanda Guvernului roman
medierea [13], [300], astfel incét, consideram ca ar trebui sd se realizeze cursuri de instruire
profesionald determina personalul institutiei sd isi Tnsuseascd In mod corect nofiunea si
aplicabilitatea medierii, fara distorsiuni datorate tarelor de gandire, pentru a intelege avantajele pe
care le aduce medierea. Mentionam faptul ca, prin Legea nr.30 din 18 mai 1994 privind ratificarea
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a Protocoalelor
aditionale la aceastd conventie, Romania a ratificat Conventia mai sus mentionata.

Reluarea urmdririi penale. In situatia in care medierea a esuat sau a fost denuntat
contractul de mediere ori a existat doar o Intelegere partiald, cercetarea penala se reia din oficiu,
imediat dupd primirea procesului-verbal prin care se constata ca partile nu s-au impdacat, sau nu au
incheiat un acord de mediere. Acest aspect este posibil deoarece chiar si o intelegere partiala are
drept consecinta neinlaturarea raspunderii penale a faptuitorului, actiunea penala fiind in drept sa
se deruleze conform procedurii penale, deoarece subzista obiectul actiunii penale. Pentru partea
nesolutionatd prin acordul de mediere, instanta urmeaza sa cerceteze, sa dovedeasca, sa judece si
sd hotdrasca conform legii si al convingerii mai presus de orice indoiala.

In jurisprudenti s-a aritat ci in art.70 din Legea nr.192/2006, se prevede posibilitatea
suspendarii judecatii in situatia in care partile consimt la incheierea unui acord de mediere de catre
judecitor, insa, fiind vorba de judecata unor infractiuni pentru care tragerea la raspundere penala
este conditionatd de manifestarea de vointa a partilor pentru continuarea procesului penal, nu se
poate aprecia ca suspendarea poate opera oricand, ci numai pana la citirea actului de sesizare. Mai
mult, dacd acordul de mediere nu se realizeaza in final [...], procesul penal se reia, din oficiu,
imediat dupa primirea procesului-verbal prin care se constata ca nu s-a incheiat intelegerea [194].

Modul de sesizare a procurorului pentru solutionarea cauzei. Conform dispozitiilor
art.320 Cod proc. pen. roman “Organul de cercetare care constata incidenta unuia dintre cazurile
care determina clasarea cauzei sau renuntarea la urmarirea penala trimite dosarul la procuror cu
propunere corespunzatoare”.

Art.314 alin.(1) lit.a) si lit.b) Cod proc. pen. roman cu privire la clasare i renuntare la
urmarirea penale, precizeaza: “procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din
oficiu, solutioneaza cauza prin ordonanta, dispunand: clasarea, cdnd nu exercita actiunea penala
ori, dupa caz, stinge actiunea penald exercitatd, intrucat existd unul dintre cazurile prevazute la
art.16 alin.(1); renuntarea la urmarirea penald, cand nu exista interes public in urmarirea penala a

inculpatului”.
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Dupa suspendarea urmadririi penale, conform art.313, procurorul restituie dosarul cauzei
organului de cercetare penald ori poate dispune preluarea sa. La cererea suspectului sau
inculpatului, la reluarea urmaririi penale, actele care au fost efectuate in timpul suspendarii pot fi
refacute, reluarea urmaririi penale dupa suspendare avand loc atunci cand procurorul sau organul
de cercetare penald constata cad a incetat cauza care a determinat suspendarea. Dacd organul de
cercetare penald este cel care constatd ca a Incetat cauza de suspendare, atunci inainteaza dosarul
cauzei catre procuror pentru a dispune printr-o ordonanta asupra reludrii urmaririi penale.

Renuntarea la urmarirea penala are loc daca medierea s-a finalizat cu o intelegere totala.
in mod logic, renuntarea la urmirirea penald, care se regdseste in art.318 Cod de procedura penala
roman, se poate dispune numai dupa punerea in migcare a actiunii penale, iar din probatiunea care
a fost administrata existd dovada ca inculpatul a savarsit fapta care a fost retinuta in sarcina sa,
aceasta renuntare putandu-se dispune chiar i anterior sesizarii camerei preliminare, insa, este
ulterioara indeplinirii unor conditii puse in sarcina faptuitorului. In alin.(7) al aceluiasi art.318 Cod
proc. pen.roman, se specifica faptul ca procurorul dispune prin ordonantd ca suspectul sau
inculpatul sa indeplineascd urmatoarele sarcini: - sa inlature consecintele faptei penale sau sa
repare paguba produsa ori sa convina cu partea civila o modalitate de reparare a acesteia; - sa
ceard public scuze persoanei vatamate; - sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate,
persoana nu poate presta aceasti munci; - si frecventeze un program de consiliere. In acest caz,
procurorul stabileste prin ordonanta termenul pana la care acestea urmeaza a fi indeplinite, iar
acest termen nu poate fi mai mare de 6 luni sau de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de
mediere incheiat cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei. Daca aceste obligatii
pe care le-a dispus procurorul nu au fost indeplinite cu rea-credinta de catre faptuitor, procurorul
revocd ordonanta, faptuitorului revenindu-i sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor care
I-au fost dispuse sau sa prezinte motivele de neindeplinire a acestora.

O copie dupd ordonanta procurorului prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala se
comunicd dupa caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei vatamate si
altor persoane interesate. Ordonanta procurorului prin care dispune renuntarea la urmarirea penala,
dupa ce se verifica sub aspectul legalitatii si temeiniciei, se trimite spre confirmare judecatorului
de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza
in prima instantd, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisa.

Judecatorul de camera preliminard stabileste termenul de solutionare, hotdrand prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea partilor si altor persoane interesate, precum si

cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea
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penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea cererii de confirmare.

Dupa verificarea legalitatatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala pe baza
lucrarilor, a materialului din dosarul de urmdrire penald si a inscrisurilor noi prezentate,
judecatorul de camera preliminara admite sau respinge prin incheiere, cererea de confirmare care
a fost formulata de procuror. In situatia in care judecitorul de camera preliminara respinge cererea
de confirmare, acesta poate desfiinta solutia de renuntare la urmarirea penald, trimitand inapoi
cauza la procuror, care va trebui sd inceapa sau sa completeze urmarirea penala, ori poate sa
desfiinteze solutia de renuntare la urmarirea penala si sa dispuna clasarea. Aceasta incheiere cu
privire la renuntarea la urmarirea penald, care este data de judecatorul de camera preliminara este
definitiva. In situatia in care judecatorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmarirea penald, nu mai poate fi dispusa o noua renuntare, indiferent de motivul invocat.

In acest context, procedura reludrii urmdririi penale are loc in conformitate cu art.334 Cod
de procedura penala roman, in urma incheierii data de judecatorul de camera preliminara prin care
dispune restituirea cauzei la parchet in situatia in care a exclus toate probele administrate n cursul
urmaririi penale.

Rezolvarea actiunii penale in instantd este incadratd in art.396 Cod de procedura penala
roman, instanta hotarand asupra invinuirii care este adusd inculpatului, pronuntind, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal.

In legislatia roména se dispune stingerea actiunii penale, conform art.17 Cod de procedura
penald in care se stipuleaza ca aceasta se realizeaza [327, pp.30-37] prin clasare, iar in timpul
judecatii prin ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti.

Ne bis in idem. In situatia in care partile ajung la o intelegere in cadrul unei medieri, ori
plangerea este retrasa de cdtre partea vatamata, ori a impacarii partilor conflictului, organele de
cercetare penald renunta la urmarirea penala, aceeasi infractiune nemaiputand fi reclamatd a doua
oara conform principiului ne bis in idem. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, elaborata la Strasbourg, 22. X1.1984, prin Protocolul nr.7, art.4 cu
privire la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, a statuat ca: “1.Nimeni nu poate fi
urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii
penale ale acestui stat. 2.Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedicd redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze

hotararea pronuntata” [96].
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Art.17 al Recomandarii (99)19 aduce in atentie faptul cad achitarile bazate pe acorduri
mediate trebuie sd aibd acelasi statut ca si hotararile sau sentintele judecatoresti si trebuie sa
excluda urmarirea in justitie pentru aceleasi fapte (ne bis in idem), iar art.18 al aceleiasi
Recomandari precizeaza ca in situatia in care un caz este trimis Tnapoi autoritatilor justitiei penale
fara incheierea unui acord de mediere intre parti sau dupa ce punerea in aplicare a unui astfel de
acord a esuat, trebuie luata fara intarziere o hotarare privind continuarea actiunii penale 1n justitie.

Dispozitia “ne bis in idem” este consacrata in art.6 al C.pen. roman: “Nicio persoana nu
poate fi urmaritd sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana
S-a pronuntat anterior o hotdrare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridica” [80].

In practica juridiciara, s-a aratat ca “Dreptul de a hotari cu privire la latura penala, in ceea
ce priveste incetarea procesului penal printr-un acord de mediere, nu il poate avea decét persoana
vatamata intrucat este un drept personal, aspect valabil i pentru Tmpacare si retragerea plangerii”
[112].

Incheierea unui acord de mediere cu privire la latura penali a cauzei, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea plangerii sau impacarea partilor inlaturd raspunderea penala presupune ca
partile sa fi finalizat procedura de mediere prin incheierea unui acord in care sa fi fost transate
toate aspectele privind conflictul de drept penal dintre acestea. Legea prevede in mod expres ca
persoana vatamata nu mai poate sesiza pentru aceeasi faptd organul judiciar (art.69 al.1) din
Legeal92/2006).

In doctrina, o opinie interesantd o gasim la C. Danilet C., A. Szabo, I. Dedu, A. Radut, cu
privire la inchiderea acordului de mediere care rezolva disputa dintre parti prin ajungerea la o
intelegere, luand in considerare optiunea pe care partile o au, adicd aceea de stabilire a Intelegerii
respective si de a inserare a acesteia in cuprinsul acordului de mediere, dar si necesitatea exprimarii
in mod clar de catre victima a absentei intentiei sale de a introduce plangere prealabila in viitor cu
privire la aceeasi fapta. In situatia in care victima ar inainta catre organele de cercetare penald o
plangere prealabild cu privire la fapta pentru care a incheiat cu faptuitorul un acord de mediere,
autoritatea de lucru convenit va fi opozabild inceperii urmaririi penale, ceea ce va determina
procurorul sa dispuna clasarea cauzei in baza art.16 li.g) Cod penal roméan, existand ca temei exact
existenta acelui contract de mediere care a fost incheiat de parti cu privire la acea fapta, neavand
importanta daca acordul de mediere a fost realizat sub forma de inscris sub semnatura privata, ori
daca partile au autentificat la un notar acel inscris sau daca acest acord de mediere a fost consfintit
de catre judecatorie [107, p.44].

Consideram ca incheierea unui acord de mediere in cadrul caruia victima sa exprime n
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mod clar precizarea ca nu va inainta ulterior o plangere prealabila este inutila, deoarece acordul de
mediere, prin el insusi inlaturd raspunderea penald, actiunea penald ulterioard ramanand fara
obiect, insd impartasim opinia autorilor cu privire la faptul ca rezultatul medierii constituie
autoritatea de lucru convenit, manifestat printr-un acord de mediere.

Incheierea unui acord de mediere sub semnitura privata are efecte doar intre parti (inter
partes), fiind inopozabil fata de celelalte persoane, astfel incat consideram ca ar trebui sa i se dea
un caracter oficial intelegerii prin prezentarea acordului de mediere spre autentificare la un notar
sau prin adresarea catre instanta pentru acordarea unui aviz de conformitate sau un aviz de
expedient.

Disponibilitatea medierii in toate etapele procedurii judiciare. Potrivit Anexei la
Recomandarea nr.R(99)19, decizia de a deferi un caz penal medierii, precum si evaluarea
rezultatelor unei proceduri de mediere, trebuie adoptatd de autoritatile de justitie penald. De
asemenea, in cadrul aceleiasi Anexe a Recomandarii nr.R(99)19, este precizat faptul cd medierea
in materie penala trebuie sa fie un serviciu general disponibil, subliniindu-se faptul ca medierea in
materie penald trebuie sa fie disponibild in toate etapele procesului justitiei penale, legislatia
trebuind sa faciliteze medierea in materie penala [84].

Devierea de la aceste indicatii in Romdnia. Critica Deciziilor ICCJ si CCR. Initial,
medierea In domeniul penal din Roméania a fost ganditd spre a se realiza pe intregul parcurs al
deruldrii procedurii penale, atit in faza de cercetare cit si faza de judecata, rezonand cu
Recomandarile Uniunii Europene. Chiar si in jurisprudenta ICCJ [193] s-a constat ci medierea se
putea desfasura pe intreaga perioada procesului penal, pana la rdmanerea definitiva a deciziei
instantei de judecatd: ,,pornind de la natura distincta a incheierii unui acord de mediere in conditiile
legii, o asemenea procedura se poate desfasura in tot cursul procesului penal, nefiind conditionata
de dispozitiile art.159 alin.(3) din Codul penal, potrivit carora impacarea poate interveni doar pana
la citirea actului de sesizare. Asa cum s-a ardtat anterior, potrivit dispozitiilor art.69 alin.(1) din
Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, procedura de mediere
se poate desfasura chiar inaintea inceperii procesului penal, ceea ce o distinge de impacare si
retragerea plangerii prealabile [...]. In ceea ce priveste termenul pani la care medierea poate
interveni cu privire la latura penala a cauzei, cum textul nu face nicio distinctie cu privire la vreun
anumit stadiu al judecatii, rezultd ca acordul de mediere poate fi incheiat oricand in cursul acesteia,
pana la ramanerea definitiva a hotararii [...]. Ca atare, oricand in cursul judecatii, instanta poate
suspenda cauza 1n vederea desfasurarii procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator. Mai mult, textul de lege sus-mentionat, care

reglementeaza suspendarea judecatii, este inclus in Cap. I “Dispozitii generale” al Titlului III
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“Judecata” din partea speciald a Codului de procedura penala, ceea ce face ca dispozitiile sale sa
fie aplicabile atat 1n tot cursul judecatii in prima instanta, cat si in tot cursul judecatii in apel, pana
la riménerea definitivd a hotarérii penale. In concluzie, incheierea unui acord de mediere in
conditiile Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator poate interveni
in tot cursul procesului penal, pana la raimanerea definitiva a hotdrarii penale, $i nu numai pana la
citirea actului de sesizare, asa cum prevad dispozitiile art.159 alin.(3) din Codul penal in materia
impacarii” [193].

Cu toate acestea, contrazicand Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie romana, cu privire
la perioada derularii medierii in tot timpul procedurii penale, Curtea Constitutionald a Romaniei a
prezentat o opinie diferita asupra perioadei de derulare a medierii in cadrul procesului penal,
reusind sa faca o impardonabila confuzie asupra rezultatelor si efectelor institutiei Tmpacarii si ale
institutiei medierii, astfel ca, drept urmare, a considerat cd medierea are acelasi efect ca si
impacarea, dovedind ca nu a neinteles diferenta efectelor juridice dintre cele doua institutii, astfel
incat, Curtea Constitutionala [114], [115], drept urmare a acestei confuzii, a limitat derularea
medierii in procesul penal, si anume doar pana la citirea actului de sesizare in fata instantei, fapt
ce a demonstrat ca eroarea de interpretare se poate manifesta la orice nivel judiciar daca nu este
inteleasa corect o institutie a dreptului asa cum este gandita de legiuitor.

Legea medierii, precum §i o serie de articole din noile Coduri romane care incurajau
aplicarea procedurii de informare asupra medierii, atat inaintea pldngerii prealabile, cét si in
perioada cercetarii penale, dar si pe perioada procedurii de judecatd, au fost considerate
neconstitutionale, desi se 1incadrau cerintelor Directivelor europene, motivatiile Curtii
Constitutionale fiind greu de inteles cu atat mai mult cu cat art.148 alin.(2) si alin.(4) din
Constitutia Romaniei cu privire la integrarea Romaniei in Uniunea Europeana face clar precizarea:
»(2) ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”; (4) Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alin.(2)” [91], ceea ce Inseamna ca
medierea este conforma cu Constitutia Romaniei, Tnsa Curtea Constitutionala a adaugat la lege
propria sa viziune, depasindu-si atributiunile. In principiu, s-a cerut Curtii Constitutionale sa isi
prezinte opinia cu privire la obligativitatea partilor cu privire la participarea la sedinta de informare
cu privire la mediere, insd Curtea Constitutionald a adaugat la lege opinia cd medierea nu poate
avea loc decat pana la citirea actului de sesizare 1n fata instantei, Curtea Constitutionala fiind

chemata sa se pronunte doar asupra obligativitatii prezentarii la sedinta de informare a medierii,

128



necerandu-i-se sa adauge vreo modificare la lege, rolul Curtii Constitutionale fiind acela de garant
al suprematiei Constitutiei cf. art.142 alin.(1) din Constitutia Romaniei si nu aceea de creare a
legii, care 1i revine Parlamentului.

Pe de alta parte, interpretarea dati prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, si ale
art.16 alin.(1) lit.g) teza finald din Codul de procedura penald, analizate in paralel cu motivarea
data de Curtea Constitutionala din Decizia nr.397 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.67 din Legea nr.192/2006 privind
medierea §i organizarea profesiei de mediator [113], se poate constata cd existd o confuzie la
nivelul perceptiei Curtii Constitutionale [22, pp.5-9] cu privire la institutia impacarii, care stinge
actiunea civild, si institutia medierii, care nu stinge actiunea civila daca nu se incheie un acord de
mediere Intre parti, procesul putdnd continua dacd medierea esueaza, aceastd interpretare a Curtii
Constitutionale romane devenind contradictorie cu art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia
Romaniei si cu recomanddrile europene in domeniu, restrangand drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, in loc sa le protejeze [325, pp.35-41]. Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr.397 din 15 iulie 2016 a dat nastere unor probleme in practica medierii penale,
probleme care vor trebui rezolvate printr-o interventie legislativd a Parlamentului, Curtea
Constitutionald romana dand in mod inexplicabil o decizie eronata in interpretarea acestei norme,
avand caracter neconform cu art.147 si cu art.148 din Constitutia Romaniei [22, pp. 5-9].

Acordul de recunoastere a vinovitiei. In baza art.25 C.pr.pen. roman cu privire la
rezolvarea actiunii civile in procesul penal, coroborat cu art.486 alin.(2), cand instanta lasa
nesolutionatd actiunea civild in cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei
iar Intre parti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civild, conform
jurisprudentei, ,,in aceasta situatie, hotararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a
vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile,
instanta lasd nesolutionatd actiunea civila din Codul de procedura penald romén, si va lasa
nesolutionata latura civila” [302], [anexa 2].

In doctrina norvegiana, Nils Christie, academician, sociolog si criminolog norvegian, a
precizat intr-un mod autentic si deschis, cd in cadrul unui proces penal contemporan s-au realizat
doui procese importante. In primul rand, partile au reprezentantii lor in proces. In al doilea rand,
o parte, care este reprezentata de stat, adicd victima, este intr-atat de inlaturata din proces, incat
practic este prejudiciatd dublu: prima data fata in fata cu infractorul, a doua, intr-o forma mai
traumatica, fiind privata de dreptul de a participa in plind masura la proces. Nils Christie ajunge la

concluzia ca juristii au monopolizat conflictele. In asemenea situatie, cea mai prejudiciatd ramane
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victima. Statul nu numai ca se investeste cu dreptul de a fi beneficiarul compensatiei, dar si inlatura
victima din proces [58, pp.37-54].

Se observa legea penala vorbeste de caracterul de pedepsibilitate a legii, si nici macar
aleatoriu nu vorbeste de refacerea situatiei precedente.

Se constata ca victima a fost de doua ori victimizata: o data de catre faptuitor prin comiterea
faptei si a doua oard de catre faptuitor impreuna cu stat, cu care acesta a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei, Tnainte de a se incheia un acord de mediere Intre parti, lasand victima
inafara subiectului penal. Este adevarat ca in Constitufia Romaniei art.124 se face referire la
infaptuirea justitiei, precizand ca justitia se infaptuieste In numele legii si ca este unica, impartiala
si egala pentru toti. Dar nu se poate spune ca ca justitia este impartiala si egald pentru partile din
conflict daca rezolva situatia inculpatului intr-un mod avantajos pentru el si pentru stat prin
aplicarea procedurii simplificate, insa lasa nerezolvata situatia victimei, aceasta trebuind sa treaca
de la procedura penala la procedura civila, lipsind egalitatea de instrumente judiciare.

In ceea ce priveste acordul de recunoasterea vinovatiei, in jurisprudentd s-a psrecizat ¢i in
situatia in care, parcursul urmaririi penale, partile nu au incheiat o tranzactie ori un acord de
mediere cu privire la actiunea civila, latura civila nu se va solutiona in cadrul acordului de
recunoastere a vinovatiei, cele doua instrumente juridice actionand separat [369], [anexa 3].

Propunem, de lege ferenda, introducerea in Codul de procedura penald roman la art.375
cu privire la conditiile incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, a unui nou alineat (4) cu
urmitorul text: ,,/nainte de incheierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, procurorul sd
recomande infractorului sa incheie un acord de mediere cu victima infractiunii in vederea
repararii pagubelor pe care le-a produs acesteia prin savdrsirea faptei infractionale”, acest aspect
ducand la normalizarea increderii In aplicarea justitiei penale si evitarea dublei adresari catre
justitie a persoanei vatamate in vederea repararii prejudiciului material si moral suferit, argumentul
pe care il asociem acestei propuneri fiind acela de a nu lasa ca infractorul sa se sustraga de la
repararea pagubelor produse prin fapta sa, deoarece uneori prejudiciul poate fi atat de mare incat
faptuitorul prefera sa fie pedepsit penal dar sa ramana cu valoarea pe care si-a insusit-0 prin
realizarea infractiunii decat sd inapoieze prejudiciul datorat.

Argumentul pentru acceptarea medierii ca un ajutor pentru instanta de judecata in vederea
reducerii considerabile a timpilor procedurii judiciare, este faptul ca, asemeni institutiei incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, si institufia mediererii a fost gandita tot ca un ajutor pentru
indeplinirea justitiei, procedura penald avand in mediere un ajutor veridic pentru restabilirea
situatiei anterioare producerii faptei, pentru responsabilizarea faptuitorului si indreptarea urmarilor

faptei sale prin intelegerea din cadrul acordului de mediere. De altfel, justitia este ultima care isi
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spune cuvantul asupra acordului de incheiere a intelegerii partilor realizat in cadrul medierii, ea
fiind chemata in final sd valideze aceasta intelegere care comportd responsabilititi comune ale
partilor, cu precadere ale faptuitorului.

De asemeni, argumentul pro mediere pe care il aducem pentru implementarea medierii in
dreptul penal este considerentul cd medierea si dreptul reprezinta cele doud fatete ale aceleiasi
monede, fiecare fatetdi a monedei urmarind stabilirea echilibrului social, intr-0 societate cu
accentuate schimbari culturale, educationale si morale, care cer o revolutionare a gandirii si a
reasezarii in mod democratic a institutiilor din aria preocuparilor juridice, printre altele si
implementarea medierii in domeniul penal. Strategia globala a securitatii sociale este fundamentata
in mod bazic pe utilizarea instrumentelor de armonizare a comportamentelor societatii civile prin
deplasarea de la provocarile sociale sau interpersonale catre dezvoltarea calitatilor cu repere
diplomatice extinse pana la mediere ca instrument de procurare si furnizare a stabilitatii, prin
perspectiva drepturilor fundamentale ale omului si prin identificarea factorilor perturbatori ale
relatiilor interumane si sociale.

Medierea penald. Fiind conceputa ca un instrument relativ nou de rezolvare a conflictelor,
medierea in domeniul penal a fost promovata la initiativa europeana, fiind deosebit de eficace in
cadrul procedurilor penale.

Analizand textul Codului penal roméan, constatam ca lipsesc o serie de definitii a unor
institutii care nu ar trebui doar asociate cu cunostinte de structura relativa asupra semnificatiei lor,
ci ar trebui sa-si gaseascd definitiile in cadrul Codului penal (Partea generald), astfel incat se
dovedeste faptul ca este necesara inserarea in cadrul Codului penal a unor definitii clare care sa
explice ce reprezinta medierea in domeniul penal, pentru a nu mai lasa loc la echivoc.

Impartasim opinia binecunoscutului magistrat C. Danilet, care face referire la faptul ca spre
deosebire de Tmpacare si de plangerea penald, medierea nu este inclusa in reglementarile Codului
penal ca fiind o cauza care inlatura raspunderea penala [107, p.36], ceea ce ne determind sa
semnaldm ca in Codul penal roman nu este inseratd medierea in cadrul sdu, fiind o lacuna a Codului
penal roman pe care organul legislativ nu a acoperit-o cu definitia medierii in cadrul penal, precum
si cu efectele juridice ale acestea in plan penal.

Constatam insa ca prin art.16 lit.g) Cod de procedura penala roman, din punct de vedere al
dreptului material, se face precizarea ca ,,actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea acesteia Inlaturd raspunderea penald, a intervenit impacarea
ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii”, ceea ce Intr-adevar, ne face sa observam

ca doar 1n cazul unor anumite infractiuni precizate de lege pentru care a fost reglementata institutia
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plangerii prealabile, sau pentru cel pentru care a fost reglementata institutia impacarii poate fi
inlaturatd raspunderea penald, insa, din punct de vedere al dreptului substantial medierea inca nu
este inclusa in reglementarile Codului penal roman ca fiind cauza care inlatura raspunderea penala,
astfel incat propunem, de lege ferenda, modificarea si completarea Titlului VII din Codul penal
roman cu privire la ,,Cauzele care inlatura raspunderea penald” cu un articol suplimentar care sa
cuprindi referiri la mediere, prin adiugarea articolului 159! cu titlul ,,Medierea”, care si cuprindi
alineatele explicative cu privire la mediere, dupd cum urmeaza: ,, (1) Medierea constituie
demersurile realizate de partile conflictului, in vederea solutionarii conflictului dintre ele, realizat
in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a partilor, in privinta asumarii
responsabilitatii §i a repararii prejudiciilor materiale si morale cauzate persoanei vatamate.
Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat §i acreditat de Ministerul Justitiei.
(2) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la persoana care a incheiat un acord
de mediere cu victima. (3) Medierea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a
intervenit si dacd are loc in timpul desfasurdrii procedurii penale. (4) In cazul persoanei juridice,
medierea se realizeaza de reprezentantul sau legal sau conventional ori de cdtre persoana
desemnata in locul acestuia. Medierea intervenita intre persoana juridicd ce a savarsit
infractiunea si persoana vatamata nu produce efecte fata de persoanele fizice care au participat
la comiterea aceleiasi fapte. (5) ,,medierea se poate realiza pe toata durata cercetarii penale si a
procesului penal, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti’’.

Se observa cd medierea s-ar putea incadra printre circumstantele atenuante din Codul penal
roman, conform art.75 alin.(2), in care, este consemnat ca: ,,(2) Pot constitui circumstante
atenuante judiciare: a) eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii; b) imprejurdri legate de fapta comisd, care diminueaza gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului”, acestea putand fi considerate a fi ipostaze ale
evenimentului infractional al caror aspect atenuant este apreciat de catre judecator prin referirea
concretd a actiunii infractionale la totalitatea imprejurarilor in care aceasta este infaptuita,si prin
raportarea faptei concrete la persoana infractorului, la eforturile depuse de infractor pentru
reducerea urmarilor faptei sale si analizarea cdintei reale si active a infractorului cu privire la fapta
sa. Aceastd optiune de apreciere a circumstantelor atenuante a fost lasata de organul legiuitor la
aprecierea instantei, aceasta putand fi o optiune a instantei de a le aplica sau de a nu le aplica, acest
aspect fiind rezultatul convingerii mai presus de price indoiald a instantei de judecatd in urma
aprecierii Tn mod logic a acestor Imprejurdri si a elaborarii unei hotarari judecétoresti.

Cu toate acestea, considerdm ca ar fi necesar sa fie indicatd In mod explicit realizarea

medierii ca fiind una dintre circumstantele atenuante, astfel incat, propunem de lege ferenda,
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completarea C. pen, art.75 alin.(2) cu litera ¢), cu urmatorul continut: ,,c) realizarea unei infelegeri
de reparare a prejudiciului produs victimei, in cadrul procedurii medierii”, in acest mod, prin
introducerea procedurii medierii in mod concret in cadrul circumstangtelor atenuante, instanta poate
retine medierea ca fiind o circumstanta atenuanta pentru infractiunile grave/foarte grave/deosebit
de grave, ea fiind justificata prin implicarea activa a infractorului in repararea prejudiciului produs.

Punctul 8 din cadrul Principiilor de baza ale aplicarii programelor de justitie restaurativa
in materie penald, care au fost admise prin Rezolutia 2002/12 adoptata de ECOSOC prevede ca:
,,Victima si infractorul trebuie, in mod obisnuit, sa cada de acord cu privire la faptele ce constituie
obiect al cauzei penale, ca temei al participarii lor intr-o procedura de restaurare. Participarea
infractorului nu poate fi folosita ca proba de recunoastere a vinovatiei in procedurile judiciare
ulterioare” [285].

Incheierea acordului de mediere nu constituie o recunoastere a vinovitiei in fata instantei,
si nu este mentionata in cazierul judiciar, deoarece legiuitorul a stabilit in mod tacit ca referirea la
utilizarea masurilor alternative nu constituie o recunoastere a vinovatiei si nici nu apare in cazierul
judiciar al faptuitorului, medierea constituind o cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii
penale, astfel incat, cazierul faptuitorului care a incheiat un acord de mediere, ramanand curat.

In ceea ce priveste aplicarea medierii, o serie de institutii au analizat utilitatea
implementdrii medierii in domeniul penal s1 au concluzionat ca este utila implementarea masurilor
alternative de solutionare a conflictului, medierea fiind considerata ca solutiile agreata de parti.

In acest sens, Comitetul de Ministri al Statelor Membre ale Uniunii Europene, fiind convins
de interesul de a limita numarul de atributii non-juridice efectuate de judecatori ca si de reducerea
volumului excesiv de activitate si pentru a Tmbunatati administrarea justitiei, prin Recomandarea
Nr.R(86)12 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre cu privire la masurile de prevenire si
reducere a volumului excesiv de activitate al instantelor, care a fost adoptata de Comitetul de
Ministri la data 16 septembrie 1986 la cea de-a 399-a reuniune a Adjunctilor Ministrilor in virtutea
prevederilor art.15.b din Statutul Consiliului Europei, tine cont de numarul crescand de cazuri
aduse 1n fata instantelor, ceea ce face posibil ca acest aspect sa interfereze cu dreptul fiecaruia de
a fi audiat intr-un timp rezonabil conform art.6.1 al Conventiei Europene asupra Drepturilor
Omului, si ,,ludnd in considerare numarul ridicat de atributii nonjuridice ale judecatorilor, in
convingerea interesului de a asigura o distributie echilibratd a cazurilor intre instante si folosirea
cea mai buna a resurselor umane ale acestora, efectuate de judecatori care, in anumite tari au
tendinta de a creste volumul de lucru, guvernele statelor membre sunt invitate, In afara alocarii
catre sistemul judiciar a mijloacelor care sunt necesare pentru a se ocupa eficient de numarul

crescand al procedurilor instantelor si al atributiilor non-judiciare, sa ia in considerare posibilitatea,
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ca parte a politicii lor judiciare, de a urma unul sau mai multe dintre obiectivele propuse, prin
incurajarea, atunci cand este cazul, a incheierii amicale a litigiilor, fie in afara sistemului judiciar,
fie nainte sau in timpul procedurilor judiciare, ludndu-se masura de incredintarea judecatorului ca
una dintre atributiile sale principale este cea a responsabilitatii de a cauta rezolvarea amiabila a
litigiilor in toate chestiunile adecvate, la inceputul sau in orice stadiu adecvat al procedurilor
legale” [279].

Deopotriva, prin Avizul nr.2(2008) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) privind ,,Alternativele la urmarirea penala” adoptata de catre CCPE la cea de-a Ill-a
Intalnire Plenard (Strasbourg, 15-17 octombrie 2008) [17], este data definitia ,,masurilor
alternative la urmarirea penald”, si anume: masurile alternative sunt ,,acele masuri care merg
impreuna cu intreruperea urmaririi penale complete, temporare sau conditionate, atunci cand s-a
savarsit o infractiune, care altfel ar face ca infractorul sa fie pasibil de o sanctiune penald cum ar
fi o sentinta cu Inchisoarea, cu sau fara executare, sau amenda, impreund cu pedepsele auxiliare
cum ar fi lipsirea de anumite drepturi.

Conferinta Procurorilor Generali din Europa a cerut aplicarea urmatoarelor principii: -
trebuie sa existe posibilitate de alegere Intre raspunsul justitiei penale si alte tipuri de raspuns la
actele penale, indiferent ce sistem de urmarire obligatorie sau discretfionara opereaza in timp ce
existd mentalitatea ca este necesar in interesul public sd se pedepseasca infractiunile grave; -
nevoia pentru o alternativa la urmarirea penald sd fie serioasa, credibila si capabild sa previna
recidiva, Tn timp ce se ia in calcul interesul victimelor; - nevoia pentru o alternativa la procedura
penala sa fie aplicata in conformitate cu prevederile legii, cantarind drepturile victimelor cu un
tratament corect si impartial al infractorului. in cadrul aceleiasi conferinte S-a considerat ci
suferinta care a fost cauzata de faptele infractionale poate fi uneori reparatd, fie prin restituirea
proprietatii transferate in mod fraudulos, fie prin compensare pecuniara, sau prin scuze adresate
partii vatdmate. Reparatia este uneori negociata ca parte a procesului de mediere Intre vinovat si
partea vatamata, care stabileste acordul partilor cu privire la conditiile acesteia, cand contactul
intre ei este probabil 1n viitor, si fereste Tmpotriva unei noi infractiuni” [17].

De asemenea, Consiliul Europei a emis liniile directoare revizuite privind crearea hartilor
judiciare de sustinere a accesului la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate adoptate la
cea de-a 22-a sedinta plenara a CEPEJ din data de 6 decembrie 2013 a Comisiei Europene pentru
Eficienta Justitiei [19], si a identificat ,,mai multi indicatori care pot sa fie utilizati pentru stabilirea
echilibrului optim 1intre activitatea instantelor si apropierea imediatd fatd de utilizatori,
identificandu-se printre acestia factorii aditionali, care cuprind factorii SAD/mediere (SAD =

Solutionarea alternativa a disputelor). S-a considerat ca este important sa ne dam seama cd
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alternativele la instantd ca forum pentru solutionarea disputelor devin disponibile pe o scara din
ce in ce mai larga si pot oferi o solutie alternativa rentabild fatd de recurgerea la instanta. Desi nu
trebuie sa existe o legaturd directa intre instantd si furnizorul de servicii ADR, invariabil, acestea
sunt legate intre ele” [19].

Totodata, in cadrul Declaratiei de la Bordeaux din 20 Septembrie 2009, s-a considerat ca
»procurorii pot regla fluxul cauzelor exercitand puterea discretionara care le permite sa decida ce
cauze vor ajunge in fata instantei si ce cauze vor fi administrate prin alte metode decat procedurile
in fata instantei care pot contribui la reducerea incarcaturii de dosare, permitand stabilirea
prioritatilor de trimitere in judecata. Printre aceste metode diferite de procedurile in fata instantei
se numarda impacarea dintre acuzat si victima, Intelegeri pre-procesuale in cauza cu acordul
partilor, negocieri referitoare la proceduri simplificate sau scurtate si medierea. Aceste metode
utilizate de procurori, care reflectd modernizarea, socializarea, umanizarea si rationalizarea
administrarii justitiei penale, sunt utile pentru reducerea incarcaturii cu dosare in instante” [19].

Pe langa acestea, in cadrul Avizului nr.6(2004) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) [18], s-a amintit de Recomandarea nr.R(86)12 a Comitetului de Ministri care a
fost adusa in atentia statelor membre privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv
de munca din instante, aceasta acoperind si procedurile de conciliere sau mediere amintindu-se
inclusiv datoria avocatilor de a promova concilierea.

Legea medierii 192/2006 prin art.37, interzice mediatorului sd participe ca martor in proces
in legaturd cu faptele ori cu actele de care a luat cunostinta in cadrul procedurii de mediere, cu
exceptia dezlegarii prealabile, expresa si scrisa a partilor.

Dupa cum am mentionat, misiunile pacificatoare ale medierii au fost create drept
mecanisme care sa permita implicarea directa si operativa a mediatorului intre partile implicate In
conflict. Acestea au ca scop sa contribuie, pe cat posibil, la inlaturarea cauzelor care pot produce
crizele sau conflictele continuate, indiferent de natura mobilului ce a declansat existenta lor
(politice, etnice, religioase, sociale etc.) [327, pp.30-37], [330, pp.2756-2765], [337, pp.39-48].

Victima a fost indusa in eroare. Procurorul este in drept sa reia urmarirea penald daca
medierea s-a bazat pe dol, victima fiind dusa in eroare, ori au existat alte imprejurari care pot sa
fie considerate a fi un viciu esential, corectitudinea si echitatea din cadrul procesului de mediere
fiind impusa si asiguratd de garantiile procedurale care sunt prevazute atit in Codul de Procedura
Penala, cat si in Legea cu privire la mediere, cele doud acte completandu-se farda a se exclude
reciproc, asemeni modurilor alternative de solutionare a conflictelor si procedura penald [304,
p.322].

Dupa cum am mai mentionat, legea cu privire la medierea in Romania se dovedeste a fi
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impredictibila si versatila. Initial, medierea se desfasura si in faza de judecata, 1nsa, datorita erorii
de interpretare si de motivare a deciziilor Curtii Constitutionale cu privire la mediere si la
impacare, care a facut o confuzie intre efectele juridice ale celor doua institutii, a rezultat limitarea
acceptarii medierii doar pana in faza citirii actului de sesizarea a instantei, astfel incat medierea in
acest moment se realizeaza intr-o perioada mult prea limitata.

Proiectul pentru mediere (Pr.406-18) de Cod penal care a fost aprobat de Parlament, dar
completeaza necesitatea de incadrare a medierii in Titlul VII (cauzele care inlatura raspunderea
penald). Proiectul a fost votat sub forma de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal [272].

Proiectul de modificare si completare a Legii 192/2006, aprobat de Camera Deputatilor,
are ca obiect, clarificarea modalitatii de solutionare a litigiilor prin procedura medierii, atit Tnainte,
cat si dupd declansarea unui proces in fata instantei de judecata, a necesitatii efectudrii dovezii de
incercare a medierii, pentru anumite categorii de litigii care se preteaza medierii, cel mai tarziu, la
primul termen de judecata, precum §i a masurilor pe care instanta le poate lua, in lipsa acestora.

Din studiul comunicatului de presa al Curtii Constitutionale romane din 18 septembrie
2018 [85], se are in vedere situatia in care medierea are loc in cazul unui litigiu pe rolul instantelor
de judecata [213]. Din cuprinsul legii adoptatd de Parlamentul roman, constatdim nu doar o
abordare normalad a medierii, ci 1 un indemn la aducerea la cunostinta partilor ca au posibilitatea
sd apeleze la utilizarea medierii.

O noutate cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind
medierea i organizarea profesiei de mediator elaborata si aprobata de Parlamentul Romaniei (PL-
x nr.483/2016) adoptata in 26.06.2018, in care, prin introducerea punctului 1 al noii legi se
modifica alineatele (1) si (2) de la art. 2 din vechea lege, astfel incat observam o evolutie spre
normalitate, art.2 avand urmatoarea formulare: ,,Art.2. — (1) Daca legea nu prevede altfel, partile,
persoane fizice sau juridice, 1si pot solutiona conflictele de orice naturd prin procedura medierii,
chiar si dupa declansarea unui proces in fata instantei de judecata. (2) Dovada incercarii procedurii
de mediere se face printr-un certificat de informare eliberat de mediatorul care a realizat
informarea, in cazul in care partile au parcurs doar sedinta de informare, sau prin procesul-verbal
de inchidere a procedurii de mediere, conform art.57. In cazul in care una dintre parti refuza in
scris participarea la mediere, nu raspunde invitatiei prevazute de art.43 alin.(1) ori nu se prezinta
la data fixata pentru mediere, se intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei
si nu constituie dovada a incercarii de mediere”.

O alta noutate pe care o introduce noua modificare a legii medierii face referire la obligatia

de recomandare a medierii, obligatie care revine judecatorului, procurorului, notarului public,
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avocatului, executorului judecatoresc si consilierului juridic.

Noile modificari aduse la Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator aduc, cu titlu de noutate comparativ cu legislatia anterioard, introducerea unui articol de
sine stdtdtor prin care se conferd mediatorului dreptul de a cere autoritdtii tutelare intocmirea si
eliberarea raportului de ancheta psihosociala, acesta trebuind sa fie comunicat mediatorului.

Astfel, la art.65 din Lege, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin.(2), cu
urmatorul cuprins: ,,(2) Autoritatea tutelara competenta intocmeste §i elibereaza, la cererea
mediatorului cu care partile au incheiat contractul sau la cererea oricareia dintre parti, raportul
de ancheta psihosociald care este comunicat solicitantului”. Prevederea textului de lege
faciliteaza respectarea drepturilor si intereselor partilor si confera mediatorului legitimitate in
raport cu cadrul institutional in care se realizeaza actul de mediere.

Putem sa spunem ca Intr-un final, a fost aprobatd Legea nr.154 din 24 iulie 2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, emisa de Parlamentul Romaniei si publicata in Monitorul Oficial nr. 623 din 26 iulie
2019, prin care Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si se completeaza cu o serie de articole, dintre care primul
articol se referd la faptul ca dacd legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau juridice, 1si
pot solutiona conflictele de orice natura prin procedura medierii, chiar si dupa declansarea unui
proces in fata instantei de judecata [224]. Insa, medierea in etapa de judecata penald s-a oprit in
acest moment la stadiul asteptarii modificarilor Codului penal si Codului de procedurad penala,
coduri care au fost preconizate si anuntate de catre guvern, fiind insd necesara 0 viitoare refacere
a acestora conform recomandarilor Curtii Constitutionale, care a stabilit in data de 29 iunie 2019
ca o serie de articole nu sunt constitutionale si nu sunt corelate cu deciziile anterioare ale Curtii
Constitutionale in materie penala.

Medierea se poate realiza in orice domeniu, fiind una dintre procedurile care poate conduce
la solutionarea Tn mod amiabil si facil a conflictelor. Totodata, poate fi folosita in mod alternativ
la procedura de judecata in cazul in care infractiunea prezintd un grad scazut de pericol social [327,

pp.30-37].

3.3. Medierea in faza urmaririi penale si a examinarii cauzei penale in instanta de
judecata conform legislatiei penale a Republicii Moldova
In Republica Moldova, medierea a fost legiferati, cunoscand, aproape ca si la celelalte tari,

incipienta pasilor de solutionare a conflictelor prin mediere, raimanand consecventa, dovedind
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constantd In ceea ce priveste legile de aplicare a ei.

Existenta unui plan de masuri la nivel national prin raportarea la studiile aferente pilonului
de cercetare pentru implementarea unor servicii adiacente in sistemul specializat de justitie pentru
copii din Republica Moldova, reprezintd un progres in evaluarea cat mai corecta a tuturor
vulnerabilitatilor si riscurilor determinate de realizarea unui sistem juridic juvenil cat mai flexibil
cu privire la infractiunile copiilor. Astfel, conform opiniei autorilor Ig. Dolea si V. Zaharia, in
februarie 2005 au fost puse in practica primele activitati de mediere in domeniul penal [133, p.68].

In vederea modificarii Codului de procedurd penala al Republicii Moldova cu privire la
formularea mecanismului de implementare a medierii in cauzele penale, in ianuarie 2008 a fost
creat 1n cadrul Institutului de Reforme Penale un grup de lucru avand drept obiectiv constituirea
unui sistem de derulare a procedurii de mediere in cauzele din domeniul penal [133, p.70]. In
cadrul grupului de lucru, compus din doi procurori apartindnd Procuraturii Generale si doi
mediatori apartinand Institutului de Reforme Penale, s-a elaborat proiectul de lege privind
introducerea modificarilor in Codul de procedura penald al Republicii Moldova cu privire la
cauzele penale, recomandandu-se ca sa fie aplicat planul de aplicare a medierii, utilizandu-se si
practici ale justitiei restaurative. Astfel, potrivit art.7 din cadrul acestui Proiect de lege, la art.922
referitor la admiterea in proces si numirea din oficiu a mediatorului, s-a stabilit ca ,,admiterea
mediatorului in procesul penal se face printr-o ordonanta motivata a procurorului care exercita sau
conduce urmadrirea penala sau printr-0 hotarare a instantei de judecata. Ordonanta procurorului
sau, dupa caz, hotararea instantei de judecata se aduce la cunostintd mediatorului admis si partilor
la mediere cu explicarea dreptului de a solicita in orice moment al procesului inlocuirea lui cu un
alt mediator sau inlaturarea lui din proces™ [133, p. 143].

Proiectul de lege privind introducerea modificarilor in Codul de Procedura penald a
Republicii Moldova cu privire la cauzele penale mai contine si conditiile cu privire la
obligativitatea pastririi confidentialitatii care este una dintre obligatiile mediatorilor, iar la art.509*
din respectivul proiect de lege, se face referire la faptul ca partile sunt informate de catre procuror,
medierii precum §i asupra avantajelor folosirii procedurii de mediere si care fac recomandarea ca
partile sa recurgd la mediere pentru solutionarea conflictelor dintre ele.

De asemenea, este foarte important de retinut faptul ca procesul de mediere nu substituie
procesul penal, fapt consemnat si in acest Proiect de lege care precizeaza faptul ca in situatia in
care partile participa la mediere, aceasta nu poate servi ca dovadd a recunoasterii vinovatiei,
precum si faptul cd in situatia in care partile nu semneaza un acord de Tmpacare, acest aspect nu

poate prejudicia in nici un mod situatia partilor in cadrul procesului penal.
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Observam ca nu trebuie incheiat un acord de impacare, ci o tanzactie intr-un acord de
mediere, deoarece impacarea si medierea sunt doua institutii juridice distincte, cu efecte juridice
diferite. E drep ca, in urma incheierii acordului de mediere, partile pot sa se reconcilieze.

De asemenea, Proiectul de lege face specificatia ca oferirea informatiei catre mediator se
realizeazd de catre procuror sau de catre instanta de judecatd, fara a prejudicia desfasurarea
urmiririi penale sau judecarea cauzei, conform art.509°. Conform acestui articol din Proiectul de
lege pentru modificare Codului de Procedurda penald, in cursul etapei de urmarire penala,
mediatorul admis in proces primeste de la procuror acele materiale cu privire la actiunea civila din
cadrul procedurii penale, precum si cu privire la masurile asiguratorii efectuate in vederea
recuperarii pagubei cauzate prin realizarea infractiunii. De asemenea, mediatorul primeste de la
procurorul care conduce sau care exercita urmarirea penald, ,,ordonanta de pornire a urmaririi
penale, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata, parte civila, parte civilmente
responsabild, reprezentant legal al uneia din parti, inclusiv reprezentant desemnat al persoanei
juridice care este trasa la raspundere penald, succesor al partii vataimate sau al partii civile, cererea
de chemare in judecata, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire, precum si unele date privind partile implicate in procesul de mediere, inclusiv ale
reprezentantilor si apdratorilor, precum si alte materiale aflate la discretia procurorului” [133,
p.145], dupa cum au precizat Ig. Dolea si V. Zaharia, in “Studiu de fezabilitate privind instantele
specializate in cauzele cu implicarea copiilor in Republica Moldova ™.

Acordul de asociere incheiat intre Republica Moldova si Uniunea Europeand, ratificat de
Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.112 din 02.07.2014 obligd la respectarea si
promovarea democratiei, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, edificarea
statului de drept, accelerarea proceselor de reforma in diferite domenii, inclusiv reformele justitiei,
avand ca obiectiv standardele europene, si se fundamenteaza pe o abordare inovativa si ambitioasa,
promovand medierea. Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, a fost semnat la 27 iunie 2014 la Bruxelles, Belgia. Acordul a fost ratificat de
Parlamentul Republicii Moldova pe 2 iulie 2014, iar de Parlamentul European pe 13 noiembrie
2014.

Obiectivul major in domeniul combaterii criminalitatii consta in elaborarea si consolidarea
unei politici penale comune tarilor europene, care ar permite formarea si in Republica Moldova a
unui spatiu comun cu cel european de securitate, libertate si justitie.

Republica Moldova a elaborat si implementeaza Planul National de Actiuni pentru a aduce

sistemul sdu juridic in conformitate cu standardele Conventia Europeana pentru Drepturile
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Omului. In aceasta ordine de idei se impune conceptualizarea eficientei politicii penale a statului,
elaborarea de noi standarde conforme recomandarilor Uniunii Europene.

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.134 din 14.06.2007 cu privire la
mediere [217], care cuprinde 7 capitole si 39 de articole. Articolul 35 al acestei legi a stabilit ca
medierea penala este garantata de stat (articol care, in urma modificarii legii medierii, se regaseste
acum la art. 39 si art. 40 din respectiva lege) [217]. In cuprinsul acestei legi se face precizarea ca
,in cazul medierii In cauzele penale in care impacarea partilor are drept rezultat inlaturarea
raspunderii penale, partile au dreptul de a beneficia de serviciile unui mediator platit de stat, in
conditiile stabilite de Guvern”.

In drept, art.2 al Legii nr. 134/2007 a formulat notiunea medierii si este esenta institutiei
de mediere, apreciind-o astfel:

(1) Medierea reprezinta o modalitate alternativa de solutionare a conflictului dintre parti,
pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane.

(2) Medierea se bazeaza pe increderea pe care partile o acorda mediatorului, ca persoana
aptd sa faciliteze negocierile dintre ele si sd le acorde asistentd in solutionarea conflictului prin
obtinerea unei solutii reciproc acceptabile, eficiente si durabile.

(3) Partile pot recurge la mediere Tn mod benevol, inclusiv dupa pornirea unui proces in
instanta judecdtoreasca sau arbitrald, in orice faza a acestuia, convenind sa solutioneze, pe aceasta
cale, orice conflict in materie civila, comerciala, de familie, contraventionala, penald, precum si in
alte materii, In conditiile acestei legi.

(4) In orice conventie, partile pot prevedea o clauzi de mediere. Validitatea clauzei de
mediere este independentd de validitatea conventiei.
avantajelor folosirii procedurii de mediere si le vor recomanda sa recurga la aceasta pentru
solutionarea conflictelor dintre ele [215].

Legea nr. 134/2007 nu a stabilit principiile de baza ale medierii, drepturile, obligatiile,
responsabilitatile participangilor la proces, dobandirea calitatii de mediator, competenta
Consiliului de Mediere, procedura si contractul de mediere, incetarea si acordul de mediere.

Succint si incomplet au fost formulate prevederile care {in de medierea in cauzele penale.
Art.32 al legii citate stabilea cine sunt partile la proces: victima si infractorul Se mentiona ca
procesul de mediere este reglementat si de Codul penal, Codul de procedura penala,(fara a face
trimitere la normele concrete ale codurilor respective.

Urmaitoarea etapa in dezvoltarea institutiei medierii a fost realizata in anul 2015.

Aceasta lege a fost elaborata pentru executarea actiunii 5.1.2 pct.(2) din Planul de Actiuni pentru
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implementarea Strategiei de reformare a sectorului justitiei, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr.6 din 16.02.2012.

Legea nr.137 din 03.07.2015 cu privire la mediere, prevede in art.35 generalitati privind
medierea penala.

Si In noua lege, se specificd faptul cd procesul de mediere in cauzele penale este
reglementat de Legea cu privire la mediere, Codul penal si Codul de procedura penala.

Parti la medierea in cauzele penale sunt victima si faptuitorul. Daca la medierea in cauzele
penale una dintre parti este minor, participarea pedagogului sau psihologului este obligatorie.

Procesul de mediere nu substituie procesul penal, potrivit specificatiei ar.35 alin.(4), iar
faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovatiei, conform art.35
alin(5) din Legea nr.137/2015.

Legea nr.137 din 03.07.2015 cu privire la mediere [217], care inlocuieste Legea nr.134
din 14.06.2007, cuprinde 7 capitole si 42 de articole. In articolul 40, se face precizarea ci medierea
este garantata de stat [327, pp.30-37] astfel ca, pentru una dintre parti sau pentru ambele parti din
conflict, existd dreptul de a beneficia de serviciile garantate de stat ale unui mediator n modul
prevazut de lege. Conform noii reglementari, medierea nu este garantata de stat doar in cauzele
penale.

Hotéararea Guvernului nr.303 din 21.04.2009 [184], realizata in scopul implementarii
prevederilor art.35 din Legea nr.134-XVI din 14 iunie 2007 cu privire la mediere [215, art.730],
stabileste conditiile de achitare din contul statului a serviciilor de mediere in cauze penale, asfel
ca serviciile de mediere platite din contul statului se acorda in cauzele penale in care impdcarea
conduce la inlaturarea raspunderii penale in conformitate cu art.109 din Codul penal al Republicii
Moldova si cu art.276 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, cu conditia ca sa fie
indeplinite in mod cumulativ anumite cerinte si anume: fapta se incadreaza in categoria
infractiunilor pentru care impédcarea conduce la inlaturarea raspunderii penale si nu constituie
recidiva, venitul faptuitorului sd fie sub nivelul venitului stabilit pentru acordarea serviciilor de
mediere platite de stat, insd, dacd nu sunt indeplinite aceste conditii, beneficiaza de mediere platita
din contul statului faptuitorii minori si cei care prezinta dificultati in comunicare, precum si cei cu
alte defecte fizice sau mintale, chiar [184]. in acest mod, persoanele defavorizate din cauza unui
handicap de comunicare, precum si minorii beneficiaza de asistenta judiciara gratuita din partea
statului.

In Republica Moldova, Legea cu privire la mediere nr.137 din 03.07.2015 (lege organici),
cuprinde in sectiunea a 2-a precizdri cu privire la medierea In cauzele penale si contraventionale,

prin art. 35-38, iar restul articolelor subliniaza in mod pregnant caracterul benefic al medierii, cu
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toate cerintele si provocarile puse in fata mediatorilor. De asemenea, Codul de procedura penala
al Republicii Moldova contine articole care faciliteaza accesul la mediere al partilor aflate in litigiu
[217]. Aceasta lege abroga Legea nr. 134-XV1 din 14 iunie 2007 cu privire la mediere, care a fost
publicata in art. 730 al Monitorului Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 188—191. Prin art.41
alin.(3) a Legii cu privire la mediere nr.137 din 03.07.2015, Guvernul, in termen de 3 luni de la
intrarea in vigoare, are sarcina de a prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei
in vigoare in concordantd cu prezenta lege, sa aduca actele sale normative in concordantd cu
respectiva lege si sa elabora actele normative necesare implementarii Legii nr. 137/2015 cu privire
la mediere.

La momentul actual inca se evidentiaza imperfectiunea legii penale si procesual-penale a
Republicii Moldova in aplicarea in jurisprudenta sa a institutiei medierii.

La data de 29.07.2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.211 din 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative [222]. Prin art.V1I al acestei legi, Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, nr.122-XV din 14 martie 2003, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: ,,mediatorul, pana la inceperea procesului de mediere, trebuie sa
fie informat de cdtre instanta de judecata despre elementele semnificative ale cazului. Mediatorului
1 se pun la dispozitie materialele necesare, fara a prejudicia judecarea cauzei. La incetarea medierii,
mediatorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazad temeiul Incetarii procesului de
mediere. Procesul-verbal se inmaneaza partilor si se prezinta instantei de judecata. Daca partile s-
au Tmpacat, mediatorul Intocmeste tranzactia, care se semneaza de catre parti si se prezinta
instantei de judecata in a carei procedura se afla cauza penala impreuna cu procesul-verbal privind
incetarea medierii” [222].

Legea 137/2015 cu privire la mediere in Republica Moldova acopera toate sectoarele vietii
sociale. In ceea ce priveste medierea in cauzele penale, cauza aflati pe rol, in faza de cercetare
penald sau in instanta nu se suspenda, institutiile statului continuandu-si in mod normal activitatea
in paralel cu realizarea medierii. Cererea de mediere poate fi inaintata de oricare dintre parti, iar
in situatia 1n care medierea este solicitata doar de catre o parte, consimtamantul medierii solicitate
celeilalte parti trebuie sa fie dat in termen de 15 zile, in urma invitatiei de informare si acceptare a
medierii, scrisa de catre mediator in urma primirii cererii scrise a partii solicitante care cuprinde
datele necesare contactarii celeilalte parti, termen dupa care, daca victima nu-si da consimtamantul
de realizare a medierii, propunerea de mediere este considerata neacceptata si neinceputa.

In acelasi timp, medierea in latura civila poate fi utilizata in urma recomandarii autoritatilor
publice, instantelor judecatoresti sau organului de urmarire penald, dupa caz, potrivit art.21,

alin.(1) din Legea nr.137/2015 privind medierea, insa numai cu acordul partilor.
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Procesul de mediere in materie penala este reglementat de Legea privind medierea, Codul
de procedura penala si alte reglementari. Dupa cum am mai subliniat, procesul de mediere nu
inlocuieste si nu suspendd procedurile penale, medierea derulandu-se in mod paralel cu procedura
de urmarire penala sau de judecata. Conform art.35 alin.(5) din Legea nr.137/2015 privind
medierea, participarea la mediere nu poate fi folosita ca dovada a recunoasterii vinovatei.

Termenii din cadrul Legii nr.137/2015 privind medierea, art.39, alin.(3) cu privire la
impacare creeaza o confuzie in perceperea institutiei impacarii si a institutiei medierii, cele doua
instituii producand efecte separate, ceea ce ar trebui revizuit de catre organul legiuitor.

O neclaritate dintre tranzactie si impacare o gasim si in Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, care, in art. 80 cu privire la drepturile si obligatiile reprezentantului victimei,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, la alin.(2), pct.2) specifica faptul ca:
,Reprezentantul victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, in cazul in
care in procurd aceasta este specificat, precum si reprezentantul persoanei juridice care exercita
aceasta atributie din oficiu, au dreptul in numele persoanei reprezentate in modul prevazut de
prezentul cod: 2) sa incheie tranzactii de impdcare cu banuitul, invinuitul, inculpatul”, cum de
altfel si art.226 cu privire la efectele intrarii in vigoare a hotaririi cu privire la actiunea civila, face
adresare la tranzactia de impacare cu faptuitorul: ,,Hotarirea definitiva a instantei de judecata cu
privire la actiunea civild in procesul penal, inclusiv hotararea organului de urmarire penald sau a
instantei despre acceptarea retragerii actiunii civile, precum si hotararea instantei prin care a fost
confirmata tranzactia de impacare a partilor In acelasi litigiu, impiedicd intentarea ulterioara a
unei noi actiuni pe aceleasi temeiuri”.

Ramane totusi confuza si nedumereste expresia de ,tranzactie de impacare” cu banuitul,
invinuitul, inculpatul, deoarece contopeste in mod neprofesional institutia Tmpacdrii cu institutia
medierii, cele doua fiind doua institutii separate, cu efecte juridice separate, medierea
neconstituind o institutie de realizarea impacarii penale, ci un mod reparativ si restaurativ nu doar
cu privire la relatiile partilor, ci si cu privire la repararea prejudiciului adus victimei, fiind o
institutie sui generis, diferita de impacare, care produce efecte atat in latura penala cat si in latura
civild a cauzei, pe cand Tmpacarea nu este condifionatd de repararea prejudiciului, ci reprezinta
actul de vointa bilaterala a partilor de inchidere a conflictului, cu efecte separate de mediere.

Efectele juridice sunt de sine statitoare si nu pot fi confundate cu efectele si caracteristicile
juridice ale celor doua institutii penale: impacarea ori medierea.

Chiar si In momentul in care persoanele cercetate sunt retinute sau arestate, Administratia
institutiei de detinere este obligata, potrivit Codului de procedura penala, art.187, pct.7), sa admita

intrevederi libere ale persoanei detinute cu aparatorul, reprezentantul sau legal, mediatorul, in
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conditii confidentiale, fara a limita numarul si durata intrevederilor, acest aspect demonstrand
faptul ca pe langa modalitatile de aparare in justitie, legiuitorul a oferit faptuitorului sansa de a
utiliza medierea pentru repararea prejudiciului pe care I-a produs victimei.

Mediatorul in drept penal are urmatoarele atributii: sa aplice un model propriu de
organizare a procesului de mediere, cu respectarea dispozitiilor si principiilor prevazute de lege; -
sa examineze informatiile referitoare la fondul cauzei; - sa consulte datele necesare cu privire la
partile implicate in mediere; - sa se intalneasca cu partile, inclusiv cele plasate in arest fara ca
numarul si durata sedintelor sa fie limitate, conform art.33 Cod de procedura penala din Moldova.

In cazurile prevazute la art.5 al Legii 137/2015, mediatorul trebuie si se abtina de la
participarea la procesul de mediere in situatia 1n care exista un conflict de interese, acest aspect
constituind o circumstanta de natura sa afecteze scopul medierii, neutralitatea sau impartialitatea
mediatorului, astfel ca acesta este obligat sa se abtina de la medierea litigiului si sd aducd acest
fapt la cunostinta partilor.

Medierea este garantata de stat atunci cand este utiliazata in proceduri penale cu privire la
infractiunile pentru care concilierea (impacarea) sau retragerea plangerii prealabile conduc la
eliminarea raspunderii penale pentru fapta comisa. Partile au dreptul sa foloseasca serviciile unui
mediator, platite de stat, in conditiile stabilite de guvern, potrivit art.35 din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova. Se rationeazd ca prin acordul de mediere infractorul sa
congtientizeze rezultatul actiunii sale §i se urmareste repararea pagubelor pe care le-a provocat ca
rezultat al actiunii sale infractionale, ludndu-si angajamentul ca nu va mai comite alte infractiuni,
lar victima sa poata primi explicatii si scuze si in acelasi timp sa-si recupereze paguba suferita.

Potrivit alin.(2) al art.109 Cod penal al Republicii Moldova, ,,impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si pana la retragerea completului
de judecatd pentru deliberare”, dupa cum subliniaza si distingii prof. Al. Barbaneagra, Gh. Alecu,
V. Berliba, V. Budeci, T. Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru, Al. Marit, T. Popovici, Gh. Ulianovschi,
X. Ulianovschi, N. Ursu, V. Volcinschi [25, p.230], aceasta Tnsemnand cd impacarea poate sa
intervina 1n cursul procesului penal, in cursul cercetarii penale, in perioada anchetei judiciare, Tnsa
numai pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, caracterul impécarii trebuind
sa fie total, neconditionat si definitiv.

Jurisprudenta din Republica Moldova evidentiaza separarea termenului ,,mediere”, de
termenul ,,recunoastere a vinovatiei”’, astfel ca Legea medierii din Republica Moldova, statueaza
faptul cd medierea nu poate servi ca dovadd a recunoasterii infractiunii: ,,participarea partilor in
cadrul procesului de mediere determind acceptarea de cétre acestea a faptelor care constituie

obiectul litigiului penal. In acest aspect, recunoasterea faptelor date poate afecta o altd garantie a
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procesului echitabil - prezumtia de nevinovatie. In scopul garantirii acestui principiu, Legea cu
privire la mediere (art.32 alin.(7), stabileste ca principiul in baza caruia faptul participarii la
mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovatiei. Aceasta inseamna atat excluderea
oricarei informatii din dosarul penal privind procesul de mediere in cazul esuarii acestuia, cat si
excluderea oricdrei informatii pentru dosarul penal aflat in gestiune, fie pentru alte eventuale
dosare, comunicate de parti in cadrul procesului de mediere”, si nici ,,nesemnarea unui acord de
impacare nu poate prejudicia situatia partilor”, dupa cum se mengioneaza in art.32 alin.(8) al Legii
cu privire la mediere [304, pp.322-323].

O opinie pe care o apreciem pentru claritatea si conformitatea ei, face referire si la
prezumtia de nevinovatie, pe care a emis-o distinsul magistrat si prof. Igor Dolea care confirma
acest principiu, conform caruia nimeni nu are obligatia sa dovedeasca nevinovétia sa, procurorul
avand sarcina probei in cauzele penale. Nevinovatia persoanei nu poate fi pusa la indoiala in
situatia in care acesta s-a prelevat de dreptul la tacere, la mediere, sau la alte drepturi pe care i le
ingaduie legea [129, p. 55].

Din aceeasi necesitate de definire legala a medierii in domeniul penal, si pentru a accesa
intr-un mod mai facil si a intelege caracteristicile acesteia de catre justitiabili, de catre magistrati
si de catre avocati, precum si pentru a organiza in mod mai accesibil cdutarea referirilor cu privire
la mediere, propunem, de lege ferenda, completarea Codului penal al Republicii Moldova prin
introducerea art. 109! cu titlul ,,Medierea”, care si cuprindd urmitoarele alineate: ,, (1) Medierea
constituie demersurile realizate de partile conflictului, in vederea solutionarii conflictului dintre
ele, realizat in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a partilor, in privinta asumarii
responsabilitatii §i a repararii prejudiciilor materiale si morale cauzate persoanei vatamate.
Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat si acreditat de de Ministerul
Justitiei. (2) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la persoana care a incheiat
un acord de mediere cu victima. (3) Medierea produce efecte numai cu privire la persoanele intre
care a intervenit si dacd are loc in timpul desfasurdrii procedurii penale. (4) In cazul persoanei
juridice, medierea se realizeaza de reprezentantul sau legal sau conventional ori de catre
persoana desemnata in locul acestuia. Medierea intervenita intre persoana juridica ce a savarsit
infractiunea si persoana vatamatd nu produce efecte fata de persoanele fizice care au participat
la comiterea aceleiasi fapte”.

In vederea asigurarii eficiente a medierii in procesul penal, au fost realizate completiri
referitoare la obligatia procurorului (art.52 pct.28 Cod. proc. pen. al Republicii Moldova) si a
ofiterului de urmdrire penali (art.57 pct.14! Cod. proc. pen. al Republicii Moldova) de a informa

banuitul/invinuitul/inculpatul, victima, partea vatamatd si partea civila despre posibilitatea
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recurgerii la mediere in temeiul art.219 (actiunea civild in procesul penal) alin.(9) (organul de
urmdrire penald si instanta sunt obligate sd aducd la cunostintd persoanei dreptul de a Tnainta
actiune civild) si art.276 (pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimei) alin.(7) (impacarea
partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii).

Conform legii cu privire la mediere, In cadrul procesului penal, medierea este posibild in
doua situatii: in cazul infractiunilor pentru care urmarirea penala se porneste si inceteaza la cererea
victimei, precum si cu privire la latura civila.

Distingii prof. Dolea Ig., Roman D., Sedletchi 1., Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A., Ursu
S., evidentiaza faptul ca prin introducerea plangerii prealabile este instituitd o exceptie de la
principiul oficialitatii procesului penal, fiind o exceptie a principiului disponibilitatii, in vederea
realizarii unui drept personal [131, p.135], si anume dreptul persoanei vatamate de a introduce
plangerea prealabila in situatia infractiunilor pentru care legea condifioneaza punerea in miscare a
actiunii penale, fiind in acelasi timp o garantie a ocrotirii drepturilor si a intereselor fundamentale
ale persoaneclor, ratiunea exceptiei bazandu-se pe gradul redus al pericolului social abstract al
faptei infractionale.

Importanta plangerii (prealabile) pentru inceperea urmaririi penale este instituitd in Codul
proc. pen. al Republicii Moldova, in art.262 cu privire la sesizarea organului de urmarire penala
despre sdvirsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin
plangere, in cadrul art.263 cu privire la plangere si denuntul si in art.265 cu privire la
obligativitatea primirii §i examindrii plangerilor sau denunturilor referitoare la infractiuni,
plangerea prealabild constituind una dintre modalitatile de sesizarea a organelor de cercetare
penala.

Urmarind explicatiile din textul art.263 din Codul de proc. pen. al Republicii Moldova care
face referire la plangere si denunt, retinem urmatoarele aspecte legale inserate in respectivul cod:
,»(7) Persoanei care face denunt sau plangere ce contine si denunt i se explica raspunderea pe care
o poartd in caz daca denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in procesul-
verbal sau, dupd caz, in continutul denunfului sau al plangerii si se confirmd prin semnatura
persoanei care a facut denuntul sau plangerea. (8) Plangerile si denunturile anonime nu pot servi
temei pentru pornirea urmaririi penale, insd, in urma controlului efectuat in temeiul acestor
plangeri sau denunturi, organul de urmarire penala se poate autosesiza in vederea urmaririi penale”
[74].

In dreptul roman, prof. S.C. Longinescu, apreciaza ci, grija lui Iustinian a fost de a reduce
numadrul proceselor si de a preveni sicanele, descurajand plangerile calomnioase, astfel Incat, in

acest sens, a creat mijloacele directe (care contineau mijloace morale si alte mijloacele directe
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pecuniare). Mijloacele directe pecuniare erau: a) ludicium calumniae, care se intenta in timpul ori
dupa procesul intentat in mod de sicand si care atrigea condamnarea celui vinovat de pura
calumnia la plata valorii de 1/10 din valoarea obiectului procesului originar; b) ludicium
contrarium intentat contra reclamantului, care a pierdut procesul, desi era sau nu era vinovat de
calomnia, iar condamnarea era egala cu 1/10 sau 1/5 din valoarea procesului originar [234, pp.178-
179].

Constatam ca, desi este o conditie prealabild de inceperea a actiunii penale, plangerea nu
poartd in toate articolele Codului de procedura penala moldav denumirea ,,plangere prealabila”,
ceea ce consideram ca ar fi trebuit sa fie evidentiat in Codul penal, spre a se deosebi de plangerea
impotriva procurorului.

In drept, inaintarea plangerii prealabile constituie conditia pornirii urmaririi penale in baza
plangerii victimel, astfel cum stabileste Codul de procedura penala al Republicii Moldova in cadrul
art.276, astfel: (1) Urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in
cazul infractiunilor prevazute in articolele: art.152 alin.(1) (vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd), art.155 (amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizdrii acestei amenintari), art.157 (vatamarea grava ori medie a integritdfii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudentd), art.161 (efectuarea de catre medic a fecundarii artificiale sau a
implantarii embrionului fara consimtamantul scris al pacientei), art.173 (hartuirea sexuala, adica
manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori
creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradantd, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu
scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite,
sdvarsite prin amenintare, constrangere, santaj), art.177 (incdlcarea inviolabilitatii vietii
personale), art.179 (violarea de domiciliu) alin.(1) (patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul
sau in resedinta unei persoane fard consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale) si alin.(2) (aceleasi actiuni savarsite cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei), art.193 (tulburarea de posesie), art.194 (insusirea sau
utilizarea ilicitd a energiei electrice, termice sau a gazelor naturale), art.197 (distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor) alin.(1) (distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari), art.204 (divulgarea secretului adoptiei) alin.(1)
(divulgarea secretului adoptiei contrar vointei adoptatorului, savarsit de o persoana obligata sa
pastreze faptul adoptiei ca un secret profesional sau de serviciu), art.246! (concurenta neloiali)
din Codul penal al Republicii Moldova, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de

minor, de sof, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima sau
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este gazduita de aceasta. La impdcarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile mentionate in prezentul alineat, urmdrirea penald inceteaza. (2) In cazul in care, in urma
infractiunii, au patimit mai multe persoane, pornirea urmaririi penale se face chiar daca
plangerea prealabila se inainteaza doar de catre una din victime. (3) Daca la comiterea unei
infractiuni au participat mai mulfi faptuitori, chiar daca plangerea prealabila a fost depusa numai
in privinta unuia din faptuitori, urmarirea penala se efectueaza in privinta tuturor faptuitorilor.
(5) La impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
alin.(1), urmdrirea penald inceteazd. Impdcarea este personald si produce efecte doar dacd
intervine pind la raminerea definitivi a hotaririi judecdtoresti. In cazurile de violentd in familie,
procurorul sau instanfa de judecata va examina daca vointa de impacare a victimei este liber
exprimatd, asigurindu-se cd victima a avut acces real la asistentd si protectie. (7) Impdcarea
partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii [14].

Se observa din nou confuzia asupra efectelor juridice ale medierii, legea nedistingand intre
mediere si impécare. In fapt, medierea are drept obiectiv stingerea conflictului prin recuperarea
prejudiciului suferit de victima, chiar dacad nu are drept urmare impacarea partilor.

Art.265 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova privind obligativitatea
primirii si examinarii plangerilor sau denunturilor referitoare la infractiuni, staueaza ca: (2) Refuzul
organului de urmarire penala de a primi pldangerea sau denuntul poate fi atacat imediat
Jjudecatorului de instructie, dar nu mai tdarziu de 5 zile de la momentul refuzului.

In drept, in ceea ce priveste confidentialitatea urmaririi penale, potrivit art.212 al Codului
de procedura penala al Republicii Moldova se precizeaza ca “Materialele urmaririi penale nu pot
fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai in
masura 1n care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca
sa nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale. Daca este necesar a
se pastra confidentialitatea, persoana care efectueazd urmarirea penald previne martorii, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire
penala despre faptul ca nu au voie sd divulge informatia privind urmarirea penald. Aceste persoane
vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care o vor purta conform
art.315 din Codul penal al Republicii Moldova. Divulgarea datelor urmaririi penale de catre
persoana care efectueaza urmadrirea penala sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra
activitatii de urmarire penald, daca aceasta actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului,
partii vatamate si reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penala, are ca

urmare raspunderea penala prevazuta in art.315 din Codul penal” [74].
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In legatura cu dreptul persoanei acuzate de a fi informata in mod amanuntit cu privire la
natura si cauza acuzatiei, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se specifica faptul
ca: ,,CEDO garanteaza persoanei acuzate de o infractiune dreptul de a fi ,,informat, in cel mai scurt
timp, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa” cf. art.6(3)(a) al CEDO; (cauza Pelissier and Sassi v. France), 25 martie 1999, §§51
si 53 ,acuzatul nu poate fi condamnat pentru invinuiri diferite de cele despre care el a fost
instiintat” [14, pp.56-57].

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, acuzatul are dreptul sa fie informat, in prezenta
aparatorului si in limba pe care o intelege, cu privire la continutul acuzatiilor si la incadrarea
juridica a faptelor infractionale de savarsirea carora este acuzat (art.64 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova) [14, pp.56-57].

Codul de proceduri penala al Republicii Moldova prevede in art.27 notiunea de apreciere
libera a probelor, ceea ce face trimitere la convingerile personale ale forului interior al organului
de cercetare sau a instantei de judecata relativ la probele aduse in privinta faptei comise:
“Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita” [74].

Parerea emisa de A.Gh. Spirkin [367, p.460], asupra evaluarii adevarului pe care probele
il pot aduce este relevanta, acesta considerand cd adevarul constituie indicatia corespunzatoare
obiectului, care este realizat prin perceperea ratio-senzoriald ori intelectuald, astfel cum considera
si Baden Eunson [147, p.34], ceea ce in considerarea autorului N.N. Polyanski adevarul constituie
logica prin care este exprimata realitatea in mod corect [365, p.113], [342, pp.2916-2920].

Art.274 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova precizeaza ca “Ordonanta
de incepere a urmadririi penale, emisad de organul de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la
data Inceperii urmadririi penale, se aduce la cunostintd in scris procurorului care efectueaza
conducerea activitatii de urmarire penala, prezentandu-i-se totodatd si dosarul respectiv. La
momentul cand a luat cunostintd de ordonanta de incepere a urmaririi penale, procurorul fixeaza
termenul de urmadrire n cauza respectiva. Daca din cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul
din cazurile care impiedica pornirea urmadririi penale, organul de urmadrire penald Inainteaza
procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penald. Daca procurorul
considera ca nu sunt circumstange care impiedica urmarirea penala, el restituie actele, cu ordonanta
sa, organului mentionat pentru inceperea urmiririi penale. in cazul in care procurorul refuza
pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonanta motivata si anunta despre aceasta, intr-

un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. In

149



cazul 1n care considerd ca lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penald, procurorul, prin
ordonantd, abrogad ordonanta de incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal. Daca ulterior se constatd cd nu a existat sau cd a disparut
circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza Inceperea urmarii penale, procurorul anuleaza
ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmaririi penale” [74].

Se constata ca institutia de inlaturare a raspunderii faptuitorului in faza de judecata este
plangerea prealabild, retragerea plangerii prealabile reprezentand optiunea partilor care vor sa
inceteze conflictul prin vointa directa a victimei, considera G. Gladchi [164, pp.5-9].

Retragerea plangerii prealabile este precizatd in Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, in art.60, alin.(1), pct.12), cu privire la drepturile si obligatiile partii vatdmate, in sensul
ca partea vatamata are dreptul de a-si retrage plingerea depusa de ea sau de reprezentantul sau cu
privire la actiunile interzise de lege care au fost savarsite impotriva sa, insa temeiul pe care se
stabileste inceperea urmaririi penale 1l reprezinta sesizarea organului de urmarire penala ca urmare
a Tnaintarii plangerii (prealabile), conform art.262, alin.(1), pct.1) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova.

In acelasi Cod de procedura penala al Republicii Moldova, legiuitorul a stabilit in cadrul
art.274, o perioada de 30 de zile de dispunere a inceperii urmaririi penale de la data depunrii
plangerii de catre partea vatdmata: “Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si art.273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmarirea penala, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv” [74].

In situatia impicarii nu existi obligativitatea repararii prejudiciului de citre fiptuitor,
aspect pe care il intalnim si in legislatia romana. Partea vatamata are dreptul de deferi justitiei pe
faptuitor pentru aplicarea pedepsei in vederea corectdrii comportamentale, sau, daca alege
impacarea, are doar opfiunea de a ierta, fara a primi valoarea prejudiciului. Alte optiuni lasate la
latitudinea victimei, inafara impacarii sunt: retragerea plangerii prealabile sau medierea.

Institutia mpacarii, asemeni institutiei medierii, prezintd numai doi subiecti: partea
vatamata si faptuitorul, avand la baza un interes strict privat.

In Codul de procedura penald al Republicii Moldova, institutia impacarii (art.109), este
considerata ca reprezentand actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau
mai putin grava, savarsita de autorul major sau savarsita de minori. De asemenea, organul

legislator a acordat un spatiu generos pentru impacarea partilor, astfel incat, impacarea se poate
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aplica chiar si pentru o infractiune grava, dintre acele infractiuni prevazute la capitolele I1-VI din
Partea speciala (infractiuni contra vietii §i sanatatii persoanei, infractiuni contra libertatii, cinstei
si demnitatii persoanei, infractiunile privind viata sexuala, infractiuni contra drepturilor politice,
de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor, infractiuni contra patrimoniului), precum
si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusad incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie n ultimii
cinci ani.

Impacarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale
si pand la retragerea completului de judecatd pentru deliberare, ceea ce semnificd faptul ca
impdcarea se poate realiza atdt pe intreaga perioadd de cercetare a organelor penale, cat si in
perioada desfasurarii procesului penal, limitat numai de retragerea completului de judecata in
vederea deliberarii. Consideram ca acest aspect al ingaduintei de a realiza Tmpacarea dintre parti
pana la retragerea spre deliberare a completului de judecata este un mare castig democratic cu
privire la drepturile si libertatile persoanei.

Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor
legali. Persoanele cu capacitate de exercitiu restrinsa se pot Iimpaca cu Incuviintarea persoanelor
prevazute de lege (parinti, tutori).

In jurisprudenta, consideram ci s-au aplicat corect prevederile Codului de procedura penala
al Republicii Moldova si a fost incetat procesul penal in cadrul impicarii partilor: ,,in sensul
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
temeiul prevazut de art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald (impacarea partilor), instanta
de judecata inceteaza procesul penal in cauza respectiva” [148, p.405].

De asemenea in urmatoarea spetd din jurisprudentd s-a evidentiat urmatorul aspect:
,»Colegiul penal mentioneaza cd art.109 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor,
si pentru infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si
in cazurile prevazute de procedura penald. Infractiunea pentru care C.S. a fost condamnat se
atribuie la infractiuni usoare. In atare situatie, Colegiul penal enuntd ci instantele ierarhic
inferioare just au admis impacarea partilor si au Incetat procesul penal in privinta lui C.S. intentat
in baza art.157 alin.(1) (Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata
din imprudentd) Cod penal” [148, p.290].

Dupa unele observatii si consideratii corect argumentate de prof. Ig. Dolea, V. Zaharia, V.

Rotaru, E. Croitor, V. Mihailov, Al. Cebanas, se poate sublinia diferenta de interpretare a
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momentelor de realizare a institutiei impacarii raportata la Codul penal si la Codul de procedura
penala din Republicii Moldova, astfel: ,,impacarea este personald si produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare,
potrivit art.109, alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, pe cand Codul de procedura penala
stabileste ca Tmpdacarea este personald si produce efecte doar dacd intervine pana la ramanerea
definitiva a hotaririi judecatoresti potrivit art.276 alin.(5) Cod proc. pen. al Rep. Moldova. Aceste
doua norme difera in ceea ce priveste momentul pana la care Tmpacarea poate produce efecte
juridice. Prevederile Codului penal fiind mult mai largi in acest sens, stabilind ca impacarea poate
produce efecte juridice la orice etapa a judecarii cauzei in fond, apel, recurs sau caile extraordinare
doar cu conditia ca sa intervina pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, pe
cand norma din Codul de procedura penald este mai restrictiva stipuland ca impacarea produce
efecte juridice doar dac intervine pana la raminerea definitiva a hotararilor judecitoresti. In acest
caz consideram ca se aplica prevederea Codului penal, deoarece ofera mai mare libertate partilor
(faptuitorul si partea vatamatd) cu privire la alegerea cdii de solutionare a conflictului” [135,
p.104].

In completarea acestei observatii putem si remarcim si norma cuprinsa in art.344* alin.(1)
Cod de procedura penala al Republicii Moldova cu privire la optiunea partilor de a se folosi de
recomadarea instantei de judecata de utilizare a solutiondrii cauzei prin procedura medierii ori prin
cea a impdcarii partilor, astfel ca instanta de judecata, la solicitarea partilor, adoptd o incheiere
prin care dispune efectuarea procedurii medierii ori impacarii partilor, in termen de cel mult 3 zile
de la data repartizarii cauzei si pana la punerea pe rol a cauzei [74].

Organul judiciar, in fata cdruia s-a produs impdacarea sau caruia 1 S-a infatisat actul de
impacare, declara incetarea procesului penal atat in ceea ce priveste latura penald, cat si in ceea ce
priveste latura civila, din momentul (de la data) in care s-a Incheiat actul juridic al impacarii,
precizeaza in analiza Codului penal, distingii prof. A. Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, V.
Budeci, T. Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru, Al. Marit, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X.
Ulianovschi, N. Ursu, V. Volcinschi [25, p.230]. Bineinteles ca, daca nu exista nici o pretentie de
natura civila din partea victimei, impacarea poate fi realizata intre cele doud parti. In cazul in care
au existat mai multe persoane care au participat la sdvarsirea infractiunii, Tmpacarea care se
realizeaza doar intre una dintre partile participante la infractiune si victima, nu produce efecte
asupra celorlati participanti la infractiune cu care victima nu s-a impdacat (nu s-a conciliat),
impacarea avand efect in personam.

O obiectie foarte bine argumentata cu privire la impacare o gasim la Sebinov . si Ig. Dolea

care precizeaza faptul cd momentan nu este bine definita totalitatea elementelor care alcatuiesc in
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intregime mecanismul negocierii in cadrul procesului penal dintre partile aflate in conflict, dand
exemplu faptul ca in sistemul englez serviciul de probatiune face toate eforturile de a media
coflictul existent intre victima si faptuitor, din momentul in care are loc recunoasterea persoanei
vinovate §i pana la momentul stabilirii pedepsei, cautand sa convinga faptuitorul sa repare dauna
produsa victimei, situatie care va fi urmarita de judecator, care va tine cont la stabilirea pedepsei,
de aceasta reparatie facuta victimei [304, p.319-323].

Consideram ca exemplul prezentat prezinta caracteristica unei eficacitati ridicate a justitiei
st al serviciului de probatiune, avand in vedere faptul cd aportul adus prin rezultatele obtinute in
activitatea depusa de serviciul de probatiune pentru realizarea repararii pagubelor rezultate ca
urmare a infractiunii, se realizeaza si in timpul procedurii de judecata.

D. Popa considera ca prin dreptul la impacare infaptuit cu ajutorul justitiei restaurative si
dreptul la realizarea repararii prejudiciului cauzat, intr-o perioada scurta, partea vatamata se bucura
de drepturi fundamentale in probatoriu, ea fiind insa liberata de sarcina de a dovedi prin probe
fapta si marimea prejudiciului, care nu trebuie sd constituie un scop in sine, partea vatimata
realizandu-si dreptul sau la un proces just [366, p.73], opinie pe care nu o impartasim in totalitate,
deoarece partea vatamata ar trebui sa aiba dreptul sa arate si sd pretinda valoarea prejudiciului
material si moral suferit pentru a-si recupera paguba, justitia restaurativa fiind instrumentul de
restaurare a relatiilor dintre victima si infractor, dar are si rolul de reparare si de restabilire a
situatiei dinaintea conflictului, cand victima nu suferise nici o paguba deoarece nu se savarsise
actul infractional.

in conformitate Codul penal al Republicii Moldova, art.276, alin.(7) cu privire la pornirea
urmaririi penale in baza plingerii (prealabile), impacarea partilor poate avea loc si prin aplicarea
medierii, impacarea poate avea drept efect incetarea urmaririi penale, impécare care se poate
realiza si prin intermediul medierii. Potrivit unei opinii a distinsului Ig. Dolea, odatd cu
introducerea acestei prevederi in procedura penald nationald a fost realizata promovarea unei noi
notiuni [128, p.30] si anume cea al justitiei restaurative, care este indreptata cu precadere catre
rezolvarea problemelor victimei, avansand o noud perspectiva cu privire la rezolvarea conflictelor
penale.

Existd insa referiri confuze in Codul de procedura penala cu privire la incheierea sintagma
Htranzactie de impdcare” cu banuitul, invinuitul, inculpatul [cf.art.80. drepturile si obligatiile
reprezentantului victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si impacare
prin mediere, alin.(2) pct.2)], ori referire la art. 226, care explicd efectele intrarii In vigoare a
hotaririi cu privire la actiunea civila in care se specificd factul ca hotérirea definitiva a instantei de

judecata cu privire la actiunea civila in procesul penal, inclusiv hotarirea organului de urmarire
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penald sau a instantei despre acceptarea retragerii actiunii civile, precum si hotarirea instantei prin
care a fost confirmatd tranzactia de impdacare a partilor in acelasi litigiu impiedicd intentarea
ulterioara a unei noi actiuni pe aceleasi temeiuri.

Chiar si in legea cadrul a medierii se face referire la impacare prin mediere, dar si in Codul
proc. pen. al Republicii Moldova ceea ce este o sintagma neconformd. Art.276 alin.(7), se
precizeaza ca impacarea partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii.

Or, acestea sunt institufii care instrumenteaza separat procedura penald, respectiv
impicarea, tranzactia si medierea. Impacarea produce efecte juridice separate de tranzactie si de
mediere, inlaturand nu numai raspunderea penald ci Stinge si actiunea civila, victima pierzand
dreptul de a i se acoperi prejudiciul suferit, ceea ce face ca impacarea sa nu produca efecte
pagubitoare pentru victima, nu doar pentru moment, ci si pentru viitor, aceasta neputand sa se mai
adreseze instantei cu privire la aceeasi infractiune, ceea ce consideram ca ar trebui sa aiba in vedere
legiuitorul si sa distinga intre termenii utilizati si efectele rezultate de fiecare institutie prezentata,
in vederea imbunatatirii cadrului legislativ cu privire la erorile relativ la aceste institutii din cadrul
legilor respective, pentru a nu se crea confuzie prin combinarea compozita a termenilor.

In schimb, tranzactia se asociaza medierii, fiind scopul pentru care se initiazi medierea si
care justifica tranzactia in procedura penald, urmand ca prin mediere victima sa primeasca
satisfactie pentru pagubele suferite, printr-un act reparativ si anume prin tranzactia incheiata in
cadrul acordului de mediere.

E drept ca, drept urmare a tranzactiei incheiate in cadrul medierii din care rezulta justitia
reparativa, aceasta poate avea drept efect si justitia restaurativa, prin restaurarea relatiilor partilor.

Suntem de acord cu concluzia distinsului prof. Ig. Dolea cu privire la promovarea notiunii
de justitie restaurativa care reprezinta o noud notiune in procedura penald, Insd, in ceea ce priveste
formularea din Codul penal al Republicii Moldova, art.276, alin.(7) cu privire la faptul ca
impacarea se poate realiza si prin intermediul medierii, consideram ca scopul pentru care a fost
conceputd medierea nu il constituie in sine o modalitate de realizare a impacarii, de reconciliere,
care poate sd produca in mod separat efectele juridice de inlaturarea a raspunderii penale (fara
repararea prejudiciului), ci in primul rand 0 modalitate de reparare a prejudiciilor si in al doilea
rand de restaurare a relatiilor sociale. Obiectivul principal al medierii rdimane asadar repararea
prejudiciului produs, chiar dacd intentia de restaurare a relatiilor sociale poate fi realizata sau poate
esua, deci medierea nu poate reprezenta o modalitate a impacarii. Medierea in sine, realizata in
cadrul procedurii penale reprezinta caracteristica justitiei reparative, deoarece repara efectele
produse de savarsirea infractiunii.

Potrivit opiniei elaborata de G. Bazemore, ideea de justitie restaurativa reprezinta o latura
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a filosofiei de implicare a comunitatii in rezolvarea problemelor si a filosofiei participative, care
este cunoscuta sub ideea generala de comunitarism [29, pp.14-15]. Factorul esential in aceasta idee
consta in responsabilitatea colectiva in vederea realizarii unor comunitati caracterizate printr-0 mai
mare siguranta. Notiunea justitiei restaurative poate fi regasita si in alcatuirile teoretice cu privire
la ratiunea si logica pedepselor penale si intarirea regulilor de convietuire [20, pp.14-15].

Intr-o spetd din jurisprudenta Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a motivat ca: “Atat persoana vatamatd, cat si partea civild sunt persoane lezate in
drepturile lor prin savarsirea infractiunii. [...]. Judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald nu 1l scuteste pe inculpat de raspunderea civila. Asadar, in conformitate
cu art.387 (solutionarea actiunii civile) alin.(1) (o data cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civilda, in tot sau in parte, ori o respinge) din Codul de procedura penald, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge” [185].

Potrivit art.62 din Codul penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o masura de
constrangere atribuita statului prin organele sale judiciare si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului care a comis infractiunile, urmarindu-se in acest mod repararea comportamentelor
prin respectarea riguroasa a drepturilor si datoriilor fiecaruia, urmarindu-se restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, urmarindu-se in acelasi timp prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor sau a altor persoane.

Suspendarea urmaririi penale. In Republica Moldova, suspendarea judecitii in timpul
medierii este posibila doar in procesul civil sau procedurii arbitrale, dar nu se realizeaza in
domeniul penal, respectiv in procedura penala, nici 1n stadiul de urmarire si cercetare penala si nici
in stadiul procedurii de judecatd, aspect pe care il consideram ca fiind bine gandit, nefiind necesar
a se suspenda procedura penald 1n nici o faza a ei, partile fiind Tn mod direct interesate sa incheie
cat mai repede o tranzactie corectd pe care sa o inainteze organului de cercetare penald sau instantei
de judecata, nepunandu-se problema suspendarii procedurii penale.

Primirea dosarului de la organele de urmadrire penald. Conform Legii 137/2015 art.37 cu
privire la informatia oferitd mediatorului in cauzele penale si contraventionale, in vederea realizarii
in bune conditii a procedurii medierii, organul de urmarire penala sau instanta de judecata trebuie
sa informeze mediatorul, inainte de inceperea procesului de mediere [327, pp.30-37], despre
elementele semnificative ale cazului conform normelor, astfel cum este specificat in Codul de
procedura penala al Republicii Modova [74].

Informarea instantei. Dupa inchiderea procedurii de mediere, si a semnarii acordului de
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mediere, mediatorul este obligat, in toate cazurile, sa informeze 1n scris instanta de judecata daca
partile au ajuns sau nu au ajuns la o intelegere ori o tranzactie in urma procesului de mediere si sa
comunice organului judiciar o copie de pe procesul-verbal de inchidere a procedurii de mediere.

Procesul-verbal intocmit de mediator, prin care se consemneaza inchiderea procedurii de
mediere, trebuie sd contind precizarea daca partile au beneficiat de asistenta unui avocat si de
serviciile unui interpret acolo unde a fost cazul, sau sa fie mentionat faptul ca au renuntat expres
la folosirea prezentei unui avocat sau a unui interpret.

In oricare dintre situatiile care determina inchiderea medierii conduc la intocmirea unui
proces verbal de inchidere a medierii de catre mediator, deoarece lipsa incheieriii procesului verbal
semnifica faptul ca medierea este inca in desfasurare. Procesul verbal de incheiere a medierii
trebuie semnat de mediator si de ambele parti pentru a incheia medierea. Procesul verbal se
redacteaza exclusiv de citre mediator, incheindu-se in numarul de exemplare necesar: unul pentru
mediator, care il va arhiva, cate unul pentru parti si unul pentru instanta de judecata sau pentru
organul de cercetare penala [368], [anexa 1].

Completarea procesului verbal cu informatii precise cu privire la identificarea
mediatorului, a partilor si obiectul medierii, numarul contractului, sunt elemente necesare pentru
anu 1 se aplica contractului nulitatea absoluta in lipsa acestor informatii pe care le invoca legea.

In vederea solutionarii cauzelor penale in baza acordului incheiat ca rezultat al medierii,
mediatorul este are obligatia de a transmite organului judiciar acordul de mediere insotit de
procesul-verbal de incheiere a medierii in original dar si in format electronic daca partile au ajuns
la o intelegere sau doar procesul-verbal de incheiere a medierii in situatiile in care a avut loc
esuarea medierii sau prin depunerea (denuntarea) contractului de catre una din parti, ori in situatia
in care ambele parti renunta la mediere, printr-o declaratie scrisa.

Renuntarea la urmdrirea penald. in conformitate cu art.285 Cod de procedura penali al
Republicii Moldova, incetarea urmaririi penale este dispusd de procuror printr-o ordonanta
motivata, daca plangerea prealabild a fost retrasa in cazurile prevazute de lege Tn mod special, ori
daca a avut loc Tmpacarea partilor, daca faptuitorul este minor §i nu a atins varsta la care poate
raspunde penal, daca faptuitorul este iresponsabil i nu se impune aplicarea mdasurilor de
constrangere cu caracter medical [74].

O altd cauzd de renuntare a urmdririi penale o constituie procedura medierii pentru
infractiunile usoare sau mai putin grave, mediere care produce efecte juridice si pe latura penala a
infractiunii.

In ceea ce priveste momentul in care se poate dispune incetarea urmiririi penale, aceasta

poate avea loc in oricare fazd a urmaririi penale, atata timp cat exista temeiurile cerute de lege,
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incetarea urmadririi penale constituind procedura prin care persoana cercetata penal este eliberata
de raspunderea penala [74].

Inchiderea conflictului. Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in art.344%,
precizeaza ca in situatia invinuirii persoanei pentru savarsirea unei infractiuni usoare ori mai putin
grave in privinta carora urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei
in conformitate cu art.276 alin.(1), instanta de judecata, pana la punerea pe rol a cauzei, in termen
de cel mult 3 zile de la data repartizarii cauzei, la solicitarea partilor, adopta o incheiere prin care
dispune efectuarea procedurii medierii ori impacarii partilor.

Este necesar ca aceasti incheiere si cuprindi date concrete cu privire la persoana care a
adoptat respectiva incheiere, date despre persoana invinuita si natura invinuirii, precum si indicatia
de a intreprinde masuri de solutionare a cauzei prin utilizarea procedurii medierii ori a impacarii
partilor, mentionandu-se numele mediatorului indicat de parti care va intreprinde procedura de
mediere, stabilind un termen rezonabil pentru mediere. Aceasta incheiere care este adoptata de
catre instantd se transmite mediatorului, precum si persoanelor participante la procesul penal:
persoanei invinuite, partii vatamate, procurorului si aparatorului.

Tinand cont de faptul ca procedura de mediere nu suspenda procesul penal in conformitate
cu art.32 alin.(6) al Legii cu privire la mediere din Republica Moldova, o opinie exprimata de Ig.
Dolea, V. Zaharia, Gh. Gladchi, V. Rotaru, M. Dilion, L. Gribincea, C. Beldiga, precizeaza ca
»medierea in penal nu are ca scop executarea strictd a legii, ci mai degraba solutionarea pe cale
amicald a unui conflict avand conotatii mai mult civile decat penale. Acest fapt semnifica un pas
spre dezvoltarea elementului privat in procesul penal. Asadar, efectele autoritatii de lucru judecat,
cunoscute 1n procesul penal respectiv, sunt inlocuite cu efectele autoritatii de lucru convenit” [137,
p.13].

Impartasim punctul de vedere al autorilor, avand in vedere ci medierea in domeniul penal
solutioneaza latura civila a urmarilor faptei, producand efecte juridice si din punct de vedere penal,
si agreem in mod special opinia ca in situatia Tn care medierea are loc in procedura penala,
rezultatele acesteia inlocuiesc efectele autoritatii de lucru judecat cu efectele autoritatii de lucru
convenit.

In ceea ce priveste dezbaterile judiciare si ultimul cuvint al inculpatului consemnate in
Capitolul III, din LP66 din 05.04.12, prin art.378 cu privire la continutul dezbaterilor judiciare,
alin.(2) se prevede ca in timpul cercetarii judiciare, ,,Instanta nu poate limita durata dezbaterilor la
un anumit timp, insd presedintele sedintei de judecatd are dreptul sd intrerupd cuvantarile
participantilor la dezbateri daca acestia, 1n sustinerile lor, depasesc limitele cauzei ce se judeca”,

ceea ce semnifica faptul ca, datoritd unei anumite limitari a timpului cu privire la expunerea
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opiniilor de catre parti, este posibil ca anumite aspecte care pentru parti prezintd foarte multa
importantd, pentru instantd ar putea sa nu fie interesante, ceea ce poate crea o frustrare a
partii/partilor conflictului in timpul procedurii de judecata, partea respectiva a conflictului putand
sd considere ca acele elemente sunt esentiale pentru deslusirea conflictului. Dat fiind faptul ca
partile sunt tinute sa respecte regulile procedurii de judecata, acestia trebuie sa se supuna acestor
obligatii pentru a nu perturba cursul sedintei de judecata.

Partile ar mai putea profita de o ultima posibilitate de realizare a medierii intrajudiciare in
stadiul procedurii de judecata, daca, potrivit art.383 alin.(1) se reia cercetarea penala in situatia in
care in cursul deliberarii instanta constatd ca o anumita circumstanta necesita concretizare pentru
solutionarea corectd a cauzei, instanfa putdnd relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere
motivata.

Incheierea unei medieri intre parti poate fi considerati ca o circumstanta atenuanti datorita
faptului ca inculpatul se straduie sa repare prejudiciul si sa aducd lucrurile la starea dinaintea
conflictului, intelegand ca a savarsit o fapta cu repercursiuni marcante, chiar grave asupra victimei,
dovedind ca si-a asumat responsabilitatea actiunii sale.

Ca urmare a unei Intelegeri totale in cadrul acordului de mediere, in situatia in care
medierea s-a derulat in etapa de judecata, instanta, dupa ce verifica in mod nemijlocit acordul de
vointd al partilor, emite o hotdrare de incheiere a procesului, dar si in situatia in care lipseste
plangerea partii vatdmate datoritd faptului ca plangerea a fost retrasa sau partile sau impdacat, se
adopta sentinta de incetare a procesului penal, in conformitate cu art.391, alin.(1), pct.1) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, in Dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a
procesului penal mentionandu-se: - numele, prenumele si patronimicul inculpatului; - dispozitia
de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza
achitarea sau incetarea procesului.

Aceste aspecte fac ca in situatia In care partile ajung in faza de apel, ele pot incheia un
acord de mediere 1n aceleasi conditii ca si in procedura din prima instanta, deci pana la retragerea
completului de judecata spre deliberare.

Ca urmare a Proiectului de Lege pentru completarea Codului de procedura civild initiat la
18.08.2016, Parlamentul Republicii Moldova a emis Legea nr.31 din 17.03.2017 pentru
completarea Codului de procedurd civila al Republicii Moldova nr.225/2003, publicat la
05.05.2017 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.144-148, in art nr:229 [223], in care
este inseratd medierea judiciard in cadrul art.182! lit.e), stabilind ci medierea este o modalitate
obligatorie de solutionare amiabila a pretentiilor adresate instantei judecatoresti, cu ajutorul si sub

conducerea acesteia, in cazurile ce tin de litigiile care rezulta din raspunderea delictuala. Legea
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cuprinde 5 articole cu trimiteri concrete la medierea judiciarda, la procedura medierii, la
desfasurarea acesteia si la incheierea tranzactiei.

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat proiectul de modificare a Legii 137/2005
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, stabilind, intre altele, necesitatea clarificarii
modalitatii de solutionare a litigiilor prin procedura medierii, atat inainte, cat si dupa declansarea
unui proces in fata instantei de judecata, a necesitatii efectudrii dovezii de incercare a medierii,
pentru anumite categorii de litigii, cel mai tarziu, la primul termen de judecata, precum si a
masurilor pe care instanta le poate lua, in lipsa acestora. Daca legea nu prevede altfel, partile,
persoane fizice sau juridice, isi pot solutiona conflictele de orice naturd prin procedura medierii,
chiar si dupa declansarea unui proces in fata instantei de judecata. Judecatorul, procurorul, notarul
public, avocatul, executorul judecatoresc si consilierul juridic recomanda partilor, respectiv partii
pe care o reprezintd solutionarea amiabild a litigiului/a conflictului, prin procedura medierii,
potrivit legii speciale. Proiectul adoptat mai prevede ca, daca odata cu primirea cererii de chemare
in judecata, reclamantul nu a depus dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere,
instanta, odata cu comunicarea cererii de chemare in judecata, va solicita atat reclamantului, cat si
paratului sa depund dovada ca au incercat solutionarea pe cale amiabila a litigiului, daca o astfel
de incercare a avut loc. In cazul in care pani la data la care judecatorul fixeaza primul termen de
judecata niciuna dintre parti nu comunica instantei dovada, instanta va solicita partilor depunerea
acesteia pana la primul termen de judecata.

Datorita caracterului de obligativitate pe care il primeste medierea prin acest proiect de
lege care a fost inclus in Codul civil moldav, a fost sesizata Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova, insa, spre onoarea Curtii Constitutionale, aceasta nu a facut confuzie intre caracterul
facultativ si cel obligatoriu al medierii, intelegand principiul legitimitatii scopului urmadrit inserat
in art.20 din Constitutia Republicii Moldova, si a precizat ca ,,Art.1822 alin.(3) din Codul de
procedura civila prevede ca scopul sedintei de solutionare amiabila a litigiului este sa ajute partile
sd comunice, s negocieze, sd le identifice interesele, sa le evalueze pozitiile si sa gaseasca solutiile
reciproc satisfacatoare. Nota informativa la proiectul de lege privind medierea judiciarda face
trimitere la scopul asigurarii solutionarii mai rapide a unor categorii de litigii, descongestionarea
instantelor judecatoresti de cauzele care pot fi rezolvate pe aceasta cale si evitarea cheltuielilor de
judecata. Curtea retine ca statul este indreptatit sa tind cont de obiectivele eficientei si ale
economiel, indiferent dacd un este mod mai greoi de desfdsurare a procedurilor, in cazul
persoanelor care nu ajung la un acord in procedura medierii, ar reprezenta o ingerintd in principiul
judecdrii cauzei intr-un termen rezonabil. Scopul incercarii obligatorii de solutionare a litigiilor pe

cale amiabila este cel de a se realiza o solutionare a acestora mai rapida si mai ieftina. O solutionare
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mai rapida si mai ieftini a litigiilor este, in primul rand, in interesul fiecirei parti. In acelasi timp,
acest fapt presupune o degrevare a instantelor in ansamblu si sporeste efectivitatea administrarii
justitiei de citre stat. In fine, ajungerea de citre parti la un acord intr-un cadru extraprocesual este
adesea mai propice pentru obtinerea unei ,,paci juridice" durabile, in comparatie cu 0 decizie
judiciara litigioasd. Curtea observa ca toate aceste obiective urmadrite de procedura instituitd prin
prevederile legale contestate pot fi subsumate scopului general al ordinii publice, prevazut de
art.54 alin.(2) din Constitutie. Curtea constata ca, spre deosebire de judecarea procesului, care are
ca efect pronuntarea unei hotarari, medierea judiciard urmareste solutionarea amiabila a litigiului
de catre parti, cu implicarea judecatorului care oferd simple consultatii, lipsite de un caracter
obligatoriu” [186].

Consideram ca noua abordare a problemei medierii este de importantd majora, un pas
decisiv spre o politica liberala de implementare a multiplelor recomandari ale structurilor
internationale in umanizarea politicii penale. Cele mai importante concluzii care se impun sunt
urmatoarele:

- medierea judiciara a devenit obligatorie pentru anumite categorii de infractiuni

- se impune elaborarea definitiei acestei institutii in domeniul penal;

- se constatd necesitatea elaborarii i implementarii unor modificari in Codul penal si in
Codul proc. pen. al Republicii Moldova privind posibilitatea aplicarii medierii;

- este necesar de a stabili ad litteram infractiunile care cad sub incidenta legii medierii in
latura penala, prin urmare - competenta dupa materie;

- este necesar a fi conturate in legea penald aspecte privind incheierea tranzactiei, refuzul
de incheiere a tranzactiei etc.

Propunem de lege ferenda, introducerea in Codul penal si in Codul de procedura penala
din Republicii Moldova a articolelelor cu privire la Medierea in cauzele penale Care sa acopere
lipsa semnificativa a indicatiilor exprese cu privire la mediere

Totodata, pentru o usoara abordare a articolelor cu privire la mediere, propunem de lege
ferenda, gruparea eficienta a medierii in cauzele penale care sa fie inserate de legiuitor in cadrul
Codului de procedurd penala.

in lumina noilor abordari ale medierii in domeniul penal, propunem de lege ferenda,
crearea unui capitol suplimentar in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, deoarece se
dovedeste ci este necesara introducerea in cadrul Cap. 1, a articolelor 10'(Medierea penaldi), 10
(Procedura medierii penale), 10° (Confidentialitatea si interzicerea audierii participantilor cu
privire la procesul de mediere penald), 10* (Incheierea tranzactiei), 10° (Refuzul de a incheia

tranzactia), 108 (Generalititi privind medierea in cauzele penale), 10" (Mediatorul in cauzele
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penale), 108 (Informatia oferitd mediatorului in cauzele penale), 10° (Tranzactia in cauzele
penale), 10'° (Motivarea partilor pentru recurgerea la solutionarea litigiului prin mediere), care,
in aceeasi sistematizare cu care s-a decis implementarea obligativitatii medierii in Codul civil al
Republicii Moldova, sa cuprinda urmatoarele precizari:
Capitolul 11. MEDIEREA

Art. 10! - Medierea penala:
(1) Medierea penala este o modalitate obligatorie de solutionare amiabilad a pretentiilor, adresate
mediatorului, in cazurile ce tin de:
a) litigiile care rezulta din raspunderea penala;
b) litigiile care rezulta in urma comiterii unor infractiuni usoare §i mai putin grave.
(2) Tranzactia partilor din cadrul medierii este posibild si in afara medierii penale, in conditiile
prezentului cod.
(3) In latura penala a procesului, dispozitiile privind medierea se aplicd numai in cauzele privind
infractiunile pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor
inlatura raspunderea penala.

Art. 102 - Procedura medierii penale:
(1) Dupa acceptarea spre examinare a cererii de chemare in judecata in conditiile art.296 si art.297,
la cererea uneia sau a ambelor parti, instanta judecatoreasca, in termen de 5 zile, stabileste pentru
partile din proces data sedintei de solutionare amiabila a litigiului prin mediere.
(2)Mediatorul, pana la inceperea procedurii de mediere, trebuie sa fie informat de catre instanta de
judecata despre elementele semnificative ale cazului. Mediatorului 1 se pun la dispozitie, in termen
de 5 zile, materialele necesare, fara a prejudicia judecarea cauzei.
(3) In cadrul sedintei de solutionare amiabili a litigiului, mediatorul informeaza partile avantajele
medierii, durata procedurilor, posibila solutie asupra cazului si efectele ei pentru partile la proces,
efectele juridice ale medierii.
(4) Scopul sedintei de solutionare amiabild a litigiului prin mediere este sa ajute partile sa
comunice, sa negocieze, s identifice interesele lor, sa evalueze pozitiile lor si sa gaseasca solutiile
reciproc satisfacatoare.
(5) Mediatorul intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau unele
probleme litigioase §i, in acest scop, anuntd pargile cu privire la cererea de mediere Tnaintata,
organizeaza intalnirea acestora printr-o modalitate care sa evidentieze acest aspect, fie In scris fie
electronic, cere prezentarea lor personala, si le comunica termenul care a fost stabilit de instanta
de judecatd sau de organul de urmarire penala pentru realizarea medierii.

(5) Termenul medierii penale nu poate depasi 45 de zile de la data la care a fost fixata prima sedinta
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de solutionare amiabila a litigiului, daca legea nu prevede altfel.

Art. 10° — Confidentialitatea si interzicerea audierii participantilor cu privire la procesul
de mediere penala.
(1) Toate discutiile sau actele intocmite in cadrul procesului de mediere penald sunt i raman
confidentiale.
(2) In procesul de mediere penald, mediatorul nu poate divulga informatiile de care a luat
cunostinta in decursul sesiunilor separate cu partile si nu poate sa discute asemenea informatii cu
cealaltd parte fara acordul partii vizate.
(3) Mediatorul, partile sau oricare altd persoana care a participat in cadrul procedurii de mediere
penala a litigiului, nu poate divulga si nu poate invoca in alt proces de mediere, de judecata sau de
arbitraj ori in afara acestui proces, informatiile de care a luat cunostintd in cadrul procedurii de
mediere penala a litigiului sau 1n legatura cu procesul penal.

Art.10* -Incheierea tranzactiei:
(1) Acordul partilor cu privire la solutionarea amiabila a litigiului se exprima prin incheierea unei
tranzactii.
(2) La incetarea medierii, mediatorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza temeiul
incetarii procesului de mediere. Procesul-verbal incheiat de mediator se inmaneaza partilor si se
prezintd instantei de judecata.
(3) Daca partile s-au Tmpacat asupra tranzactiei, mediatorul intocmeste tranzactia, care se
semneazad de catre parti i de catre mediator i se prezinta organului de cercetare penald sau
instantei de judecata in a carei procedura se afla cauza penala impreuna cu procesul-verbal privind
incetarea medierii in care a fost consemnat temeiul incetérii procesului de mediere.
(4) In termen de 3 zile, dupa verificarea acordului de vointi al partilor cu privire la tranzactie, prin
confirmarea directd a acestora in fata instantei, aceasta pronuntd o incheiere prin care dispune
incetarea procesului in care a avut loc medierea in urma cireia s-a incheiat tranzactia. Incheierea
trebuie sa confind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta judecatoreasca si are caracter
obligatoriu pentru parti, avand caracter executoriu.

Art. 10° — Refuzul de a incheia tranzactia:
(1) Nesemnarea tranzactiei In cauzele penale sau contraventionale nu poate prejudicia situatia
partilor.

Articolul 10%. Generalitdti privind medierea in cauzele penale
(1) Procesul de mediere in cauzele penale este reglementat de legea speciala, Codul penal si Codul
de procedura penala.

(2) Parti la medierea in cauzele penale sunt victima si faptuitorul.
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(3) Daca la medierea in cauzele penale una dintre parti este minor, participarea pedagogului sau
psihologului este obligatorie.
(4) Procesul de mediere nu substituie procesul penal.
(5) Faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovatiei.
(6) La medierea dintre partea civila si partea civilmente responsabild se aplica corespunzétor
prevederile prezentei legi referitoare la medierea litigiilor civile.
(7) Medierea in cauzele penale pentru infractiunile usoare sau mai putin grave are drept efect
juridic inlaturarea raspunderii penale cu privire la infracfiunea respectiva.
(8) Procesul-verbal intocmit incheiat de mediator, prin care se inchide procedura medierii, trebuie
sd arate daca persoanele intre care s-a desfagurat procedura medierii au beneficiat de asistenta unui
avocat si de serviciile unui interpret ori, dupa caz, sa mentioneze faptul ca au renuntat expres la
acestea.

Articolul 107. Mediatorul in cauzele penale
(1) Nu poate fi admis in calitate de mediator in cauzele penale: ofiterul de urmarire penala,
procurorul, judecatorul, avocatul uneia dintre parti, precum si persoana incompatibila in baza unor
prevederi legale speciale.

Articolul 108. Informatia oferitd mediatorului in cauzele penale
(1) Organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie sa informeze mediatorul ales de
parti In termen de pana la 5 zile de la Tnaintarea cerereri de solicitare a medierii, despre elementele
semnificative ale cazului de care are nevoie acesta pentru inceperea medierii conform normelor
Codului de procedura penala si ale legii speciale.
(2) Mediatorul si partile poarta raspundere, in conditiile Codului penal s1 Codului de procedura
penala, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia lui la etapa de urmarire penald sau de
judecare a cauzei penale.

Articolul 10°. Tranzactia in cauzele penale
(1) Mediatorul trebuie sa prezinte organului de urmarire penald sau instantei de judecata procesul-
verbal in care a fost consemnat temeiul incetarii procesului de mediere.
(2) Tranzactia se intocmeste in conditiile Codului de procedura penala si se anexeaza la procesul-
verbal Intocmit de mediator si are caracterul de lucru convenit intre parti.

Articolul 10%°. Motivarea partilor pentru recurgerea la solutionarea litigiului prin
mediere.

(1) Medierea este garantati de stat. In cadrul procesului de mediere, o parte sau ambele
parti au dreptul de a beneficia de serviciile garantate de stat ale unui mediator in modul prevazut

de lege”.
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Cuprinsul articolelor 10%, 10%, 103, 10*[...] 10'° propuse a fi inserate in C. proc. pen., sunt
inspirate din Legea nr.31 din 17.03.2017, intrata in vigoare la 05.05.2017, pentru completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova [223], si a articolelor cuprinse in Legea
medierii din Republica Moldova (din cadrul art.35-40), care se pot aplica in domeniul penal, si
necesita a fi organizate si grupate in mod eficient pentru a fi incluse in Codul de procedura penala
Republicii Moldova in vederea accesarii si utilizarii in mod eficient de catre practicienii dreptului
penal, fara timpi pierduti in rasfoirea codurilor de natura penala sau a legii cadru.

Acest demers de lege ferenda, care cuprinde introducerea respectivului Capitol I* pentru
medierea penald, il inaintdm pentru foarte buna organizare, intelegere si aplicare a acestei institutii
in Codul de procedura penald al Republicii Moldova, astfel incat, prin inlesnirea accesarii
articolelor referitoare la medierea Tn domeniul penal, sa fie facilitata posibilitatea ca acesta sa fie
cunoscuta ca o alternativa acceptabila si usor de abordat, articolele fiind explicate si cumulate in
acelasi loc 1n vederea unei mai usoare accesari si intelegeri, fiind astfel de un real ajutor pentru
practicienii dreptului: judecatori, procurori, avocati, mediatori, cadre universitare, putand fi
completat ulterior cu o serie de articole in functie de carentele observate In angrenarea medierii in
procedura penala.

Inaintam urmitoarea propunere de lege ferenda de completare a art.344! din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova cu privire la mediera in cauza penald, din Titlul II,
JUDECATA, Capitolul Il, Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impacarii partilor
cu introducerea alineatelor (5), (6), (7), cu urmatorul cuprins:

Art. 3441, Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impdcarii partilor
(5) Medierea constituie demersurile realizate de partile conflictului, in vederea solutionarii
conflictului dintre ele, realizat in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a partilor, in
privinta asumadrii responsabilitdtii §i a repararii prejudiciilor materiale si morale ale persoanei
vatamate. Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat si acreditat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

(6) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la persoana care a incheiat un acord de
mediere cu victima.

(7) Medierea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit §i poate sa
intervina pe tot parcursul procesului penal

Medierea este o procedura cu caracter extrajudiciar sau intrajudiar, in functie de
momentul in care are loc medierea, care este in conformitate cu Recomandarea R(99)19 privind
medierea in materie penald. De asemenea, retinem cd Recomandarea CM/Rec(2010)1 a

Comitetului de Ministri cu privire la Regulile de probatiune ale Consiliului Europei, adoptata la
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20 ianuarie 2010, completeazd Recomandarea nr. R(99)19 privind medierea in materie penald, si
formuleaza o abordare complexa si specifica a medierii in materie penald avand ca scop:

a) masura de raspuns la crima trebuie sa repare cat mai mult posibil prejudiciul suferit de
victima;

b) delicventii ar trebui sd fie determinati s inteleagd cd comportamentul lor nu este
acceptabil si ca a avut unele consecinte reale pentru victima si comunitate;

¢) delicventii pot si trebuie sa accepte responsabilitatea pentru actiunile lor;

d) victimele trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exprima necesitatile si de a participa la
determinarea celui mai bun mod pentru delicvent de a repara prejudiciul, si

¢) comunitatea este responsabila sa contribuie la acest proces [283].

In art. VII al Proiectului de lege pentru modificarea Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.248-251, in art.699), cu modificarile ulterioare, se propune completarea unor
serii de articole. Atfel, la art.52 (atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale), alin.(1) (in
cadrul urmdririi penale, procurorul) se propune, completarea cu pct.24%) si pct.28) cu urmétorul
cuprins: ,,24%) prezintd, la solicitarea mediatorului, informatia din dosarul penal necesard pentru
derularea procesului de mediere, fara a prejudicia desfasurarea urmaririi penale;” ,,28)
informeaza banuitul, invinuitul, inculpatul, victima, partea vatamatd, partea civila despre
posibilitatea recurgerii la mediere in temeiul art.219 alin.(9) (actiunea civild in procesul penal:
Organul de urmarire penala si instanta sunt obligate sa aduca la cunostinta persoanei dreptul de a
inainta actiune civild) §i al art.276 alin.(7) (pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimei:
Impacarea partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii) .

Un principiu foarte important cuprins in Legea 137/2015 art.6, care se aplica nu doar
partilor, ci si mediatorului, il constituie pastrarea confidentialitatii asupra informatiilor aflate in
procedura de mediere. Mediatorul este obligat sa respecte confidentialitatea informatiei aflate,
mediatorul neavand dreptul sa divulge informatiile de care a luat cunostinta in decursul sesiunilor
separate cu partile si nu are dreptul sa discute asemenea informatii nici cu cealalta parte fara

acordul partii vizate.

3.4. Concluzii la capitolul 3
1. Medierea se aplica infractiunilor cu un pericol social redus, pentru care este necesara
introducerea unei plangeri prealabile sau pentru care este prevazuta impacarea.
2. Plangerea prealabila constituie actul de sesizare a organului judiciar prin care se stabilesc

unul sau mai mulfi autori si un continut minim corespunzator normei de drept penal, pentru
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realizarea cdreia se cer anumite conditii stabilite prin lege, neindeplinirea acelor cerinte atragand
fie sanctionarea actului prin trimiterea catre partea reclamantd pentru completare, fie
inadmisibilitatea actului respectiv. In vederea tragerii la rispundere penald, organele juridice
trebuie sa fie sesizate cu privire la fapte, sau sa le constate din oficiu.

3. In ceea ce vizeazi textele propriu-zise ale legii medierii nr. 137/2015 din Republicii
Moldova, se identifica incoerente profunde legate de utilizarea diferita a termenilor care se refera
la procedura de mediere si a impacarii.

4. Sunt identificate incoerente ale perioadei de comunicare a datelor din dosar catre
mediator in Codul de procedura penala romana.

5. Se constata lipsa mentiondrii raspunderii penale a mediatorilor.

6. In cadrul procedurii penale, o serie de organe judiciare conlucreaza prin intermediul
diferitelor institutii pentru constatarea adevarului, stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
persoanelor cercetate penal, circumstantelor si a faptelor cercetate.

7. Principiile procedurii penale constituie fundamentul dreptului penal, realizat prin
normative care cuprind definirea si alcatuirea deruldrii fazelor procedurale ale acestuia,
asigurandu-se indeplinirea obligatiilor si a scopurilor indicate 1n acest sens, incepand cu initierea
cercetarii penale ca urmare a inaintarii plangerii prealabile catre organele de urmarire penala, si
terminand cu executarea hotararilor judecatoresti In materie penala.

8. Se dovedeste necesara definirea in Codul penal, alaturi de plangerea prealabila,
impacare, si a intelegerii ori a tranzactiei din acordul de mediere.

9. Prin utilizarea noilor instrumente juridice si extrajuridice in vederea realizarii reformarii
procesului penal, se depasesc elementele inchizitoriale ale proceselor penale si eficientizarea
acestuia, aceste elemente noi avand nevoie de o dezvoltare i implemetare mai judicioasa atat in
Romania, cét si in Republica Moldova.

10. Introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei si a medierii, au fost gandite si
constituite ca institutii pentru realizarea celeritatii procedurii penale, medierea avand avantajul de
a pastra victima in parametrii procedurii legale.

11. Una dintre conditiile cu caracter de obligativitate in situatia realizarii unui act cu
caracter juridic este existenta consimtamantului neviciat al partilor, acest aspect avandu-se in
vedere si pentru incheierea acordului de mediere.

12. Notiunea ,,mediere” este este un concept diferit de cea de ,,impdcare”.
13. Intitutia Tmpacdrii si institutia medierii, pot surveni pe tot parcursul procesului penal pana
la retragerea completului de judecata spre deliberare, in Republica Moldova, pe cdnd in Romaénia,

aplicarea celor douad institutii se poate realiza, Tn momentul realizarii tezei, pana la citirea actului
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de sesizare a instantei.

14. in situatia in carte partile vor inainta organelor judiciare un acord de mediere care a
fost incheiat sub o conditie ilicita, organele judiciare vor trebui sa procedeze vor constata ca acesta
este lovit de nulitate absoluta, acordul de mediere fiind nul de drept, chiar daca conditia ilicita
respectiva a fost a fost transferatd partii vatamate.

15. Se constatd o nevoie crescutd de pregatire la nivelul organelor penale de intelegere a
institutiei medierii si a rolului acesteia de ajutorare a instantei in realizarea actului juridic, fiind
necesar de a fi realizat un numar crescut de traininguri, atat la nivelul organelor de cercetare, cat
si la nivelul magistratilor, instantelor de judecata.

15. Medierea se realizeazd cu costuri financiare mult mai scizute, cu reducerea
disconfortului emotional al partilor, ofera flexibilitate in privinta stabilirii datelor de sesiuni si in
privinta discutiilor dintre parti, ofera confidentialitate in privinta desfasurarii discutiilor cu privire
la solutionarea conflictelor, realizeaza rezolvarea conflictelor Intr-un timp mult mai scurt decat in
cazul cailor traditionale de rezolvare a acestora.

16. Participarea la mediere nu este folositd ca dovada a recunoasterii vinovatiei in

procedurile penale actuale sau ulterioare.
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4.UNELE CONSIDERATII PRIVIND MEDIATORUL SI PROCEDURA
MEDIERII

4.1. Mediatorul si rolul sdu in procesul medierii

Potrivit semnalarii realizate de A. Stimec, ne retine atentia faptul ca in anul 1265 a fost
introdus in limba fraceza termenul ,, mediator” [310, p.114].

In Recomandarea CE (99)19 se mentioneaza ferm faptul cd mediatorii trebuie si dea
demara activitatile de mediere, mediatorii trebuie sd urmeze o pregatire initiald §i una
multidisciplinara. Pregatirea lor trebuie sa vizeze dobandirea unui nalt nivel de competenta, tinand
cont de abilitatile de a rezolva conflicte, de conditiile specifice ale lucrului cu victimele si cu
infractorii i a cunostintelor de baza privind functionarea sistemului de justitie penala.

Mediatorul are obligatia de a se incadra in limitele cerute de codul de conduita al
mediatorului. Statutul profesiei de mediator din Romania realizat la data de 18.07.2015, prevede
incd din art.1 faptul ca profesia de mediator este o profesie liberd si independenta, care se exercita
in conditiile legii.

In acest sens, in art.1, alin.(2), cap. I, din Statutul profesiei de mediator din 18.07.2015 s-a
stabilit ca exercitarea profesiei de mediator este supusd principiilor legalitatii, autonomiei,
profesionalismului, libertatii, independentei, neutralitatii, impartialitatii, confidentialitatii,
pastrarii secretului profesional, raspunderii disciplinare, adoptarii unui comportament loial si
civilizat, nediscrimindrii, prevenirii conflictului de interese, cooperarii, al parteneriatului si
responsabilitatii.

Si Recomandarea Comisiei Europene din 30 martie 1998 (98/257/CE) prevede in
continutul ei ca toate organismele existente la acea data sau care vor fi constituite in viitor, avand
competenta de a solutiona pe cale extrajudiciara conflictele in materie de consum, au obligatia de
a respecta principiile independentei, transparentei, eficientei, legalitatii si a reprezentarii, partile
avand dreptul de a fi reprezentate sau nsotite de un tert in orice faza a procedurii medierii.

Codul european de conduitd pentru mediatori emis la data de 4 ulie 2004 de catre Comisia
Europeana, Codul de etica si deontologie profesionald a mediatorilor adoptat la data de 17.02.2007
de Consiliul de Mediere, precum si Statutul profesiei de mediator din Roménia realizat la data de
18.07.2015 au elaborat directii de actiune i au statuat principii ce constituie fundamentul
activitatii de mediere, evidentiind specificul medierii, caracterul si atitudinea mediatorului.

Aceste principii sunt: principiul legalitatii, principiul profesionalismului, principiul
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autonomiei, principiul libertdtii, principiul independentei, principiul neutralitatii, principiul
impartialitatii, principiul confidentialitatii, principiul pastrarii secretului profesional, principiul
raspunderii disciplinare, principiul adoptdrii unui comportament loial si civilizat, principiul
nediscrimindrii, principiul prevenirii conflictului de interese, principiul cooperdrii si al
parteneriatului, principiul responsabilitatii, principiul echitatii, principiul increderii si a integritatii
morale, si a conflictului de interese, principiul calitatii procesului de mediere.

Principiile consensualitatii si al voluntarismului rezulta din faptul ca, in mod prioritar,
contractul de mediere se Incheie prin simplul acord de vointa al partilor, ceea ce reprezinta o
trasaturd esentiald a medierii, contractul de mediere fiind un contract bilateral incheiat intre parti.

Principiul voluntariatului procedurii medierii evidentiaza faptul ca partile aleg singure
medierea pentru stingerea conflictului, dorind incheierea unui acord comun, alegand cooperarea
intre ele cu ajutorul unui mediator [338, pp.2398-2404].

Activitatea mediatorului este caracterizata de principiul independentei care presupune
faptul ca daca ,,existd circumstante care pot afecta independenta mediatorului sau care pot da
nastere unui conflict de interese, sau care pot fi percepute ca atare, mediatorul trebuie sa dezvaluie
partilor acele circumstante inainte de a actiona sau de a continua sa actioneze, dupa caz”, iar in
situatia existentei unui astfel de conflict de interese si existenta unui motiv de incélcare a
neutralitatii s1 impartialitatii, mediatorul trebuie sd nu accepte sau sd Intrerupd procedura de
mediere. Mediatorul trebuie s fie independent fata de dispute, de partile conflictuale, precum si
fatd de orice entitate care ar putea avea interese in cauzele In care are loc medierea.

Conform principiului impartialitatii, mediatorii trebuie sa actioneze impartial intotdeauna
si sd depuna eforturi pentru a fi perceputi ca nepartinitori si obiectivi in raport cu partile implicate,
trebuind sa se angajeze sd serveasca toate pdrtile Intr-un mod echitabil in cadrul procesului de
mediere. Impartialitatea mediatorului este caracterizata de obiectivitatea mediatorului, dar si de o
atitudine egala fata de toate partile implicate in mediere.

Principiul neutralitatii este reliefat de faptul ca mediatorul nu va influenta nicio parte si nu
se va lasa influentat de nici una dintre parti, indiferent de dimensiunea si caracterele conflictului,
implicandu-se doar n facilitarea comunicarii dintre pérti, deoarece mediatorul nu are nici calitatea
de judecator al cauzei si nici calitatea de avocat al vreunei parti [339, pp.73-79], principiul
presupunand o implicare strict profesionala a mediatorului, acesta neoferind solutii, nici experienta
proprie, astfel incat el rdméane neutru, lipsind oricare interes al mediatorului in ceea ce priveste
rezultatul medierii.

Conform art.7 al Statutului profesiei de mediator, mediatorul 1si desfasoara activitatea cu

competentd profesionald, prin folosirea cunostintelor adecvate, a abilitatilor practice specifice si
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prin pregatirea initiala si continud, abilitati care sunt necesare pentru furnizarea unui serviciu
calitativ.

Conflictul de interese impune mediatorului sa refuze medierea cazurilor care i-ar afecta
impatialitatea si neutralitatea, mediatorul avand obligatia de a comunica atat partilor, cat si entitatii
care a referit cazul, despre existenta unor conflicte de interese.

Cu privire la principiul echitatii, Codul european de conduita pentru mediatori arata ca
mediatorul trebuie sd se asigure ca toate partile au oportunitati adecvate de a participa in cadrul
procesului de mediere.

Asa dupa cum remarcda I. Bitoleanu, medierea respectd principiul confidentialitatii
mediatorul erijandu-se in rolul de a fi ,,depozitarul secretelor partilor implicate in procedura
medierii si destinatarul comunicarilor de naturd confidentiala” [38, p.77]. Principiul
confidentialitatii, care se referd la tot ce se discutd in cadrul medierii, cuprinde si principiul
pastrarii secretului profesional. Astfel, mediatorul nu poate divulga in nici un mod si pentru nici
un motiv informatiile de care ia la cunostintd in timpul medierii, decat cu confirmarea scrisa a
partilor [329, pp.73-79].

Principiul libertatii face referire la libertatea partilor de a recurge la mediere si de a lua o
decizie, in care este cuprins principiul voluntariatului partilor de a accede procedura de mediere in
cunostintd de cauza. Mediatorul nu va oferi partilor consultanta legala sau de specialitate juridica,
in schimb poate sfatui partile sa obtind si asistentd juridica independenta sau de specialitate, prin
recurgerea la asistenta unui avocat.

Principiul nediscriminarii face referire la respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor, mediatorul desfasurandu-si activitatea de mediere la standarde egale,
indiferent de calitatea, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, apartenenta politica, varsta,
genul etc., ale persoanelor participante la mediere.

Principiul increderii si al integritatii morale ilustreaza faptul ca relatia dintre mediator si
parti are la baza increderea, cinstea, probitatea morald si profesionald a mediatorului. Principiul
increderii are in vedere faptul ca mediatorul dezvolta o relatie de incredere cu partile. Mediatorul
nu este condus de intentia de a face justitie prin a judeca partile, neinlocuind instanta de judecata,
cum de altfel intentia medierii nu este aceea de a imparti dreptatea, ci de aduce partile in pozitia
de a-si intelege in mod reciproc problemele si de a face concesii cu caracter licit, care sa rezolve
conflictul existent Intre parti.
partilor hotdrarea de a se adresa justitiei sau de a apela la procedura de mediere pentru solutionarea

conflictului/litigiului dintre ele.
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Prin mediere victima poate participa la discutie, isi poate explica trairile, 1si poate exprima
prin vorbe frica, nemultumirea, complexele, stiind cd ceea ce nu este exprimat nu se poate vindeca,
iar partile pot ajunge la un consens, isi acorda si isi accepta in mod reciproc respectul pentru ceea
ce considera ca tine de dreptate, de echitate.

Conform art.803 din Codul civil roman, contractul de mediere este o obligatie de diligenta,
mediatorul actionand cu onestitate si loialitate, depunand toate eforturile pentru ajungerea la
rezultatul urmarit [72].

N. Chomsky si M. Foucault [56, pp.62-63] considera ca ,,nu ne aflam, cu siguranta, in
pozitia de a crea un sistem al dreptatii ideale, tot asa cum nu suntem nici in pozitia de a crea o
societate ideald in mintile noastre. Conceptul de legalitate si conceptul de dreptate nu sunt identice;
ele nu sunt insi nici total distincte. In masura in care legalitatea incorporeaza dreptatea, in sensul
unei dreptati mai bune, care trimite la o societate mai buna, ar trebui sa urmam si sa respectam
legea” [333, pp.262-302].

Conform opiniei magistratului C. Danilet, mediatorii sunt asimilati persoanelor cu atributii
oficiale, potrivit Notei Interne nr.59897/20.08.2012 emisa de directorul general al Autoritatii
Nationale a Penitenciarelor din Roméania [107, p.61].

In realizarea obiectivelor functiei sale de ajungere la o intelegere intre partile conflictului
declansat, rolul mediatorului este de a utiliza tehnici variate pentru a interactiona cu partile,
ajutandu-le sa ajunga la o intelegere, sustinand partile sd-si controleze emotiile, coordonandu-i si
dirijandu-i sd poatd face un compromis, incurajarea de a-si exprima adevarul dar indulcit cu 0
atitudine ponderata si cu intelepciune, indemnand partile la comunicarea cu calm a problemelor
lor. Mediatorul nu decide in numele partilor, nu judeca, nu face presiuni, nu obliga partile sa isi
rezolve disputa, nu amenintd, nu minte $i nu divulga confidente, nu intimideaza i nu incrimineaza.

Astfel cum precizeaza Dr. Dan Serban D. Radulescu, in lucrarea sa ,,Raportul dintre
Dreptul Disciplinar i Dreptul penal”, ,,Notiunea de incriminare ne trezeste amintirea notiunii de
norma legala, si pe aceea de instanta menita a aplica norma. De ce aceasta legatura? Se poate vedea
usor cd norma legald nu este decat precizarea conceptului de incriminare; iar instanta, este singura
in masura sa-1 foloseasca in actiunea ei de garanta a ordinii sociale” [286, p.76].

Calitatile necesare si apreciate ale unui mediator sunt: sensibilitate, flexibilitate, optimism,
creativitate, perseverenta, convingere, modestia.

Identificarea punctelor forte si a punctelor slabe din cadrul conflictului implica o buna
cunoastere a caracterelor umane, a drepturilor si a libertatilor persoanei, a gradului de implicare
fizica si psihicd, ceea ce necesitd o foarte buna pregitire a mediatorului in multiple domenii:

psihologice, aptitudini de comunicare, sociologice, si nu in ultimul rand cunostinte temeinice de
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drept, pentru a coordona spre o directie licita cursul discutiilor si interpretarea faptelor savarsite.

Mediatorul trebuie sa cunoascad notiunile negocierii care constau dintr-un ansamblu de
reguli folosite de catre cel putin doi parteneri pentru a ajunge la un consens, constituind o forma
de colaborare formata din elemente competitive, desfasurata pe tema dialogului participantilor, in
vederea realizarii unei intelegeri care sa convind intereselor comune.

Este necesar ca mediatorul sa aiba calitatile unui bun negociator, care implica: pragmatism,
calm, rabdare si stapanire de sine, flexibilitate, motivatia de a aduce partile la acelasi acord, spirit
de observatie, increderea in sine, simful oportunitatii si al momentului, capacitatea de analiza,
capacitatea de a asculta si de a intelege, capacitatea de a retine esentialul. In mediere, negocierea
are caracter continuu, negocierea fiind constatata de catre mediator, care este si raimane o persoand
neutrd, independenta si fard putere de decizie. In schimb, mediatorul trebuie si fie un expert in
negociere. Existd interesul mediatorului de abordare a negocierii de tip integrativ, adica
victorie/victorie in vederea incheierii conflictului, in schimb lasa partilor negociante independenta
si libertatea de a alege solutia, credndu-le partilor un aspect de multumire. Un aspect important al
negocierii din perspectiva medierii este acela al facilitdrii concesiilor, mediatorul ddnd o noua
semnificatie actului concesiv prin faptul ca orienteaza partile catre anularea efectelor negative ale
conflictului, incurajand partile sa ajunga la un acord.

Potrivit definitei negocierii data de O. Dufu, negocierea presupune actiunea reciprocd a
mai multor actori ce sunt pusi fata in fata cu neintelegeri si cu interconditionari, si care selecteaza
explorarea voluntara a unor metode acceptabile de toate partile din cadrul negocierii [145, p.95].

Dupa cum rolul judecatorului este de a armoniza interesele statului cu interesele acuzatului
pentru a garanta ca sunt respectate drepturile ambelor parti [298, p.13], mediatorul are rolul de a
media intre interesele partilor, atata timp cat nu s-a adus atingere intereselor statului sau a dreptului
la viata al persoanelor fizice, precum si bunelor moravuri si ordinii publice.

Mediatorul depunde toate diligentele pentru obtinerea unui rezultat dorit de ambele parti,
avand in vedere respectarea drepturilor si libertatilor partilor, care este baza pacii in societate,
explicand partilor necesitatea respectarii reciproce a drepturilor fiecaruia.

Mediatorul primeste partile in vederea medierii fard a manifesta nicio discriminare,
conform principiului nediscriminarii, inserat in Titlul I, art. 14 al ,,Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, incheiatd la Roma la data de 4.11.1950,
deoarece ,,universalitatea recunoasterii si apararii drepturilor omului impune in mod necesar
aplicarea lor egala pentru toti indivizii”.

Consideram ca prezenta mediatorului este una dintre piesele importante si relevante de

reactivare a modelului social deoarece este cel care ajutd la gasirea unei solutii de dialog, care
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trebuie sa fie agreata si aleasd Tn mod voluntar de catre parti.

Ca atare, mediatorul trebuie sa aiba maiestria de depasi prejudecati si arta de a intelege fara
a judeca, folosindu-si abilitatile de intelegere si de comunicare in vederea antrenarii partilor spre
discutii constructive, deviind partile de la calea spinoasa pe care se situeaza la inceputul medierii,
folosind diverse modalititi de persuadare si manipulare constructiva. Insa, mediatorul, nu oferd
decat idei, ajutd partile sa isi Inteleaga punctele de vedere, el neluand decizii in locul partilor,
nefiind conflictul sau personal.

In ceea ce priveste abordarea cantitativa a mediatorilor, observim ca existi un numar mare
de mediatori in Romania, care insa, nu au posibilitatea sa isi realizeze meseria de mediator datorita
diversilor factori care sunt constituiti ca o barierd in calea aplicarii medierii: impozite si taxe
ridicate in comparatie cu noua meserie liberala de mediator, cu atat mai mult cu cat aceasta meserie
nu are destula deschidere in constiinta sociald, uneori realizidndu-se chiar descurajarea partilor care
se gasesc 1n conflict, chiar de catre unele organe de cercetare 1n ceea ce priveste utilizarea medierii
[300]

Profesorul D. Mazilu subliniaza faptul ca ,,mediatorul are sarcina sa mentina unele canale
neutrale de contact, facilitand ralierea partilor in conflict la idei si variante in masura sa duca la
solutionarea partiala, treptatd, si pana la urma integrala, definitiva a litigiului respectiv [...], iar
succesul depinde, in mare masurd, de supletea si, in general, de comportamentul mediatorului, de

capacitatea lui de a descifra complexitatea situatiilor si comportamentul partilor, fara a scapa din

p.290].

4.2. Activitati specifice demararii procedurii de mediere

O conditie sine qua non pentru demararea procedurii de mediere o reprezintd primirea de
catre mediator a cererii de mediere din partea uneia sau ambelor parti a conflictului, care sa contina
obiectul supus medierii, cu identificarea parfilor si cu datele de contact ale acestora si ale
avocatului lor atunci cand exista. Partile conflictuale se pot prezenta impreuna la mediator, insa in
situatia in care se prezintd numai una dintre parti, mediatorul, la cererea acesteia, va adresa
celeilalte parti invitatia scrisd, in vederea acceptarii medierii si incheierii contractului de mediere,
stabilind un termen de cel mult 15 zile pentru primirea raspunsului partii solicitate. In situatia in
care ambele parti 151 exprima consimtamantul direct, liber si neviciat asupra inceperii medierii, se
trece la punerea la punct a documentelor, consimtdmantul acestora fiind consemnat in contractul
de premediere si va fi semnat de ambele parti, mediatorul stabilind in functie de disponibilitatea

partilor, o datd limita pentru inceperea desfasurarii sedintelor de mediere.
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Demersurile pentru realizarea medierii se fac in baza cererii semnate de parti, de mediator
si, acolo unde existd, de avocat, care trebuie sa prezinte delegatia sa in contextul medierii in
domeniul penal.

In situatia in care partile accepti medierea, semneaza cererea si cealalta parte, iar ca urmare
a informarii prealabile si daca ambele parti sunt de acord, ca urmare a finalizarii procedurii
prealabile incheierii contractului de mediere, Se stabilesc deja ultimele detalii ale contractului de
mediere.

Mediatorul stabileste impreuna cu partile data pentru inceperea medierii §i transmite
partilor invitatia {indnd cont de timpul disponibil al acestora, fiind un formular cu care lucreaza
mediatorul, stabilind o data apropiata, de reguld de cel mult 15 zile.

Pentru ca partile conflictului care se adreseaza medierii sd Inteleaga scopul, limitele si
efectele medierii, cu precadere asupra raporturilor care constituie obiectul conflictului, una dintre
obligatiile mediatorului, incd de la inceputul medierii, este aceea de a da orice explicatie partilor
(informarea partilor) in ceea ce priveste activitatea de mediere, astfel cum se mentioneaza in art.29
din Legea medierii 192/2006.

Prin Recomandarea (99)19 [280], in conformitate cu termenii articolului 15.b din Statutul
Consiliului Europei [307], Comitetul de Ministri precizeaza ca inainte de a aproba medierea,
partile trebuie sa fie pe deplin informate in ceea ce priveste drepturile pe care le au, natura
procesului de mediere si posibilele consecinte ale deciziei lor, medierea in materie penala fiind
necesar sa fie disponibild in toate etapele procesului justitiei penale, si sa fie folositd numai daca
partile consimt liber, totodata, partile fiind libere sa-si retraga consimtamantul oricand pe parcursul
medierii.

Acordul partilor. Directivele Recomandarii (99)19 se aplica oricarui proces prin care se
specificd obligativitatea existentei acordului victimei si infractorului in cazul in care acestia
consimt In mod liber de a participa Tn mod activ la solutionarea problemelor aparute in urma
infractiunii cu ajutorul unei terte parfi impartiale (mediator), fiind necesat ca legislatia sa faciliteze
medierea in materie penala.

Incheierea contractului de mediere. Prin art.44 a Legii nr.192/2006 este interzisi
desfasurarea sedintelor de mediere inainte de incheierea contractului de mediere care se realizeaza
dupa prezentarea acestora din urma impreuna la mediator sau dupa acceptarea medierii de catre
partea invitatd, contractul de mediere incheindu-se intre mediator, pe de o parte, si partile aflate in
conflict, pe de alta parte. Printre elementele cerute in vederea incheierii contractului de mediere si
pentru valabilitatea lui, acesta trebuie sd cuprindd locul, data si ora desfasurdrii medierii,

incheindu-se in patru exemplare, cate unul pentru fiecare parte, pentru mediator si pentru organele
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de urmarire penald (procuror) ori pentru instanta de judecata pentru infractiunea care se judeca in
procedura penald, in limba care trebuie sa fie cunoscuta foarte bine de ambele parti, potrivit .

Legea romana a medierii 192/2006, in art.45 stipuleaza: “Contractul de mediere trebuie sa
cuprinda, sub sanctiunea nulitatii absolute, urméatoarele clauze: a) identitatea partilor aflate in
conflict sau, dupa caz, a reprezentantilor lor; b) mentionarea obiectului conflictului; c) obligatia
mediatorului de a da explicatii partilor cu privire la principiile medierii, la efectele acesteia si la
regulile aplicabile; d) declaratia partilor, in sensul ca doresc declansarea medierii si ca sunt decise
sd coopereze in acest scop; e) angajamentul partilor aflate in conflict de a respecta regulile
aplicabile medierii; f) obligatia partilor aflate in conflict de a achita onorariul cuvenit mediatorului
si cheltuielile efectuate de acesta pe parcursul medierii in interesul partilor, precum si modalitatile
de avansare si de plata a acestor sume, inclusiv in caz de renuntare la mediere sau de esuare a
procedurii, precum si proportia care va fi suportata de catre parti, tinindu-se cont, daca este cazul,
de situatia lor sociala. Daca nu s-a convenit altfel, aceste sume vor fi suportate de catre parti in
mod egal; g) intelegerea partilor privind limba in care urmeaza sa se desfasoare medierea”, iar in
art.46. al aceleiasi legi se precizeaza ca “In contractul de mediere pot fi previzute si alte clauze, in
conditiile legii. Sub sanctiunea nulitatii absolute, contractul de mediere nu poate cuprinde clauze
care contravin legii sau ordinii publice. Daca, pe parcursul procedurii de mediere, apar cheltuieli
neprevazute, efectuate in interesul partilor si cu acordul acestora, se va incheia o anexa la
contractul de mediere”.

Forma de incheiere a contractului de mediere este cea scrisa, sub sanctiunea nulitatii
absolute.

C. Coada [67, p.174] si F.G. Pancescu [266, pp.212-217] afirma ca nu poate fi incheiata
intelegerea prin intermediul reprezentantilor conventionali, justificandu-se prin caracterul personal
al impécarii.

Consideram cd aceasta abordare a acestui aspect nu ar indeplini conditiile de legalitate in
cazul minorilor, deoarece acestia au nevoie de acceptul reprezentantilor convengionali.

Alti autori, precum C. Danilet C, A. Szabo, I. Dedu si A. Radut considera ca in conformitate
cu art.52 alin.(2) din Legea nr.192 din 2006, este precizat Tn mod clar ca partile pot sa fie
reprezentate de alte persoane, care pot sa faca acte de dispozitie, conform cerintelor legii civile,
aceasta insemnand cd aceasta reprezentare poate fi folosita atat pentru momentul participarii la
procedura de mediere, pentru ajungerea la o intelegere si semnarea acordului de mediere, dar si
pentru semnarea procesului verbal de inchidere a medierii [107, pp.61-62].

Sustinem aceastd ultima opinie, t{indnd cont ca art.52 alin.(2) din Legea nr.192 din 2006,

contine precizarea ci ,,in cursul medierii partile pot fi reprezentate de alte persoane, care pot face
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acte de dispozitie, in conditiile legii”, argumentul invocat de noi este acela ca ceea ce este cuprins
in expresia ,,in cursul medierii” constituie intreaga mediere, de la inceputul ei si pana la inchiderea
definitiva a ei, altminteri S-ar fi precizat ca se poate utiliza mandatul de reprezentare doar cu privire
la anumite aspecte din cadrul medierii.

Conform Recomandarii (99)19, discutiile din cadrul medierii sunt confidentiale si nu pot
fi folosite ulterior, cu exceptia situatiilor cand exista acordul expres al partilor. Cu toate acestea,
in pofida principiului confidentialitatii, mediatorul trebuie sa comunice autoritatilor competente
sau persoanelor implicate orice informatie privind infractiuni grave iminente, despre care afla in
timpul procedurii de mediere.

Asa dupa cum subliniaza Gh. Alecu [6, pp.2327-2332], necesitatea aparitiei si utilizarii
medierii, acceptatd ca o modalitate de rezolvare alternativa a litigiilor, indiferent de natura
acestora, a fost si este o modalitate facild si legala pentru degrevarea instantelor de judecata, pentru
buna desfasurare cu celeritate a proceselor judiciare, medierea fiind o activitate de interes public,
dupa cum se stipuleaza si 1n art.4 din Legea medierii nr.192 din 2006.

in Republica Moldova, Legea nr.137 din 03.07.2015 privind medierea [217], precizeazi
modalitatea initierii medierii, Tn art.21, alin.(1) si anume: ,,Medierea poate fi initiatd de catre
oricare dintre parti, din proprie initiativd, precum si la recomandarea autoritatilor publice,
instantelor judecatoresti sau organului de urmarire penala. In cadrul procesului judiciar, instanta
propune partilor sa participe la o sedintd de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin
mediere”.

Art.35 alin.(4) al Legii nr.137/2015 privind medierea in cauzele penale, precizeaza ca
procesul de mediere nu substituie procesul penal, iar participarea partilor la mediere nu poate
reprezenta o dovadi a recunoasterii vinovatiei. In acelasi timp, tot art.35 face o foarte binevenita
mentiune cu privire la medierea dintre partea civild i partea civilmente responsabild, in care se
aplica corespunzator prevederile respectivei legi referitoare la medierea litigiilor civile, facand
precizarea ca procesul de mediere in cauzele penale este reglementat atat de de Legea medierii

nr.137/2015, cat si de Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

4.3. Modalitati de incheiere a procedurii de mediere penala

Existd mai multe variante ale modalitatilor de incheiere a procedurii de mediere, pe care le
vom explica in randurile urmatoare.

Solutionarea situatiei conflictuale prin incheierea unei intelegeri. O infelegere in cadrul
unei medieri in domeniul penal trebuie sd presupuna rezolvarea problemelor atat a unei parti, cat

si a celeilalte.
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In situatia in care se ajunge la o intelegere agreati de ambele parti cu privire la solutionarea
disputei lor, partile vor semna acordul de mediere, in care va fi consemnat rezultatul la care s-a
ajuns, concretizat printr-o intelegere sau o tranzactie, precum si conditiile si aspectele asupra
carora partile au consimtit. Mediatorul redacteaza acordul si il supune aprobarii partilor.

Incheierea acordului de mediere dintre pdrti. Sustinem opinia autorilor I. Serbinov si Ig.
Dolea cu privire la faptul ca in vederea evitarii efectului psihologic negativ care 1l lasa procesele
juridice asupra persoanelor, in mod special asupra minorilor [304, pp.319-323], medierea poate
avea efecte mai evidente in situatia in care este folosita in fazele de inceput ale procedurii penale.
De altfel, obiectivul determinant al justitiei restaurative este restaurarea intr-un mod cat mai urgent
a unui drept care a fost Incalcat, victima obtinandu-si reparatia echitabild cu atat mai repede cu cat
partile reusesc sa gaseasca un numitor comun in discutie, ducand in acelasi timp si la economia de
resurse in situatia realizarii medierii intr-un mod rapid dupa ce are loc conflictul de natura penala
[304, pp.319-323]. Consideram, de asemenea, ca la fel de benefica poate fi medierea aplicata si in
timpul urmarii penale si a procesului penal, situatie in care, partile inteleg ce avantajele prezinta
mediere si hotarasc sa aduca lucrurile la starea initiala.

Una dintre modalitatile de incheiere a medierii poate fi renuntarea de catre mediator de a
realiza medierea, atunci cdnd exista situatii de incdlcare a impartialitatii §i neutralitatii
mediatorului, acesta avand obligatia sa aduca la cunostinta partilor acest lucru, fapt ce poate atrage
trei consecinte: fie continuarea medierii 1n situatia in care partile acorda in continuare incredere
mediatorului, fie inlocuirea mediatorului, fie renuntarea partilor la mediere.

De asemenea, atunci cdand constata ca scopul medierii nu mai poate fi atins, mediatorul,
prin vointa lui, poate sa dispund inchiderea medierii.

in timpul medierii, partile, de comun acord, pot decide depunerea contractului de mediere,
renuntand in acest mod la mediere.

O alta modalitate de renuntare la mediere este atunci cand una dintre parti, farda a anunta
denuntarea contractului de mediere, decide sa nu se mai prezinte la mediere in data care a fost
hotarata de comun acord, ceea ce face ca in acest mod procedura medierii sd nu se mai poata
realiza. In aceasti situatie, mediatorul are un rol important de a afla care este vointa reald a partii
care lipseste si, in intelegere cu partile, sa reprogrameze o noua sesiune de mediere, insa daca va
stabili ca intentia reald si exprimata a a partii respective este de a nu participa la mediere, refuzul
partii de a se prezenta la mediere va fi adus la cunostinta partii care a fost prezenta si, actionand in
consecinta, va inchide medierea.

In ipoteza in care partile au incheiat numai o infelegere partiald, precum si in cazul esuirii

medierii ori a depunerii contractului de mediere de catre una dintre parti, orice parte se poate adresa
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instantei judecatoresti sau arbitrale competente in vederea solutionarii conflictului pe cale justitiara
sau arbitrala.

In cazul medierii partiale, datoritd parerilor contrare care se mentin intre parti, este posibil
ca la incheierea procedurii de mediere, acestea sa ajunga la o intelegere doar cu privire la unele
aspecte din interiorul conflictului, ceea ce Inseamna ca se va incheia un acord de mediere doar cu
privire la partea conflictului asupra caruia au cdzut de acord, consemnandu-se in cadrul acordului
de mediere clauzele asupra carora partile au convenit. De asemeni, in cadrul acordului de mediere
se specifica si aspectele conflictului asupra carora partile nu au gasit o cale satisfacatoare de
ajungere la o intelegere. Efectele acordului partial sunt aceleasi cu efectele unei intelegeri totale,
avand caracter executoriu asupra intelegerii realizate in cadrul contractului de mediere atata timp
cat a fost recunoscut de instanta de judecatd sau a fost consfintitd de un notar public, insa, cu
privire la partea conflictului asupra careia partile nu au cazut de acord, victima se poate adresa
organelor penale pentru a rezolva pe calea justitiei acele aspecte care nu au fost solutionate prin
mediere, in acest caz, victima avand dreptul s se adreseze in continuare institutiei juridice, spre
deosebire de impacare, care este conditionata de renuntarea la orice pretentie si care are ca efect
incetarea dreptului de a se mai adresa justitiei cu plangere Impotriva aceleiasi infractiuni.

Denuntarea contractului este posibila in orice faza a procedurii de mediere, oricare dintre
parti avand dreptul de a denunta n scris contractul de mediere. Mediatorul ia act de denuntare si
in 48 de ore este obligat sa inchidd medierea.

Esuarea medierii are loc atunci cand partile nu au ajuns la nici o intelegere, partile hotarand
sd Incheie medierea, mediatorul completand un proces verbal de incheiere a medierii, pe care il va
trimite organului judiciar, atat in format fizic, cat si in format electronic, care se obtine prin
convertirea documentelor existente pe suport hartie Tn format digital prin scanare, indexare si
clasificare, dupa criterii pre-stabilite, potrivit art.70 alin.(5) din Legea 192/2006, acest proces -
verbal putind fi depus la organul judiciar si de oricare dintre parti. In acest caz, se consider ci
medierea nu a avut succes.

In privinta duratei de desfasurare a medierii, retinem ca in doctrind s-a pus problema daca
procedura de mediere poate dura mai mult decat trei luni, subliniind ca nu exista un termen limita
in care ar trebui finalizata procedura de mediere, opiniile autorilor C. Danilet, A. Szabo, 1. Dedu
si A. Radut, reflectand ideea ca nu exista nici un impediment ca ulterior, partile sa depuna acordul
de mediere incheiat de citre ele, la organul judiciar. In acelasi sens al incercarii solutionarii
conflictului pe cale amiabila, autorii opineaza ca partile pot sa incheie un nou act de mediere si sa
porneasca din nou procedura medierii, oricand in cursul procesului penal, considerand ca in

aceasta situatie nu mai poate fi aplicata inca o suspendare a actiunii penale, ori 1n situatia in care
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totusi aceastd noud suspendare se acordd, aceasta nu trebuie sa depdseasca trei luni, care constituie
termenul total de suspendare, acest aspect avand in vedere evitarea modalitatilor necinstite de
tergiversare a procesului penal [107, pp.48-49], cerintd existentd in vederea evitdrii implinirii
termenului de prescriptie a faptei si de incetare a raspunderii penale.

Se observa ca legea romana nu precizeaza repetarea procedurii de mediere in special in
procedura penald, iar opiniile prezentate de respectivii autori, ajung la esenfa controversatei
suspendari a procedurii penale pentru realizarea medierii, sesizand aspectele de tergiversare a
procesului penal, insa nu suntem de aceeasi opinie in privinta prescriptiei faptei, deoarece aceasta
se suspenda, la randul ei pe perioada medierii.

Nu putem avem intru totul aceeasi opinie cu privire la ideea ca medierea poate dura mai
mult de trei luni, deoarece prin lege este specificat cd medierea se desfasoara pe o perioada de pana
la trei luni, desi este adevarat cd nu este specificat in lege de cate ori se poate repeta, sau daca se
poate repeta procedura de mediere pentru aceeasi cauza in cadrul procesului penal, insa, din tacerea
legii, prin deducere logica, consideram ca doar o singura data se poate derula procedura de mediere
in cadrul procedurii penale. Desigur ca, in acest sens, legiuitorul ar trebui sa precizeze in lege acest
amanunt cu privire la numarul de medieri derulate intr-o procedura penala.

O serie de cercetatori stiintifici au demonstrat ca pedeapsa cu inchisoarea aplicata
infractorilor nu a rezolvat, nici nu a micsorat fenomenul infractional, ci, din contra, s-a acutizat
infractionalitatea, astfel incat legiuitorul a cautat solutia alternativa la pedeapsa penala prin
procedura medierii in domeniul penal, in incercarea evitdrii condamnarii acestuia prin procedura
penald si ferirea acestuia de aglomerarea inchisorilor si a prevenirii recidivei infractorului, ferindu-
1 de mediul contaminant al infractorilor deja nevindecabili de atitudinea antisociala. in acest sens,
medierea o protejeaza pe victima impotriva nerecuperdrii prejudiciului suferit ca rezultat al actiunii
infractionale, insa il protejeaza si pe infractor de viata din penitenciar, de aderarea la grupuri
infractionale care se organizeaza inca din incinta penitenciarului. Problema la care nu raspunde
inca legea penald cu privire la mediere este numarul de medieri pe care le poate solicita un
infractor, tacere a legii care ar trebui dezlegata de legislator.

Opinia noastrd este aceea cd se poate accepta o singurd mediere in cadrul aceleiasi
infractiuni, iar urmatoarea mediere ar fi corect sd ii fie ingaduita abia la 5 ani de la medierea
anterioara. In acest mod, infractorul va trata cu seriozitate sansa de a utiliza procedura alternativa
la instanta penala.

In urma analizei Legii medierii si a Codului de procedura penala roman [75], deducem ca
desi a fost emisa ipoteza autorilor sus mentionati, cu privire la afirmatia ca legea nu prevede

prioada limita de realizare a medierii, constatam totusi ca art.367 alin.(7) Cod de procedura penala
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roman face precizarea ca instanta de judecata este obligata sa verifice periodic, dar nu mai tarziu
de 3 luni, dacd mai subzista cauza care a determinat suspendarea judecatii, iar in ceea ce priveste
suspendarea urmaririi penale, potrivit art.313 alin.(4) Cod de procedura penald roman se face
precizarea ca organul de cercetare penald este obligat sa verifice periodic, dar nu mai tarziu de 3
luni de la data dispunerii suspendarii, dacd mai subzistd cauza care a determinat suspendarea
urmaririi penale. Aceste doua precizari coroborate cu art.70 alin.(2) din Legea 192/2006, prin care
se prevede ca suspendarea dureaza pana cand procedura medierii se inchide prin oricare dintre
modurile prevazute de prezenta lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data la care a fost dispusa, ne
duc la concluzia ca totusi, existd un termen limita de finalizare a medierii, pe care legiuitorul a
stabilit-o in Legea medierii si in Cod de procedura penala roman.

Intelegerea partiald, la fel ca si intelegerea totala, se raporteza la parti, mai ales in situatia
in care este vorba de o raspundere comuna, adica in situatia in care faptuitorul are o vina, insa si
victima are o anumita vina, rezulta ca raspunderea se raporteaza la amandoi, fapt care poate deveni
un obstacol de recunoastere a vinovatiei personale, dand vina doar pe cealaltd parte, ceea ce
ingreuneaza incheierea unei intelegeri sau tranzactii totale cu privire la rezultatul infractiunii, ori
cand victima cere mai mult decat a fost pagubita prin rezultatul faptei infractionale.

Urmarile acordului de mediere totala. Persoana fata de care S-a dispus Incetarea urmaririi
penale in urma incheierii unui acord de mediere, nu este supusa nici unei decaderi, interdictii sau
incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita, si nici inscrierea faptei in cazierul
judiciar.

In situatia in care pana la expirarea termenului de supraveghere, persoana supravegheat
nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare judecatoreascd, instanta revoca
amanarea aplicarii pedepsei si dispune aplicarea si executarea pedepsei, afard de cazul cand
persoana dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca potivit art.96 alin.(2) Cod
penal roman.

De asemenea existenta dovezii ca cel condamnat si-a indeplinit obligatiile civile si a achitat
cheltuielile de judecata care au fost stabilite prin hotararea prin care a fost condamnat, cu exceptia
situatiei in care partea civila a renungat la pretentiile civile sau cu privire la care condamnatul
dovedeste ca nu a avut posibilitatea sa le duca la indeplinire, sunt aspecte de care instanta poate
tine cont la admiterea cererii de reabilitare.

In acelasi mod, o astfel de intelegere de indeplinire a obligatiilor civile de citre persoana
condamnata poate avea ca rezultat reducerea de cétre instanta de judecatd a pedepselor, in acest
mod putandu-se inlocui detentiunea pe viata cu inchisoare, conditionata de indeplinirea de catre

persoana condamnata a obligatiilor civile care au fost stabilite prin hotararea de condamnare, in
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afara situatiei efectiv dovedite c@ aceasta nu a avut nicio posibilitate sa le ducd la indeplinire,
potrivit art.58 C.pen. roman.

In unele opinii elaborate de C. Danilet s.a., se considera ci in aceste cazuri, se poate realiza
incheierea unei intelegeri intre parti, care sa fie cuprinsa in acordul de mediere dintre victima
infractiunii si condamnat, in cadrul careia condamnatul sa fie iertat de datorie, sau sa se esaloneze
plata datoriei prin repartizarea valorii de platd in asa fel, Incat plata sa se efectueze pe rand si la
date succesive, dinainte fixate, ori stabilirea altor termene decat cele stabilite in mod legal si chiar
inlocuirea obligatiilor civile care au fost stabilite de catre instanta de judecata cu alte obligatii pe
care sa le poata plati condamnatul catre partea vatamata [107, p.56].

Legea romand a medierii nr.192/2006 prin art.59 stabileste cd intelegerea partilor, in
conditiile prevazute la art.63, poate fi supusa verificarii notarului public in vederea autentificarii
ori, dupa caz, incuviintarii instantei de judecata (printr-0 hotdrdre de expedient cf. art.1020 Cod
de procedura civila roman, alin.(2) si alin.(3), hotarare care este definitivd si constituie titlu
executoriu, in conditiile art.438 Cod de procedura civild), iar art.58 al aceleasi legi statucaza ca
atunci cand partile aflate in conflict au ajuns la o intelegere, se redacteaza un acord care va cuprinde
toate clauzele consimtite de acestea si care are valoarea unui inscris sub semnatura privata. Aceasta
intelegere a partilor trebuie sa se incadreze cerintelor legii si nu trebuie sa cuprinda prevederi care
aduc atingere legii si ordinii publice ori Statului. Intelegerea partilor poate fi afectati, in conditiile
legii, de termene si conditii.

Contractul de tranzactie, presupune, printre altele, existenta unui drept litigios sau
indoielnic, cel putin in conceptia partilor, de naturd a da nastere unui proces. Prin acest element
tranzactia se deosebeste de un simplu contract de schimb sau de vanzare-cumparare. Un alt element
fundamental al tranzactiei il reprezinta existenta unor concesii reciproce, iar pentru lipsa acestor
elemente, se considera ca nu sunt indeplinite exigentele legale materiale si nici procedurale pentru
a se lua act de tranzactia partilor, instanta respingand cererea de validarea acordului de mediere
care este formulata de parti ca nefondata.[aneaxa 2]

In Republica Moldova. In Legea medierii nr.137/2015 a Republicii Moldova, intelegerea
la care ajung partile poarta denumirea de tranzactie. Astfel, in art.21 alin.(6) cu privire la initierea
medierii, se precizeaza ca mediatorul, pind la incheierea contractului de mediere, este obligat sa
informeze partile despre scopul medierii, procedura, drepturile si obligatiile mediatorului si ale
partilor, precum si despre consecintele procesului de mediere, efectele semnarii unei tranzactii si
despre consecintele nerespectarii prevederilor tranzactiei semnate, iar in art.24 alin.(2) si alin(3),
cu privire la solutionarea litigiului, este specificat ca nainte de a semna tranzactia, partile sunt in

drept, de comun acord, sa solicite o pauza pentru a consulta opinia unor experti si pentru a face
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comentarii, astfel incat sa 1si poatd exprima consimtdmantul in mod liber si in cunostintd de cauza,
conditiile de forma, continut si caracterul obligatoriu al tranzactiei fiind reglementate de respectiva
lege si alte acte normative.

Institutia tranzactiei specificata in Legea medierii a Republicii Moldova este definita in
art.32 si contine unele conditii pe care legea medierii le cere pentru realizarea acesteia. Astfel,
tranzactia este acordul incheiat de parti si contrasemnat de mediator, ca urmare a procesului de
mediere, prin care partile consimt asupra solutionarii amiabile a unui litigiu, aceasta fiind obligata
sa corespunda conditiilor de valabilitate prevazute de respectiva lege de mediere, de Codul civil al
Republicii Moldova si de alte acte legislative.

In tranzactie nu sunt admise includerea clauzelor care se referd la: - drepturi si obligatii
de care partile nu pot dispune liber prin tranzactie; - cele care incalcd normele imperative ale legii,
ordinea publicd si bunele moravuri; - cele care sunt in mod evident inechitabile; - cele care
prejudiciaza interesul superior al copilului; - si cele care incalcd drepturile unor terte persoane
neantrenate in procesul medierii.

Celeritatea cerutd pentru executarea tranzactiei o gasim in cadrul art.33 al Legii medierii
nr.137/2015. Tranzactia este obligatorie pentru parti si se executa benevol in termen de 20 de zile,
daca partile nu au stabilit altfel. In cazul in care litigiul a fost solutionat prin mediere in cadrul
procesului judiciar, dar tranzactia nu a fost executatd benevol, pentru a fi pasibila de executare
silitd, la solicitarea partii interesate, tranzactia poate fi confirmata de catre instanta de judecatd in
conditiile Codului de procedura civila.

Tranzactia in cauzele penale este cuprinsd in art.38 alin.(2) in care se precizeaza ca
tranzactia se intocmeste in conditiile Codului de procedura penala al Republicii Moldova si se
anexeaza la procesul-verbal Intocmit de mediator.

In Romadnia. Art.23 din Cod de procedura civil roman, cand face referire la tranzactie,
mediere §i recunoastere a pretentiilor civile, precizeaza ca in cursul procesului penal, cu privire la
pretentiile civile, inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente pot incheia o tranzactie
sau un acord de mediere, potrivit legii, in cadrul careia/caruia inculpatul, cu acordul partii
responsabile civilmente, poate recunoaste, in tot sau in parte, pretentiile partii civile. In cazul
recunoasterii pretentiilor civile, instanta obligd la despdgubiri in masura recunoasterii, iar cu
privire la pretentiile civile nerecunoscute pot fi administrate probe [341, pp.3084-3089], [160,
pp.154-159] in cadrul instantei.

Ca atare, modalitatile de inchidere a medierii, potrivit art.56 din Legea 192/2006 din
Romania sunt: incheierea unei intelegeri intre parti in urma solutionarii conflictului, constatarea

de catre mediator a esuarii medierii §i depunerea contractului de catre una dintre partile din
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conflict.
Procedurile post-mediere continuad in urma informarii organului de cercetare penalad sau a
instantei, realizandu-se actele cerute cu privire la rezultatul obtinut in cadrul procedurii de

inchiderea a medierii, prin incheiere a unui acord de mediere, sau de esuare a acordului de mediere.

4.4. Aplicarea medierii in domeniul penal

Pentru eficienta justitiei consacratd de CEPEJ (European Commission for the Efficiency
of Justice) CEPEJ (2018)7 din 27 June 2018 [86], in concluziile si recomandarile Comisiei
Europene regdsim necesitatea implicarii unor reprezentanti ai principalelor grupuri de parti
interesate, inclusiv personalul instantelor, judecatori, mediatori, reprezentanti legali si
reprezentanti ai grupului de utilizatori pentru a ajuta la neutralizarea oricarei rezistente impotriva
instrumentului juridic al medierii. O colaborare preliminara si deplind a tribunalului, a baroului
(daca este relevant comitetul ADR al baroului) si a asociatiilor de mediere si a serviciilor de
mediere este esentiald, iar informatiile extinse ar trebui sd fie diseminate membrilor lor, cu o
recomandare puternicd de a participa intr-o manierd constructiva”, asigurandu-se spatii adecvate
in interiorul sau foarte aproape de institutia juridica, partile conflictului fiind indrumate sa opteze
pentru mediere. In urma analizei rezultatelor se propune o analizi a corespondentei dintre mediere
si volumul de munca al instantei sau daca este vorba de furnizarea de cai alternative pentru
utilizatorii instantelor, rezultate care se raporteaza la costul instantei si al medierii.

Concluziile si recomandarile Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei aratd ca
principalele obiective ale medierii sunt dirijarea partilor catre dialog pentru a gasi singure o solutie
bazata pe interesele lor comune.

In acest sens, abordarea medierii le permite partilor sd ,,cuprinda toate aspectele unui
conflict - atat elementele juridice (obiectul procesului), cat si elementele non-judiciare sau
nelegale, cum ar fi emotiile, nevoile, valorile si interesele partilor; imputernicirea partilor in
mediere le permite sd-si dezvolte propriile solutii la diferend, pe baza propriilor lor interese si
nevoi (o abordare personalizatd); strategia de mediere de tip win-win elimina dorinta partii invinse
dupa o hotdrare de a cauta un fel de represalii prin recurs, prin noi proceduri sau prin alte masuri;
libertatea partilor le da posibilitatea de a alege procesul (mijloacele de solutionare, abordarea, terta
parte etc.), precum si continutul rezolutiei, in functie de interesele lor; posibilitatea de limitare sau
intrerupere a procesului permite partilor, atunci cand este necesar, sa-si gestioneze timpul si
costurile; procesul pasnic al medierii si utilizarea solutiilor creative permite partilor sd isi
reordoneze relatiile §i sd mentind o relatie de lucru constructiva; flexibilitatea, eficienta si

creativitatea procesului sunt posibile deoarece partile sunt libere sd negocieze asupra procesului si

183



continutului medierii (spre deosebire de procedurile judiciare in care normele sunt stabilite prin
lege si, prin urmare, inalterabile si unde nici judecdtorul, nici partile nu pot depasi obiectul
procesului)” [86].

Avantajele pentru judecatori, pe care le aduce medierea, sunt considerabile, aducand un
plus in favoarea gestionarii in mod mai profund a analizarii si judecarii spetelor cu privire la fapte
de gravitate ridicatd, medierea putand sa reduca efortul de munca al magistratului. Prin aplicarea
medierii se creeaza la 0 imagine pozitiva a sistemului de justitie.

Avantajele prezentate pentru avocati prin aplicarea medierii este procentul ridicat de succes
inlesneste cresterea loialitatii clientilor, iar ,,toate acestea ajuta la rentabilitatea firmei de avocatura,
ludnd 1n considerare rapiditatea obtinerii decontdrii, satisfactia clientului cu rezultatul decontarii
si timpul liber al clientului” [87, p.15].

In acelasi registru al ideii de implementare a unui pilon de mediere in cadrul instantelor, in
Instrumentul de Dezvoltare a Medierii pus la dispozitie de CEPEJ pentru asigurarea punerii in
aplicare a orientarilor Comisiei Europene Pentru Eifientizarea Justitiei privind medierea,
CEPEJ(2018)7 a Comisiei Europene, astfel cum a fost adoptata la cea de-a 30-a sedinta plenara a
CEPEJ din 27-29 iunie 2018, la Strasbourg [190], CEPEJ-GT-MED a decis sa pastreze liniile
directoare, completandu-le cu instrumente practice care ar putea ajuta statele membre sa puna in
aplicare si sd dezvolte in mod concret utilizarea medierii, dar si pentru a sprijini partile interesate
de mediere 1n practica lor zilnica, crednd o noud versiune a Instrumentulului de Dezvoltare a
Medierii mai bine directionata spre realizare, unele dintre aceste instrumente fiind dezvoltate n
cooperare cu Institutul International de Mediere (IMI) si Consiliul Barourilor si Societatilor de
Drept din Europa (CCBE), creandu-se versiunea actuala a instrumentelor de dezvoltare a medierii.
Potrivit definitiei realizata de CEPEJ, ,,Instrumentul de Dezvoltare a Medierii este un set dinamic
de instrumente: este menit sa evolueze si sa cuprinda mai multe instrumente in viitor.

In plus, toate aceste instrumente sunt menite si ofere un cadru pe care statele membre iar
partile interesate de mediere se pot adapta la nevoile si situatiile specifice ale acestora” [190] si
cuprind:

- doua liste de verificare pentru a sprijini autoritatile nationale In crearea si monitorizarea
pilonilor de mediere in instantele judecatoresti;

- un document destinat in primul rand judecatorilor si grefierilor care se concentreaza
asupra sesizarii judiciare a medierii,

- un curriculum de formare a mediatorilor de baza, dezvoltat in comun cu Institutul

International de Mediere (IMI);
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- un document de sensibilizare pentru principalii actori ai medierii;

- un ghid de mediere pentru avocati, dezvoltat Impreuna cu Consiliul Barourilor si
Societatilor de Drept din Europa (CCBE) [190].

In ceea ce priveste analiza statisticilor, care nu au fost realizate toate dupa date oficiale,
datorita lipsei generale a datelor oficiale disponibile privind medierea penald in Europa, CEPEJ-
GT-MED considera ca datele colectate si, mai presus de toate, comentariile primite descriu bine
statu-quo-ul celor chestionati cu privire la situatia care se continud, si in care nu au intervenit
modificari, care sunt limitate la recurgerea la medierea penald in marea majoritate a statelor
membre. Din analiza impactului privind medierea in diverse domenii, inclusiv in domeniul penal,
realizat de Grupul de lucru pentru mediere al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei CEPEJ-
GT-MED(2017)8 din 16 mai 2018 [188], reiese ca in ceea ce priveste impactul medierii penale,
perceptia asupra rezultatului aplicarii Recomandarii R(99)19 a Consiliului Europei si a liniilor
directoare CEPEJ 2007 pentru o mai bund punerea in aplicare a recomandarii existente privind
medierea n materie penala (,,Orientari privind medierea penald”), este aceea ca o serie de tari au
reusit sa implementeze medierea in domeniul penal [...]. Cu toate acestea, existd raspunsuri
,conform carora Recomandarea si liniile directoare privind medierea penala nu au avut niciun
impact asupra majoritatii statelor. Acest lucru se datoreaza in principal surselor legislative
existente sau faptului ca medierea penala nu exista in tari precum Croatia si Germania. Bulgaria,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia, Italia, Norvegia, Romania, Spania, Suedia, Elvetia
si Federatia Rusa (,,Medierea in materie penala nu este prevazutd de lege. Utilizarea instrumentelor
justitiei restaurative este promovata de entuziasti, dar nu este o practica pe scara largd”) au indicat
ca orientdrile/recomandarile privind medierea penald nu au avut niciun impact asupra statului lor”
[188].

Cu toate acestea, consideram ca studiul respectiv este neconform cu realitatea, deoarece
medierea in Romania cunoaste reglementari legale, e drep, insuficient corelate cu codurile, insa,
tinand cont de faptul ca raportul respectiv nu a fost realizat din surse oficiale, putem sa observam
ca perceptia justifiabilului cu privire la mediere este redusa spre deloc, lucru usor de inteles datorita

In Preambulul Legii 10/1995, din 25 noiembrie, cu privire la Codul penal spaniol, ne este
adus 1n atentie faptul ca: ,,Codul penal defineste delictele si culpele care constituie motivele
aplicarii formei supreme pe care o poate imbraca puterea coercitiva a statului: pedeapsa penala, in
consecintd, ocupa un loc preeminent in ansamblul codului de legi, pana intr-atat incat, nu fara
temei, a fost considerat un fel de ,,Constitutie negativa”. Codul penal trebuie sa tuteleze valorile si

principiile fundamentale ale convietuirii sociale. Cand aceste valori si principii se schimba, trebuie
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sa se schimbe si el” [81].

In opinia prof. C. Dulcan nu existi libertate fira limita acolo unde este lege, deoarece un
individ nu are libertatea de a face ceea ce doreste, deoarece calitatea sa cerutd de a vietui este
determinatd de ceilalti In mod inevitabil, libertatea sa incetdnd acolo unde incepe libertatea
celuilalt, iar a elimina libertatea unui individ fata de care ne gdsim in dependenta prin fire nevazute,
semnificd anularea propriei libertati, neputandu-ne deci manifesta in mod liber decat in limitele
trasate de lege [93, pp.402-403].

Asa cum am mai specificat [332, pp.127-129], prin lege, omului i se adreseaza indemnul
vibrant sa vrea, sa tindd departe, sd lupte punand in joc integritatea capacitatilor sale fizice si
spirituale, dar 1 se adreseaza in acelasi timp solemnul avertisment de a nu depasi masura, care
constituie conditia sa umana.

Dupa cum considera prestigiosul penalist V. Pella, legea penala trebuie sa iasa din sfera
rece a obiectivitatii celorlalte ramuri juridice apropiindu-se cat se poate de mult de sufletele acelor
pe care 1i apara ori 1i pedepseste, deoarece are in mainile sale viata si onoarea oamenilor [268,
p.45].

In medierea penali se insistd asupra infractiunii si a rezultatelor acesteia, apeland insa la
latura umana a partilor, ceea ne determina sa consideram ca medierea reparativa aduce un real
umanism in cadrul legilor penale, iar apoi, realizarea medierii restaurative aduce o reald evolutie
in relatiile sociale amortite de nemiscarea datd de faptul ca doar altcineva poate hotari pentru et,
atitudine care i-a departat de compasiune si incredere reciproca, apeland doar la frica data de
pedeapsa. In acest mod, nici autorul faptei nu este ajutat si-si inteleaga in mod corect fapta si
raspunderea care 1i corespunde, considerandu-se nedreptatit, iar victima, implicit societatea, fiind
si ea 1n pierdere prin faptul ca este posibil sa nu isi recupereze prejudiciul, pierzandu-si increderea
in justitie, cu atat mai mult fiind definitiv abandonata ideea de recapatare a increderii in infractor.

De aceea, consideram ca pentru infractiunile de un pericol social redus, este recomandat a
se utiliza medierea.

Infractiunea presupune trei componente esentiale: legalitatea (doar legea poate defini ceea
ce este interzis sub amenintarea unei pedepse), atitudinea (ceea ce penalistii numesc elementul
material al delictului), responsabilitatea penala a persoanei. Prof. J. Larguier, facand o analiza a
infractiunii considera ca doar actul definit de un text legal, suficient caracterizat si provenind de
la o persoana responsabild, poate fi considerat a fi infractiune, explicand ca pedeapsa este cea care
confera aspectul sau fundamental dreptului penal [202, pp.15-42].

Existd o diversitate de pareri intre aplicarea justitiei intrajudiciare sau a celei extrajudiciare,

insd, dupa cum sublinia Platon: ,,totusi daca vreunul dintre noi, in cautarea dupa adevar si perfectie,
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gaseste ceva de criticat in legile noastre, sd nu ne simtim jigniti, ci sa primim critica cu blandete”
[269, p.51].

Medierea recunoaste justitiei locul ei prioritar n aplicarea normelor dreptului prin actiunile
pe care aceasta le desfasoara in cadrul institutional juridic. Dupa cum se stie, dreptul constituie un
ansamblu de reguli trasate de organul legislator, care conduc viata sociald asa cum a gandit la acel
moment legiuitorul si care reflectd viziunea mai mult sau mai putin democrata a actorilor politici
si a factorilor sociali dintr-0 anumitd perioada istorica [335, pp.186-191], fapt care face ca aceste
legi sa isi modifice adeseori configuratia, insa care se dovedesc a fi necesare pentru a reglementa
cadrul juridic din punct de vedere politic si social al perioadei respective.

Juristul si prof. francez J. Morange ne aminteste c¢a ,,Nu trebuie uitat ca inca din 1789, s-a
facut simtitd nevoia de a fixa anumite limite legiuitorului. Legea penala nu putea retroactiva (art.8
al Declaratiei de la 1789, decat daca este mai favorabild) si mai ales, ea nu putea interzice decat
actiunile daunatoare societatii (art. 5)” [252, p.42].

Infractiunea, al carui termen actual a fost stabilit mai tarziu, derivd din reprezentarea
actiunii savarsita in afara odinii sociale, definitd in limba latina prin substantivul neutru ,,scélus”,
care are §i semnificatia de crima, nelegiuire, ticalosie, nenorocire, napasta, pornire spre crima [ 122,
p-660], acest termen fiind utilizat pentru precizarea caracterului indoielnic al unui individ, in trecut
fiind considerata crimd numai crima de lesmajestate, indreptata impotriva sefului statului si care
era pedepsitda cu moartea celui ce se facea vinovat de acesta crima [152, pp.11-18]. De asemenea,
mai era utilizat §i termenul ,,prolapsio” care avea semnificatia de greseala.

In ceea ce priveste infractorul, acesta ,,se prezintad ca o persoana deformatd, ceea ce i
permite comiterea unor actiuni cu caracter antisocial sau disocial”, fara o suficienta maturizare
sociald, prezentand o serie de carente de integrare sociald, manifestindu-se in conflict cu
exigentele sistemului valorico-normative si sistemului cultural al societatii in care traieste,
subliniaza binecunoscutul prof. T. Butoi [50, p.91].

Consideram ca infractiunile care sunt pretabile pentru aplicarea medierii se incadreaza in
mod special in seria delictelor, pe care legiuitorul, in spiritul umanitatii, ar fi fost necesar sa le
includa intr-un capitol separat in Codul penal, insa ele au fost incluse in categoria infractiunilor
din Codul penal roman, fapt care s-a datorat schimbarii opticii politicii sociale, dar care,
consideram ca si-ar fi gasit locul in Codul penal intr-un capitol, separat de infractiune, datorita
caracterului special dat de vinovatia redusa a infractiunii, de pragul redus de pericol social, de
interesul social scazut.

Componenta infractiunii, reprezintd temeiul juridic pentru calificarea infractiunii si este

constituita din “totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
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fapta prejudiciabila drept o infractiune concretd”, potrivit art.52 C.pen. al Republicii Moldova,
ceea ce consideram ca se orienteaza cdtre totalitatea indiciilor legale cu caracter obiectiv si
subiectiv ale infractiunii.

Cu privire la infractiune, doctrina retine consemnarea autorilor G. Antoniu G, C. Bulai, C.
Duvac, I. Griga, Gh. Ivan, C. Mitrache, I. Molnar, I. Pascu, V. Pasca si O. Predescu, care apreciaza
ca infractiunea reprezinta o portiune din viata, ea reprezentand o exteriorizare care s-a realizat la
un moment dat §i care este posibil sa se mai realizeze, pe care legiuitorul o estimeaza in functie de
criteriile si principiile proprii ca fiind o situatie primejdioasa cu privire la ordinea sociala, cerand
oprirea reeditarii ei prin utilizarea constrangerii, adica utilizarea pedepsei, si pe care legiuitorul o
cuprinde intr-o norma de incriminare, astfel incat caracterizarea infractiunii nu se poate face decat
prin raportare la norma de incriminare, faptele concrete prezentand un pericol social [12, pp.15-
16].

Distinsul prof. V. Cioclei noteaza ca atata timp cat nu este inserata in legea penala, fapta
nu reprezintd o infractiune, conform principiului nullum crimen sine lege [64, p.17].

In intelesul strict al cuvantului, institutia infractiunii este definita in noul Cod penal roman
in art.15 alin.(1) si alin.(2): “Infractiunea este fapta prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei care a savarsit-o. Infractiunea este singurul temei
al raspunderii penale” [80, p.207].

In Codul penal al Republicii Moldova, infractiunea este definita in art.14 alin.(1) si (2), ca
fiind “o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzuta de legea penald, sdvarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care,
desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsa de importanta,
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni” [25, p.43]. Cu alte cuvinte, dacd fapta nu are
un grad ridicat de prejudiciabilitate si nu prezinta caracteristica unui pericol social ridicat, nu se
incadreaza in limitele unei infractiuni, exprimare care este deosebit de democratica si de umanista.

Aceste fapte, care au grad scazut de prejudiciabilitate se incadreaza cu usurinta in categoria
celor care pot fi mediate, pentru a rezolva conflictul dintre cele doua persoane implicate in conflict.

Ex ministrul justitiei din Romania, prof. R.M. Stanoiu, insista asupra cunoasterii conditiilor
favorizante ale infractiunii si pericolului social al acestora [308, p.57].

Apreciind aceastd opinie, consideram si noi cd este foarte important sa se cunoasca
conditiile care favorizeaza si incurajeaza realizarea infractiunii, acela fiind factorul declansator al
deciziei realizarii actiunii infractionale.

Gradul de pericol social al infractiunii reprezintd unul din elementele care definesc

gravitatea infractiunii. V. Dongoroz considera ca in vederea cunoasterii gradului de pericol social

188



al faptei care s-a savarsit, trebuie sa se analizeze modul concret in care s-a executat fapta, care a
fost inseratd in legea penald, precum si totalitatea circumstantelor care individualizeazd acesta
fapta, determinand in totalitate marimea valoriii pericolului social. Gradul de pericol social al
actiunii reiese din analiza continutului infractiunii si din studiul si aprecierea oricaror acelor
situatii, conditii, actiuni, momente, circumstante care se asociaza cu realizarea actiunii si care
singularizeaza fapta, fixdndu-i un anumit grad de pericol social, cu toate ca ele sunt exterioare
continutului infractiunii [141, p.132].

Gh. Scripcaru, T. Pirizynski, V. Astarastoaie, C. Scripcaru considera ca pericolul social al
infractiunii cuprinde in acelasi timp si pericol pentru individ, in special atunci cand infractiunea se
transforma intr-un fenomen de masa, dreptul penal luptand cu infractiunea prin represiune si
control juridic [299, p.137]

V. Dongoroz considera ca gradul de pericol al infractiunii depinde de relatiile sociale pe
care le ocroteste legea penald, cu alte cuvinte de obiectul juridic al infractiunii, dar si de importanta
sociala valorizata in relatiile umane, economice, patrimoniale [141, p.133].

Opinia noastrd este ca pericolul social este caracterizat de afectarea valorilor sociale
ocrotite de legea penald, care se realizeaza printr-o fapta concreta caracterizata de actiune sau
inactiune si pentru care este stabilitd o sanctiune penald prin evaluarea realizata de catre organul
judiciar.

Codul penal roméan 1n vigoare nu mai retine ,,pericolul social”, fiind inlocuit cu sintagma
»interesul public” ca trasatura esentiala a infractiunii.

Pentru eliminarea unor ambiguitati [22, pp.5-9], consideram ca este necesara conceperea
in mod profesional, echilibrat si echitabil din punct de vedere juridic a definitiilor “pericolul
social” si “interesul public” precum si inserarea acestora in Codul penal al Romaniei, dar §i in
Codul penal al Republicii Moldova.

Acest aspect prezintd interes pentru aplicarea multor legi, inclusiv din punctul de vedere al
aplicarii legii medierii, tindnd cont de faptul ca medierea in materie penala se adreseaza in mod
special faptelor cu un pericol social scazut, deci este necesar sa ne raportam la o definitie clara a
pericolului social si a interesului public [22, pp.5-9].

O alta problema de interpretare a legii penale este sintagma ,,gravitatea infractiunii”, insa,
de asemenea, nu gasim definifia gravitatii infractiunii din punct de vedere juridic nici in Codul
penal roman, nici in Codul penal al Republicii Moldova, cu toate ca, spre deosebire de Codul penal
roman, Codul penal al Republicii Moldova face referiri mult mai clare la gradul de
prejudiciabilitate al faptei, ceea ce ne ingdduie sa 1l apropiem de notiunea gravitatii infractiunii,

insd, notiunea gravitatii infractiunii poate fi echivoca si arbitrara in lipsa unei definitii clare.

189



Se observa ca estre necesara definirea termenului ,,gravitate a infractiunii” in ambele coduri
penale, iar in Codul penal roman consideram ca ar trebui sa se faca o delimitare intre gravitatea
faptelor penale.

Renumitul profesor I. Tanoviceanu face o delimitare a acestora in functie de pedeapsa
aplicabild pentru fapta respectiva: ,,Dacd pedeapsa e criminald: munca zilnica, recluziunea,
detentiunea sau degradarea civicd, infractiunea este crima; daca fapta e pedepsita cu inchisoarea
corectionald, interzicerea unor drepturi, sau amenda corectionald, ea constituie un delict; in fine,
daca ea e pedepsita cu inchisoare sau amenda zisa de simpla politie, ea este o contraventie de
simpla politie” [316, p.532].

In remarcabilele comentariile asupra caracterelor infractiunii, prezentate de distinsii
profesori A. Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci, T. Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru,
Al. Marit, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi, N. Ursu si V. Volcinschi, este realizata
0 sinteza menita sa explice compozitia acestui articol cu privire la infractiune, explicand caracterul
acesteia, care se dovedeste a fi material-formala si anume: infractiunea prejudiciabild care este
cuprinsa 1n legea penald reprezentand elementul material, iar fapta desemnatd de legea penala
reprezentand elementul formal, fiind deci necesar sa se determine gradul prejudiciabil al
infractiunii pentru a se putea hotari tragerea la raspundere penala a faptuitorului.

Fapta care nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni si nu constituie infractiune
fiind lipsita de importanta, conform art.14 alin.(2), fiind considerata ca aduce atingere minima
valorii pe care o apara legea penald, iar continutul concret al faptei realizate este in mod vadit lipsit
de importantd. In acest sens, lipsa de importanta a faptei se apreciaza in raport cu caracteristica
faptelor care desemneaza infractiuni, deoarece unele dintre acestea, prin continutul lor concret nu
pot sa fie considerate niciodata ca fiind lipsite de importantd, cum sunt infractiunile de omor si
talharia [25, p.43], opinie pe care o apreciem deoarece contine in mod analitic referiri la gradul de
prejudiciabilitate a actiunii interzise de legea penala.

Gh. Bica, I. Griga, G. Paraschiv, Gh. Alecu, fac precizarea ca este necesar de a nu se
confunda cauzele prin care este inlaturatd raspunderea penald care cuprind: lipsa plangerii
prealabile, prescriptia, amnistia, cu cauzele care inlaturd caracterul penal al infractiunii. De
asemenea, nu trebuie sa fie confundate cauzele care elimina caracterul penal al infractiunii, cu
institugia inlocuirii raspunderii penale deoarece in aceste situafii actiunea comisad reprezinta
infractiune, atragand raspunderea penala a autorului faptei, raspundere care, din motive de politica
penala, poate fi Inlaturata prin vointa legislatorului [36, p.196].

Codul penal al Republicii Moldova si Romaniei nu configureaza medierea ca fiind o

circumstanta atenuanta in mod expres, ci o defineste in mod tacit, cadrul codului penal.

190



in Codul penal al al Romaniei, circumstanta atenuanti se regaseste in cadrul art.75 alin. (1)
lit.d): — circumstante atenuante legale privind acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, In cursul urmaririi penale sau al judecdtii, pana la primul termen de judecata, daca
faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii
faptei, si in alin.(2) lit.a): — circumstante atenuante judiciare privind eforturile depuse de infractor
pentru Inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

in Codul penal al Republicii Moldova circumstanta atenuanta se regaseste in cadrul art.76,
alin.(1) lit.e): prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate.

In ceea ce priveste vinovatia, astfel cum a subliniat renumitul prof. V. Dongoroz, fapta
inseratd in legea penala nu constituie infractiune, neputand fi pedepsitd decat in situatia in care ea
a fost realizata cu vinovatie si nu se constata nicio circumstanta care elimina existenta unui pericol
social al faptei [140, p.125].

Opinia distisului profesor univ. G. Antoniu cu privire la vinovatie face referire la aceasta
ca fiind un proces de constiinta care cuprinde doi factori: un proces intelectiv si un proces volitiv
(teoria psihologicd a vinovatiei), opunandu-se principiului teoretic al vinovatiei, conform careia
aceasta are trdsaturi normative, constituind exprimarea nepotrivirii dintre vointa si conduita
faptuitorului si exigentele normei de incriminare si a ordinii juridice, ceea ce atrage asupra
faptuitorului imputarea de a nu se fi conformat cerintei juridice penale, impiedicand realizarea
rezultatului antisocial [12, p.151].

Observam ca in viziunea legii penale romane, vinovatia desemneaza un proces de
constiingd, care este constituit din doi factori esentiali: factorul volitiv care cuprinde vointa si
congstiinta mobilizata in vederea punerii in aplicare a materializarii faptei, realizand cauzalitatea
fizica a faptei, si factorul intelectiv care contine reprezentarea faptei la nivelul constiintei, realizand
cauzalitatea psihica a actiunii.

Potrivit penalistului R. Garraud [157, p.273], infractiunea penala poate da loc la doua feluri
de responsabilitate: responsabilitatea penala, care este obligata sa raspunda acuzatiilor sociale, si,
in acest caz condamnatul sd suporte o pedeapsa, actiune care se exercita prin actiunea publica;
responsabilitate civila, care este obligatia de a raspunde cu o reparatie care este necesara pentru a
satisface cererea pentru compensarea prejudiciului cauzat si pentru a compensa persoana care a
fost victima, actiune care se exercita prin actiunea civila [324, pp.37-41], [325, pp.35-41].

Codul penal roman nu are o definitie a responsabilitdtii, insd, are o definifie a

......

fapta prevazuta de legea penald savarsitd de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu
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putea sa-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din cauza
unei boli psihice, fie din alte cauze”.

Fata de celelalte modalitati de mediere, medierea penald prezintd anumite caracteristici
care sunt conditionate de retragerea plangerii penale prealabile sau de institutia impacarii partilor.
In acest sens, medierea constituie un canal deschis prin care partile invata impreuna modalitatea
de a intelege si de a cere, de a primi, si de a oferi, de a repara si de a crede, invatand sa 1si acorde
reciproc Intelegere, timp, compasiune, atentie, ascultare. Ceea ce pot sa realizeze partile cu ajutorul
mediatorului este puterea de a privi cu atentie si grija la atitudinea proprie, dar si la cea a partii
adverse, si, impreuna, sd descopere unde este nevoie de echilibru.

Potrivit observatiei semnalata de C. F. Costas, ,,in scopul degrevarii instantelor penale de
unele dosare, prin introducerea art.16* C.proc.pen., s-a creat posibilitatea solutionirii actiunii
civile in procesul penal prin incheierea de catre inculpat, partea civila si partea responsabila
civilmente a unei tranzactii sau a unui acord de mediere ori prin recunoasterea pretentiilor civile”
[99, pp.28-45]. In acest mod, actiunea civila din cadrul procesului penal cunoaste o finalitate
inainte de incheierea procesului penal, pretentiile partii civile fiind rezolvate in masura intelegerii
incheiate, astfel incat instanta ,,va obliga la despagubiri in masura acordului sau recunoasterii, cu
consecinta evitarii unor condamnari frecvente la Curtea Europeana a Drepturilor Omului” [329,
pp.2555-2563].

Celeritatea cerutd in rezolvarea dosarelor se realizeaza uneori in detrimentul calitatii
actului de cercetare penald, constituind 0 presiune exercitata asupra personalului din cadrul
urmaririi penale si chiar in ceea ce priveste realizarea actului de judecata [327, pp.30-37].

Recomandarea R(87)18 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, cu privire la
simplificarea procedurilor judiciare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a
vinovatiei, procedura simplificatd, a incurajat statele membre sd ia mdsuri care vizeaza
simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ
hotdrari sumare, intelegeri extra-judiciare, acorduri de recunoastere a vinovatiei §i judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, examinarea cauzei penale in
procedura simplificata fiind un instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor
penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

In acest sens, in vederea unei celeritati a rezolvarii dosarelor, a fost instituitd si in codurile
noastre penale institutia recunoasterii vinovatiei, reducandu-se astfel perioada de cercetare si de
judecata a unei cauze, realizandu-se ,justitia negociata”.

Revenim asupra acestui aspect deoarece dorim sa evidentiem observatia ca, desi legiuitorul

a avut In vedere celeritatea justifiei, in fapt se constata ca acordul de recunoastere a vinovatiei lasa
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nerezolvata partea materiala pe care victima ar trebui sa o primeasca prin incheierea unui acord de
mediere inaintea semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei, eludand principiul
proportionalitatii, dupa cum reiese si din jurisprudenta: ,,Persoana vatamata nu are niciun rol in
stabilirea incadrarii juridice a faptei si a cuantumului pedepsei, cu prilejul incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei, este de naturd a incalca prevederile constitutionale ale art.16 (egalitatea
in drepturi), art.21 (accesul liber la justitie) si art.24 (dreptul la aparare) (Constitutia Romaniei).
Se mai sustine ca aspectul neacoperirii prejudiciului cauzat ar trebui sa reprezinte o circumstanta
agravantd de care organele judiciare sa tind cont atunci cand stabilesc conditiile in care poate fi
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, in caz contrar [...] partea civila este discriminata prin
faptul ca nu are drept de apel impotriva sentintei de admitere a acordului de recunoastere a
vinovatiei. Pentru aceleasi motive, se sustine incalcarea, prin textele criticate, a liberului acces la
justitie si a dreptului la aparare al partii civile” [117].

C. F. Costas arati ci prin prevederile art.16%, a fost creati modalitatea rezolvirii actiunii
civile in cadrul procesului penal prin realizarea unei tranzactii ori a unui acord de mediere sau prin
recunoasterea pretentiilor civile de catre inculpat si partea civilda, avand 1n acelasi timp drept
obiectiv reducea sarcinilor sau obligatiile impuse instantelor penale [99, p.336]. In acest mod,
actiunea civild din cadrul procesului penal cunoaste o finalitate inainte de incheierea procesului
penal, pretentiile partii civile fiind rezolvate in masura intelegerii incheiate, astfel incét instanta va
constrange la repararea pagubei in concordanta cu obligatiile stabilite prin acordul de mediere sau
a recunoasterii pretentiilor partii civile, cu urmarea evitarii deselor condamnari ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului [329, pp.2555-2563].

Unele opinii elaborate de C. Danilet, A. Szabo, I. Dedu, A. Radut, consemneaza faptul ca
atata timp cat partile opteaza pentru incheierea unui acord de mediere doar cu privire la pretentiile
civile, si nu cu privire la toate aspectele conflictului dintre ei, care a rezultat ca urmare a savarsirii
infractiunii, din punct de vedere teoretic, aceasta nu constituie o mediere penald, ci reprezinta o
mediere civild In cadrul unui proces penal, practic, acest aspect avand insemnatate din punct de
vedere al aspectelor efectelor care se realizeaza doar cu privire la actiunea civila, ori cu privire la
actiunea civila si actiunea penald, neconstituind o piedica procesuald cu privire la aceasta din urma,
neprezentand importantd daca infractiunea poate fi urmarita prin conditionarea inaintarii plangerii
prealabile sau a declansarii urmaririi din oficiu, sau daca infractiunea apartine categoriei de
infractiuni pentru care este posibila impacare. Ceea ce este important este faptul ca din moment ce
exista pretentii civile cu privire la repararea daunelor morale sau materiale, aceste infractiuni pot
sa constituie obiectul unei medieri civile intr-un proces penal [107, p.54].

In legatura cu aceste opinii, consideram ca orice infractiune se realizeaza prin producerea
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prejudiciilor de natura materiala, fizica sau morala aduse victimei, societatii, implicit statului.
Gravitatea infractiunilor atrage pedeapsa aplicatd de stat prin institutiile sale penale, deoarece
statul este chemat sa vegheze la ordinea si securitatea cetateanului, si in mod implicit recuperarea
prejudiciului care i-a fost adus victimeli, astfel incat a fost necesara o compozitie juridica care poate
indeplini cele doua elemente ale dreptului: civil si penal, statuat an art.19 al Codului de procedura
penald roman cu privire la obiectul si exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, care
statueaza ca actiunea civila, care se efectueaza in vederea tragerii la raspundere civild delictuald a
faptuitorului cu privire la repararea prejudiciului realizat de catre faptuitor prin savarsirea actiunii
cu caracter penal, se realizeaza 1n baza dispozitiilor legii civile daca prin solutionarea actiunii
civile in cadrul procesului penal nu se depaseste durata rezonabild a procesului. Or, cum nu este
statuatd si durata limitda a unui proces penal, “durata rezonabila” este interpretabila fiind
conditionata de o serie de proceduri. Actiunea civila poate fi exercitata atat de persoana vatamata,
ori de catre succesorii acesteia cu conditia constituirii ca parte civila impotriva inculpatului sau, a
partii responsabila civilmente, dupa caz.

Potrivit art.256 din Codul de procedura penala roman, in cursul judecatii, instanta de
judecata poate sa ia masuri de restabilire a situatiei anterioare rezultata din savarsirea infractiunii,
in situatia in care se considera ca restabilirea este posibild iar schimbarea acelei situatii a rezultat
din comiterea infractiunii.

In situatia in care victima s-a constituit parte civila in cadrul procesului penal, aceasta poate
madri sau micsora, motivat, intinderea pretentiilor.

De asemenea, victima care s-a constituit ca parte civila in procesul penal poate sa indrepte
erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civild, poate solicita repararea
prejudiciului material prin despagubiri pecuniare 1n situatia in care nu mai este posibila repararea
in natura a rezultatului infractiunii.

In jurisprudenti s-a aritat ci persoana vitimati nu isi mai mentine constituirea ca parte
civila, pretentiile partii civile fiind acoperite in integralitate in urma unui acord de mediere” [303].

Si in doctrina, potrivit opiniei magistratului C. Danilet, continutul medierii cuprinde atat
latura penala prin realizarea tragerii la raspundere a faptuitorului potrivit art.14 alin.(1) Cod de
procedura penala roman, care se refera la obiectul si exercitarea actiunii penale prin care s-a stabilit
ca actiunea penald are ca obiect tragerea la raspundere penalda a persoanelor care au savarsit
infractiuni, prin declangarea actiunii penale, se are in vedera atat latura penald cat si latura civild a
procedurii judiciare prin realizarea actiunii civile in vederea acoperirii daunei care a rezultat prin
savarsirea faptei, prin repararea in natura a pagubei ori prin acoprirea pagubei prin echivalentul ei

[107, p.36].
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Cu privire la compensatiile civile care au fost solicitate in cadrul procesului penal, legea
ingdduie ca intre partea vatdmata si intre faptuitor sd se produca un act de dispozitie care poate
avea loc inaintea procedurii penale, in timpul procedurii penale, sau ulterior procesului penal, prin
acte de dispozitie Intre parti cu privire la incheierea unei tranzactii sau a unei intelegeri cu privire
la pretentiile civile in cadrul acordului de mediere [321, pp.195-198].

Cu toate acestea, descifram 0 anumita Situatie din cadrul legii, care aratd ca in situatia in
care instanta judeca in procedura normala, insd solutionarea cauzei civile poate sia determine
depasirea termenului aferent rezolvarii actiunii penale, instanta poate sa dispuna din oficiu
disjungerea actiunii civile printr-o incheiere definitiva ori la cererea procuroului. Ca urmare a
acestei disjungeri, probele care au fost administrate pana la momentul disjungerii cauzei fiind
utilizate Tn instanta pentru a se putea solutiona aceasta actiune civila disjunsa.

Restabilirea situatiei anterioare. Potrivit art.256 din Codul de procedura penala roman, in
cursul judecatii, instanta de judecata poate sa ia masuri de restabilire a situatiei anterioare rezultata
din savarsirea infractiunii, 1n situatia n care se considerd ca restabilirea este posibila iar
schimbarea acelei situatii a rezultat din comiterea infractiunii.

Medierea in domeniul penal, potrivit opiniei distinsului avocat si prof. Gh. Mateut, are
drept obiectiv rezolvarea uni conflict pe cale amiabila, rezolvat prin negociere, intr-un mod
conciliant a unui conflict care are caracter mai mult civil decat penal, ceea ce inseamna un demers
pentru implicarea elementului de natura privata in procedura penala, ceea ce in doctrina juridica
s-a mentionat cd efectul autoritatii de lucru convenit inlocuieste efectul autoritatii de lucru judecat
[239, p.164].

Conform cadrului normativ al mai multor state, institutia medierii include componente de
infractiuni dupa diverse criterii, inclusiv cele grave.

Distingii profesori Ig. Dolea, D. Roman, I. Sedletchi, T. Vizdoaga, V. Rotaru, A. Cerbu si
S. Ursu subliniazd aspectul urmator: cu cat este mai sistematizatd activitatea de cunoastere a
infractiunilor Infaptuite, cu atdt mai mult se va apropia criminalitatea cercetata, de criminalitatea
reala [131, p.530].

Potrivit opiniilor coautorilor Al. Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci, T.
Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru, Al. Marit, T. Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi, N. Ursu
si V. Volcinschi pe marginea art.15 la Codului penal al Republicii Moldova, este subliniat
caracterul prejudiciabil al infractiunii indreptat Tmpotriva valorii sociale care constituie
caracteristica calitativd a pericolului unui grup de infractiuni care pun in primejdie una si aceeasi
valoare sociald, depinzand in special de obiectul juridic al infractiunii, dat de particularitatea

valorii sociale contra careia infractiunea este realizata de catre grupul respectiv [25, p.45].
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Nici in Codul penal al Republicii Moldova nu gédsim o definitie a pericolului social, insa,
legiuitorul face referire la notiunea pericolului social in textul art.58, art.59 si art.77 alin.(1) lit.i).

In acest sens, in art.58, cu privire liberarea de rispundere penala in legdturd cu schimbarea
situatiei, se face precizarea ca ,,Persoana care pentru prima oard a savirsit o infractiune usoarad
sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca, datorita schimbarii situatiei, se
va stabili ca persoana sau fapta savirsita nu mai prezinta pericol social”. Trimitere la pericolul
social face asadar si art.59 cu privire la liberarea conditionata de raspundere penald, statuand ca
WIn privinta persoanei puse sub invinuire pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pugin
grave, care isi recunoaste vinovatia §i nu prezintda pericol social, urmarirea penald poate fi
suspendata conditionat, cu liberarea ulterioara de raspundere penala in conformitate cu
procedura penald, daca corectarea acestei persoane este posibila fara aplicarea unei pedepse
penale”. In aceeasi ordine de idei cu privire la trimiterile din Codul penal al Republicii Moldova
se gaseste si art.77, alin.(1), lit.i) cu privire la circumstantele agravante, Parlamentul Republicii
Moldova apreciind ca la stabilirea pedepsei, ,,savirsirea infractiunii prin mijloace care prezintd
un pericol social sporit” se considera a fi una dintre circumstantele agravante [323, pp.54-59].

In art.15 Cod penal al Republicii Moldova, sunt prezentati indicii care caracterizeaza
gradul prin care sunt determinate caracteristicile elementelor infractiunii: “Gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva”, iar in art.16 sunt clasificate infractiunile in functie
de caracterul si de gradul prejudiciabil al infractiunilor. Astfel, infractiunile pot fi: usoare, mai
putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Observam cu interes faptul ca in Codul penal al Republicii Moldova este tratata cu multa
atentie responsabilitatea in art.22 si responsabilitatea redusd in art.23!, acordand atentie si
iresponsabilitatii in art.23.

In acest sens, remarcim opinia profesionista a distinsei prof. Ox. Rotari cu privire la
responsabilitate, care considera ca aceasta este conditia normala proprie din punct de vedere
psihologic, caracteristica ce este opusa responsabilitdfii pe care o gasim in art.22 din C.pen. R.M.,
datorita faptului ca faptuitorul nu avea putinta de a intelege actiunile sau inactiunile sale, ori nu
avea putinta de a le coordona datoritd unei afectiuni psihice cronice sau a unei alte situatii [288,
p.43].

O analiza detaliatd asupra responsabilitatii o distingem si in lucrarea coautorilor Al.
Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, V. Budeci, T. Carpov, V. Cusnir, R. Cojocaru, Al. Marit, T.
Popovici, Gh. Ulianovschi, X. Ulianovschi, N. Ursu si V. Volcinschi, care precizeaza ca

responsabilitatea este constituita dintr-un element intelectiv care este determinat de posibilitatea

196



persoanei de a pricepe si de a interpreta insugirea vatamatoare a actiunii, si din elementul volitiv
care este determinat de posibilitatea persoanei de a 1si exprima intentia si de a isi ghida actiunile.
Acesti factori existand cumulativ, constituie responsabilitatea, iar lipsa unuia dintre acesti factori
constituie starea de iresponsabilitate, raspunderea penald constituind o dezaprobare publica care
impune infractorului sd indure urmarile instituite prin lege pentru acea infractiune pe care a
realizat-o [25, p.58].

Vinovatia faptuitorului cu privire la fapta care este prevazuta in legea penala si care este
dovedita, este una dintre conditiile prevazute de prevederile legii penale.

Desigur ca, in cazul individualizarii infractiunii, Tn mod prioritar se {ine seama de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite [25, pp.18-20].

Legiuitorul considerda cd reducerea limitelor de pedeapsd ca urmare a recunoasterii
invinuirii reprezintd un beneficiu acordat, potrivit politicii sale penale, in anumite conditii. De
altfel, scopul pedepsei penale nu este razbunarea pentru savarsirea infractiunii, Insa prevaleaza
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa astfel cum este
mentionat intr-0 speta din jurisprudenta Republicii Moldova: ,,atunci cand existd dubii cu privire
la vinovatia inculpatului sau In cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul
unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale
cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate n faza de
urmdrire penald, judecdtorul respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura
simplificatd. Curtea precizeaza cd nu simpla recunoastere a invinuirii este determinantd pentru a
se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitdtii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele
retinute in sarcina sa. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleazi este
existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in mésura in care se neaga principiul
aflarii adevarului” [185].

Unele opinii ale unor criminologi, printre care il evidentiem pe Gh. Gladchi, consemneaza
faptul ca in ceea ce priveste individualizarea fenomenului infractional, sunt deosebit de importante
circumstantele care nu intra in alcatuirea infractiunilor determinate, cum sunt gradul de intensitate
a criminalitatii, intinderea si prelungirea in spatiu a criminalitatii, evolutia criminalitatii, structura
ansamblului de relatii si trasatura predominanta sociald a criminalilor, relatia infractiunilor care au
fost realizate de catre o singura persoana si infractiunile comise in grup, legatura dintre infractorii
care au savarsit pentru prima datd infractiuni si recidivisti, care au savarsit de mai multe ori
infractiuni etc. [163, p.121].

Astfel cum se mentioneaza in opiniile expuse de distingii autori X. Ulianovschi si V.
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Marza, in privinta relatiei infractor-victima este posibild punerea in practica a medierii ca actiune
de Tmpacare a victimei cu infractorul. Eliminarea raspunderii penale pentru o infractiune usoara,
mai putin grava sau grava putand sa se realizeze in situatia in victima si infractorul s-au impacat,
institutia medierii fiind consacrata sa faciliteze infaptuirea impacarii [346, p.6].

Temeiul medierii are la bazd reechilibrarea relatiilor dintre agresor si victima,
responsabilizarea infractorului prin plata cheltuielilor medicale, plata pentru traumele fizice si
morale, plata pentru pretentiile pe care victima le pretinde agresorului si reagezarea relatiilor pe
principiul respectului reciproc.

Analizand conceptele medierii constatim ca euristica medierii constituie o metoda de
studiu si de cercetare bazatd pe descoperirea de fapte noi avand la baza atitudini, aptitudini
necesare pentru realizarea obiectivului stingerii conflictului, tindnd de arta de a conduce si de a
gestiona o disputd cu scopul de a descoperi mobilul care std in spatele adevarului, utilizand
intrebari, chestionarea impreuna si separatd a partilor ducand astfel la relevarea unor adevaruri,
neprecizate initial de catre parti si pe care chiar partile au preferat sa le ignore sau sa le ascunda
datorita starii de disconfort psihic resimtit, dar care au constituit si un puternic fundament
psihologic care a declansat realizarea infractiunii. In baza faptelor relatate de parti si a observarii
atente a conduitei lor, a substratului din spatele problemei de rezolvat, mediatorul trebuie sa
discearna intre exagerare si adevar, intre orgoliul ranit al partilor si pierderile suferite. Este o
adevdrata arta sa descoperi o optiune pe care partile nu au vazut-0 Sau nu au avut intelepciunea sa
se apropie de ea. Abia in prezenta celei de-a treia persoane in care au incredere si care este
caracterizatad de impartialitate, partile au sansa sa inteleaga si eventual sa gaseasca si sa accepte
existenta unei a treia solutii la care nu s-au gandit initial, rearmonizand relatia dintre ele. Totodata,
de-a lungul intregului proces al medierii se cere ca sa se pastrele solutionarea conflictului strict in
limita legalitatii.

Consideram ca medierea in domeniul penal reafirmd normele publice continute in legea
penala dar, in acelasi timp, reabiliteaza responsabilitatea morald, augmentatd prin consolidarea
educarii societatii, ambele fiind necesare pentru pastrarea echilibrului intre norma punitiva si
retributiva a statului prin actiunea instantei i a principiului publicitdtii, $1 norma permisiva a
intelegerii partilor prin incheierea unui acord de mediere intr-o atmosferd nepublica, relaxata,
medierea realizind o punte intre normele publice si relatiile comunitatii sociale, infractorul
asumandu-si responsabilitatea morala fata de victima, fata de societate, fata de valorile publice de
baza si nu in ultimul rand, fatd de sine, realizdndu-se 1n acelasi timp o resocializare dintre victima
si faptuitor dar si societate, oferind alternative pozitive pentru realizarea acestor deziderate.

Medierea prezinta o serie de avantaje atat pentru pargile aflate in conflict cat si pentru
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organele de urmarire penald, dar si pentru instante prin: - reducerea cazurilor de plangere impotriva
actelor organelor de urmarire penald; - reducerea volumului de lucru, a numarului de cauze de
gravitate redusd; - degrevarea organelor de urmarire penald si a instantelor de judecatd prin
reducerea numarului de cauze instrumentate si judecate; - reducerea cheltuielilor judiciare
suportate de buget, implicit ale cheltuielilor contribuabililor, care sustin si sistemul judiciar prin
taxele varsate catre stat; - reducerea populatiei carcerale si a cheltuielilor aferente; - acoperirea
prejudiciul provocat partii vatamate de catre infractor [327, pp. 30-37].

Reprezentarea conceptuald a medierii incearca sa acopere o gama larga de categorii de
infractiuni ce pot fi deduse unei impacari facile si de stingere a conflictelor, ceea ce face ca sa se
evite pierderile de timp si de bani suferite de catre parti, dovedindu-se benefice raportate la nivelul
micro si macro, la nivelul individului, familiei, grupului, companiei, organizatiei, dar si la nivel
social [182, pp.381-382].

Medierea reparatorie, mergand pe linia deductiei, se poate aplica si in timpul executarii
pedepselor sau dupa executarea pedepselor [338, pp.2398-2404], avand grija ca sa existe acordul
victimei, pentru a nu transforma medierea ceruta de agresor intr-o forma de hartuire a victimei,
sau chiar de revictimizare. Pragul dintre revictimizare si intentia de reparare a greselii fiind
deosebit de fragil, se cere mediatorului sa aiba delicatetea si intelepciunea de a discerne intre o
incercare de reparare a greselii realizatd de catre agresor fatd de victima, sau o incercare de
razbunare acoperitd de solicitarea bunelor oficii ale medierii, fiind nevoie sa inteleaga 1n aceste
situatii intriga si intentia reald a agresorului fatd de victima, intelegdnd profunzimea relatiilor
dintre agresor si victima [322, pp.148-155].

in Republica Moldova, in raportul IRP, elaborat in anul 2009 [136], sunt abordate aspecte
doctrinare, prevederile tratatelor internationale care au stat la baza filosofiei conceptului de justitie
restaurativa.

In raportul respectiv, referindu-se la conceptul justitiei restaurative, distingem ci: ,,Justitia
restaurativa este indreptata, in primul rand, spre problemele victimei promovand o noud viziune
asupra problemei privind solutionarea conflictelor penale. Conceptul de justitie restaurativa
constituie o parte componeta a filosofiei de implicare a comunitatii in solutionarea problemelor si
a filosofiei participative, cunoscuta sub notiunea de communitarianism. Elementul-cheie in aceasta
paradigma consta in accentul pus pe responsabilitatea colectivd pentru crearea unor comunitati
mai sigure. Daca initial conceptul de justitie restaurativa era identic cu repararea prejudiciului, in
prezent acestuia 1i sunt conferite noi conotatii si dimensiuni, prezentand un interes deosebit pentru
reprezentantii sistemului de justitie. Justitia restaurativa este un proces prin care partile implicate

intr-o anumita infractiune decid in mod colectiv cum trebuie rezolvate consecintele infractiunii si
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implicatiile viitoare. Programul de justitie restaurativa este definit ca fiind ,,orice program care
foloseste procese restaurative si cautd sa obtina rezultate restaurative” (art.1 din Anexa la Rezolutia
2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite). Prin proces restaurativ se intelege ,,orice proces in care
victima si infractorul, si cand este cazul, orice alte persoane sau membrii ai comunitatii afectati de
infractiune participd impreuna in mod activ la rezolvarea problemelor create de infractiune in
general cu ajutorul unui mediator”. Conceptul justitiei restaurative se regaseste si in constructiile
teoretice privind rationalitatea sanctiunilor penale si importanta participatiei civile in solutionarea
problemelor criminalitatii si consolidarea normelor de convietuire” [136], opinie pe care o
impartasim.

Sunt actuale si relevante studiile recomandarilor structurilor Uniunii Europene cu privire
la mediere, apararea drepturilor victimei in cadrul urmaririi penale si a examinarii materialelor de
judecata.

Conform Recomandarii 11(85) a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei catre statele
membre cu privire la pozitia victimei in dreptul penal si in procedura penald la etapa in care este
implicata politia, este necesar sa se aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- colaboratorii de politie ar trebui s aibd o pregatire speciald in vederea comportamentului fata de
victimad intr-un mod inteligibil, constructiv si care sa nu sperie;

si juridice, repararea prejudiciului de catre delicvent si despagubirea ei de catre Stat;

- victima ar trebui sa aiba posibilitatea sd obtina informatii despre soarta anchetei politienesti;

- In orice informatie (raport) prezentata organelor de urmarire, politia ar trebui sa constate clar si
complet lezarile si prejudiciile suportate de victima;

In raportul de monitorizare privind implementarea Legii nr.134 din 14.06.2007 cu privire
la mediere in Republicii Moldova, s-a statuat cd reglementarea medierii in cauzele penale si a
medierii civile intr-o singura lege, ca si proces, este o practicd mai rar intalnitd, avand in vedere
ca gradul de dispozitie al partilor asupra drepturilor lor este cu mult mai limitat si mai reglementat
din punct de vedere al legii penale materiale in comparatie cu dreptul civil. In acest context sunt
relevante recomandarile cuprinse in Recomandarea nr.(87)18 privind simplificarea justitiei penale
cu referire la principiile realizarii acordului de impacare (tranzactia) dintre autoritatea de urmarire
penala si faptuitor, precum si caracteristicile medierii penale dintre victima si faptuitor, trasate n
Recomandarea privind medierea penald Rec.(99)12.

Printre recomandarile prezentate sunt: Legea nr.134 din 14.06.2007 cu privire la mediere
din Republicii Moldova, urmeaza a fi revizuitd/modificata pentru a o ajusta maximal la necesitatile

medierii (si a concilierii) in litigiile penale, civile, familiale, de munca si comerciale. Astfel, sunt
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posibile mai multe optiuni in vederea imbunatatirii cadrului legal, si introducerea modificarilor
propuse in Codul pen., Codul de procedura penala etc.

Printre recomandarile, care sunt actuale si la etapa perfectarii tezei, am evidentia:

Sensibilizarea, instruirea si dotarea judecatorilor, procurorilor:

- adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a unor acte (recomandari, linii
directoare) privind indeplinirea de catre judecdtori §i procurori a misiunii lor in solutionarea
amiabila a litigiilor;

- instituirea evidentei obligatorii a cauzelor solutionate pe cale amiabila in cadrul
procesului judiciar:;

- implementarea de catre Institutul National de Justitie a programelor de instruire a
judecatorilor in domeniul SAL in cadrul formarii initiale si continue;

- dotarea instantelor cu materiale informative privind medierea si prestatorii de servicii in
domeniul SAL;

- antrenarea judecatorilor si procurorilor in elaborarea de politici privind integrarea SAL
in sistemul judecétoresc;

- institurea unor functii in cadrul instantelor de judecata responsabile de realizarea politicii
SAL;

- realizarea unor studii privind oportunitatea si perspectivele preluarii directe de catre
judecatori a rolului de conciliator/mediator;

- crearea conditiilor pentru desfasurarea medierii subventionte de Stat in incinta si/sau
imediata apropiere de sediul organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Sensibilizarea si instruirea avocatilor.

- operarea modificarilor in Legea cu privire la avocaturd/Codul deontologic al avocatilor
pe cale amiabila si a recomanda, dupd caz, recurgerea la negocieri directe si/sau la serviciile unui
mediator;

- adoptarea de catre organele de conducere a Uniunii Avocatilor a unor acte de politici pro
SAL, inclusiv privind particularitatile tarifare in cazul solutionarii litigiilor pe cale amiabila;

- lansarea initiativei de semnare de cétre avocati a unui angajament public (Cartd) pentru
promovarea atitudinilor pro SAL in randul avocatilor (exemplul Frantei);

- includerea avocatilor in programe sustinute de catre stat pentru instruire gratuitd privind
rolul avocatului 1n etapa de solutionare pre-judiciard a litigiilor si pe parcursul procedurii de
mediere;

- dotarea avocatilor cu materiale informative privind medierea si prestatorii de servicii in
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domeniul SAL pentru a fi puse la dispozitia clientilor;

- motivarea avocatilor de a practica medierea.

- introducerea cursului de mediere 1n curriculum universitar.

In lumina abordarii foarte deschise a propunerilor cu privire la conceperea si utilizarea
instrumentelor juridice pentru implementarea medierii in procedura penala care au fost prezentate
in Republica Moldova, se considera a fi implementate si in Romania modele asemanatoare de
implementare a medierii tindnd cont de faptul ca se constata lipsa de preocupare a factorilor

guvernamentali pentru implementarea medierii in Romania.

4.5. Concluzii la capitolul 3

1. Mediatorul nu poate fi obligat sd furnizeze ulterior probe in instanta cu privire la faptele
aflate pe parcursul medierii intr-un litigiu existent intre partile implicate in respectiva mediere,
asigurandu-se in acest mod confidentialitate medierii.

2. Medierea reprezinta o institutie juridica complexa, de interes public, cu un caracter
confidential, avand drept scop stingerea unui conflict dintre douad parti cu interese divergente;

3. Realizarea unui acord de mediere conduce la inlaturarea raspunderii penale a celui care
a savarsit o infractiune, si pe cale de consecinta, evitarea declansarii unui proces penal in cazul
infractiunilor de o gravitate redusa;

4. Avantajele medierii rezultd din beneficiul adus relatiilor sociale si a rezolvarii
diferendelor prin aceastd modalitate alternativa de solutionare a conflictului;

5. Principiile ce guverneaza medierea 1si au sorgintea in Recomandarile Uniunii Europene,
in statute, legi si coduri care conditioneaza realizarea procedurii In toate ramurile dreptului, si mai
recent in dreptul penal;

6. Noile viziuni ale legiuitorului din Romania si din Republica Moldova se remarcd prin
eficientizarea actului juridic si de disponibilitatea partilor de a apela la mediere, prin depasirea
caracterului inchizitorial din cadrul procedurilor juridice, situatie care conduce la eficientizarea
sistemului juridic;

7. Disponibilitatea trebuie sa se reflecte in obligarea mediatorului de a-si coordona propria
pozitie de impartialitate, cu pozitia persoanelor litigante si de a nu adopta ,,acorduri de mediere”
care sd lezeze drepturile persoanelor in cauza.

8. Doar partea vatamata este in drept de a decide, de sine statatoare, in ce modalitate si in ce
ordine urmeaza sa-si apere si sa-si sustina interesul lezat, ea avand optiunea sa apeleze fie la justitia
penala, fie la procedura de mediere.

9. Medierea faciliteaza accesul cetatenilor la inchiderea conflictelor cu caracter redus de
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periculozitate, fara a priva persoanele aflate in conflict, de dreptul imuabil de a se adresa instantei
de judecata dacd considerd necesar, dar nici nu limiteaza acest drept al partilor de a apela la
mediere, atata timp cat sunt respectate limitele legale si cat respecta conditiile aplicarii medierii in

domeniul penal cu privire la modul de sesizare a instantei {inandu-se cont si de gravitate a faptei,
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Problema stiintifica de importanta majord, care a fost solutionatd consta elucidarea
semnificatiel medierii in domeniul penal, conform Codului penal al Republicii Moldova si
Romaniei, si evidentierea conceptualizarii medierii In domeniul penal si procesual penal, in analiza
si reevaluarea cadrului practico-legislativ al acesteia, urmarindu-se relevarea caracterului si
specificului ei, in vederea contribuirii la perfectionarea si eficientizarea normativului penal din
acest domeniu.

Scopul tezei doctorat a constat in cercetarea multi-configurativa axandu-se pe studierea
multilaterald si complexa a teoriei, practicii si reglementarilor juridice ale institutiei medierii n
domeniul penal si procesual penal, si evidentierea instrumentelor de perfectionare a reglementarii
penale si procesual-penale ale functiei medierii. Am incercat sa formulez un concept de mediere
penald pentru a Intelege aceasta institutie in vederea aplicarii in mod efectiv.

Pentru realizarea scopului nominalizat, au fost realizate obiectivele incipiente ale tezei,
respectiv antamarea analizei institutiei medierii reflectata in legi, coduri penale, Recomandarile
Uniunii Europene, 1n literatura de specialitate din Romania, Republica Moldova si din alte tari,
cautand elementele care sa conduca la imbundtatirea Intelegerii medierii penale in scopul aplicarii
el In practicd in mod eficient de cétre practicienii dreptului penal.

Cercetarea doctrinei, jurisprudentei si a practicii cu privire la mediere a constituit baza unor
concluzii cu privire la actele procesuale, institutiile penale si procesual penale si institutia medierii.
Printre cele mai insemnate concluzii, mentionam:

1. Incipienta medierii a comportat o serie de cercetari care au dus la concluzia ca medierea
este un element care completeaza in mod util si necesar cadrul juridic.

2. Medierea nu pare sa fie aplicata cu intregul potential pe care 1l implica.

3. Aplicarea procedurilor alternative de solutionare a conflictului reprezintd recenta
chintesenta a obiectivelor de umanizare, modernizare si liberalizare a justitiei penale, contribuind,
implicit la scaderea populatiei carcerale, si implicit la scaderea cheltuielilor statului cu intretinerea
acestora.

4. Justitia reparativa si cea restaurativd in materie penala se concentreaza In mod prioritar
pe repararea prejudiciilor si restaurarea relatiei dintre victima si faptuitor.

5. Aparitia medierii, in contextul existentei multitudinii de conflicte intersociale si
interpersonale foarte diversificate si versatile, dar si a procedurilor complicate cerute de aplicarea
legii, mai ales in materie penald, constituie un pilon nepretuit creat pentru a sustine munca
instantelor de judecatd, sufocate de multitudinea dosarelor care se cer a fi rezolvate, datorita

multitudinii de infractiuni.
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6. Medierea a fost creatd ca un instrument de ajutorare a instantei de judecatd, asemeni
acordului de recunoastere a vinovatiei, pentru celeritatea solutionarii cauzelor penale.

7. Medierea poate fi consideratd ca fiind o procedura adaptabila, supla a rezolvarii
conflictelor, avand ca obiectiv stingerea conflictului printr-o intelegere amiabila a partilor, intr-un
timp ce poate dura doar pana la trei luni, partile putdnd ramane in continuare in stare de buna
intelegere dupa ce au hotarat, de comun acord, ceea ce este bun, bine si legal pentru ambele parti.

9. Exista o legatura inseparabila dintre actul de sesizare a organelor judiciare penale si
principiile in baza carora este realizatd procedura penald dar si pentru care se poate utiliza
procedura medierii.

10. Actul de sesizare a organelor judiciare este un act procesual care este conferit oricarei
persoane careia i se recunoaste accesul liber la justitie, dandu-i-se acesteia dreptul si posibilitatea
de a se adresa organelor judiciare din domeniul penal, care sunt considerate ca avand competenta
rezolvarii situatiilor care se manifesta in urma savarsirii unei fapte de natura penala, sau a pregatirii
savarsirii unei fapte de acest gen, fiind investite cu solutionarea acestora.

11. Participarea la mediere nu este folositd ca dovada a recunoasterii vinovatiei in
procedurile penale actuale sau ulterioare.

12. In acest moment, acordul de mediere produce efecte juridice in latura penald (in
Romania, in acest moment, doar pana la citirea actului de sesizare a instantei, iar in Republica
Moldova pana la retragerea completului de judecatd in vederea deliberdrii), prin inlaturarea
raspunderii penale pentru faptele care prezintd un pericol social redus in conditiile Codului penal
si Codului de procedura penala.

13. Camera de consiliu poate da o hotarare de expedient, putand valida acordul de incheiere
a medierii, dandu-i caracter executoriu, in situatia in care nu este realizata in cadrul procedurii
penale, care il poate valida daca se incadreaza in normele cerute de lege, sau il poate respinge in
situatia 1n care acordul de mediere nu contine elementele caracteristice unui litigiu.

14. Cu toate ca legislatia Romaniei si cea a Republicii Moldova prezinta caracteristica unui
cadru legislativ ascendent, medierea se gaseste inca Intr-un stadiu incipient in ceea ce priveste
aplicarea ei in practica, fiind raportat un numar extrem de redus de cazuri de mediere in domeniul
penal.

15. Se constata lipsa unui capitol sistematizat al medierii in Codurile penale, dovedindu-se
necesitatea introducerii unor articole suplimentare in Codul penal al Romaniei si in Codul penal
al Republicii Moldova, care sd cuprindd alineatele explicative cu privire la mediere.

16. Se remarca lipsa unei definitii a medierii din cadrul procedurii penale in Codul penal

al Romaniei si al Codului de procedura penala al Republicii Moldova, precum si introducerea
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medierii printre circumstantele atenuare a pedepsei prin completarea clard a articolelor
respectivelor coduri, pe baza carora sa se aplice in mod corect procedura penala.

17. Medierea face parte din cauzele care Inlatura raspunderea penala.

18. Procesul de individualizare a pedepsei penale urmeaza a lua in calcul aceasta institutie
a medierii in calitate de circumstantd atenuantd in situatia infractiunilor grave, efectele produse
derogand de la regulile generale penale si potrivit criteriilor stabilite pentru starile de atenuare a
pedepsei penale.

19. Nu este clara realitatea prevederii de catre legiuitor, in mod expres, a modalitatii de
colaborare intre organele penale si mediator in vederea realizarii unei practici a mediatorilor
implementate pe langa birourile organelor judiciare intr-o modalitate de a fi cat mai accesibila.

20. Se identifica incoerente nejustificate legate de utilizarea diferita a termenilor care se
refera la procedura de mediere si a impacarii, conform art.39 din cadrul Legii medierii nr. 137/2015
din Republicii Moldova, alin.(83) lit.b)-c).

21. Sunt identificate incoerente ale perioadei de comunicare a datelor din dosar catre
mediator, a rdspunderii penale a mediatorilor si a activitatii organului de cercetare penala relativ
la mediere.

Cu titlu de recomandari, putem retine:

- Transferarea prerogativelor medierii penale catre Ministerul Justitiei, acreditandu-se pe
langd acest minister mediatorii care sa fie atestati i agreati in vederea aplicarii medierii in cadrul
intrajudiciar.

- realizarea de traininguri cat mai dese cu lucratorii din domeniul justitiei penale in vederea
intelegerii de catre acestia a caracteristicilor, aspectelor si avantajelor medierii pentru usurarea
muncii lor, precum si necesitatea schimbarii opticii acestora asupra modului de abordare a medierii
in beneficiul justitiei si al societatii.

Avantajele acestor recomandari sunt urméatoarele:

- Prin realizarea medierii in procedura de urmarire penala si in procedura din fata instantei
de judecata se poate armoniza cadrul juridic cu cel european, iar in ceea ce priveste problemele
ridicate, s-ar crea posibilitatea aplicarii instrumentelor de rezolvare a litigiului prin metode
alternative de solutionare a conflictelor.

Pe baza cercetdrilor realizate in continutul prezentei teze, in presupunerea privind
perfectionarea normei penale si a celei procesual penale de catre organele legislative ale Romaniei
si ale Republicii Moldova, in vederea uniformizarii practicii de implementare si de aplicare a

acordului de mediere, au fost formulate urmatoarele propuneri cu caracter de lege ferenda:
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Planul cercetarii stiintifice de perspectivi include urmatoarele repere:

- Cercetarea distinctd si aprofundata a caracterului personal al medierii.

- Denuntul calomnios (mincinos) si solutionarea acestuia prin realizareca medierii.

- Termene si etape procesuale ale incheierii acordului de mediere.

- Acordul de recunoastere a vinovatiei, ca efect asupra recuperarii prejudiciului al persoanei

vatamate: efectele si consecintele pentru procesul penal si pentru partea civila.

Propuneri de lege ferenda pentru Roméania:

1. propunem de lege ferenda, completarea C. pen, art.75 (circumstantele atenuante) alin.(2)
cu litera ¢), cu urmatorul continut: ,,c) realizarea unei intelegeri de reparare a prejudiciului produs
victimei, in cadrul procedurii medierii” [Supra 3.2., p.133].

2. Propunem de lege ferenda, introducerea alin.(8) la art.94 Codul de procedura penala al
Roméniei, cu urmatoarea formulare: ,,./n cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si
durata consultarii dosarului de catre mediator intr-un termen rezonabil de 5 zile de la inaintarea
cererii de mediere in vederea consultarii dosarului de catre mediator, perioada in care inainteaza
dosarul penal mediatorului agreat si indicat de catre parfi pentru procedura de mediere,
mediatorul garantdand asupra confidentialitatii datelor din dosar, conform Codului penal romdan,
art.304 cu privire la divulgarea informatiilor secrete de serviciu. Consultarea dosarului
presupune dreptul de a studia informatii cu privire la datele partilor din dosar, care sunt necesare
pentru initierea medierii” [supra 3.2, p.123].

3. Propunem, de lege ferenda, introducerea in Codul de procedura penald roman la art.375
cu privire la conditiile incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, a unui nou alineat (4) cu
urmitorul text: ,,/nainte de incheierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, procurorul sd
recomande infractorului sa incheie un acord de mediere cu victima infractiunii in vederea
repararii pagubelor pe care le-a produs acesteia prin savdrsirea faptei infractionale” [supra 3.2.,
p.131].

4. Propunem de lege ferenda, introducerea in Codul penal al Roméniei a art.159* cu titlul
,»Medierea”, care sa cuprinda alineatele explicative cu privire la mediere, dupa cum urmeaza: ,, (1)
Medierea constituie demersurile realizate de partile conflictului, in vederea solutionarii
conflictului dintre ele, realizat in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a partilor, in
privinta asumarii responsabilitatii si a repararii prejudiciilor materiale si morale cauzate
persoanei vatamate. Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat si acreditat de
Ministerul Justitiei. (2) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la persoana care a

incheiat un acord de mediere cu victima. (3) Medierea produce efecte numai cu privire la
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persoanele intre care a intervenit si dacd are loc in timpul desfasurdrii procedurii penale. (4) In
cazul persoanei juridice, medierea se realizeaza de reprezentantul sau legal sau conventional ori
de catre persoana desemnata in locul acestuia. Medierea intervenita intre persoana juridica ce a
savarsit infractiunea si persoana vatamata nu produce efecte fata de persoanele fizice care au
participat la comiterea aceleiasi fapte. (5) ,,medierea se poate realiza pe toatd durata cercetarii
penale si a procesului penal, panad la pronuntarea hotararii judecatoresti’’ [supra 3.2., p.133],
[supra 3.2., p.122].

Propuneri de lege ferenda pentru Republica Moldova:

1. Propunem de lege ferenda, introducerea in Codul penal al Republicii Moldova a art.109?,
cu titlul ,,Medierea”, care sa cuprinda alineatele explicative cu privire la mediere, dupa cum
urmeaza: ,, (1) Medierea constituie demersurile realizate de partile conflictului, in vederea
solutionarii conflictului dintre ele, realizat in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a
partilor, in privinta asumarii responsabilitatii §i a repararii prejudiciilor materiale si morale
cauzate persoanei vatamate. Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat §i
acreditat de de Ministerul Justitiei. (2) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la
persoana care a incheiat un acord de mediere cu victima. (3) Medierea produce efecte numai cu
privire la persoanele intre care a intervenit si daca are loc in timpul desfasurarii procedurii
penale. (4) In cazul persoanei juridice, medierea se realizeazd de reprezentantul siu legal sau
conventional ori de catre persoana desemnata in locul acestuia. Medierea intervenita intre
persoana juridicd ce a savarsit infractiunea si persoana vatamata nu produce efecte fata de
persoanele fizice care au participat la comiterea aceleiasi fapte” [Supra 3.3., p.146].

2. Propunem, de lege ferenda, introducerea in Codul de procedura penald al Republicii
Moldova a unui capitol nou, numerorat Cap. 1%, cu Titlul Medierea penali care s cuprindi [Supra
3.3, pp.169-163]:

Capitolul 1'. MEDIEREA

Art. 10! cu titlul: ,,Medierea penali”:

(1) Medierea penala este o modalitate obligatorie de solutionare amiabila a pretentiilor, adresate
mediatorului, in cazurile ce tin de:

a) litigiile care rezulta din raspunderea penala;

b) litigiile care rezulta in urma comiterii unor infractiuni usoare si mai putin grave.

(2) Tranzactia partilor din cadrul medierii este posibila si in afara medierii penale, in conditiile
prezentului cod.

(3) In latura penald a procesului, dispozitiile privind medierea se aplicd numai in cauzele privind

infractiunile pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor
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inlatura raspunderea penala.

Art. 102 cu titlul: ,, Procedura medierii penale " :
(1) Dupa acceptarea spre examinare a cererii de chemare in judecata in conditiile art.296 i
art.297, la cererea uneia sau a ambelor parti, instanta judecdtoreascd, in termen de 5 zile,
stabileste pentru partile din proces data sedintei de solutionare amiabila a litigiului prin mediere.
(2)Mediatorul, pana la inceperea procedurii de mediere, trebuie sa fie informat de catre instanta
de judecata despre elementele semnificative ale cazului. Mediatorului i se pun la dispozitie, in
termen de 5 zile, materialele necesare, fara a prejudicia judecarea cauzei.
(3) In cadrul sedintei de solutionare amiabild a litigiului, mediatorul informeaza partile avantajele
medierii, durata procedurilor, posibila solutie asupra cazului si efectele ei pentru partile la
proces, efectele juridice ale medierii.
(4) Scopul sedintei de solutionare amiabila a litigiului prin mediere este sa ajute partile sa
comunice, sd negocieze, sd identifice interesele lor, sa evalueze porzitiile lor si sa gaseasca solutiile
reciproc satisfdacatoare.
(5) Mediatorul intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau
unele probleme litigioase i, in acest scop, anunta partile cu privire la cererea de mediere
inaintata, organizeaza intdlnirea acestora printr-o modalitate care sa evidentieze acest aspect, fie
in scris fie electronic, cere prezentarea lor personala, si le comunica termenul care a fost stabilit
de instanta de judecata sau de organul de urmarire penala pentru realizarea medierii.
(5) Termenul medierii penale nu poate depasi 45 de zile de la data la care a fost fixata prima
sedinta de solutionare amiabila a litigiului, daca legea nu prevede altfel.

Art. 10° — Confidentialitatea si interzicerea audierii participantilor cu privire la procesul
de mediere penala:
(1) Toate discutiile sau actele intocmite in cadrul procesului de mediere penala sunt §i ramadn
confidentiale.
(2) In procesul de mediere penald, mediatorul nu poate divulga informatiile de care a luat
cunogtinta in decursul sesiunilor separate cu partile §i nu poate sa discute asemenea informatii cu
cealalta parte fara acordul partii vizate.
(3) Mediatorul, partile sau oricare altd persoana care a participat in cadrul procedurii de mediere
penala a litigiului, nu poate divulga si nu poate invoca in alt proces de mediere, de judecata sau
de arbitraj ori in afara acestui proces, informatiile de care a luat cunostinta in cadrul procedurii
de mediere penala a litigiului sau in legatura cu procesul penal.

Art.10% -Incheierea tranzactiei:

(1) Acordul partilor cu privire la solutionarea amiabild a litigiului se exprima prin incheierea

209



unei tranzactii.
(2) La incetarea medierii, mediatorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza temeiul
incetarii procesului de mediere. Procesul-verbal incheiat de mediator se inmaneaza partilor si se
prezinta instantei de judecatd.
(3) Daca partile s-au impdcat asupra tranzactiei, mediatorul intocmeste tranzactia, care se
semneazd de catre parti si de cdatre mediator §i se prezinta organului de cercetare penala sau
instantei de judecata in a carei procedurd se aflda cauza penald impreund cu procesul-verbal
privind incetarea medierii in care a fost consemnat temeiul incetarii procesului de mediere.
(4) In termen de 3 zile, dupd verificarea acordului de vointd al pdrtilor cu privire la tranzactie,
prin confirmarea directd a acestora in fata instantei, aceasta pronuntd o incheiere prin care
dispune incetarea procesului in care a avut loc medierea in urma careia s-a incheiat tranzactia.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta judecdtoreasca si are
caracter obligatoriu pentru parti, avand caracter executoriu.

Art. 10° — Refuzul de a incheia tranzactia:
(1) Nesemnarea tranzactiei in cauzele penale sau contraventionale nu poate prejudicia situatia
partilor.

Articolul 108, Generalititi privind medierea in cauzele penale
(1) Procesul de mediere in cauzele penale este reglementat de legea speciala, Codul penal si Codul
de procedura penala.
(2) Parti la medierea in cauzele penale sunt victima i faptuitorul.
(3) Daca la medierea in cauzele penale una dintre parti este minor, participarea pedagogului sau
psihologului este obligatorie.
(4) Procesul de mediere nu substituie procesul penal.
(5) Faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovatiei.
(6) La medierea dintre partea civila §i partea civilmente responsabila se aplica corespunzdator
prevederile prezentei legi referitoare la medierea litigiilor civile.
(7) Medierea in cauzele penale pentru infractiunile usoare sau mai putin grave are drept efect
juridic inlaturarea raspunderii penale cu privire la infractiunea respectiva.
(8) Procesul-verbal intocmit incheiat de mediator, prin care se inchide procedura medierii, trebuie
sa arate daca persoanele intre care s-a desfasurat procedura medierii au beneficiat de asistenta
unui avocat §i de serviciile unui interpret ori, dupd caz, sa mentioneze faptul ca au renuntat expres
la acestea.

Articolul 107. Mediatorul in cauzele penale

(1) Nu poate fi admis in calitate de mediator in cauzele penale: ofiterul de urmdarire penald,
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procurorul, judecatorul, avocatul uneia dintre parti, precum §i persoana incompatibila in baza
unor prevederi legale speciale.

Articolul 108, Informatia oferitia mediatorului in cauzele penale
(1) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata trebuie sa informeze mediatorul ales de
parti in termen de pdna la 5 zile de la inaintarea cerereri de solicitare a medierii, despre
elementele semnificative ale cazului de care are nevoie acesta pentru inceperea medierii conform
normelor Codului de procedura penala si ale legii speciale.
(2) Mediatorul si partile poarta raspundere, in conditiile Codului penal si Codului de procedura
penala, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia lui la etapa de urmarire penala sau de
judecare a cauzei penale.

Articolul 10% Tranzactia in cauzele penale
(1) Mediatorul trebuie sa prezinte organului de urmarire penala sau instantei de judecatd
procesul-verbal in care a fost consemnat temeiul incetarii procesului de mediere.
(2) Tranzactia se intocmeste in conditiile Codului de procedura penala si se anexeaza la procesul-
verbal intocmit de mediator §i are caracterul de lucru convenit intre parti.

Articolul 10, Motivarea pdrtilor pentru recurgerea la solutionarea litigiului prin
mediere.
(1) Medierea este garantatd de stat. In cadrul procesului de mediere, o parte sau ambele pdirti au

dreptul de a beneficia de serviciile garantate de stat ale unui mediator in modul prevazut de lege”.

3. Propunem de lege ferenda, completarea art.344! in Codul de proceduri penali al Republicii
Moldova cu privire la mediera in cauza penala, in Titlul 1I, JUDECATA, Capitolul II,
Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impacarii partilor a alineatelor (5), (6), (7), cu
urmatorul cuprins: [Supra 3.3., p.164]

Art. 3442, Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impdicarii partilor
(5) Medierea constituie demersurile realizate de partile conflictului, in vederea solutionarii
conflictului dintre ele, realizat in vederea gasirii unei solutii licite, de comun acord a partilor, in
privinta asumarii responsabilitatii §i a repararii prejudiciilor materiale §i morale ale persoanei
vatamate. Medierea se realizeaza doar in prezenta unui mediator atestat si acreditat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

(6) Medierea inlatura raspunderea penala doar cu privire la persoana care a incheiat un acord
de mediere cu victima.
(7) Medierea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit §i poate sd

intervind pe tot parcursul procesului penal.
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ANEXA 1

Hotarare nr. 1370 din data de 15.09.2014 pronuntata de Judecatoria
Mangalia, Consfintire acord de mediere

Domeniu Proprietate privata | Dosare Judecatoria Mangalia | Jurisprudenta
Judecatoria Mangalia

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect consfintire acord de mediere, formulata de
petentii V.L., C.E. si C.G..

La apelul nominal din sedinta publica se prezinta petenta V.L., legitimata de instanta cu CI seria
_.., restul petentilor fiind lipsa.

Procedura este legal indeplinita.
S-a expus referatul cauzei, dupa care:
Intrebata fiind de catre instanta daca este in posesia documentatiei cadastrale pentru imobilul in
cauza petenta arata ca imobilul este inscris in cartea funciara.
Instanta constata ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si
o retine pentru deliberare si pronuntare.
INSTANTA,
Asupra cauzei civile de fata, constata :
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. _.. petentii V.L., C.E. si C.G. au solicitat
instantei sa se ia act de acordul de mediere din data de . in baza contractului de mediere nr. _..
incheiat la punctul de lucru al mediatorului ... din Mangalia.
In motivare, petentii au aratat ca au ajuns la o intelegere totala cu privire la transferul dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafata de 400 mp situat in , catre petenta V.L., in cota de
1/1.
In sustinerea cererii petentii au depus: acord de mediere, proces verbal de inchidere a medierii,
acte de identitate, procura speciala, sentinta civila, raport de expertiza tehnica judiciara.
Cererea a fost legal timbrata.
In vederea solutionarii cauzei, din analiza inscrisurilor depuse la dosar instanta retine urmatoarea
situatie de fapt:
Prin acordul de mediere din data de _... incheiat la punctul de lucru al mediatorului ... din
Mangalia, petentii V.L., C.E.si C.G. au fost de acord cu urmatoarele: petentii C.G. si C.E.au cedat
cu titlu gratuit cota de ... din dreptul de proprietate pe care acestia il detin asupra terenului in
suprafata de 400 mp situat in ___, catre petenta V.L., iar un rest de teren de 60 mp raman in
proprietatea petentilor C.G. si C.E.. Prin acelasi acord de mediere, petenta V.L. arata ca intelege
sa primeasca cu titlu gratuit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 400 in cota de
1/1 si declara ca renunta la dreptul de dare in judecata si la orice litigiu de orice natura impotriva
petentului C.G. cu privire la un teren in suprafata de 556 mp (496 mp +60 mp) si constructii
aferente.
Potrivit art. 2267, alin. 1 C.civ.: Tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un
litigiu, inclusiv in faza executarii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin
transferul unor drepturi de la una la cealalta.
Conform art. 438, alin. 1 C.pr.civ.: Partile se pot infatisa oricand in cursul judecatii, chiar fara
sa fi fost citate, pentru a cere sa se dea 0 hotarare care sa consfinteasca tranzactia lor. iar potrivit
art. 441 C.pr.civ.: Dispozitiile prezentei sectiuni se aplica in mod corespunzator si in cazul in care
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invoiala partilor este urmarea procedurii de mediere.

Din analizarea definitiei contractului de tranzactie, rezulta ca acesta presupune, printre altele,
existenta unui drept litigios sau indoielnic, cel putin in conceptia partilor, de natura a da nastere
unui proces. Prin acest element tranzactia se deosebeste de un simplu contract de schimb sau de
vanzare-cumparare.

Un alt element al tranzactiei il reprezinta existenta unor concesii reciproce.

In speta, din analizarea acordului de mediere prezentat de petenti instanta constata ca nu exista
date din care sa rezulte ca dreptul de proprietate cu privire la terenul in suprafata de 400 mp situat
in . ar fi unul litigios, simpla mentiune ca petenta V.L. declara ca renunta la dreptul de dare
in judecata si la orice litigiu de orice natura impotriva petentului C.G. cu privire la un teren in
suprafata de 556 mp (496 mp +60 mp) si constructii aferente, din care face parte si terenul aflat in
litigiu, nefiind suficienta pentru indeplinirea acestei conditii.

In plus, in cuprinsul acordului de mediere petentii C.E.si C.G. declara ca cedeaza cota lor din
dreptul de proprietate cu titlu gratuit iar nu in schimbul renuntarii la dreptul de dare in judecata
si la orice litigiu de orice natura din partea petentei V.L.

Un alt motiv de respingere al prezentei cereri il constituie lipsa unuia dintre petenti (petentul
C.G.) de la termenul de judecata la care instanta ar fi trebuit sa verifice consimtamantul acestuia
cu privire la acordul de mediere, conform dispozitiilor art. 438, alin. 1 C.pr.civ, mediatorul
neavand atributiuni date de lege pentru a certifica prezenta si acordul partilor la incheierea
acordului de mediere.

Pentru motivele enuntate anterior, nefiind indeplinite exigentele de legale materiale si nici
procedurale pentru a se lua act de tranzactia partilor, instanta va respinge cererea formulata de
petentii V.L., C.E.si C.G., ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de petentii V.L.,, C.E., si C.G., , ca nefondata.
Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, la Judecatoria Mangalia.

Pronuntata in sedinta publica azi, _

PRESEDINTE, GREFIER,
L.J. D.T.

Sursa: Portal.just.ro
http://infodosar.ro/speta.php?id=31883
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ANEXA 2

Sentinta penali nr. 4 din data de 27.06.2014 pronuntati de Judecitoria Buziu, impicare
pentru art. 2015 alin. 1-3 Cod penal cu art. 5 Cod penal, aplicarea art. 81 Noul Cod penal
Impacare pentru art. 2015 alin. 1-3 Cod penal cu art. 5 Cod penal, aplicarea art. 81 Noul Cod penal

Prin rechizitoriul Intocmit de Parchetul de pe langd Judecatoria Buzau la data de 04.07.2013 in
dosarul nr. /P/2011 s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatei DC sub
aspectul savarsirii infractiunilor de Ingelaciune si fals n inscrisuri sub semnatura privata, prevazute
de art. 215 alin. 1 - 3 si art.290 cod penal .

S-a retinut in esentd prin actul de sesizare a instantei ca inculpata uzand de calitatea de
reprezentant a SC .... SRL Buzau, radiata din baza de date a Oficiului National al Registrului
Comertului In baza sentintei comerciale nr. /24.06.2009 a Tribunalului Buzau, a semnat in fals,
la data de 21.07.2010 cu partea vataimatd DV promisiunea bilaterald - chitanta avand ca obiect
vanzarea/cumpararea unui apartament pe care proprietarul nu intenfiona sa-1 instraineze si in
legaturd cu care inculpata avea doar un drept de folosintd, cu consecinta obtinerii pentru sine a
sumei de 17.200 lei.

Inculpata a recunoscut intocmai faptele refinute in sarcina sa, solicitdnd judecarea cauzei
pe baza procedurii simplificate, conform art. 320/1 Vechiul Cod de procedura penala .

[...] Noul Cod penal prevede la art. 159 alin. 1 si 2 Cod penal ca impdcarea poate interveni in
cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, dacd legea o prevede in
mod expres, iar art. 244 alin. 2 Cod penal prevede faptul ca in cazul faptelor previzute de art.
244 Cod penal impdcarea inldtura raspunderea penala, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art.
5 din Noul Cod penal privind aplicarea legii penale mai favorabile pdnd la judecarea definitiva
a cauzei, in sensul ca impdcarea partilor opereaza §i in acest caz.

In baza art. 25 alin. 5 Cod procedura penaldi va lisa nesolutionata latura civila.

[...]

http://infodosar.ro/speta.php?id=27172.
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ANEXA 3

Sentinta penala nr. 91 din data de 27.04.2015 pronuntata de Judecatoria Valenii de Munte,

Acord de recunoastere a vinovatiei

Domeniu Furt | Dosare Judecatoria Valenii de Munte | Jurisprudenta Judecatoria Vilenii de Munte
La data de () pe rolul instantei a fost Inregistrata sesizarea (_) privind acordul de recunoastere a
vinovatiei Incheiat intre reprezentantul acestuia si inculpatii (), pentru savarsirea infractiunii de
furt prev. de art. 228 alin. 1 cod penal cu aplicarea art. 5 noul cod penal.( ) seful de serviciu al ()
a sesizat telefonic organele de politie cu privire la faptul ca, persoane neidentificate au sustras, in
noaptea de (), reductorul metalic al (_) ce apartine (_), parte componenta a (_)
In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand acordurile de recunoastere a vinovatiei, precum si actele si lucrarile dosarului
instanta retine urmatoarele:

Acordurile de recunoastere a vinovatiei nr.(_) incheiate la data de (...) intre procurorul din
cadrul () si inculpatii (), avand ca obiect recunoasterea comiterii de cétre fiecare inculpat in parte
a savarsirii infractiunii de furt prev. si ped. de art.228 al.1 Cod penal cu aplic. art.5 Cod penal si
acceptarea Tncadrarii juridice a faptelor pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala au fost
avizate sub aspectul urmatoarelor limite:

Pentru savarsirea infractiunii de furt prev. de art.228 al.1 Cod penal cu aplic.art.5 Noul Cod
penal fiecare inculpat sa fie condamnat, in baza art.61 al.1 su 4 lit.c Cod penal la pedeapsa amenzii
in cuantum de () lei, reprezentand ( ) zile-amenda a cate () lei pentru fiecare zi. In baza art.63
Cod penal sa li se atraga atentia inculpatilor cd daca, cu rea-credinta nu executad pedeapsa amenzii,
in tot sau 1n parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu numarul corespunzator
de zile cu inchisoare.

S-a mentionat ca pe parcursul urmaririi penale partile nu au incheiat o tranzactie sau
un acord de mediere cu privire la actiunea civild, fapt pentru care latura civild nu se va solutiona
in cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei.

[...]
Sursa: Portal.just.ro
http://infodosar.ro/speta.php?id=41569
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ANEXA 4
Judecatoria ARAD Sentinta penala nr. 2639 din data de 21.10.2013. Titlu: Acordul de
mediere. Tip speta Sentinta penala, Numar speta 2639, Data speta 21.10.2013, Domeniul
asociat: Infractiuni, Continut speta: Acordul de mediere - pe latura penala, Tip. Sentinta
penala, Nr./Data: 2639 (21.10.2013)
Autor: Judecatoria Arad
Dosar nr.13721/55/2013, sentinta penald nr. 2639, definitiva prin nerecurare.

La dosarul cauzei a fost depus un acord de mediere totali doar cu privire la latura penald,
incheiat la data de 17.09.2013, intre inculpat si partea vatamata M. L. C., partile mentionand in
mod expres faptul ca acest acord priveste doar latura penald a cauzei, nu reprezintd o Impacare, iar
partea vatdmata isi va valorifica pretentiile civile fie pe calea exercitarii actiunii civile in procesul
penal fie separat pe calea unei actiuni civile.

Vazand acordul de mediere incheiat, precum si dispozitiile art. 67-70 din Legea nr.
192/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in temeiul art. 11 pet. 2 lit. b) rap. la art. 10
lit. h) Cod procedurda penald instanta a dispus incetarea procesul penal pornit Tmpotriva
inculpatului O. G. V., trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de vitdmare corporald din
culpa, prev. si ped. de art. 184 alin. 2 si 4 Cod penal, ca urmare a acordului de mediere incheiat,
respectiv intelegere totala in ce priveste latura penald, intervenit Intre inculpat si partea vatdmata
M. L.C..

In temeiul art. 56 alin.2 din Legea nr. 192/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
va lasa nesolutionate actiunile civile exercitate de catre partile civile M. L. C. s1 S. C. J.U.A.

Instanta a avut in vedere caracterul accesoriu al actiunii civile fatd de actiunea penald, in
cadrul procesului penal. De asemenea, instanta a retinut ca, potrivit art.10 alin.1 Cod procedura
penald "Actiunea penald nu poate fi pusa In miscare, iar cand a fost pusd in miscare nu mai poate
fi exercitatd daca ...... ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii"; raportandu-se
la art. 11 pct. 2 lit. b) Cod procedura penala care prevede cd, in cursul judecatii instanta pronunta,
incetarea procesului penal in cazurile prevazute in art. 10 lit. h) Cod procedura penala.

Impacarea partilor este o institutie de sine stdtitoare cu reglementare juridica distinctd
pe cand institutia medierii este prevazutd de Legea nr.192/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 67 alin. 1 din Legea nr. 192/2006 cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca
"Dispozitiile din prezenta lege se aplica in mod corespunzator si in cauzele penale care privesc
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor inlatura

raspunderea penald."; In opinia instantei legiuitorul a avut in vedere natura infractiunilor la care
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se poate aplica institutia medierii si nicidecum faptul ca ar fi identic ca si reglementare si mod de
operare cu institutia impacarii sau cu institutia retragerii plangerii penale prealabile.

Mai mult, chiar legiuitorul face o diferentd netd intre aceste institutii, atata timp cat
institutia impacarii nu poate fi decdt totala si neconditionata si care stinge obligatoriu actiunea
civila in cadrul procesului penal in conformitate cu art.132 Cod penal si RIL nr.27/2006 care se
aplica acestei institutii, in schimb Legea nr. 192/2006 modificata la art. 67 alin.1 prevede ca
"Dispozitiile din prezenta lege se aplicd Tn mod corespunzaitor si in cauzele penale...... "; iar la art.
56 alin. 2 se prevede ca "; In cazul in care partile au incheiat numai o intelegere partiala, precum
si in cazurile prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢), orice parte se poate adresa instantei judecétoresti
sau arbitrale competente.”;

In aceste conditii instanta a considerat cd, un acord de mediere care respecti conditiile
de forma si de fond prevazut de art. 68-70 din Legea nr. 192/2006 modificatd, care de altfel este
o normd de drept speciali fatd de codul penal care este o normd de drept generala, poate sa
priveasca ori latura penald sau civild a cauzei, ori ambele laturi dupd vointa partilor.

Atata timp cat legiuitorul a inteles sa reglementeze doud institutii diferite, cu reglementari
diferite precum si modul lor de aplicare in concret la o anumita cauza, nici instanta nu poate sa
refuze un acord de mediere pe motivul ca nu priveste atdt latura penala cat si latura civila a
cauzei.

Cu privire la nesolutionarea laturii civile instanta a considerat ca, pentru a se putea
solutiona actiunile civile exercitate in prezenta cauza era necesara stabilirea existentei
infractiunii i implicit a existentei faptei ilicite cauzatoare de prejudicii si a celorlalte conditii
privitoare la raspunderea civila delictuala.

Or, ca urmare a incetarii procesului penal, actiunea civila exercitatd de partile civile din
prezenta cauza nu mai poate fi solutionata in cadrul procesului penal, neputdind fi obligat
inculpatul la plata despagubirilor civile in conditiile in care, prin ipoteza, vinovdtia sa nu a fost
stabilita.

Fata de cele expuse, instanta a dispus in baza art. 11 pct. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. h) Cod
procedurd penald incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului O. G. V., trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, prev. si ped. de art. 184
alin. 2 si 4 Cod penal, ca urmare a acordului de mediere incheiat, respectiv intelegere totala in ce
priveste latura penald, intervenit intre inculpat si partea vatamatd/civilda M. L. C., si a lasat
nesolutionate actiunile civile exercitate de catre partile civile M. L. C. si S. C. J. U. A.

Detalii: https://legeaz.net/spete-penal/acord-de-mediere-jurisprudenta-cereri-2639-2013
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata Tudor Vasilica-Leontina, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiingifice.
Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

Tudor Vasilica-Leontina

Semnatura:

Data: 10.10.2019
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CV-ul AUTORULUI
Date personale:
Nume, prenume: Tudor Vasilica-Leontina
Data si locul nasterii: 01 februarie, 1958, Ciocarlia, judet Constanta,

Romania

Cetatenia: Romana

Starea civila: Casatorita, 1 copil.
STUDII SI CURSURI DE SPECIALITATE.:
- 2008 — 2011: Universitatea Ecologica din Bucuresti, Facultatea de Stiintele Comunicarii,
Diploma de licenta in Stiintele Comunicari, Programul de studii/specializarea: Comunicare si
Relatii Publice;
- 2008 — 2012: Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, Facultatea Drept si Administratie
Publica, Constanta, Diploma de licenta, Programul de studii/specializarea: Drept.
- 2014-2015: Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, Facultatea Drept si Administratie Publica,
Constanta, Diploma de master in domeniul Stiintelor Penale in Specializarea: Drept.
- 2015 — 2019: doctorand specializarea Drept penal, Universitatea Libera Internationala Moldova
(ULIM), Chisinau, Republica Moldova.
Alte cursuri
- 2014: Formator/Certificat de absolvire, Discipline generale si profesionale, organizat de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Autoritatea Nationala
pentru Calificari, Ministerul Educatiei Nationale, Universitatea ,,Spiru Haret” cu sediul din
Constanta.
- 2015: Curs Mediere, organizat de Uniunea Centrelor de Mediere din Roménia, Asociatia Centrul
de Mediere Craiova.
Domenii de interes stiintific: drept procesual penal, drept penal, drept civil, criminalistica,
mediere.
Activitatea profesionala (institutie/organie, functie, perioada de activitate):
- 2014-2019: jurist, S.C. Vector SRL, incinta Port Constanta.
- 2015-2018 : Mediator, Cod COR 243202, ,.Birou de mediator Tudor Vasilica-Leontina”,
- 2018 pana in prezent: Membru al Asociatiei Criminalistilor Romani.
Participari in proiecte stiintifice nationale si internationale: Sase proiecte stiintifice POSDRU
Participari la foruri stiintifice nationale si internationale: Participari la 12 conferinte stiintifice

natioanle si internationale si la 4 Simpozioane Stiintifice Internationale.
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Lucrari stiintifice publicate - numéarul de monografii, articole, materiale ale comunicarilor
stiintifice, brevete de inventii etc.: Materialele comunicarilor stiintifice sunt continute in 30
articole prezentate la conferinfe si simpozioane stiintifice nationale si internationale, din care 26
publicate in revistele (cat. B sau C) si volumele conferintelor, 4 prezentate la conferinte stiintifice
internationale si In curs de publicare 1n revistele si volumele conferintelor.

Premii si mentiuni

Certificate si diplome de participare:

- 14 Certificate de Participare; 1 Diploma Premiu; 3 Diplome de Onoare; 2 Diplome de Excelenta;
1 Medalie aniversara conferita.

Cunoasterea limbilor (limba de stat si limbile stridine — cu indicarea gradului de cunoastere):
limba romana: fluent/limba materna; limba franceza: fluent/atestat; limba engleza: bine.

Date de contact: Sos. Constantei Nr.10, Bl.7, Sc.A, Et.1, Apt. 3, Mangalia, Judet Constanta,
Romania,

tel. Mobil: +40 (0)735. 254. 442; +40 (0)737. 810. 597,

e-mail: tudorlily@yahoo.com
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REZULTATELE OBTINUTE CARE CONTRIBUIE LA SOLUTIONAREA UNOR
PROBLEME STIINTIFICE IMPORTANTE PRIVIND MEDIEREA iN DOMENIUL
PENAL
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CABINETUL DE AVOCATURA - COMSA ANA MARLA

Nr, 13 din 07,10, 2019
La nr. 2 din 02, 10,2019

ACT DE IMPLEMENTARE
a rexultatelor cercetirilor efectuate in cadrul tezed de doctorat

elaborati de edtre d-na TUDOR Vasilica-Leontina, doctorand al ULIM

Prin prezenta se adeveresle ¢ teza de doctorat a d-nei TUDOR Vasilica-Leonting
intitulath | Medierea In domeniul penal la mivel nafional §1 internaional este folositd in
practica judiciard a Cabinetului de Avocal - Comsa Ana-Maria in calitte de Material
gtiingifico-practic de specialitate pentru experiii penalisti si avocafi, dar gi in scopul
perfectiondeil cadrului normativ, organizatoric, metodic al Cabingetului de Avocat — Comga
Ana-Maria in activitatea practicd de expertizl, dar 51 cea didacticdl instructivd a specialistilor
din ramura jurisprudented.

Adeveringa este eliberatd pentru u servi Ia finisarea studiilor de doctorat.

Cabinet de Avocat — Comsa Ana-Maria,
Dioctor in Drept,
Lector universitar,

Comsa Ana-Maria
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UNIVERSITATEA ,SPIRU HARET" DIN BUCURESTI
FACULTATEA DE STUDIT JURIDICE SI STUDII ECONOMICE
CONSTANTA

Str. Unirti nr. 32-34

Constanfa, Jud. Constanfa

Tel: 021.455.10.69; 0241 618 903; tel.ffax: 0241.545.013, 1241,541.490
Ittps:ifsjse-clspiruharet.rof

Nr.g4 din 07.10.2019

ADEVERINTA

Prin prezenta se adevereste ci rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul
tezei de doctorat a d-nei TUDOR Vasilica-Leontina intitulata . .Medierea in
domeninl penal la nivel nafional st international” sunt folosite in procesul de studii
a studentilor de la Facultatea de Studii Juridice $i Studii Economice Constanga a
Universitafii ..Spiru Haret™ din Bucuresti in calitate de material stiinific
suplimentar pentru prelegeri si dezbateri in timpul seminariilor.

Adeverinta este eliberata pentru a servi la finisarea swdiilor de doctorat.
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ASOCIATIA CRIMINALISTILOR DIN ROMANIA

Recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publica, prin
Hotéararea nr. 1240/2005

BUCURESTI

CUI: 14523220

CONT ASOCIATIE: RO96 RNCB 0080 0056 4199 0001

B.C.R. Sucursala Sala Palatului — Bucuresti

o 740.060.696
ANIA
DN R 24,09. 2019
“ESIRE

AT Luna Anul

ADEVERINTA

Prin prezenta se adevereste cd rezultatele cercetérilor efectuate in cadrul
tezei de doctorat a doamnei TUDOR Vasilica-Leontina ,,Medierea in domeniul
penal la nivel national si international”, sunt abordate, analizate si dezb#tute in
cadrul Conferintelor internationale, bi-anuale, organizate de Asociatia
Criminaligtilor din Roménia, cit si in cadrul studiilor de masterat in
Criminslisticd, organizat de A.C.R. si Institutul National de Criminalistici, n
. colaborare cu Facultatea de Drept din cadrul Universititii Roméne de Stiinte si
Arte ,,Gheorghe Cristea” din Bucuresti.

Adeverinta este eliberatd pentru a servi la finalizarea studiilor de doctorat.
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