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ADNOTARE

PATRUNJEL Alina. Performarea actelor de vorbire in discurs. Teza de doctor in
filologie. Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
114 de titluri, 140 pagini de text de baza si 2 anexe.

Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: act de vorbire, forta ilocutionard, continut propozitional, intentie
comunicativa, interactiune conversationald, pereche de adiacentd, comportament discursiv al
actelor de vorbire, valenta discursiva a actelor de vorbire, interventie initiativa, interventie
reactiva.

Domeniul de studiu: teoria actelor de vorbire, pragmatica interactionistid, analiza
discursului.

Metodologia cercetarii: au fost aplicate urmatoarele metode speciale: analiza
pragmasemantica, cu autorul careia au fost identificate trasaturile actelor de vorbire, in special,
specificul valorii lor ilocutionare, si analiza interactionista, o analiza contextuala, datorita careia a
fost urmarit comportamentul lor discursiv.

Scopul lucrarii: studierea actelor de vorbire 1n vederea stabilirii trasaturilor lor
pragmasemantice si identificarea virtualitatilor combinatorii (dimensiunea interactionald) ale
actelor de vorbire care sa faca posibila descrierea mecanismelor generale de functionare a acestor
unitafi in interactiunea conversationala.

Obiectivele lucrarii: identificarea trasaturilor pragmasemantice ale actelor de vorbire care
reglementeazd succesiunea, inlanfuirea lor in interactiunea conversationald; realizarea unei
tipologii a actelor de vorbire care sa serveasca drept baza pentru explicarea comportamentului lor
discursiv; relevarea trasaturilor specifice interactiunii conversationale si ale perechilor de
adiacenta, in calitatea lor de secvente minimale ale interactiunii conversationale; stabilirea si
descrierea functiilor cu care sunt folosite actele de vorbire in componenta perechilor de adiacenta;
examinarea actelor de vorbire ca elemente ale comunicarii dialogice.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii rezida in faptul cd a fost relevata corelatia
existenta intre trasaturile ilocutionare si trasaturile discursive ale actelor de vorbire. Cercetérile
intreprinse au demonstrat cd forta ilocutionara specifica actelor de vorbire are un rol important in
organizarea si desfasurarea interactiunii conversationale.

Problema stiintificA importanta solutionata: constd in identificarea s1 descrierea
principiilor generale care reglementeaza comportamentul discursiv al actelor de vorbire in
procesul de comunicare.

Semnificatia teoretica a studiului deriva in primul rand din problemele teoretice abordate.
Lucrarea propune o variantd de solutionare a problemelor pe care le implica functionarea actelor
de vorbire in interactiunea conversationala in limba romand. Formuland legitatile generale care
reglementeazd comportamentul discursiv al actelor de vorbire, cercetarile intreprinse in lucrarea
de fatd deschid calea spre modelarea interactiunii conversationale.

Valoarea aplicativi a lucrarii. Rezultatele obtinute sunt relevante astfel pentru
intelegerea modului de organizare a dialogului si ar putea fi folosite la elaborarea cursurilor
universitare de pragmatica lingvistica, de cultura a comunicarii, dar si la predarea limbii romane
ca limba straina. Lucrarea ar putea servi drept imbold pentru cercetdri ulterioare privind
manifestarea actelor de vorbire la nivel discursiv.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei au fost utilizate la
elaborarea materialelor stiintifice care au fost publicate sau care au fost prezentate in cadrul unor
manifestari stiintifice, de asemenea, in activitatea didactica, la elaborarea materialelor folosite in
procesul de predare a limbii engleze.



AHHOTANUA

D TPYHXKEJ AJIMHA. @ynkyuonuposarnue peuesvix akmos 6 ouckypce. Jluccepranus
nokropa ¢unonorun. Kummnes, 2019.

CTpykTypa amMccepTalluM: BBEJCHUE, 4YEThIPE TIJIaBbl, BBIBOJBI W PEKOMEHJAIINH,
ouomorpadus u3 114 naumenoBanuii, 140 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa M 2 TIPUIIOKEHUS.

Pe3ynbrarel uccnenoBanus onyOJIMKOBaHbBI B 7 HAYYHBIX paboTax.

KuroueBble ciioBa: peuesoii akm, WiIOKYMUBHAS CULA, NPONO3ZUYUOHATbHOE COOepIicatiLe,
KOMMYHUKAMUBHOE HAMepeHue, peyegoe 63aUMOOeliCmaue, CMedlcHas napd, OUCKYPCUBHOe
nogeodeHue peuesvix aKmos, OUCKYPCUBHAS 6AEHMHOCMb PeuegblX aKmos, UHUYUAMUEHAS
pennuKka, peakmusHas peniuka.

O0sacTh,  HMCC/IeIOBaHWS: TEOpUs  PEUYEBBIX  AaKTOB, I[parMaTHKa pPEeueBOro
B3aMMOJICHCTBUSI, TUCKYPCUBHBII aHATIHU3.

Metoaonorus uccjef0BaHusA: ObUIM MPUMEHEHBI CIEAYIOUINE ClelUaTbHble METObI:
parMaceMaHTHYSCKUN aHAIH3, C TIOMOIIBI0 KOTOPOTO OBLIHM BBISBICHBI OCOOCHHOCTH PEUEBBIX
aKTOB, B YACTHOCTH, CIIEIIU(HKA UX WLTOKYTUBHON CHJIbI, U HHTEPAKIIMOHUCTCKHUMA, KOHTEKCTHBIN
aHajmu3, 6yarogaps KOTOpoMy OBLJIO U3YUYEHO UX IUCKYPCHUBHOE MOBEJCHUE.

Heab padoThl: N3yuyeHUE PEUEBBIX AKTOB C IIENBI0 PACKPBITUS UX MPAarMaceMaHTHUYECKUX
OCOOCHHOCTEl ¥ BBISABICHUA WX KOMOMHATOPHBIX CBOMCTB, KOTOpbIE MOTIJIM Obl OBITH
MCIIOJIb30BaHBI MIPU OMUCAHUH OOIIMX MEXaHM3MOB ()YHKIIMOHUPOBAHUS STHX EAMHUII B PEUEBOM
B3aWMO/ICHCTBUH.

3agaun padoThl: WIACHTU(UKANMS MPArMaCEMaHTUYCCKHMX CBOHCTB PEUEBBIX AaKTOB,
PEryIUPYIOMIMX HX TOCIEI0BATEIBHOCTh, WX COYETAEMOCTh B PEUYEBOM B3aUMOJICHCTBUU,
TUIIOJIOTHS PEUYEBBIX AKTOB, KOTOPAsl CIY>KUT OCHOBOW Ui OOBACHEHUS UX TUCKYPCHUBHOTO
MOBE/ICHUS; BBISABICHHUE CHEHH(PUUIECKUX OCOOEHHOCTEH PEeYeBOro B3aMMOJICHCTBUS U CBOMCTB
CMEXHBIX Map B Ka4€CTBE MUHUMAJIbHBIX I[EMOYEK PEYEBOr0 B3aMMOICHCTBHS; YCTAHOBICHHUE U
onucanue (YHKIUH, BBITOJHIEMBIX PEUEBHIMH AaKTaMH B COCTABE CMEXHBIX Iap; M3ydeHUE
pPEYEBBIX aKTOB B KAYECTBE AJIIEMEHTOB IUAJIOTUUECKON PEUH, TIPU COCPEAOTOUCHUU BHUMAHMS HA
MpaBujIaxX, PEryIUPYIONINX UX COYETAaHUE B COCTaBE CMEXHBIX Tap.

Baxknas nayuHasi npo0Jiema, pemaemMasi B 1aHHOM pa0oTe, 3aKII0Ya€TCs B BBISIBICHUH
Y OIMTMCaHUH OOIIUX MPHUHIIUIIOB, PETYIHUPYIONINX PEUEBOE MOBEJACHIE PEUEBhIX aKTOB B MTPOIIECCE
oO11eHusl.

Hayuynass HOBHM3HA WHCCJI€I0BAHMS 3aKJIIOYAETCS B PACKPBITUU CYIIECTBYIOIICH
KOPPEJSALMA MEXAY WUIOKYTUBHBIMH M JUCKYPCHUBHBIMH OCOOEHHOCTSIMU PEYEBBIX AaKTOB.
UccnenoBanue mokasano, UYTO WUIOKYTHBHAs CHJIa PEYEBBIX AKTOB WUIPAeT BAXHYIO pPOJb B
OpraHU3aIy PeYyeBOro B3auMOICHCTBUSI.

Teoperndeckasi 3HAYMMOCTb MCCJIEI0OBAHHUA HCXOJUT B OCHOBHOM W3 3aTPOHYTHIX
TEOPETUYECKHX BOMPOCOB. B maHHON paboTe mpeuaraeTcs BapUaHT pEHICHUS MpoOseM,
CBSI3aHHBIX C (DYHKIIMOHUPOBAHUEM PEUEBHIX aKTOB B PEYEBOM B3aUMOJICHCTBUU HA PYMBIHCKOM
sa3pike. Dopmynupys oOlme 3aKOHOMEPHOCTH TOBEACHHS IUCKYPCHBHBIX pPEUYEBBIX aKTOB,
HCCJIEJOBAaHKE CO3/IaeT MPEANOCHIIKU JI MOJIETUPOBAHUS PEUEBOr0 B3aUMOIEHCTBUS.

IlpukaagHass HeHHOCTH Auccepranmu. llonydyeHHble pe3ynbTaTbl MMEIOT BaKHOE
3HAuUEHUE JJIsl TOHUMAaHUS OPTaHU3aIlui TUAJOTHIECKON PeUr U MOTYT OBITh UCIIOJIb30BAaHbI MPU
pa3paboTKe YHHBEPCUTETCKHX KYpPCOB IO TMparMaTtuke s3bIKa, KyIbType OOLIeHUS U
MPENOIaBaHUIO0 PYMBIHCKOTO sI3bIKa B KadeCTBE HWHOCTpaHHOro. Pabora Takxke Mmoria Obl
MOCITYKUTh CTUMYJIOM JIJIsl TaJbHEUIITNX UCCIAeAOBaHUN (PYHKIIMOHUPOBAHKS PEUYCBBIX aKTOB Ha
JIMCKYPCUBHOM YpPOBHE.

Buenpenue Hay4yHBIX pe3yJbTAaTOB. Pe3ynbTaThl McclieOBaHMs ObLTH MCTOIb30BAHBI
npu pa3pabOTKe HAyYHBIX MaTEepPHANIOB, ONMYyOJWKOBAHHBIX WM MPEACTABICHHBIX aBTOPOM Ha
HAyYHBIX KOH(EPEHIMsAX, a Takke B Y4eOHOM IIpoliecce, MPU TOATOTOBKE MaTepUasoB,
WCITOJIB3YEMBIX B MPEMOIaBaHUU aHTJIUHCKOTO S3bIKA.



ANNOTATION

PATRUNJEL Alina. Performing acts of speech in discourse. PhD in Philology thesis.
Chisinau, 2019.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 114 titles, 140 pages of basic text and 2 annexes.

The obtained results are published in 7 scientific papers.

Key words: acts of speech, illocutionary force, propositional content, communicative
intent, conversational interaction, adjacency pair, discursive behaviour of speech acts, discursive
valence of speech acts, initiative intervention, reactive intervention.

Study field: speech acts theory, interactional pragmatics, speech analysis.

Research methodology: the following special methods were applied: pragmasemantic
analysis, which helped with identifying the features of speech acts, in particular the specifics of
the illocutionary value, and interaction analysis, a contextual analysis, due to which their
discursive behaviour was studied.

Purpose of the thesis: studying acts of speech in order to establish their pragmasemantic
features and to identify their combinatorial virtualities (interactional dimension) that could serve
as basis for describing the general functioning mechanisms of these units in the conversational
interaction.

Objectives of the thesis: identifying of the pragmasemantic features of the acts of speech
that regulate their succession, chaining in the conversational interaction; achieving a typology of
acts of speech that could serve as a base for explaining their discursive behaviour; revealing of the
features specific to conversational interaction and adjacency pairs, as minimal sequences of the
conversational interaction; establishing and describing of the functions with which acts of speech
are used in the structure of adjacency pairs; examining acts of speech as elements of the dialogic
communication.

Important scientific problem solved consisted in identifying and describing general
principles, which regulate the discursive behaviour of speech acts during the communication
process.

The novelty and scientific originality of the paper resides in the fact that a correlation
between the illocutionary and discursive features of acts of speech has been established. The
research made has shown that the illocutionary force specific to acts of speech has an important
role in organizing and progress of the conversational interaction.

The theoretic significance of the study derives firstly from the addressed theoretical
problems. The thesis proposes a problem solving alternative that the functioning of the acts of
speech involves in the conversational interaction in Romanian. Formulating the general laws that
regulate the discursive behaviour of the acts of speech, the research made in this thesis open the
road towards shaping the conversational interaction.

Applicative value of the thesis. The obtained results are relevant to understand the way
of organizing of the dialogue and could be used to elaborate academic speeches of linguistic
pragmatics, of communication culture, but also to teach Romanian as a foreign language. The
given thesis could act as an incentive for ulterior research regarding the manifestation of acts of
speech at discursive level.

Implementing scientific results. The results of the investigation have been used to
elaborate the scientific materials that were published or presented during scientific events, also in
the educational activity, to elaborate materials used during the process of teaching the English
language.



Introducere

Reperele conceptuale ale cercetarii

Actualitatea temei. Incepand cu a doua jumitate a sec. al XX-lea lingvistii isi indreapta
atentia tot mai mult asupra comunicarii, proces care se manifesta prin interactiunea dintre subiectii
vorbitori. Reorientarea cercetarilor lingvistice catre actul concret de comunicare a avut drept
rezultat faptul ca studiul sistemului limbii a fost completat cu studiul intrebuintarii sale, altfel spus,
cu studiul functionarii unitatilor de limba in actul concret de comunicare.

In stadiul actual de cunoastere a limbii, conceptul de act de vorbire (speech act, acte de
langage), inteles ca orice act prin care indeplinim ceea ce spunem, s-a instituit ca un concept-cheie
n analiza limbajului.

Se considerd ca, prin identificarea si clasificarea actelor de vorbire, J. Austin si
continuatorii sai directi (J. Searle, D. Vanderveken etc.) au reusit ceva cu totul remarcabil: pentru
prima data ei au pus la dispozitia cercetatorilor instrumentele necesare pentru analiza si descrierea
comunicarii orale interpersonale, reducand diversitatea incredibila a enunturilor posibile in diferite
situatii de comunicare la un numar mic de tipuri de acte de vorbire cu ajutorul carora poate fi
modelata interactiunea comunicativa.

Majoritatea lucrarilor de lingvistica au in vizorul lor valoarea actelor de vorbire vazute ca
entitati de sine statitoare. In acest caz, cercetatorii urmaresc forta ilocutionara a diferitor tipuri de
acte de vorbire si modul in care ele sunt realizate de catre emitator in procesul comunicarii prin
folosirea unor mijloace verbale.

Totusi, s-a demonstrat ca procesul de comunicare presupune nu doar producerea de catre
emitator a unor enunfuri care urmeaza a fi intelese de destinatar, ci si o reactie de raspuns a celui
din urma in legdtura cu cele enuntate de locutor. Aceasta ar insemna ca actele de vorbire in calitatea
lor de unitati minimale ale interactiunii verbale ar trebui studiate nu doar dintr-o perspectiva
actionald, ci si dintr-o perspectiva interactionala.

Constatarea de la care plecam in realizarea studiului de fata este ca, in ciuda frecventei
mari a studiilor de specialitate care au ca scop analiza diferitor tipuri de acte de vorbire, pana in
prezent nu au fost elucidate si descrise in deplind masura toate aspectele acestui fenomen. Ceea ce
ramane in umbra este valoarea functionala a actelor de vorbire, valoare care se manifesta la nivelul
interactiunii conversationale. Cu alte cuvinte am putea spune ca lingvistii s-au interesat
indeaproape de valorile caracteristice actelor de vorbire, de modul in care aceste valori sunt
marcate in structura enunfului etc. si intr-o masura mai mica, cum se insiruie, cum se leaga actele

de vorbire Tn discurs.



Lucrarea porneste astfel de la premisa, care a fost deja enuntata de lingvisti, ca actele de
vorbire ar trebui cercetate nu doar sub aspectul valorii lor pragmasemantice, ci si sub aspectul
dimensiunii lor interactionale, dialogice [62, p. 111; 52, p. 58-59; 44, p. 41-42]. In termenii
lingvisticii clasice, ar trebui sd spunem ca este necesar ca actele de vorbire sa fie examinate nu
doar dintr-o perspectiva paradigmatica, ci si dintr-0 perspectiva sintagmatica.

Tn felul acesta, actele de vorbire, care reprezinti niste unititi comunicative complexe
realizate prin producerea unor enunturi in situatii de comunicare concrete, nu pot fi analizate in
detaliu daca nu este examinata si functionarea lor discursiva. Prin urmare, ele ar trebui analizate
atat sub aspect pragmasemantic, cat si sub aspect interactional, interesand aspectele orale ale
comunicarii.

Cat priveste comportamentul discursiv al actelor de vorbire, trebuie mentionat ca acesta
reprezintd un fenomen a carui cercetare a fost luatd in considerare relativ tarziu, ceea ce a
determinat faptul ca studierea actelor de vorbire in zona comunicarii interpersonale ramane o sfera
de cercetare putin abordata in studiile de specialitate.

Ipoteza de la care pornim e ca actele de vorbire se definesc nu doar printr-o forta
ilocutionara specificd, prin anumite conditii pragmatice de producere, prin mijloace lingvistice
de realizare specifice, ci si printr-0 anumita valenta discursiva care determina utilizarea lor in
tipare conversationale tipice.

Studiul actelor de vorbire in calitatea lor de elemente componente ale interactiunii
conversationale presupune deplasarea centrului de interes de la analiza actului de vorbire ca
actiune la analiza actului de vorbire vazut in interactiune. Schimbarea de perspectiva in cazul de
fata ar insemna, de fapt, trecerea de la intrebarea clasica Ce reprezinta actul de vorbire? la
intrebarile: Cum functioneaza actele de vorbire in discurs? Cum se leaga actele de vorbire in
interactiunea conversationala? sau folosind o ntrebare care sa cuprinda ambele aspecte, Care
sunt mecanismele ce stau la baza utilizarii actelor de vorbire in interactiunea conversationala?

Scopul si obiectivele lucrarii. Avand ca obiect de cercetare actele de vorbire vazute ca
entitati care se manifesta intr-o perspectiva interactionista, lucrarea isi propune sa elucideze
comportamentul actelor de vorbire la nivel de discurs prin relevarea functiilor lor discursive.
Scopul central al lucrarii este, asadar, studierea actelor de vorbire in vederea stabilirii legitatilor
generale care sa permita identificarea schemelor interactionale prototipice specifice celor mai
frecvente acte de vorbire.

Subliniem totodatd ca chiar daca scopul principal al lucrérii de fata este sd identifice
principiile de insiruire a actelor de vorbire in interactiunea conversationala, ele vor fi totusi

examinate dintr-o dubla perspectiva: atat ilocutionara, cat si interactionala, aceasta deoarece nu
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putem descrie comportamentul discursiv al actelor de vorbire fara a explica si a detalia acele
trasaturi care conteaza pentru functionarea lor la nivelul discursului.

Obiectivele stabilite pentru atingerea acestui scop sunt urmatoarele:

— analiza pragmasemantica a actelor de vorbire in vederea relevarii aspectelor legate de
utilizarea lor in discurs;

— identificarea trasaturilor pragmasemantice ale actelor de vorbire care reglementeaza
succesiunea, inlantuirea lor In interactiunea conversationala;

— realizarea unei tipologii a actelor de vorbire care sa serveasca drept baza pentru
explicarea comportamentului lor discursiv;

— relevarea trasaturilor specifice interactiunii conversationale si ale perechilor de
adiacenta, in calitatea lor de secvente minimale ale interactiunii conversationale;

— stabilirea si descrierea functiilor cu care sunt folosite actele de vorbire in componenta
perechilor de adiacenta;

— examinarea actelor de vorbire ca elemente ale comunicarii dialogice, accentul fiind pus
pe regulile care reglementeaza inlantuirea lor in structura perechilor de adiacenta;

— formularea principiilor generale care guverneaza relatiile dintre actele de vorbire in
interactiunea conversationala la nivelul fortei ilocutionare;

— examinarea modalitatii de inlantuire a actelor de vorbire in interactiunea conversationala
si descrierea celor mai generale tipare conversationale specifice celor mai frecvente acte de
vorbire: asertiune, intrebare si cerere, acte realizate, de obicei, prin enunturi de tip asertiv,
interogativ si imperativ.

Data fiind diversitatea situatiilor de comunicare in care pot fi utilizate actele de vorbire, la
examinarea functionarii lor discursive, se vor avea in vedere doar cele mai generale trisaturi
relevante pentru organizarea secventelor comunicative constituite prin utilizarea anumitor acte de
vorbire cu rol de initiere.

Metodologia cercetarii stiintifice. Scopul si obiectivele urmarite au determinat alegerea
metodelor si procedeelor de cercetare. Pe langa metodele general-stiintifice la realizarea cercetarii
au fost aplicate metode care au facut posibild analiza actelor de vorbire din diferite perspective.
Este vorba, in primul rand, de analiza pragmasemantica; permite identificarea trasaturilor
pragmasemantice ale actelor de vorbire si, in special, elucidarea specificului valorii lor
ilocutionare. O altd metoda aplicatda este analiza interactionistd, o analizd contextualad
(combinatorie), asigura interpretarea functionala a actelor de vorbire, facand posibild examinarea

lor din perspectiva discursiva.
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Baza teoretica a tezei o constituie studiile din domenii precum teoria actelor de vorbire,
pragmatica interactionista si analiza discursului. Cadrul teoretic al lucrarii de fata este reprezentat
de ideile expuse in lucrarile semnate de J. Austin (1962 / 2003), J. Searle (1969, 1971, 1976, 1982),
D. Vanderveken (1981, 1988, 1990, 1992), J. Moeschler (1985, 1990, 1992, 2001), C. Kerbrat-
Orecchioni (1998, 2012) etc. De asemenea, au fost consultate numeroase studii de specialitate care
completeaza, fixeaza sau precizeaza aspecte cu privire la valoarea si utilizarea actelor de vorbire
n discurs.

Cat priveste materialul analizat in lucrare, mentiondm ca teza are la baza un corpus
reprezentativ de perechi de adiacenta (grupuri de doud enunturi consecutive), care tin de diverse
registre ale limbii (familiar, colocvial, elevat). Precizam ca o parte din perechile de adiacenta au
fost inregistrate prin observarea directa a interactiunilor conversationale din cadrul comunicarii
cotidiene sau au fost obtinute prin intermediul unor anchete. Cealaltd parte dintre perechile de
adiacentd au fost excerptate din texte tindnd de diferite stiluri ale limbii. Tn acest scop au fost
utilizate dictionarele specializate, ghidurile de conversatie si diferite manuale de studiere a limbii
romane, precum §i operele unor scriitori romani, in special, a celor din sec. XX. De un real folos
in alcatuirea corpusului ne-au fost urmatoarele doua lucrari: Gancz, Andrei et al. Ghid roman-
francez al actelor de vorbire, Bucuresti: Corint, 1999. 496 p.; Gancz, Andrei et al. Dictionar
roman-francez al comunicarii, Bucuresti: Corint, 1999. 419 p.

Tinem sa mentionam ca actele de vorbire reprezinta un domeniu mult prea vast si prea
putin omogen, de aceea nu avem pretentia de a fi realizat o analiza exhaustiva. Prin urmare, teza
se concentreaza pe analiza acelor exemple care ilustreaza, in opinia noastra, cel mai clar fenomenul
cercetat.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii rezida in faptul ca a fost relevata relatia
stabilitd Intre trdsdturile ilocutionare si cele discursive ale actelor de vorbire. Avand ca punct de
plecare analiza functional-semanticd a actelor de vorbire, lucrarea de fatd pune accentul pe
virtualitatile combinatorii ale actelor de vorbire folosite in interactiunea conversationala. Lucrarea
nu se limiteaza astfel la o descriere a actelor de vorbire dintr-o perspectiva ce presupune analiza
fortei ilocutionare, a mijloacelor si a conditiilor de realizare, ci si dintr-o perspectiva care face
posibild modelarea interactiunii conversationale. In felul acesta, cercetarile intreprinse 1n acest
studiu au demonstrat ca forta ilocutionara specifica actelor de vorbire are un rol foarte important
in organizarea si desfasurarea interactiunii conversationale.

Problema stiintificA importantd solutionatd in domeniul respectiv constd in
identificarea si descrierea principiilor generale care reglementeaza comportamentul discursiv al

actelor de vorbire in procesul de comunicare, ceea ce a facut posibila stabilirea schemelor
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interactionale (tiparelor conversationale) specifice actelor de vorbire de bazd: asertiunea,
intrebarea si cererea. Rezultatele cercetarii pot servi la studierea actelor de vorbire in ansamblul
lor, fiind utilizabile si in procesul de predare si de Invatare practica a limbii romane.

Semnificatia teoretica a studiului deriva in primul rand din problemele abordate. Lucrarea
se axeaza si propune o variantd de solutionare a problemelor pe care le implica functionarea actelor
de vorbire in interactiunea conversationald in limba roména. Formuland legitatile generale care
reglementeaza comportamentul discursiv al actelor de vorbire, cercetarile Intreprinse in lucrarea
de fatd deschid calea spre modelarea interactiunii conversationale. In ce priveste contributia
lucrarii la amplificarea teoriilor stiintifice, trebuie precizat ca ea realizeazd o combinare a teoriei
actelor de vorbire cu analiza discursului, ca rezultat se produce ceea ce lingvistii definesc drept
dialogizare a teoriei actelor de vorbire.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Cunoasterea schemelor interactionale prototipice care sunt
specifice fiecarui tip de act de vorbire prezintd un interes deosebit pentru intelegerea modului de
functionare a acestor unitati discursive minimale 1n interactiunea conversationala. Rezultatele
obtinute sunt relevante astfel pentru intelegerea modului de organizare a dialogului si ar putea fi
folosite la elaborarea cursurilor universitare de pragmatica lingvistica, de cultura a comunicarii,
dar si la predarea limbii roméane ca limba straina. Lucrarea data ar putea servi drept punct de pornire
pentru cercetdri ulterioare privind manifestarea actelor de vorbire la nivel discursiv in limba
romana.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: Cercetarea realizata a urmarit
si a confirmat ca:

— actele de vorbire se caracterizeaza nu doar printr-o valoare / fortd ilocutionara, ci si
printr-o functie conversationala;

— nlantuirea actelor de vorbire in secvente conversationale este determinata, intr-o foarte
mare masura, de trasaturile lor pragmasemantice;

— valoarea ilocutionara specificd actelor de vorbire se caracterizeaza prin anumite
vorbire in cadrul interactiunii conversationale;

— fiecdrui tip de act de vorbire 1i sunt caracteristice anumite tipare conversationale
specifice, ceea ce demonstreaza ca intre trasaturile ilocutionare si trasaturile discursive ale actelor
de vorbire din limba roméana existd 0 anumita corelatie. Fiind determinata de cea dintai, valoarea
combinatorie a actelor de vorbire se actualizeaza prin intermediul unor structuri conversationale

binare.
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— tipul si valoarea actelor de vorbire folosite ca reactie de raspuns a receptorului depinde
de trasaturile actului de vorbire folosit n interventia initiativa, in special, de specificul fortei lor
ilocutionare si al conginutului propozitional.

— interactiunea conversationala ca tip de comunicare dialogica poate fi descrisa in termenii
succesiunii actelor de vorbire, actele de vorbire care pot aparea ca reactie la actul din replica
initiativa se diferentiaza ca grad de probabilitate si de acceptabilitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei au fost utilizate la
elaborarea materialelor stiintifice care au fost publicate sau care au fost prezentate in cadrul unor
manifestari stiintifice, de asemenea, in activitatea didactica, la elaborarea materialelor folosite in
procesul de predare a limbii engleze.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Tezele si concluziile cercetarii au fost expuse in
articole publicate in reviste si In culegeri de articole. De asemenea, au fost prezentate sub forma
de comunicari in cadrul unor conferinte stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei au fost publicate pana in prezent 7 lucrari
stiintifice in reviste si culegeri de articole.

Volumul si structura tezei. Teza contine 0 introducere, patru capitole, concluzii generale
si recomandari, 7 tabele, bibliografia compusa din 114 titluri si 2 anexe.

Tn Introducere sunt descrise actualitatea temei de cercetare, importanta problemelor
investigate, scopul si obiectivele tezei, suportul teoretico-metodologic, caracterul inovator al
studiului, problema stiintificd importantd abordatd, inovatia stiintificd, importanta teoretica si
valoarea aplicativa a cercetarii, obiectul si materialul factologic al investigatiei, o lista a cuvintelor-
cheie.

Primul capitol, Perspectiva discursiva in analiza actelor de vorbire, propune o trecere in
revista a diverselor modalitati de analiza si de clasificare a actelor de vorbire, realizandu-se o
tipologie a actelor de vorbire care este relevantd pentru comportamentul lor discursiv. Sunt
descrise apoi trasaturile specifice interactiunii conversationale si ale perechilor de adiacenta, in
calitatea lor de secvente minimale ale interactiunii conversationale, fiind examinate si prezentate
cele mai generale legitati referitoare la functionarea actelor de vorbire in discurs.

Capitolul al ll-lea, Asertiunea. Comportamentul discursiv al actelor de vorbire asertive,
analizeaza comportamentul discursiv al actelor de vorbire de tip informational. Tn partea de nceput
capitolul prezinta trisiturile pragmasemantice ale actelor de vorbire in cauza. In continuare sunt
examinate tiparele conversationale specifice actelor de vorbire din clasa asertiunii atunci cand sunt
folosite in pozitia interventiei initiativa.

Capitolul al Ill-lea, Tntrebarea. Comportamentul discursiv al actelor de vorbire de tip
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intrebare, vizeaza relevarea trasaturilor pragmasemantice ale actelor de vorbire intrebare, pe baza
lor fiind realizati o clasificare a actelor de vorbire in cauza. Tn continuare se urmareste functionarea
actelor de vorbire intrebare in componenta perechilor de adiacenta cu structura generala intrebare
— raspuns. Este relevata legatura stransa existenta intre trasaturile caracteristice actelor de vorbire
intrebare si comportamentul lor discursiv. Sunt identificati factorii importanti pentru integrarea lor
in secvente conversationale, adica a factorilor care determina tipul de raspuns oferit de receptor la
intrebarea emitatorului. Sunt prezentate schemele interactionale constituite de actele de vorbire
intrebare.

Capitolul al IV-lea, Cererea. Comportamentul discursiv al actelor de vorbire de tip cerere,
se concentreaza pe descrierea trasaturilor pragmasemantice ale cererilor, fiind stabilite trasaturile
determinante pentru comportamentul lor discursiv. Astfel, actele de vorbire din clasa cererii isi
manifesta potentialul lor functional in cadrul perechilor de adiacenta cu structura generala cerere
+ acceptare a cererii si cerere + respingere a cererii.

Cuvintele-cheie: act de vorbire, forta ilocutionard, continut propozitional, intentie
comunicativd, interactiune conversationald, pereche de adiacenta, comportament discursiv al
actelor de vorbire, valenta discursiva a actelor de vorbire, act de vorbire initiativa, act de vorbire

reactiv, interventie initiativa, interventie reactiva.
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1. PERSPECTIVA DISCURSIVA IN ANALIZA ACTELOR DE VORBIRE

1.1. Actul de vorbire: perspective de analiza si modele de descriere

Pe parcursul timpului, numerosi cercetatori au abordat problema functiilor limbajului. Mult
timp nsa, limbajul nu a fost investigat in toata varietatea functiilor sale, fiind vazut ca un mijloc
de comunicare folosit, in principal, pentru descrierea lumii. In aceste conditii, se considera ca
enunturile se caracterizeaza printr-o functie descriptiva, fiind utilizate pentru a desemna un fapt, o
anumita stare de lucruri din realitate. Prin urmare, enuntul, in calitatea sa de unitate comunicativa,
era analizat exclusiv din punct de vedere logic, in baza valorii lui de adevir. In aceastd optica,
enuntul era evaluat ca fiind adevarat sau fals, in functie de faptul daca continutul lui corespunde
sau nu realitatii descrise.

Un alt punct de vedere asupra functiilor limbajului a fost pus in evidenta prin teoria actelor
de vorbire elaborata de filozoful englez J. Austin. Teoria propusa de Austin se bazeaza pe ideea
ca limbajul nu are doar o functie descriptiva, ci este folosit pentru realizarea unor actiuni avand
diferite scopuri. In conformitate cu teoria data, esenta semnificatiei unui enunt nu se reduce doar
la conditia lui de adevar, ci implica si luarea in considerare a scopului cu care acesta este folosit
in actul concret de comunicare. Astfel, prin intermediul limbajului, emitatorul, cel care produce
un enunt, are posibilitatea sa exprime o cerere, o rugdminte, un indemn, un ordin, o mulfumire, sa
facd o invitatie, o promisiune, un compliment cuiva, sa avertizeze, sa laude, sa critice pe cineva
etc. [2, p. 62]. In general, se afirmi ci prin aceasti teorie, autorul ei a combitut
reprezentationalismul filosofiei analitice clasice, calificat de el drept ,,iluzie descriptiva”.

Punctul de plecare al teoriei actelor de vorbire il constituie observatiile asupra unor
enunturi cu verbul predicat la persoana I singular indicativ prezent, diateza activi, de tipul: ffi
ordon sd taci! Promit sd nu mai intdrzii. Iti multumesc pentru ajutor. Vi declar sot si sotie. €tc.
[2, p. 26]. Dupa cum observa cercetatorii, enunturile nu sunt folosite pentru a descrie evenimente
din realitate, ci pentru a indeplini un anumit act, si anume cu scopul de face ceea ce se spune cu
ajutorul lor. Dat fiind ca nu pot fi raportate la o stare de lucruri din realitate, enunturile mentionate
nu pot fi considerate nici adevarate, nici false.

Daca ar fi sa prezentdm o descriere rezumativa a teoriei clasice a actelor de vorbire, asa
cum a fost conceputa de fondatorul ei ar trebui sd mentionam ca, pentru Austin, a spune este
sinonim cu a face. Tn felul acesta, teoria in cauza se bazeazi pe conceptul de actiune infaptuita prin
utilizarea limbajului in situatii concrete de comunicare.

Caracteristica esentiald a actelor de vorbire rezidd in faptul cad realizarea lor prin
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intermediul unui enunt echivaleaza cu Infaptuirea unei actiuni. Spunand, in circumstante adecvate,
Declar sedinta inchisa., nu Inseamna doar cd descriem o actiune, ci ca realizam, de fapt, nsusi
actul de inchidere a unei sedinte. Constatam deci ca, dupa Austin, a vorbi Tnseamna a face schimb
de informatii, dar de asemenea a efectua un act utilizdnd anumite mijloace verbale.

Pentru teoria in cauza sunt caracteristice urmatoarele distinctii: enunturi constatative /
enunturi performative, performative explicite / performative implicite i reusita / nereusita unui
enunt performativ. Teoria actelor de vorbire elaborata de J. Austin a fost fondata initial pe distinctia
enunturi constatative (descriu lumea reald) — enunturi performative (realizeaza o actiune). Astfel,
constatativele care sunt descrieri ale starilor de fapt din realitate pot avea valoare de adevar. Un
enunt de acest tip este fie adevarat, daca cele exprimate de el sunt reale, fie fals, daca sensul sau
nu corespunde realitatii.

Spre deosebire de enunturile constatative care descriu, relateaza, consemneaza un
eveniment din realitate, enunturile performative reprezinta ,,performarea unei actiuni” [2, p. 27].
Ele implica nu doar desemnarea unei actiuni, ci chiar realizarea ei. Asadar, prin folosirea unui
astfel de enunt vorbitorul nu urmareste doar scopul de a descrie o stare de fapt, ci schimbarea
acesteia. De observat ca tipul de actiune realizat prin intermediul lor este definit drept ,.facere”
prin ,,zicere” [78, p. 394].

Fiind echivalentul unei actiuni, unei fapte realizate prin simplul fapt al rostirii lor,
enunturile performative nu presupun o raportare la ceva din realitate. Datorita acestei caracteristici
ele nu pot sa fie nici adevarate, nici false. Ele pot fi evaluate doar ca fiind reusite sau nereusite,
ori, in termenii lui Austin fericite sau nefericite [2, p. 33-34].

Asadar, esentiala pentru teoria in cauza este distinctia enunt constatativ / enunt performativ,
aceasta reprezentand, de fapt, distinctia care a contribuit la constituirea teoriei date.

Mai tarziu 1nsd, Austin constata ca distinctia in cauza nu poate fi absolutizata, ajungand ca
in dezvoltarile ulterioare ale teoriei sale si renunte definitiv la ea. In aceste conditii, el admite ca
si enunturile numite constatative pot fi asimilate performativelor. Dupa ce abandoneaza distinctia
data, Austin propune o teorie potrivit careia in structura fiecarui enunt se delimiteaza a) un conginut
propozitional (intelesul enuntului) si b) o forta ilocutionara (actul pe care 1l realizeaza vorbitorul
rostind enuntul dat). Astfel, orice enunt, pe langa simplul fapt de a descrie lumea, 1i serveste
vorbitorului pentru a face diferite lucruri. De exemplu, cu ajutorul unui enunt asertiv vorbitorul 11
comunica ceva interlocutorului sdu, cu ajutorul unui enunt interogativ intreaba ceva, iar cu ajutorul
unui enunt imperativ 1i cere interlocutorului sa realizeze o actiune etc.

In sfarsit, o alta distinctie importanti in teoria actelor de vorbire este aceea dintre

performativele explicite si performativele implicite. Performativele explicite sunt enunturile a
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caror valoare ilocutionard este exprimatd cu ajutorul unor verbe la persoana I singular, indicativ
prezent, diateza activa. Aceste verbe marcheaza realizarea unui enunt asociat cu ideea de actiune
(afirm, ordon, poruncesc etc.). Spre deosebire de cele dintéi, performativele implicite sunt
constructii care nu contin 1n structura lor un verb performativ, ele insa pot fi aduse la aceasta forma,
fiind echivalate cu niste constructii care contin un verb performativ.

Forta ilocutionara, continutul locutionar, efectul perlocutionar. Dupa cum bine se stie,
sub aspect pragmasemantic, un act de vorbire presupune:

a) existenta unui anumit scop, a unei intentii comunicative (forta ilocutionara)
corespunzatoare actiunii pe care o realizeaza locutorul producand enuntul dat;

b) existenta unui anumit mijloc de realizare (enuntul, adica secventa produsa de vorbitor
cu 0 anumita intentie);

¢) prezenta unui anumit context in cadrul caruia are loc realizarea actului de vorbire
respectiv;

d) ca urmare a utilizarii sale determinad modificari 1n starea de lucruri existenta in momentul
prealabil actualizarii.

Asadar, ideea de baza a teoriei actelor de vorbire este ca orice enuntare se caracterizeaza
si printr-o dimensiune ilocutionara, enuntul definindu-se printr-o anumita functie, valoare de act
comunicativ [52, p. 15]. Aceasta valoare, definita drept forta ilocutionara, reprezinta dimensiunea
centrala a oricarui act de vorbire. Ea reflecta obiectivele vorbitorului, fiind vazuta ca expresie a
intentiei comunicative a locutorului. La nivel pragmasemantic, ea reprezentd o manifestare a
actiunii pe care o presupune enuntul dat [86, p. 96].

Cele doua componente ale sensului unui enunt examinat din perspectiva teoriei actelor de
vorbire sunt: continutul propozitional si forta ilocutionara [29, p. 501; 71, p. 213]. Continutul unui
enunt folosit ca mijloc de realizare a unui act de vorbire este descris in studiile de pragmatica cu
ajutorul formulei F(p) [109, p. 108; 102, p. 8]. In conformitate cu aceasta formula, producerea si
interpretarea unui enunf este descrisa in felul urmator: rostind un enunt, emitdtorul asociaza
continutului lui propozitional (descrie o stare de lucruri din realitate) o anumita forta ilocutionara
(exprima intentia comunicativa a locutorului), indicandu-i astfel receptorului modul in care
urmeaza sa considere enuntul dat.

Distinctia respectiva poate fi ilustrata pe baza urmatoarelor enunturi:

1) El se apuca de lucru.

2) Te apuci de lucru?

3) Te apuci imediat de lucru!

4) Promit sa md apuc de lucru.
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5) El promite sa se apuce de lucru.

Analiza acestor enunfuri prin prisma formulei prezentate mai sus denota ca ele se definesc
printr-un continut propozitional asemanator: toate vizeaza o situatie in care o anumita persoana ar
urma si realizeze ceva. In acelasi timp, enunturile date difera intre ele in ce priveste forta lor
ilocutionara, adica sub aspectul acelei componente care le confera valoare de actiune. Astfel,
primul enunt asociaza evenimentului descris o fortd ilocutionara care poate fi calificatd drept
asertiune. El este folosit de vorbitor pentru a-1 informa pe interlocutorul sdu cu privire la
evenimentul dat. Cel de al doilea enunt este de tip interogativ. El se defineste printr-o forta
ilocutionara care poate fi descrisa drept ,,solicitare de informatie”. Cel de al treilea enunt descrie
evenimentul ca fiind o cerere. Al patrulea enunt 1l prezintd ca pe o promisiune. Tn felul acesta,
primele patru enunfuri sunt folosite pentru realizarea unor acte de vorbire avand acelasi conginut
propozitional, insa forte ilocutionare diferite.

Cat priveste ultimul enunt, trebuie spus ca, chiar daca include in structura sa verbul a
promite, in ansamblul sau, el este produs de emitator si interpretat de receptor ca fiind un enunt
asertiv, adica se caracterizeaza prin functia ilocutionard ,,afirmatie”. Un astfel de enunf este emis
nu pentru a face o promisiune, ci pentru a descrie promisiunea facuta nu de insusi emitatorul, ci
de altcineva.

Dupa cum vedem, valoarea prin care se caracterizeaza actul ilocutionar in enunfurile
analizate mai sus ar putea fi descrisd cu ajutorul formulei: eu spun acest lucru cu puterea unei
afirmatii, constatari (1, 5), a unei intrebari (2), a unei cereri (3), a unei promisiuni (4).

Asadar, a descrie din perspectiva pragmatica un act de vorbire inseamna a identifica forta
ilocutionard (o componentd de natura pragmatica) aplicatd unui continut propozitional (0
componentd de natura semantica) [7, p. 151].

Dupa prezentarea succintd a conceptului de act de vorbire si a teoriei actelor de vorbire,
vom incerca in continuare sa prezentam modelele folosite in lingvisticd pentru descrierea actelor
de vorbire. Reprezentand niste unitdti comunicative complexe realizate prin producerea unor
enunturi in situatii de comunicare concrete, actele de vorbire admit abordari si interpretari diferite,
fiind puse in lumind diverse aspecte ale fenomenului in cauza. Dupd cum se precizeaza in studiile
de lingvistica pragmatica, actele de vorbire pot fi privite dintr-o dubla perspectiva: a) din punctul
de vedere al felului cum sunt organizate in sistemul limbii si b) din punctul de vedere al modului
n care ele se manifesta la nivelul discursului.

Vorbind despre modalitatile de analiza a actelor de vorbire, J. Moeschler distinge
urmadtoarele tipuri: o analiza a actelor de vorbire realizata la nivelul enuntului si o analiza a actelor

de vorbire realizata la nivelul discursului [62, p. 111]. Prin aplicarea acestor modele de analiza,
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autorul 1si propune sa distingd actul de vorbire ca unitate a comunicarii de actul de vorbire ca
unitate a discursului [62, p. 108].

Primul model de analiza, si anume analiza de la nivelul enuntului, presupune o examinare
a actelor de vorbire sub aspectul existentei lor in limba, ceea ce echivaleaza cu analiza unitatilor
in cauza din punctul de vedere al manifestarii lor izolate, fara a se avea in vedere comportamentul
lor 1n structura schimburilor verbale. Aceasta modalitate de analiza, care este una de tip ,,atomist”,
prevede descrierea actului de vorbire ca entitate caracterizata printr-o anumita forta ilocutionara
aplicata unui continut propozitional.

Cel de al doilea model de analiza presupune examinarea actelor de vorbire intr-un plan
functional mai larg, si anume din perspectiva discursului. Actele de vorbire sunt vazute ca actiuni
performate prin utilizarea limbii in situatii concrete de comunicare, implicand o interactiune a
interlocutorilor. Foarte succint am putea spune ca deosebirea esentiala dintre aceste doua tipuri de
analiza a actelor de vorbire rezida in faptul ca, in timp ce prima este o analiza actionala (actul de
vorbire vazut ca entitate realizata prin producerea unui enunt), cea de a doua este, de fapt, o analiza
interactionista (actul de vorbire ca unitate utilizatd in cadrul anumitor structuri conversationale
specifice).

Sintetizand informatiile referitoare la cele doud modalitati de analiza a actelor de vorbire,
constatam ca fiecare model implicd o anumita ,,grila” de analiza.

A. Grila de analizd ,,atomistd” prevede examinarea aspectelor esentiale ale actelor de
vorbire, in special, a celor care permit definirea si identificarea lor ca unitati ale limbii. Scopul
urmadrit prin aplicarea unui astfel de model de analiza este sa asigure degajarea particularitatilor
semantico-pragmatice si structurale caracteristice diferitor subtipuri de acte de vorbire, oferind o
imagine globala a clasei actelor de vorbire.

In cazul unui asemenea model de analizi, cercetitorii isi focalizeaza atentia asupra
structurii actelor de vorbire, identificind o componentd locutionard (rostirea unei secvente
verbale), o componenta ilocutionara (realizarea unei intentii de comunicare) si 0 componenta
perlocutionara (provocarea unei reactii a interlocutorului ca rezultat al receptarii si al interpretarii
enuntului) [2, p. 95].

In procesul de descriere a actelor de vorbire pe baza modelului mentionat, acestea sunt
surprinse din perspectiva trasaturilor lor definitorii ca unitati comunicative minimale. Este vorba
de acele trasaturi pentru care sunt operante urmatoarele distinctii: a) forta ilocutionarda — continut
propozitional, b) functie ilocutionard — mijloace de realizare lingvistica si realizari directe —
realizari indirecte ale actelor de vorbire; ¢) acte de vorbire reusite — acte de vorbire nereusite.

Daca se are in vedere distinctia forta ilocutionara — continut propozitional, se urmareste
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relevarea specificului intentiei comunicative a locutorului care sta la baza actului de vorbire
respectiv. De mentionat insa ca tehnica de descriere a fortei ilocutionare ce caracterizeaza un
anumit act de vorbire Tn cazul analizei atomiste, care a fost elaborata de-a lungul anilor, se reduce,
in cea mai mare parte, la descrierea acestei componente din punctul de vedere al caracteristicilor
semantico-pragmatice prin care se definesc actele de vorbire.

Atunci cand se pune accentul pe corelatia functie ilocutionara — realizare lingvistica,
cercetatorii identifica si descriu mijloacele lingvistice de codificare a actelor de vorbire (tipurile
de structuri sintactice prin care se exprima actele de vorbire si verbele performative). Sunt vizate
particularitatile structurale (structura sintactica si morfologica) ale enunturilor prin intermediul
carora se realizeaza actele de vorbire, fiind scoase in evidenta mijloacele folosite cu rol de marci
ale fortei ilocutionare si cele ale continutului propozitional [85, p. 26]. O atentie speciala se acorda,
de asemenea, descrierii mijloacelor de limba folosite in realizarile directe si indirecte ale actelor
de vorbire Tn discurs.

Analiza actelor de vorbire prin prisma distinctiei acte de vorbire reugsite — acte de vorbire
nereusite pune in evidenta conditiile care sunt necesare pentru ca actul de vorbire sa fie realizat cu
succes. In cazul in care unele dintre aceste conditii nu sunt respectate se vorbeste despre esuarea
actului respectiv.

Tn general, ceea ce ar trebui precizat in legitura cu analiza ,,atomistd” este faptul ci in cazul
acestui model actele de vorbire sunt analizate izolat, facandu-se abstractie de contextul
interactional, discursiv in care acestea se realizeaza.

B. Grila de analiza interactionistda are in vedere relevarea aspectului legat de utilizarea
actelor de vorbire in discurs [19, p. 127]. Cu alte cuvinte, acest tip de analiza presupune examinarea
actelor de vorbire ca elemente ale interactiunii conversationale, accentul fiind pus pe regulile care
reglementeaza inlantuirea lor in structura perechilor de adiacenta.

Fiind definit drept o ,,unitate minimald a structurii interactionale”, actul de vorbire este
examinat de asti datd prin prisma corelatiei act de vorbire — context de realizare. In felul acesta,
actele de vorbire sunt caracterizate nu doar in raport cu mijloacele de realizare asa cum se intampla
in cazul unei analize atomiste, ci §i in raport cu circumstantele concrete ale comunicarii in care
locutorul isi formuleaza enuntul [84, p. 21; 8, p. 17].

Este de mentionat cd anume aceastad abordare ofera o imagine completa a actului de vorbire
in calitatea sa de unitate minimald a comunicarii prin care se asigura interconectarea dintre o
anumita valoare si un context lingvistic si extralingvistic. Ar trebui sa spunem ca studierea actelor
de vorbire din perspectiva interactionala, conversationald presupune, in linii mari, delimitarea

urmatoarelor aspecte:
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a) identificarea valorii ilocutionare specifice actului de vorbire;

b) analiza modalitatii de inlantuire a actele de vorbire in anumite structuri interactionale;

¢) stabilirea functiilor cu care sunt folosite actele de vorbire In componenta perechilor de
adiacenta;

d) examinarea relatiilor stabilite intre enunturi ca mijloace de realizare a actelor de vorbire.

Din cele discutate mai sus rezultd cad teoria clasicdi a actelor de vorbire, ai carel
reprezentanti sunt J. Austin (1962), fondatorul acestei teorii, J. Searle (1972), care a sistematizat
elementele esentiale ale teoriei date, punand bazele unei analize ample a actelor de vorbire, si D.
Vanderveken (1988), care completeaza descrierile lui Austin si Searle, constituie o teorie in cadrul
careia actele de vorbire sunt examinate din perspectiva ilocutionara, si anume din perspectiva
valorilor care le caracterizeaza si din punctul de vedere al mijloacelor folosite pentru exprimarea
lor. Este insa bine stiut faptul ca actele de vorbire reprezinta niste unitati care se manifesta la
nivelul interactiunii conversationale, caracterizandu-Se astfel si printr-un anumit comportament
discursiv. Prin urmare, in cazul in care actele de vorbire erau examinate doar dintr-o perspectiva
ilocutionard, acest aspect raménea 1n afara sferei de investigatie a cercetdtorilor. Anume din
aceasta cauza uneori se afirma ca teoria actelor de vorbire in varianta lui Austin si Searle nu este
aplicabila la domeniul conversatiei [14, p. 63].

Trebuie precizat cd acest aspect este readus in centrul atentiei cercetdtorilor prin
investigatiile unor lingvisti, intre care trebuie amintitd, in primul rand, lingvista franceza C.
Kerbrat-Orecchioni (2012). Anume in lucrarile acestei cercetatoare conceptia clasica a actelor de
vorbire este completatd cu o conceptie interactiva [46, p. 47]. Prin urmare, teoria actelor de vorbire
incepe sa se intereseze nu doar de actele de vorbire ca entitati de sine statatoare, ci si de secventele
interactionale in care ele sunt utilizate. Totodatd, actele de vorbire sunt examinate in stransa
legaturd cu contextul si cu situatia comunicativa in care ele functioneaza. Unitatea de baza a
interactiunii conversationale nu mai este actul de vorbire vazut ca entitate izolata, ci o secventa
constituita din cel putin doua acte, dintre care unul initiaza perechea de adiacenta si altul o incheie
[14, p. 413-414].

In aceastd ordine de idei, este important sd amintim faptul cd si interactiunea
conversationald se poate caracteriza prin doud laturi: o laturd semantica (defineste conditiile
interpretdrii functionale a unitdtilor din cadrul secventelor interactionale) si o laturd sintactica
(defineste conditiile privind buna lor formare). Toate acestea demonstreaza ca si actele de vorbire
au doud dimensiuni: o dimensiune semantica (este pusd in evidenta prin analiza de tip ,,atomist”)
si o dimensiune sintactica (este scoasa in relief prin analiza interactionistd). Prima dimensiune

stabileste conditiile interpretarii si tipologiei functional-semantice a actelor de vorbire. Cealalta
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dimensiune este relevanta pentru stabilirea conditiilor de utilizare a actelor de vorbire in discurs.
Aceste doud dimensiuni sunt interdependente. Prin urmare, examinarea dimensiunii semantice
poate servi drept baza pentru Intelegerea dimensiunii sintactice.

Tn felul acesta, actele de vorbire se preteazi la o interpretare dintr-o dubla perspectiva, fiind
luate in considerare atat valorile lor caracteristice (semantica actelor de vorbire), cat si relatiile
stabilite intre ele in procesul utilizarii lor in interactiunea conversationala (sintaxa actelor de
vorbire). Tn felul acesta, examinarea comportamentului discursiv al actelor de vorbire reprezinti

un suport important pentru intelegerea comunicarii dialogice.

1.2. Tipologia actelor de vorbire din perspectiva comportamentului lor discursiv

Una dintre problemele cu care se confrunta cercetatorii preocupati de investigarea actelor
de vorbire, chiar din momentul elaborarii teoriei date, vizeaza clasificarea lor. Trebuie sa
constatam ca, pana in prezent, studiile de specialitate nu ne spun cu exactitate cate acte de vorbire
ar exista intr-o limba, numarul lor variind de la cateva zeci pana la cateva sute [52, p. 25]. Aceasta
ar Insemna ca inca nu a fost stabilit un inventar cat de cat complet al actelor de vorbire. Prin urmare,
este si mai putin probabil sa ne asteptam ca ar putea fi realizata o clasificare exhaustiva a actelor
de vorbire. Tntr-adevar, clasificarea actelor de vorbire rimane a fi unul dintre aspectele in privinta
caruia cercetdtorii din domeniul pragmaticii sunt departe de a ajunge la un numitor comun.

In literatura de specialitate exista un numir impundtor de clasificiri ale actelor de vorbire,
cele mai cunoscute fiind cele realizate de fondatorii teoriei actelor de vorbire: J. Austin si J. Searle.

Clasificari ale actelor de vorbire. Dupd cum bine se stie, cele dintai studii consacrate
actelor de vorbire au avut in vedere si examinarea modului de organizare a actelor de vorbire in
clase mari. Filozoful J. Austin este primul care a oferit o clasificare, distingand cinci clase de acte
de vorbire delimitate in functie de valoarea lor ilocutionara [2, p. 149-150].

J. Austin este cel care a demonstrat ca orice enuntare a unei propozitii in procesul de
comunicare presupune realizarea unui act ilocutionar, reprezentand o manifestare a scopului
comunicativ urmarit de emitdtor. Renuntand la distinctia initiala performativ / constatativ si ludnd
in considerare valoarea ilocutionara a enunturilor (,,forta”), care se aplica la diverse continuturi si
care poate fi exprimata cu ajutorul verbelor performative, Austin pune baza clasificarii actelor de
vorbire, impartindu-le in urméatoarele clase:

1) acte verdictive; constau in ,,exprimarea unei judecati, oficiale ori neoficiale, bazate pe
probe ori motive referitoare la valori ori fapte” [2, p. 141]. Rolul lor este de a evalua, clasifica,

diagnostica, aprecia etc. Scopul ilocutionar poate fi marcat cu ajutorul verbelor performative
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precum: a achita, a condamna, a decreta, a considera, a crede, a intelege, a estima, a evalua, a
caracteriza, a aprecia, a descrie, a analiza etc.

2) acte exercitive (decizionale); presupun ,,exprimarea unei decizii in favoarea sau
impotriva unei anumite actiuni” [2, p. 143]. Acest scop ilocutionar poate fi marcat prin verbe
performative ca: a ordona, a cere, a comanda, a implora, a sfatui, a numi in functie, a destitui, a
concedia, a abroga, a se opune etc.

3) acte promisive (comisive); au menirea ,,sa angajeze vorbitorul la anumite actiuni” [2, p.
144]. Au ca marci ale scopului ilocutionar verbe performative precum: a promite, a se angaja, a
garanta, a planui, a paria, a consimti, a accepta etc.

4) acte behabitative (comportative / comportamentale); ,presupun reactii la
comportamentul si soarta altor persoane, precum si atitudini §i exprimari de atitudini fata de
purtarea anterioara ori iminentd a unei alte persoane” [2, p. 146]. Verbele performative prin care
este marcat scopul lor ilocutionar sunt: a multumi, a felicita, a compatimi, a critica, a-si cere scuze,
a se plange, a deplange, a blestema, a binecuvanta etc.

5) acte expozitive; sunt folosite pentru ,,a expune un punct de vedere, de a conduce un
argument si de a clarifica intrebuintari si referinte” [2, p. 146]. Verbele performative folosite in
cazul acestor acte sunt: a afirma, a nega, a postula, a remarca, a obiecta, a informa, a explica, a
se referi la etc.

Consideratd de insusi Austin ca fiind ,,0 clasificare generala preliminard”, deci una
provizorie, clasificarea prezentatd mai sus nu este scutita de neajunsuri, precum ar fi lipsa unui
criteriu clar in delimitarea claselor de acte de vorbire, numeroase suprapuneri intre clasele de acte
de vorbire delimitate s.a. [102, p. 8]. Referindu-se la clasificarea propusa de Austin, J. Searle
observa cd este vorba mai putin de o clasificare de enunturi performative si mai degraba de o
clasificare a verbelor performative din limba engleza, adica a verbelor caracterizate printr-0
anumita valoare ilocutionara [102, p. 8].

Raportandu-se la clasificarea actelor de vorbire a lui Austin si urmarind scopul de a depasi
deficientele clasificarii date, John R. Searle propune o noua clasificare. Spre deosebire de Austin,
care identifica tipurile de acte de vorbire pornind de la semantica verbelor performative, J. Searle
pune la baza notiunea de scop comunicativ urmarit de locutor in situatia datd de comunicare.
Astfel, clasificarea actelor de vorbire in functie de forta ilocutionara care se asociaza unui continut
propozitional i-a permis lui J. Searle sd amelioreze clasificarea actelor de vorbire elaborata de
profesorul sau.

Lucrul cel mai important pe care 1l face J. Searle Tn stabilirea taxonomiei actelor de vorbire

este sa clarifice criteriile in functie de care acestea urmeaza sa fie clasificate. In acest scop, J.
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Searle a amplificat numarul de trasaturi pe baza carora se poate contura o tipologie a actelor
ilocutionare, stabilind un fascicul de doudsprezece parametri, care pot fi grupati in functie de
conditiile producerii actelor de vorbire, in patru tipuri. Cele mai importante criterii luate in
considerare de J. Searle n clasificarea actelor de vorbire sunt: scopul actului ilocutionar, directia
de ajustare a actului de vorbire (de la cuvinte spre realitate sau de la realitate spre cuvinte), starea
psihologica exprimata (convingerea, dorinta, regretul etc.) si continutul propozitional [102, p. 2-
5].

Ca urmare a aplicarii acestor criterii, J. Searle identifica cinci clase (sau categorii de baza)
de acte de vorbire: 1) asertivele (diverse afirmatii), 2) directivele (cererile, inclusiv intrebarile,
sfaturile etc.), 3) promisivele (asumarea unor angajamente), 4) expresivele (acte care servesc la
exprimarea emotiilor si acte comportamentale) si 5) declarativele (diverse actiuni institutionale).

1. Actele reprezentative (ilustrative, asertive) au drept scop descrierea unei situatii si
comunicarea informatiei despre o astfel de situatie interlocutorului: El a venit ieri. In privinta
directiei de ajustare, actele date se caracterizeazi prin orientarea dinspre cuvinte spre realitate. In
planul realizarii prin mijloace de limba, pot presupune existenta unui verb performativ care sa
poata functiona ca marca a scopului ilocutionar: a afirma, a sugera, a insista, a presupune, a
deduce, a se plange.

2. Actele directive au ca obiectiv Incercarea emitatorului de a-1 determina pe receptor sa
realizeze o actiune: Da-mi ziarul! Se caracterizeaza prin orientarea dinspre realitate spre cuvinte,
altfel spus, lumea trebuie sd se adapteze la cuvinte. Verbele performative care pot exprima aceasta
valoare ilocutionara sunt: a cere, a solicita, a ordona, a ruga, a invita, a sfatui etc.

3. Actele comisive exprima o situatie in care vorbitorul se angajeaza sa efectueze o actiune:
Iti promit ca vin. Se caracterizeazi prin orientarea dinspre realitate spre cuvinte. Verbele
performative definite prin valoarea ilocutionara proprie acestor acte de vorbire sunt: a promite, a
se angaja, a fagadui, a jura etc.

4. Actele expresive exprima starea psihologica sau atitudinea vorbitorului fata de starea de
lucruri descrisa de continutul propozitional: Te felicit!. Drept exemple de acte de vorbire expresive
pot servi: felicitarile, multumirile, scuzele etc. Verbele performative care exprimd valori
ilocutionare expresive sunt: a multumi, a se scuza, a felicita, a saluta, a depldnge etc.

5. Actele declarative au drept scop instaurarea unei stari de lucruri prin stabilirea unei
corespondente directe intre cuvinte si realitate: Declar sedinta deschisa. Exemple de acte
declarative sunt urmatoarele: numirea intr-o functie, destituirea, arestarea, binecuvantarea,
casatoria, botezul etc. Caracteristic pentru actele de vorbire in cauza este faptul ca, de obicei,

pentru realizarea lor cu succes, este necesara existenta unui cadru institugional.
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Clasificarea lui J. Austin si, mai ales, cea a lui J. Searle (1976) au avut si continua sa aiba
o influenta majora asupra tuturor celor care abordeaza aceasta problema [44, p. 40-41]. Fie ca sunt
acceptate, fie ca sunt criticate, ele insd nu pot fi trecute cu vederea. Astfel, cercetatorii care au
acceptat fara rezerve clasificarile realizate de fondatorii teoriei actelor de vorbire au cautat sa
precizeze anumite aspecte si sa aduca argumente in sprijinul lor [114, p. 85-87; 38, p. 5-12]. De
foarte multe ori, clasificarile In cauza au fost preluate cu anumite modificari. Bundoara, autorii
GALR 2005 au preluat clasificarea lui J. Searle, adaugand la cele cinci tipuri de acte de vorbire de
baza un al saselea tip, si anume: actele de vorbire intrebare [37, p. 799]. In acelasi timp, nu rare
sunt si cazurile cand clasificarile date, fiind puse in discutie, sunt modificate radical. Astfel, D.
Sperber si D. Wilson, reprezentanti ai pragmaticii cognitive, considerd inutile clasificarile
complexe ale actelor de vorbire, propunand reducerea claselor de acte de vorbire la trei tipuri, si
anume asertive (a spune ca...), directive (a spune sa...) si actele de vorbire intrebare (a ntreba
daca...) [103, p. 253-254].

In continuare ne propunem si prezentam o clasificare a actelor de vorbire din limba roméana
care ar avea in vedere nu doar aspecte legate de continuturile implicite ale enunturilor care exprima
actele de vorbire (forta ilocutionara, continut propozitional), ci si anumite particularitati vizand
comportamentul lor discursiv.

Dupa cum putem observa, criteriul de baza in functie de care sunt clasificate actele de
vorbire, atat in tipologia lui J. Austin, cét §i in cea a lui J. Searle, este scopul urmadrit de locutor.
Cu alte cuvinte, tipul de act de vorbire se stabileste in functie de specificul fortei ilocutionare care
se asociaza continutului propozitional al enunfului respectiv. Totusi, pentru clasificarea actele de
vorbire este important nu doar specificul fortei ilocutionare, ci si anumite particularitati ale
continutului propozitional exprimat prin enunfurile respective, precum si contextul in care acestea
sunt produse.

Astfel, dacd luam in considerare factorii expusi mai sus, intentie comunicativa, continut
propozitional, context de producere, putem distinge urmatoarele patru tipuri de acte de vorbire,
care, la randul lor, inglobeaza mai multe subtipuri:

1. Actele de vorbire de tip informational. Sunt actele care urmaresc vehicularea informatiei
in actul de comunicare. Cu ajutorul lor se comunica sau se obtin informatii. Prin urmare, continutul
lor propozitional reprezintd descrierea unei situatii, eveniment, stari de lucruri din realitate.

Avand drept functii de baza transmiterea sau obtinerea informatiei, actele din aceasta clasa
sunt de doua subtipuri: asertiunea (actele asertive) si intrebarea. Actele de vorbire asertive sunt
folosite pentru a descrie lumea. Cu ajutorul lor locutorul poate sd spuna interlocutorului sau cum

stau lucrurile, adica sa faca in asa fel ca interlocutorul sa stie ceva despre un anumit eveniment, o
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anumita stare de lucruri din realitate (A venit mama.). Actele de vorbire din cea de a doua subclasa
ii servesc emitatorului pentru a-l intreba pe interlocutor despre ceva (Cine a venit?).

In planul expresiei, furnizarea informatiei se realizeaza printr-un enunt asertiv, iar
solicitarea informatiei, printr-un enunt interogativ. Actele de vorbire asertive au ca marci ale fortei
ilocutionare verbe performative care fac parte din clasa verbelor de declaratie (verba dicendi): a
afirma, a admite, a anunta, a asigura, a avertiza, a declara, a insista, a instiinta, a jura, a
marturisi, a presupune, a pretinde, a prezice, a recunoaste, a remarca, a spune, a sugera, a sustine,
a zice etc. Pentru actele de vorbire intrebare verbul performativ de baza este a intreba. Alte verbe
care pot fi utilizate ca marci ale acestor acte de vorbire sunt: a chestiona, a examina, a interoga.

In legitura cu utilizarea verbelor performative in cazul enunturilor asertive si a celor
interogative, trebuie mentionat ca, de obicei, aceste verbe sunt omise din structura enunturilor in
cauza. Astfel, In locul enunturilor explicite, cu verbul performativ exprimat, se prefera
echivalentele lor implicite [2, p. 71]. Deci in loc de: Afirm, iti spun, te informez ca afara ploud. se
foloseste doar partea enuntului care exprima continutul propozitional: Afara ploud. Tot asa si in
cazul enunturilor interogative. In loc de: Intreb dacd I-a vizut cineva pe el. de cele mai multe ori
se spune doar: L-a vazut cineva pe el?

2. Actele de vorbire de tip actional. Sunt actele care vizeaza sd impuna realizarea unei
actiuni de catre participantii la interactiune. Scopul lor este, astfel, de a-i orienta pe participantii la
actul de comunicare sa realizeze anumite actiuni. Continutul lor propozitional exprima viitoarea
actiune care urmeaza sa fie realizata de interlocutori.

Actele de vorbire din aceasta clasa ii permit emitatorului: sa-1 oblige pe interlocutor sa
realizeze o actiune (Cdntda!; Iti ordon sd pleci!), si-i promita interlocutorului ci el insusi va realiza
o actiune (Ifi promit cd voi fi si eu acolo.), si-i propuni interlocutorului si realizeze impreuni o
actiune (Ifi propun sd facem o plimbare prin parc.), si-1 determine pe interlocutor si se prezinte
undeva sau sa participe la ceva, si anume sd-i faca o vizita, sd manance, sa bea sau sa se distreze
impreuna (Te invitam mdine la noi.), sa-i ceara interlocutorului permisiunea de a realiza o actiune
(Permite-mi sd trec.), sa-i permita sau sa-i interzica interlocutorului sa realizeze o actiune (Pofi sa
faci ce vrei. Nu-fi permit sa tipi la mine!).

Asadar, clasa aceasta cuprinde urmatoarele subtipuri de acte de vorbire: cererea (actele de
vorbire directive), promisiunea (actele de vorbire promisive), propunerea, invitatia, cererea de
permisiune, permisiunea si interdictia.

Drept indicatori ai fortei ilocutionare in cazul actelor de vorbire de acest tip pot aparea
urmatoarele verbe performative: a cere, a implora, a indruma, a indemna, a obliga, a ordona, a

provoca, a ruga, a solicita, a sfatui, a propune, a invita, a pofti, a ingadui, a permite, a da voie, a
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interzice etc.

3. Actele de vorbire de tip expresiv. Acestea reprezinta o manifestare in plan verbal a
sentimentelor, emotiilor si a atitudinilor vorbitorului vizavi de o stare de lucruri verbalizatd prin
continutul propozitional al enuntului respectiv. Continutul lor propozitional comporta o descriere
a relatiilor emotionale si intelectuale stabilite Intre interlocutori in cadrul comportamentului lor
social: [ti multumesc pentru ajutor. Te felicit cu ocazia zilei tale de nastere. Te rog sa md scuzi.
etc. Actele in cauza se bazeaza, in multe cazuri, pe anumite conventii sociale fiind utilizate, in
cazul dat, pentru a realiza diverse ritualuri.

Din aceastd categorie fac parte urmatoarele subtipuri de acte de vorbire: salutul,
mulfumirea, scuza, complimentul, lauda, felicitarea, consolarea, condoleantele, regretul,
mustrarea, reprosul, dispretul, acuzatia, insulta, blestemul etc.

Actele de vorbire din clasa expresivelor au ca marci ilocutionare urmatoarele verbe: a
multumi, a lauda, a felicita, a regreta, a reprosa, a critica, a acuza, a blestema etc.

4. Actele de vorbire de tip declarativ. Sunt actele care provoaca, instituie o noud stare de
lucruri prin faptul de a declara ceva intr-un anumit cadru institutional. Continutul lor propozitional
descrie o actiune realizati prin simpla rostire a unui enunt: Va declar sot si sotie. Iti las mostenire
toatd averea mea. In numele legii, esti arestat!

Actele date comporta anumite trasaturi care le individualizeaza in raport cu toate celelalte
tipuri de acte de vorbire. Astfel, spre deosebire de actele de vorbire de tip informational, ele nu
descriu lumea, ci o schimba. In acelasi timp, in comparatie cu actele de tip actional ele nu presupun
decat o actiune realizata prin mijloace verbale, si nu o actiune care sa se produca in realitate prin
implicarea fie a unuia dintre interlocutori, fie a ambilor participanti la actul de comunicare. De
exemplu, odata ce rosteste enuntul Declar sedinta inchisa., locutorul chiar face acest lucru, adica
actioneaza in sensul verbului folosit. Prin faptul ca presupun realizarea unei actiuni doar prin
rostirea unui enunt, actele date se apropie de cele de tip expresiv, difera insa de acestea de la urma
prin aceea ca sunt dependente de contextul situational al comunicarii in cea mai mare masura:
indeplinirea lor reclama un anumit cadru institutionalizat.

Clasa declarativelor include actele realizate prin declaratiile facute in cadrul unor
ceremonii (botezul, casatoria), declaratii ale autoritatilor statului (declararea razboiului), formule
care insotesc angajarea, disponibilizarea sau diferite sentinte (numirea, destituirea din post,
arestarea, condamnarea), formule testamentare etc. Existd un numar mare de verbe performative
specifice acestei clase de acte de vorbire: a abandona, a abdica, a acorda, a anula, a aproba, a
aresta a autoriza, a binecuvanta, a blagoslovi, a boteza, a concedia, a condamna, a conferi, a

contramanda, a convoca, a declara, a decreta, a demisiona, a destitui, a dezmosteni, a dezvinovati,
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a disculpa, a dizolva, a excomunica, a gratia, a ierta, a imputernici, a inaugura, a indreptati, a
instala, a institui, a legifera, a numi, a promulga, a ratifica, a renunta, a respinge, a revoca, a
rezilia, a sanctiona, a stabili, a stipula, a suspenda, a vota €etc.

Daca incercam sa comparam clasificarea propusa in lucrarea de fatd cu cele descrise
anterior, observam ca in clasificarea descrisd mai sus sunt preluate integral doua dintre tipurile
intalnite 1n clasificarea lui J. Searle: e vorba de actele de vorbire expresive si de cele declarative.
In acelasi timp, asertivele nu mai sunt prezentate ca un tip aparte. Ele sunt grupate, alaturi de actele
de vorbire intrebare (considerate de J. Searle o subspecie a directivelor), in clasa actelor de tip
informational. In sfarsit, directivele si promisivele, la care se adaugi alte cateva tipuri de acte
(propunerea, invitatia, oferta etc.), constituie clasa actelor de tip actional.

Tn concluzie, vom mentiona ci, dupi cum au demonstrat cercetirile intreprinse asupra
comportamentului discursiv al actelor de vorbire, clasificarea propusa in cele de mai sus este
relevanta atat pentru caracterizarea actelor de vorbire ca entitdti minimale ale comunicarii, cat i,
mai ales, pentru intelegerea si explicarea modului in care actele de vorbire se integreaza in
structura interactiunii conversationale. Aceste aspecte pot fi puse in evidentd printr-o abordare

functionala, dialogica a actelor de vorbire.

1.3. Comunicarea dialogica si actele de vorbire

Dupa cum a fost mentionat in partea introductiva a lucrarii, scopul cercetdrii de fatd este
sa examineze functionarea actelor de vorbire 1n activitatea discursiva. A analiza comportamentul
discursiv al actelor de vorbire inseamna, de fapt, a stabili regulile care reglementeaza succesiunea
lor Tn discurs.

Inainte de a descrie regulile inlantuirii actelor de vorbire in interactiunea conversationala
in limba romana, trebuie ficutd urmatoarea precizare: in lucrarea de fata, functionarea actelor de
vorbire este examinatd In interactiunea dialogicd, in special, in cadrul dialogului oral, care
reprezinta forma primara si cea mai complexa a dialogului [9, p. 79, 80; 50, p. 55; 13, p. 84].

Astfel, ceea ce ne intereseaza este analiza, din perspectivd pragmatica, a relatiei stabilite
intre actele de vorbire si dialog in calitatea lui de modalitate fundamentala de realizare a functiei
de comunicare a limbajului uman. Tntrebarea pe care ne-o punem este urmitoarea: cum este
organizatd interactiunea conversationala pornind de la inlantuirea actelor de vorbire in discurs?

Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare este necesar sa aruncam o privire mai detaliata
asupra organizarii interne a activitatii discursive, in special, asupra unitatilor si a modului de

structurare a comunicarii dialogice.
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In lucrarile de specialitate se intdlnesc numeroase definitii ale dialogului. Cea mai
frecventa dintre ele defineste dialogul ca fiind o activitate comunicativa structuratd ca schimb de
replici intre doud sau mai multe persoane care indeplinesc, alternativ, rolurile de emitator si
receptor [9, p. 80; 21, p. 20]. Constituind un tip de comunicare reglementat de anumite legi sau
strategii discursive, dialogul joaca un rol esential in comunicarea cotidiana.

Dupa opinia specialistilor, dialogul se manifesta sub mai multe forme, dintre care esentiale
sunt urmatoarele doud: conversatia si discutia. Conversatia, forma prototipica de utilizare a
limbajului in situatii de comunicare oralad curenta, se aseamana cu discutia prin faptul ca ambele
reprezintd o activitate comunicativa ce se desfasoard sub forma unei succesiuni de interventii
alternative ale unor participanti [43, p. 41].

Distinctia dintre conversatie si discutie se realizeaza insa in functie de mai multi factori. n
primul rand, ele se deosebesc in planul conditiilor in care se produc. Astfel, daca in cazul
conversatiei schimbul de mesaje intre doi sau mai multi participan{i se desfasoard in absenta
determindrilor de naturd institutionald, atunci discutia implica obligatoriu existenta unui cadru
institutionalizat [8, p. 142]. Anume datorita acestor caracteristici conversatia este definita ca un tip
informal de comunicare dialogica orala (dialog informal), iar discutia ca un tip de dialog formal
[13, p. 87, 88].

Daca incercam sa sintetizam cele expuse in literatura de specialitate referitor la distinctia
dintre cele doud forme de dialog, conversatia si discutia, ar trebui sd spunem cd, pe langd cadrul
comunicational diferit in care se desfasoara, ele se mai deosebesc prin:

a) structura lor (conversatia se desfasoara liber si se caracterizeaza printr-un grad mic de
structurare tematica; discutia se desfdsoara conform unui protocol de interactiune si implica o
progresie tematicd),

b) tematica abordata (in cazul conversatiei, temele sunt, de obicei, minore; nu implica
limitari, iar in cazul discutiei temele sunt serioase, fiind determinate de cadrul institutional in care
se produce),

¢) scopul urmarit de participantii la interactiune (scopul conversatiei este difuz; discutia
are drept scop rezolvarea unor probleme de tip institutional),

d) relatia dintre interlocutori (conversatia implicd un anumit grad de familiaritate dintre
participanti, care dialogheaza de pe pozitii interpersonale, in cadrul discutiei participantii discuta
in functie de rolul lor socioprofesional) si

e) stilul enuntarii (in cadrul conversatiei exprimarea este preponderent familiara, se
utilizeaza un stil liber de constrangeri, este posibila abaterea de la norma; in cadrul unei discutii se

impune respectarea normei literare).
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Asadar, ,,conversatia se defineste, de obicei, in opozitie cu discutia, care se caracterizeaza
prin restrictii precise privind cadrul, tematica si alocarea rolului de emitator, participantii
manifestandu-se prin prisma rolului lor social” [8, p. 142].

In incheierea acestei descrieri, trebuie mentionat ci, dintre cele doud variante de realizare
a dialogului, ne vom ocupa, in continuare, de cea dintai, si anume de conversatie, aceasta fiind
varianta dialogului in cadrul cireia se manifesta in modul cel mai direct actele de vorbire. In felul
acesta, comportamentul discursiv al actelor de vorbire va fi examinat, in paginile lucrarii de fata,
doar 1n contextul interactiunii conversationale, care reprezinta ,,forma cea mai frecventa de
discurs” [43, p. 37].

Organizarea interactiunii conversationale. Un aspect important pentru analiza
comportamentului discursiv al actelor de vorbire este cel care priveste unitatile si modalitatea de
organizare a interactiunii conversationale.

Vorbind despre modalitatea de organizare a interactiunii conversationale, L. ITonescu-
Ruxandoiu mentioneaza ca solutiile de descriere a tiparelor structurale ale conversatiei sunt destul
de diferite, ele reflectind perspective analitice si metode diverse [43, p. 42].

Totusi, in pofida multitudinii de puncte de vedere privind unitatile constitutive ale
conversatiei, cei mai multi cercetatori sunt de acord cu faptul ca pot fi delimitate doud planuri de
organizare a interactiunii conversationale:

a) organizarea ierarhica si

b) organizarea secventiald (sau liniard).

Planul organizarii ierarhice vizeaza identificarea unitatilor si stabilirea modului de
structurare a interactiunii conversationale pe verticala. Principiul ierarhic care este la baza acestui
nivel de organizare stipuleaza ca interactiunea conversationala reprezinta un ,,ansamblu” de unitati
structurate pe mai multe niveluri. Aceasta inseamna cé o unitate comunicativa de rang superior
din structura interactiunii conversationale este formata dintr-o combinare de unitati de rang imediat
inferior, care sunt, la randul lor, mai simple s1 mai mici.

Planul organizarii secventiale este relevant pentru clarificarea modului de functionare a
unitatilor comunicative de diferite niveluri in structura interactiunii conversationale. El vizeaza
desfasurarea, succesiunea unitdtilor de acelasi rang 1n structura unor secvente constitutive in
procesul de comunicare. In actul de comunicare aceste unititi functioneazi integrandu-se in
anumite secvente, anumite lanturi interactionale de naturd semantico-pragmatica.

Tn felul acesta, interactiunea conversationald este structurati pe mai multe niveluri in
virtutea unor principii care sunt de natura ierarhicd si functionald, si anume:

a) principiul organizarii ierarhice care implicd o anumitd dispunere a unitatilor
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comunicative din structura interactiunii conversationale. Potrivit acestui principiu unitatile
complexe ale interactiunii conversationale sunt alcatuite din unitati mai simple si mai mici, altfel
spus, conversatia se constituie prin articularea unitatilor simple in unitdti din ce in ce mai
complexe;

b) principiul organizarii secventiale. In structura conversatiei are loc succesiunea actelor
de vorbire in calitatea lor de entitagi minimale ale unui dialog.

Aceste principii sunt puse la baza celor doud modele de descriere a interactiunii
conversationale: modelul integrativ al interactiunii conversationale si modelul linear al
interactiunii conversationale.

Modelul ierarhic sau integrativ al interactiunii conversationale. Primul nivel la care
poate fi urmdritd organizarea interactiunii conversationale este nivelul ierarhic. Dupd cum se
mentioneaza in Gramatica Academiei (2005), interactiunea conversationald, n calitatea sa de
forma fundamentala a comunicarii dialogice orale, ,,are o organizare interna care poate fi descrisa
ca o structura ierarhica de unitati comunicative” [37, p. 781].

Conform acestui principiu, o unitate de un anumit rang este formata dintr-o combinare de
unitdfi de rang imediat inferior sau chiar dintr-o singura unitate. Rezulta din definitie ca structura
limbii se prezinta sub forma de ,,etaje”, de niveluri, organizate in mod ierarhic. Aceastd ierarhie
consta in faptul ca fiecare unitate superioara este diferitd din punct de vedere functional de o unitate
inferioara.

Definind conversatia ca o inldntuire a unor replici produse consecutiv de doud sau mai
multe persoane participante la dialog, cercetatorii delimiteazd in structura ei anumite unitati
comunicative. Numarul si tipul acestor unitati comunicative diferd de la o lucrare la alta. Analiza
studiilor consacrate descrierii interactiunii conversationale demonstreaza o diversitate mare in ce
priveste unitatile structurii interactionale identificate Tn cadrul acestui tip de comunicare.

Astfel, noua Gramatica a Academiei distinge urmadtoarele elemente ale structurii
interactionale prin care se caracterizeazd o conversatie: actul, miscarea, interventia, schimbul,
tranzactia, conversatia [37, p. 797]. Prezentand organizarea interna a dialogului ca pe o structura
ierarhica de niveluri, autorii Gramaticii Academiei mentioneaza cd structura dialogului rezulta din
articularea unor unitdfi simple in unitdti din ce in ce mai complexe. Unitatea minimald este
considerata a fi actul de vorbire. Unitatea de rang imediat superior, care are ca parti constitutive
actele de vorbire, este miscarea comunicativa. Mai multe miscari se includ in interventiile fiecarui
locutor. Doud sau mai multe interventii compun schimbul. Schimburile formeazd o tranzactie.
Tranzactiile, legate prin relatii semantice §i sintactice, intrd In structura unei conversatii sau

discutii [37, p. 797].
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In acelasi timp, L. Ionescu-Ruxindoiu identifici urmitoarele elemente ale structurii
ierarhice a interactiunii conversationale: actul, miscarea, schimbul, faza, confruntarea [43, p. 64].

Numarul si chiar tipul unitétilor delimitate in structura interactiunii conversationale difera
de la cercetator la cercetator. De mentionat insa ca scopul urmarit aici nu este clarificarea acestor
distinctii. Ele depasesc cadrul lucrarii de fatad. Importante pentru analiza intreprinsa in aceasta
lucrare sunt urmatoarele doua aspecte.

In primul rand, elementele structurii interactionale care constituie o conversatie (oricare ar
fi ele) sunt organizate ierarhic: unitatile de rang inferior se combina in unitati de rang imediat
superior [43, p. 66].

in al doilea rand, in planul organizarii ierarhice, interactiunea conversationala este formata
din schimburi verbale, constituite la randul lor din interventii, care contin in structura lor acte de
vorbire.

Astfel, pentru cazul nostru prezintad interes faptul ca, indiferent de numarul si tipul de
elemente interactionale delimitate in structura discutiei, unitatea minimala este, de cele mai multe
ori, actul de vorbire [53]. De fapt, L. lonescu-Ruxandoiu vorbeste, Tn acest caz, despre un act
interactional 43, p. 66], ceea ce ar insemna ca structurile interactionale se manifesta prin secvente
constituite prin succesiunea unor acte de vorbire.

Modelul linear sau secvential al interactiunii conversationale. Cand conversam in
mod obignuit, in dialogul de fiecare zi, nu facem altceva decat sa producem si sa receptam
enunturi, care apar sub forma unor replici alternante. Dialogurile au o structurd care cuprinde un
anumit numar de replici, fiecarui participant venindu-i randul sa spuna ceva. Aceste replici sunt
realizate prin anumite acte de vorbire a caror succesiune nu este intamplatoare.

Unitatea minimala din care se constituie dialogul este replica. O replicd este echivalenta cu
o contributie verbald si/sau nonverbald a unui participant la dialog, este consideratd a fi cea mai
mica unitate a constructiei dialogice. Modul in care se inlantuie enunfurile reprezintd structura
interactionala, locala a dialogului.

Dat fiind ca la baza oricarei interactiuni conversationale se afla actul de vorbire realizat
prin enunfurile rostite de participantii la interactiune, o conversatie poate fi vazuta ca o succesiune
de schimburi compuse din acte de vorbire.

Luéand in considerare cele expuse mai sus, ar trebui sd conchidem ca structura schimburilor
verbale, subsumate discutiei ca tip de comunicare dialogica, poate fi descrisd in termenii
succesiunii actelor de vorbire. In aceasti ordine de idei, J. Moeschler vorbeste despre extinderea
teoriei actelor de vorbire la analiza discursului [63, p. 239].

Problema centrala care se pune in legaturd cu analiza organizarii secventiale a interactiunii
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conversationale este clarificarea principiilor si a regulilor de inlantuire a interventiilor in cadrul

carora se realizeaza anumite acte de vorbire. De acest aspect ne vom ocupa in continuare.

1.4. Perechea de adiacenta — unitate de structurare a interactiunii conversationale

Dupa cum s-a spus deja, punctul de plecare al acestei cercetdri il constituie problema
functionarii actelor de vorbire in interactiunea conversationald. Analiza comportamentului
discursiv al actelor de vorbire presupune decuparea unitatilor minimale formate ca rezultat al
inlantuirii actelor de vorbire in secvente conversationale. Punand in discutie aspectul enuntat, este
necesar sa clarificam mai intdi esenta acestor unitdti conversationale si sa examinam elementele
lor componente si relatiile stabilite Tntre acestea.

Faptul ca interactiunea conversationald ca forma particulara a dialogului nu reprezintd un
sir arbitrar de enunturi, adica o ingiruire de acte de vorbire fara vreo legatura intre ele, nu cere o
demonstratie speciala. Pentru cercetdtorii din domeniul analizei conversatiei, interactiunea
conversationala, care se desfasoara sub forma unei succesiuni de interventii alternative ale unor
participanti la actul de comunicare, reprezinta o structura analizabild, avand un caracter structurat.
Referindu-se la acest aspect, L. lonescu-Ruxandoiu observa ca orice dialog, care implica un
schimb de replici, presupune 0 anumita organizare [43, p. 41].

Organizarea interactiunii conversationale este determinata de o serie de factori, cum ar fi:
contextul situational al comunicarii, statutul participantilor la interactiune, orientarea lor spre
atingerea anumitor obiective etc. O caracteristica specificd acestei forme de dialog este respectarea
anumitor norme, care sunt impuse de traditiile nationale si culturale, de principiile etice si
profesionale.

Dupa cum bine se stie, pentru interactiunea conversationala este obligatorie prezenta a cel
putin doi participanti care prin interventiile lor alternative contribuie la desfasurarea procesului de
comunicare. Prin urmare, pentru acest tip de comunicare verbald este important nu doar faptul ca
un emitator produce un enunt care este receptat si interpretat de catre receptor, ci si reactia de
raspuns a interlocutorului la replica precedenta a locutorului.

Asadar, principiul in conformitate cu care este construit dialogul vizeaza atat procesul de
transmitere a unui mesaj de la emitator la receptor, cat si modul in care interlocutorul reactioneaza
la interventia locutorului. Acest al doilea aspect este tratat in cadrul analizei conversatiei, care a
largit cu mult cdmpul investigatiilor oferind studii asupra tuturor nivelurilor de organizare a
interactiunii conversationale.

Studiile de analiza conversatiei, dupa cum s-a mai spus, aduc in atenfia noastra doua
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niveluri de organizare a conversatiei: organizarea locala i organizarea globala a conversatiei [43,
p. 43]. Aceste modalitati de organizare in cauza reprezinta o expresie a relatiilor existente intre
unitatile constitutive ale conversatiei [23, p. 95].

Organizarea conversatiei la nivel local presupune delimitarea unor entitati constituite din
doud, uneori mai multe interventii alaturate. Astfel, tindnd cont de relatia stabilitd intre doua
interventii succesive, si anume intre interventia in curs si cea imediat urmatoare [43, p. 43),
interactiunea conversationald este structuratd n secvente care au statut de unitati dialogice
minimale. Pentru desemnarea unitatilor in cauza sunt folositi mai multi termeni, dintre care cel
mai frecvent este termenul pereche de adiacenta (engl. adjacency pair, fr. paire adjacente, germ.
Paarsequenz) [50, p. 236]. Conceptul de pereche de adiacentd a fost elaborat de H. Sacks, E.
Schegloff si G. Jefferson [91, p. 716; 97, p. 13; 98, p. 280].

Intr-un sens foarte general, perechea de adiacenta este definita ca fiind o secventa alcatuita
din doua enunturi produse de doi locutori diferiti, ele aflandu-se in pozitie de succesiune imediata
astfel incat sa existe un element recunoscut ca cel dintai si un altul drept cel de al doilea [18, p. 5].

Perechile de adiacenta reprezinta astfel niste secvente verbale formate din interventii strans
legate intre ele. In structura fiecarei interventii a perechii de adiacenta functioneaza unul sau mai
multe acte de vorbire. Exemple considerate clasice de perechi de adiacenta sunt secventele cu
urmatoarea structura: salut — salut, intrebare — raspuns. Alte exemple de perechi de adiacenta
intalnite frecvent in conversatia de zi cu zi si descrise 1n studiile de lingvistica sunt: o rugaminte
urmatd de o acceptare, de o aménare sau de un refuz, o ofertd urmata de o acceptare sau de un
refuz, un repros urmat de o scuza, de o justificare, de o cerere de a uita sau de o provocare etc.

Cercetatorii fenomenului in cauza au relevat o serie de caracteristici care permit
identificarea perechilor de adiacentd in calitatea lor de unitdi minimale ale organizarii
conversationale [43, p. 50; 64, p. 453]. Acestea sunt urmatoarele cinci trasaturi principale:

a) actele de vorbire realizate in cadrul unei perechi de adiacentd sunt exprimate prin doua
enunturi;

b) enunturile sunt produse de vorbitori diferiti. Trasatura aceasta pune in evidenta faptul
ca perechea de adiacenta reprezinta o unitate interactionala;

c¢) enunturile sunt adiacente, adica sunt dispuse unul langd altul. De mentionat Insd ca
aceasta trasaturd nu poate fi absolutizati. In interactiunea conversationald, pe langi perechile de
adiacenta in cadrul carora cea de-a doua parte urmeaza imediat dupa prima, se intalnesc si perechi
de adiacenta in care enunfurile nu sunt aldturate. Distantarea celor doud parti ale perechii de
adiacenta se explica prin intercalarea unei alte perechi de adiacenta;

d) enunturile se caracterizeaza printr-o ordine secventiala, fiind ordonate in primul si al
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doilea membru;

e) enunturile sunt legate Intr-un mod pertinent, ceea ce inseamna ca intre cele douad replici
succesive se stabilesc anumite relatii.

Ultima trasatura este importantd pentru organizarea si, mai ales, pentru functionarea
perechilor de adiacenta. Ea vizeaza relatia stabilita intre cele doud parti ale perechii de adiacenta,
care, dupa cum observa L. Hoarta Carausu, se inscrie sub semnul obligativitatii [23, p. 54].

Aspectul in cauza este reflectat si in definitia, exacta si, in acelasi timp, concisa, a perechii
de adiacenta, pe care o gasim la L. Ionescu-Ruxandoiu. Perechile de adiacenta ,,sunt secvente de
doud enunturi consecutive, produse de emitatori diferiti, ordonate ca o succesiune de parti si
structurate astfel incat prima parte reclama cu necesitate o a doua” [43, p. 50].

Este evident ca relatia dintre cele doua parti ale perechii de adiacenta nu se limiteaza doar
la simplul fapt cd odata ce primul vorbitor isi incheie replica sa, constituind primul membru al
perechii, cel de al doilea participant la interactiunea conversationald produce o alta replica, adica
un alt membru al perechii de adiacenta. O importantd mare pentru intelegerea perechii de adiacenta
are si explicarea modului 1n care cele doua parti ale unei secvente conversationale interactioneaza
intre ele Tn plan semantico-pragmatic.

Faptul ca replicile care constituie o pereche de adiacenta sunt strans legate intre ele poate
fi demonstrat prin aceea ca, de obicei, cele doud replici nu pot fi intelese una fara cealaltd. De
exemplu, raspunsul din urmatoarea pereche de adiacentd: — Cdnd pleci la Bucuresti? / — Peste
doua zile. poate fi inteles numai daca se cunoaste intrebarea. Auzind doar replica raspuns, nu am
putea sa intuim despre ce este vorba si atunci am fi nevoiti sa intrebdm: Ce se va intdmpla peste
douda zile?

Generalizand, putem mentiona cd, in opinia cercetdtorilor, conceptul de pereche de
adiacentd este vazut drept una dintre cele mai semnificative contributii ale analizei conversatiei.
Reprezentand niste unitati de constructie a interactiunii conversationale, perechile de adiacenta
ofera o perspectivd ampla de analizi a functiondrii actelor de vorbire in comunicarea verbala. Tn
acelasi timp, caracteristica perechii de adiacenta, in calitatea ei de unitate functionald minimala
din componenta dialogului, permite o descriere corectd a trasdturilor si a mecanismelor
interactiunii conversationale.

Avand in vedere ca elementele componente ale perechii de adiacenta sunt realizate prin
acte de vorbire, care se succed, ar trebui sa conchidem ca descrierea modului de organizare a
perechii de adiacentd nu inseamna altceva decat identificarea regulilor de succesiune a actelor de
vorbire 1n interactiunea conversationala.

Structura si elementele componente ale perechilor de adiacenta. Fiind inteleasa ca o
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combinatie de acte de vorbire si constituind o unitate discursivd minimala, perechea de adiacenta
se caracterizeaza prin anumite trasaturi formale, de continut si functionale specifice. Aceste
aspecte pot fi scoase in evidentd analizand elementele componente, structura si functionarea
perechilor de adiacenta in interactiunea conversationala.

Sub aspectul structurii sale, perechea de adiacenta reprezintd o secventd comunicationala,
constand din doud sau mai multe replici interconectate structural si semantic (A1 si A2). Dupa cum
s-a mai spus, fiecare dintre partile perechii de adiacenta este produsa prin interactiunea unor
participanti la dialog, care, intr-un moment dat, au rolul de emitator si receptor (E si R). Din
perspectiva rolului pe care il joacd in constituirea perechii de adiacentd, participantii In cauza ar
putea fi caracterizati in felul urmator: participantul care emite un enunt prin care se inifiaza
conversatia si participantul de la care se asteapta un raspuns, o continuare a conversatiei. Astfel,
in virtutea faptului ca participantii la actul de comunicare isi schimba rolurile fiecare dintre ei
poate aparea si in postura de emitator, dar si in cea de receptor. Prin urmare, pot fi notati si astfel:
E1 si Eo.

In procesul interactiunii conversationale, acestia se manifesta interactiv, avand, totusi, un
comportament diferit. Astfel, dacd emitdtorul este ghidat, in producerea interventiei sale, de
intentia sa comunicativa, atunci receptorul se vede obligat sd reactioneze verbal la interventia
primului vorbitor, cu alte cuvinte, in formularea replicii sale el trebuie sa {ind cont de interventia
primului vorbitor. In felul acesta, dupa observatia L. Ionescu-Ruxindoiu, a spune ceva nu implica
numai performarea unui act de catre un vorbitor individual (E), ci si ,,orientarea” reactiei
interlocutorului [42, p. 10].

In aceste conditii, constituentii de tip interventie din structura perechii de adiacents,
realizati prin implicarea celor doi participanti la actul de comunicare, au si ei un statut diferit:
acestia se deosebesc atat in ce priveste pozitia, cat si in functie de rolul lor in interactiunea
conversationala.

Dupa pozitia lor in structura perechii de adiacenta, se delimiteaza o interventie care initiaza
schimbul verbal si alta care il incheie. Reprezentand interventia in curs si cea imediat urmatoare,
cele doud parti ale perechii de adiacenta se diferentiaza si sub aspectul rolului indeplinit. Tn felul
acesta, caracteristica elementelor componente ale perechii de adiacentd dupd functia lor in
interactiunea conversationald presupune delimitarea urmatoarelor doua tipuri de interventii:
interventia initiativa si interventia reactiva [43, p. 41; 64, p. 443, 444; 6, p. 12; 10, p. 50; 9, p.
84; 25, p. 145].

Interventia initiativa, altfel spus, interventia dialogala cu rol de stimul, reprezinta primul

termen al perechii de adiacentd fiind produs de emitdtor ca participant al interactiunii
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conversationale. Termenul in cauza cuprinde actul de vorbire care are functia de initiere a
interactiunii conversationale, de declansare a unei anumite reactii din partea interlocutorului [72,
p. 122].

Interventia reactiva, adica reactia de raspuns a receptorului la interventia dialogala
precedenta a emitatorului, este cel de al doilea termen al perechii de adiacenta. Ea inglobeaza actul
de vorbire prin intermediul céruia receptorul se manifesta in cadrul interactiunii conversationale
si constituie raspunsul, pozitiv sau negativ, cerut de interventia emitatorului [72, p. 122].

Un aspect important care trebuie avut in vedere vizeaza faptul ca actul de vorbire nu
coincide intotdeauna cu interventia. In multe cazuri, o interventie poate cuprinde doud sau chiar
mai multe acte de vorbire. Astfel, cu scopul de a evita confuzia interventie — act de vorbire, V.
Barbu aminteste despre necesitatea distinctiei intre functie (care apartine interventiei) si forta
ilocutionara (care apartine actului de vorbire) [6, p. 12].

Pentru a fi respectata aceasta distinctie, se mentioneaza ca perechea de adiacenta reprezinta
o secventa conversationala cuprinzand o interventie initiativa, realizata printr-un act principal, prin
care emitatorul initiaza schimbul verbal, si o interventie reactiva, in care apare un act subordonat,
reprezentand reactia interlocutorului la actul principal, director [88, p. 68].

Accentuam astfel ca actul de vorbire independent se defineste ca un act al carui scop
ilocutionar este determinat de intentia comunicativa a locutorului. in acelasi timp, actul de vorbire
dependent este un act de vorbire al carui scop ilocutionar este determinat de scopul ilocutionar al
actului de vorbire din interventia anterioard. Spre deosebire de prima replica a perechii de
adiacenta, cea de a doua este dependentd de contextul anterior, fiind, de multe ori, de neinteles in
afara acestui context.

In ce priveste functionarea discursivi a actelor de vorbire, este important si mentiondm ci
existd o anumita specializare a utilizdrii acestora in anumite pozitii. Astfel, in pozitia interventiei
initiative apar, de obicei, intrebdrile, cererile, propunerile, promisiunile etc., iar In pozitia
interventiilor reactive se folosesc: raspunsurile, infirmarile, acceptarile, refuzurile, multumirile,
justificarile, scuzele etc.

Cele expuse mai sus denota faptul ca perechea de adiacentd admite posibilitatea abordarii
in termenii relatiei stimul — reactie. Din acest punct de vedere, perechea de adiacenta este vazuta
ca fiind o unitate dialogica complexa, reprezentdnd o combinatie de doud sau mai multe enunfuri
prin care se realizeaza anumite acte de vorbire, acestea avand la baza o motivare diferita. O pereche
de adiacentd este data de prima interventie, interventia initiativa, a carei aparitie depinde exclusiv
de intentia emitdtorului. Aceastd prima parte a perechii stabileste ceea ce trebuie facut prin

urmatoarea interventie. In felul acesta, cea de a doua replica a perechii de adiacenta este raspunsul
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necesar la replica stimul.

Totusi, doar faptul ca actele de vorbire din componenta schimburilor verbale au un statut
diferit, intre ele existand un anumit tip de relatie, inca nu ne permite sa intelegem cum se constituie
si cum functioneaza perechile de adiacentd. In aceastd privinta, se impune clarificarea relatiilor
stabilite Intre cele doud elemente din structura perechilor de adiacenta.

Relatiile ilocutionare dintre actele de vorbire din structura perechilor de adiacenta:
acte initiative si acte reactive. S-a spus deja ca perechea de adiacenta nu reprezinta un ansamblu
de enunfuri combinate dupa bunul plac al celor care comunica. De reguld, aceasta unitate
structurala a dialogului se constituie intr-o secventd de enunturi interconectate semantic i
pragmatic. In aceste conditii, relatia care uneste cele doud parti componente ar trebui si aiba un
rol fundamental in constituirea perechilor de adiacentd. Prin urmare, identificarea tipului de relatie
stabilit intre elementele componente ale perechilor de adiacenta (A1 si A2) este relevantd pentru
intelegerea structurii si a rolului acestor secvente conversationale n procesul de comunicare.

Descrierea relatiei dintre cele doud parti componente ale perechii de adiacentd necesita
operarea unor distinctii preliminare.

Constituita din doua interventii, care reprezinta contributia unor locutori diferiti, perechea
de adiacentd implica, pe de o parte, o inlantuire a activitatilor verbale care au drept rezultat
producerea celor doua parti ale perechii de adiacenta si, pe de altd parte, o nlantuire a replicilor
produse de participantii la un schimb verbal.

Distinctia care opune cele doud parti ale perechii de adiacentd ,,lantului de actiuni” prin
care o pereche de adiacentd este realizatd a fost introdusd de A. Pomerantz (1978). In legitura cu
distinctia mentionatd, cercetdtorii se intreaba care este natura relatiei din cadrul lantului de actiuni
si a relatiei stabilite intre cele doud parti, Aj si Ao, din structura perechii de adiacenta [56, p. 64].

Lantul de actiuni implicat de realizarea unei perechi de adiacentd se caracterizeaza printr-
un mecanism de desfasurare care este descris de E. Shegloff in felul urmator: ,,odata ce prima parte
a fost realizata, cea de a doua este asteptata” (given the first, the second is expectable) [96, p.
1083]. O descriere mai amanuntitd a acestui lant actional se gaseste la A. Pomerantz, care
mentioneaza: ,,0data realizata intr-o manierd usor de recunoscut prima parte, vorbitorul trebuie sa
se opreasca si un locutor urmator ar trebui sa inceapa sa produca o a doua parte a perechii de
acelasi tip ca si prima parte” [80, p. 109].

Cea de a doua distinctie priveste relatia existenta intre partile unei perechi de adiacenta
notate prin A si A,. In raport cu relatia stabilita intre activititile verbale ale participantilor la
procesul de comunicare, trebuie s mentionam ca aceasta are un caracter complex, vorbindu-se

despre o organizare a relatiei dintre elementele unei perechi de adiacentd pe doua niveluri: o relatie
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de succesiune dintre cele doua parti ale perechii de adiacenta si o relatie de dependenta dintre
acestea. Vom 1incerca sa examinam natura relatiei dintre A; si Az intr-o pereche de adiacenta
identificand principiile care sunt puse la baza organizarii acestei unitati dialogice.

Problema relatiei stabilite intre cele doud parti ale perechii de adiacenta este abordata in
numeroase studii consacrate acestei unitati de structurare a interactiunii conversationale [20, 43;
52; 59; 89; 93, 94].

Pentru cele mai multe lucrari care trateaza problema mentionatd este comun faptul ca
relatiile dintre partile perechii de adiacenta sunt vazute ca fiind organizate pe diferite niveluri.
Astfel, C. Kerbrat-Orecchioni n articolul La place de [’interprétation en Analyse du Discours en
Interaction constata ca intre partile unei perechi de adiacenta ar exista doua tipuri foarte diferite
de relatii: o simpla relatie de succesiune, care are caracter obiectiv, si o relatie de natura logico-
semanticd, numitd si relatie a ,,dependentei conditionate”. Acest tip de relatie este ilustrat de
autoare prin faptul ca, de exemplu, in interactiunea conversationald, o intrebare cere un raspuns,
iar raspunsul vine sd completeze intrebarea impreuna cu care formeaza o pereche de adiacenta.

Referindu-se la cele doua tipuri de relatii stabilite intre partile unei perechi de adiacenta,
C. Kerbrat-Orecchioni constata ca ele nu se suprapun. Explicatia ar consta in faptul ca, de exemplu,
un enunt care vine imediat dupa o Intrebare nu reprezinta o condifie, nici necesara, nici suficienta,
pentru ca el sa constituie un raspuns. Cu acelasi succes, o intrebare a emitatorului ar putea fi urmata
de o alta intrebare a receptorului.

Ideea privind organizarea relatiei dintre partile perechii de adiacenta pe doua niveluri este
intalnita si in alte lucrari de lingvistica. De exemplu, E. Roulet defineste perechea de adiacenta ca
fiind o unitate discursiva ai carei constituenti sunt reprezentati prin interventii, in cadrul carora isi
gisesc manifestare anumite acte de vorbire. Intre elementele constituente ale perechii de adiacenti
se stabilesc doua tipuri de relatii: relatii ilocutionare (initiative si reactive) si relatii interactionale
(pot reprezenta argumente, comentarii etc.) [90, p. 9-10].

Asadar, recunoscand existenta celor doua tipuri de relatii — un raport de succesiune (ceea
ce inseamnd cd interventiile diferitor participanti la dialog presupun o anumitd ordine in
desfasurarea lor) si un raport de interdependenta (in acest caz se are in vedere faptul ca interventiile
care constituie o pereche de adiacentd se conditioneaza reciproc), ar trebui s admitem ca
succesiunea actelor de vorbire in interactiunea conversationald este determinatd de relatia de
interdependenta dintre partile perechilor de adiacenta. In felul acesta, este evident ca prima parte
a perechii de adiacenta, datorita trasaturilor semantico-pragmatice, impune cu necesitate o anumita
parte a doua.

Cat priveste natura relatiei stabilite intre partile perechii de adiacenta, trebuie mentionat,
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totusi, ca lucrurile sunt departe de a fi clare.

Organizarea perechii de adiacenta si natura relatiei dintre partile ei componente.
Dupa cum am vazut, caracteristica principald a perechilor de adiacenta este dependenta celei de-a
doua interventii de prima interventie, aceasta in conditiile in care fiecare interventie apartine unuia
dintre cei doi interlocutori. Prin urmare, ar trebui sa conchidem ca perechea de adiacenta se
caracterizeaza printr-o structura care are la baza relatia de dependenta dintre cele doud parti ale
sale.

Regulile in conformitate cu care sunt organizate perechile de adiacentd in structura
interventiei conversationale reprezintd niste reguli de succesiune, reguli de inlantuire a partilor
componente ale unitatilor in cauza.

Cele doud parti ale perechii de adiacentd sunt orientate una spre cealaltd, in sensul ca
realizarea primei parti o face necesara pe cea de a doua. Mai mult, aceste parti sunt legate intre ele
astfel incat forma si continutul celei de a doua parti sunt dependente de prima parte. Totodata, cea
de a doua interventie, reactivd, poate fi, in anumite conditii, relevantd pentru interpretarea
interventiei initiative.

Analizand segmentarea secventiald a interactiunii conversationale cu doi parteneri, E.
Schegloff constata ca aceasta are o structura care poate fi descrisa cu ajutorul formulei ababab,
unde ,,a” si ,,b” sunt participantii la conversatie. Caracteristic pentru secventa ababab este faptul
ca fiecare interventie succesiva este secvential dependenta de cea care o preceda [96, p. 1076].

In opinia celor mai multi cercetitori, principiul responsabil de organizarea secventiali a
perechii de adiacentd din structura interactiunii conversationale se bazeazd pe conceptul
,»dependenta conditionatd”, sau, cu un alt termen sinonim cu acesta, ,,relevanta conditionata” [51;
4, p. 52; 64, p. 453]. Referitor la acest concept, P. Bange constata: ,,Conceptul de ,relevanta
conditionatd” sau ,,dependenta conditionatd” (conditional relevance) este instrumentul prin care
analiza conversatiei etnometodologica explicd inlantuirea activitatilor verbale ale celor doi
parteneri si structura interactiva a conversatiei” [4, p. 52].

Pornind de la felul in care este definit acest concept in literatura de specialitate, putem
afirma ca termenul ,,dependenta conditionatd” este folosit pentru a desemna conditiile stabilite de
emitator pentru continuarea conversatiei de catre participantul la dialog care produce interventia
reactiva. Ele au o importanta deosebita pentru desfasurarea interactiunii conversationale, in sensul
ca receptorul, care trebuie sa reactioneze la replica emitatorului, trebuie sa {ind cont de interventia
precedenta.

Pe de alta parte, examinarea faptelor conversationale arata, totusi, ca rolul interventiei

initiative a emitatorului in determinarea partii secunde a unei perechi de adiacentd nu poate fi
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absolutizat. Dupa cum observa P. Bange, relatia dintre cele doua parti ale perechii de adiacentd nu
ar trebui inteleasa ca o relatie de cauzalitate [4, p. 53]. Este bine stiut faptul ca in orice situatie de
comunicare, o interventie initiativa a locutorului poate fi urmata nu doar de o singura interventie
mai mult sau mai putin numeroase. De exemplu, o Intrebare este urmata, in mod normal, de un
raspuns, insd se poate Intdmpla ca la Intrebarea locutorului interlocutorul sa reactioneze printr-0
alta intrebare. In acelasi timp, o propunere poate fi urmati nu doar de o acceptare, ci si de un refuz,
de o scuza etc.

Pentru a ardta cat de ampla este posibilitatea structurala de a construi o pereche de
adiacentd, este suficient sa examindm ce replici ar putea reprezenta raspunsul la una si aceeasi
intrebare, de exemplu, Mihai pleacd mdine?

1. Va pleca! Cum sa nu plece?

2. Nu pleaca mdine, va pleca peste douda zile.

3. Nu pleaca mdine, dar va pleca in curand.

4. De plecat va pleca, numai ca nu se stie cand.

5. Nu Mihai pleaca mdine. Mdine pleaca Ilon.

6. Nu se poate. Nici nu are de gand.

7. Cum pleaca? Cine ti-a Spus? etc.

Aceasta listd de raspunsuri posibile la Intrebarea mentionatd nu este, fireste, nici pe departe
completa. Dupa cum vedem si din exemplele prezentate, intr-o situatie concreta de comunicare
prin reactia sa de raspuns, receptorul poate acorda preferin{d uneia dintre variantele posibile de
continuare a conversatiei, ceea ce inseamnd ca anumite replici vor fi preferate altora. Avand in
vedere aceasta stare de lucruri, s-a considerat cd un alt principiu in conformitate cu care este
organizatd perechea de adiacenta este cel al organizarii preferentiale a perechilor de adiacenta
[107, p. 94; 33, p. 146; 43, p. 51; 64, p. 447, 450; 106, p. 291-292].

Prin urmare, in orice situatie de comunicare receptorul tine cont de interventia initiativa a
corespunde cel mai bine intentiei sale comunicative.

Pe baza celor expuse mai sus, ar trebui sa conchidem ca perechile de adiacentd din
componenta schimburilor conversationale sunt organizate in conformitate cu doud principii
fundamentale:

1. principiul dependentei conditionate (care 1i permite emitatorului prin replica initiativa
sa stabileasca conditiile de continuare a interactiunii conversationale) si

2. principiul organizarii preferentiale (datoritd caruia receptorul are posibilitatea sa aleaga
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din mai multe variante pe cea pertinenta).

Anume respectarea acestor principii oferd posibilitatea ca doud replici consecutive sa
constituie o pereche de adiacentd. Ele sunt importante prin faptul ca determind succesiunea
replicilor in structura perechii de adiacentd si asigurd coerenta §i coeziunea interactiunii
conversationale. Analiza modului de manifestare a acestor principii in procesul interactiunii
conversationale demonstreaza cd ele nu se exclud, fiind, de fapt, complementare.

Asadar, studiul literaturii de specialitate a relevat ca organizarea perechilor de adiacenta,
constituite prin inlantuirea unor acte de vorbire strans legate intre ele, este explicata, de cele mai
multe ori, in termeni de dependenta (implicare) sau in termeni de preferinta (selectie, expectatie,
prezicere).

Mai trebuie precizat ca in cercetdrile de analizd a discursului, regula de inlantuire care
reglementeaza relatia dintre cele doua parti ale perechii de adiacenta este formulata apelandu-se si
la alte concepte, intre care cel de pertinenta, relevanta conditionata [61, p. 87-88; 64, p. 447; 92,
p. 2] si cel de constrangere, restrictie ilocutionara de inlantuire [64, p. 443; 68, p. 134].

Este evident ca explicarea modului de inlantuire a actelor de vorbire in cadrul conversatiei
in baza unor conditii de pertinentd / relevanta in raport cu alte acte de vorbire sau in baza unor
constrangeri / restrictii secventiale de inlanfuire are unele tangente cu explicarea acestui tip de
inlantuire In conformitate cu principiul deja enuntat, cel al determindrii conditionate.

Suntem de parere ca aplicarea acestor prinCipii care sunt puse la baza unei perechi de
adiacentd ar putea reprezenta un raspuns la intrebarea pusa de E. Shegloff: Cum am putea vorbi
intr-un sens riguros ca doua elemente formeaza mai degraba o pereche structurata decat ca ar fi
vorba despre doud unitati separate, dintre care una s-ar putea intampla sa o urmeze pe cealalta?
[96, p. 1083].

Factorii determinanti ai inldntuirii discursive a actelor de vorbire. Dupa descrierea
principiilor pe care se bazeaza regulile determinante ale organizdrii conversationale, urmeaza sa
fie elucidati factorii care reglementeaza succesiunea, inldntuirea actelor de vorbire in structura
perechilor de adiacenta.

Analiza conversatiei prin decuparea perechilor de adiacenta presupune nu doar clarificarea
planurilor de organizare a interactiunii conversationale, ci si stabilirea factorilor contextuali si a
elementelor de naturd lingvisticd de care depinde combinarea actelor de vorbire in structura
perechii de adiacenta.

Prin urmare, intrebarea care se pune in legatura cu acest aspect este urmatoarea: care sunt
factorii de care depinde inlantuirea actelor de vorbire in structura perechilor de adiacenta?

Incercand sa gaseasca un raspuns la intrebarea daca exista reguli de inldntuire in discurs,
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J. Moeschler, unul dintre autorii Dictionarului enciclopedic de pragmatica, facand referire la
studiile realizate in cadrul modelului genevez de analiza a discursului, mentioneaza: ,In cursul
desfasurarii interactiunii verbale, enunturile sunt supuse unor restrictii secventiale sau restrictii de
inlantuire” [64, p. 443]. Importanta acestor restrictii consta in faptul ca satisfacerea lor determina
gradul de coeziune si de coerenta a secventei de replici.

Examinand diferite tipuri de perechi de adiacenta, autorul citat constata ca restrictiile de
inlantuire a actelor de vorbire in structura perechilor de adiacenta sunt exprimate prin urmatoarele
patru condiftii:

(i) Conditia tematica impune constituentului reactiv o tema identici cu cea a
constituentului initiativ.

(i1) Conditia de continut propozitional impune constituentului reactiv stabilirea unei relatii
semantice (opozitiva, implicativa sau parafrastica) cu constituentul initiativ.

(iii) Conditia ilocutionara impune constituentului reactiv un anume tip de functie
ilocutionara.

(iv) Conditia de orientare argumentativa i1 impune constituentului reactiv sa fie orientat
din punct de vedere argumentativ in acelasi sens ca si constituentul initiativ.

Dupa cum se arata in lucrarea la care ne referim, masura in care sunt indeplinite restrictiile
de mai sus determina gradul de coeziune si coerenta a secventei discursive [64 p. 444].

in legdtura cu aceste conditii, este necesar sa subliniem ca restrictiile de inlantuire pe care
trebuie sd le satisfaca interventia reactiva pentru a se conforma conditiilor impuse de interventia
stimul a interlocutorului sunt dependente, Tn cea mai mare masura, de factorii de natura semantica
s1 pragmatica.

Astfel, pentru ca o pereche de adiacentd sa fie bine formatd, se impune respectarea, in
special, a urmatoarelor doud conditii de bazad: conditia de continut propozitional si conditia
ilocutionara. Aceste conditii vizeaza relatia dintre constituentul initiativa si constituentul reactiv
din structura perechii de adiacentd. Cea care trebuie sa satisfaca restrictiile de inlantuire, altfel
spus, sa corespunda interventiei initiative este interventia reactiva reprezentata printr-un anumit
act de vorbire.

Asadar, o pereche de adiacentd din structura interactiunii conversationale este bine
formata, deci coerenta, atunci cand aceasta se caracterizeaza:

a) prin unitate semanticd (asiguratd de potrivirea celor doud enunturi din componenta
perechii de adiacenta la nivelul continutului propozitional) si

b) prin unitate ilocutionara (ceea ce Inseamna ca forta cu care este realizat actul de vorbire

reactiv este in concordanta cu forta ilocutionara a actului de vorbire initiativa).
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Pentru a ilustra importanta respectarii acestor conditii in organizarea perechilor de
adiacenta vom examina urmatoarele doua secvente conversationale:
I. A.Céateoraacum? Il. A.Céteoraacum?

B. Zece fard un sfert. B. Bunica mea are noudzeci de ani.

Observam ci in prima pereche de adiacentd sunt respectate ambele conditii. In acest caz,
replica reactiva este in deplind concordanta cu replica inifiativa atat in plan ilocutionar (cele doua
replici sunt organizate in conformitate cu schema conversationala intrebare — raspuns), cat si in
plan tematic (cel de al doilea enunt comunica exact informatia solicitata prin enuntul interogativ).

In cea de a doua pereche este respectata doar conditia continutului ilocutionar: un rispuns
urmeazi unei intrebari. In acelasi timp, este incalcati conditia de continut propozitional. Din cauza
ca nu este respectatd compatibilitatea celor doud enunturi la nivelul continutului propozitional
inlanfuirea actelor de vorbire in secventa conversationala data este gresita.

Din acest punct de vedere, perechea de adiacenta ar putea fi interpretata drept o secventa
cuprinzand o serie de acte de vorbire a caror coerenta este asigurata de relatia stabilita la nivelul
fortei ilocutionare si a continutului propozitional al enunturilor prin care sunt realizate actele date.
In aceastd ordine de idei, C. Kerbrat-Orecchioni vorbeste despre coerentd semantico-pragmatica
[47, p. 20].

Organizarea relatiei dintre partile perechii de adiacenti. Exemplele de mai sus ne-au
permis sa ilustrdm cazurile de alcatuire corecta sau incorectd a perechilor de adiacenta. Este insa
important sd vedem in ce constd mecanismul de nlanfuire a actelor de vorbire in interactiunea
conversationala.

In legiturd cu aceasta, problema importanti, care urmeaza a fi solutionati, ar putea fi
formulatd cu ajutorul urmatoarelor intrebari: cum influenteaza cele doua componente — continutul
propozitional si forta ilocutionard — alegerea enuntului din replica reactiva? Care dintre aceste
componente este determinanta in fiecare caz concret?

Valenta discursivi. In opinia Lianei Pop, mecanismul inlantuirii discursive a actelor de
vorbire in structura perechilor de adiacenta are la baza valenta discursiva. Conceptul acesta este
definit de cercetatoare ca fiind ,,proprietatea unor enunturi de a reclama un alt enunt, ca necesar
sau posibil, Tntr-o relatie biunivoca, proactiva sau retroactiva, de schimb interactional” [82, p. 231;
83]. Cu alte cuvinte, prin acest tip de valenta se are in vedere capacitatea enunturilor de a stabili
relatii la nivelul continutului propozitional si al fortei lor ilocutionare cu alte enunturi in structura
perechilor de adiacenta.

Intr-o asemenea optica, am putea admite ca principiile de descriere si de caracterizare a

44



valentei unitatilor lexicale din structura enuntului ar putea fi extinse i asupra descrierii valentei
specifice enunfurilor ca mijloace de realizare a actelor de vorbire in procesul interactiunii
conversationale.

Astfel, respectand aceasta apropiere dintre valenta lexemului si cea a enuntului, ar trebui
sd consideram ca orice enunt in calitatea sa de mijloc de realizare a unui act de vorbite functionand
ca parte componenta a unei unitati discursive minime ar trebui sa se defineasca prin doua tipuri de
valenta discursiva:

a) o valenta caracteristica enuntului la nivelul fortei ilocutionare si

b) o valenta proprie enuntului din perspectiva continutului lui propozitional.
actualizate la nivelul discursului: unele dependente de natura fortei ilocutionare a enunfului si
altele determinate de specificul continutului propozitional [48, p. 7].

Dupa cum analiza intreprinsa, enuntul din replica reactiva trebuie sa fie orientat spre ambii
factori care leaga replicile intre ele, adica atat spre forta ilocutionara, cat si spre continutul
propozitional al enunfului care realizeaza interventia initiativa.

Prin urmare, in procesul de formulare a replicii reactive, interlocutorul este obligat sa tina
cont de ambele componente. Dupa cum demonstreaza insa faptele de limba, el se poate raporta
preponderent fie la continutul propozitional, fie la forta ilocutionard a enunfului care exprima
replica reactiva.

Sa examinam urmatoarele doud perechi de adiacenta:

1. — Mihai pleaca astazi. 2. — Mihai pleaca astazi.
— Unde? — De ce imi spui mie asta?

Constatam, astfel, cd tipul de interventie reactiva a alocutorului depinde de focalizarea
acestuia fie pe continutul propozitional, fie pe forta ilocutionara a enuntului care realizeaza actul
de vorbire din interventia initiativa. Astfel, prima pereche de adiacenta ilustreaza cazul cand pentru
organizarea perechii de adiacenta este important continutul propozitional al enuntului, iar in cea
de a doua accentul se pune pe forta ilocutionard a enuntului din interventia inifiativa.

Dupd cum arata cercetdtorii, succesiunea actelor de vorbire in structura perechilor de
adiacentd este determinata de legi care se manifesta la nivelul organizarii semantice, dar si la
nivelul relatiilor ilocutionare [27, p. 22]. Din punctul de vedere al mijloacelor de formare corecta
a perechii de adiacentd, receptorul este influentat, in alegerea interventiei reactive, de
caracteristicile pragmasemantice si ilocutionare ale replicii initiativa. In acest sens, cea de a doua
parte a perechii de adiacenta poate fi examinata pentru a determina daca replica asteptata a fost

bine realizata sau daca este nepotrivita pentru contextul dat.
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Asadar, relatia de dependenta stabilita intre partile componente ale perechilor de adiacenta
este de natura dubld: pragmasemantici si ilocutionara. In aceste conditii, perechea de adiacenta

reprezintd o secventa conversationala care se caracterizeaza prin coerentd semantica si pragmatica.

1.5. Functionarea actelor de vorbire in structura perechilor de adiacenta

Avand in vedere sarcina formulata la inceputul acestei lucrari, este necesar sa precizam ca
descrierea comportamentului discursiv al actelor de vorbire presupune stabilirea succesiunii lor n
interactiunea conversationald, ceea ce ar face posibila o intelegere mai clara a principiilor care
reglementeaza dinamica structurilor conversationale [67, p. 105].

Dupa cum s-a vazut, fiecarui tip de act de vorbire 1i sunt caracteristice anumite tipare
conversationale specifice. De exemplu, actul de vorbire asertiune constituie perechi de adiacenta
Cu structura: aserfiune + acceptare, asertiune + respingere etc. Actul de vorbire intrebare se
utilizeaza In componenta unor perechi de adiacenta cu structura: intrebare + raspuns (asertiune),
intrebare + intrebare etc. Actul de vorbire cerere intra in componenta unor perechi de adiacenta
avand structura: cerere + acceptare, cerere + refuz etc.

Clasificarea perechilor de adiacenti. Cunoasterca schemelor interactionale
prototipice care sunt specifice fiecarui tip de act de vorbire prezintd un interes deosebit pentru
intelegerea modului de functionare a acestor unitati discursive minimale in interactiunea
conversationala.
ar trebui sa constatam ca in interactiunea conversationala este posibild existenta unui numar relativ
mare de perechi de adiacentd. Fiind Insa analizate din anumite puncte de vedere, perechile de
adiacenta ar putea fi reduse la cateva tipuri elementare de articulare a actelor de vorbire,
caracterizate printr-o schema secventiala data.

In general, perechile de adiacentd, in calitatea lor de secvente minimale ale interactiunii
conversationale, pot fi examinate si clasificate din urmatoarele puncte de vedere:

a) in functie de tipul de act de vorbire folosit in interventia initiativa (Az1);

b) in functie de tipul de act de vorbire care apare 1n interventia reactiva (Az);

¢) in functie de tipul de relatie stabilit intre actele de vorbire din structura acestor unitati
discursive minimale.

Tn conformitate cu primul criteriu, ar putea fi distinse urmatoarele clase mari de perechi de
adiacenta:

a) Perechile de adiacenta (cuplurile) cu prima interventie realizata prin acte de vorbire de
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tip informativ. E vorba de perechile de adiacenta care au in calitate de act de vorbire initiativa o
asertiune sau o intrebare;

b) Perechile de adiacenta (cuplurile) cu prima interventie realizata prin acte de vorbire de
tip actional. Acestea sunt schemele interactionale constituite de urmatoarele acte de vorbire:
cererea, promisiunea, propunerea, invitatia, cererea de permisiune, permisiunea, interdictia;

c) Perechile de adiacenta (cuplurile) cu prima interventie realizata prin acte de vorbire de
tip expresiv, intre care se numara: salutul, multumirea, scuza, complimentul, lauda, felicitarea,
regretul, mustrarea, reprosul, acuzatia etc.;

Cat priveste actele de vorbire de tip declarativ, este greu sa se vorbeasca despre anumite
perechi de adiacenta (cuplurile) care ar avea prima interventie realizata printr-un astfel de act de
vorbire. Acest lucru se explica prin faptul ca actele in cauza, de obicei, nu presupun o reactie
verbala din partea receptorului.

Este evident ca aceste clase de perechi de adiacentd au un caracter foarte general si, fard a
tine cont de actul de vorbire din interventia reactiva, nu putem sa vorbim despre modul in care
sunt utilizate actele de vorbire in structura perechilor de adiacenta.

Dupa cum s-a mai spus, scopul ilocutionar formulat si actiunea desemnata in primul enunt
proiecteaza o reactie corespunzatoare din partea receptorului. Prin urmare, pentru a putea
caracteriza un act de vorbire sub aspectul comportamentului sdu discursiv este important sa
stabilim tipul de act de vorbire din interventia reactiva. Numai in aceste conditii pot fi identificate
schemele interactionale constituite de actele de vorbire de tip informational, actional sau expresiv.

Asadar, analiza si descrierea schimburilor binare in care interventia initiativa realizata
printr-un act de vorbire de un anumit tip este urmata de un act de vorbire de un alt tip reprezinta,
de fapt, o posibilitate de explicare a comportamentului discursiv al actelor de vorbire de tip
informativ,

Cea de a doua clasificare a perechilor de adiacenta are in vedere statutul actelor de vorbire
folosite 1n interventia reactiva, care constituie partea secundad a unei perechi de adiacenta.

Cat priveste actele de vorbire reactive, acestea apar ca niste reactii de raspuns ale
receptorului la interventia dialogala precedenta a emitatorului. In raport cu prima parte a perechii
de adiacenta actele de vorbire raspuns se definesc printr-un anumit statut. De exemplu, adresandu-
se cu o Intrebare catre interlocutorul sau, locutorul asteapta sa primeasca un raspuns pozitiv, insa
poate urma si unul negativ. In acelasi timp, formuland o cerere, o rugaminte, o invitatie, un
compliment, locutorul se asteapta ca ele sa fie acceptate, dar se poate ciocni $i cu o respingere
venita din partea interlocutorului.

In conformitate cu principiul organizirii preferentiale a perechilor de adiacents,
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interventiile initiativa in structura acestor unitdti conversationale pot fi urmate de doua tipuri de
interventii reactive: a) preferate (sau asteptate) si b) nonpreferate (sau neasteptate) [64, p. 454; 42,
p. 28; 43, p. 51]. Ar putea fi aduse urmatoarele exemple care sa ilustreze distinctia preferat —
nonpreferat: acceptarea unei cereri va reprezenta un act de vorbire preferat, iar respingerea cererii,
un act de vorbire nonpreferat.

Asadar, au statut de interventii reactive preferate actele de vorbire folosite in perechile de
adiacenta caracterizate prin urmatoarele scheme interactionale: intrebare — raspuns asteptat, cerere
— acceptare, ofertd — acceptare, invitatie — acceptare, compliment — acceptare etc. Tn toate aceste
situatii avem de a face cu interventii reactive preferate, adica asteptate. In acelasi timp, drept acte
raspuns nonpreferate sunt considerate actele de vorbire din structura urmatoarelor perechi de
adiacenta: intrebare — raspuns neasteptat sau nonraspuns, oferta — refuz, cerere — refuz, compliment
— respingere etc.

In studiile de specialitate se mentioneazi ci interventiile reactive preferate se definesc prin
urmatoarele trasaturi caracteristice:

a) reprezinta alternative structurale care se conformeaza asteptarilor [43, p. 51];

b) sunt oferite in mod spontan, fara intarziere / ezitare [11, p. 47], fiind mai frecvente [64,
p. 450];

¢) sunt corespondente firesti, nemarcate, ale primelor parti [43, p. 51]; contin mai putin
material lingvistic [11, p. 47];

d) antreneaza mai putine consecinte asupra desfasurarii ulterioare a conversatiei [64, p.
450].

Interventiile reactive nonpreferate prezinta trasaturi opuse celor dintai:

a) sunt neasteptate [43, p. 51], fiind oferite cu oarecare intarziere / ezitare [11, p. 47);

b) materialul lingvistic e superior din punct de vedere cantitativ [11, p. 48], ele fiind
marcate prin diverse tipuri de complexitate structurala. De ex., refuzul unei solicitari e o alternativa
marcatd (se poate compara modul complicat de formulare a enunturilor care il exprimad cu
simplitatea absoluta a formularii acceptarii) [43, p. 51].

Actele de vorbire in structura schimburilor verbale. Descrierea si clasificarile
prezentate mai sus au avut in vedere doar unitatile dialogale constituite pe baza relatiei stabilite
intre doua elemente — actul de vorbire initiativa si cel reactiv — care alcatuiesc un schimb verbal
minimal. Se considera ca aceasta este schema interactionala tipicad interactiunii conversationale.
Cu toate acestea, nu este exclusa nici existenta unor schimburi verbale care sa constituite unitagi
discursive cuprinzand mai multe replici interconectate intre ele.

Prin urmare, o altd problema care apare in legatura cu analiza perechilor de adiacenta in
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interactiunea conversationala este cea referitoare la caracteristica acestor unitati dialogale din
perspectiva caracterului lor complet. Intrebirile la care se cauta raspuns in acest caz sunt: de ce
depinde completitudinea unui schimb verbal si cdte interventii sunt necesare pentru constituirea
unei unitati dialogale complete?

Se cere mentionat cd, in general, actul de vorbire initiativa declanseaza schimbul de replici,
iar actul de vorbire reactiv este destinat sd incheie acest schimb. Totusi, nu orice interventie
reactiva indeplineste rolul de element de incheiere a schimbului verbal [105, p. 168].

Examinand actele de vorbire sub aspectul utilizdrii lor in componenta unitatilor
interactionale, L. Pop constata ca actele de vorbire care apar in pozitia unei interventii preferate,
asteptate sunt cele care ,,satisfac o valenta dialogala, constituind cu primul enunt o suita bine
formata de replici, putand conduce spre ceea ce, ulterior, s-a numit completitudine a unui schimb”’
[82, p. 232]. Astfel, actele de vorbire din pozitia raspunsului preferat au rolul de a consuma valenta
dialogala a actului de vorbire initiativa, incheind, de obicei, o unitate dialogala. Pe de alta parte,
actele de vorbire realizate in cadrul unei replici nonpreferate, neasteptate ,,nu satisfac valenta
primului enunt, constituind cu acesta o suita de replici incompleta” [82, p. 232].

In aceste conditii, actele de vorbire neasteptate, nonpreferate reprezinti, de fapt,
declansatori de noi reactii din partea interlocutorului, presupunand deci continuarea conversatiei.
Dupa cum concluzioneaza L. Pop, ,,0 relatie nepreferatd reclama relansari ulterioare ale
interactiunii pana la obtinerea ,,dublului acord” al participantilor, adica pana la satisfacerea
valentelor fiecarei replici” [82, p. 232].

Pentru a ilustra cele expuse mai sus, vom examina doud perechi de adiacenta, alcatuite din

cate doua replici, care insd se caracterizeaza prin diferite structuri interactionale.

Az Ai fost ieri la scoala? (Intrebare) Az Unde sunt banii? (intrebare)
Az: Da, am fost. (raspuns asteptat) Az: Ce bani? Habar n-am despre ce vorbesti? (raspuns
neasteptat)

Analizand aceste schimburi verbale, observam ca ambele cuprind in structura lor doua
interventii interconectate semantic $i pragmatic: interventia initiativa a locutorului si interventia
prin care se manifesti reactia interlocutorului. Intre aceste perechi exista insa o diferenta esentiala.
Astfel, in timp ce prima se incheie cu un raspuns preferat, asteptat, cea de a doua contine un raspuns
neasteptat, nonpreferat. Prin urmare, cea dintai trebuie considerata a fi o pereche completa, ea nu
presupune o noua interventie. Cealaltd pereche are Tnsa un caracter incomplet, ea implicand replici
suplimentare pana la clarificarea situatiei.

Cercetatorii vorbesc in acest caz despre structuri inchise si structuri deschise [105, p. 168].

Sunt considerate deschise schimburile verbale prin intermediul carora locutorul reuseste sa obtina
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ceea ce a intentionat: raspunsul solicitat, realizarea actiunii cerute sau promise etc. Sunt deschise
schimburile verbale in urma carora actiunea pe care si-a propus s-o realizeze emitatorul nu s-a
incheiat cu succes [79, p. 91].

Asadar, completitudinea sau incompletitudinea schimburilor verbale depinde de realizarea
/ nerealizarea scopului urmadrit de cétre locutor.

Cele prezentate mai sus ne indreptatesc sd admitem existenta unor schimburi verbale care
constituie unitati dialogale, deci secvente de replici interconectate semantic si pragmatic, alcatuite
din mai mult de doua replici. Si intr-adevar, cercetatorii care au analizat structura interactiunii
conversationale mentioneaza ca schimburile verbale pot fi reprezentate prin urmatoarele scheme
interactionale de baza:

a) schimburi verbale cu doi termeni. Sunt schemele interactionale binare, cuprinzand o
interventie initiativa si o interventie reactiva. Acestea au o mare frecventa in comunicare. Dintre
acestea, predominante sunt schimburile cu structura: ,,intrebare — raspuns” ,,cerere — acceptare a
cererii” etc.

b) schimburi verbale cu trei si mai multi termeni. Sunt schemele interactionale care, pe
langa interventia initiativa si o interventie reactiva, mai pot cuprinde si alte interventii, terminandu-
se 1n cele din urma cu o interventie de incheiere.

Precizam c4, 1n analiza faptelor de limba intreprinsa in lucrarea de fata, s-a avut in vedere
nu orice alaturare de replici, ci doar unitétile functionale din componenta dialogului, formate din

replici interconectate semantic si pragmatic.

1.6. Concluzii la capitolul 1

1. Analiza studiilor de pragmaticd demonstreaza ca actele de vorbire pot fi privite dintr-0
dubla perspectiva: actionala (ilocutionard) si interactionala.

Primul tip de analiza, realizata la nivelul enuntului, urmareste stabilirea si caracterizarea
valorii ilocutionare proprii actului de vorbire respectiv (tipul de actiune infaptuita prin utilizarea
enuntului 1n situatii concrete de comunicare), identificarea mijloacelor de limba folosite pentru
exprimarea acestei valori si relevarea conditiilor de realizare (reusitd sau nereusitd) a actelor de
vorbire. Teoria clasica a actelor de vorbire in varianta lui J. Austin si a continuatorilor lui (J. Searle,
D. Vanderveken etc.) este cea care se preocupa de aspectele actionale ale actelor de vorbire.

Tn cel de al doilea caz, actele de vorbire sunt examinate din punctul de vedere al modului
in care ele se manifestd la nivelul discursului, fiind vazute ca elemente componente ale unor

secvente interactionale constituite din cel putin douad acte de vorbire, dintre care unul este cel care
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initiaza perechea de adiacentd si altul care o incheie.

2. Pentru a descrie functiile discursive ale actelor de vorbire din limba romana a fost
necesara realizarea unei clasificari a acestor unitati care ar avea in vedere nu doar aspecte legate
de continuturile lor implicite (fortd ilocutionara, continut propozitional), ci si anumite
particularitati vizand comportamentul lor discursiv.

Sistematizand informatiile din literatura de specialitate si tindnd cont de specificul lor in
planul functionarii discursive, 1n lucrarea de fata este propusa urmatoarea clasificare a actelor de
vorbire: acte de vorbire de tip informational (asertiunile, intrebarile), acte de vorbire de tip actional
(cererea, promisiunea, propunerea etc.), acte de vorbire de tip expresiv (salutul, multumirea, scuza,
complimentul, lauda, felicitarea, consolarea, condoleantele, regretul, mustrarea, reprosul,
dispretul, acuzatia, insulta, blestemul etc.) si acte de vorbire de tip declarativ (actele realizate prin
declaratiile facute in cadrul unor ceremonii, declaratii ale autoritatilor statului, formule care
insotesc angajarea, disponibilizarea sau diferite sentinte etc.). Aceste patru tipuri de acte de vorbire
inglobeaza, la randul lor, mai multe subtipuri.

3. In opinia majoritatii cercetarilor, abordarea functionala, interactionald a actelor de
vorbire echivaleaza cu examinarea lor in structura conversatiei (interactiunii conversationale).
Fiind ,,forma cea mai frecventa de discurs”, conversatia reprezintd varianta dialogului in cadrul
careia se manifesta In modul cel mai direct actele de vorbire. Analiza actelor de vorbire pornind
de la inlantuirea lor in interactiunea conversationald i-a determinat pe unii cercetatori sa vorbeasca
despre ,,dialogizarea” teoriei actelor de vorbire.

4. Cercetarile au demonstrat ca a analiza comportamentul discursiv al actelor de vorbire
inseamna, de fapt, a stabili regulile care reglementeaza succesiunea lor in discurs. Regulile de
succesiune a actelor de vorbire sunt urmarite, in lucrare, la nivelul perechii de adiacenta, care
reprezinta o unitate interactionald cuprinzand secvente de doud enunturi consecutive, produse de
emitatori diferiti, ordonate ca o succesiune de parti si structurate astfel incat prima parte reclama
Cu necesitate o0 a doua.

In componenta perechii de adiacenta actele de vorbire au un statut diferit. Din punctul de
vedere al rolului jucat in cadrul schimburilor verbale, ele sunt de doua feluri: acte initiative si acte
reactive. Regulile de inlantuire / de succesiune a actelor de vorbire presupun stabilirea unor relatii
intre enunfurile care exprimd cei doi constituenti ai perechii de adiacenta atat la nivelul
continutului propozitional, cat si la nivelul fortei ilocutionare.

5. Modul de organizare a perechilor de adiacentd, constituite prin Inldntuirea unor acte de
vorbire legate intre ele, este explicatd, de cele mai multe ori, in termenii de dependenta (implicare)

sau in termenii de preferintd. Asadar, perechile de adiacentd din componenta schimburilor
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conversationale sunt bazate pe urmatoarele doud principii fundamentale: principiul dependentei
conditionate si principiul organizarii preferentiale. In conformitate cu primul principiu emititorul
stabileste prin replica initiativa conditiile de continuare a interactiunii conversationale, iar datorita
celui de al doilea principiu receptorul are posibilitatea sa aleagd din mai multe variante pe cea
potrivita pentru contextul dat de comunicare.

Desi admite o anumita variabilitate, procesul de constituire a perechilor de adiacenta nu
presupune o libertate absolutd. Aceasta unitate discursivd minimald se manifesta prin structuri
caracteristice care se repetd 1n interactiunea conversationala, prin urmare, este posibila

inventarierea si descrierea lor.
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2. ASERTIUNEA. COMPORTAMENTUL DISCURSIV AL ACTELOR DE VORBIRE
ASERTIVE

2.1. Trasaturile pragmasemantice ale actelor de vorbire asertive

Scopul capitolului de fata este sa analizeze comportamentul discursiv al actelor de vorbire
de tip informational. El contine deci o descriere a unitatilor discursive minimale constituite de una
dintre cele doua specii de baza ale actelor de vorbire de tip informational, si anume asertiunea.

Din cele expuse pand acum a rezultat foarte clar cd inlantuirea actelor de vorbire in secvente
conversationale este determinata, intr-o foarte mare masura, de trasaturile lor semantico-
pragmatice. Dupa cum se va vedea si in continuare, tipul si valoarea actelor de vorbire folosite ca
reactie de raspuns a receptorului depinde de trasaturile actului de vorbire informational folosit n
interventia inifiativa, in special, de specificul continutului propozitional si al fortei lor ilocutionare.
Astfel, pentru a descrie modul de inldntuire a actelor de vorbire asertive in componenta unitatilor
minime ale interactiunii conversationale, este necesar sa realizam o analiza structural-semantica si
pragmaticd a actelor de vorbire in cauza.

S-a spus deja ca trasatura generala specifica actelor de vorbire informationale rezida in
faptul ca ele sunt legate de vehicularea informatiilor in actul de comunicare. Cele doud specii de
acte de vorbire de tip informational solicita sau transmit informatii in legétura cu o stare de lucruri
din realitate. Este evident cd specificul lor ar trebui sa se manifeste si In ce priveste
comportamentul lor discursiv.

Pentru inceput ne propunem sd examindm tiparele conversationale specifice actelor de
vorbire din clasa asertiunii. Este vorba de secventele conversationale care au in pozitia interventiei
initiative un act de vorbire asertiv, adica o asertiune, si interventia reactiva a receptorului care
urmeaza acestei asertiuni.

Cat priveste termenii folositi pentru desemnarea actelor al cadror scop ilocutionar este
comunicarea unei informatii catre interlocutor, mentionam ca termenul de act asertiv nu este unicul
intalnit In literatura de specialitate. Astfel, termenul lui J. Austin (1962) pentru aceste acte este cel
de acte expozitive. La J. R. Searle (1969), ele sunt definite drept acte reprezentative (incluzand nu
numai expozitivele, ci si unele verdictive din clasificarea lui Austin de tipul ,,consider ca”,

X9

,socotesc ca”). In literatura de specialitate se mai gisesc si alti termeni, precum acte de vorbire
declarative, descriptive sau ilustrative. In lucrarea de fata vom folosi termenul act asertiv, care, in
opinia noastra, corespunde ntr-o mai mare masura specificului lor functional.

Referindu-ne la modul de descriere a acestor acte de vorbire, reamintim faptul ca orice act
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de vorbire poate fi caracterizat in functie de un numar mare de parametri. Potrivit lui J. Searle,
numarul acestora se ridica la doisprezece [102, p. 40 — 46]. Printre parametrii esentiali in analiza
actelor de vorbire ar trebui mentionati urmatorii: forta ilocutionarda (scopul comunicativ),
continutul propozitional si directia de ajustare a continutului exprimat prin enunt cu realitatea
desemnata (de la cuvinte spre realitate sau de la realitate spre cuvinte).

Pornind de la cele de mai sus, vom Incerca sa realizim o descriere a actelor asertive,
examinand in mod special continutul propozitional si forta lor ilocutionard si prezentand, de
asemenea, mijloacele verbale de realizare a acestui tip de acte de vorbire (marcile fortei
ilocutionare).

Din punctul de vedere al continutului lor propozitional, actele de vorbire din clasa asertiunii
presupun descrierea unui eveniment, a unei stari de lucruri din realitate. Deci caracteristica lor
esentiala rezida in faptul ca ele spun ceva despre ceva [64, p. 42]. Totusi, rolul lor nu se limiteaza
la o simpla descriere a unui fapt din realitate. Ele sunt folosite de vorbitor pentru a afirma ceva,
adica pentru informarea cuiva despre ceva. Asadar, asertivele ar putea fi definite ca fiind niste acte
de vorbire care au drept obiectiv principal comunicarea de informatii catre interlocutor.

Tinand cont de ceea ce se spune, dar si de ceea ce se poate face cu ajutorul unui act de
vorbire asertiv, am putea prezenta urmatoarea caracteristica succinta a actelor de vorbire din clasa
data.

In primul rand, un act de vorbire asertiv implici o informatie care corespunde
evenimentului, starii de lucruri din realitate descrise in enuntul respectiv. Datorita acestui fapt
asertivele sunt caracterizate din punctul de vedere al directiei de raportare la realitate. Orientarea
comunicarii se face pornind de la cuvinte spre realitate, cuvintele fiind ajustate, adecvate la
realitate [112, p. 16]. Despre aceste acte de vorbire se spune ca sunt niste ,,acte prin care realitatea
este transfigurata in limbaj” [65, p. 278].

Tn al doilea rand, actele de vorbire asertive, care afirma existenta unei stiri de lucruri, ,,au
drept scop general sa informeze interlocutorul in legatura cu un anumit eveniment” [37, p. 26].
Dupa cum vedem, un act de vorbire asertiv 1i ofera emitatorului posibilitatea de a face in asa fel
ca interlocutorul sau sa fie informat cu privire la starea de lucruri descrisa prin continutul
propozitional al enuntului. Aceasta Tnseamna ca, prin forta lor ilocutionara, actele de vorbire
asertive sunt orientate spre stabilirea unei relatii intre emitator si receptor [57, p. 8].

Privite din acest punct de vedere, enunturile folosite pentru realizarea actelor de vorbire
date includ in structura lor de profunzime verbul a afirma [69, p. 197]. Prin urmare, structura
actelor de vorbire 1n cauza ar putea fi reprezentata schematic prin formula: £ afirma ca X, unde

prin E se are in vedere emitatorul (vorbitorul), iar X simbolizeaza continutul enuntului.
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Atunci cand se urmareste scopul de a pune in evidentd performativitatea actelor de vorbire
asertive, tigaduita, dupa cum se stie, initial de J. Austin, forta ilocutionara a asertivelor ar putea fi
actualizatd cu ajutorul formulei: Eu ifi comunic ca X sau Eu vreau ca tu sd stii cd X. In aceasta
ordine de idei, G. Leech constata ca un act asertiv este reprezentat printr-un enunt al carei scop
ilocutionar este de a face ca ascultatorul sa fie constient ca Y (unde Y reprezinta o propozitie)”
[54, p. 115].

In sfarsit, trebuie precizat ci scopul urmarit de emitator prin realizarea unui act de vorbire
asertiv nu se limiteaza doar la a descrie o stare de lucruri si de a transmite informatia despre aceasta
interlocutorului, ci si de a-l face pe acesta sa creada in adevarul celor afirmate. Spunand, de
exemplu, Ploua, vorbitorul nu doar ofera informatii (realizeaza un act ilocutionar), ci si sustine ca
ceea ce spune este adevirat. In conceptia majoritatii pragmaticienilor, actele de vorbire in cauza
sunt acte care au ca obiectiv angajarea emitatorului, chiar si in grade diverse, fatd de adevarul
enuntului exprimat [44, p. 38]. In aceste conditii, asertivele, cel putin o mare parte dintre ele, pot
fi evaluate pe dimensiunea adevarat-fals. Din motive lesne de inteles, vom lasa la o parte enunturile
prin care locutorul are intentia de a-si insela interlocutorul. Aceste tipuri de enunturi necesita o
cercetare aparte.

Sintetizand, ar trebui sd mentiondm ca operatiile de bazd implicate de procesul de
producere a actelor de vorbire asertive, si anume a descrie ceva si a informa pe cineva despre
ceva, sunt responsabile de constituirea celor doud componente care definesc actele de vorbire date:
continutul propozitional exprimat prin enuntul respectiv (se constituie ca rezultat al operatiei de
descriere a starii de lucruri din realitate, descriere care poate fi adevaratd sau falsd) si forta
ilocutionara (constituita datorita operatiei de afirmare si de asumare a adevarului celor spuse).

Conchidem astfel cd actele de vorbire asertive se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi
-pragmasemantice:

a) descriu, reprezinta un eveniment, o stare de lucruri din realitate. De exemplu, Afard e
soare.

b) informeaza interlocutorul in legatura cu evenimentul, starea de lucruri din realitate
descrise. Aceasta trasatura poate fi actualizatd cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu sa stii ca afara
€ soare.

¢) emitatorul isi asuma adevarul propozitiei exprimate. Aceasta trasatura poate fi
actualizatd cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu sa stii ca eu spun adevarul cand ifi comunic ca
afara e soare.

Anume aceste trasaturi pragmasemantice au o relevanta hotaratoare pentru

comportamentul discursiv al actelor asertive fiind determinante pentru structura perechilor de
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adiacenta constituite de acestea.

Formele asertiunii si tipologia actelor de vorbire asertive. Asertivele constituie cea
mai numeroasa clasa de acte de vorbire din limba. Fiind foarte numeroasa, aceasta clasa este
eterogend. De asemenea, actele de vorbire n cauza se caracterizeaza printr-o mare frecventa in
comunicare.

Caracterul eterogen al clasei date se explicd prin aceea cad asertiunea ca modalitate de
transmitere a informatiei de la emitator catre receptor presupune vehicularea unor continuturi de
naturi foarte diferita. In plus, actul vizat aici cuprinde mai multe modalititi de comunicare a unei
informatii catre interlocutori.

In cele de mai sus au fost puse in evidentd trasiturile esentiale specifice actului de a-I
informa pe interlocutor pornind de la descrierea sau constatarea unui fapt. Actul in cauza cunoaste
insd numeroase forme de manifestare in raport cu care sunt delimitate mai multe subspecii de
asertive.

Unele indicatii privind subtipurile de acte de vorbire asertive diferentiate in functie de rolul
cu care sunt folosite ele in comunicare, dar si in functie de continutul transmis se gasesc chiar in
definitiile actelor de vorbire de acest tip. De exemplu, in Dictionarul de stiinte ale limbii, prin act
asertiv se intelege un act de tip informational prin care se exprima idei, observatii si opinii, ce
furnizeaza argumente in favoarea acestora sau se clarifica uzuri si semnificatii [8, p. 74]. O
prezentare a tipurilor de acte de vorbire asertive se intalneste si In GALR, volumul II in legatura
cu definirea enunturilor asertive. Descriind acest tip de enunturi, in GALR se mentioneaza ca ele
pot exprima 0 optiune, 0 marturisire, 0 constatare sau o descriere a unui fapt, un avertisment, o
predictie, dirijate dinspre locutor spre alocutor [37, p. 28].

Subtipuri de acte de vorbire tip asertiv diferentiate in functie de modul lor de
realizare. De mentionat ca subtipurile de asertive sunt diferentiate in functie de specificul celor
doud componente esentiale ale actelor de vorbire date: forta ilocutionard si continutul lor
propozitional.

Este evident ca toate speciile de asertive se caracterizeaza prin acelasi scop ilocutionar:
comunicarea unei informatii referitoare la o stare de lucruri din realitate. Totusi, dupa cum
demonstreaza analiza realizatd, clasa asertivelor cuprinde o subspecie centrala si citeva subspecii
periferice. Subclasele de asertive periferice poseda pe langa trasatura generala caracteristica clasei
date si anumite trasaturi aditionale care le fac sa se distinga atat de tipul de baza, cat si unele de
altele.

Data fiind eterogenitatea clasei la care ne referim, sunt posibile mai multe modalitdti de

clasificare a actelor de vorbire asertive.
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Atunci cand se ia in considerare specificul continutului propozitional si scopul cu care
actele de vorbire asertive sunt folosite in interactiunea conversationald in raport cu interlocutorul,
pot fi delimitate mai multe specii de asertive, dintre care o importantd mai mare prezinta indeosebi
urmatoarele trei specii: a) asertivele descriptive, b) asertivele evaluative si c) asertivele
argumentative.

Asertivele descriptive sunt folosite de locutor cu scopul de a-1 informa pe interlocutor
asupra unei stari de lucruri reale sau inventate. Continutul lor propozitional reprezinta descrierea
unei situatii, a unei stari de lucruri din realitate.

Actele de vorbire din aceastd subclasd pot fi calificate drept asertive standard: poseda
trasaturile esentiale ale clasei date. Prin continutul lor propozitional, actele date reprezintd o
descriere a obiectelor, a faptelor sau a evenimentelor din realitate: Afara straluceste un soare cald
de primavara. Campia este verde. Deci scopul lor ilocutionar este sa faca in asa fel ca ascultatorul
sa stie despre o stare de lucruri din realitate si sd creada ca ceea ce spune vorbitorul este adevarat.
Pentru acest tip de asertive este caracteristica posibilitatea evaluarii lor pe dimensiunea adevarat —
fals (valoarea de adevar). Astfel, in cazul in care nu minte, vorbitorul isi asumad adevarul
propozitiei exprimate.

Asertivele evaluative 1i servesc vorbitorului pentru exprimarea unei opinii, pareri,
convingeri, decizii cu privire la obiectele, faptele sau evenimentele descrise. Altfel spus, prin
continutul lor propozitional ele nu descriu obiecte, fapte sau evenimente din realitate, ci le
evalueaza, le dau o apreciere: Cartea este interesanta. Tabloul acesta este foarte frumos.

In sfarsit, asertivele de tip argumentativ au rolul de a exprima argumentri, motivari, altfel
spus, ele sunt folosite pentru motivarea unor situatii, unor actiuni: E deja tarziu. O definitie a
enunturilor argumentative de acest tip gasim la O. Ducrot, care scria urmatoarele: ,,A spune despre
un enunt ca are valoare argumentativa inseamna a admite ca el este folosit cu scopul de a-1 orienta
pe receptor spre o anumita concluzie” [28, p. 12].

Daca ar fi sa facem o caracteristica generald a celor trei subclase de asertive ar trebui sa
observam ca asertivele descriptive comunica ceva, asertivele evaluative sunt folosite pentru a
comunica ceva afectand atitudinile participantilor la comunicare, iar cele argumentative comunica
o informatie pentru a influenfa comportamentul receptorului.

Dupa cum vedem, procesul de identificare a celor trei subtipuri de asertive se bazeaza pe
doua caracteristici esentiale ale actelor de vorbire, si anume: pe scopul actului de vorbire si pe
relatia dintre continutul propozitional si lumea reald. Pornind de la scopul cu care este formulat
actul de vorbire, se poate face distinctie intre asertive in functie de verbele care le corespund: a

descrie (descriptivele), a considera (evaluativele), a crede (argumentativele).
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Pe de alta parte, relatia dintre continutul propozitional si lumea reald poate fi privitd sub
doua aspecte. In cazul asertivelor descriptive vorbitorul formuleaza enuntul astfel incat acesta s
arate realitatea asa cum este. Si dimpotrivéa, in cazul asertivelor evaluative vorbitorii sunt tentati
sa evalueze obiectele, evenimentele stérile de lucruri, oferind opinii mult sau mai putin obiective.
In sfarsit, asertivele argumentative prezinti ceea ce crede locutorul in legitura cu cele descrise prin
continutul propozitional al enuntului dat, vizdnd influentarea unei opinii sau justificarea unei
decizii [66, p. 264].

Este important de mentionat, de asemenea, ca delimitarea acestor subspecii de asertive nu
totdeauna este un lucru usor de realizat, mai ales, in situatii concrete de comunicare. Vorbind
succint, ar trebui s amintim aici ca cercetatorii in repetate randuri au observat interdependenta
acestor valori. Astfel, referindu-se la raportul dintre informare, evaluare si argumentare, L. Hoarta
Carausu constata ca de multe ori aceste valori se pot combina in structura semantica a aceluiasi
enunt [40, p. 128]. In acelasi timp, L. Ionescu-Ruxindoiu, analizand replicile din cadrul
dezbaterilor televizate, constatd ca in multe cazuri acestea sunt de natura evaluativa, atunci cand
ar trebui si fie preponderent argumentative [45, p. 420]. In aceste conditii, este evident ca pentru
a face distinctie intre o asertiune descriptiva si una cu caracter evaluativ sau argumentativ este
imperios necesar sa luam in considerare atat mijloacele de realizare a actului respectiv, cat si, mai
ales, anumiti factori de natura contextuala.

S-a spus deja ca nucleul asertivelor il constituie actele de vorbire care reprezinta realitatea
in plan discursiv. Pe 1anga aceasta subspecie de acte de vorbire, calificate drept asertive prototipice,
in categoria datd intrd urmatoarele subtipuri de acte de vorbire: presupunerea, predictia
(previziunea), avertismentul, marturisirea (confesiunea), denuntul (demascarea). Aceste subtipuri
de asertive diferd 1n ce priveste modul de realizare a asertiuni. Vom nota ca, din lipsd de spatiu,
aceste subspecii de asertive vor ramane in afara lucrarii de fata.

Un alt aspect care ar trebui clarificat vizeaza mijloacele formale de exprimare a actele
asertive. Acestea se realizeazi, de obicei, prin propozitii enuntiative. Intr-un sens restrans, mai ales
in gramaticile traditionale, se considera ca o afirmatie corespunzatoare actului asertiv poate fi
exprimata printr-un enunt asertiv in forma pozitiva. Totusi, din perspectivd pragmatica sunt incluse
in categoria asertivelor si cele exprimate prin enunturi asertive negative. Un enunt afirmativ
»descrie o stare de lucruri, o actiune sau un obiect ca existente (Cartea a aparut.); enuntul negativ
corespunzator il contrazice, exprimand neadevarul sau, nonexistenta sau nerealizarea respectivel
stari (Cartea nu a aparut.)” [37, p. 698].

In felul acesta, o altd distinctie care trebuie luati in considerare in operatia de stabilire a

trasaturilor semantico-pragmatice relevante pentru comportamentul discursiv al actelor de vorbire
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asertive este cea care presupune delimitarea celor doud forme ale asertiunii, i anume: a) o forma
pozitiva (afirmatia) si b) o forma negativa (negatia).

Existd, de asemenea, posibilitatea realizarii asertivelor ca acte indirecte, mai ales, prin
propozitii interogative (intrebarile retorice). Uneori, actele asertive pot fi exprimate si cu ajutorul
propozitiilor exclamative.

Generalizand, ar trebui sa spunem ca distinctiile prezentate mai sus sunt relevante pentru
comportamentul discursiv al actelor de vorbire asertive, ceea ce Tnseamna ca subtipurile de acte
asertive se deosebesc prin comportamentul lor in cadrul perechilor de adiacentd. Dupa cum vom

vedea, pentru fiecare dintre subtipurile date sunt caracteristice anumite scheme conversationale.

2.2. Functionarea discursiva a actelor de vorbire asertive

Dupa analiza trasaturilor semantico-pragmatice ale actelor de vorbire asertive, poate fi
examinata si problema functionarii lor in interactiunea conversationala.

Pornind de la premisa ca schemele conversationale specifice actelor de vorbire sunt
determinate de trasaturile pragmasemantice ale actelor utilizate in interventia cu functia initiativa,
la care se adaugd anumiti factori contextuali, vom Incerca sd punem in lumind modalitatea de
inlantuire discursiva a actelor de vorbire din clasa data. Vor fi descrise secventele conversationale
constituite de actele asertive si de actele de vorbire admise ca raspuns la o asertiune facutd de
emitator.

Dupa cum observa cercetatorii, a analiza asertiunile folosite ca acte cu rol de initiativa
inseamna sa identificam sistemul de asteptari si de constrangeri pe care le impune actul de vorbire
asertiv din interventia initiativa in procesul constituirii perechilor de adiacenta [52, p. 58].

Datorita specificului lor functional actele asertive (sunt folosite cu scopul de a comunica o
informatie) ar putea sa apara in interactiunea verbald si independent, fard sa solicite o reactie de
raspuns din partea ascultatorului. Totusi, in cele mai multe cazuri, asertivele functioneaza ca parti
componente ale unor perechi de adiacenta. Acest lucru se intampla deoarece actele de vorbire sunt
menite nu doar sa actioneze asupra destinatarului, ci si sa-1 determine pe acesta sa reactioneze [52,
p. 58]. Asertivele pot aparea fie in pozitia interventiei initiativa, antrenand anumite tipuri de reactii
de raspuns din partea receptorului, fie in pozitia interventiei reactive, adica in calitate de acte de
vorbire care incheie perechea de adiacentd. In cele ce urmeazi sunt analizate actele de vorbire
asertive folosite in pozitia unei interventii cu rol de stimul, fiind identificate actele de vorbire ce
apar ca reactie de raspuns la o asertiune.

De mentionat ca, data fiind diversitatea situatiilor de comunicare in care pot fi utilizate
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actele de vorbire asertiune, la examinarea functionarii lor discursive, se vor avea in vedere doar de
cele mai generale trasaturi relevante pentru organizarea secventelor comunicative constituite prin
utilizarea asertiunilor ca acte de vorbire cu rol de initiere.

Realizarea acestor sarcini implica pentru inceput identificarea factorilor care determina
tipul de reactie verbald a receptorului la un act de vorbire asertiv din interventia initiativa.
Totodatd, pentru a intelege modul in care are loc inlanfuirea actelor de vorbire asertive in
interactiunea conversationald, este necesar sa fie luatd in considerare nu doar intentia emitatorului,
ci si felul in care receptorul reactioneaza la aserfiunea emitatorului.

S-a spus deja ca actele de vorbire asertive sunt folosite de emitator pentru a comunica
receptorului 0 anumita informatie despre o stare de fapt din realitate. In realizarea unui act de
vorbire asertiv este important atat scopul emitatorului de a transmite o informatie catre receptor
(Eu vreau ca tu sa stii ca X), cat si faptul ca acesta de la urma sa creada in adevarul celor afirmate
(Eu spun adevirul cand ifi comunic ca X). In felul acesta, atunci cand realizeazi o asertiune,
emitatorul urmareste scopul sa-i transmita receptorului o informatie noua, necunoscuta, care sa-|
intereseze si care sa contribuie la amplificarea ansamblului de cunostinte detinute de receptor in
legatura cu o stare de lucruri din realitate.

Asadar, In mod normal, printr-un act de tip asertiv, emitatorul intentioneaza sa comunice o
informatie care ar prezenta o anumitd noutate pentru destinatar i care ar corespunde realitatii
descrise.

Cat priveste reactia de raspuns a receptorului In raport cu aserfiunea emitatorului, trebuie
spus ca aceasta poate fi reprezentatd de una dintre urmatoarele atitudini conversationale posibile:

a) receptorul manifesta interes fatda de informatia comunicata de emitator; este vorba de
situatiile In care receptorul poate avea o atitudine cooperanta;

b) receptorul manifesta lipsa de interes fatd de cele comunicate de emitator, avand deci o
atitudine necooperanta.

Privita din perspectiva receptorului in cazul in care el are o atitudine cooperanta, aserfiunea,
ca act de vorbire folosit pentru vehicularea unei informatii, poate fi evaluatd din urmatoarele
puncte de vedere:

a) din punctul de vedere al gradului de cunoastere a informatiei comunicate de catre
receptor si

b) sub aspectul corespunderii informatiei comunicate cu realitatea.

Fiind examinate din primul punct de vedere, asertiunile sunt niste acte de vorbire
susceptibile de a comunica atat o informatie noud, necunoscutd receptorului, cat si o informatie

cunoscuta acestuia, chiar daca nu in totalitate, cel putin partial. Cel de al doilea punct de vedere
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este derivat din cel dintéi si implica faptul ca asertiunile sunt verificabile prin raportare la starea
de fapt, altfel spus, receptorul 1i poate atribui unui enunt folosit pentru realizarea unei asertiuni
una din cele doua valori ale adevarului, considerandu-1 fie adevarat, fie fals.

Structurile conversationale specifice actelor de vorbire asertive din interventia cu
functie initiativa. Vom iIncepe s analizam functionarea discursiva a actelor de vorbire asertive
prin a descrie structurile conversationale constituite de aceste acte in contextul in care receptorului
1 se comunica o informatie cunoscuta sau pe care el o considera ca fiind cunoscuta.

In acest caz, interventia reactiva a receptorului determinata de utilizarea unui act de vorbire
asertiv cu functie initiativa este centrata pe ceea ce comunica enuntul dat, altfel spus, pe continutul
lui propozitional.

Primul tip de reactie a receptorului la o asertiune a emitatorului reprezinta o apreciere a
informatiei comunicate din punctul de vedere al valorii de adevar. Astfel, evaluand asertiunea
emitatorului din perspectiva corespunderii cu realitatea, receptorul poate avea urmatoarele tipuri
de reactii:

a) sa accepte, sa confirme continutul propozitional al aserfiunii formulate de emitator sau

b) sd respinga, sa infirme continutul propozitional al antecedentului.

Astfel, o prima opozitie care poate fi distinsd in legaturd cu utilizarea unei aserfiuni in
interventia initiativa este opozitia acceptare / respingere a celor afirmate de emitator. Deci, sub
aspectul corespunderii informatiei comunicate cu realitatea, receptorul poate considera informatia
receptionatd ca fiind adevaratd sau falsd. Prin urmare, pot fi delimitate urmatoarele perechi de
adiacenta:

a) perechi de adiacenta cu structura: ,,asertiune + acceptarea aserfiunii’:

— Pantazi a jucat cu carti masluite. / — Da, ai dreptate, raspunse linigtit Candian. (B.
Stefanescu Delavrancea, Parazitii);

— Ai fost imprudent, continud Bursuc. Ai facut declaratii politice contra guvernului. | — E
adevarat. Am gresit. (M. Eliade, Noaptea de Sanziene);

— O simpla imagine, continud Ileana. O nalucire. Si pentru ea, ti-ai distrus viata, ai facut
sa sufere pe cei care-ti erau scumpi, le-ai distrus si lor viata. | — Da, asa a fost. Toti oamenii isi
rateazd viaga. In afard de sfinti. (M. Eliade, Noaptea de Sanziene).

b) perechi de adiacenta cu structura: ,,asertiune + respingerea asertiunii’:

— Mama spune cd a vazut-o cu mulfi. | — Nu e adevarat, nu e adevarat! nega Felix aprins.
(G. Calinescu, Enigma Otiliei);

— Si eu, doamnd, ma bucur ca in sfdrsit va pot cunoaste... Petrigor mi-a vorbit de atatea

ori de d-voastra... | — Asta nu e adevarat, o intrerupse d-na Lecca. Ce-i pasa lui de mine?... (M.
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Eliade, Huliganii).

In ce priveste analiza perechilor de adiacentd prezentate mai sus, sunt de ficut cateva
observatii preliminare legate de conditiile de stabilire a adevarului celor comunicate si a modului
de realizare concreta a opozitiei date.

In primul rand, cercetarea perechilor de adiacentd se poate desfisura in doua directii,
analizand, pe de o parte, trasaturile de continut ale actelor de vorbire din componenta lor si, pe de
alta parte, descriind inventarul de mijloace de expresie folosite pentru realizarea actelor de vorbire
respective.

In al doilea rand, este important si avem in vedere faptul ci stabilirea valorii de adevar a
unei asertiuni poate fi influentatd de mai multi factori, ceea ce poate determina utilizarea unor
mijloace diferite pentru realizarea interventiei reactive a receptorului.

De obicei, caracterul adevarat sau fals al celor comunicate prin enuntul asertiv este stabilit
in urma raportarii la starea de fapt corespunzitoare, adica in functie de corespunderea sau
necorespunderea continutului exprimat prin enunt cu realitatea descrisa. Totusi, acest criteriu nu
este aplicabil in orice situatie. Este evident ca principiul vizat aici poate fi respectat de receptor
atunci cand cunoaste informatia care i este comunicata:

— Toti cei care ma invinuiesc de ,, lasitate” vorbesc in necunostintd de cauzd, crede-ma. /
— In privinta asta te cred. Stiu cd nu exagerezi. (O. Paler, Apararea lui Galilei).

Dupa cum vedem, receptorul isi exprima acordul cu cele afirmate de emitator, mentionand
faptul ca el cunoaste situatia, ca e la curent cu cele comunicate de emitator. Cand insa receptorului
i se comunica o informatic necunoscuta, noud pentru el, acesta poate accepta sau respinge
asertiunea emitatorului din considerente de natura mai mult sau putin subiectiva:

— Am luat premiul Tntai la concurs. / — Nu te cred! (I. Teodoreanu, La Medeleni);

Mira Miralena: Sunt fata lui Rosu-imparat! [ VVoievodul Nenoroc: Cum? Mira Miralena?
Nu! Nu e-adevarat! (V. Eftimiu, Cocosul negru).

Vedem ca, in contextul acestor perechi de adiacenta, receptorului i se comunicd o
informatie care, posibil, corespunde realitatii, Tnsa, din anumite motive, acesta de la urma refuza
sd accepte adevarul enuntului formulat de emitator.

In unele situatii de comunicare, receptorul isi exprima dezacordul cu cele afirmate de
emitator, desi admite totusi posibilitatea ca acesta ar putea avea dreptate, folosind mijloace
suplimentare, si anume enunturi cu structura asertiva sau interogativa:

— Te pomenesti ca tot ce spunea bdiatul asta al tau e adevarat, zise Voicu. | — N-ar fi
exclus, raspundea Moromete, dar nu-mi vine sa cred. (M. Preda, Morometii);

— Am impresia cd e indispus. Incep sa ma cdiesc ca am venit. | — T1 S-a parut cd e indispus?
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Nu-mi vine sa cred. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

Totodata, ar trebui mentionate si cazurile cand receptorul poate face afirmatii prin care sa
denatureze in mod intentionat adevarul, simplu vorbind, cand poate sd minta. Acest lucru este
evident, mai ales, in contextul unor enunfuri asertive care au insa o nuanta interogativa:

— §i, fireste, c-a vorbit de mine! / — Nu! minti Felix. (G. Calinescu, Enigma Otiliet).

In sfarsit, o ultimd precizare care trebuie ficuti in legdturd cu latura de continut a
enunturilor privitoare la adevarul, respectiv, falsitatea unui enunt din interventia initiativa vizeaza
spectrul de valori exprimate de acestea.

Dupa cum putem constata analizand faptele de limba din categoria data, formele de reactie
la un act de tip asertiv din pozitia interventiei initiativa pot fi prezentate gradual, acordul si
dezacordul constituind cele doua extremitati ale acestui spectru de valori ilocutionare. Este
evident ca intre valorile date se situeaza o serie de nuante intermediare reprezentand forme de
tranzitie.

In plan semantic, acordul si dezacordul pot fi prezentate sub forma unui cAmp semantic,
ale carui valori reflecta grade diferite de compatibilitate / incompatibilitate a punctului de vedere
al destinatarului cu cele afirmate de emitator. Valorile in cauza se diferentiaza in ce priveste
certitudinea receptorului privind acceptarea sau respingerea asertiunii facute de emitator.

Prin urmare, cdmpul constituit de aceste valori nu presupune doar nuantele e adevarat —nu
e adevarat, ci un spectru larg de valori care ar putea fi ilustrate cu ajutorul urmatoarelor enunturi:
Stiu ca e asa. / Cred cd e asa. / Ma indoiesc ca e asa. / Nu cred cd e asa. / Stiu ca nu e asa.

Asadar, fiecare dintre cele doud valori, acceptarea si respingerea, se manifestd gradual
osciland intre nuanta de valoare atenuat si cea sigurd, categorica. In felul acesta, se delimiteazi o
acceptare sau o respingere atenuata, neutrd §i una categorica.

Subspeciile acordului cu asertiunea emititorului si mijloacele lui de expresie. Sa
vedem care sunt caracteristicile esentiale ale secventelor conversationale cu structura aserfiune +
acceptarea, aprobarea asertiunii, exprimarea acordului.

In ce priveste specificul lor functional-semantic, secventele conversationale cu o astfel de
structura se constituie in situatiile in care emitatorul 1i comunica receptorului o informatie, iar
acesta de la urma aproba, impartaseste opinia alocutorului, considerdnd ca ceea ce afirma
alocutorul este adevarat [41, p. 180].

Pentru perechile de adiacentd despre care tratdim e caracteristic faptul ca enuntul din
interventia initiativa, prin continutul sau semantic, descrie un eveniment, o stare de fapt din
realitate. In acelasi timp, prin enuntul din interventia reactiva receptorul isi exprima acordul cu

interventia dialogala precedenta [37, p. 704].
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Cele doua enunturi prin care sunt realizate actele de vorbire din structura perechii de
adiacenta de acest tip se deosebesc in ce priveste specificul fortei ilocutionare. Astfel, daca forta
ilocutionara a enunfului formulat de emitator in interventia initiativa poate fi actualizata cu ajutorul
formulei: Eu vreau ca tu sa stii ca X..., atunci reactia de raspuns a receptorului poate fi descrisa
astfel: Eu consider ca ceea ce spui tu este adevarat.

Acceptarea asertiunii din interventia precedentd cuprinde anumite valori diferentiate in ce
priveste gradul de siguranta al receptorului in legatura cu adevarul celor comunicate de emitator.
Cele doua variante care pot fi identificate in interiorul acestei categorii sunt:

a) acceptarea sigura, care presupune un grad inalt de certitudine in evaluarea celor
comunicate de emitator, si

b) acceptarea cu rezerve, care este marcata de o incertitudine asupra adevarului asertiunii
din interventia initiativa.

Acceptarea sigura de catre receptor a asertiunii facute de emitator este realizata in limba
romana printr-o gama bogatd de mijloace. Caracteristica generala a mijloacelor folosite pentru
realizarea acestui tip de reactie este faptul ca ele sunt reprezentate prin enunturi asertive afirmative.
Formulele de acceptare sigura a asertiunii pot contine in structura lor elemente care se
caracterizeaza prin grade diferite de intensitate, cum ar fi: da, desigur, intr-adevar etc. Tn anumite
situatii de comunicare, ele pot fi rostite cu o intonatie exclamativa.

Reunite intr-o categorie complexa, mijloacele specializate pentru marcarea acordului cu
interventia dialogala precedenta pot fi clasificate in functie de mai multe criterii.

Din punctul de vedere al formei, actele de vorbire folosite pentru exprimarea acordului cu
interventia initiativa pot fi realizate prin mijloace care au statutul de unitati lexicale sau de
constructii sintactice.

Din categoria mijloacelor lexicale fac parte adverbele modale: bineinteles, desigur, fireste:

— El nu intelege ce face. | — Fireste.;

— L-afi recunoaste daca l-ati vedea in persoana? | — Desigur. (G. Cilinescu, Bietul
loanide);

— Trebuie sa fii om bun! Nu trage el la fitecine... | — Fireste, coconitd, simte cdinele; are
instinct. (1. L. Caragiale, Bubico).

De mentionat ca adverbele n cauza sunt relativ rar folosite singure, cu functie de enunt,
care sa aiba scopul de a exprima acordul cu interventia precedentd a emitatorului. De cele mai
multe ori, ele apar in diverse constructii. Un element frecvent utilizat in structura constructiilor cu
valoare de acceptare a unui act de vorbire asertiv dintr-o interventie precedenta este adverbul da,

despre care in GALR II, 2005, se mentioneaza ca ,,substituie o propozitie pozitiva, reluand integral
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sau partial continutul propozitional al antecedentului sau” [37, p. 699]. Acest tip de constructii
accentueaza mult mai pronuntat valoarea de acceptare a interventiei precedente: Sigur ca da. Clar
cd da:

— Niciodata hotul nu recunoaste ca a furat, iar uneori si cind este prins... | — Sigur ca da!
Asa este!

Alteori, in replica reactivd pe langd adverbul modal este reluat predicatul din enunful
anterior:

— Asculta, primare, umbla zvonul ca biserica dumitale are o semnificatie politica. | — Sigur
ca are! (G. Calinescu, Bietul loanide).

De multe ori, ca mijloc de exprimare a acordului cu asertiunea emititorului este folosit
adverbul de mod bine, care poate fi, uneori, dublat:

— As! Norocul meu sunt eu insumi! rdspunse tanarul cu emfaza. | — Bine, bine, nu zic ba,
urmd invatatorul. (L. Rebreanu, lon).

Cele mai multe mijloace de exprimare a acordului cu interventia precedentd a emitatorului
sunt, totusi, reprezentate prin constructii sintactice. Cu ajutorul lor, acceptarea celor comunicate
de emitator este marcata mult mai pronuntat, ceea ce se explica prin faptul ca ele nu doar exprima
acordul, ci si precizeaza anumite aspecte suplimentare legate de acceptarea de catre receptor a
asertiunii facute de emitator.

Din punctul de vedere al tipului de subiectivitate, constructiile sintactice cu valoare de
acceptare a asertiunii precedente sunt de doua tipuri:

a) constructii impersonale, care exprima o apreciere a gradului de cunoastere a informatiei
comunicate prin interventia emitatorului care nu este neatribuita niciunuia dintre participantii la
interactiunea conversationala: E sigur. E cert. E clar. E foarte sigur. E sutd la sutd. Asa este. Clar
cd e asa. Intr-adevar e asa. In unele din aceste constructii receptorul concretizeaza ci adevirat e
tocmai ceea ce spune emitatorul: £ asa cum spui. Da, e asa cum spui tu.

— A fost un drum greu §i obositor. | — Da, e asa cum spui tu.

b) constructii care presupun o apreciere subiectivd din partea receptorului a celor
comunicare de emitator; n aceste constructii verbul predicat este folosit la persoana I singular:

— El a fost singurul meu prieten adevarat, singurul om care m-a iubit sincer. / — Sunt de
acord cu tine. (R. Ojog-Brasoveanu, Anonima de miercuri).

Dupa contextul in care sunt utilizate, constructiile in cauza sunt de natura diferitd. Unele
dintre ele se folosesc atunci cand receptorului i se transmite o informatie cunoscuta, iar altele cand
informatia 1i este necunoscutd. Acceptarea unei informatii cunoscute receptorului se face prin

mentionarea faptului ca el este la curent cu cele relatate de emitator, cd este vorba de o informatie
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bine-cunoscuta sau ca si el ar fi putut spune acelasi lucru: Stiu asta. Stie toata lumea ca e asa. Asta
voiam sd spun $i eu.

— De mdine se trece la ora de iarna. | — Stiu asta.

Tot din aceasta categorie fac parte si constructiile ce exprima acordul receptorului prin care
acesta 1si afirma gradul sau de convingere in legatura cu cele spuse de emitator, ca nu se Indoieste
de cele spuse de interlocutorul sau: Sunt sigur de asta. Sunt convins de asta. Sunt absolut / ferm
convins de asta. Nici nu ma indoiesc de asta. N-am nicio indoiala. N-am niciun dubiu. Nu pun la
indoiala ce spui / spuneti.

— Ea nu va mai fi niciodata cum a fost. | — Sunt sigur de asta.

Expresiile care se utilizeaza, mai ales, in cazul in care receptorul nu cunoaste informatia
data 1i permit receptorului sa-si exprime acordul mentionand faptul ca el da crezare celor afirmate
de acesta: Cred asta. Cred ce spui. Cred ca e adevarat ce spui. Te cred. Te cred pe cuvant.

c) Existd si constructii folosite de receptor pentru a exprima acceptarea interventiei
precedente dandu-i dreptate interlocutorului sau; in cazul dat, verbul predicat este la persoana a 2-
a: Ai dreptate. Vezi bine. (Ca) bine zici.:

— Azi nu-i ca intotdeauna. / — Ai dreptate. Azi e o zi mare. (I. Teodoreanu, La Medeleni);

— Grigore, se inviora deodata doamna Deleanu, trebuie sa-I intrebam si pe Danut daca
vrea. El trebuie sa hotarasca. | — Ai dreptate, Alice. Altfel decat crezi §i decat doresti, dar ai
dreptate. (I. Teodoreanu, La Medeleni);

— Se vede ca a plouat la munte. E si cam tulbure apa. | — A plouat, vezi bine. (I.
Agarbiceanu, Nita de la Coasta Morii);

— Asa-i soarta noastra! zise Toader Strambu amardt. Cand ne bat boierii, in loc sa
intoarcem batul ori mdcar sa tipam, ne apucam sd ne batem intre noi pe bataia lor! | — Bine zici,
Toadere! bombani si Ignat Cercel cu glasu-i jalnic. Uite-aga-i cum ai zis! (L. Rebreanu, Rascoala).

Printre mijloacele de exprimare a acceptarii unei asertiuni pot fi si enunturi interogative:

— Domnigoara Aurica, ceea ce spui trebuie sa fie adevarat, desi eu nu am experientda. Dar
eu cred cd personal nu pot sa-ti aduc niciun neajuns, fiindca nimeni nu se va gandi ca un tanar ca
mine, care abia acum intra la universitate, urmareste sa se casatoreasca. | — De ce nu? zise
Aurica, galbena §i cu oarecare atdtare de repros in glas. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

Acceptarea cu rezerve a celor afirmate n interventia precedenta este o varianta atenuata
de acord cu asertiunea emitatorului. Ea difera prin gradul de certitudine pe care il are receptorul in
legaturd cu informatia care ii este comunicatd de emitator. Este deci vorba de acordul cu o
informatie conforma cu realitatea descrisd in cazul careia receptorul este mai putin sigur de

adevarul celor comunicate:
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— Zice ca-i afurisita. | — Asa o fi... (E. Barbu, Groapa);

— N-au sa-1 lase sa vina. | — E posibil. (G. Calinescu, Enigma Otiliei);

— Ce poate sa-ti treacd prin minte! Si te mai pldngeai cda nu ai suficientd imaginatie! |
Doru, nu prea convins, declard:. — Bine, daca spui tu... (R. Ojog-Brasoveanu, Violeta din safe).

Cat priveste mijloacele de limba folosite pentru acceptarea cu rezerve a unei asertiuni din
interventia dialogala precedenta, este de mentionat cd acestea sunt, in mare masurad, identice cu
cele care exprimad acceptarea sigurd. Deosebirea constd in faptul ca in structura lor se contin
anumite elemente ale incertitudinii, despre care in Gramatica Academiei se spune ca ,,nu presupun
nici adevarul, nici falsul” [37, p. 676].

Existd urmatoarele mijloacele specializate pentru marcarea acordului incert cu interventia
precedenta a emitatorului:

a) enunfuri cu verbul predicat la modul prezumtiv sau la conjunctiv: O fi. Asa o fi. Fie cum
zici. Fie cum spui.;

b) enunturi cu verbe modale sau cu verbe cu sens modal: Poate ca-i asa. Poate ca e asa
cum spui tu. Poate ca-i adevarat. Poate ca ai dreptate. Probabil ca ai dreptate. Asa se spune. Asa
se pare. E posibil. E posibil sd fie cum zici tu. Sper sa fie asa. Sper sa spui adevarul.;

¢) enunturi cu valoare de conditional sau enunturi cu verbul predicat la conjunctiv; pentru
acestea este caracteristic faptul ca ele presupun un grad mare de nesiguranta in stabilirea adevarului
celor comunicate: Daca spui tu. Sa zicem cd e asa cum spui tu.,

d) enunturi cu verbe la forma negativa: Nu zic nu. Nu zic ca nu-i aga. Nu te contrazic.

Pe langa aceste mijloace specializate anume pentru acceptarea, pentru acordul cu
interventia anterioara, in procesul de comunicare se intalnesc si mijloace, care exprima indoiala,
mirarea receptorului n legatura cu cele comunicate de emitator. De cele mai multe ori acestea sunt
reprezentate prin enunturi cu forma pozitiva:

— Tofi cei care s-au strans in jurul lui n-au niciun interes sa-l scape, nu-i dau niciun ajutor.
| — Si eu am impresia asta, iti marturisesc. (G. Calinescu, Enigma Otiliei);

— Iti plicea, se purta bine, rdsei eu. Uite cd nu s-a purtat bine! Asta era, dovada, se purtase
bine un timp. Tdacurdm iardsi. Se gandea, pdrea sa inteleagd. Imi imbracai paltonul. Imi puse
mdna pe braf. /— Am banuit eu, zise, cd e asa cum spui tu, dar credeam ca... (M. Preda, Viata ca
o prada).

Unele dintre mijloacele folosite pentru exprimarea indoielii in legdtura cu afirmatia
receptorului reprezintd enunturi cu forma negativa:

— A mai fugit una de la parinti... | — Nu mai spune! (E. Barbu, Groapa).

Cat priveste functionarea acestor mijloace in diferite situatii de comunicare, trebuie
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mentionat cd valoarea lor de incertitudine poate fi accentuata prin utilizarea unor constructii care
exprima dezacordul cu cele afirmate de emitator:

— O fi uitat. | — Asa o fi, numai ca nu prea-mi vine a crede. (R. Ojog-Brasoveanu, Spionaj
la mandstire).

Uneori, acceptarea asertiunii poate fi insotita de anumite sintagme care diminueaza acordul
exprimat de receptor:

— Ti-ai vazut visul cu ochii, cum se spune, facu batranul. | — Da, dar ce folos! Nu e ce-am
visat eu! Asta e asa ceva trecator. Meseria mea e mai degraba alta. (M. Eliade, Noaptea de
Sanziene);

— Ti-am scris numele Tn scrisoarea mea. / — Da, dar scrisoarea dumitale am ratdcit-0
acasd printre alte hartii, §i lucrul este urgent: ca sa nu pierd vremea cautdnd-0, am venit la d-ta...
Cum il cheama? (l. L. Caragiale, Lantul slabiciunilor).

In sfarsit, se cere mentionat faptul ci in cazuri rare este posibild si o a treia varianti de
interventie la o aserfiune a emitatorului: receptorul poate sd nu aiba o reactie clarad cu privire la
cele comunicate de emitator. Aceasta se poate intampla in cazul in care receptorul nu poseda
informatiile suficiente pentru a o accepta sau respinge. Este vorba de interventiile reactive realizate
prin enunturile de tipul: Cine stie. Nici nu stiu ce sa zic. Dumnezeu stie. etc.

— Unii spun ca inainte era mai bine. / — Nici nu §tiu ce sa zic.

Un caz aparte il prezintd mijloacele folosite pentru acceptarea unei asertiuni negative.
Acestea cuprind in structura lor negatia nu:

— Da, dar asemenea schimbari nu se pot face de azi pe mdine! | — Nu, fireste! rosti Dragos
mai intunecat. Ar trebui sa se zguduie lumea din temelii, iar asta n-o doresc nici eu §i nici nimeni...
Numai vreo minune daca s-ar intdmpla... (L. Rebreanu, Rascoala).

Secventele conversationale care presupun exprimarea dezacordului cu aserfiunea
emitatorului. Un alt tip de structuri conversationale constituite prin utilizarea actelor de vorbire
asertive 1n interventia cu functie initiativa sunt cele in care receptorul constatd neadevarul celor
afirmate de emitator. Acestea sunt secventele in cazul carora emitatorul ii comunica receptorului
o informatie, infirmatd prin interventia reactiva a celui din urma. Ele au structura aserfiune +
respingerea, contestarea, infirmarea aserfiunii, exprimarea dezacordului cu asertiunea
emitatorului.

Cele doua acte de vorbire din structura perechilor de adiacenta de acest tip se deosebesc in
ce priveste componenta lor ilocutionara. Astfel, forta ilocutionard a enuntului din interventia
initiativa se actualizeaza cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu sa stii ca X..., iar cea a enuntului din

interventia reactiva se expliciteaza astfel: Eu consider ca ceea ce spui tu nu este adevarat. In felul
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acesta, pentru actul de respingere a asertiunii formulate de emitator este caracteristic faptul ca
receptorul considera neadevarat ceea ce spune interlocutorul sdu.

Locutorul isi exprima dezacordul, refuzul fata de interventia interlocutorului, utilizand
formule explicite de tipul: ,,Nu sunt de acord”, ,,Este fals” si fraze performative de tipul ,,Contest
afirmatiile tale” [41, p. 185].

Dupa cum arata descrierile prezentate in lucrarile de specialitate, dar si analiza materialului
de limba, se disting urmatoarele tipuri de respingere a asertiunii unui emitator: a) respingerea
sigurd, categorica si b) respingerea atenuata, cu rezerve a asertiunii facute de emitator.

In ce priveste respingerea categorici a unei asertiuni se intdlnesc in urmitoarele doui
cazuri. In primul rind, este vorba de situatiile in care receptorul este sigur ¢ informatia comunicata
de emitator nu este adevarata:

— Daca am inteles bine, Adina e logodnica lui. | — Oh, nu! facu Botgros zambind amar.
Stiu ca se spune asta, dar nu e adevarat. (M. Eliade, Pe strada Mantuleasa).

In al doilea rand, putem avea de a face cu o respingere categorici a asertiunii chiar si atunci
cand receptorul, fara a cunoaste starea reald de lucruri, refuza, din anumite motive, sa-l creada pe
interlocutorul sau:

— Mama, Olguta nu ma crede! Uite: geamandanul care miroase frumos. Daca ti-am Spus!
| — Sigur ca nu te cred! Mai intdi vreau sa vad. (1. Teodoreanu, La Medeleni).

Reactia de respingere categoricd a unei aserfiuni este realizata prin mijloace reprezentand
in marea lor majoritate enunturi asertive. Examinarea enunturilor asertive care functioneaza ca
mijloc de respingere a unei asertiuni denota ca exista un spectru larg de modalitati de realizare a
acestei valori.

a) Primul tip de constructii sunt cele care ii permit receptorului sa-si exprime dezacordul
cu asertiunea formulatd de emitator, mentionand faptul ca informatia comunicata:

— nu corespunde realitatii: Nu-i adevarat. Nu e asa. Nu zau, nu poate fi adevarat.,

— nu poate fi crezuta: E de necrezut. Asta e greu de crezut. E greu de crezut ca...;

b) Receptorul poate respinge o asertiune mentionand ca faptele comunicate de emitator:

— nu sunt posibile: Imposibil. Cu neputinta. Asta e imposibil. Aceasta e cu neputinta. £
absolut imposibil.;

— sunt gresite, chiar ridicole si deci nu pot fi crezute. Cele mai multe dintre aceste formule
sunt folosite cu un sens ironic: Da, sigur, tu glumesti! Tu spui bancuri! Asta-i o gluma! Acesta-i
banc! Ce gluma buna! Asta-i o poveste de adormit copiii! Astea sunt povesti de adormit copii!
Astea sunt basme! Prostii. Vorbe goale! Cai verzi pe pereti! Ma faci sa rad!

¢) Existd un numdr mare de constructii cu ajutorul carora receptorul i raspunde
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emitatorului ca el nu poate fi crezut atunci cand face asertiunea data: Nu te cred. Nu cred in
povestile tale. Degeaba vorbesti, nu te cred. Pana nu vad, nu cred. Nu-mi vine deloc sa cred. Doar
N-o sd te cred! Doar nu sunt un tont sa te cred! Asta n-0 mai cred! N-o sa cred niciodata povestea
asta! Nu cred nicio vorba din toate astea! Nici tu nu crezi ce spui! S-o creada cine vrea! Cred
numai ce vad cu ochii mei! Asa spui tu.

d) Unele constructii cu valoare de respingere a unei asertiuni, frecvent utilizate, mai ales,
in stilul elevat, sunt cele alcatuite cu ajutorul verbului a contrazice: Da-mi voie sa te contrazic.
Trebuie sa te contraziC. Nu pot sa nu te contrazic. lata cateva dintre contextele de utilizare a
constructiilor date:

— Nu cred ca e vorba de o tehnica, il intrerupse zambind. / — Cu tot respectul, trebuie sa
va contrazic. (M. Eliade, Tinerete fara tinerete);

— Adica ia oameni cu ziua! tinu Mitrica sa explice. | Lui llie nu-i conveni sa-i explice
Mitrica ce inseamna mdna salariata. — Lasa, Mitrica, stiu eu mai bine ca tine ce inseamnada mana
salariata. Da-mi voie sd te contrazic, dacd nu te superi. Sau nu-mi dai voie? il intreba. (M. Preda,
Intélnirea dintre pamanturi).

Pentru exprimarea dezacordului cu asertiunea emitatorului receptorul poate utiliza si
enunfuri imperative sau interogative. Modalitatea de respingere a asertiunii realizatd prin
enunturile imperative consta in faptul ca emitatorul este Indemnat sa nu spuna lucruri neadevarate:
Nu spune povesti! Nu mai spune brasoave! Termina cu povestile! Nu ma face sa rad!

Enunturile interogative folosite pentru respingerea categoricdi a unei asertiuni a
emitatorului reprezinta, de fapt, niste intrebari retorice. Astfel, prin aceste intrebari receptorul vrea
sd spuna ca el nu-1 crede sau ca ii cere sa nu mai spund asa ceva: Cine sa creadd asa ceva? Ma
crezi aga de naiv? Cum poti sa spui una ca asta? Cum pofi sa spui asa ceva?.

— Sunt sigur ca toata lumea m-a uitat. /— Cum poti sa spui asa ceva?

O alta problema care apare in legatura cu studierea functionarii actelor de vorbire asertive
in interactiunea conversationala vizeaza cazurile de denaturare intentionata a adevarului de catre
emitator. In aceste conditii, actele de vorbire din categoria asertivelor sunt folosite de emititor
pentru a-i prezenta receptorului o descriere denaturata a starii de fapt, intentia lui fiind nu de a-I
informa, ci de a-1 dezinforma pe acesta de la urma. Prin reactia sa de raspuns receptorul respinge
asertiunea emitatorului din interventia initiativa acuzandu-l de minciuna:

— A luat-o razna rau. Asa se intdmpla de la o anumita vdrstd... Habar n-am despre ce
vorbeste. / — Minti! urla Grigore Popa. Mi-a povestit totul. (R. Ojog-Brasoveanu, Cianura pentru
un suras);

— Oh. Lasa-md, ca n-am nicio iubitd! strigai eu, infuriat §i de prostia mea, §i de prostia ei.
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/— Minte, spuse ea mai incet, aproape confidential, catre inginer. E un mare crai... (M. Eliade,
Maitreyi).

Interventia reactiva care are rolul de a respinge asertiunea formulata de emitator poate fi
realizatd prin enunturi asertive: Tu minti! Tu trisezi! Minti de ingheata apele! Asta e o minciunda!
Astea sunt minciuni! Astea-s brasoave! etc.

Reactia de respingere de catre receptor a unei asertiuni care nu corespunde realitatii poate
fi realizata, de asemenea, cu ajutorul unor enunturi imperative: NU spune minciuni. Nu mai minti.
Uneori, receptorul poate reactiona la incercarea emitatorului de a-1 mingi folosind un enung
imperativ: De ce minti? Pentru ce minti asa? Ca urmare, emitatorul se vede nevoit sa reactioneze,
incercand sa nege faptul ca el ar minti:

— Ba, am fost. / — Atunci, de ce minti? | — Ba, nu mint, boiarule; am fost. (I. L. Caragiale,
Douda loturi).

In anumite situatii de comunicare, receptorul poate nu doar si constate faptul ca el isi da
seama de vointa emitatorului de a-l induce in eroare, ci si sa accentueze ca el nu se va lasa inselat
[36, p. 67, 388]. Este vorba de situatiile in care receptorul intelege ca are de a face cu o denaturare
intentionata a realitatii de catre emitator:

Alexandru incerca sa md retind, isi ascundea ceasul, nascocea tot felul de trucuri naive. —
Pentru asta-seara s-a anuntat eclipsa de luna. E un spectacol unic! | — Minti prost, dragul meu!
(R. Ojog-Brasoveanu, Al cincilea as).

Existd un numdr mare de enunturi care 1i permit receptorului sa-i comunice emitatorului
refuzul sau de a se ldsa ingelat. Structurile sintactice specializate pentru exprimarea actului de
respingere a unei asertiuni in cazul dat sunt reprezentate prin enunturi asertive (numite si structuri
enuntiative). Acestea pot fi folosite avand:

a) o forma pozitiva: Asta e inseldtorie. Asta-i un siretlic. Asta-i o smecherie. Asta-i praf in
ochi. Te cunosc eu! Te stiu eu! Inteleg eu jocul tau! Stiu eu ce stiu! Vad eu unde bati!

b) o forma negativa: Nu ma las eu pacalit! Nu ma las eu indus in eroare! Nu ma las eu dus
de nas! Nu ma las eu prostit! Nu sunt eu asa de naiv! Nu sunt de ieri-alaltaieri! Nu ma ingseli tu pe
mine! Nu ma pdcalesti tu pe mine! Nu ma duci tu de nas pe mine! Nu inghit eu momeala asa de
usor! Nu musc eu asa usor din momeala!

Alaturi de structurile enuntiative, ca marci ale actelor de respingere a unei asertiuni prin
care emitatorul incearca sa-1 minta pe receptor, mai pot fi folosite:

— enunturi exclamative: Pe cine vrei tu sa inseli! Pe cine vrei tu sa pacalesti!,

— enunfuri imperative: Nu incerca sa ma inseli! Nu incerca s-o faci pe smecherul cu mine!

Nu incerca sa ma duci de nas! Nu incerca sa ma tragi pe sfoara! Nu triga!,
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— enunturi interogative: Ma crezi aga de naiv? Pe cine vrei sa duci de nas?! Pe mine vrei
tu sa duci de nas?! Pe mine vrei tu sa ma inseli?! Tu vrei sa ma ingeli pe mine?! Tu vrei sa ma
pacalesti pe mine?! Tu vrei sa ma prostesti?! Vinzi castraveti gradinarului?!

Un alt aspect privind utilizarea formulelor de respingere categorica a unei asertiuni, mai
ales, in cazul in care cele spuse nu apartin emitatorului, are in vedere folosirea in interventia
reactiva a unor sintagme sau enunturi cu valoare de caracterizare a persoanei care raspandeste
informatia data:

— Mi-a mai spus ca esti un mare cuceritor, cd ai o iubitd frumoasa, Otilia, pe care insd ai
gonit-o fiindca nu vrei sa-ti strice cariera. De ce-ai facut asta? / Felix se facu rogsu. — Ce ticdlos!
Dar nu e adevarat. N-am nicio iubita! E verisoara mea i a plecat la mogsie la... la un unchi. (G.
Cailinescu, Enigma Otiliei).

Respingerea atenuata a asertiunii formulate de emitator se Intilneste in situatiile in care
receptorul are anumite indoieli in ce priveste adevarul starii de lucruri descrise in asertiunea
emitatorului. Acest tip de respingere poate fi marcat prin intermediul unor mijloace de natura
diferita:

— mijloace de realizare a respingerii atenuate a unei asertiuni reprezentate prin enunturi
asertive: Nu-i chiar asa. Nu-i tocmai asa. Asta nu e prea convingator. Asta nu dovedeste nimic.
Nu prea cred. Asta n-o prea cred. N-as crede. Nu cred ca este adevarat ce spui. As vrea sa te cred,
dar nu pot! Ma indoiesc de ce spuneti. Nu sunt chiar sigur de asta. Nu m-ai convins. Ma surprinde
putin ce spui. Asta ar trebui dovedit. Ar mai trebui sa dovedesti ca e aga. Ar trebui sa ai si dovezi.
Vreau sa vad cu ochii mei. Tu le cam infloresti.

— mijloace de realizare a respingerii atenuate a unei asertiuni reprezentate prin enunturi
interogative: Zau? Oare? Da?! Intr-adevir? Chiar asa? E adevarat? Asta-i adevirat? Asta e
sigur? Adevarat sa fie oare? Chiar asa sa fie oare? Crezi? Chiar crezi asta? Esti sigur de asta?
Vorbesti serios? Si dacd nu-i adevarat? Si daca nu-i asa? Cum ai putea sa dovedesti ca e agsa? Tu
glumesti? Tu spui bancuri?

— mijloace de realizare a respingerii atenuate a unei aserfiuni reprezentate prin enunturi
imperative: Dovedeste ca e asa! Nu mai spune!

— mijloace de realizare a respingerii atenuate a unei asertiuni reprezentate prin enunturi
exclamative: Pe bune?! Serios?! Zau?! Asta-i banc?! Ce tot vorbesti?! Ce tot spui?! Ce tot spui
acolo?!

Acestea sunt, in linii mari, situatiile si mijloacele folosite pentru exprimarea dezacordului
cu asertiunea emitatorului in interactiunea conversationald. Vom incerca sia descriem si unele

dintre cazurile speciale de functionare a actelor de vorbire in componenta perechilor de adiacenta
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cu structura ,,aserfiune + respingere a asertiunii’’.

Faptul care trebuie mentionat 1n legaturad cu respingerea unei asertiuni este ca acest tip de
interventie reactiva se caracterizatd printr-un mod complicat de formulare in comparatie cu
mijloacele folosite pentru exprimarea acceptarii [43, p. 52]. Drept exemplu ar putea fi aduse
urmatoarele perechi de adiacenta in care expresiile cu rol de respingere a unei asertiuni sunt insotite
de explicatii, comentarii, care au menirea sd motiveze raspunsul negativ:

— Inchizitia nu se sinchiseste de un asemenea adevar. | — Gresesti. Inchizifia ne ameninta
tocmai fiindca simte in dragostea noastrd de viata o primejdie pentru atotputernicia ei. (O. Paler,
Apararea lui Galilei);

— Luati seama, pumnalul acesta a fost gasit infipt in spatele profesorului Dan Bogdan.
Asta e grav. Ar insemna cd fiul dumneavoastra a participat la asasinarea lui. | — Vai de mine,
cum se poate asa ceva? Baiatul meu criminal? Nu e adevarat, baiatul meu n-a facut nicio crima,
domnule, jur pe orice! (G. Calinescu, Bietul loanide).

O alta problema care se pune 1n legitura cu respingerea unei asertiuni tine de examinarea
a ceea ce ar putea urma dupa un astfel de act de vorbire. Aceasta ar echivala, de fapt, cu incercarea
de a afla care sunt consecintele interactionale determinate de respingerea unei asertiuni.

Dupa cum demonstreaza faptele analizate, existd mai multe variante de continuare a unei
secvente conversationale care confine o asertiune si respingerea acesteia.

Primul caz il reprezintd situatiile in care emitatorul se poate mulfumi cu un raspuns negativ,
deci poate sd accepte respingerea asertiunii de catre receptor. Dupd formularea unui astfel de
raspuns, perechea de adiacenta ar putea fi considerata practic incheiata:

— Tabloul acesta e remarcabil. | — Nu e chiar asa. Dupa aprecierea expertilor in materie,
este un tablou nereusit. | — Ei, bine, daca spun expertii.

— Am auzit ca s-a prabusit podul. | — Nu e adevarat. Tu nu stii ce s-a intdmplat. / — Daca
Spui tu ca nu §tiu, nu te contrazic, te las §i pe tine sd crezi ce vrei.

— Doamne! raspunse ea, m-am speriat. Cum sa nu ma sperii, cand ma pomenesc deodata
cd un om cu care n-am mai vorbit in viata mea vine la mine si-mi vorbeste ca §i cand am fi copilarit
impreuna? | Lui Codreanu lucrul acesta 7i parea peste putinta. — Eu nu cred ca n-ati mai vorbit,
zise el. | — Eu ce sa-ti fac daca nu ma crezi?! raspunse ea dand din umar. (l. Slavici, Mara).

De cele mai multe ori insa, dupd cum mentioneaza si J. Moeschler, emitatorul nu se
multumeste cu un rispuns negativ. In aceste conditii, el poate relansa conversatia, aducand
argumente in favoarea asertiunii sale initiale [82, p. 156]. Ca urmare se constituite o secventa cu
trei termeni avand structura ,,asertiune + respingerea asertiunii + intarirea aserfiunii’:

— Tabloul acesta e remarcabil. | — Nu e chiar asa. Dupa aprecierea expertilor in materie,
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este un tablou nereusit. | — Ei, bine, dar §i expertii nu totdeauna au dreptate.

Analizand secventa prezentatd mai sus, ar trebui s mentiondm urmatoarele. Scopul urmarit
de orice emitator atunci cand formuleaza o asertiune este sa faca in asa fel incat interlocutorul sau
sa creada in adevarul celor spuse de el. Totusi, in anumite situatii de comunicare, receptorul poate
sa considere neadevarat ceea ce spune emitatorul (Nu e chiar asa.).

In cele din urma, primul interlocutor se vede nevoit si intervina din nou pentru a incerca
si-1 convinga pe destinatar cd ceea ce spune ¢ adeviarat [36, p. 43]. In felul acesta, prin cea de a
treia interventie emitatorul urmareste scopul de a justifica o asertiune anterioara, incercand sa
demonstreze ca el are dreptate (... dar si expertii nu totdeauna au dreptate.).

Cat priveste functiile indeplinite de cele trei elemente componente ale acestei secvente
conversationale, este de mentionat ca asertiunea este un act de vorbire folosit cu functie initiativa;
cea de a doua interventie care contine un act de vorbire ce presupune respingerea asertiunii,
reprezintd un element cu statut dublu: reactiv si initiativ in acelasi timp, iar ultima interventie este
reprezentatd printr-un act de vorbire cu functie reactiva, menit sa incheie secventa conversationala:

— Ce autor sustine aceste lucruri? I-am spus numele pe care-/ cunostea destul de bine. / —
Nu e adevairat! / — Dle doctor, e asa cum spun eu. In cea din urma edifie are o notd de doud
pagini, care nu se gaseste in primele editii. (B. Stefanescu Delavrancea, Liniste).

Dupa cum demonstreaza faptele de limba analizate, existd un numar mare de mijloace
specializate anume pentru rolul de a intari o asertiune anterioard. Printre aceste mijloace cele mai
multe sunt enunturi cu structurd asertiva. Cu ajutorul lor receptorul isi poate intari aserfiunea
precedentd, mentionand faptul ca:

a) spune lucruri pe care le cunoaste foarte bine: Am auzit-o cu urechile mele! Am vazut(-0)
cu ochii mei! Cum te vad si cum ma vezi!;

b) spune lucruri care corespund realitdtii, care sunt adevarate: Asa este! Asa std treaba! Asa
s-a intamplat! Asta-i adevarul! E adevirul adevirat! E adevirul gol-golut! Si totusi asa este. Si
totusi e adevarat! E adevarat, o sa te convingi de asta! O sa vezi ca e adevarat. Poate nu ma crezi,
dar ifi spun ca e adevarat.,

¢) dispune de dovezi care pot demonstra adevarul celor comunicate si ca interlocutorul sau
se poate convinge de adevirul celor spuse: Asta e dovada cd e adevirat. Dovada e cd ... Iti
demonstrez cd e asa. Ifi garantez ca ... Tocmai asta dovedeste ca e adevarat. Vezi bine ca e asa.;

d) il asigura pe interlocutor ca vorbeste sincer, serios: Daca-fi spun. Asa cum iti spun.
Indraznesc sa ifi spun cd e asa. Iti spun adevdrul. Iti spun foarte sincer cd e adevarat. Iti spun
incd o datd cd ... Iti spun odatd pentru totdeauna ca ... Iti spun sincer cd nu stiam. Vorbesc foarte

serios. Serios. Serios iti spun. Serios ifi spun cd ... Ji-am mai spus de o mie de ori ca ... Ti-0 spun
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cu mdna pe inimd ca .... Ti-o spun inca odata ca ... Poti sa fii sigur ca ... Va asigur ca e adevarat.,

e) nu are intentia de a-1 minti sau de a spune lucruri neserioase: Nu e gluma! Nu exagerez
deloc! Nu glumesc deloc! Nu te mint! Nu spun minciuni! Nu-fi spun povesti! Nu spun prostii! Nu
vorbesc aiurea! Fara gluma, ... Fard sa exagerez, ...,

f) 1l roaga pe receptor sa-1 creada: Te rog sd ma crezi ca e asa. Trebuie sa ma crezi. N-o sa
ma crezi dar asa este.;

g) se jura ca spune adevarul: Zau! Zau asa! Pe bune! Pe onoarea mea ca ...! Pe cuvantul
meu de onoare! Pe legea mea! Jur (pe tot ce am mai sfant). Dumnezeu mi-e martor ca spun
adevarul.;

h) comunica lucruri adevarate, indiferent de ce ar fi sa creada interlocutorul sau: Pofi sa
spui ce vrei, dar e asa. Orice ai spune, e adevarat. Ca-fi place tie sau nu, asta-i realitatea.

Interventia folosita pentru intarirea unei asertiuni poate fi realizat si prin:

— enunturi imperative: Ba crede-mad ca asa este! Crede-ma ca-i adevarat! Fii sigur cd asa
o0 sd fie.;

— enunfuri interogative: De cdte ori sa-ti mai spun cd e adevarat?! Mai e nevoie sa-fi spun
cd ...2 Ma crezi ca ...? Ma crezi daca iti spun ca ...? Nu ma crezi daca iti spun ca nu am fost
acolo?

De mentionat ca, spre deosebire de secventele cu trei termeni in care emitatorul se impaca
cu respingerea asertiunii, cele in care emitatorul dupd dezacordul receptorului cu asertiunea sa
incearca s-o sustind printr-o alta interventie, se constituie in secvente cu patru termeni:

— Tabloul acesta e remarcabil. | — Nu e chiar asa. Dupa aprecierea expertilor in materie,
este un tablou nereusit. | — Ei, bine, dar si expertii pot gresi | — Da, ai dreptate.

Tn felul acesta, interactiunea conversationald poate continua pani in momentul in care unul
dintre cei doi participanti la actul de comunicare accepta punctul de vedere al celuilalt sau, dupa
cum constatd J. Moeschler, pand cand intre cei doi protagonisti intervine un acord cu privire la
obiectul discutiei [58, p. 162].

Schemele conversationale specifice actelor de vorbire asertive evaluative si asertive
argumentative. Cele mentionate mai sus privesc functionarea asertivelor descriptive, folosite de
emitator cu scopul de a-1 informa pe receptor asupra unei stari de lucruri reale sau inventate. in
continuare, este prezentata o descriere succintd a schemelor conversationale specifice celorlalte
doua subspecii de asertive: asertivele evaluative si asertivele argumentative. Urmeaza deci sa
vedem care este reactia de raspuns a receptorului la aceste subtipuri de asertive.

Spre deosebire de asertivele descriptive, care descriu un eveniment sau o stare de lucruri

din realitate, asertivele de tip evaluativ prezinta o caracteristica anumitd a unei persoane sau a unui
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lucru. Ele exprima o judecata de valoare a subiectului vorbitor despre cineva sau despre ceva [36,
p. 152]. Specific pentru un act de vorbire asertiv evaluativ este faptul ca el ,,nu reprezinta neaparat
o cunoastere veritabild, putand fi vorba despre o atitudine, un act de valorizare” [32, p. 9-10].
Asadar, ele exprima o caracteristica a unui lucru sau a unei persoane care poate fi generala sau
proprie numai vorbitorului, avand o orientare pozitivd sau negativa. Prezentdm in continuare
cateva exemple care sa ilustreze aceste valori ale asertivelor evaluative:

— Evaluarea pozitiva a unei persoane: X € un pictor bun. X e un om dintr-o bucata. X e un
om si jumdtate. X e mai bun decdt Y. X e un scriitor talentat. Il apreciez foarte mult pe X. Am o
parere foarte buna despre X. Am multa considerare pentru profesorul acesta. Pictorul acesta mi
se pare destul de talentat.;

— Evaluarea negativa a unei persoane: X e un om de nimic. X e un netrebnic. X m-a
dezamagit. Sunt foarte dezamagit de X. Acesta e antrenorul cel mai slab. Antrenorul acesta
deosebit de slab. E foarte slab inginerul acesta. Inginerul acesta e mediocru.

— Evaluarea pozitiva a unui lucru: E cel mai bun hotel. Hotelul acesta e cum imi place mie.
Hotelul acesta e cum trebuie. Marfa asta de foarte buna calitate. E un tablou frumos! Arata foarte
bine. Nu e de lepadat magsina asta. O marfa ca asta nu se gaseste pe toate drumurile. Tabloul
acesta valoreaza mult. Am o parere foarte buna despre filmul acesta. Apreciez mult tabloul acesta.

— Evaluarea negativa a unui lucru: Asta e groaznic. E groaznic de urdt! Astea sunt fleacuri!
Asta-i un lucru de nimic. Geamantanul dsta e bun de aruncat la gunoi. Marfa asta e de foarte
proasta calitate. Tabloul acesta e fara valoare. Filmul asta e mediocru. Tabloul asta e nereusit. E
un costum de doud parale. Rezultatul dsta n-are nicio valoare. Nu e filmul cel mai bun. Hotelul
asta nu e cel mai bun. Nu exista tablou mai urdt decdt asta! Am o parere foarte proasta despre
filmul acesta. Sunt dezamagit de rezultatul acesta.

La o prima privire, s-ar parea ca in cazul unei asertiuni evaluative avem de a face cu acelasi
tip de reactie ca si la o aseriune descriptiva: acceptarea, aprobarea sau respingerea, dezaprobarea
evaluarii realizate de emitator. Deci este vorbe de urmatoarele doud scheme conversationale:
evaluare + acceptarea, aprobarea evaluarii si evaluare + respingerea, dezaprobarea evaluarii

Totusi, chiar daca reactia receptorului la exprimarea de catre emitator a unei evaludri cu
privire la o persoana sau la un lucru este asemanatoare celei pe care o are un receptor vizavi de o
asertiune descriptiva, intre ele nu se poate pune semnul egalitatii. Astfel, daca reactia receptorului
la o asertiune descriptiva constd in aprecierea informatiei comunicate din punctul de vedere al
valorii sale de adevar (informatia comunicata de emitator este calificata ca fiind adevarata sau
falsd), atunci reactia receptorului la o evaluare a receptorului rezidd in faptul ca receptorul poate

judeca favorabil / nefavorabil cele spuse de emitator:
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— Asta e o pungagie! se irita Costache. | — Asa e, ai dreptate, asa se-ntdmpla cu cine n-
are cap. (G. Calinescu, Enigma Otiliei);

— Nu e loaza, Costica; e un baiat dintr-o familie dintre cele mai bune: mi-e ruda. /— Cine
stie ce lenes, ce dobitoc! | — Nu-i adevarat, draga Costica,; este un bdiat prea cumsecade... (l. L.
Caragiale, Lantul slabiciunilor).

In ce priveste mijloacele de expresie a reactiilor la actele de vorbire asertive evaluative,
trebuie mentionat ca acestea coincid, in general, cu cele care sunt folosite pentru realizarea
acceptarii sau respingerii in cazul asertivelor descriptive:

— E un baiat simpatic, spuse Cristescu sorbind din ceasca. | — Fard indoiala. Si-i atat de
tanar! Nu tofi oamenii stiu sd fie tineri. (R. Ojog Brasoveanu, Cianura pentru un suras);

— Mie-mi place negustorul acesta. / — Ai dreptate, cinstite comise, incuviintd mogs Leonte.
(M. Sadoveanu, Hanu Ancutei).

De mentionat ca, dupa cum demonstreaza exemplele analizate, mijloacele care par sa fie
specializate in cea mai mare masurd pentru exprimarea aprobarii evaluarii realizate de emitator
sunt urmatoarele constructii: Ai dreptate. Sunt de acord cu tine. Si eu sunt de aceeagsi parere. etc.

O alta modalitate de exprimare a acordului cu asertiunea de tip evaluativ consta in reluarea
unei parti din enuntul precedent, amplificatd cu anumiti intensificatori:

— Am auzit cd e un baiat inteligent. | — E foarte inteligent.;

— Nu e bine, zise Tugurlan ragusit. | — Nu e bine deloc, zise Moromete apasdnd pe ultimul
cuvant, vrdnd sa arate ca absenta binelui nu e totdeauna totald, dar ca in cazul de fata era. (M.
Preda, Morometii).

O varianta de exprimare a acordului cu aserfiunea de tip evaluativ formulata de emitator
constd in afirmarea faptului ca si receptorul (eventual o altd persoand) crede la fel, are aceeasi
opinie:

— Poate ca sunt niste greseli naive. | — Si eu cred la fel.

Arhitectul emise cu ton de sentinta: — Orice in afard de crimd. | — Curios. Asta e si opinia
farmacistului Popescu. (R. Ojog-Brasoveanu, Spionaj la mandstire).

Dezacordul cu opinia emitatorului este marcat cu ajutorul unor mijloace specializate pentru
aceasta valoare (Nu ai dreptate. Nu sunt de acord cu tine.) sau prin mentionarea faptului ca
receptorul este de alta parere:

— Cam neghiob... Il caracteriza omul cu cicatrice. Desi cred cd ne-am putea intelege cu
dansul. / — Mie mi se pare istet. (C. Chirita, Ciresarii).

Cat priveste asertivele argumentative, cel de al treilea subtip de asertive, trebuie mentionat

ca acestea constituie perechi de adiacentd in cadrul carora interventia reactiva este reprezentata
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prin enunfuri care apreciaza argumentul formulat de emitator ca fiind unul potrivit / nepotrivit.
Astfel, In pozitia interventiei reactive sunt folosite enunturi a caror valoare generald poate fi
actualizata cu ajutorul urmatoarei formule: Eu consider ca ceea ce spui tu este / nu este potrivit cu
situatia data.

Mijloacele folosite pentru exprimarea unei reactii de raspuns la o asertiune de tip
argumentativ sunt urmatoarele:

a) mijloacele care exprima aprobarea asertiunii de tip argumentativ: Grozava idee. Aceasta
e 0 idee remarcabild. Asta e o idee binevenitd. Asta e o idee geniald. Asa e foarte bine. Imi place
ideea asta. Asa e cum nu se poate mai bine.

b) mijloacele care marcheaza dezaprobarea unei idei (receptorul considera nepotrivitd o
idee a destinatarului): Asta e o idee nechibzuita. Asta e o idee proastd. Asta e o idee ridicold. Asta
e o idee imposibild. Asta nu e o idee potrivita. Nu-mi place deloc ideea asta. Asta-i o copilarie.
Mare greseald. Din aceasta categorie fac parte si cateva enunturi interogative: Cine fi-a bagat in
cap ideea asta? Cum de ti-a trecut prin cap asa ceva?

Alte tipuri de reactii de raspuns la o aserfiune a receptorului. Este evident ca ceea ce a
fost prezentat pana aici reprezinta doar una dintre reactiile de raspuns posibile la o asertiune a
emitatorului in contextul unei atitudini conversationale cooperante din partea acestuia de la urma.
Dupa cum s-a vazut, aceasta are la baza aprecierea informatiei comunicate de emitator din punctul
de vedere al valorii sale de adevar.

Dintre celelalte tipuri de reactii de raspuns la o asertiune a receptorului am putea mentiona
aici pe cele care presupun:

a) completarea informatiei comunicate de emitator:

— Nila parca e adormit, zise cea mare observind cea dintadi pozitia ciudata a ochilor
acestuia n mijlocul fotografiei. / — Pai daca e beat! izbucni deodata Moromete. Nu vedeti? Sunt
beti toti' (M. Preda, Morometii),

— Poate am norocul sa-iintalnesc sus. / — Exclus. Au plecat toti trei. (R. Ojog-Brasoveanu,
Spionaj la mandastire),

b) solicitarea unei informatii suplimentare in legatura cu cele comunicate de emitator:

— FEi, zise el triumfator lui Felix, nu ti-am spus eu ca are sa se intdmple ceva extraordinar
in curand? He, hei, Stanica e totdeauna bine informat. Stifi c-am fdcut pe detectivul. L-am gasit
pe Titi. / — Unde e? / — E acasa, il trateaza soacra-mea cu zeama de lamdie. (G. Calinescu,
Enigma Otiliei);

¢) aprecierea subiectiva a celor comunicate de emitator:

Voievodul Nenoroc: Nu plange-acuma... Lasa... Cei trei au fost scapati, Dar sunt in largul
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lumii de oaste cautati, S-ascund prin codri... Umbla ca fiarele!... / Mira Miralena: Sarmanii! (V.
Eftimiu, Cocosul negru).

In felul acesta, am putea spune ci receptorul isi manifesta interesul fata de informatia
comunicatd de emitator oferindu-i emitatorului informatii suplimentare sau, dimpotriva,
solicitandu-i informatii suplimentare referitoare la subiectul actului conversational. Mentionam
insa cd aceste si alte tipuri de reactii de raspuns la o asertiune nu vor fi descrise in lucrarea de fata.

Ultimul aspect pe care il vom examina succint in acest paragraf priveste situatiile in care
receptorul are o atitudine necooperanta. Atunci cand receptorul manifesta o lipsa de interes fata de
cele comunicate de emitator, sunt posibile urmatoarele doua tipuri de perechi de adiacenta.

Prima pereche de adiacenta posibila are structura aserfiune + manifestarea lipsei de interes.
In cazul dat, receptorul, ca reactie la o asertiune, spune ci ceea ce afirma emitatorul nu prezinta
interes [36, p. 212]. In felul acesta, scopul urmarit de receptor este si faci in asa fel ca
interlocutorul sau sa stie ca pe el nu il intereseaza ceva: Asta nu e interesant deloc. Asta nu prezinta
niciun interes pentru mine. Asta e absolut neinteresant. Asta mi se pare absolut neinteresant. Nu
e interesant deloc ce spui.

Cea de a doua pereche de adiacenta are structura: aserfiune + lipsa importantei. Prin
interventia sa, receptorul spune ca cele comunicate nu prezinta importanta in general [36, p. 176]:
Asta n-are importantd. Asta nu e prea important. Asta nu meritd nicio atentie! Asta-i un fleac!
Nici nu merita sa vorbim despre asta. Nu consider important ceea ce spui. Tu faci din tantar
armasar.

Schemele conversationale caracteristice actelor de vorbire asertive ar putea fi prezentate
rezumativ cu ajutorul tabelului care urmeaza.

Tabelul 2.1. Perechile de adiacenta constituite de actele de vorbire asertive

Interventia Interventia reactiva Exemplu
initiativa
a) acceptarea sigura a — Calatoria noastra a fost un cogmar.
1) acceptarea asertiunii — Te cred.
asertiunii b) acceptarea cu rezerve a | — Trenul o sa intdrzie.
Aserfiune aser‘;iunii _ —F pc.)sibil.” _
a) respingerea sigura, — Toti elevii au invagat tema.
2) respingerea categorica a asertiunii — Nu pot sa cred.
asertiunii b) respingerea atenuati, cu | — Ai avut mult noroc n ultimul timp.
rezerve a asertiunii — N-as spune.

2.3. Concluzii la capitolul 2

1. Asertivele reprezintd o subclasd de acte de vorbire care au drept obiectiv principal

79



comunicarea de informatii cétre interlocutor. Pentru functionarea discursiva a actelor de vorbire
in cauza conteaza atat caracteristicile lor pragmasemantice, cat si tipul concret de aserfiune. Anume
aceste aspecte sunt relevante pentru constituirea secventelor conversationale in care sunt utilizate
actele de vorbire date.

Analizate dintr-o perspectiva actionald, actele de vorbire asertive, se definesc printr-0 serie
de trasaturi pragmasemantice specifice. Continutul lor propozitional reprezintd descrierea unei
stari de lucruri din realitate. Raportat la evenimentul descris, acest continut poate fi adevarat sau
fals. Forta ilocutionara are la baza scopul urmarit de locutor, si anume intentia acestuia de a-I
informa pe interlocutorul sdu in legatura cu situatia descrisa.

In acelasi timp, clasa actelor de vorbire asertive cuprinde urmatoarele subclase: asertivele
descriptive (arata realitatea asa cum este, fiind folosite de locutor cu scopul de a-l informa pe
interlocutor asupra unei stari de lucruri reale sau inventate), asertivele evaluative (i servesc
vorbitorului pentru exprimarea unei opinii, pareri, convingeri, decizii cu privire la obiectele,
faptele sau evenimentele descrise) si asertivele argumentative (au rolul de a exprima argumentari,
motivari, fiind deci folosite pentru motivarea unor situatii, unor actiuni).

2. Din perspectiva interactionistd, asertivele reprezintd niste acte de vorbire care
functioneaza foarte frecvent in pozitia interventiei initiativa. Ele constituie perechi de adiacenta
cu structura generald ,,asertiune (comunicare de informatie) + act de vorbire folosit ca reactie de
raspuns la o asertiune”.

3. Analiza perechilor de adiacentd a relevat ca reactiile de raspuns ale receptorului in raport
cu asertiunea emitatorului sunt cuprinse in limitele urmatoarelor atitudini conversationale posibile:
a) receptorul manifesta interes fata de informatia comunicata de emitator si b) receptorul manifesta
lipsa de interes fatid de cele comunicate de emititor. In primul caz, receptorul are o atitudine
cooperanta, iar in cel de al doilea el are o atitudine necooperanta.

Atunci cand receptorul manifestd interes fatd de informatia comunicatd de emitator,
asertiunea poate fi evaluata din mai multe puncte de vedere, ceea ce face posibild existenta unui
spectru foarte larg de reactii la actele de vorbire asertive si, respectiv, un numar mare de perechi
de adiacenti constituite de actele de vorbire asertive. In aceste conditii este evident ci o descriere
a tuturor tipurilor de unitati conversationale specifice asertivelor, in momentul de fata, reprezinta
o sarcini dificil de realizat. In lucrare sunt examinate doar perechile de adiacenta in care interventia
reactiva reprezintd o apreciere a informatiei comunicate din punctul de vedere al valorii sale de
adevar.

Astfel, evaludnd asertiunea emitatorului din perspectiva corespunderii cu realitatea,

receptorul poate avea urmatoarele tipuri de reactii:
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a) sa confirme continutul propozitional al asertiunii formulate de emitator sau

b) sa respinga continutul propozitional al antecedentului.

In primul caz, perechea de adiacenta are structura: ,,asertiune + acceptarea asertiunii” (—
Preturile au crescut mult in ultima vreme. | — Da, ai dreptate.). In celalalt caz, perechea de
adiacenta constituita se caracterizeaza prin structura: ,,asertiune + respingerea asertiunii” (— lon a
plecat astazi in Franta. | — Nu, nu e adevarat.).

Analiza materialului a demonstrat ca exista mai multe subtipuri de acceptare / respingere a
unei asertiuni, fiecare dispunand de mijloace de exprimare proprii.

Subtipurile de acte asertive (descriptive, evaluative, argumentative) se deosebesc prin
comportamentul lor in cadrul perechilor de adiacentd. Pentru fiecare dintre subtipurile date sunt

caracteristice anumite scheme conversationale.
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3. INTREBAREA. COMPORTAMENTUL DISCURSIV AL ACTELOR DE VORBIRE
DE TIP INTREBARE

3.1. Trasaturile pragmasemantice ale actelor de vorbire intrebare

Tntrebarea este definita in sens general ca act de vorbire performat de locutor cu scopul de
a obtine un raspuns de la alocutor [37, p. 32].

Pentru multi lingvisti, intrebarea si cererea reprezinta acte de vorbire care fac parte din
aceeasi clasa, si anume din clasa actelor directive. Cei care sustin aceasta opinie isi intemeiaza
punctul de vedere pe faptul ca atat cererea, cat si intrebarea ca acte de vorbire se definesc prin
aceeasi intentie comunicativa, scopul lor fiind sa-1 determine pe interlocutor sa realizeze o actiune
[02, p. 53, 52, p. 83-84]. Deosebirea dintre ele consta insa in faptul ca intrebarea implica realizarea
unei actiuni de natura verbald, fiind vorba de o solicitare de informatii, iar cererea propriu-zisa
presupune, de obicei, realizarea unei actiuni nonverbale.

Anume acest aspect i-a determinat pe unii cercetatori sa defineasca intrebarea ca fiind un
concept corelativ celui de asertiune [105, p. 11]. Intrebarea, la fel ca si asertiunea, vizeaza
vehicularea unei informatii in procesul de comunicare [30, p. 135]. Ea difera de asertiune doar in
ce priveste orientarea actului de transmitere a informatiei: daca asertiunea este folositd pentru a
informa pe cineva despre ceva pornind de la descrierea unei stari de lucruri, atunci intrebarea i
serveste vorbitorului pentru a intreba pe cineva despre ceva. Astfel, opozitia dintre actele asertive
si cele de tip intrebare se reduce la a transmite Vvs. a solicita o informatie. Prin urmare, chiar daca
intrebarea are unele tangente cu cererea, totusi ea este mult mai apropiatda de asertiune. Anume
acest fapt i-a determinat pe unii cercetatori sa considere intrebarea un act de vorbire de tip
informational. Precizam cé acest punct de vedere este acceptat si in Gramatica Academiei [37, p.
799].

Se stie cd, in plan formal, actul de vorbire intrebare poate fi realizat prin mai multe tipuri
de structuri. Este evident ca structurile prototipice ale intrebarii sunt cele cu sintaxa interogativa:
Ai fost azi la scoala? Cine a adus scrisoarea? Unde ai pus banii? Un enunt cu structura
interogativa se distinge prin prezenta unor marci specifice, care pot fi de natura sintactica (o
anumita organizare sintacticd), lexicala (pronume, adjective pronominale sau adverbe
interogative) si prozodica (intonatie specifica). Enunturile care contin marci specifice interogatiei
si au o structurd sintacticd proprie interogativelor reprezinta mijloace directe de exprimare a
intrebdrii. Anume aceste structuri gramaticale corespund in cea mai mare mésura unei solicitari de
informatie [31, p. 44].

Este de mentionat ca, din punctul de vedere al mijloacelor folosite pentru marcarea valorii
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de intrebare, enunturile interogative se impart in doua clase care se deosebesc dupa prezenta /
absenta unui cuvant specializat pentru formularea intrebarilor, si anume: enunturi cu cuvant
interogativ si fara cuvant interogativ [105, p. 172].

Marca distinctiva a enunturilor din prima categorie este prezenta unui cuvant interogativ,
care poate fi un pronume, un adjectiv pronominal interogativ: cine, ce, care, cét, al catelea, ce fel
de sau un adverb interogativ: unde, cand, cum: Cine canta? Ce-ai gasit? Unde esti? Enunturile
interogative din cea de a doua categorie marcheaza valoarea interogativa cu ajutorul intonatiei,
uneori, si prin modificarea organizarii sintactice (subiectul este postpus predicatului) [37, p. 33]:
A venit profesorul? Ai invatat poezia? Ai gasit cheia?

Totodata, pe langa interogativele directe, intrebarea ca act de vorbire prin care se solicitd o
informatie poate fi realizata si indirect. In cazul dat, valoarea ilocutionard de intrebare poate fi
atribuitd unor enunfuri cu structurd asertiva sau imperativa. Acestea insa necesita prezenta unor
mijloace specifice. Astfel, caracterul interogativ al structurilor asertive este marcat cu ajutorul unor
sintagme ce contin verbe modale (a vrea, a dori etc.) sau verbe cu valoare de cerere (a ruga) plus
verbele de bazi care exprima intentia vorbitorului de a se informa (a §ti, a afla, a spune), folosite
la conjunctiv: Vreau / Doresc / As vrea | As dori sa stiu | sa aflu daca ai fost azi la scoala. As fi
curios sa stiu dacd ai fost azi la scoala. Te rog /| Te-as ruga sa-mi spui daca ai fost azi la scoald.
sau cu ajutorul unor verbe de solicitare de informatii, folosite la imperativ: Spune-mi daca ai fost
azi la scoala. Dupa cum observam, chiar dacd au o structura caracteristica unor acte de vorbire
asertive sau directive, in realitate toate enunturile de mai sus au scopul de a-i solicita receptorului
un rispuns la intrebarea: Ai fost azi la scoald? In felul acesta, pentru exprimarea actelor de vorbire
intrebare, in interactiunea conversationald, se utilizeaza diverse tipuri de enunfuri prin care
receptorului i1 se solicitd o informatie, ceea ce denotd faptul cd nu totdeauna se poate stabili o
corespondentd univocd intre forma si continutul enunturilor folosite pentru exprimarea
intrebarilor.

In plan semantic, continutul intrebirii, examinat din perspectiva gradului de cunoastere a
informatiei cuprinse in structura ei, poate fi descompus in doud parti componente: a) partea care
vizeaza un element cunoscut si b) partea care trimite la un element necunoscut [105, p. 18]. Privita
din acest punct de vedere, intrebarea are un caracter incomplet, fiind insuficientd atat in plan
semantic, cat si in planul functionarii sale comunicative. De aici reiese ca orice intrebare solicita
o informatie, impunand un raspuns al carui scop este sa completeze golul informational cu care se
confrunta emitatorul [55, p. 24; 105, p. 28].

Anume datorita acestor particularitati pragmasemantice, in interactiunea conversationald,

intrebarile apar, de cele mai multe ori, in pozitia interventiei initiativa, ele reprezentand acte de
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vorbire care au rolul de a declansa un schimb verbal. Prin urmare, actele de vorbire in cauza isi
manifesta potentialul lor functional in cadrul perechii de adiacenta intrebare — raspuns.

Actele de vorbire intrebare sunt frecvent utilizate in comunicare, in special, in interactiunea
conversationala [52, p. 85]. Frecventa lor utilizare in acest tip de discurs i-a determinat pe lingvisti
sa afirme ca, 1n plan comunicativ, intrebarea este pivotul oricarui schimb dialogal [104, p. 128].

Trebuie precizat cd pentru functionarea discursiva a actelor de vorbire intrebare conteaza
atat modalitatea de realizare a actelor In cauza, cat si caracteristicile lor pragmasemantice, care,
alaturi de anumiti factori de natura contextuald, sunt responsabile de structura secventelor
conversationale in care sunt utilizate.

In cele ce urmeaza este prezentati o analiza a intrebarilor din perspectivd semantica si
pragmatica si, in stransa legatura cu aceasta, sunt descrise subclasele de interogative din interiorul
clasei date.

Clasificarea enunturilor care realizeaza intrebari in interactiunea conversationala.
Este firesc sd incepem analiza actelor de vorbire intrebare cu examinarea corelatiei dintre
continutul propozitional si forta lor ilocutionard. Dupa cum se mentioneaza in studiile de
specialitate, ,,actul de a intreba consta in faptul ca locutorul 1, care nu dispune de o anumita
informatie, antreneaza un locutor 2 Intr-un act de vorbire, astfel incat acesta din urma sa ii ofere
in mod exact informatia de care are nevoie pentru a-si umple o lacuna cognitiva” [105, p. 26]. Tn
felul acesta, forta ilocutionara a actelor de vorbire intrebare este descrisa cu ajutorul formulei ,,te
invit s imi spui ceva in legatura cu o anumita stare de lucruri” [105, p. 24].

Au fost identificate mai multe criterii in functie de care pot fi descrise si clasificate
enunturile folosite pentru realizarea unui act de vorbire de tip intrebare. Ele vizeazd atat
particularitatile de continut, cat si cele functionale ale enunturilor interogative (o prezentare ampla
a acestor aspecte se gaseste in Serbanescu 2002).

Una dintre clasificarile frecvent Intalnite in analiza enunturilor interogative este cea care
face distinctie intre interogativele totale, interogativele partiale si interogativele alternative [37, p.
32, 33].

Criteriul 1In functie de care sunt clasificare enunturile interogative vizeazd tipul de
informatie solicitat prin enuntul interogativ si relatia stabilitd intre acesta si enuntul folosit ca
raspunsul la intrebarea data.

Interogativele totale se refera la predicatul verbal sau la verbul copulativ din componenta
predicatului nominal al enuntului asteptat ca raspuns si solicita un raspuns de tipul da sau nu: Ai
fost in excursie? Mi-ai adus cartea? El este bolnav? Despre enunturile interogative de acest tip se

spune ca, de fapt, ele chestioneaza continutul propozitional al enuntului in ansamblul sdu, prin
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nucleul lui verbal [52, p. 86; 8, p. 271].

Interogativele partiale vizeaza orice parte de propozitie, iar raspunsul, care contine o parte
din intrebare, serveste la specificarea variabilei (elementul care intreaba cu privire la informatia
necunoscutd) din Intrebare. Astfel, in raspunsurile la aceste Intrebari cuvantul interogativ urmeaza
sd fie inlocuit printr-un element care completeaza informatia continuta in intrebare. Interogativele
partiale cuprind in structura lor un cuvant interogativ care se raporteaza la o anumitd parte de
propozitie. Exista propozitii interogative partiale corespunzatoare tuturor partilor de propozitie:
Cine m-a cautat? (intrebarea vizeaza subiectul); Ce mi-ai adus? (complementul direct); Cand va
avea loc examenul? (circumstantialul de timp); Unde sunt copiii? (circumstantialul de loc); Cum
ati calatorit? (circumstantialul de mod) etc. Interogativele partiale care vizeaza predicatul se
construiesc cu ajutorul verbului a face, insotit de cuvantul interogativ ce: — Ce faci acolo? / —
Citesc o carte.

Specificul interogativelor alternative consta in faptul ca ele cer interlocutorului sa faca o
selectie intre doud (eventual intre mai multe) variante, care 1i sunt prezentate ca optiuni posibile:
Vii sau te duci? Mergi cu noi sau ramdi? Ai cumparat legume sau fructe? Se spune ca ele pot viza
uneori si predicatul, insa, de obicei, sunt folosite pentru a intreba despre oricare dintre celelalte
parti ale propozitiei.

De mentionat ca, dupa cum se aratd in studiile de specialitate, multe dintre trasaturile
proprii acestui tip de interogative sunt comune cu cele ale interogativelor totale [22, p. 55, 77].
Chiar daca in cazul lor nu se poate raspunde numai prin da sau nu, se considera ca ele reprezinta
o combinare a doud interogative totale legate printr-o relatie de coordonare disjunctiva (sau, ori).
De altfel, a fost emisa si opinia ca nu interogativele alternative sunt derivate din cele totale, ci
invers. De exemplu, enuntul Musafirii au plecat? ar putea fi considerat un echivalent eliptic al
enuntului care realizeaza o interogativa alternativa: Musafirii au plecat sau nu? [52, p. 86]. Pe de
alta parte, uneori se afirma ca interogativele alternative s-ar apropia intr-o mare masura de cele
partiale. Acest fapt este demonstrat prin existenta unor intrebari care combina caracteristicile
intrebarilor partiale cu cele ale interogativelor alternative: In ce fard va pleca el? In Franta sau in
Anglia? [16, p. 231, 232].

Din cele prezentate mai sus reiese ca interogativele alternative nu au un statut clar in raport
cu celelalte tipuri de interogative, dar si ca nu poate fi vorba de o limita transanta intre diferitele
tipuri de enunturi interogative. Acelasi lucru se poate spune si In legdtura cu functionarea
discursiva a diverselor tipuri de acte de vorbire intrebare.

Interogativele de confirmare si interogativele de informare. Desi foarte raspandita si pe

larg recunoscuta, clasificarea prezentatd mai sus nu este cea mai potrivita atunci cand incercam sa
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analizam functionarea actelor de vorbire intrebare in structura perechilor de adiacenta cu structura
intrebare — raspuns. In aceastd privintd mult mai relevanti este clasificarea care prevede
delimitarea urmatoarelor doua clase de interogative: interogative de confirmare / de precizare si
interogative de informare [105, p. 43; 108, p. 418-419; 3, p. 7].

Aceste doua tipuri de enunfuri interogative difera, intai de toate, prin scopul urmadrit de
emitator. Interogativele de confirmare au ca scop confirmarea (sau infirmarea) unei informatii.
Emitatorul foloseste aceste intrebari pentru a se convinge ca o anumita informatie corespunde sau
nu realitafii, deci ca este sau nu adevarata. Interogativele de informare 1i permit emitatorului sa
solicite de la receptor informatii suplimentare, altfel spus, ele sunt folosite in cazul in care
emitatorul nu cunoaste anumite lucruri si ii cere receptorului informatia data.

Este vorba deci de distinctia intre intrebarea folositd ca mijloc de verificare a anumitor
informatii (,,ma intereseaza dacd acest fapt este adevarat”) si intrebarea functionand ca mijloc de
obtinere a anumitor informatii (,,vreau sa-mi comunici o informatie in legatura cu un fapt”).

Asadar, interogativele de confirmare sunt folosite pentru ,,confirmarea sau infirmarea unor
informatii pe care interlocutorul le detine cel putin partial”, iar interogativele de informare se
utilizeaza pentru ,,completarea unor goluri informationale ale emitatorului”.

Comparand definitiile care surprind cele mai generale trasaturi ale interogativelor de
confirmare si de informare cu definitiile interogativelor totale, partiale si alternative, constatim ca
tipurile stabilite in cadrul lor nu se suprapun si nici nu se exclud. In felul acesta, cele doua tipuri
de clasificari ale actelor de vorbire intrebare sunt complementare.

Relatia dintre ele rezida in faptul ca, in raport cu clasele de interogative totale, partiale si
alternative, cele de confirmare si de informare au un caracter mai general, astfel ca in cadrul
fiecareia dintre acestea pot fi delimitate cele trei subspecii de interogative: totale, partiale si
alternative.

VVom descrie toate tipurile de intrebari posibile folosind ca exemple intrebarile care pot fi
formulate 1n raport cu enuntul lon a fost ieri la lagi. Dupa cum putem constata, atat enuntul in
ansamblul sau, cat si fiecare dintre partile lui componente, inclusiv predicatul, pot aparea in calitate
de element interogat in functie de ceea ce emitatorul intentioneaza sa intrebe. Prin urmare, se pot
delimita, pe de o parte, trei tipuri de interogative de confirmare (totale, partiale si alternative) si,
pe de alta parte, exact aceleasi tipuri de interogative de informare. Este evident ca fiecare dintre
aceste doua serii de interogative se va caracteriza printr-un anumit specific.

Sa vedem pentru inceput care sunt trasaturile subspeciilor de interogative de confirmare.

a) Interogativele de confirmare totale solicita confirmarea continutului intregului enunt.

Ele reprezinta o intrebare cu privire la faptul daca evenimentul descris a avut sau nu a avut loc
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[108, p. 417]. Pentru a raspunde la acest tip de intrebari nu este necesar ca receptorul sa ofere o
informatie noud, suplimentara, este necesara doar o confirmare din partea receptorului. Raspunsul
la aceste intrebari consta de obicei din adverbe de afirmatie (Da), de negatie (Nu), din echivalentele
lor si, facultativ, din reluarea unei parti a intrebarii, care, de obicei, este verbul predicat sau verbul
copulativ din structura predicatului nominal:

— lon a fost ieri la lagi? | — Da.; — Da, a fost. sau — Bineinteles ca a fost.

Ceea ce ar dori sa obtind emitatorul formuland o astfel de intrebare este sa precizeze daca
informatia referitoare la plecarea lui Ion la Iasi este adevarata sau nu. Pentru enunturile interogative
in cauza este caracteristic faptul cd sunt formulate de emitator fara intentia de a reliefa vreunul din
constituentii lui [108, p. 417].

Trebuie adaugat cd interogativele de confirmare totale cunosc mai multe variante care se
definesc prin nuanfe semantice suplimentare. Prima variantd este reprezentatd prin enunturile
interogative de confirmare totale cu accentuarea valorii interogative de confirmare. Acestea au ca
scop confirmarea (sau infirmarea) unui enunt afirmativ sau negativ. Accentuarea in structura lor
se realizeaza prin formulelor interogative: asa-i?, nu-i asa? sau a adverbelor da?, nu?:

E frig afara, asa-i?; Toti sunt de acord cu aceasta, nu-i asa?; (Nu) va place aici, nu-i asa?;
A facut multe greseli, da?; L-ai vazut, nu?

O alta varianta a interogativelor de confirmare totale este cea cu nuantd dubitativa, care
poate fi marcata prin formatiuni adverbiale interogative: oare, (nu) cumva sau prin folosirea
prezumtivului ori a altor constructii cu valoare de prezumtiv: Oare aici e gara? Oare aceasta e
strada Eminescu? Nu cumva a intarziat? A intarziat cumva? O fi ajuns ei acasa? Sa fi uitat?

b) Interogativele de confirmare partiale solicitd confirmarea in legaturd cu anumite
elemente ale enuntului. Dupa cum se poate constata, fiecareia dintre partile de propozitie i se poate
adresa o ntrebare. Cele patru variante de interogative de confirmare partiale posibile in cazul
enuntului mentionat si raspunsurile care le corespund sunt urmatoarele:

— lon a fost ieri la lasi? | — Da, lon. (nu Mihai)

— lon a fost ieri la lasi? / — Da, a fost. (nu a stat acasa)

— lon a fost ieri la lasi? | — Da, ieri. (nu alaltdieri)

— lon a fost ieri la Iasi? | — Da, la lasi. (nu la Bucuresti)

Examinarea enunturilor interogative prezentate mai sus, demonstreaza ca toate se definesc
prin aceeasi structurd sintactica. Deosebirea constd doar in elementul in legatura cu care se
intreaba, acesta fiind accentuat [37, p. 33]. Mai este de mentionat faptul ca daca admitem ca
interogativele de confirmare partiale pot viza si predicatul, atunci este mare probabilitatea ca

acestea sa poate fi confundate cu interogativele de confirmare totale.
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c) Interogativele de confirmare alternative (numite uneori si disjunctive; contin, de regula,
in structura lor conjunctia sau) solicitd interlocutorului un raspuns bazat pe selectarea unei optiuni
din cel putin doua variante [65, p. 277]:

— lon a fost ieri la lasi sau nu? / — Da, a fost. sau — Nu, n-a fost.

Despre aceste intrebdri se spune ca ele impun interlocutorului un raspuns decizie.
Caracteristica lor interactionalda fundamentald rezida in faptul cad ele exprimd nerdbdarea sau
insistenta vorbitorului n obfinerea raspunsului.

De mentionat ca si interogativele de confirmare alternative cunosc mai multe variante.
Astfel, una dintre acestea este o varianta intermediara intre interogativa de confirmare totala si cea
de confirmare alternativa: Ei au plecat? Da sau nu? Prima parte a acestei intrebari poate fi
incadrata 1n categoria interogativelor totale, insa datorita celei de a doua parti ea se apropie de
interogativele de confirmare alternative.

Tntr-o forma succinti, subtipurile de interogative de confirmare ar putea fi prezentate cu

ajutorul tabelului de mai jos.

Tabelul 3.1. Clasificarea interogativelor de confirmare

Interogative de confirmare

a. totale b. partiale c. alternative
1 1 I
— Jon a fost ieri la Iasi? — lon a fost ieri la lagi? — lon a fost ieri la lagi sau nu?
— Da, a fost. — Da, la lasi. — Da, a fost.

Sa descriem in continuare trasdturile semantice specifice celor trei subspecii de interogative
de informare.

a) Interogativele de informare totale solicita o informatie cu privire la producerea unui
eveniment. Desi vizeaza enuntul in ansamblul lui, elementul central, atat in intrebare, cat si in
raspuns, este totusi verbul predicat. O interogativa de informare totald inglobeaza in structura sa
sintagma ce face (a facut, va face) si alte parti de propozitie, intre care obligatoriu este exprimat
subiectul. Raspunsul la interogativele de acest tip este reprezentat printr-un enunt asertiv. Preluand
enuntul folosit ca exemplu mai sus, am putea avea urmatoarea pereche de adiacenta care sa aiba
in pozitia replicii initiativa o interogativa de informare totala: — Ce-a facut ieri lon? /— leri lon a
fost la lagi. In comunicarea cotidiana raspunsurile la aceste intrebari apar, de obicei, Intr-o varianta
redusa, fiind exprimate doar elementele care comunica informatia noua: — A4 fost la lasi.

b) Interogativele de informare partiale ,,solicitd un raspuns la variabila din intrebare,
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exprimata prin adverbe interogative (cand, unde) sau pronume interogative (ce)” [65, p. 277]. Cu
alte cuvinte, ele se refera la un element al enuntului in legatura cu care se formuleaza intrebarea.
Daca e sa revenim la exemplul nostru, ar trebui sa constataim ca in legatura cu enuntul citat sunt
posibile urmatoarele variante de interogative de informare partiale: — Cine a fost ieri la lasi?; —
Unde a fost ieri lon?; — Cdnd a fost lon la lagi? Dupa cum vedem, acestea sunt marcate gramatical
de prezenta cuvintelor interogative: cine, unde, cand. Valoarea acestor variabile este precizata prin
raspunsurile interlocutorului. Ele sunt formulate cu scopul de a completa un anumit gol
informational, oferind informatia solicitata in legatura cu elementul interogat.

c) Interogativele de informare alternative solicita interlocutorului o informatie sugerandu-
i sd selecteze un element dintre cele prezentate ca optiuni posibile. Raportat la enuntul luat ca
exemplu aici, ar putea fi formulate urmatoarele intrebari alternative: — lon sau Mihai a fost ieri la
lasi? ; — lon a fost ieri la lasi sau la Bucuresti?;, — lon a fost la lasi ieri sau alaltaieri?

Tabelul de mai jos prezinta succint cele trei subspecii de interogative de informare.

Tabelul 3.2. Clasificarea interogativelor de informare

Interogative de informare

T

a. totale b. partiale c. alternative
! 1
— Ce-a facut ieri lon? — Unde a fost ieri lon? — lon a fost ieri la lasi sau la
— (leri lon) a fost la Iasi. — (A fost) la lasi. Bucuresti?
— La lasi.

Dupa cum s-a vazut, actele de vorbire intrebare, acte folosite pentru solicitarea unei
informatii, sunt de mai multe subtipuri care difera in ce priveste scopul concret urmarit de receptor
in situatia datd de comunicare si in functie de informatia cunoscutd emitatorului in legatura cu
realitatea descrisa.

Constatarea pe care o putem face pe baza celor prezentate mai sus e ca aceste tipuri de
interogative se deosebesc intre ele si prin comportamentul lor in cadrul perechii de adiacenta
intrebare — raspuns [37, p. 32], ceea ce vorbeste despre legatura stransa existenta intre trasaturile

caracteristice actelor de vorbire intrebare si comportamentul lor discursiv.

3.2. Functionarea discursiva a actelor de vorbire intrebare

In paragraful de fati este abordati problema functionirii conversationale a actelor de
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vorbire intrebare. Ceea ce ne intereseaza aici este sd precizdm care sunt reactiile de raspuns
posibile la diferitele tipuri de intrebari ale emitatorului. Pentru a raspunde la intrebarea data, este
necesar sa identificam schemele interactionale constituite de actele de vorbire intrebare. Un aspect
important legat de functionarea conversationala a actelor de vorbire intrebare vizeaza conditiile
care trebuie respectate in legaturd cu utilizarea actelor de vorbire ntrebare n plan dialogic. Se
impune, de asemenea, examinarea si descrierea mijloacelor verbale (elementele lexicale,
structurile sintactice etc.) folosite pentru realizarea actelor de vorbire in secventa interactionala cu
structura intrebare + raspuns.

Primul pas care trebuie facut pentru a descrie functionarea discursiva a actelor de vorbire
intrebare in structura perechilor de adiacenta ar trebui sa prevada identificarea factorilor relevanti
pentru integrarea lor in secvente conversationale, adicd a factorilor care determina tipul de raspuns
oferit de receptor la intrebarea emitatorului si stabilirea conditiilor de realizare cu succes a actelor
de vorbire date.

Dupa cum se stie, rolul esential al intrebarii in comunicare este sa solicite o informatie. La
randul sau, raspunsul are menirea de a oferi informatia solicitatd prin intrebarea formulata de
receptor. In felul acesta, conditia esentiald pentru reusita unui act de vorbire intrebare este ca
receptorul si ofere un raspuns. In comunicarea cotidiana insd nu totdeauna se intAmpla asa.

Factorii esentiali care marcheaza cadrul de constituire a perechilor de adiacenta intrebare
— raspunsul la aceasta intrebare sunt de naturd contextuald si vizeaza: cunoasterea / necunoasterea
de catre receptor a informatiei solicitate si dorinta / lipsa dorintei de a oferi un raspuns. Astfel,
pentru ca la Intrebarea emitatorului sd urmeze raspunsul receptorului este important ca acesta de
la urma sa cunoasca informatia pe care o solicita receptorul si s doreasca sa raspunda.

Dupa cum mentioneaza A. Serbdnescu, in interactiunea conversationald sunt posibile
urmatoarele doud situatii determinate de reactia de raspuns a receptorului la intrebarea
emitatorului:

I. Receptorul prezintd un raspuns la intrebarea formulata de emitator, deci are o atitudine
cooperanta,

I1. Receptorul nu da un raspuns propriu-zis, avand o atitudine necooperanta [105, p. 114].

Primul tip de reactie se intdlneste In cazul in care receptorul cunoaste raspunsul si doreste
sa raspunda la intrebarea emitatorului. Cel de al doilea tip de reactie reprezintd o consecinta a
faptului ca receptorul fie nu cunoaste raspunsul, fie nu doreste sa rdspundd la intrebarea
emitatorului. De fapt, receptorul poate refuza sa raspunda sau poate doar sa amane raspunsul, ceea

ce in anumite conditii, ar echivala cu evitarea raspunsului. Asadar, ar putea fi vorba de urmatorul
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lant de activitati comunicative: solicitare de informatii — oferirea raspunsului / evitarea sau
amanarea raspunsului.

Pentru fiecare dintre situatiile prezentate mai sus sunt caracteristice anumite structuri
conversationale. Sa analizdm in continuare schemele conversationale specifice actelor de vorbire
intrebare Tn cazul n care receptorul ofera un raspuns la intrebarea emitatorului.

Analiza modului de functionare a intrebarii in contextul interactiunii conversationale
demonstreaza ca schemele conversationale constituite prin utilizarea actelor de vorbire intrebare
cu functie initiativd in cazul in care receptorul cunoaste raspunsul si doreste sd raspunda se
caracterizeaza prin structura intrebare + rdaspuns (asertiune). Pe langa aceasta structura de baza,
in cazul unui anumit tip de intrebari se mai pot intalni si perechi de adiacenta cu structura intrebare
+ sfat.

Schema conversationala prototipica in care se utilizeaza actul de vorbire intrebare este
reprezentatd prin perechile de adiacenta (cuplurile) in care intrebarea este urmata de un raspuns,
exprimat print-un enunt de tip asertiune, acesta avand rolul de a comunica informatia solicitata
prin intrebarea emitatorului.

Trebuie precizat ca perechea de adiacenta cu structura generald intrebare + raspuns din
limba romana cuprinde mai multe subtipuri, care se diferentiaza, pe de o parte, in functie de
specificul actului de vorbire intrebare din interventia initiativa si, pe de alta parte, in functie de
tipul de act de vorbire utilizat In pozitia interventiei reactive ca raspuns la Intrebarea data.

Important pentru cele discutate in continuare este faptul ca nu exista un paralelism absolut
intre clasificarea intrebarilor, pe de o parte, si specificul functiondrii discursive a subtipurilor
delimitate de intrebari, pe de alta. Dupa cum demonstreaza exemplele analizate, constatam ca sub
aspectul comportamentului lor discursiv intrebarile de confirmare si cele de informare nu sunt
despartite printr-un hotar de netrecut. Astfel, Tn anumite conditii contextuale unele intrebari de
confirmare pot primi un raspuns caracteristic pentru intrebarile de informare.

Sa vedem in continuare care sunt schemele interactionale specifice celor trei subspecii de
interogative de confirmare: totale, partiale, alternative.

Primul tip de scheme conversationale descrise aici sunt cele constituite de interogativele
de confirmare totale in cazul in care receptorul alege sa ofere un raspuns. Urmeaza deci sa stabilim
care sunt variantele posibile de raspuns la o intrebare de confirmare totald atunci, cand
receptorul detine informatia solicitata si doreste sa ofere un raspuns la intrebarea interlocutorului
sau.

Cat priveste conditiile de utilizare a interogativelor de confirmare totale, intrebari care
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vizeaza situatia Tn ansamblul ei, trebuie mentionat ca acestea sunt folosite atunci cand vorbitorul
stie ceva in legaturd cu un anumit eveniment, cu o anumita stare de lucruri, dar nu este sigur ca
acestea s-au intamplat in realitate.

Este de mentionat ca raspunsul prezentat de receptor la o intrebare totald vizeaza, in special,
continutul propozitional al enuntului care descrie starea de lucruri din realitate. Dat fiind faptul ca,
in urma raportarii acestui continut la starea de fapt corespunzatoare, informatia cu privire la
producerea unui eveniment poate fi calificata ca fiind adevarata sau falsa [37, p. 26], acest tip de
intrebare admite unul dintre cele doud raspunsuri: a) un raspuns afirmativ sau b) un raspuns
negativ.

Prin urmare, perechea de adiacentd caracterizata prin aceastd schema interactionald poate
fi descrisa astfel: emitatorul 1i cere receptorului sa confirme adevarul sau neadevarul celor
exprimate prin intrebare, iar receptorul, la randul sau, confirma / infirma continutul propozitional
al antecedentului. Cu alte cuvinte, emitatorul cere, iar receptorul trebuie sd se pronunte cu privire
la corespunderea / necorespunderea continutului implicat de intrebare realitatii descrise. Din acest
punct de vedere, informatia solicitata cu ajutorul unei intrebari de confirmare totale (Esti student?)
ar putea fi descrisd cu ajutorul unor enunturi de genul celor care urmeaza: Spune-mi daca e
adevarat ca esti student? Spune-mi daca pot fi sigur ca esti student?

Pentru a descrie valorile caracteristice enunfurilor din structura unei perechi de adiacenta
cu structura Intrebare + raspuns afirmativ sau negativ, vom analiza urmatorul exemplu:

— Oaspetii au venit? | — Da.; — Nu.

Continutul propozitional implicat de cele trei enunturi (intrebare si raspuns afirmativ,
raspuns negativ) poate fi descris cu ajutorul aceluiasi enunt asertiv ,,Oaspetii au venit”. Enunturile
folosite pentru formularea unei intrebari si a raspunsurilor posibile la aceastd intrebare se
deosebesc insd in privinta valorii lor ilocutionare. Astfel, valoarea ilocutionard a primului enunt
poate fi actualizatd cu ajutorul formulei: ,,Vreau sa stiu daca X, unde X inseamna ,,0aspetii au
venit”. Valoarea ilocutionara a raspunsului oferit de receptor poate fi explicitatd cu ajutorul
formulelor: ,,La intrebarea ta iti pot raspunde ca este adevarat ca X sau ,, La intrebarea ta ifi pot
raspunde ca nu este adevarat ca X”. Ar trebui deci s conchidem ca inlantuirea discursiva a celor
doua acte de vorbire prin care se realizeaza interventia initiativa si interventia reactiva a celui de a
doilea interlocutor se motiveaza prin relatia stabilita intre continutul propozitional al celor doua
enunturi.

Asadar, o prima opozitie care poate fi distinsd in legatura cu raspunsul la o intrebare de

confirmare totala formulatd in interventia initiativd este opozitia rdspuns afirmativ | rdaspuns
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receptorul fie confirma, fie infirma continutul propozitional al antecedentului [52, p. 93], in limba
exista si mijloace pentru formularea unei a treia variante de raspuns: un raspuns nici afirmativ, nici
negativ.

Trebuie, de asemenea, avut in vedere si faptul ca in cele mai multe situatii receptorul va
oferi un raspuns afirmativ sau negativ in functie de corespunderea continutului intrebdrii cu starea
de lucruri din realitate: deci raspunsul va fi afirmativ daca situatia descrisa prin intrebare are loc
in realitate si va fi negativ in caz ca nu corespunde realitatii. Nu este Insd exclusd nici posibilitatea
ca receptorul sa ofere un raspuns care sa denatureze realitatea, ceea ce se poate intdmpla atunci
cand receptorul urmareste scopul de a-1 minti pe emitator:

— S-a laudat el cu asa ceva? | — Da, minti Dona apadsat. (R. Ojog-Brasoveanu,
Necunoscuta din congelator);

— Ti-a cerut bani? intreba, suparata, Otilia pe Felix. /— Nu! minti acesta. (G. Calinescu,
Enigma Otiliei).

Schemele interactionale constituite de interogativele de confirmare totale.

1. Raspunsul afirmativ la o intrebare de confirmare totala constd in formularea unui
enunt caruia prin intrebare i s-a presupus doar posibilitatea [37, p. 702]: — Mancarea e gata? / —
Da, e gata.

Dupa cum vedem, vorbitorul confirma continutul intrebarii formulate de emitator [36, p.
378]. Un astfel de raspuns 1i permite receptorului sa descrie o stare de lucruri, o actiune sau un
obiect ca existente [37, p. 698].

Raspunsul afirmativ la o intrebare de confirmare totala poate fi marcat din punctul de
vedere al sigurantei sau nesigurantei receptorului in legitura cu situatia descrisa. Cu alte cuvinte,
raspunsurile de acest tip se pot caracteriza prin diferite grade de certitudine. De obicei, se
vorbeste despre urmatoarele modalitati de exprimare a gradului de cunoastere a situatiei de cétre
cel care raspunde:

a) o exprimare sigurda, cu certitudine a rdspunsului afirmativ; aceasta modalitate de
exprimare cunoaste doud variante: o exprimare neutra (Da.) si o exprimare Intarita, categorica
(Sigur ca da.). Valoarea care caracterizeaza aceste raspunsuri poate fi explicitatd cu ajutorul
formulelor ,,este adevarat” si ,,cu siguranta este adevarat”;

b) o exprimare atenuata, cu incertitudine a raspunsului afirmativ (Poate ca da.) [37, p. 702].
Un raspuns care se defineste printr-o astfel de valoare poate fi caracterizat prin formula ,,pare ca

este adevarat”.
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Prezentam 1n continuare mijloacele de limba folosite pentru realizarea raspunsurilor
afirmative la o intrebare de confirmare totald. Exprimarea sigurd neutra a raspunsului afirmativ la
o intrebare de confirmare totala cu forma afirmativa include urmatoarele mijloace:

a) adverbul afirmativ da, care functioneaza ca enunt neanalizabil, si interjectiile echivalente
functional cu acest adverb aha, Thi: — Ai primit scrisoarea mea? / — Da.; — Ai bani? / — Thi.

b) enunturi care reprezinta repetarea partiala sau, uneori, totald a intrebarii. in aceste cazuri,
de regula, raspunsul cuprinde predicatul propozitiei: — Ai bani? | — Am.; — Scoala este aproape?
| — Este aproape.; — Dar nu stii, umbla amandoua rotile? | — Umbla. (1. Agarbiceanu, Nita de la
Coasta Morii).

In unele situatii de comunicare, raspunsul care repeta intrebarea poate fi insotit de adverbul
da: — Ai bani? | — Da, am.; — Ai vorbit cu el? / — Da, am vorbit.; — Stii ce s-a intamplat aici? /
— Da, stiu.

Exprimarea sigura categorica a raspunsului afirmativ la o intrebare de confirmare totala
cu forma afirmativa este reprezentata prin mijloace care au nu doar rolul de a confirma, ci si de a
intari raspunsul receptorului: — A4i invatat? | — Fireste.; — Vei veni si mdine la serviciu? | — Fard
indoiala. Acest tip de exprimare Tnsumeaza urmatoarele marci verbale:

a) adverbele si locutiunile adverbiale modale: Sigur. Desigur. Bineingeles. Fireste. Evident.
Indiscutabil. Normal. Natural. Exact. Corect. Absolut. Categoric. Intr-adevdir. De bund seamd.
Fara indoiala. Fara nicio indoiala. Fara doar si poate. Cu siguranta. Mai mult ca sigur. Mai mult
decat atat. etc. Acestea pot fi insotite, uneori, de adverbul modal da: Da, bineingeles. Da, sigur.
Sigur ca da. Bineinteles ca da.

b) enunturi cu structura asertiva in care valoarea de certitudine este exprimatd cu ajutorul
unor verbe, adverbe sau interjectii: O, da. E adevarat. E sigur. E clar. E evident. Asta da. Asta e.
Se ingelege. E de la sine infeles. Mai mult decat crezi. Nici nu se discutd. Nu incape indoiala. Nu
incape nicio indoiala. Dupa cum vezi. Da, cum sa nu. Nu spun ca nu.

¢) enunturi reprezentand reluarea unei secvente din intrebare, aceasta fiind amplificata cu
ajutorul unor mijloace suplimentare:

— E frumoasa? | — Foarte frumoasa.;

— Ai primit scrisoarea mea? / — Am primit-0 demult.;

— L-ai auzit §i dumneata? | — Auzit, cum sa nu! (1. Agarbiceanu, Strajerul).

d) enunturi interogative retorice: Mai intrebi? Nu-¢i spuneam eu? Cum sa nu?; Cine spune
ca nu?:

— Da acte au? | — Cum sa nu? Da ce crezi dumneata? (E. Barbu, Groapa);
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— E mult de facut, in adevar. Insa crezi c-o sa ai curajul, dumneata, deprins in lume, sd te
ingropi la tara? | — De ce nu? (D. Zamfirescu, Viata la tara).

e) enunfuri imperative, care au scopul de a-1 determina pe receptor sd se convinga de
adevarul celor afirmate: Uita-te si tu. Vezi bine. Vezi si tu.

Exprimarea atenuata, cu incertitudine a raspunsului afirmativ la o intrebare de confirmare
totald se realizeaza cu ajutorul urmatoarelor mijloace:

a) adverbele de modalitate: Poate. Parca. Posibil. Probabil. si adverbul de aproximare
cam. Unele dintre acestea pot aparea fiind insotite de adverbul afirmativ da: Poate da. Parca da.
Pesemne ca da. sau fiind folosite in componenta unor structuri cu statut de enunturi: E posibil. E
foarte posibil. E probabil. E foarte probabil. Tot ce se poate. Se prea poate. Nu e exclus. Cam asa
ceva. Cam asa este.

b) enunturi cu valoare modala: Banuiesc. Presupun. Cred. S-ar putea. Asa cred. Asa mi se
pare. Asa se pare. Asa se vede. Cred ca da. Presupun ca da. Mi se pare ca da. Se pare ca da. Se
vede cd da. Dupd cdt stiu eu, da. S speram. Indrdznesc sd sper.

Pe langa valorile descrise mai sus, raspunsurile afirmative la o intrebare de confirmare
totala se mai pot defini si prin alte valori suplimentare. Astfel, in limba exista mijloace folosite
pentru formularea unui raspuns afirmativ limitativ, de ex.:

— Ai terminat lucrarea? / — Aproape.; — Ai renuntat la fumat? | — Da, dar nu de tot.

Mijloacele folosite pentru exprimarea acestei valori sunt: Eventual. Oarecum. Tntrucatva.
Putin. Aproximativ. Da, dar nu de tot. Da, dar nu totdeauna. etc.

In unele situatii de comunicare, raspunsul afirmativ la o intrebare totala poate contine
elemente care sa exprime atitudinea favorabila sau nefavorabila in raport cu situatia descrisa:

— Ai ajuns cu bine acasa? | — Din fericire, da.; — Si oamenii mai cred in ei? | — Din pdacate,
da.

1.1. intrebirile de confirmare totale formulate negativ si raspunsurile lor. Tn cele de
mai sus au fost descrise raspunsurile la o intrebare de confirmare totala formulata pozitiv. Sa
vedem acum care sunt mijloacele folosite pentru realizarea unui raspuns afirmativ sau negativ
prezentat in cazul unei intrebari de confirmare totale formulate negativ.

Dupa cum bine se stie, solicitarea de informatii prin folosirea intrebarilor interogative de
confirmare totale poate fi realizatd nu doar cu ajutorul unor enunturi cu forma pozitiva (Ai bani /
casa? Aveti timp | copii / paringi? Mergi acasa? etc.), ci si prin intermediul unor enunturi cu forma
negativa (Nu te duci la serviciu? Nu mergi acasa? Nu vrei sa vorbesti cu el? Nu cunosti numarul

lui de telefon? Nu ai aflat nimic nou?) [37, p. 38; 708]. Enunturile interogative negative, la fel ca
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si cele cu forma pozitiva, admit atat un raspuns afirmativ, cat si un raspuns negativ, desi se constata
ca, de obicei, ele privilegiaza raspunsurile pozitive [87, p. 49].

1.1.2. Raspunsul afirmativ la 0 intrebare negativa se realizeaza prin mijloace de
exprimare diferite de cele folosite In cazul unui raspuns similar la o intrebare formulata pozitiv.
Sa se compare:

— Te duci la magazin? / — Da. si — Nu te duci la magazin? / — Ba da.

Dupa cum vedem, chiar daca dispun de mijloace de exprimare diferite (adverbul da si
secventa ba da), cele doua tipuri de raspunsuri afirmative la o intrebare de confirmare pozitiva si
la una negativa, au acelasi rol: sa confirme ceea ce a fost negat prin intrebare [70, p. 184].

De mentionat ca in calitate de mijloace tipice pentru exprimarea raspunsului afirmativ la o
intrebare formulata negativ se folosesc secventa ba da si, mai rar, adverbul ba. Secventa ba da
poate fi utilizatd atat independent, cat si impreund cu verbul predicat sau cu un element al
predicatului verbal compus:

— Nu va intelegeti bine unul cu altul? | — Ba da.; — N-ai vorbit cu el? /— Ba da, am vorbit.;
— Nu poti sa faci asta? | — Ba da, pot.

Adverbul ba, folosit ca raspuns la o interogativa negativa, apare, de obicei, cu reluarea
verbului:

— Fratioare! Tu nu stii undeva aici a mea scapare? | — Ba stiu — raspunse el. (Al. Donicl,
Lupul si motanul),

— Si nu te-a scuturat aga nitel? [ — Ba m-a scuturat. (N. Steinhardt, Jurnalul fericirii);

— Sau tu ai fost chior, nu l-ai vazut cum trecea peste porumbisti calare pe-o martoaga si
nici nu se uita nici la dreapta nici la stanga? / — Ba l-am vazut, dar nu stiam ce e cu el. (M. Preda,
Morometii).

Cu toate asemanarile care pot fi stabilite intre cele doua tipuri de raspunsuri, oferite la o
intrebare totald pozitiva si la una negativa, cele de la urma comporta totusi anumite trasaturi
specifice.

Astfel, dupa cum se mentioneaza in Gramatica Academiei, spre deosebire de adverbul da,
secventa ba da functioneaza doar n context dialogal [37, p. 701]. Cu alte cuvinte, aceasta secventa
functioneaza doar in calitate de enunf, prin care se realizeazd replica unui participant la
interactiunea conversationala.

Cat priveste gradele de certitudine prin care se poate caracteriza un raspuns afirmativ la o
intrebare cu forma negativa, acestea sunt, de fapt, aceleasi ca si in cazul unui raspuns afirmativ la

o Intrebare pozitiva. Deci si in legdturd cu raspunsul la o intrebare negativa am putea identifica
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aceleasi tipuri de exprimare: o exprimare sigura, cu certitudine (cu varianta neutra si cea intaritd)
si 0 exprimare atenuatd, cu incertitudine a raspunsului afirmativ.

Dintre modalitatile de exprimare sigura, intarita a afirmarii in cazul unui raspuns afirmativ
la o Intrebare negativa ar putea fi mentionate:

a) repetarea secventei ba da:

— N-ai incredere in dragostea mea? / — Ba da, ba da, dar vezi tu... Toate imi sunt
impotriva! (R. Ojog-Brasoveanu, Necunoscuta din congelator);

b) utilizarea unor adverbe de mod intercalate in secventa ba da:

— Nu esti mulfumit de ajutorul nostru? /— Ba sigur cd da.;

c¢) reluarea unor elemente ale intrebarii, acestea fiind insotite de anumite elemente de
intensificare:

— N-ati observat scrisori prin casa? | — Ba da, maicd, avea multe. (G. Calinescu, Bietul
loanide).

Exprimarea cu incertitudine a afirmarii in cazul unui raspuns la o intrebare negativa
presupune utilizarea unor elemente cu valoare modala care sunt intercalate in secventa ba da:

— Nu-fi dai seama pentru ce-ai fost chemat? / — Ba cred ca da.; — Ba mi se pare ca da.; —
Ba parca da.; — Ba poate ca da.

Ca si 1n cazul unui raspuns afirmativ la o intrebare pozitiva, este posibila, de asemenea,
exprimarea restrictivd a afirmarii ca raspuns la o intrebare negativa:

— Ei nu te ajuta? / — Ba da, dar nu totdeauna.

Cercetatorii au remarcat faptul ca intrebdrile negative prezintd un anumit specific in raport
cu cele pozitive. Astfel, formuland o intrebare negativa, emitatorul isi exprima incertitudinea in
legatura atat cu continutul enuntului, cat si cu varianta raspunsului asteptat, care poate fi atat
pozitiv, afirmativ, cat si negativ [105, p. 111]. in unele situatii, intrebarile negative se deosebesc
de cele pozitive prin faptul ca ,,exprima dorinta emitatorului de a obtine un raspuns afirmativ”
[105, p. 111]. Astfel, enuntul Nu mergi la plimbare? nu se reduce la o simpla solicitare de
informatie. El reprezinta mai degrabd un mijloc de a-1 determina pe receptor sa realizeze actiunea
data, fiind deci echivalent cu un enunt de tipul: De ce nu mergi la plimbare?

1.2. Raspunsul negativ la o intrebare de confirmare totald. Urmeaza sa analizam in
continuare cel de al doilea tip de secvente conversationale in care o intrebare de confirmare totala
este urmata de un raspuns negativ. Un raspuns de acest tip este oferit 1n situatia in care continutul
implicat de intrebare nu corespunde realitaii. Altfel spus, un raspuns negativ este formulat in cazul

in care receptorul urmareste scopul de a infirma continutul intrebarii emitatorului [36, p. 78].
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Continutul expresiilor folosite de receptor pentru a infirma intrebarea din interventia
emitatorului ar putea fi explicitat cu ajutorul unor formule precum: La intrebarea ta iti pot
raspunde ca nu este adevarat ca X. Nu este adevarat ceea ce crezi tu cand intrebi. Infirm conginutul
intrebarii tale.

Raspunsurile negative la o intrebare de confirmare totald au in comun cu cele afirmative
faptul ca admit aceleasi grade de certitudine. Astfel, raspunzand negativ la o intrebare totala,
receptorul are posibilitatea de a recurge fie la o exprimare sigura, cu certitudine, fie la 0 exprimare
atenuatd, cu incertitudine a raspunsului.

Mijlocul de baza folosit pentru realizarea unei exprimari sigure neutre a negatiei la nivelul
interactiunii conversationale este adverbul de negatie nu. Acesta poate fi utilizat de sine statator,
constituind un enunt neanalizabil, sau ca element component al formei negative a verbului
predicat:

— Ai fost acolo? | — Nu. sau — Ai fost acolo? | — N-am fost.

Uneori aceste doua modalitati pot fi combinate: — Ai bani? | — Nu, n-am.

Exprimarea sigurd, categorica a raspunsului negativ la o intrebare de confirmare totala
poate fi realizata cu ajutorul negatiei nu, la care insa se adauga si alte mijloace. Astfel, ar putea fi
mentionate urmatoarelor mijloace de exprimare a unui raspuns negativ la o intrebare de confirmare
totala:

a) adverbul de negatie nu, Insotit de anumite elemente care au rolul de a intensifica negatia:
O, nu! Nu, bineinteles. Bineinteles ca nu. Sigur ca nu. Tocmai ca nu. Categoric nu. Nu, catugsi de
putin. Asta nu. Nu ... deloc.:

— Nu se supara? | — Precis cad nu.

b) adverbe si locutiuni adverbiale cu valoare negativa: Exclus. Deloc. Nicidecum.
Niciodatd. Nici pomeneald. Nici vorbd. In niciun caz. Sub nicio formd. Nicio sperantd. Nici pe
departe.:

— Iti place sportul? | — Deloc. —Ai fost in Franta? | — Niciodatd.

¢) enunturi care accentueaza negatia sau care constata faptul cd actiunea nu e posibila: 7i-
am spus ca nu. Am mai spus odata ca nu. E exclus. Asta e exclus.:

— Ai citit romanul? / — Ti-am spus cd nu.

d) unele expresii care pot exprima imposibilitatea realizarii actiunii: Da’ de unde. Nici in
ruptul capului. Ferit-a Sfantul!:

— Ciudat! E adevarat ca bea? /— Ferit-a Sfantul! Nici pic de vin nu punea in gura. Asa il

stiu la Butoiesti, o fi baut inainte. (G. Calinescu, Bietul loanide).
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Exprimarea atenuatda, cu incertitudine a raspunsului negativ dispune de urmatoarele
mijloace: Parcad nu. Poate cd nu. Se pare ca nu. Cred cd nu. Sper ca nu. E putin probabil. Asta e
putin probabil. Mi se pare putin probabil. Dupa cat stiu eu, nu. N-as crede. N-as spune asta. Nu
sunt sigur. Nu sunt chiar sigur. M-as mira.:

— Au plecat oaspetii? | — Cred ca nu.

In anumite situatii de comunicare, raspunsul negativ poate fi completat cu mijloace care
poseda valori modale, cum ar fi, de exemplu, regretul: Din pacate, nu.

Raspunsul negativ poate contine si o valoare restrictivd. Aceasta este marcatd prin
urmitoarele mijloace: Aproape deloc. Deocamdatd nu. Incd nu. Nu acuma. Nu chiar. Nu tocmai.
Nu chiar intr-atdata. Nu in mod neaparat. Nu prea. Nu totdeauna:

— A plecat ieri? | — Nu. | — Incd nu. | — Nu incd. | — Deocamdatd nu.

— Mai bine spune-mi daca a reaparut, in visele tale, Ana. | — Nu tocmai. (O. Paler,
Apararea lui Galilei).

Evident ca lista mijloacelor folosite pentru formularea raspunsului negativ prezentata in
cele de mai sus este departe de a fi completa. Amintim aici afirmatia lui E. Coseriu, care, referindu-
se la ceea ce el numeste ,,forme ale replicilor negative”, observa ca, in afara faptului de a spune
p. 241, 242].

1.2.1. Rispunsul negativ la o intrebare de confirmare totald negativi. In sfarsit, ar
trebui mentionate si cazurile cand la o intrebare formulata negativ, receptorul poate oferi tot un
raspuns negativ:

— Nu ai observat nimic ciudat atunci cand te-ai intors acasa? | — Nu, catusi de putin.;

— Nu te supara fumul de tutun? | — Nu, deloc... (1. Minulescu, Corigent la limba romdna).

1.3. Rispuns nici afirmativ, nici negativ. in anumite situatii, la o intrebare de confirmare
totala receptorul poate da un rispuns prin care nici nu confirma, nici nu infirma continutul ei. In
literatura de specialitate, acesta este considerat ca fiind un raspuns nici afirmativ, nici negativ sau
un raspuns dubitativ [36. p. 382]:

— Stii ce trebuie sa faci? | — Da si nu prea!

Exista urmatoarele mijloace de realizare a unui astfel de raspuns: Da si nu. Da §i nu prea.
Poate da, poate nu. Poate ca da, poate ca nu. Mai mult sau mai putin. etc.

in planul perceperii sale de citre participantii la interactiunea conversationala, rispunsul in
cauza creeaza impresia unei alternative cu doud variante, ambele fiind posibile. Din aceasta cauza,

el nu apare ca fiind suficient nici din punctul de vedere al celui care solicitd informatia, nici chiar
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din al celui care oferd acest raspuns. In aceste conditii, receptorul se simte obligat si dea anumite
explicatii, prin care specificd in ce conditii raspunsul ar putea fi considerat pozitiv si cand acesta
poate avea o valoare negativa:

— Va place arta urbana? | — Da si nu prea. Da, daca e facuta bine. Nu prea, din cauza ca
gem zidurile din oras de mizerii mdzgalite cu spray-uri. (Din ziare).

— Dar ce ai? Ai primit vesti proaste de-acasa? | — Da si nu. Sotia mea nu mai poate veni.
Nu se gasesc locuri in avion cateva luni de aici inainte. Dar nu ma gandeam la asta; poate ca e
chiar mai bine sa ramdna in tara, cel putin, deocamdata. Ma gandeam insa la ce se intampla cu
noi. (M. Eliade, Noaptea de Sanziene).

Cand nu ofera niciun fel de comentarii, receptorul mentioneaza, cel putin, faptul cd in
spatele unui astfel de raspuns s-ar afla anumite motive:

— Ce s-a intdmplat? il intrebd din nou. Il cunosti? Stii ceva despre el? | — Da §i nu, spuse
tarziu Stefan reasezandu-se langa ea pe banca. Dar e o poveste lunga... (M. Eliade, Noaptea de
Sanziene).

In cazul in care receptorul oferd un raspuns nici afirmativ, nici negativ fara a da anumite
explicatii, interlocutorul sdu este pus 1n situatia sa solicite o clarificare suplimentara:

—Datucecrezi? /| —Da!... Da si nu. | —Mai mult da sau mai mult nu? / — Parca mai mult
da. (I. Teodoreanu, La Medeleni).

Schemele interactionale constituite de intrebarile de confirmare partiale si
alternative. Celelalte doua subtipuri de interogative de confirmare, si anume cele partiale si
alternative, sunt mai rar intalnite In comparatie cu interogativele de confirmare totale.

In acelasi timp, dupd cum demonstreazi faptele analizate, interogativele de confirmare
partiale i alternative, in multe privinte, au un comportament discursiv asemdnator cu cel al
interogativelor de confirmare totale. Ele se aseamdna cu acestea de la urma atat sub aspectul
structurii perechilor de adiacenta, cét si, intr-o anumitd masurd, in ce priveste mijloacele de
realizare.

De mentionat ca atat interogativele de confirmare partiale, cat si cele alternative solicitd
confirmarea in legdtura cu un anumit element al enuntului, insd felul cum se intreaba cu fiecare
dintre aceste tipuri de interogative este diferit. Astfel, forta ilocutionard a interogativelor de
confirmare partiale poate fi actualizata cu ajutorul formulei: E adevarat ca X?, iar interogativele
alternative se definesc prin formula: £ adevarat sau nu ca X?:

Raspunsul interogativelor de confirmare partiale reprezinta, in fond, o reluare a unei parti

din enuntul cu ajutorul caruia emitatorul solicitd informatia necunoscuta lui:
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— Oaspetii au plecat ieri? | — Da, ieri.

Referitor la mijloacele de realizare a raspunsului la interogativele de confirmare alternative,
este de mentionat ca, de obicei, acestea nu reprezinta altceva decat o reluare a uneia dintre
variantele continute in intrebare:

— Erai sau nu in hol cand am dat dispozitie sa nu plece nimeni? | — Eram. (R. Ojog-
Brasoveanu, Minerva se dezlantuie);

— Ei, de ce nu vorbesti, grdieste, stii sau nu §tii? | — Nu stiu. (E. Barbu, Groapa).

Uneori, variantele de raspuns preluate din intrebare pot fi insotite de adverbele de afirmatie
sau de negatie:

— A citit sau nu ai citit romanul? / — Da, [-am citit.;

— Ai scris sau nu compunerea? | — Nu, n-am Scris-o.

Dupa cum se stie, intrebarile de confirmare alternative 1i cer receptorului sa selecteze o
varianta dintre cele doud prezentate ca optiuni posibile. Exista insa si situatii cand receptorul poate
accepta sau respinge ambele variante:

— Nu poti sau nu vrei? | — Si una si alta. (R. Ojog-Brasoveanu, Al cincilea as);

sau poate respinge toate variantele propuse de emitator in intrebare:

— Olguta, ce-ai vrea tu: sa-fi taie mdinile sau picioarele? | — Da nu vreau nici una, nici
alta! (1. Teodoreanu, La Medeleni).

Solicitare de informatii cu ajutorul unei intrebari totale + raspuns afirmativ / negativ
completat cu o informatie suplimentari. In cele de mai sus, a fost analizata si descrisa schema
conversationald In care interogativele de confirmare sunt urmate de un raspuns ce confirma sau
infirma continutul propozitional al intrebarii.

Analiza perechilor de adiacenta constituite de actele de vorbire intrebare demonstreaza insa
ca in multe situatii receptorul nu se limiteaza la o simpla confirmare sau infirmare a continutului
exprimat prin Intrebarea emitatorului, ci oferd o informatie care amplifica rdspunsul sdu. Prin
urmare, o alta structura dialogala identificata este cea care presupune ca la solicitarea de informatii
cu ajutorul unei Intrebari de confirmare, receptorul da un raspuns afirmativ / negativ completat cu
o informatie suplimentara. Perechea de adiacentd are deci urmatoarea structura: solicitare de
informatii cu ajutorul unei intrebari de confirmare + raspuns afirmativ / negativ completat cu o
informatie suplimentara. Dupa cum vom vedea, completarea mentionatd nu reprezinta altceva
decat un enunt care aminteste de un raspuns caracteristic unei intrebari de informare.

Motivarea acestui raspuns suplimentar la o intrebare de confirmare rezida in faptul ca, dupa

cum se stie, intrebarile de confirmare totale reprezinta intrebari inchise. Specificul lor consta in
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faptul ca ele 1i cer receptorului sa confirme sau sa infirme o anumitd informatie, oferindu-i acestuia
posibilitatea sa raspunda doar cu Da sau Nu, precum si cu ajutorul unor mijloace echivalente cu
aceste adverbe.

In interactiunea conversationald intrebarile inchise sunt importante pentru ci solicita
raspunsuri precise, ajutand la clarificarea unor informatii si focalizand discutia. Totusi, daca sunt
frecvent utilizate, conversatia tinde sa semene cu un interogatoriu, iar comunicarea poate sa
esueze. Anume din aceasta cauza, in multe situatii de comunicare, receptorul nu se limiteaza doar
sd ofere o simpla confirmare / infirmare a celor formulate in intrebare.

Un raspuns la o intrebare de confirmare totala, constituit doar din mijloacele folosite pentru
exprimarea confirmarii sau negarii intrebarii, este simtit de cel care il ofera ca fiind foarte sarac.
Prin urmare, la o Intrebare de confirmare el va oferi un raspuns afirmativ sau negativ, completandu-
| cu anumite elemente care au menirea de a preciza, explica, argumenta ori motiva confirmarea
sau infirmarea intrebarii:

— A fost pe la noi? | — Da. In treacat: o saptamand... (1. Teodoreanu, La Medeleni);

— Cum, dar el nu-si ia leafa? | — Da, dar chiar azi se duce cu ea §i o pierde la curse. A
avut mosii pe care le-a tocat in felul acesta, case, proprietafi... (M. Preda, Viata ca o prada);

— Aci doarme de obicei? | — Nu, are dormitor. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

Analiza acestor, dar si a altor exemple demonstreaza ca receptorul raspunde la o intrebare
de confirmare oferind o informatie suplimentara fard ca aceasta sa fie solicitatd prin intrebarea
emitatorului. El anticipeaza astfel o intrebare de informare a receptorului. De exemplu: — 4 sarit?
/ — Da, dar prea departe. Analizand interventia reactivd din aceastd pereche de adiacenta,
constatam ca ea cuprinde raspunsul la urmatoarele doua intrebari: A sarit? si Cum a sarit?, prima
fiind o Tntrebare de confirmare, iar cea de a doua o intrebare de informare.

Raspunsurile amplificate sunt posibile nu doar in cazul intrebarilor de confirmare
afirmative, ci si In cel al unor Intrebari formulate negativ. Prezentam in continuare cateva perechi
de adiacenta care inglobeaza o intrebare de confirmare totala negativa si raspunsul afirmativ sau
negativ la aceasta intrebare, constituit din negatia nu sau secventa ba da si un enunt care precizeaza
raspunsul dat. De mentionat ca de cele mai multe ori secventa care completeaza negatia reprezinta
o complementara cauzala:

— Ei, §i tu n-ai vazut? | — Ba da, dar nu asa bine! (M. Preda, Viata ca o pradad);

— Si daca-ti dau o palma nu te superi? / — Nu, fiindca nu poti! (1. Teodoreanu, La
Medeleni);

— Nu trebuia sa va casatoriti? | — Nu, fiindca intre timp, acolo la tard, a cunoscut pe
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altcineva si mi-a scris cd intre noi nu mai e nimic. (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni),

— Nu puteai, i-am spus, sa declari ca ti-a dat-o un prieten la gara? | — Nu, fiindca m-ar fi
intrebat cum il cheama. (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamanteni);

— Prea bine! Ceva vin nu porunciti? | — Nu, fiindca am migrena. (N. Gane, Doua zile la
Slanic).

In structura unor astfel de raspunsuri amplificate marcile confirmarii sau ale negarii
formeaza impreuna cu elementele relationale ale enunfurilor insotitoare anumite lanturi, dintre care
cele mai frecvente sunt urmatoarele: Da, dar ..., Da, insd ..., Da, fiindca ..., Nu, dar ..., Nu, insa
..., Nu, fiindca ... etc.

Domnul: Domnu-i acasa? | Feciorul: Da; dar mi-a poruncit sa spui, dacd [-o cauta cineva,
C-a plecat la tara. (1. L. Caragiale, Caldura mare);

— E vorba de o femeie? | — Da, insd nu vreau sd discutam despre mine. Eu nu contez. (O.
Paler, Apararea lui Galilei);

— Mai vrei? | — Nu, fiindca mie vinul negru imi da somn si vreau sd termin povestea
inceputa... (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni).

Dupa cum se poate observa, datoritd completdrilor insotitoare, raspunsurile in cauza se
aseamand mult cu raspunsurile la o intrebare de informare partiala. De altfel, dupa cum
mentioneazad C. Kerbrat-Orecchioni, in limba existd intrebari de confirmare totale care prin statutul
lor se apropie de intrebarile partiale, ceea ce se datoreazd mai mult raspunsului pe care 1l solicita.
Astfel, la anumite intrebari, cum ar fi, de exemplu: Tu nu mananci? Plecati deja? Atat de tarziu te
intorci acasa? etc., in multe cazuri, receptorul nici nu va mai raspunde folosind o marcad a
confirmarii sau negarii (Da, Nu), ci va cauta sa precizeze din ce cauza face sau nu face aceste
actiuni, de exemplu:

— Nu te culci? | — Nu mi-e somn... / — Nu-mbuci ceva? / — Nu mi-e foame... /— Un pahar
de vin? / — Nu mi-e sete... (B. Stefanescu Delavrancea, Norocul dracului).

Prin urmare, judecand dupa raspunsurile oferite, intrebarile in cauza ar putea fi considerate
echivalente semantic cu niste intrebéri de informare partiale care solicitd un raspuns vizand cauza
indeplinirii sau neindeplinirii actiunilor date: De ce nu mandnci? De ce plecati asa devreme? De
ce te intorci aga de tarziu acasa? [52, p. 94].

Schemele interactionale constituite de interogativele de informare (totale, partiale,
alternative). Tn continuare ne propunem si analizim interogativele de informare din perspectiva
comportamentului lor discursiv, altfel spus, sa stabileasca modul in care acestea sunt utilizate in

interventia cu functie initiativd din componenta perechilor de adiacenta si actele de vorbire care
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apar in interventia cu functie reactiva.

Dupa cum am vazut, interogativele de informare sunt folosite de emitator cu scopul de a
solicitd informatii suplimentare asupra unui eveniment sau asupra unui anumit element al unei
situatii din realitate. Ele sunt realizate cu ajutorul unor enunturi care contin in structura lor
obligatoriu un cuvant interogativ: pronume, adjective pronominale sau adverbe interogative: cine,
ce, care, cand, unde, cum, de ce etc. Intrebarea de informare vizeaza orice parte de propozitie,
inclusiv predicatul verbal sau numele predicativ din componenta predicatului nominal: Cine a
venit? Ce este pe masa? Care carte te intereseaza? Cand pleaca el? Unde se duce? Cum ai facut
rost de bani? etc.

Cat priveste modalitatea de realizare prin mijloace de limba, trebuie spus ca intrebarile de
informare, la fel ca si cele de confirmare, pot fi formulate nu doar direct, cu ajutorul unor enunturi
cu structura interogativa, ci si indirect, si anume cu ajutorul unor enunturi complexe formate prin
subordonarea intrebarii unui cuvant care exprima lipsa de cunostinte, incertitudinea, indoiala [37,
p. 34]: Spune-mi / Spuneti-mi (va rog,) cine este el. Tmi spui / Imi spunefi (v rog) cdnd soseste
trenul. Te rog sa-mi spui / spune-mi pentru cine ai adus cartea asta. Va rog sa-mi spunefi | spuneti-
Mi cdnd vine el. Stifi 1a ce ora vine el? (N-)avefi idee unde este el? Nu stiu de ce a plecat. Nu
inteleg de ce a venit. etc.

Interogativele de informare se folosesc cu acelasi scop ca si cele de confirmare: sa faca in
asa fel ca interlocutorul sa ofere informatia solicitatd. Se deosebesc de cele de confirmare prin
faptul ca in structura lor semantica se delimiteaza clar doua componente: o informatie cunoscuta
si o informatie necunoscuti. In felul acesta, raspunsul receptorului ,,imbogateste” situatia descrisa
in intrebare cu informatii noi, necunoscute emitatorului. Toate acestea releva faptul ca utilizarea
lor implicd un raspuns menit sd comunice informatia pe care nu o cunoaste emitatorul.

Tipurile de intrebiri de informare. Daca ar fi sa examinam tipul de informatie solicitat
cu ajutorul unor intrebari de informare, ar trebui sd constatdm ca ele se caracterizeaza printr-0 mare
diversitate semantica. S-a spus deja ca, in functie de specificul informatiei solicitate cu ajutorul
unor astfel de intrebari, ele se pot grupa in trei clase mari: intrebarile de informare totale, partiale
si alternative.

Dupa cum demonstreaza faptele analizate, perechea de adiacentd de baza in care sunt
utilizate interogativele de informare in cazul in care receptorul acceptad sa ofere un raspuns are
structura intrebare de informare + raspuns. Este evident ca fiecare dintre subtipurile de
interogative delimitate se caracterizeaza printr-un anumit specific in ce priveste utilizarea lor in

componenta perechilor de adiacenta cu structura data.
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1. intrebirile de informare totale sunt folosite de emititor cu scopul de a solicita o
informatie cu privire la producerea unui eveniment luat in ansamblul sau. in plan formal, ele se
caracterizeaza prin faptul ca au in structura lor pronumele interogativ ce. Exista un numar relativ
mic de astfel de intrebari. Dintre ele, In cea mai mare masurd, sunt specializate pentru realizarea
acestui scop ilocutionar, urmatoarele: Ce este?; Ce-i?; Ce se intdmpla / s-a intamplat? Cateva
intrebari sunt folosite pentru a solicita o informatie despre un eveniment pus in legatura cu
receptorul: Ce ai?; Ce-i cu tine?; Ce-ai patit? Tot in aceasta categorie ar putea fi incluse si
intrebarile care pun accentul pe noutatea evenimentului dat: Ce mai e nou?; Ce se mai aude?;
Despre ce este vorba?

De mentionat ca interogativele de informare totale ocupd un loc aparte printre
interogativele de informare. Se poate observa cd intrebarile de acest gen au un caracter foarte
general. Ele se bazeaza pe faptul ca emitatorul stie sau doar intuieste, banuieste ca s-a intamplat
ceva, Insd in legdtura cu ce anume s-a Intdmplat el nu are nici cea mai vaga informatie.

In aceste conditii, toati informatia comunicati prin replica de rispuns este noud,
necunoscuta emitatorului:

— Ce s-a intamplat? il intrebd. | — Am fugit fara sa anunt pe nimeni. (M. Eliade, Noaptea
de Sanziene);

— Dar ce s-a intamplat?! / — L-au arestat azi-noapte pe profesorul Antim!... (M. Eliade,
Noaptea de Sanziene).

Pe baza acestor exemple vedem ca ele solicitd o informatie vizand un eveniment total
necunoscut emitatorului. Unica informatie pe care o sugereaza intrebarea e ca s-a intdmplat ceva,
ca a avut loc un eveniment, insa ce anume a avut loc aflam doar din raspunsul receptorului. Prin
urmare, in cazul intrebdrilor de informare totale nu se observa o reluare a unei parti din intrebare
prin raspunsul oferit de receptor:

— Ce-i? | — M-am impiedicat! gafai Olguta, cu mdna pe clanta din afara. (1. Teodoreanu,
La Medeleni);

— Ei, ce-1? | — Pai, ce sd fie... uite am adus puica asta. (D. Zamfirescu, Viata la tara).

S-a spus deja ca evenimentul despre care intreaba emitatorul folosind o intrebare de
informare totald este doar presupus. Totusi, uneori intrebarea de acest tip poate fi motivatd prin
informatia detinuta de emitator:

— Mi-au spus bdietii ca ai primit vesti proaste, incepu. Ce s-a Intdmplat? / — Am fost

destituit, vorbi Stefan cu un efort. (M. Eliade, Noaptea de Sanziene).
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O caracteristica specifica acestui tip de interogative constd in faptul ca ele nu cunosc o
variantd negativa. In mod normal nu putem intreba, de exemplu, Ce nu s-a intAmplat? si sa obtinem
un raspuns legat de realizarea sau nerealizarea unui eveniment. In schimb, ele pot primi un raspuns
negativ:

— Ce s-a intamplat? / — Nu s-a intamplat nimica. (M. Sadoveanu, Baltagul);

— Ce s-a intdmplat? intreba mirat Partenie. | — Nimic... Nu mai e nimic de facut acum!...
(M. Eliade, Noaptea de Sanziene).

2. Intrebirile de informare partiale vizeazi un element aparte din componenta
evenimentului descris printr-un enunt asertiv. Dupa elementul vizat, ele pot fi de mai multe feluri:

a) intrebari care cer o informatie asupra unei actiuni sau asupra unei caracteristici calitative
sau cantitative a unui obiect. Ele vizeaza predicatul verbal sau nominal al enuntului ori atributul.
Prezentdm 1n continuare cateva exemple care sa ilustreze subtipurile in cauza:

— Ce faci? | — Desenez o floare. — Cum este el? | — Foarte harnic.; — Ce ar vrea el sa
devina? | — Inginer.; — Cati sunt ei? | — Foarte mulfi.; — Care coleg nu a venit? | — Cel bolnav.
etc.

Intrebarea folosita cu scopul de a solicita o informatie ce vizeaz predicatul are in structura
ei pronumele interogativ ce si verbul a face:

— Ce faci acolo, Olguta? o intrebase doamna Deleanu, vazand-o ca porneste intr-acolo cu
toate cele trebuitoare scrisului. / — Scriu un roman! (l. Teodoreanu, La Medeleni).

Dupa cum se vede din materialul analizat, Intrebarea in cauzad poate fi folosita nu doar
pentru a intreba cu privire la o situatie reald, ci si cu privire la una ipotetica:

— Dacd-fi trage cineva o palmd, ce faci? | — Ii trag si eu. (1. Teodoreanu, La Medeleni).

In anumite conditii, receptorul poate raspunde la o astfel de intrebare anticipandu-si
raspunsul propriu-zis cu o altad intrebare. Aceasta se intampla atunci cand cel care intreaba este la
curent cu ceea ce face receptorul:

— Ce faci? intreba el deodata, asezdandu-se langa Otilia. | — Tu nu vezi? cos, raspunse
Otilia, fara sa-si ridice capul, ca unui copil mic. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

Este de observat ca si in cazul unei astfel de intrebari este posibil un raspuns negativ,
realizat printr-un un pronume negativ:

— Ce faci? [ — Nimica. Stau. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

— Papa, ce faci aici? Batranul ldasa ochii in jos, gudurandu-se. | — Nimic. I-aratam odaia.

(G. Cilinescu, Enigma Otiliei).
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b) intrebari care cer interlocutorului o informatie legata de un obiect vazut ca participant al
unei situatii. Acestea sunt Intrebarile care vizeaza participantii la evenimentul desemnat cu ajutorul
unui enunt asertiv. In structura enuntului ei sunt exprimati cu ajutorul subiectului (— Cine e acolo?
| — Radu. Mihai.; — Ce este pe masa? | — O vaza. — Un pahar.), al complementului direct sau
indirect (— Ce ai cumparat? | — O carte. — Un album.; — Cui i-ai transmis scrisoarea? / —
Secretarei. Lui Mihai.; — Despre cine ati vorbit? | — Despre seful nostru.), al complementului
sociativ, instrumental (— Cu cine ai fost la film? | — Cu o prietend.; — Cu ce ai prins pestele? | —
Cu undita.) etc.

Referitor la functionarea intrebarilor in cauza, se cere mentionat faptul ca ele pot admite si
un raspuns negativ:

— Pe cine banuiesti? | — Nu banuiesc pe nimeni: nu pot sa-mi var sufletul in pacate. (D.
Zamfirescu, Viata la tara).

¢) intrebari care cer o informatie vizand o circumstanta in care se infaptuieste o actiune sau
se produce un eveniment:

— Unde e gara? | — La doua sute de metri de aici.; — Cdnd incepe conferinta? | — Peste o
ora.; — Cum va simfiti? /| — Nu prea bine.; — S-a descurcat? / — Oarecum.; — De ce vrei sa pleci?
| — E tdrziu deja. etc.

Este interesant de urmarit comportamentul interogativelor de informare partiale in raport
cu opozitia afirmativ — negativ.

Intrebarile de informare partiale, la fel ca si cele de confirmare, cunosc doua variante: o
varianta pozitiva (El a Tintarziat?) si una negativa: (Nu el a intarziat?). Cat priveste
comportamentul lor discursiv, este de observat ca atunci cand sunt la forma pozitiva, ele primesc
de preferintd un rispuns pozitiv [37, p. 699]: — Unde este el acum? / — Tn America. Totusi, Tn
cazul lor nu este exclusa nici posibilitatea unui raspuns negativ: — Unde este el acum? /— Nu este
in tara. Chiar dacd este incomplet, un astfel de raspuns ar putea fi satisfacator in contextul unei
situatii in care este important sd se stie daca persoana in cauza este sau nu in tara.

In felul acesta, un riaspuns negativ la o intrebare de informare partiali este posibil, el insa
impune anumite condifii contextuale:

— Cdnd pleaca el? | — Maine. dar: — Cdnd pleaca el? | — Nu pleaca mdine.

Este evident ca in exemplul de la urma enuntul cu forma negativa reprezinta nu doar un
simplu raspuns la intrebarea receptorului, ci si o modalitate de a contrazice o anumita informatie

presupusa in contextul dat de comunicare.
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Dupa cum se vede si din exemplele examinate mai sus, in legatura cu utilizarea intrebarilor
de informare partiale se pune problema informatiei oferite de receptor sub aspectul completitudinii
el. Sa se compare urmatoarele doua exemple:

— Unde pleci? / — La lasi. si — Unde pleci? / — Departe.

Raspunsul din cea de a doua pereche de adiacentd incalca principiile unei comunicari
eficiente.

3. intrebirile de informare alternative se aseamana, in multe privinte, cu interogativele
de informare partiale. Dupa cum putem usor sa ne convingem, interogativele de informare
alternative ar putea fi prezentate ca rezultdnd din combinarea unor enunturi interogare de informare
partiale:

Ce ai cumparat, o carte sau un album? = Ai cumparat o carte sau ai cumparat un album?,
Cine e acolo, Radu sau Mihai?; Ce este pe masd, o vaza sau un pahar?,

Din punctul de vedere al structurii lor, interogativele alternative sunt de doua feluri:

a) complete: Mergi la spectacol sau stai acasa? Scrii sau nu scrii? Imi dati sau nu-mi dati
banii Thapoi? Bei vin sau bere? Cand ne vedem, mdine sau poimdine? Vrei nota mare sau mica?
Spune-mi daca-i rau sau bine.,

b) eliptice: (O cafea, va rog!) Cu sau fara zahar?; Cu sau fara lapte?; (Am bea ceval)
Cafea sau ceai?

Cat priveste functionarea lor discursiva, intrebarile de alternativa admit, de obicei, un
raspuns care reia una dintre cele doud variante. Acest lucru este valabil in cele mai multe cazuri.
Astfel, in raspunsul sau receptorul trebuie sa faca o selectie intre doud sau mai multe elemente
existente 1n Intrebare. Totusi, dupd cum demonstreaza exemplele analizate, si in cazul unei
solicitdri de informatii realizate prin intermediul unei interogative alternative sunt posibile mai
multe variante de raspuns.

Reprezentand, astfel, un ansamblu de doua enunturi, aceste Intrebari 1i oferd receptorului
variantele posibile dintre care el urmeaza s-o aleaga pe cea adevaratd. Dupa cat se pare, cel mai
raspandit este raspunsul cu o optiune, deci raspunsul reprezentat prin reluarea uneia dintre cele
doua variante enuntate de emitator: Merg la spectacol. Scriu. Nu-i dau. Bere. Mdine. Cu (zahar).
etc.

In cazuri foarte rare, este posibila si varianta cand receptorul poate alege ambele variante
posibile:

— Ce sa-ti dau eu tie? ma intreba ea dupa ce intrai in odaie. O cafea, o dulceata? / — Si

una i alta, ii raspunsei. (M. Preda, Viata ca o prada).
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Un alt tip de raspuns la o interogativa alternativa, intalnit rar si doar in anumite condifii
discursive, este cel fira optiune. In aceast situatie, receptorul nu face nicio alegere, lasandu-l pe
emitator sa decida in privinfa variantei de raspuns posibile. Mijloacele prin care se exprima
raspunsul sunt: (Mi-e) tot una. (Mi-e) indiferent. N-are importanta. Nu conteaza. Oricand. Oricum.
Oriunde.

In sfarsit, se intdlnesc si situatii in care receptorul alege sa respingd ambele alternative.
Mijloacele care se folosesc in aceste conditii sunt: Nici unul, nici altul. Nici una, nici alta. Nici
(subst./adv./pron.), nici (subst./adv./pron.). Niciodata. Nimic. Nimeni. Nici unul. Este evident ca
in aceste imprejurari, receptorul poate propune o variantd de raspuns diferitd de cele doua expuse
n Tntrebare:

— Cdnd? vara ori iarna? | — Ba toamna, chiar asa, ca pe vremea asta. (M. Sadoveanu,
Tara de dincolo de negura).

Refuzul de a riaspunde sau evitarea rispunsului la o intrebare. Tn cele ce urmeaza este
examinatd functionarea actelor de vorbire intrebare 1n contextul situatiilor determinate de
manifestarea unei atitudini necooperante din partea receptorului. Sunt avute in vedere situatiile in
care receptorul nu accepta sa dea un raspuns propriu-zis. Este adevarat ca si tacerea este vazuta de
lingvisti ca fiind o actiune intentionata si deliberata in limbajul de zi cu zi, prin intermediul careia
oamenii pot transmite mesaje semnificative [95, p. 130]. In cele ce urmeaza vor fi avute in vedere
doar situatiile cand nedorinta receptorului de a da un raspuns se manifesta sub forma unei replici.

Dupa cum se stie, Intrebarea este actul de vorbire prin care ,,emitatorul cauta sa obtina de
la receptor o anumita informatie” [105, p. 21]. Faptul cd cel intrebat stipaneste raspunsul la
intrebare 7l pune intr-o pozitie dominanta fati de cel care intreaba. In acest context se vorbeste
despre inferioritatea informationald a emitatorului in raport cu receptorul [105, p. 10]. Pozitia de
inferioritate a celui care intreaba in raport cu cel care urmeaza sa ofere raspunsul se manifesta si
prin faptul ci emititorul nu totdeauna il poate obliga pe receptor si ofere rispunsul. in anumite
situatii, receptorul poate refuza sa raspunda.

Ceea ce trebuie avut in vedere atunci cand se examineaza functionarea discursiva a actelor
de vorbire Intrebare este ca pentru reusita unui astfel de act de vorbire este necesara indeplinirea
anumitor conditii. Esentiale pentru obtinerea unui raspuns la o intrebare formulata de receptor sunt
urmatoarele doua conditii, ambele fiind legate de diferenta dintre cantitatea de informatie stapanita
de cei doi participanti la interactiunea conversationald. In primul rand, este important ca cel
intrebat sa defind informatia solicitata. Astfel, pentru reusita unui act de vorbire intrebare se mai

impune ca cel Intrebat sa fie in masura sa ofere informatia, adica sa fie dispus s-0 furnizeze atunci
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cand este intrebat.

in al doilea rand, se mai cere ca cel care intreaba si nu cunoasca raspunsul la intrebarea
formulata [52, p. 86, 87]. Utilizarea actelor de vorbire intrebare in interactiunea conversationala
implica deci faptul ca cel care Intreaba nu poseda informatia solicitatd. O Intrebare al carei raspuns
este cunoscut celui care intreaba reprezinta o nereusita [52, p. 86]. Un raspuns oferit la o intrebare
in asemenea conditii ar fi nonpertinent. Prin urmare, interlocutorul este scutit de obligatia de a
raspunde.

De mentionat ca in cazul in care aceste conditii nu sunt respectate este firesc ca intrebarea
locutorului sa ramana fara raspunsul solicitat, ceea ce poate impiedica realizarea perechii de
adiacenta normale constituite dintr-o intrebare si raspunsul implicat de aceasta. Totusi, o intrebare
la care receptorul nu poate sau nu doreste sa raspunda, de obicei, nu ramane fara o reactie verbala
din partea celui care ar trebui sa raspunda. Fiind intrebat, acesta se vede nevoit sd formuleze
anumite enunfuri prin care explica din ce cauza nu poate sau nu doreste sa ofere un raspuns la
intrebare.

Situatiile care pot surveni in cazul neindeplinirii conditiilor de reusita ale actului de vorbire
intrebare ar putea fi descrise intr-o forma concisa cu ajutorul formulelor care urmeaza:

— Nu stiu. (interlocutorul nu detine informatia solicitata);

— Nu stiu. Daca as sti, ti-as spune. (interlocutorul nu detine informatia solicitata, insa este
dispus s-o0 ofere);

— Incd nu pot sa-fi dau un rdspuns. (pentru moment interlocutorul nu poate oferi raspunsul
solicitat, desi cunoaste raspunsul);

— Stiu, dar nu-ti spun! (interlocutorul detine informatia solicitata, insa nu vrea s-0 ofere);

— Tu stii. De ce ma mai intrebi? Aceasta expresie se foloseste atunci cand cel care
formuleaza intrebarea cunoaste informatia solicitatd, fapt care face inutild oferirea unui raspuns
din partea celui Intrebat. Dupd cum vedem, reactia verbala a acestuia de la urma se manifesta prin
folosirea unui enunt asertiv urmat de unul interogativ.

Mai trebuie mentionat ca formulele prezentate in cele de mai sus sunt utilizate de receptor
indiferent de tipul intrebarii care 1i este adresatd. S& analizdm mai pe larg toate aceste situatii.

1. Solicitarea unei informatii + nedetinerea unei informatii. Primul caz in care
receptorul nu oferd un raspuns la Intrebarea emitdtorului este din cauza ca cel intrebat nu cunoaste
raspunsul. In aceste conditii, receptorul spune ci nu-i poate oferi emititorului informatia ceruta,
fiindca pur si simplu nu stie nimic in legatura cu ceea ce este intrebat [36, p. 194]:

— El a plecat? | — Nu stiu. N-am vorbit cu el de mult; — Si cand vine? | — Nu stiu, nu mi-a
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spus nimic!; — Cdand I-ai vazut ultima data? | — Nu mai tin minte.

Este important sd mentionam cd, in multe situatii, receptorul nu se limiteaza la bine-
cunoscuta formula Nu stiu. Atunci cand i spune interlocutorului sau ca nu stie raspunsul, el poate
mentiona i anumite circumstante suplimentare, care precizeaza din ce cauza nu poate raspunde la
intrebare:

— N-ati observat la intoarcere nicio turburare pe fata lui, nimic neobisnuit? / — N-am
bagat de seama. Era intuneric. (G. Calinescu, Bietul loanide).

Spectrul de formule utilizat pentru mentionarea faptului ca cel intrebat nu stapaneste o
anumita informatie este foarte larg. Cele mai multe enunturi folosite de receptor pentru a-l pune la
curent pe interlocutor sdu ca el nu detine informatia solicitatd au predicatul exprimat prin verbul a
sti, fiind folosit la forma negativa: Nu prea stiu. Nu stiu exact. Nu stiu sigur. Nu stiu prea bine.
Chiar nu stiu. Asta nu stiu. Asta n-o mai stiu. Asta nu prea stiu. Asta nu §tiu exact. Asta nu stiu
prea bine. Nu stiu aproape nimic despre asta. Nu stiu nimic despre asta. Nu stiu nimic mai mult.
Incd nu stiu nimic. Nu stiu despre ce e vorba. Nu stiu ce sa-{i spun. Zau ca nu stiu ce sa-{i Spun.
Chiar nu stiu ce sa-i spun.

Unele enunturi din aceastd categorie aratd ca raspunsul la intrebarea care i este adresata
nu este cunoscut in general: Nu se stie. Asta nu se stie. Asta nu se poate sti. Nimeni nu stie. Numai
Dumnezeu stie! Acesta e un secret. Asta e un mister.

Despre faptul ca nu detine o informatie receptorul ii poate comunica interlocutorului sdu
cu ajutorul unor enunturi al caror predicat este exprimat prin verbe sau locutiuni verbale ca a auzi,
a afla, a cunoaste, a avea idee, a avea veste etc. la forma negativa: N-am auzit despre asta. N-am
auzit niciodata despre asta. E prima oara cdand aud despre asta. N-am aflat nimic. Nu cunosc.
Asta nu cunosc. N-am nicio veste. N-am idee. Habar n-am.

Uneori, in loc de raspunsul solicitat prin intrebare, receptorul 1i poate spune interlocutorului
sau ca se confrunta cu greutati in formularea unui raspuns: Greu de spus. E greu de spus. Asta e
greu de spus. Asta n-as putea sd-ti spun. Incd nu pot sd-fi spun nimic.

Atunci cand a ajuns sa nu mai stie un anumit lucru, receptorul poate folosi enunturi de tipul:
Asta am uitat-0. Pe asta n-o mai tin minte. Asta a fost foarte demult.

Receptorul il poate informa pe emitator ca nu cunoaste o anumita informatie spunandu-i ca
si el ar vrea sa afle acelasi lucru: Ma intreb si eu. Asta ma intreb si eu. Asta as vrea s-o stiu si eu.

Printre mijloacele folosite pentru a-i comunica interlocutorului despre faptul ca nu cunoaste
raspunsul la intrebarea emitatorului, se intalnesc si enunturi imperative sau interogative.

Enunturile cu structura interogativa folosite de receptor pentru a-l informa pe interlocutorul
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sau cu privire la faptul ca nu detine o anumita informatie sunt niste Intrebari retorice: Ce stiu eu?!
De unde vrei sa stiu? Cine poate sti? Cine stie? Stiu eu ce sa-ti spun? Ce pot sa-ti spun? Ce as
putea sa-ti spun? Ce sa-ti spun eu tie?.

Doamna Tana: — O fi bine?... | Niculina: — Stiu eu?... (B. Stefanescu Delavrancea, Viforul);

— Mama, tu stii de ce ma tem de lilieci? | — De unde vrei sa stiu? ridica ea din umeri
privind piezis pe domnul Deleanu. (1. Teodoreanu, La Medeleni).

Fiind niste formule cu structurd interogativda care nu asteaptd raspuns, ci, dimpotriva,
afirma ceva, enunturile in cauza sunt folosite de receptor nu pentru a-l intreba, ci pentru a-l informa
pe interlocutorul sdu cu privire la faptul ca el nu cunoaste raspunsul la intrebare.

Enunturile imperative folosite in locul unui raspuns la intrebarea receptorului au scopul de
a-i transmite interlocutorului sau ca intrebarea respectiva nu ar trebui sa-i fie adresata lui: Asta nu
md intreba. Nu md intreba pe mine. Foarte frecvent este utilizat si enuntul /ntreabd-md sd te intreb.
El este adresat cuiva care cere o informatie despre un lucru asupra céruia nici cel intrebat nu stie
mai mult.

Dupa cum se vede din materialul analizat, spunandu-i interlocutorului sau ca nu cunoaste
raspunsul la intrebare, uneori, receptorul 1l asigura ca daca ar cunoaste informatia solicitata i-ar
oferi un raspuns:

— Dar ce s-a intamplat? / — Cumnate, zise Zdroncan batjocoritor, nu stiu, ca daca as sti,
ti-as spune. (M. Preda, Morometii).

In sfarsit, trebuie mentionat si faptul ca exista situatii in care o intrebare poate si rimana
fira o reactie verbald din partea receptorului. In cazul dat, lipsa de dorinta a receptorului de a
raspunde poate fi semnalizata printr-un gest:

— Atunci e grav, domnule doctor? Doctorul ridica din umeri si, indaltandu-si gulerul

hainei, fiindca sufla un vant subtire, porni fara sa raspunda. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

2. Solicitare de informatii + evitarea sau amanarea unui raspuns. Exista, de asemenea,
un numar mare de expresii folosite in situatiile in care receptorul da de inteles ca nu poate pentru
moment sa dea un raspuns. Este vorba de o pereche de adiacenta cu structura: intrebare + evitarea
sau amdnarea unui raspuns.

— In fond, ce urmdresti dumneata? Ce vrei de la noi? /— Rabdare, vd spui imediat, mormdi
batranul Nitu. (R. Ojog-Brasoveanu, Un blestem cu domiciliu stabil).

De cele mai multe ori, rdspunsul poate fi amanat motivand insuficienta cunoastere a starii

de lucruri in cauza, lipsa informatiei, memoria slaba etc. Din categoria acestor mijloace fac parte
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enunturi cu structurd asertiva: Ma mai gandesc. Trebuie sa ma mai gandesc. Da-mi timp sa ma
mai gandesc. Da-mi un ragaz. Stai sa ma gandesc. Lasa-mad sa ma mai gandesc. E devreme sa
vorbim despre asta. M-ai luat pe nepregatite. Mai vad eu. Ramdne de vazut. Sa vedem. Nu pot sa-
ti dau incd un raspuns. Incd nu pot sa spun nimic despre asta. Imi permiteti sa raspund la
intrebarea dumneavoastra mai tdarziu? etc.

3. Solicitare de informatii + refuzul de a da un rispuns / de a informa. Intrebarea
emitatorului poate ramane fara raspuns si atunci cand receptorul, din anumite motive, nu poate sau
nu vrea sa raspunda [36, p. 165]:

— De ce V-afi certat? | — Nu pot sa-ti spun.

— Mos Gheorghe le are? | — Nu-fi spun! (1. Teodoreanu, La Medeleni).

Dintre formulele folosite pentru exprimarea refuzului de a da un raspuns ar putea fi
mentionate urmatoarele:

a) formule folosite atunci cand receptorul nu poate sa raspunda: Nu pot sa-ti spun. Asta nu
pot sa-{i spun. Nu pot sa-fi spun nimic. N-as putea sa va spun.

b) formule folosite atunci cand receptorul nu vrea sa raspunda: Nu vreau sa-ti spun nimic.
Nu raspund. Nu-ti spun. Nu mai spun nimic. N-am nimic sa-ti spun. Nu vorbesc cu tine. Nu trebuie
sd §tii tu asta. Asta e tot ce pot sd-fi spun. Asta e un secret.

Refuzul de a da un raspuns poate fi exprimat si indirect. Astfel, receptorul poate refuza sa
raspunda la intrebarea emitatorului, spunandu-i ca nu-1 poate determina sa vorbeasca (Degeaba
incerci sa ma tragi de limba. N-o sa ma faci sa vorbesc. Nu poti sa ma faci sa vorbesc.) sau ca
acesta manifesta prea multa curiozitate (Esti prea curios. Esti prea indiscret. Nu fi asa curios.).

Alteori, receptorul refuza sa ofere un raspuns la intrebare, reprosandu-i interlocutorului ca
pe el nu ar trebui sa-l intereseze lucrul despre care intreaba:

— Cu ce te parfumezi? / — Nu te priveste! (1. Teodoreanu, La Medeleni);

— Fetito, dar tu cu ce ai sa traiesti? o mustrai cu afectat dulce interes. E vreun print care
te intretine?... | — Asta nu te priveste pe tine... (Gib 1. Mihaescu, Donna Alba);

— La ce, duduie? cauta sa se dumireasca femeia. | — Nu te priveste! Asa vreau eu! (l.
Teodoreanu, La Medeleni).

Din aceasta categorie mai fac parte si urmatoarele formule: E treaba mea. Prefer sa nu
vorbesc despre asta.

Tn unele situatii, receptorul, care nu cunoaste sau nu vrea si ofere un riaspuns, ii poate sugera
interlocutorului sa adreseze aceasta intrebare unei alte persoane:

— Atunci de ce m-a trimis papa la tine? / — Intreaba-1! (1. Teodoreanu, La Medeleni);
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— Ai dreptatel!... Ce bine cd s-a dus!... Papa, de ce md tem eu de lilieci? | — Intreab-o0 pe
mama. (. Teodoreanu, La Medeleni);

— Ei, cum o fost, Elencule? / — Intreabd-1 pe dumnealui. Bunicul se uitd mirat la nepot. (|.
Teodoreanu, La Medeleni).

Uneori, aceste doua modalitati de a refuza sa raspunda la o intrebare se pot folosi impreuna:

— Si e adevarat ca venea seara la ea la gard? o mai intreba Niculae pe sora-sa cu un glas
de parca abia si-ar fi stapanit incdantarea. | — Ei, facu Ilinca, la gard, la negard, ce te-o fi
interesand si pe tine! Parca tu nu te-ai intélnit cu ea? De ce n-ai intrebat-0? (M. Preda,
Morometii).

In sfarsit, o ultimd modalitate de a nu raspunde direct la o intrebare rezida in faptul ca
vorbitorul se poate preface ca nu intelege ceea ce este intrebat sau poate sa schimbe subiectul:

— Acela nu e caietul meu? | — Habar n-am ce tot spui acolo.

Faptul cé receptorul alege sa treacd la un alt subiect, in loc sa dea raspunsul la intrebarea
care 1i este adresatd, nu poate ramane neremarcat de catre emitator:

— Apropo, domnisoara Otilia, striga Pascalopol, ce faci cu Conservatorul? | — Frumoase
camasi ai, raspunse Otilia, intre doud mdsuri. | — Domnigoara Otilia, marturisi Pascalopol lui
Felix, e o mare strengarita. (G. Calinescu, Enigma Otiliei).

Cat priveste structura mijloacelor folosite pentru exprimarea refuzului de a raspunde,
trebuie precizat ca interventia prin care receptorul evita sa rdspunda poate acoperi, in multe situatii,
mai mult de un enun{. Este vorba despre interventiile care pe langa mentionarea faptului ca
receptorul nu cunoaste sau nu doreste sd raspunda, cuprind, de exemplu, motivarile, scuzele,
acestea fiind exprimate printr-un enung sau prin intermediul unui sir de enunturi.

4. Receptorul cunoaste raspunsul la intrebare. Un alt motiv care 1l poate determina pe
receptor sa lase o Intrebare a emitdtorului fard raspuns este cunoasterea raspunsului la aceasta
intrebare chiar de catre cel care o formuleaza. Astfel, interlocutorul poate refuza sa raspunda atunci
cand stie sau banuieste ca celalalt participant la interactiunea conversationala pune 0 intrebare al
carei raspuns 1i este cunoscut. lata citeva exemple

— Ce-ai avut astazi? o intreba. Pareai plictisita, enervatd... | — Tu stii de ce, rdspunse ea
incet. De ce ma mai intrebi? (M. Eliade, Noaptea de Sanziene);

— Unde vrei sa te duci? | — Tu stii. De ce ma mai intrebi? De ce ma silesti sd ti-0 spun?!
raspunse ea inecata. (1. Slavici, Padureanca),

— S-a intdmplat ceva rau? intreba fata, cam emotionatd. | — Ei, parca nu stii?... (G.

Cilinescu, Bietul loanide).
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Uneori 1nsa, receptorul poate raspunde la o intrebare, chiar daca la inceput isi exprima
nemulfumirea in legatura cu faptul cd i-a fost adresatd intrebarea data:

— Pe care drum apucam? intreba Lucia. | — Parc-am hotardt o data! se burzului Dan. Pe
drumul cel pasnic, pe drumul din dreapta. (C. Chirita, Ciresarii).

Referitor la functionarea mijloacelor folosite pentru marcarea refuzului de a raspunde la o
intrebare, trebuie mentionat cd, In general, ele nu sunt specializate pentru un anumit tip de
intrebare. Ele pot fi utilizate dupa oricare dintre Intrebarile existente in limba, adica atat pentru
cele de confirmare, cét si pentru cele de informare.

In tabelul de mai jos prezentim schemele conversationale in care se utilizeaza actele de

vorbire intrebare.

Tabelul 3.3. Perechile de adiacenta constituite de actele de vorbire intrebare

Interventia

e e e s Interventia reactiva Exemplu
initiativa
a) exprimarea siguri, cu — Ai valuta?
9 - gura, —Da./—Am.; — Da, am.; —
1) un raspuns certitudine . -
. . Sigur cd da.
afirmativ - < —
Tntrebarea de b) exprimarea atenuata, cu | — Au venit tofi?
. incertitudine — Parcd da.
confirmare - — . —
< a) exprimarea sigura, cu — Ai lucrat sambata asta?
totala: o T . o
I formulats 2) un raspuns certitudine — Nu, a fost zi de odihna.
R negativ b) exprimarea atenuati, cu | — Au plecat oaspetii?
pozitiv i oo .
incertitudine — Cred cd nu.
3) un raspuns nici .
) . puns — V-ati saturat?
afirmativ, nici .
. — Da si nu prea.
negativ

. . — N- 1 ?
1) un raspuns afirmativ N-am facut prea mult zgomot

II. formulata — Ba da.
negativ 2) un rispuns negativ — El nu te-a ajutat?
P g — Ba nu.

3.3. Concluzii la capitolul 3

1. Intrebarea este un act de vorbire performat de locutor cu scopul de a soliciti o informatie
de la interlocutorul sau. Orice intrebare impune un raspuns al carui scop este sd completeze golul
informational cu care se confrunta cel care Intreaba.

2. Prin continutul sau propozitional orice intrebare vizeaza un eveniment, o stare de lucruri
din realitate. Din punctul de vedere al gradului de cunoastere a informatiei cuprinse in structura
unei intrebari, se descompune in doud parti componente: o parte care vizeazd informatia

necunoscuta (Cine) si o parte care trimite la un element cunoscut (a furat banii).
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3. Dupa natura acestor doud elemente componente din structura semantica a unei intrebari,
adica 1n functie de ceea ce este cunoscut / necunoscut emitatorului, se delimiteaza doua clase mari:
intrebari de confirmare si de informare. Intrebarile cuprinse in fiecare dintre aceste clase sunt de
trei tipuri: totale, partiale sau alternative. Astfel, interogativele de confirmare totale solicita
confirmarea continutului intregului enunt (lon a fost ieri la lasi?), interogativele de confirmare
partiale solicita confirmarea in legatura cu anumite elemente ale enuntului (lon a fost ieri la Iasi?),
iar interogativele de confirmare alternative solicita interlocutorului un raspuns bazat pe selectarea
unei optiuni din cel putin doua variante posibile (lon a fost ieri la lasi sau nu?).

La randul lor, interogativele de informare totale solicitd o informatie cu privire la
producerea unui eveniment (Ce-a facut ieri Ion?), interogativele de informare partiale solicita un
raspuns la variabila din intrebare, exprimata prin cuvinte interogative (Unde a fost ieri lon?), iar
interogativele de informare alternative solicitd interlocutorului o informatie sugerandu-i sa
selecteze un element dintre cele prezentate ca optiuni posibile (lon a fost ieri la lasi sau la
Bucuresti?).

4. Prin analiza actelor de vorbire intrebare din prima parte a compartimentului au fost
identificate trasaturile semantice relevante la nivelul functionarii lor discursive, adica trasaturile
»responsabile” pentru constituirea perechilor de adiacenta.

5. Examinarea intrebarilor din perspectiva discursiva a demonstrat cd intre specificul
semantic si pragmatic al Intrebarilor si functionarea lor in interactiunea conversationald exista o
anumita interdependenta. Fiind niste acte de vorbire care solicita o informatie si deci asteaptd un
raspuns, intrebdrile apar, de obicei, In pozitia interventiei initiativa, ele avand rolul de a declansa
un schimb verbal. Dupa cum bine se stie, actele de vorbire intrebare is1 manifestd potentialul
functional in cadrul perechii de adiacentd cu structura generala intrebare — raspuns. Cercetarea
realizata a permis sa fie identificate diferitele tipuri de raspunsuri solicitate de intrebarile folosite
in pozitia interventiei initiative.

S-a constata ca tipul de raspuns folosit in pozitia interventiei reactive depinde de atitudinea
receptorului in raport cu intrebarea emitatorului. Astfel, acesta poate avea: a) o atitudine
cooperantd (atunci cand cunoaste raspunsul, poate si doreste sd raspundd) si b) o atitudine
necooperantd (In cazul in care nu cunoaste raspunsul, nu poate sau nu doreste sa raspunda).

In contextul unei atitudini cooperante din partea receptorului, intrebarea formulati de
emitator primeste un raspuns, care este insa diferit pentru fiecare dintre cele doud tipuri de
intrebari. Astfel, in cazul unei intrebari de confirmare (totale, partiale sau alternative) vorbitorul
poate sd confirme sau sa infirme continutul intrebarii formulate de emitator: Deci 1n cazul unor

astfel de intrebari receptorul poate oferi fie un raspuns afirmativ (— Ai luat examenul pentru
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permis? / — Sigur cd da.), fie unul negativ (— Masina ta are aer conditionat? / — Nu, nu are.).
Fiecare dintre aceste raspunsuri poseda diferite grade de certitudine caracterizandu-se printr-o
exprimare neutra i o exprimare sigura, categorica.

Un alt tip de raspuns primesc intrebarile de informare (totale, partiale sau alternative).
Schemele interactionale constituite de interogativele de informare, prin care emitatorului i se cere
sd comunice o informatie necunoscutd interlocutorului sau, au structura: intrebare — rdaspuns
(oferire de informatii).

In sfarsit, functionarea actelor de vorbire intrebare in contextul situatiilor determinate de
manifestarea unei atitudini necooperante din partea receptorului (receptorul refuza sa raspunda)
are drept efect constituirea unor perechi de adiacenta care au structura: intrebare (solicitare de
informatii) — refuzul de a raspunde. Mijloacele folosite pentru formularea refuzului de a raspunde
sunt specializate pentru fiecare motiv de refuz in parte.

5. Ar trebui totusi constatat faptul cd nu totdeauna existd un paralelism absolut intre
clasificarea intrebarilor, pe de o parte, si specificul functionarii discursive a subtipurilor delimitate
de intrebari, pe de alta. Acest lucru poate fi demonstrat prin faptul ca, sub aspectul
comportamentului lor discursiv intrebarile de confirmare si cele de informare, in anumite contexte

comunicative, sub influenta unor factori, nu sunt despartite printr-un hotar de netrecut.
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4. CEREREA. COMPORTAMENTUL DISCURSIV AL ACTELOR DE VORBIRE
CERERE

4.1. Caracteristica pragmasemantica a actelor de vorbire de tip actional

Capitolul de fatd are drept scop de baza analiza tiparelor conversationale specifice actelor
de vorbire din clasa cererii, cu alte cuvinte, va fi urmarita functionarea cererilor in structura
interactiunii conversationale.

Pentru descrierea acestor acte de vorbire este important sa avem in vedere faptul ca cererea
reprezinta o subspecie a actelor de vorbire de tip actional. Trasatura generala a actelor de vorbire
de tip actional rezida in faptul ca ele sunt utilizate cu scopul de a determina realizarea unei actiuni
de catre participantii la actul comunicativ. De aici si asemanarea dintre diferite subclase de acte de
vorbire din aceasta clasa in ce priveste continutul lor propozitional: ele reprezinta descrierea unei
actiuni, si anume a actiunii care urmeaza sa fie sau nu realizate de participantii la actul de
comunicare.

Comparand actele de vorbire de tip actional cu actele de vorbire de celelalte feluri (de tip
informational, expresiv, declarativ), observam ca in ce priveste forta lor ilocutionara ele se
aseamana in mare masura cu actele de tip declarativ. Ambele tipuri de acte de vorbire urmaresc
acelasi scop: schimbarea unei stari de fapt din lumea reald. Deosebirea rezida in modul in care se
produce schimbarea. Astfel, in cazul actelor de vorbire de tip actional, schimbarea realitatii are loc
prin actiunile care urmeaza sa fie infaptuite de catre participantii la interactiunea verbala, iar in
cazul actelor de tip declarativ acest lucru se produce prin simpla rostire a enuntului in vorbire. Sa
se compare: Inchide usa! (act de vorbire de tip actional) si Declar sedinta inchisd. (act de vorbire
de tip declarativ). Dupa cum observam, in primul caz pentru ca starea de lucruri din realitate sa se
schimbe (usa sa fie inchisd) este necesar ca interlocutorul sa realizeze actiunea exprimata prin
continutul propozitional al enuntului respectiv. In celalalt caz, situatia se schimba (deschiderea

sedintei) fara vreo interventie a interlocutorului, prin simpla rostire a enuntului de catre emitator.

In acelasi timp, prin continutul lor propozitional actele de tip actional se apropie intrucatva
de actele de tip informational (in special de cele asertive). Ca si acestea de la urma, ele presupun
descrierea unei actiuni, a unei stari de lucruri, care urmeaza sa fie realizate de participantii la actul
de comunicare. Spre deosebire de actele de vorbire asertive, care au drept scop sa descrie o stare
de lucruri asa cum este ea 1n realitate, actele de tip actional prezintd lumea asa cum ar vrea sa o
vada emitatorul. Prin continutul lor propozitional ele semnifica o actiune viitoare, deci o actiune
care nu s-a produs inca in realitate. Ea ar putea sa se produca dupa incheierea actului de vorbire ca

urmare a faptului ca unul dintre cei doi participanti sau ambii sunt determinati ori isi asuma
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obligatia sa realizeze actiunea descrisa prin continutul propozitional al enuntului respectiv. Astfel,
daca intentia initiald a unui act de vorbire asertiv este de a-i comunica interlocutorului o informatie
despre o stare de lucruri, atunci intentia vorbitorului cu ocazia formularii unei cereri este de a avea
impact asupra receptorului, determinandu-1 sa realizeze o actiune. Sa se compare:

Ea sterge praful. vs. Sterge praful!; Ea uda florile. vs. Uda florile!; El opreste televizorul.
VS. Opreste televizorul!; Ea imi da putind apa. Vs. Da-mi putina apa!

Subclasele actelor de vorbire de tip actional. Toate subtipurile de acte din aceasta
categorie se definesc prin faptul ca sunt folosite de vorbitor cu scopul de a determina (fiind la
forma pozitiva) sau de a interzice (cand au o forma negativa) realizarea unei actiuni de catre
participantii la interactiunea conversationala: Intrafi in clasa. Nu stati pe coridor. Nu te agita!
Este interzis sa calcati pe iarba.

Clasa actelor de vorbire de tip actional nu este Insa o clasd omogena, ea cuprinde mai multe
specii de acte de vorbire. Aceasta inseamna ca fiecare dintre subtipurile de acte de vorbire de tip
actional, pe langa trasatura comuna clasei in ansamblul ei, se defineste printr-o forta ilocutionara
specifica, prin anumite conditii pragmatice de producere, prin mijloace lingvistice de realizare
specifice si, respectiv, prin tipare conversationale tipice.

Cea dintai trasatura de care se tine cont in diferentierea speciilor de acte de vorbire de tip
actional este forta lor ilocutionara, adica scopul comunicativ urmarit de locutor in situatia data de
comunicare. Astfel, cu ajutorul actelor de vorbire de tip actional emitatorul poate realiza
urmatoarele tipuri de actiuni:

a) sa-i ceara interlocutorului si realizeze o actiune (Dd-mi putin ziarul, te rog. Inchide
usa.),

b) sa-i promita interlocutorului sdu ca el insusi va realiza o actiune (Va promit ca ma voi
apuca de lucru. Fii sigur cd o sa vin.),

¢) sd-i propuni interlocutorului si realizeze impreuni o actiune (Ifi propun s facem o
plimbare.).

Astfel, cele trei specii de baza ale actelor de vorbire de tip actional, care se deosebesc intre
ele prin forta lor ilocutionara, sunt: a) cererea, b) promisiunea $i ¢) propunerea.

Totodatd, in clasa actelor de vorbire de tip actional mai sunt cuprinse si alte cateva
subspecii de acte de vorbire avand o anumitd legaturd cu realizarea unei actiuni de catre
participantii la actul de comunicare. Ele presupun realizarea urmatoarelor tipuri de actiuni:

a) sa-1 determine pe interlocutor sa se prezinte undeva sau sa participe la ceva, si anume
sa-1 faca o vizita, sa manance, sa bea sau sa se distreze impreuna (Poftifi la masa! Te invit la ziua
mea.),

b) sd-i ceard interlocutorului permisiunea de a realiza o actiune (Dafi-mi voie sa plec. E

voie sa stau aici?),
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¢) sa-i permita interlocutorului sa realizeze o actiune (Pofi sa pleci. Fa ce-ti place. Eu nu
te Tmpiedic.) sau sa-i interzica sa realizeze o actiune (Nu ai voie sd vii. Asta nu se poate. Cu parere
de rau, nu poti pleca.).

Dupa cum vedem, clasa actelor de vorbire de tip actional este alcatuitd din urmatoarele
subclase de acte de vorbire: cererea, promisiunea, propunerea, invitatia, oferta, cererea de
permisiune, permisiunea si interdictia.

Pentru o caracteristica mai detaliata a actelor de vorbire din aceste subclase este necesar sa
fie stabilite criteriile pe baza carora ele pot fi descrise si clasificate.

Primul criteriu are in vedere faptul ca subspeciile actelor de vorbire de tip actional se
deosebesc in ce priveste autorul viitoarei actiuni desemnate prin continutul propozitional al
enuntului respectiv, altfel spus, pentru clasificarea lor conteaza care dintre cei doi participanti este
obligat sau isi asuma obligatia sa realizeze actiunea viitoare.

Situatia 1n care este folosit un act de vorbire de tip actional cuprinde doua componente: o
actiune verbald, care are ca rezultat actul de vorbire propriu-zis, §i o actiune viitoare, o actiune
care urmeaza a fi infaptuitd de participantii la interactiune. Fiecare dintre aceste componente
implica un anumit subiect. Prin urmare, exista un subiect al actului verbal si un subiect al viitoarei
actiuni. Trebuie precizat ca toate actele de tip actional se aseamana intre ele prin faptul ca au in
calitate de subiect al actului verbal, dupa cum e si firesc, emitatorul. Nu la fel stau lucrurile in
privinta participantului care urmeaza sa realizeze actiunea viitoare. Aceasta poate fi realizata de
catre receptor (in cazul in care emitatorul 1i cere receptorului sa realizeze viitoarea actiune), de
emitator (in cazul de fatd emitatorul promite sa realizeze el insusi o actiune) sau de ambii
participanti la actul de comunicare (receptorul ii propune receptorului sa realizeze impreund o
actiune).

Continutul propozitional si forta ilocutionara specifice actelor de vorbire de tip actional ar

putea fi descrise concis cu ajutorul tabelului de mai jos.

Tabelul 4.1. Continutul propozitional si forta ilocutionari ale actelor de vorbire de tip

actional
Actul de vorbire Forta ilocutionara Continutul
(scopul urmarit de locutor) propozitional
1. cererea — E 1i cere R sa realizeze: i
2. promisiunea — E promite R sa realizeze el insusi:
3. propunerea — E 1i propune R sa realizeze impreuna:
4. invitatia — E incearca sa-l determine pe R sa realizeze [ — o actiune viitoare
sau sa participe la:
5. cererea de permisiune — E 1i cere R permisiunea de a realiza:
6. permisiunea / interdictia — E 1i permite sau nu R sa realizeze: .

In functie de criteriul enuntat mai sus actele de vorbire de tip actional pot fi grupate in

120



urmatoarele subclase:

a) acte de vorbire care presupun ca cel care urmeaza sa realizeze actiunea este receptorul
(cererile, permisiunea),

b) acte de vorbire in cazul cérora actiunea trebuie sa fie realizata de insusi emitatorul
(promisiunea, cererea de permisiune) si

¢) acte de vorbire care prevad cd actiunea viitoare trebuie sa fie realizata de catre cei doi
participanti la actul de comunicare (propunerea, invitatia).

Cel de al doilea criteriu are in vedere cine este beneficiarul actiunii realizate, adica cine
beneficiaza de rezultatul actiunii determinate prin actul de vorbire [113, p. 331].

In conformitate cu acest criteriu actele de tip actional pot fi clasificate n:

a) acte de vorbire 1n cazul carora actiunea se infaptuieste in interesul emitatorului (cererea)
si

b) acte de vorbire care presupun o realizare a actiunii in interesul receptorului (promisiunea,
invitatia).

Este adevarat ca existd si o subclasa de acte de vorbire de tip actional care nu pot fi
caracterizate in raport cu acest criteriu. In cazul unor astfel de acte de vorbire viitoarea actiune se
poate realiza cu acelasi succes atat in folosul emitatorului, cat si in cel al receptorului.

Un al treilea criteriu in functie de care pot fi identificate si caracterizate actele de vorbire
de tip actional este cel care prevede luarea in considerare a pozitiei de autoritate si putere a
vorbitorului. In acest caz se ia in calcul ,,statutul participantilor, relatia lor ierarhica si dreptul
interlocutorului de a refuza actiunea care i s-a initiat” [113, p. 332]. De mentionat ca acest criteriu
este aplicabil, in fond, la descrierea subspeciilor de acte de vorbire din clasa cererii, de aceea o
analiza mai pe larg a trasaturilor care deriva din gradul de impunere se va face in compartimentul
consacrat examinarii diferitelor subtipuri de cereri.

Am putea deci conchide ca cele sase specii de acte de vorbire de tip actional au drept scop
ilocutionar determinarea participantilor la interactiunea conversationald sa realizeze sau nu o
actiune viitoare. Este de observat ca, in clasificarile lui J. Austin si a lui J. Searle se confin doar
doua dintre speciile de acte de vorbire de acest tip. E vorba de actele de vorbire care implica
obligatii: acestea sunt directivele (cererile) si promisivele sau comisivele (promisiunile), fiecare
dintre ele constituindu-se intr-o clasa aparte [101, p. 12].

Totodata, dat fiind ca subclasa actelor de vorbire de tip actional este alcatuitd din mai multe
tipuri, definite prin trasdturi pragmasemantice distincte, este necesar ca, in analiza
comportamentului lor conversational, fiecare dintre ele sa fie examinatd separat. Vom mentiona

insd, ca 1n lucrarea de fatd, sunt examinate trasdturile pragmasemantice si comportamentul
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discursiv al actelor de vorbire din categoria cererii.

Trasaturile pragmasemantice si tipologia actelor de vorbire din clasa cererii.
Identificarea trasaturilor pragmasemantice caracteristice actelor de vorbire din clasa cererii este
importanta pentru tipologia lor. In acelasi timp, o asemenea analiza ar insemna sa fie elucidate
aspectele care fac posibila intelegerea modului de functionare a actelor de vorbire din aceasta clasa
in interactiunea conversationala.

Desi cererea ca act care se manifesta in relatia dintre oameni a suscitat interesul a numerosi
cercetatori, se pare ca elaborarea unei definitii exacte a cererii in general, dar si a cererii ca act de
vorbire nu este o sarcina usor de realizat. Dificultatea consta tocmai in faptul ca cererea reprezinta
un act complex implicand factori de natura diferita, permitand abordari din mai multe perspective.

Pornind de la constatarea ca 1n structura oricarui enunt se actualizeaza o forta ilocutionara
si un continut propozitional, suntem in drept sa afirmam ca a defini cererea ca act de vorbire in
termeni pragmatici inseamna a descrie forta ilocutionara si continutul propozitional caracteristice
enunturilor folosite pentru realizarea unei cereri.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, caracteristica principald a cererii ca act de vorbire este
exprimarea de catre emitator a dorintei ca interlocutorul sau sa realizeze, intr-un viitor mai mult
sau mai putin apropiat, o actiune: Inchide usa. Aprinde lumina. Aduceti-mi, va rog, o cafea. Drept
test pentru identificarea actului de vorbire al cererii este admisad posibilitatea substituirii
enunturilor respective printr-un enunt cu verbul predicat la imperativ: Fa / facefi asta! sau Nu face
| nu faceti asta!

Dupa cum vedem, forta ilocutionara specifica unei cereri reprezintd o codificare a intentiei
emitatorului de a-1 determina pe interlocutor si facid ceva. In descrierea acestei componente
specifice actelor de vorbire cerere se porneste de la faptul ca cererea reprezintd o forma de
manifestare a vointei emitatorului si, in acelasi timp, o modalitate de determinare a interlocutorului
sd actioneze intr-un anumit mod. In aceastd ordine de idei, cererea este vizutd ca o combinare
dintre eu vreau si tu trebuie. De exemplu, valoarea ilocutionara si continutul propozitional al
enuntului: Pleaca! Poate fi actualizata cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu sa pleci.

In contextul unei situatii comunicative in cadrul careia este performati o cerere, celor doi
interlocutori le revin roluri diferite. Intentia comunicativa a emitatorului este ,,de a-l determina pe
alocutor sa actioneze intr-un anume fel” [37, p. 28], iar receptorul este obligat sa raspunda la
cererea emitatorului realizand o actiune. Deci elementele care conteaza pentru cerere sunt: dorinta
emitatorului de a schimba o stare de fapt din lumea reala si o actiune a carei realizare este pusa in
sarcina receptorului. Prin urmare, continutul propozitional caruia i se atagseaza o anumita forta

ilocutionara in cazul actelor de vorbire cerere reprezinta descrierea unei actiuni viitoare ce urmeaza
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a fi infaptuita de interlocutor.

In incercirile lor de a defini si a caracteriza continutul propozitional caracteristic actelor de
vorbire cerere, specialistii recurg la diferite criterii: se ia In considerare natura cererii, beneficiarul
actiunii infaptuite prin realizarea actului dat etc.

De mentionat ca uneori in categoria cererii sunt incluse nu doar enunfurile folosite cu
scopul de a-1 determina pe interlocutor sa realizeze o actiune, ci si enunturile prin care receptorului
i se cere sa raspunda la o intrebare. Astfel, in clasificarea propusa de J. Searle, cererile, alaturi de
actele de vorbire intrebare, reprezinta 0 subcategorie a directivelor [101, p. 12]. Totusi, in opinia
altor cercetdtori, cererea de a spune ceva si cererea de a face ceva reprezinta valori ilocutionare
specifice unor acte de vorbire facand parte din clase diferite: intrebarea, un act de vorbire de tip
informational, prin care se urmareste obtinerea unei informatii si cererea, un act de vorbire de tip
actional, folosit de emitator cu scopul de a-1 determina pe interlocutor sa realizeze o actiune [37,
p. 799].

Asadar, in cazul in care vorbitorul face o cerere, scopul sau este de a produce o modificare
a starii de lucruri prin actiunea viitoare a interlocutorului, astfel Tncat aceasta sd corespunda
continutului propozitional al enuntului sdu. Potrivit lui J. Searle, enunfurile in cauza au directia de
potrivire a starii de lucruri de la realitate la lumea cuvintelor [102, p. 53]. Prin urmare, scopul
urmadrit de emitator la folosirea unei cereri este de a schimba realitatea prin actiunea viitoare a
receptorului.

Subspeciile cererii. Dintre actele de vorbire de tip actional, cererile reprezinta cea mai
numeroasda subclasd. Formele de manifestare a cererii pot fi variate, constituind, astfel, o
paradigma larga care subsumeaza mai multe specii, opuse dupd mai multe criterii.

Diversitatea cererilor se explica prin faptul cd, spre deosebire de celelalte scopuri
ilocutionare caracteristice actelor de vorbire de tip actional, cum ar fi propunerea sau promisiunea,
cererea reprezintd o valoare ilocutionard ampla, care cunoaste numeroase forme de manifestare.
Astfel, existenta unui numar mare de varietati functional-semantice ale actelor de vorbire de tip
cerere este determinata de faptul ca cererea reprezinta o forma de relatie sociala, si anume o relatie
dintre doui persoane, cirora le revin roluri diferite. In aceste conditii, cererea pastreaza urme ale
structurii sociale pe care o exprima.

Pornind de la descrierile intalnite Tn studiile de specialitate, ar putea fi enumerate
urmatoarele forme ale cererii: ordinul, comanda, porunca, indemnul, povata, rugamintea,
solicitarea, imprecatia, sfatul, sugestia, instructia, recomandarea, deconsilierea, interdictia (cand
se manifesta prin forme negative) etc. [64, p. 43; 37, p. 29]. Este evident ca fiecare dintre aceste

specii ale cererii, realizate prin intermediul unor mijloace verbale proprii, se caracterizeaza printr-
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un anumit specific pragmasemantic. S-a spus deja ca diversele forme de manifestare ale cererii pot
fi identificate si clasificate in functie de mai multe criterii.

Primul criteriu de care se tine cont in clasificarea si descrierea formelor de manifestare ale
cererii vizeaza gradul de impunere a actiunii exprimate.

In functie de acest criteriu, valoarea ilocutionari ,,a cere cuiva sa faci ceva” poate varia
sub aspectul intensitatii cu care este formulata, altfel spus, diversele specii de cereri se pot
caracteriza prin grade diferite de constrangere. Prin urmare, chiar dacad au in comun aceeasi forta
ilocutionara, ,,a-1 determina pe ascultdtor sa actioneze”, actele din clasa cererii nu sunt toate de
aceeasi natura. De exemplu, ,,a ruga pe cineva sa faca ceva” si ,,a ordona cuiva sa faca ceva” sunt
acte de vorbire din aceeasi clasa, ele presupun insa grade diferite de obligativitate. Constatam deci
ca in cazul cererii indivizii pot vorbi cu diferite grade de autoritate.

Dupa cum mentioneaza cercetatorii, enunturile folosite pentru exprimarea cererilor se
definesc printr-un spectru larg, variind ,,de la o timida sugestie pana la o imperioasa exigenta” [1,
p. 88]. Daca am incerca sa caracterizam gradul de impunere a actiunii exprimate in cazul acestei
forte ilocutionare, ar trebui sa spunem ca variabilitatea lui se extinde de la ordin la indemn si de la
sfat la 0 simpla instructie.

Clasificarea cererilor dupa gradul lor de impunere are in vedere, in special, statutul si
caracteristicile de rol ale participantilor la interactiune. Reflectand diferite pozitii in ierarhia
sociald, aceste caracteristici 1si lasd amprenta §i asupra procesului de comunicare, care se poate
realiza pe verticala, de sus in jos sau pe orizontala, de la egal la egal [12, p. 113, 114].

Analizate prin prisma distinctiei date, cererile pot fi grupate in urmatoarele doud categorii:

1) cereri cu caracter prescriptiv. Sunt cererile care reflecta pozitia de autoritate si putere a
emitatorului in raport cu interlocutorul sau. Caracteristica generala a cererilor de acest fel consta
in faptul ca, in cazul lor, emitatorul, datorita statutului sdu mai nalt, isi impune vointa in fata
receptorului fard ca acesta de la urmd sd aiba posibilitatea de a refuza sa realizeze actiunea
solicitata. Actul de vorbire prototipic pentru aceasta clasd este ordinul, in cazul caruia se observa
pregnant pozitionarea ierarhica, pe verticald a interlocutorilor. Ordinul este, de cele mai multe ori,
actul prin care un sef isi manifesta autoritatea [52, p. 98].

2) cereri cu caracter nonprescriptiv. Sunt cererile pentru care relatia ierarhica de putere
dintre emitator si receptor nu este relevanti. In cazul utilizarii unui astfel de act, emititorul nu are
autoritatea necesara pentru a-si impune vointa sa, de aceea el lasa la latitudinea alocutorului decizia
de a realiza sau nu actiunea solicitata. in felul acesta, actele date reprezinta o incercare de a-| face
pe interlocutor sa actioneze, admitand si dreptul acestuia de a refuza realizarea actiunii [113, p.

331]. Din clasa in cauza fac parte urmatoarele subspecii de cereri: solicitarea, adica cererea
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propriu-zisa, indemnul, rugamintea, sfatul, povata, sugestia etc.

De fapt, limita dintre ordin ca cerere prescriptivd §i cererile nonprescriptive nu este
totdeauna tranganta. Acest lucru este usor de inteles daca avem in vedere faptul ca atat ordinul, cat
si cererile nonprescriptive se definesc prin acelasi scop ilocutionar: emitatorul vrea ca
interlocutorul sdu sa realizeze o actiune. Singura diferenta rezida in gradul de ,,duritate” manifestat
de emitator in raport cu interlocutorul sau. Astfel, dacd ordinul este vazut ca o cerere care nu lasa
nicio sansa receptorului de a se eschiva de la realizarea actiunii cerute, atunci celelalte tipuri de
cereri admit posibilitatea de a refuza actul de vorbire solicitat. Evident ca cele doua specii de cereri
se deosebesc si 1n privinta mijloacelor folosite pentru exprimarea lor. Din acest punct de vedere,
imperativul, chiar daca nu este unicul mijloc specializat pentru marcarea ordinului, este rezervat,
de obicei, Tn mod expres pentru realizarea acestui tip de cerere.

Cel de al doilea criteriu in functie de care pot fi clasificate actele de vorbire de tip cerere
are in vedere in folosul cui se realizeaza viitoarea actiune, cu alte cuvinte, ele se deosebesc in
functie de cine e interesat de realizarea viitoarei actiuni bucurandu-se de rezultatul ei: emitatorul
sau receptorul [26, p. 53].

Chiar de la Inceput trebuie precizat ca criteriul beneficiarului nu este relevant in cazul
tuturor tipurilor de cereri: uneori este dificil sa fie identificat beneficiarul actiunii realizate ca
rezultat al unei cereri. Este suficient sd ne intrebam 1n folosul cui ar putea fi realizatd o actiune
cerutd printr-un enunt precum ar fi, de exemplu, Ai putea sa inchizi usa? In aceste conditii, poate
fi vorba doar de o trasatura care se manifestd preponderent la unele subspecii de cerere.

Examinate din punctul de vedere al modului in care actul se leaga de interesele locutorului
sau ale interlocutorului, varietatile functional-semantice ale cererii pot fi impartite in urmatoarele
tipuri:

a) cereri care presupun ca actiunea se realizeaza, de obicei, in folosul emitatorului. Din
aceasta categorie face parte rugamintea.

b) cereri care presupun ca actiunea se realizeaza, de regula, in folosul receptorului, adica
in folosul celui caruia i se cere sa realizeze actiunea. Aceasta subclasa cuprinde urmatoarele acte
de vorbire: sfatul, povata, sugestia.

¢) cereri pentru care distinctia in cauza nu este relevanta. Din aceasta categorie face parte
solicitarea. Pentru acest tip de cerere este relevant un singur criteriu: cine este autorul actiunii,
adica doar faptul ca viitoarea actiune urmeaza sa fie infaptuita de interlocutor. Pentru acestea nu
conteazd in beneficiul cui se realizeazd actiunea, deoarece in cazul lor drept beneficiar poate
apdrea, in functie de situatia concretd de comunicare, fie emitatorul, fie receptorul .

Generalizand, ar trebui sa mentionam ca cererile pot fi clasificate in functie de doua criterii
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de baza, deci in doua etape. Acest sistem de clasificare ar putea fi prezentat concis cu ajutorul
tabelului de mai jos.

Tabelul 4.2. Clasificarea actelor de vorbire cerere

Cererile
clasificate in functie de gradul de
impunere a actiunii exprimate

\

1) cereri cu caracter 2) cereri cu caracter
prescriptiv nonprescriptiv
| . |
ordinul solicitarea, sfatul, rugamintea
Cererile
clasificate in functie de beneficiarul viitoarei
actiuni
a) cereri al caror beneficiar este b) cereri al caror beneficiar C) cereri pentru care acest
emitatorul este receptorul criteriu nu este relevant
l ! 1
rugamintea sfatul solicitarea

Din cele prezentate reiese ca exista un numar relativ mare de subspecii de cereri, dintre
care mai importante sunt urmatoarele: solicitarea, ordinul, rugdmintea si sfatul. Ele intrunesc si
ilustreaza foarte clar atat caracteristica esentiala a clasei date de acte de vorbire (emitatorul doreste
sd-1 faca pe alocutor sa actioneze 1n sensul continutului propozitional al actului de vorbire), cat si
celelalte trasaturi pragmasemantice specifice cererilor.

n concluzie, vom mai mentiona ci examinarea acestor specii de acte de vorbire din clasa
cererii sub aspect pragmasemantic este o etapa pregatitoare pentru analiza lor in plan interactional,
adicd sub aspectul functionarii lor discursive.

Mijloacele verbale de realizare a actelor de vorbire de tip cerere. Unul dintre aspectele
cu o importantd deosebitad pentru functionarea actelor de vorbire din clasa cererilor in interactiunea
conversationald vizeaza mijloacele prin care acestea pot fi realizate. Dupa cum mentioneaza C.
Kerbrat-Orecchioni, in limba exista un spectru foarte amplu de formulari posibile pentru un act de
vorbire dat: atat directe, cat si indirecte [52, p. 98].

Dintre marcile fortei ilocutionare proprii cererii sunt de mentionat structurile sintactice
specializate, intonatia si anumite elemente lexicale.

Mijlocul prototipic de exprimare a valorii ilocutionare cerere este reprezentat de enunturile

imperative, adica enunturile cu verbul predicat la modul imperativ, care se caracterizeaza printr-0
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intonatie specificd. De mentionat cd cererea este unicul act de vorbire care dispune de o forma
modali specifica, si anume modul imperativ [15]. In structura enunturilor, verbul la imperativ
poate fi folosit cu sau fard cuvinte suplimentare: Intra!, Scrie! (enunturi nestructurate), Vino aici!
Stai jos. Adu-mi o cand de apd. (enunturi structurate).

Pe langd forma verbala data, in limba existd un numar mare de verbe performative care se
definesc prin aceasta valoare ilocutionara. Fiind folosite la persoana intai indicativ prezent diateza
activa, acestea prezinta diferitele specii de cerere in cel mai direct si mai clar mod posibil: a cere,
a implora, a indemna, a indruma, a indemna, a ordona, a pofti, a provoca, a ruga, a sfatui, a
solicita etc.

Un mijloc aparte de exprimare a cererii il reprezinta formulele eliptice, derivate din
enunturile imperative: Usa! = Inchide usa! Repede, cit el nu este atent! = Treci repede, cdt el nu
este atent! Exprimarea elipticd este consideratda, de cele mai multe ori, ca fiind o formulare
nepoliticoasa a actului in cauza. Totusi, atunci cand sunt insotite de expresia va rog, aceste formule
sunt considerate politicoase: O franzela, va rog! = Dati-mi o franzela, va rog!

In felul acesta, verbele la modul imperativ si verbele performative reprezinta mijloacele
specializate in cea mai mare masura pentru exprimarea cererii.

Totodata, limba dispune de un numar impresionant de formule indirecte de marcare a fortei
ilocutionare cerere. De exemplu, in loc sa foloseasca un enunt cu verbul la imperativ Da-mi ziarul!
vorbitorii prefera sa spund 4i putea sa-mi dai ziarul? (o cerere exprimata prin intrebare).

In general, se disting urmatoarele tipuri de mijloace indirecte de exprimare a cererii:
enunturi interogative (A4i putea sa deschizi geamul?); enunturi cu structura asertiva care prezinta
cererea sub forma unei dorinte a emitatorului (As vrea sa deschizi geamul.), ca o obligatie (Ar
trebui sa deschizi geamul.) sau ca 0 cerere care rezultd dintr-o anumita stare de lucruri (S-a facut

prea cald aici.).

4.2. Functionarea discursiva a actelor de vorbire din clasa cererii

Dupa analiza trasaturilor pragmasemantice ale actelor de vorbire din clasa cererii urmeaza
sd examindm perechile de adiacentd constituite prin utilizarea acestor acte in pozitia interventiei
initiativa. Pentru descrierea structurilor interactionale sunt importante conditiile pragmatice de
producere a actelor de vorbire date, inclusiv factorii relevanti pentru selectarea actelor de vorbire
cu functie de raspuns la o cerere.

S-a spus deja cad prin intermediul unei cereri emitatorul Incearcad sd controleze

comportamentul receptorului, determindndu-1 sa indeplineasca actiunea solicitatd. Totusi,
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exprimarea dorintei emitatorului ca interlocutorul sau sa realizeze o actiune Incd nu inseamna si
realizarea ei. Fiind folosita in pozitia interventiei inifiativa, cererea declanseaza o anumita reactie
din partea interlocutorului. Tipul de reactie la cererea emitatorului depinde de faptul daca
receptorul poate / nu poate sau doreste / nu doreste sa realizeze actiunea solicitata. Astfel, in
interactiunea conversationald, sunt posibile urmatoarele doua tipuri de reactii de raspuns la o cerere
a emitatorului: receptorul a) accepta sau b) respinge cererea emititorului. Tn primul caz receptorul
are o atitudine cooperanta manifestandu-si disponibilitatea de a realiza actiunea solicitata, iar in
cel de al doilea el are o atitudine necooperanta refuzand sa realizeze actiunea solicitata de emitator.

In planul functionarii discursive, actele de vorbire din clasa cererii isi manifestd potentialul
lor functional in cadrul perechilor de adiacenta cu structura generala: cerere —act de vorbire folosit
ca reactie de raspuns la o cerere. Prin urmare, utilizarea actelor de vorbire cerere in pozitia
interventiei cu functie initiativa presupune constituirea perechilor de adiacentd prototipice cu
structura: cerere + acceptarea cererii si cerere + respingerea cererii. Dintre acestea, acceptarea
reprezintd un act de vorbire reactiv preferat (sau asteptat), iar respingerea, refuzul constituie un act
de vorbire nonpreferat (sau neasteptat).

Este important de stiut ca raspunsul oferit de receptor la cererea emitatorului inca nu
inseamna si realizarea propriu-zisa a actiunii solicitate. Acesta are insa rolul de a-l informa pe
emitator ca receptorul este sau nu de acord sa indeplineasca actiunea data.

De mentionat ca distinctia mentionata mai sus este relevantd, In cea mai mare masura,
pentru cererile cu caracter nonprescriptiv, adica pentru cererile prin care emitatorul incearca sa-I
determine pe receptor sa faca ceva, lasandu-i acestuia de la urma dreptul sa decida daca va realiza
sau nu actiunea ceruta. Este vorba deci de urmatoarele tipuri de cereri: cererea propriu-zisa (pentru
care am propune termenul de solicitare), rugamintea si sfatul.

Cat priveste ordinul, Tn calitatea sa de cerere cu caracter prescriptiv, acesta, de obicei, nu
admite posibilitatea refuzului. Dupa cum se stie, in cazul unui ordin receptorul nu prea are de ales,
el trebuie sa se conformeze si sa realizeze obligatoriu ceea ce vrea emitatorul.

Secventele conversationale care presupun acceptarea cererii. Schema conversationala
cerere — acceptarea cererii reprezinta perechea de adiacenta constituita in cazul in care receptorul
isi exprimd acordul cu cererea emitatorului. Ea Inglobeaza doud interventii, o formula care exprima
cererea emitatorului si o formula prin care receptorul isi manifesta disponibilitatea sa realizeze
actiunea solicitata:

— Inchide usa! | — Indatd.; — Pune cartile pe raft. /| — Am inteles.; — Nu pot sa-mi gdsesc
geanta. Ma poti ajuta? | — Nicio problemad. Te ajut cu pldcere.

In limba romana se disting numeroase expresii specializate, mai mult sau mai putin, pentru
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exprimarea acceptarii unei cereri a emitatorului, adicd a acordului de a realiza viitoarea actiune
[34, p. 102]. Trebuie avut insa in vedere faptul ca acceptarea, la fel ca si respingerea unei cereri,
poate fi caracterizata din punctul de vedere al gradului de intensitate.

Analiza mijloacelor de limba folosite pentru exprimarea acceptarii unei Cereri
demonstreaza cd pot fi delimitate urmatoarele trei valori: 1) acceptarea neutra, 2) acceptarea
rezervata, atenuata si 3) acceptarea hotarata, categorica.

1. Tn interactiunea conversationala mai frecvente sunt mijloacele folosite pentru acceptarea
neutra a unei cereri. In plan formal, acestea reprezinti enunturi care cuprind in structura lor
anumite elemente cu valoare modald. Astfel, categoria mijloacelor folosite pentru acceptarea
neutrd a unei cereri este constituitd din urmatoarele tipuri de enunturi:

a) enunturi neanalizabile realizate prin adverbele modale (Da. Bine.) sau de locutiunile
adverbiale (De acord. Cu placere.). Acestea pot fi utilizate fie de sine statator, fie insotite de
anumite elemente preluate din enuntul care exprima cererea emitatorului, in special, de verbul
predicat:

— Vino aici! /— Bine, vin imediat.

In unele situatii, mai ales, atunci cind receptorul incearci si-1 determine pe emititor sa nu
insiste, adverbul bine poate fi dublat:

— Scoala, dragul mamii, sa te duci sa dobori iarba ceea, sa nu ne pomenim c-o ploaie, sa
ne-o prapadeasca! | — Bine, bine, las’ ca ma scol! mormai flacaul somnoros. (L. Rebreanu, lon).

b) enunturi al caror predicat este exprimat prin verbe sau prin locutiuni verbale ca a face,
a accepta, a se infelege, a fi de acord, urmate sau nu de un alt verb la modul conjunctiv: S-a facut.
Am s-o0 fac. Ne-am inteles. Accept sa... Sunt de acord sa... etc.:

— La intoarcere, te rog, sa treci pe aici. /— Ne-am inteles.

¢) enunturi construite cu verbe ca a refuza, a zice etc. la forma negativa: Nu refuz. Nu pot
sa te refuz. Nu zic nu. Cum sa nu. Nu vad de ce nu. Enunfurile date sunt folosite ca reactii de
raspuns la cererile emitatorului realizate prin intermediul unui enunt interogativ:

— Puteti sa-mi dati adresa lui? Batranul ramase ca la fotograf. Florence Miga se amuza
stragnic. / — Cum sa nu! spuse. (R. Ojog-Brasoveanu, O bomba pentru revelion);

— Putefi sa-I chemati o clipa pe Andrei Gogan? | — Cum sa nu, sa-i caut numarul. (R.
Ojog-Brasoveanu, O bomba pentru revelion).

Interventia reactiva care presupune acceptarea unei cereri a emitatorului poate fi realizata
si cu ajutorul unor enunturi interogative precum: Cum sa nu? De ce nu? etc.:

— Poti sa ma ajuti sa urc aceste bagaje sus? | — Cum sa nu?

2. O altd modalitate de exprimare a acordului cu cererea unui emitator este acceptarea

129



rezervatd a cererii. Astfel, in anumite situatii, receptorul accepta sa realizeze actiunea solicitatd de
emitator, nsd, dintr-un motiv sau altul, isi poate exprima lipsa de incredere in posibilitatea
realizarii acestei actiuni. Formulele folosite cu aceasta valoare contin in structura lor adverbe
modale, cum ar fi: probabil, poate: Da, poate. Poate ca da. Cred ca da. Am sa vad. Am sa incerc,
dar nu contati. etc. Prezentam cateva perechi de adiacenta in care sunt utilizate aceste constructii:

— Ar fi bine sa termini lucrul cdt mai repede. | — Poate. Am sd incerc.

— Vii, nu-i asa? Prezenta dumitale e capitala, esti pivotul serii, fara dumneata
contramandam! | — Bine-bine, am sa vad! (G. Calinescu, Bietul loanide).

In unele situatii, receptorul accepta totusi s realizeze actiunea solicitata de emititor, chiar
daca nu este Intrutotul de acord cu ceea ce i se cere. Este vorba de o acceptare concesiva a unei
cereri. De obicei, mijloacele de expresie reprezinta niste propozitii subordonate conditionale: Daca
e nevoie..., Daca insisti ..., Daca trebuie ..., Daca tii neaparat ..., Daca doresti ..., Daca vrei
neaparat ..., Daca ma rogi frumos ..., Dacda ma rogi atdt de frumos ..., Daca insisti atdta, Daca
insisti, fie., Daca-i asa, o fac., Pentru tine fac o exceptie., Treaca de la mine de data asta.:

— Dumneavoastra mai aveti vreo camera libera? | — Daca insistati, gasesc!

3. Ultimul tip de reactie cu valoare pozitiva la o cerere a emitatorului este acceptarea
hotarata, categorica a unei cereri. In cea mai mare parte, mijloacele folosite pentru acest tip de
acceptare sunt, la fel ca si la acceptarea atenuata, niste enunturi cu structura asertiva. Acestea sunt
de urmétoarele tipuri:

a) enunfuri neanalizabile realizate prin adverbe modale sau prin anumite adjective ori
substantive: Bineinteles. Sigur. Desigur. Evident. Fireste. Indiscutabil. Imediat. Bucuros. Nicio
problema. etc. Uneori aceste adverbe pot fi insotite de subordonate care reiau o parte din enuntul
prin care este exprimata cererea emitatorului:

— Te rog sa stergi praful si sa-ti aranjezi lucrurile in dulap. /| — Bineinteles ca asa voi face:

— Va trebui sa-1 ajuti §i pe el sa-si duca lucrul la capat. /— Sigur ca am sa-l ajut.

b) enunturi realizate prin grupuri de cuvinte cu o structura stabild: Fara indoiala. Cu multa
placere! Cu cea mai mare placere! Cu draga inima! Ce intrebare! etc.

¢) enunturi care au in calitate de predicat verbe ca a face, a intelege: Se face imediat. Se
intelege de la sine. Dorintele dumneavoastra sunt ordine pentru mine.

Acceptarea categoricad a unei cereri formulate de emitator poate fi marcata si cu ajutorul
unor enunturi cu structura interogativa: Ma intrebi? Mai incape vorba?

Trebuie adaugat, de asemenea, cad printre mijloace folosite pentru exprimarea acceptarii
categorice a unei cereri sunt si cele folosite pentru acceptarea neutrd a cererii emitatorului:

deosebirea rezida in faptul ca cele de la urma pot exprima valoarea de acceptare categorica atunci
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cand sunt insotite de elemente cu valoare de intensificare: O, da. Da, sigur. Sigur ca da. Da, cum
sd nu.

In contextul unei solicitiri care presupune ci emititorul fi cere receptorului un anumit
lucru, se folosesc urmatoarele mijloace: Poftim. Ifi dau. Iti imprumut. Ti-1 dau. Ti-1 imprumut. etc.:

— Sd-mi dai cinci poli. /— Iti dau! (1. L. Caragiale, Triumful talentului).

Schema conversationala cerere + amanarea unei cereri. Un alt tip de reactie la o cerere
a emitatorului este amanarea realizarii actiunii solicitate. Perechea de adiacenta constituita in cazul
dat reprezinta o secventa interactionala constituita dintr-0 cerere urmata de o amanare. Mijloacele
folosite pentru realizarea acestei valori sunt: Da, dar nu imediat. Ba da, dar nu imediat. Mai tarziu.
Nu acuma. Deocamdatd nu. Inca nu. Unele dintre acestea, prin valoarea exprimati, sunt la limita
dintre acceptare si respingere a unei cereri: Alta data. N-am timp. Asteapta mult si bine!

Secventele conversationale care presupun respingerea cererii. Schema conversationala
cerere — refuz, respingere este constituita dintr-o interventie cu valoare de cerere si o interventie
reactivd a receptorului realizatd printr-un enunt exprimand informatii din care se vede ca
destinatarul nu este de acord cu cererea emitatorului. Printr-un astfel de raspuns, receptorul
urmareste scopul de a-1 face pe interlocutor sa stie ca el nu va realiza actiunea solicitata. Este vorba
deci de situatiile in care receptorul nu poate sau refuza sa realizeze actiunea solicitata de emitator:

— Aide! zice mam 'mare! iesi odata! ne-ai speriat! / — Nu pot! zbiara Goe dinauntru. (1. L.
Caragiale, DI Goe);

— Semneaza si gata! | — Nu pot sa semnez contractul, zise arhitectul, pana nu vad salile!
(G. Cilinescu, Bietul loanide).

Dupa cum vedem, in ambele enunturi receptorul 1i comunica emitatorului cd nu va realiza
actiunea solicitata: in primul caz, deoarece nu are posibilitatea de a o infaptui, iar in cel de al
doilea, deoarece nu doreste si faca ceea ce i se cere. In ultimul enunt, verbul nu pot echivaleaza,
de fapt, cu refuz sa...

Este de mentionat ca pentru reactia de respingere a cererii in limba roméana exista un spectru
de mijloace de realizare mult mai amplu decat pentru acceptarea cererii unui emitator. In plus, in
contextul unui raspuns negativ la o cerere, interventia datd cuprinde, de obicei, pe langa refuzul
propriu-zis si un numar mai mare de elemente, acestea avand menirea de a motiva un astfel de
raspuns.

Caracteristica esentiald a rdspunsurilor de respingere a cererii rezida in faptul cd ele contin
o negatie sau, cel putin, sugereaza aceastd nuantd semanticd. Din punct de vedere structural, actele
de respingerea a cererii emitdtorului sunt realizate prin urmatoarele tipuri de enunturi:

a) enunturi neanalizabile realizate cu ajutorul adverbului de negatie nu, care poate aparea
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atat ca element de sine statator, cat si ca element Insotit de anumite mijloace de intensificare a
refuzului: Nu., Ba nu., Asta nu., Categoric, nu., Nu si gata.;

b) enunturi neanalizabile reprezentate prin adverbe de mod sau de timp cu sens negativ:
Nicidecum. Niciodatd. sau prin locutiuni adverbiale: Cu neputinga. Tn niciun caz.;

d) enunturi cu predicatul exprimat prin verbe la forma negativa: Nu fac. Nu vreau. Nu pot.
etc.,

e) enunturi cu predicatul exprimat prin verbul performativ a refuza urmat sau nu de un verb
la modul conjunctiv: Refuz sa fac asta!

Dintre aceste marci ale actului de respingere a cererii unui emitator, sunt frecvente
enunturile cu verbul predicat la forma negativa:

— Poti sa cobori cinci minute? Te astept in scuar, dupa colt. | — Nu fi stupid, stii ca nu ies.
(R. Ojog-Brasoveanu, O bomba pentru revelion).

In plan semantic, exista diferite modalititi de respingere a unei cereri formulate de un
emitator 1n interactiunea conversationala.

1. Primul tip de reactie negativa la cererea emitatorului este respingerea categorica, altfel
spus, refuzul direct, refuzul care apare intr-o forma purad. Prezentam in continuare o listd de
mijloace care functioneaza in limba roméana ca marci ale refuzului categoric: Exclus., Imposibil.,
Nicidecum., Niciodata., Nicivorba., Cu niciun pret., Pentru nimic in lume., Nici in ruptul capului.,
Sub nicio forma., Sub niciun motiv., E exclus., N-0 fac. N-am s-o fac. Nu fac asa ceva., N-am s-0
fac niciodata., Orice, numai asta nu., Fac tot ce vrei, numai nu asta., Doar n-o sa fac asa ceva.
Dupa cum vedem, 1n toate aceste cazuri avem de a face cu un nu spus cu intentie si fard echivoc.

Din punctul de vedere al continutului exprimat, refuzul categoric al receptorului poate fi
marcat cu ajutorul unor formule care exprima incapacitatea fizica si/sau psihica a acestuia de a
realiza actiunea solicitata prin cererea interlocutorului sau. Astfel, formulele folosite de destinatar
pentru a refuza sa realizeze cererea solicitata de emitator aratd ca acesta:

a) nu vrea sa realizeze actiunea care i se cere: Nu vreau., Nu vreau sd fac asta., Dacd vreau.;

b) nu poate realiza actiunea solicitata: Nu pot. Nu pot s-0 fac. N-am cum. Nu cred ca se
poate face. Nu stiu ce ag putea face. Nu vad ce ag putea face. Nu vad cum s-ar putea face asta.,
Nu pot satisface cererea dumneavoastra.,

C) nici nu intentioneaza sa realizeze actiunea solicitata si nici nu mai doreste sa auda de
ceea ce i se cere: Nici gand! Nici nu ma gdndesc! Nici prin gdnd nu-mi trece! Nici nu poate fi
vorba de asa ceva! Nici nu vreau sa aud de asa ceva! Sa nici nu mai aud de asa ceva! Nu vreau
sa mai aud de asa ceva! Poti sa astepti mult si bine!

In alte cazuri, receptorul isi exprima refuzul, comunicandu-i interlocutorului sdu:
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a) cd actiunea solicitata este dificil sau chiar imposibil de realizat: Asta nu se poate., Asta
e peste poate., Nu stiu daca e posibil., Nu cred ca e posibil sa se facd., Asta nu e posibil., Mi-e cu
neputintd., E imposibil., Mi-e imposibil., Tmi ceri imposibilul. In aceasti categorie sunt cuprinse si
cateva enunturi imperative: Nu-mi cere imposibilul., Nu-mi cere luna de pe cer. Unele observatii
se impun in legitura cu enuntul Tmi ceri imposibilul. Acesta nu este folosit pentru descrierea unei
actiuni a receptorului, aga cum ar reiesi din structura lui asertiva, ci reprezinta, de fapt, o marca a
refuzului. Dupa cum vedem, este vorba de un mijloc de exprimare indirecta a refuzului de a realiza
0 actiune.

b) ca cererea este nelalocul ei: Aceasta e o cerere inacceptabild. Cererea dumneavoastra
e inacceptabild. sau ca i se cere prea mult: Ai vrea tu! Vrei prea multe!

C) ca nu ar trebui sa-i adreseze lui cererea data: Nu-mi cere asta., Nu-mi cere una ca asta.;
ca nu el e cel care ar trebui sa realizeze actiunea datd: Nu sunt obligat. Nu eu trebuie sa fac asta.,
Asta nu depinde de mine., Nu conta pe mine., Pofi sa faci si tu asta., N-ai decat s-o faci tu.,
Descurca-te singur.

Receptorul poate sa exprime un refuz categoric mentionand faptul ca n contextul dat orice
insistente ale emitatorului sunt inutile sau ca acesta nu ar trebui sa isi faca iluzii in privinta realizarii
actiunii solicitate: Degeaba insisti., Nu insista., N-are rost sa insisti., Doar nu ifi inchipui asa
ceva., Daca iti imaginezi asa ceva., atunci te inseli amarnic., Sa nu-ti inchipui ca o sa fac asta.,
Degeaba vorbesti., Nici nu te gindi la asta., Am spus cd nu., Am mai spus odata ca nu., Daca am
spus nu, atunci nu.

Refuzul categoric al receptorului in situatia in care emitatorul ii cere un anumit obiect
consta in a-i comunica acestuia de la urma ca refuza sa i-l dea (Nu-fi dau nimic., Nu-ti mai dau
nimic., Nu ti-l dau., N-o sa obtii nimic mai mult., Nu primesti nimic., ffi dau orice, in afara de
asta.), ca nu are ceea ce ii cere (N-am., Niciun ban., Nu este., Nu mai am.) sau cé deja i s-a dat (Ai
mali primit odata., Ti-e de ajuns.).

2. Un alt tip de refuz al unei cereri, bine reprezentat in limba si frecvent in interactiunea
conversationald, este respingerea atenuatd a unei cereri. Acestea sunt situatiile cand refuzul
destinatarului de a realiza o actiune este nsotit de anumite reactii suplimentare, reprezentand, de
exemplu, explicatii, motivari, argumentari etc.

Schema conversationala prin care se caracterizeaza aceste tipuri de refuz ar putea fi descrisa
prin urmatoarea formula: cerere + neacceptare, refuz, Insofit de anumite reactii suplimentare.
Astfel, pentru exprimarea respingerii unei cereri pot fi folosite enunturi care contin explicatii pline
de tact cu privire la motivele privind incapacitatea sau refuzul de a realiza o anumita actiune si, de

asemenea, formule care exprima o scuza politicoasa. Ar putea fi mentionate urmatoarele formule:
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Iartd-md, dar nu pot. Regret, dar nu pot. Imi pare rau, dar trebuie sa te refuz. Imi pare réiu, acum
nu pot face asta. Scuza-mad, dar nu pot. Sper sa nu te superi, dacd n-0 fac.

Referitor la mijloacele utilizate pentru exprimarea refuzului, mai trebuie adaugat ca acest
tip de act reactiv este marcat nu doar prin mijloace specializate pentru valoarea dati. In multe
cazuri, receptorul, in loc sd mentioneze faptul cd nu va indeplini actiunea solicitata, precizeaza
cauza care il impiedica sa faca ceea ce i se cere:

Responsabilul scoase un teanc de sute: — Daca mda treci la sarbi, sunt ai tai! / — Nu stiu
cararile, ma nene... Sa mor eu! Cum te apropii, rasar granicerii. (R. Ojog-Brasoveanu, O bomba
pentru revelion).

Uneori, receptorul poate sa refuze realizarea actiunii mentionand cd ea nu corespunde
principiilor sale morale. Cea mai frecventa constructie folosita in acest caz este urmatoarea: Nu
ma lasa constiinta sd... Alte formule folosite Tn cazul dat sunt: Nu e frumos sd ... Nu e bine sa ...

Alteori, In contextul refuzului, receptorul isi poate exprima nedumerirea in legatura cu
cererea emitatorului. Reactia respectiva contine enunfuri care exprima neintelegerea oportunitatii
unei cereri. Altfel spus, in cazul unor asemenea raspunsuri nu este vorba doar de o respingere a
cererii, ci si de o Incercare a receptorului de a intelege necesitatea realizarii actiunii, el fiind pus
in fata unei dileme: sa fie / sd nu fie de acord cu cererea data: Ce-fi inchipui tu? Cum pofi sa-ti
imaginezi asa ceva? Ifi inchipui cd o sd fac asta?! Poate ifi inchipui cd o sd fac asta?!

Existd si constructii care sunt folosite atunci cand receptorul isi exprima nemultumirea in
legatura cu ceea ce i Se cere: Eu trebuie sd fac asta?! Nu-fi ajunge ce-am facut pdnd acum?! Nu-
i ajunge atdta?! Asta-i tot ce vrei?! De ce n-o faci tu?! Si daca nu vreau?!

In interactiunea conversationala sunt frecvente interventiile de respingere a unei cereri care
contin enunturi interogative, ce exprima o reactie de nedumerire a receptorului in legaturd cu
cererea formulata:

— Mai adu pdine! zise el catre servitoare. | — Simioane, se rdsti Aglae, ce comedii sunt
astea? Este destula paine. (G. Célinescu, Enigma Otiliei).

Alte enunturi interogative care marcheaza un refuz pot exprima o intrebare a receptorului
despre modul 1n care el ar putea sa realizeze actiunea solicitatd. Scopul destinatarului este de a
clarifica unele aspecte legate de necesitatea punerii in aplicare a cererii adresate, dar si de modul
in care cererea ar putea fi realizata: Chiar trebuie sa ...? Cum pot sa ...? Ce pot sa fac...?

In anumite situatii comunicative, receptorul, care intentioneazi si respingd cererea
emitatorului, poate mai intai sd adreseze o intrebare pentru a afla ce i s-ar putea intampla daca
refuzi si realizeze cererea emitdtorului. In acest caz, secventd interactionald are o structurd ternara

[5], deci dupa intrebarea receptorului urmeaza raspunsul receptorului:
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— Linia e intreruptd. In acest moment la Londra e alarmd aeriand... Si nici n-o sd fie timp.
Intr-un sfert de ceas, plecati. /— Si daca refuz sd plec? Ofiterul ridicd din umeri. Se ghicea totugi
ca e incurcat. / — In acest caz, va trebui sa despagubiti Compania Aeriana pentru cele doua
ceasuri de intdrziere din cauza dumneavoastra. Adica, o mie de lire, adauga. (M. Eliade, Noaptea
de Sanziene).

Ar trebui mentionate, de asemenea, si cazurile cand emitatorul ii cere receptorului sa nu
faca o anumita actiune. Este evident ca mijloacele folosite pentru realizarea interventiei reactive a
receptorului sunt, in mare parte, aceleasi ca si la o cerere pozitiva, fiind insa marcate negativ:

— Tata, implora Pica cu fata in palme, te rog sa nu spui la nimeni! Da-mi cuvantul tau! |
— N-avea nicio grija. (G. Calinescu, Bietul loanide).

Sa incercam in continuare sd vedem care sunt consecintele interactionale legate de
respingerea unei cereri a emitdtorului de catre receptor. Dupa cum se stie, reactia de respingere a
unei cereri constituie un raspuns nonpreferat, neasteptat, deosebindu-se, astfel, de reactia de
acceptare, care reprezintd un raspuns preferat, asteptat. De reguld, emitatorul nu se poate Tmpaca
cu faptul ca cererea sa a fost respinsa de receptor.

In aceste conditii, se constituie o secventd conversationald ternard cu structura cerere +
respingerea cererii + insistare. Astfel, dupa un enunt ce contine informatii din care se vede ca
destinatarul nu este de acord cu cererea emitatorului, urmeaza o noud interventie a emitatorului
prin care el incearcd sa-1 determine pe receptor sa realizeze actiunea solicitatd, dupa ce acesta a
refuzat [36, p. 202]. Au fost identificate urmatoarele mijloace de exprimare a insistarii emitatorului
dupa refuzul receptorului: Niciun dar! Nicio discutie! Hai, fara mofturi! Hai, lasa mofturile! Hai,
nu mai face atdatea mofturi! Hai, lasa-te convins! Doar n-o sa refuzi! Nu poti sa ma refuzi! Nu te
mai lasa rugat! Sa nu zici nu! Insist! etc.

In unele situatii de comunicare, emititorul poate insista in mai multe randuri ceea ce poate
avea drept efect constituirea unor lanturi de interventii conversationale cuprinzand mai mult de
trei elemente componente:

— Sper ca n-ai uitat! Mdine seard, ca de obicei... Batrana isi freca obrazul de blana
matasoasd. /— Stiu eu? Nu ma simt aga bine... / — A, te rog fara mofturi! De fiecare data aceeasi
poveste. In locul tau m-as fi plictisit. /| — Am sd incerc, dar nu contati. /— Nicio discutie! La 8 esti
la noi! (R. Ojog-Brasoveanu, Bund seara, Melania).

O alta reactie a emitatorului la actul de respingere a unei cereri este Incurajarea. Astfel, se
poate constitui o secventa conversationala cu structura: cerere + respingerea cererii + incurajare.
Mijloacele pentru exprimarea incurajarii receptorului pot fi reprezentate prin:

a) enunturi cu structurd asertiva: Daca vrei, poti! Depinde numai de tine sa reusesti.
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Tncercarea moarte n-are! Nimic nu e imposibil! Nimic nu e pierdut! Nu-i pierdut incd totul! Numai
Tnceputul e greu!

b) enunturi imperative: Fa un efort! Fii mai curajos! Incearcd totusi s-o faci! Mai incearcd!
Merita sa incerci! N-ai nimic de pierdut, daca incerci. Nu ceda! Nu da inapoi! Nu renunta! Nu te
da batut! Nu te descuraja! Nu te ldsa! Nu-ti pierde curajul!

¢) enunturi interogative: Ce pierzi dacd incerci? De ce ti-e frica?

Alteori, ca reactie la refuzul receptorului de a realiza actiunea solicitata, emitatorul 1i poate
adresa o intrebare prin care sa-1 intrebe din ce cauza nu doreste sa faca ceea ce i se cere. Tipul dat
de secventa conversationala are structura: cerere + respingere a cererii + intrebare:

— Poti sa-mi imprumuti niste bani? /— Cred ca mi-e imposibil sa te ajut. /— De ce?

O ultima secventa conversationald in care cererea apare in pozitia unui act de vorbire
initiativa este cea cu structura: Cerere + respingere a cererii + renuntare. In acest caz, emitatorul,
dupa refuzul receptorului de a realiza actiunea, recunoaste ca nu mai vrea sa insiste. Mijloacele
folosite pentru exprimarea acestui tip de reactie sunt urmatoarele: Fie. Renunt. Am renuntat. Nu
mai insist. fn[eleg ca nu mai are rost sa insist. O las balta. Daca nu se poate, nu se poate. Bine,
nu insist. Nu insist, insistenfa mea te face sa te incapatdnezi mai rau! etc.

Utilizarea actelor de vorbire de tip cerere in structura perechilor de adiacentd poate fi

prezentatd schematic cu ajutorului tabelului care urmeaza.

Tabelul 4.3. Perechile de adiacenta constituite de actele de vorbire cerere

Interventia Interventia reactiva Exemplu
initiativa
a) acceptarea hotarata, — Adu-mi cheile.
categorica a cererii — Indata.
1) acceptarea b) acceptarea neutra a — Imbracd-te bine, afard e frig.
cererii cererii — Bine.
C C) acceptarea rezervatia, | — Te rog sd treci la locul tau.
ererea o . . .
atenuata a cererlii — Fie cum vrei tu.
a) respingerea sigura, — Te rog sa-mi dai sa copiez.
2) respingerea categorica a cererii — Nu vreau.
cererii b) respingerea atenuata, | — Va trebui sa ne ajufi.
CU rezerve a cererii — Regret, dar nu pot.

4.3. Concluzii la capitolul 4

1. Cererea este unul dintre actele de vorbire de tip actional, folosit de emitator cu scopul de
a determina realizarea unei actiuni de catre receptor. Cu ajutorul unui enunt dotat cu scopul

ilocutionar al cererii locutorul incearca sa obtina, intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat,
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realizarea de catre receptor a unei actiuni.

2. Reprezentand codificarea intentiei emitatorului de a-1 determina pe interlocutor sa faca
ceva, forta ilocutionara specifica unei cereri se ataseaza unui continut propozitional care descrie
actiunea viitoare ce urmeaza a fi infaptuita de interlocutor.

3. Manifestarea scopului ilocutionar al cererii acopera o serie de valori concrete, precum
cererea propriu-zisa, rugamintea, ordinul, sfatul, interdictia (atunci cand se realizeaza prin forme
negative) etc. Fiecare dintre acestea se caracterizeaza prin anumite trasaturi pragmasemantice, prin
conditii de realizare specifice si prin mijloace de exprimare proprii.

4. Fiind folositd in comunicare, cererea, care se defineste printr-o serie de trasaturi
semantico-pragmatice specifice, are rolul de a declansa o anumita reactie de raspuns din partea
interlocutorului. Exista doua tipuri de reactii a receptorului la o cerere a locutorului: fie ca accepta,
fie ca nu accepta si realizeze actiunea solicitatd de emitator. In felul acesta, utilizarea actelor de
vorbire cerere in pozitia interventiei cu functie initiativd presupune constituirea perechilor de
adiacenta prototipice cu structura: cerere + acceptarea cererii §i cerere + respingerea cererii. Dintre
acestea, acceptarea reprezintd un act de vorbire reactiv preferat (sau asteptat), iar respingerea,
refuzul constituie un act de vorbire nonpreferat (sau neasteptat).

5. Analiza mijloacelor de limba folosite pentru exprimarea acceptarii unei cereri
demonstreaza ca pot fi delimitate urmatoarele trei valori in cazul acceptarii: acceptarea neutra,
acceptarea rezervatd, atenuatd §i acceptarea hotarata, categoricad. Refuzul, respingerea actiunii
cerute de locutor pot aparea intr-o forma categoricd sau intr-o forma atenuatd. Limba roména

dispune de multiple mijloace folosite pentru realizarea acestor doud aspecte.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Cercetarea realizatd a confirmat pe deplin teza conform careia rolul si modul de
inlantuire a actelor de vorbire 1n interactiunea conversationala sunt determinate de trasaturile lor
semantice si pragmatice. Astfel, in lucrare au fost aduse argumente in sprijinul ideii ca orice act
de vorbire se defineste nu numai printr-0 forta ilocutionara specifica, prin anumite conditii
pragmatice de producere si prin mijloace lingvistice de realizare specifice, ci si printr-o anumita
capacitate combinatorie, altfel spus, prin valenta discursiva. Fiind o caracteristica virtuala,
dependenta de trasaturile ilocutionare ale actelor de vorbire, valenta discursiva se actualizeaza in
interactiunea conversationald, prin folosirea acestora in tipare conversationale tipice. in felul
acesta, analiza aprofundata a actelor de vorbire implica atat o abordare din perspectiva actionala,
cat si una din perspectiva interactionala, discursiva, aceasta deoarece a comunica inseamna nu doar
a actiona, ci §i a interactiona.

2. Actele de vorbire isi manifesta potentialul functional in interactiunea conversationala. In
aceste conditii, analiza comportamentului discursiv al actelor de vorbire implicd examinarea
regulilor care reglementeaza succesiunea unitdtilor in cauza in componenta perechilor de
adiacenta, definite ca unitati de structurare a interactiunii conversationale cuprinzand doua
enunturi aliturate. In structura perechilor de adiacentd, in calitatea lor de unititi minimale ale
interactiunii conversationale, actele de vorbire sunt folosite cu roluri diferite. Din acest punct de
vedere, se disting, pe de o parte, acte de vorbire initiative (actele folosite in pozitia unei
interventii cu rol de stimul) si, pe de alta parte, acte de vorbire reactive (apar ca reactie de raspuns
la o interventie a locutorului).

3. Cele mai generale trasdturi ale actelor de vorbire sunt puse in lumina prin tipologia lor.
Analiza realizata in lucrarea de fata porneste de la urmatoarea clasificare a actelor de vorbire: acte
de vorbire de tip informational (urmaresc vehicularea informatiei in actul de comunicare, fiind
folosite de catre locutor pentru a comunica interlocutorului sau pentru a-1 intreba pe acesta cum
stau lucrurile), acte de vorbire de tip actional (vizeaza sa impuna realizarea unei actiuni de catre
participantii la interactiunea conversationald), acte de vorbire de tip expresiv (reprezintd o
manifestare n plan verbal a sentimentelor, emotiilor si a atitudinilor vorbitorului vizavi de
interlocutor sau de o stare de lucruri) si acte de vorbire de tip declarativ (provoaca, instituie o noua
stare de lucruri prin faptul de a declara ceva intr-un anumit cadru institutional). Dupa cum am
reusit sa stabilim, anume aceasta modalitate de clasificare a actelor de vorbire este relevanta pentru
intelegerea si explicarea modului in care ele se integreaza in structura interactiunii conversationale.

4. Regulile de inlantuire a actelor de vorbire sunt descrise in paginile lucrdrii prin

identificarea schemelor interactionale prototipice. Dupd cum au demonstrat cercetarile, fiecare
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dintre cele trei tipuri de acte de vorbire analizate in lucrare, asertiunea, intrebarea si cererea,
functioneaza in cadrul unor scheme interactionale specifice. Avand anumite trasaturi comune,
perechile de adiacenta caracteristice asertiunilor, intrebarilor si cererilor difera sub mai multe
aspecte, in primul rand, in ce priveste tipul de reactie de raspuns a locutorului.

5. Trasatura relevanta pentru functionarea asertiunii in interactiunea conversationala se
bazeaza pe evaluarea de catre receptor a celor afirmate de emitator sub aspectul corespunderii
informatiei comunicate cu realitatea. Ca raspuns la un act asertiv, receptorul poate fie sa accepte,
sd confirme continutul propozitional al asertiunii formulate de emitator, fie sa infirme continutul
propozitional al antecedentului. In planul functionarii discursive, actele de vorbire din clasa
asertiunii i manifestd potentialul lor functional in cadrul perechilor de adiacentd cu structura
generala: asertiune + acceptarea asertiunii $i aserfiune + respingerea asertiunii.

6. Pentru integrarea intrebarilor in structura perechilor de adiacenta conteaza atitudinea
receptorului 1n raport cu intrebarea formulatd de emititor. Acesta poate avea fie o atitudine
cooperantd (atunci cand cunoaste raspunsul, poate si doreste sd raspundd), fie o atitudine
necooperantd (in cazul in care nu cunoaste raspunsul, nu poate sau nu doreste sa raspunda).
Totodata, specificul organizarii subtipurilor de perechi de adiacenta in cazul utilizarii Intrebarii in
pozitia unei interventii cu rol de stimul este determinata de tipul de intrebare, care poate fi de
informare sau de confirmare. in plan functional, actele de vorbire din clasa intrebarii isi manifesta
potentialul lor discursiv prin perechile de adiacenta intrebare + raspuns (in cazul unei atitudini
cooperante) si intrebare + refuzul de a da un raspuns (in cazul unei atitudini necooperante).

7. Pentru comportamentul discursiv al cererilor sunt relevante urmatoarele doua tipuri de
reactii de raspuns la o cerere a emitatorului: receptorul are o atitudine cooperanta manifestandu-si
disponibilitatea de a realiza actiunea solicitatd sau poate avea o atitudine necooperanta refuzand
sd realizeze actiunea solicitatd. Schemele interactionale prototipice specifice actelor de vorbire din
clasa cererii sunt cerere + acceptarea cererii (receptorul accepta sa realizeze cererea emitatorului)
si cerere + respingerea cererii (receptorul refuza sa realizeze cererea emitatorului).

8. Dupa cum reiese din analiza faptelor de limba realizatd in lucrarea de fata, tipul si
valoarea actelor de vorbire folosite ca reactie de raspuns a interlocutorului la interventia
locutorului depinde de trasaturile actului de vorbire folosit in interventia initiativa, in special, de
specificul fortei lor ilocutionare, dar si al continutului lor propozitional. In felul acesta, fiecarui tip
de act de vorbire 11 sunt caracteristice anumite tipare conversationale, ceea ce reprezinta o dovada
a faptului ca intre valoarea actelor de vorbire vazute ca entitati de sine stitatoare si comportamentul

lor discursiv exista o relatie stransa. Lucrarea are, asadar, meritul ca incearca sa analizeze si sa
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sistematizeze structurile discursive specifice actelor de vorbire, acestea fiind organizate sub forma
unor paradigme cat de cat coerente.

8. Studierea actelor de vorbire din perspectiva utilizarii lor in discurs ne-a permis sa
stabilim ca in aceasta sferd exista o serie de probleme nerezolvate, care urmeaza a fi clarificate.
Aspectul care necesitd o aprofundare mai ampla in plan teoretic atunci cand e vorba de studierea
comportamentului discursiv al actelor de vorbire vizeaza examinarea legaturii dintre valorile lor
caracteristice (semantica actelor de vorbire) si virtualitatile lor combinatorii (sintaxa actelor de
vorbire). Dintre alte aspecte care trebuie avute in vedere, mentionam, Th mod special, stabilirea
rolului fortei ilocutionare si al continutului propozitional in combinarea actelor de vorbire in
procesul de constituire a perechilor de adiacenta, relatia valorii ilocutionare caracteristice actului
de vorbire cu ansamblul de factori implicati de contextul situational in care acesta este utilizat etc.
Precizarea relatiilor dintre aceste caracteristici ale actelor de vorbire ar putea aduce mai multa
lumina in ce priveste intelegerea si explicarea modului in care unitatile in cauza se integreaza in
structura interactiunii conversationale.

9. In acelasi timp, analiza actelor de vorbire prin luarea in considerare a functiilor
indeplinite si a relatiilor stabilite intre acestea in structura perechilor de adiacenta releva ca
interactiunea conversationald cunoaste o varietate de tipare conversationale mult mai mare decat
cea descrisa in lucrarea de fata. Prin urmare, o sarcina care urmeaza a fi realizata intr-0 viitoare
»gramatica a interactiunilor conversationale” ar trebui sd prevada inventarierea si descrierea
perechilor de adiacentd caracteristice tuturor tipurilor de acte de vorbire, fapt care ar constitui o
baza solidd atat pentru cercetarea teoreticd de mai departe a acestui fenomen, cat si pentru
elaborarea manualelor de studiere a limbii roméane ca limba materna, dar si ca limba straina.

10. Cercetarea realizata in lucrarea de fatd ne-a Intdrit in convingerea cd, dupa cum observa
mai multi cercetatori, este posibila extinderea teoriei actelor de vorbire la analiza discursului.
Astfel examinarea modului de combinare a actelor de vorbire la nivelul valorii lor ilocutionare
(scopului comunicativ urmarit de locutor) ar fi de o importanta majora pentru intelegerea diferentei
dintre dialog si textul monologic. Continuarea cercetarilor in aceasta directie ar permite o mai buna

clarificare a modului de organizare a interactiunii conversationale.
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Anexanr. 1

CHESTIONAR
folosit pentru colectarea perechilor de adiacenta 1n care sunt utilizate actele de vorbire de tip
asertiune

Situatia 1.

Imaginati-va o situatie de comunicare in care va exprimati acordul (acceptarea, confirmarea)
in legatura cu ceea ce va comunica interlocutorul dvs. Formulati replici de raspuns pentru
urmatoarele situatii:

a) 0 acceptare sigura a mesajului:

— Lucrarea trezeste un viu interes.

— Cladirea asta este extraordinara.

b) o acceptare cu rezerve a mesajului:

— Nu mi s-a platit nimic pentru munca mea.

— Am impresia ca el se simte mai bine.

Situatia 2.

Imaginati-va o situatie de comunicare in care va exprimati dezacordul (respingerea) in
legitura cu ceea ce va comunica interlocutorul dvs. Formulati replici de raspuns pentru
urmatoarele situatii:

a) o respingere sigura, categorici a mesajului:

— Aici oamenii au tot ce le trebuie ca sa traiasca bine.

— In ultimul timp preturile la unele marfuri s-au redus.

b) o respingere atenuati, cu rezerve a mesajului:

— Lucrarea trezeste un viu interes.

— E imposibil sa se repare masina asta.
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CHESTIONAR
folosit pentru colectarea perechilor de adiacenta in care sunt utilizate actele de vorbire de tip
intrebare

Situatia 1.
Imaginati-va o situatie de comunicare in care sa dati un riaspuns afirmativ la ntrebarea
interlocutorului dvs. Formulati replici de raspuns pentru urmatoarele situatii:

a) 0 exprimare siguri, cu certitudine a raspunsului afirmativ:

— Ai multi prieteni adevarati?

— I interesant sa lucrezi aici?

b) o0 exprimare atenuati, cu incertitudine a raspunsului afirmativ:

— Esti superstitios / superstitioasa?

— Ai fost mintit/a vreodata?

Situatia 2.
Imaginati-va o situatiec de comunicare in care sa dati un raspuns negativ la ntrebarea
interlocutorului dvs. Formulati replici de raspuns pentru urmatoarele situatii:

a) 0 exprimare sigura, cu certitudine a raspunsului negativ:

— Turistii au incaput toti intr-un singur autocar?

— Ai vreo idee mai buna?

b) 0 exprimare atenuati, cu incertitudine a raspunsului negativ:

— A incetat ploaia?

— Intreprinderea voastra a incheiat anul cu profit?
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CHESTIONAR
folosit pentru colectarea perechilor de adiacenta in care sunt utilizate actele de vorbire de tip
cerere

Situatia 1.
Imaginati-va o situatie de comunicare 1n care sa acceptati cererea interlocutorului dvs. Formulati
replici de raspuns pentru urmatoarele situatii:

a) 0 acceptare hotarata, categorica a cererii:

— Puteti sa-mi dati o mana de ajutor, va rog?

— Contacteaza-| pe Paul!

b) o acceptare neutra a cererii:

— Mi-ar trebui niste bani.

— Inchide usa, te rog.

C) 0 acceptare rezervata, atenuata a cererii:

— Te rog sa te duci maine la serviciu.

— Trebuie sa-ti faci temele.

Situatia 2.
Imaginati-va o situatie de comunicare in care sa respingeti cererea interlocutorului dvs. Formulati
replici de raspuns pentru urmatoarele situatii:

a) 0 respingere sigura, categorica a cererii:

— Apuca-te de munca!

— Vino inapoi!

b) o respingere atenuati, cu rezerve a Cererii:

— Fa-ti ordine in camerd, ca de nu, n-ai sa iesi cu prietenii!

— Te rog sa-mi imprumuti o carte.
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Anexanr. 2
Mijloacele de limba folosite pentru realizeazi interventiei reactive in limba roméana

1. Asertiunea

I. Mijloacele de limba folosite pentru realizeaza interventiei reactive in perechea de adiacenta cu
structura aserfiune + acceptarea asertiunii

1) Schema conversationala: aserfiune + acceptarea sigura a asertiunii
a) Structuri enuntiative:
— enunturi neanalizabile alcatuite din adverbe sau locutiuni adverbiale modale:

Da. Bineinteles. Desigur. Exact. Fireste. Tocmai. Intr-adevir. Fard indoiald. Cu
siguranta. Chiar asa.

— enunturi neanalizabile alcatuite din adverbul de mod bine (uneori fiind dublat):
EX.: — Suntem foarte incantati de tot ce-am vazut aici. /— Bine, bine.

— enunturi neanalizabile alcatuite din interjectii:
EX.. — 8a stii ca ei au intdrziat. / — Aha!

— enunturi constituite dintr-un adverb sau o locutiune adverbiala modala si adverbul afirmativ da
legate prin conjunctia ca:

Bineinteles ca da! Sigur ca da! Mai mult ca sigur ca da! Fireste ca da! Negresit ca da!
Clar ca da! Evident ca da! Fara indoiala ca da! Neindoielnic ca da! De buna seama ca
da! Fara doar i poate ca da!

— enunturi constituite dintr-un adverb si predicatul reluat din enuntul anterior, acestea fiind legate
prin conjunctia ca:

Bineinteles ca ...; Sigur ca ... (are, stie, va veni etc.)

— enunturi constituite dintr-o perifraza si predicatul reluat din enuntul anterior, acestea fiind legate
prin conjunctia cd:
E clar ca ...; E limpede ca ...; E sigur ca ...; E absolut sigur ca ...; E mai mult ca sigur ca
..., Este evident ca ...; E mai mult decdt evident ca ... (are, stie, va veni €tc.)
— enunturi prin care R constatd ca informatia comunicata corespunde realitatii:
Asa-i. Asa e. Asa este. Asa e cum spui. Sigur ca asa e. Mai mult ca sigur ca aga e. Fara
nicio indoiala ca asa e. Nu incape nicio indoiala ca asa e! Fara doar si poate ca asa e.
Chiar asa a fost. Chiar asa s-aintamplat. Cu sigurantd ca e asa cum spui. Asta e adevarat.

— enunturi prin care R mentioneaza ca detine informatia data sau ca si el ar fi vrut sd spuna acelasi
lucru:

Stiu asta. Cunosc asta .Cunosc asta cum md cunosc pe mine insumi. Stiu sigur cd e asa.
Stie toata lumea ca e asa. Stiam ca asa o sa se intample. Asta voiam sa spun §i eu. S-a
intamplat cum ti-am spus.

— enunturi ce exprima convingerea R in adevarul celor comunicate de E:

Sunt sigur de asta. Sunt convins de asta. Sunt absolut / ferm convins de asta. N-am nicio
indoiala. N-am niciun dubiu. Nici nu ma indoiesc de asta. Nu pun la indoiald ce spui. Sunt
convins ca ..., Sunt sigur cd ...
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— enunturi care exprima faptul ca R da crezare celor afirmate de E:

Cred asta. Cred ce spui. Cred ca e adevarat ce spui. Te cred. Te cred pe cuvdnt. Si eu cred
la fel. Sunt dispus sd cred ceea ce spui tu. Impartasesc (intru totul) pirerea dumneavoastrd.
Sunt (perfect) de acord cu dumneavoastra. Sunt de aceeasi parere. Gdndesc la fel ca
dumneavoastra. Subscriu la ceea ce spunefi.

— enunturi prin care R 1i da dreptate E:

Ai dreptate. Va dau dreptate. Aveti perfecta dreptate. \ezi bine. (Ca) bine zici. Sunt de
acord cu tine.

— structuri impersonale:

E adevarat. E foarte adevarat. E evident. E drept, se mai intampla si asa.
b) Structuri interogative:

Vezi? Ce ti-am spus eu? Nu ti-am spus eu? Cine ar fi crezut? De ce nu?
¢) Structuri exclamative:

Vezi! Ti-am spus eu! Doar ti-am spus eu! N-am spus-o eu! Cine si-ar fi putut inchipui una
ca asta! Si inca cum!

2) Schema conversationala: asertiune + acceptarea cu rezerve a asertiunii
a) Structuri enuntiative:

— enunturi neanalizabile alcatuite din adverbul afirmativ da, insotit de un adverb sau de o locutiune
adverbiala modala:

Poate da. Dupa cdt se pare, da. Dupd cum se vede, da.
— enunturi cu verbe modale sau cu verbe cu sens modal:

Poate ca-i asa. Asa ar parea sa fie. Poate ca e asa cum spui tu. Poate ca-i adevarat. Poate
ca ai dreptate. S-ar putea foarte bine sa fie adevarat. S-ar putea sa ai dreptate. Probabil
ca ai dreptate. Putin probabil ca e asa. Asa se spune. Asa se pare. Asa S-ar zice. Sper sa
fie asa. Banuiesc ca-i asa. Imi imaginez ca-i asa. Imi inchipui ca-i aga. Presupun ca-i asa.
Trebuie verificat acest lucru.

— enunturi cu verbul predicat la modul prezumtiv, conditional sau la conjunctiv:

O fi. Asa o fi. Fie cum zici. Fie cum spui. Sd zicem ca e asa cum spui. Ai vrea sa md faci
sa cred ca ... Bine ar fi sa fie cum spui tu. Bine ar fi sd fie cum crezi tu. Bine, sa fie cum
spui tu. Se poate sa fie cum spui tu. E posibil sa fie cum zici tu. Asa sa fie, cum zici tu. Sd
zicem ca e asa cum spui tu. Fie cum zici, sd nu fie cum stiu eu. M-ag bucura sa fie cum zice
lumea, iar nu cum stiu eu. Daca spui tu. Bine, daca spui tu. Sper sa spui adevarul.

— enunturi cu predicat exprimat printr-un verb la forma negativa:
Nu zic nu. Nu zic ca nu-i asa. Nu te contrazic.
— constructii impersonale:
E posibil. N-ar fi exclus.
b) Structuri interogative:
Oare asa sa fie? Sa fie cum zici tu? Asa sa fie cum spui tu? Chiar asa sd fie cum zici tu?

Dar esti sigur ca e asa cum zici? Cine fi-a SpUs asta? Cine ti-a mai Spus-o si p-asta?
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¢) Structuri exclamative:
Fie cum spui! Nu mai spune!

II. Mijloacele de limba folosite pentru realizeaza interventiei reactive in perechea de adiacenta cu
structura asertiune + respingerea asertiunii

1) Schema conversationala: aserfiune + respingerea sigurd, categoricd a asertiunii
a) Structuri enuntiative:
— enunturi neanalizabile constituite din adverbul de mod nu (uneori insotit de adverbul ba):
EX.: — El e la fel ca ceilalti. /— Nu.; — Ba nu, e mai rau.
— enunfuri prin care R constata ca informatia comunicata nu corespunde realitatii:
Nu-i adevarat. Nu e asa. Nu zdau, nu poate fi adevarat.
— enunfuri prin care R constata ca ceea ce comunica E nu e posibil:
Imposibil. Cu neputinta. Asta e imposibil. Aceasta e cu neputinta. E absolut imposibil.
— enunfuri prin care R constata ca informatia comunicata nu poate fi crezuta:

E de necrezut. Asta e greu de crezut. E greu de crezut ca... Eu nu cred asta. Asta n-0 mai
cred! N-o sa cred niciodatd povestea asta! Nu cred nicio vorba din toate astea! Nici tu nu
crezi ce spui! S-o creadd cine vrea! Cred numai ce vad cu ochii mei! O fi asa, dar nu cred.
De-ar fi asa, dar nu cred. Poate o fi si asa, dar nu cred. Se poate i asa, dar nu cred. Se
poate sd fie si asa, dar nu cred. Poate si a fost asa, dar nu cred. Sa dea Domnul sa fie asa,
dar nu cred. Ar fi bine daca ar fi asa, dar nu cred. Eu as vrea sd fie asa, dar nu cred. Sund
interesant asa, dar nu cred. Nu zic ca nu e asa, dar nu cred. Poti sa spui si asa, dar nu
cred. Spui tu asa, dar nu cred. Pdna nu vad, nu cred. Nu-mi vine deloc sa cred. Asa spui
tu.

— enunturi cu ajutorul carora R 1i comunica E cd el nu poate fi crezut:

Nu te cred. Nu cred in povestile tale. Degeaba vorbesti, nu te cred. Nu prea am cum sa te
cred. Doar n-o sd te cred! Doar nu sunt un tont sa te cred!

Te cunosc eu! Te stiu eu! fnzeleg eu jocul tau! Stiu eu ce stiu! Vad eu unde bati!
— enunturi cu ajutorul carora R 1i comunica E ca el are altd opinie:

Am cu totul alta parere decat dummeavoastra. Nu impartasesc (deloc) parerea
dumneavoastra. Nu sunt de acord cu dumneavoastra. Nu sunt de aceeasi parere cu
dumneavoastra.

— enunturi prin care R constatd ca informatia comunicata este gresita, uneori fiind considerata
ridicola:

Gresesti. Da, sigur, tu glumesti! Tu spui bancuri! Asta-i o gluma! Acesta-i banc! Ce gluma
buna! Asta-i o poveste de adormit copiii! Astea sunt povesti de adormit copii! Astea sunt
basme! Prostii. Vorbe goale! Cai verzi pe perefi! Ma faci sa rad!

— enunturi prin care R il contrazice pe E:

Trebuie sd te contraziC. Nu pot sa nu te contrazic. Da-mi voie sd te contrazic. Dati-mi voie
sd va contrazic.

M-as indoi sa fie asa. Eu nu vad lucrurile in felul acesta.
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— enunturi prin care R respinge asertiunea E din interventia initiativa acuzandu-1 de minciuna:

Minti! Tu minti! Tu trisezi! Minti de ingheata apele! Asta e o minciuna! Astea sunt
minciuni! Astea-s brasoave! etc.

— enunfuri prin care R 1i comunica E ca el refuza sa se lase inselat:
Asta e ingeldtorie. Asta-i un siretlic. Asta-i o smecherie. Asta-i praf in ochi.

Nu ma las eu pacalit! Nu ma las eu indus in eroare! Nu ma las eu dus de nas! Nu ma las
eu prostit! Nu sunt eu aga de naiv! Nu sunt de ieri-alaltaieri! Nu ma inseli tu pe mine! Nu
ma pacalesti tu pe mine! Nu ma duci tu de nas pe mine! Nu inghit eu momeala asa de ugor!
Nu musc eu asa usor din momeala!

b) Structuri interogative:
— enunturi care exprimd nedumerirea R 1n ce priveste asertiunea facuta de emitator:
Cum poti sa spui una ca asta? Cum poti sa spui aga ceva?:

— enunfuri prin care R i transmite E ca el nu poate fi indus in eroare; reprezenta, de fapt, niste
intrebari retorice:

Ma crezi asa de naiv? Cine sa creada asa ceva? Pe cine vrei sa duci de nas?! Pe mine vrei
tu sa duci de nas?! Pe mine vrei tu sa ma ingeli?! Tu vrei sa ma inseli pe mine?! Tu vrei sa
ma pacalesti pe mine?! Tu vrei sa ma prostesti?! Vinzi castraveti gradinarului?!

— enunfuri prin care R 1i cere E sa nu minta:
De ce minti? Pentru ce minfi asa?
c) Structuri imperative:
— enunturi prin care E este indemnat sa nu spuna lucruri neadevarate:

Nu spune povesti! Nu mai spune brasoave! Nu spune minciuni. Nu mai mingi. Terminda cu
povestile! Nu ma face sa rad!

— enunturi prin care R 1i cere E sa nu-1 minta:

Nu incerca sa ma ingeli! Nu incerca s-o faci pe smecherul cu mine! Nu incerca sa ma duci
de nas! Nu incerca sa ma tragi pe sfoara! Nu trisa!

d) Structuri exclamative:

Pe cine vrei tu sa inseli! Pe cine vrei tu sa pacalesti!,

2) Schema conversationala: asertiune + respingerea atenuatd, cu rezerve a asertiunii
a) Structuri enuntiative:

— enunturi neanalizabile alcatuite din adverbul afirmativ nu, insotit de un adverb sau de o locutiune
adverbiala modala:

Parca nu. Poate nu. Dupa cat se pare, nu. Dupa cum se vede, nu.
— enunfuri prin care R constata ca informatia comunicata nu corespunde realitatii:

Nu-i chiar asa. Nu-i tocmai asa. Nici chiar asa. Lucrurile nu stau chiar asa. (Asta) e
discutabil. Nu-i sigur. Tu le cam infloresti.

— enunfuri cu ajutorul carora R 1i comunica E ca el nu poate fi crezut:
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Nu prea cred. Asta n-o prea cred. N-as crede. Nu cred ca este adevarat ce spui. As vrea sa
te cred, dar nu pot!

Mi se pare ca nu.

— enunturi cu ajutorul carora R 1i comunicd E ca el are indoieli in ce priveste adevarul celor
comunicate:

Ma indoiesc de aceasta. Ma indoiesc de ce spui. Nu sunt chiar sigur de asta. Nu m-ai
convins. Nu sunt convins(a) de asta. Asta nu e prea convingator. Ma surprinde putin ce
spui. N-as spune.

— enunfuri cu ajutorul cdrora R 1i comunicd E cad pentru a fi crezut sunt necesare dovezi
suplimentare:

Asta ar trebui dovedit. Ar mai trebui sa dovedesti ca e asa. Ar trebui sa ai si dovezi. Asta
nu dovedeste nimic. Vreau sa vad cu ochii mei.

b) Structuri interogative:

Zau? Oare? Da?! Intr-adevir? Chiar asa? E adevirat? Asta-i adevirat? Asta e sigur?
Adevarat sd fie oare? Chiar asa sa fie oare? Crezi? Chiar crezi asta? Esti sigur de asta?
Vorbesti serios? Si daca nu-i adevarat? Si daca nu-i aga? Cum ai putea sa dovedesti ca e
asa? Tu glumesti? Tu spui bancuri?

¢) Structuri imperative:
Nu mai spune! Dovedeste ca e asa!
d) Structuri exclamative:

Pe bune?! Serios?! Zau?! Asta-i banc?! Ce tot vorbesti?! Ce tot spui?! Ce tot spui acolo?!

Si eu am impresia asta. Am banuit eu. Cine stie. Nici nu stiu ce sd zic. Dumnezeu stie.

Poate da, poate nu. Poate ca da, poate ca nu.
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2. Intrebarea

Mijloacele de limba folosite pentru realizeaza interventiei reactive in perechea de adiacenta cu
structura intrebare + rdaspuns afirmativ

I. Raspunsul afirmativ la o intrebare de confirmare totala formulata pozitiv
1) Schema conversationala: intrebare + exprimarea sigurd, cu certitudine a raspunsului afirmativ
a) Structuri enuntiative:
— enunturi neanalizabile constituite din adverbul afirmativ da:

Ex.: — §i v-ati impdcat pana la urma? /— Da.
— enunturi neanalizabile alcatuite din interjectii echivalente functional cu adverbul afirmativ aha,
Thi:

Ex.: — Ai Intalnit pe cineva acolo? / — Th.

— enunturi neanalizabile constituite din adverbe sau din locutiuni adverbiale modale (uneori pot fi
insotite de adverbul afirmativ da):

Sigur. Desigur. Bineingeles. Fireste. Evident. Indiscutabil. Normal. Natural. Exact. Corect.
Absolut. Categoric. Intr-adevar. De buna seama. Fara indoiala. Fara nicio indoiala. Fara
doar si poate. Cu siguranga. Mai mult ca sigur. Mai mult decét atat. etc.

Da, bineinteles. Da, sigur.

— enunturi constituite dintr-un adverb sau o locutiune adverbiala modala si adverbul afirmativ da
legate prin conjunctia ca:

Bineinteles ca da! Sigur ca da! Fireste ca da! Clar ca da! Evident ca da! Neindoielnic ca
da! De buna seama ca da! Mai mult ca sigur ca da! Fara indoiala ca da! Nu-i nici o
indoiala ca da! Nu e nici urma de indoiala ca da! Nu incape nicio indoiala ca da! E in
afara de orice indoiala ca da! E mai presus de orice indoiala ca da!
— enunturi in care valoarea de certitudine este exprimatd cu ajutorul unor verbe, adverbe sau
interjectii:
O, da. E adevarat. E sigur. E clar. E evident. Asta da. Asta e. Se infelege. E de la sine

inteles. Mal mult decat crezi. Nici nu se discutda. Nu incape indoiald. Nu incape nicio
indoiala. Dupa cum vezi. Da, cum sa nu. Nu spun ca nu.

— enunturi constituite dintr-un adverb si cu predicatul reluat din enuntul anterior legate prin
conjunctia ca:

Bineinteles ca ...; Sigur ca ... (a fost, va veni, se vor lua toate masurile etc.)

— enunfuri care reprezintd repetarea partiald sau, uneori, totald a intrebarii (raspunsul cuprinde
predicatul propozitiei, care poate fi insotit de adverbul da):

EX.: — Ai copii? | — Am. /— Da, am.; — Stii ce s-a intamplat aici? / — Da, stiu.

— enunturi care reprezinta reluarea unei secvente din intrebare, aceasta fiind amplificata cu ajutorul
unor mijloace suplimentare:

Ex.: — FE frumoasa? | — Foarte frumoasa.;
b) Structuri interogative:

Mai intrebi? Nu-¢i spuneam eu? Cum sa nu? De ce nu? Cine spune cd nu?
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c) Structuri imperative:

— enunturi care au scopul de a-1 determina pe E sa se convinga de adevarul celor afirmate:
Uita-te si tu. Vezi bine. Vezi si tu.

c) Structuri exclamative:
Ce intrebare!

2) Schema conversationala: intrebare + exprimarea atenuatd, cu incertitudine a raspunsului
afirmativ

a) Structuri enuntiative:

— enunturi neanalizabile constituite din adverbele de modalitate (uneori pot fi insotite de adverbul
afirmativ da):

Poate. Parca. Posibil. Probabil. Poate da. Parca da.
— enunturi cu valoare modala:

Banuiesc. Presupun. S-ar putea. Cred. Asa cred. Asa mi se pare. Asa se pare. Asa se vede.
Cred ca da. Pesemne ca da. Presupun ca da. Mi se pare ca da. Se pare ca da. Se vede ca
da. Dupa cdt stiu eu, da. Sa speram. Indraznesc sa sper. As zice ca da.

— enunturi folosite pentru formularea unui raspuns afirmativ limitativ:

Eventual. Oarecum. Intrucitva. Putin. Aproximativ. Da, dar nu de tot. Da, dar nu
totdeauna. etc.

— constructii impersonale:

E posibil. E foarte posibil. E probabil. E foarte probabil. Tot ce se poate. Se prea poate.
Nu e exclus. Cam asa ceva. Cam asa este.

I1. Raspunsul negativ la o intrebare de confirmare totala

1) Schema conversationala: intrebare + exprimarea sigurd, cu certitudine a raspunsului negativ
a) Structuri enuntiative:

— enunturi neanalizabile constituite din adverbul de negatie nu; poate fi:

a) utilizat de sine statator, constituind un enunt neanalizabil, sau ca element component al
formei negative a verbului predicat:

Ex.: — Ai fost acolo? / — Nu. sau — Ai fost acolo? | — N-am fost.
b) in structuri care presupun combinarea celor doud modalitati:
EX.: — Ai bani? | — Nu, n-am.

¢) insotit de anumite elemente (interjectii, adverbe modale) care au rolul de a intensifica
negatia:

O, nu! Categoric nu. Nu, cdtusi de putin. Nu, bineinteles. Nu, deloc. Asta nu. Bineingeles
ca nu. Sigur cd nu. Tocmai cd nu. NU, Mi-e teamd cd nu.

— enunturi neanalizabile care contin adverbe sau locutiuni adverbiale cu valoare negativa:

Exclus. Deloc. Nicidecum. Niciodatd. Nici pomeneald. Nici vorbd. In niciun caz. Sub nicio
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forma. Nicio speranta. Nici pe departe.:
— enunfuri care accentueaza negatia sau care constata faptul ca actiunea nu e posibila:
Ti-am spus ca nu. Am mai spus odata ca nu. E exclus. Asta e exclus.:
— enunturi care pot exprima imposibilitatea realizarii actiunii:
Da’ de unde. Nici in ruptul capului.
a) Structuri exclamative:
Ferit-a Sfantul!

2) Schema conversationala: intrebare + exprimarea atenuatd, cu incertitudine a raspunsului
negativ

Parca nu. Poate ca nu. Se pare ca nu. Cred ca nu. Sper ca nu. E putin probabil. Asta e
putin probabil. Mi se pare putin probabil. Dupa cat stiu eu, nu. N-as crede. N-as spune
asta. Nu sunt sigur. Nu sunt chiar sigur. M-as mira.

Raspunsul afirmativ la o intrebare de confirmare totald formulata negativ
a) Structuri enuntiative:
— enunturi neanalizabile constituite din secventa ba da; poate fi utilizata:
a) independent, uneori fiind repetata:
Ex.: — Doar nu dai vina pe mine? /— Ba da.
b) impreuna cu verbul predicat ori cu un element al predicatului verbal compus:

EX.: — Nu poti sa scapi de ei? /| — Ba da, pot. — Nu l-ai vazut pe aici? /| — Ba da, si nu doar
o singura datd.

c) prin reluarea unor elemente ale intrebarii, insotite de anumite mijloace de intensificare:
Ex.: — N-ai inteles ce ti-am spus? / — Ba da, chiar foarte bine.

d) impreuna cu anumite adverbe de mod (de certitudine sau incertitudine), care sunt
intercalate intre elementele ei:

ExX.: — Nu esti multumit de ajutorul nostru? / — Ba sigur ca da.; — Chiar nu pricepi cum
stau lucrurile? / — Ba parca da.

— enunturi care contin adverbul ba (apare, de obicei, cu reluarea verbului):

EX.: — N-ai fost astazi la scoala? — Ba am fost.

Raspunsul negativ la o intrebare de confirmare totala formulata negativ

EX.: — Asa-i ca nu v-afi inteles? | — Nu, deloc.; — Ba deloc!

Raspunsul nici afirmativ, nici negativ la o intrebare de confirmare totala

Da si nu. Si da si nu. Da si nu prea. Poate da, poate nu. Poate ca da, poate ca nu. Mai
mult sau mai pufin.
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Réspunsul la o intrebare de confirmare partiala

— enunturi care reprezinta reluarea unei pargi din enuntul cu ajutorul céruia E solicitd informatia
necunoscuta lui:

Ex.: —lon a plecat ieri? / — Da, ieri

Raspunsul 1a o intrebare de confirmare alternativa
— enunfuri care reprezinta reluarea uneia dintre variantele continute in intrebare:

EX.: — Stii sau nu stii? | — Nu stiu.

Raspunsul la o intrebare de informare totala

EX.. — Ai patit ceva? | — Am racit.

Réaspunsul la o intrebare de informare partiala

EX.: — De unde veniti? /— De la scoala.

Raspunsul la o intrebare de informare alternativa

EX.: — Vii sau pleci? /— Vin.

Refuzul de a raspunde sau evitarea raspunsului la o intrebare

1. Schema conversationala: intrebare (solicitarea unei informatii) + nedetinerea unei

informatii

— enunturi cu predicatul exprimat prin verbul « s, fiind folosit la forma negativa:
Nu prea stiu. Nu stiu exact. Nu stiu sigur. Nu stiu prea bine. Chiar nu stiu. Asta nu stiu.
Asta n-o mai stiu. Asta nu prea stiu. Asta nu stiu exact. Asta nu stiu prea bine. Nu stiu
aproape nimic despre asta. Nu stiu nimic despre asta. Nu stiu nimic mai mult. Inca nu stiu

nimic. Nu stiu despre ce e vorba. Nu stiu ce sa-fi spun. Zau ca nu stiu ce sa-ti spun. Chiar
nu §tiu ce sa-fi spun.

Nu se stie. Asta nu se stie. Asta nu se poate sti. Nimeni nu stie. Numai Dumnezeu stie!
Acesta e un secret. Asta e un mister.

— enunturi al caror predicat este exprimat prin verbe sau locutiuni verbale ca a auzi, a afla, a
cunoaste, a avea idee, a avea veste etc. la forma negativa:

N-am auzit despre asta. N-am auzit niciodata despre asta. E prima oara cind aud despre
asta. N-am aflat nimic. Nu cunosc. Asta nu cunosc. N-am nicio veste. N-am idee. Habar
n-am.

2. Schema conversationald. intrebare (solicitarea unei informatii) + evitarea sau amanarea
raspunsului.

— enunfuri cu structura asertiva:
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Ma mai gandesc. Trebuie sa ma mai gandesc. Da-mi timp sa md mai gandesc. Da-mi un
ragaz. Stai sa ma gandesc. Lasa-ma sa ma mai gandesc. E devreme sa vorbim despre
asta. M-ai luat pe nepregatite. Mai vad eu. Ramdne de vazut. Sa vedem. Nu pot sa-fi dau
incd un raspuns. Inca nu pot sa spun nimic despre asta. Imi permiteti sa raspund la
intrebarea dumneavoastrda mai tarziu

3. Schema conversationala: Intrebare (solicitarea unei informatii) + refuzul de a da un
raspuns / de a informa.

a) formule folosite in cazul in care R nu poate sa raspunda:
Nu pot sa-i spun. Asta nu pot sa-ti spun. Nu pot sa-ti spun nimic. N-as putea sa va spun.
b) formule folosite in cazul in care R nu vrea sa raspunda:

Nu vreau sa-ti spun nimic. Nu raspund. Nu-{i spun. Nu mai spun nimic. N-am nimic sa-{i
spun. Nu vorbesc cu tine. Nu trebuie sa stii tu asta. Asta e tot ce pot sd-ti spun. Asta e un
secret.

c) formule folosite Tn cazul in care R cunoaste raspunsul la intrebare.
EX.: — Unde ai fost astazi? / — Tu stii. De ce ma mai intrebi?

— Ce s-a intamplat acolo? /— Daca stii deja raspunsul, de ce ma mai intrebi?
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3. Cererea

I. Mijloacele de limba folosite pentru realizeaza interventiei reactive in perechea de adiacentd cu
structura cerere + acceptarea cererii

1) Schema conversationala: cerere + acceptarea hotdrdtd, categorica a cererii
a) Structuri enuntiative:
— enunfuri neanalizabile realizate prin adverbe modale sau prin anumite adjective ori substantive:

Bineinteles. Sigur. Desigur. Evident. Fireste. Indiscutabil. Indatd. Imediat. Bucuros. Nicio
problema. etc.

— enunfuri neanalizabile realizate prin grupuri de cuvinte cu o structura stabila:

Faraindoiala. Cu multa placere! Cu cea mai mare placere! Cu draga inima! Ce intrebare!
etc.

— enunturi constituite din adverbul de afirmare da insotit de elemente cu valoare de intensificare:
O, da. Da, sigur. Sigur cd da. Da, cum sa nu.
— enunturi care au in calitate de predicat verbe ca a intelege, a face:

Am inteles. Se intelege de la sine. Am s-0 fac. Am s-o fac negresit. S-a facut. Se face
imediat. Fac asta cu placere.

— enunturi constituite din adverbe modale insotite de subordonate care reiau o parte din enungul
prin care este exprimata cererea E:

Ex.: — Te rog sa-ti face ordine in camera. /| — Bineinteles ca voi face.
— Vino aici! /— Bine, vin imediat.
— enunturi prin care R ii comunicd E ca 1i accepta cererea:

Dorintele tale sunt ordine pentru mine. Dorintele dumneavoastra sunt o prioritate pentru
noi. Dorintele dumneavoastra sunt intotdeauna binevenite.

b) Structuri interogative:

Ma intrebi? Mai incape vorba?

2) Schema conversationala: cerere + acceptarea neutrd a cererii
a) Structuri enuntiative:

— enunturi neanalizabile realizate prin adverbul modal bine, insotit uneori de anumite elemente
preluate din enuntul care exprima cererea E:

Ex.: — Te rog sa pleci acasa. /— Bine, plec.

— enunturi neanalizabile realizate prin locutiunea adverbiala de acord, insotita uneori de anumite
elemente preluate din enuntul care exprima cererea E:

Ex.: — Te rog sa ma ajuti. /— De acord.

— enunfuri neanalizabile realizate prin adverbul modal da, insotit uneori de anumite elemente
preluate din enuntul care exprima cererea E:

Ex.: — Poti sa-mi trimiti §i mie niste poze? /— Da, iti trimit.
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— enunturi al caror predicat este exprimat prin verbe sau prin locutiuni verbale ca a face, a accepta,
a se intelege, a fi de acord, urmate sau nu de un alt verb la modul conjunctiv:

S-a facut. Am s-0 fac. Ne-am ingeles. Accept sd... Sunt de acord sd... etc..

— enunfuri cu predicatul preluat din enuntul care exprima cererea E:
EX.: — Te rog sa te duci acolo cat mai curand. /— Am sa ma duc.

— enunturi construite cu predicatul exprimat prin verbe ca a refuza, a zice etc. la forma negativa:
Nu refuz. Nu pot sa te refuz. Nu zic nu. Cum sd nu. Nu vad de ce nu.

b) Structuri interogative:

De ce nu? Cum sa nu?

3) Schema conversationala: cerere + acceptarea rezervata a cererii
a) Structuri enuntiative:
— enunturi care contin 1n structura lor adverbe modale:
Da, poate. Poate ca da. Cred ca da.
— enunfuri care au predicatul exprimat prin verbul a fi la conjunctiv:
Fie. Fie cum vrei tu.
— enunturi reprezentand subordonate conditionale:

Daca e nevoie ... Daca spui tu ... Daca insisti ... Daca trebuie ... Daca tii neaparat ...
Daca doresti ... Daca vrei neaparat ... Daca tii neaparat ... Daca asa vrei tu ... Daca ma
rogi frumos ... Daca ma rogi atdt de frumos ... Daca insisti atdta ... Daca insisti... fie.
Daca-i asa, o fac.

— enunturi prin care R 1i comunica E ca el va incerca sa 1i realizeze cererea:

Am sa vad. Am sa incerc, dar nu contati. Pentru tine fac o exceptie. Treaca de la mine de
data asta.

4) Schema conversationala cerere + amanarea cererii
a) Structuri enuntiative:

Da, dar nu imediat. Ba da, dar nu imediat. Mai térziu. Nu acuma. Deocamdatd nu. Inca
nu. Alta data. N-am timp pentru asta. Toate la timpul lor. Asteapta o clipa.

II. Mijloacele de limba folosite pentru realizeaza interventiei reactive In perechea de adiacenta cu
structura cerere + respingerea cererii

1) Schema conversationala: cerere + respingerea hotardta, categorica a cererii
a) Structuri enuntiative:

— enunfuri neanalizabile realizate cu ajutorul adverbului de negatie nu, care poate apdrea atat ca
element de sine statator, cat si ca element insotit de anumite mijloace de intensificare a refuzului:

Nu. Ba nu. Asta nu. Categoric, nu. Nu si gata.

— enunfuri neanalizabile reprezentate prin adverbe sau prin locutiuni adverbiale de mod ori de
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timp cu sens negativ:

Nicidecum. Niciodatd. Cu neputingd. In niciun caz. Exclus. Imposibil. Nicidecum.
Niciodatd. Nici vorba. Nici gand. Cu niciun pref. Pentru nimic in lume. Nici in ruptul
capului. Sub nicio forma. Sub niciun motiv.

— enunturi cu predicatul exprimat prin verbele a face, a vrea, a putea, folosite la forma negativa:

Nu fac. N-o fac. N-am s-o fac. Nu fac asa ceva. Nu o voi face. N-am S-o fac niciodata.
Orice, numai asta nu. Fac tot ce vrei, numai nu asta. Doar n-o sa fac asa ceva.

Nu vreau. Nu vreau sd fac asta. Daca vreau.

Nu pot. Nu prea pot. Nu pot s-0 fac. Nu vid cum as putea sd fac asta. Imi pare rau, dar nu
se poate. Nu va suparati, dar nu pot. Nu stiu daca e posibil. N-am cum. Nu cred ca se poate
face. Nu stiu ce as putea face. Nu vad ce as putea face. Nu vad cum s-ar putea face asta.
Nu pot satisface cererea dumneavoastra.

— enunturi cu predicatul exprimat prin verbul performativ a refuza urmat sau nu de un verb la
modul conjunctiv:

EX.: — Iti cer sd te retragi din concurs. / — Refuz sd fac asta!

— enunfuri prin care R i comunica R ca el nici nu intentioneaza sa realizeze actiunea solicitata si
nici nu mai doreste sa auda de ceea ce i se cere:

Nici nu ma gandesc! Nici prin gand nu-mi trece! Nici nu poate fi vorba de asa ceva! Nici
nu vreau sa aud de asa ceva! Sa nici nu mai aud de asa ceva! Nu vreau sa mai aud de asa
ceval

— enunfuri prin care R 1i comunica E ca actiunea solicitata este dificil sau chiar imposibil de
realizat:

Asta nu se poate. Asta e peste poate. E prea periculos. E prea riscant. Nu stiu daca e
posibil. Nu cred ca e posibil sa se faca. Asta nu e posibil. Mi-e imposibil. Imi ceri
imposibilul. Mi-e cu neputinta.

— enunturi prin care R ii comunica E ca i se cere prea mult:
Ai vrea tu! Vrei prea multe! Nu primesc ordine de la tine! Pofi sa astepti mult si bine!
— enunturi prin care R ii comunicd E ca nu el este cel care ar trebui sd realizeze actiunea data:

Nu trebuie sa fac asta. Nu sunt obligat. Nu sunt obligat(a) s-0 fac. N-am nicio obligatie.
N-am obligatia s-0 fac. N-am datoria s-o fac. Nu eu trebuie sa fac asta. Asta nu depinde
de mine. Nu conta pe mine. Poti sd faci si tu asta. N-ai decat s-o faci tu. Descurca-te singur.
Nu mie Tmi revine s-o fac.

— enunturi prin care R i comunica E ca orice insistente din partea lui sunt inutile sau ca acesta nu
ar trebui sa isi faca iluzii in privinta realizarii actiunii solicitate:

Degeaba insisti. Degeaba vorbesti. Nici nu te gandi la asta. N-are rost sa insigti. Doar nu
iti inchipui asa ceva. Daca iti imaginezi asa ceva, atunci te ingeli amarnic. Sa nu-ti inchipui
cd o sd fac asta.

— enunfuri prin care R 11 comunica E ca cererea este inacceptabila:
Aceasta e o cerere inacceptabild. Cererea dumneavoastra e inacceptabila.
— enunfuri prin care R 1si reitereaza refuzul de a realiza actiunea solicitata de E:

Am spus ca nu. Am mai spus odata ca nu. Daca am spus nu, atunci nu.
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— constructii impersonale:

E exclus. E imposibil.
b) Structuri interogative:

Ex.: — Te rog sa ma ajuti sa spal vasele. / — Eu sa spal vasele?
c) Structuri imperative:

Nu-mi cere asta. Nu-mi cere una ca asta. Nu-mi cere imposibilul. Nu-mi cere luna de pe
cer. Nu insista. Nu ma sili sa ...

d) Structuri exclamative:

N-o sa-mi spui tu ce sa fac!

2) Schema conversationala: cerere + respingerea atenuatd a cererii
a) Structuri enuntiative:

— enunturi care contin explicatii pline de tact cu privire la motivele privind incapacitatea sau
refuzul de a realiza actiune solicitata:

Tartd-md, dar nu pot. Regret, dar nu pot. Imi pare rau, dar trebuie sd te refuz. Imi pare
rau, acum nu pot face asta. Scuza-mad, dar nu pot. Sper sd nu te superi, dacd n-0 fac.

— enunturi care contin explicatii privind cauza care il impiedica sa faca ceea ce i se cere:
Nu ma lasa congtiinta sd ... Nu e frumos sa ... Nu e bine sa ...

b) Structuri interogative:

— enunturi care exprima o reactie de nedumerire a R in legdtura cu cererea formulata de E:

Ce-fi inchipui tu? Cum poti si-fi imaginezi asa ceva? Iti inchipui cd o sd fac asta?! Poate
iti inchipui ca o sa fac asta?!

— enunfuri care exprima o reactie de nemultumire a R 1n legdtura cu ceea ce 1 se cere:

Eu trebuie sa fac asta?! Asta-i tot ce vrei?! Nu-fi ajunge ce-am facut pina acum?! Nu-fi
ajunge atata?! De ce n-o faci tu?! Si daca nu vreau?!

— enunturi care exprima nedumerirea R in legatura cu realizarea actiunii solicitate:

Chiar trebuie sa ...? Cum pot sa ...? Ce pot sa fac...?
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnata, Patrunjel Alina, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Semnatura

Data
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CURRICULUM VITAE
Numele si prenumele

Cetatenia

Studii

Calificarea

Stagii

PATRUNIJEL Alina

Romana

Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, 2002 — 2006
Facultatea de limba si literatura romana

Studii universitare - limba si literatura romana—limba si
literatura engleza

Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, 2003 — 2007
Facultatea de limbi si literaturi straine

Studii universitare - limba si literatura engleza—limba si
literatura germana

Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, 2006 — 2008
Facultatea de limba si literatura romana

Studii master - management organizational si al resurselor
umane

profesor de limba engleza si limba germana

August 2017 - Participated as a grup leader in the PLUS U.S.
2017 Junior Couse program in Northridge - California State
University, Northridge

August 2013 - Certficat Group Leader the English Language
summer programme in University of East London — Docklands
Campus, UK

luly 2012 — Summer Course as a Group Leader at University of
Reading

Certificat of attendance — Mirunette International Education
August 2012 — Summer Course as a Group Leader at St. Mary’s
School

Certificat of attendance — Mirunette International Education

Domeniile de interes stiintific Pragmatica lingvistica, limba engleza

Participari in proiecte

August 2016 — Certificate of Recognition — English Language
Development Program at TLA — The Language Academy in Fort
Lauderdale, FL, USA

2016 — CERTIFY that Alina Patrunjel is a Bronze member of
the BRITISH COUNCIL Addvantage Partnership Programme
for registering Cambridge English

2014 — 2015 Certify — Exam Preparation Centre — Cambridge
English Language Assessment

Octombrie 2014 - Certificat of attendance the new teaching
methodology workshop Mirunette International Education
lanuary 2014 — Certificat - teaching methodology workshop by
the Lewis School of English, at Southampton, UK
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Martie 2013 - Certificat of attendance the new teaching
methodology workshop Mirunette International Education

Participari la foruri stiintifice Rapoarte prezentare la 5 conferinte nationale si
internationale

Publicatii 7 lucrari stiintifice

Cunoasterea limbilor Limba romana — limba materna

Limba engleza — nivel avansat
Limba germana — nivel avansat
Limba franceza — nivel intermediar

Date de contact de serviciu: Focsani-Vrancea, Romania, str. Moldova, Nr.8, Tel.
0237/212362
email: patrujel.alina@yahoo.com
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