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ADNOTARE

Béacu Igor ”Garantiile constitutionale ale dreptului la un proces echitabil”. Teza de
doctor in drept, Chisinau, 2020

Structura tezei este urmaitoarca: Introducere, patru capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 280 titluri, 161 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost
publicate in 8 lucrari stiingifice, volumul total al publicatiilor la teza este circa 3,37 c.a.

Cuvinte cheie: garantii constitutionale, proces echitabil, mecanisme de asigurare a
respectarii  drepturilor  fundamentale, independenta  judecdtorului, publicitatea si
contradictorialitatea procesului, celeritatea procedurilor, prezumtia nevinovatiei.

Scopul lucrarii. Lucrarea presupune ca scop abordarea modului de reglementare si
implementare a garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrate la nivel constitutional si
compatibilitatea acestor garantii cu exigentele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, respectiv modalitatea in care este indeplinita obligatia statelor de a realiza o constructie
normativa menita sa asigure protectia oricarei persoane impotriva arbitrariului judecétoresc.

Obiectivele lucririi. Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor
obiective: definirea conceptului de proces echitabil prin prisma abordarilor reflectate in doctrina
contemporand si a dispozitiilor constitutionale; identificarea instrumentelor internationale care
consacra dreptul la un proces echitabil; analiza sistemului garantiilor constitutionale relevante in
materia protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; cercetarea sistemului de
reglementare a garantiilor dreptului la un proces echitabil, pe fundalul determindrii elementelor
componente ale acestora; evidentierea rolului major al practicii Curtii Constitutionale in procesul
de asigurare a unei aplicari adecvate a garantiilor procesului echitabil.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinata de scopul si obiectivele, derivate
din modalitatea de abordare a problemei, din insusi natura obiectului de cercetare. Astfel,
noutatea stiintifica este reprezentata de analiza modului de aplicare in ordinea juridica interna a
garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces echitabil, evidentiind carentele in
implementare si formuland solutii pentru inldturarea deficientilor constatate.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante constau in identificarea solutiilor menite sa eficientizeze mecanismul de asigurare a
respectarii dreptului la un proces echitabil, prin consacrarea constitutionald a dreptului la un
proces echitabil, precum si prin completarea sau largirea sferei garantiilor instituite la nivel
constitutional, in vederea asigurdrii realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Semnificatia teoretica a lucririi. Deductiile teoretice formulate in lucrare vor contribui la
dezvoltarea Dreptului constitutional, in special studiul privind mecanismul de asigurare a
respectarii drepturilor omului, cu predilectie pentru dreptul la un proces echitabil. Rezultatele
cercetarii pot servi la elaborarea unor lucrari de sinteza, nu numai pentru dreptul constitutional,
dar si pentru procedura penala sau civild, fiindcad prezinta reguli fundamentale ale desfasurarii
procesului de judecata 1n stransd conexiune cu mecanismele instituite la nivel constitutional in
vederea asigurarii respectarii acestor reguli.

Valoarea aplicativa a prezentei teze. Analizele, concluziile si recomandarile cuprinse in
continutul tezei ce tin de eficientizarea aplicabilitatii garantiilor constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil, creeazd o anumitd baza teoretica si practica ce poate contribui la
consolidarea statului de drept in RM.

Implementarea rezultatelor obtinute in plan teoretico-stiintific, se contureaza si se
analizeaza continutul garantiilor constitutionale si internationale, aplicabile in sistemul de drept
al Republicii Moldova, privitoare la realizarea dreptului la un proces echitabil. In plan normativ-
legislativ se analizeaza cadrul juridic 1n sfera reglementarii garantiilor ce asigurd respectarea
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dreptului la un proces echitabil. In plan practico-jurisprudential, se cerceteazi un vast material
cazuistic bazat atat pe hotararile CtEDOQO, cat si pe hotdrarile Curtii Constitutionale a RM.

ANNOTATION
BACU IGOR “Constitutional guarantees of the right to a fair trial”. Thesis of Doctor of
Law, Chisinau, 2019

The thesis includes: An introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography including 280 titles, 161 text pages. The results gained have been published in 8
scientific works, the total volume of publications on the thesis topic is of about 3.37 c.a.

Key words: constitutional guarantees, fair trial, mechanisms for ensuring the observance
of the fundamental rights, judicial independence, trial publicity and contradictoriality,
proceedings celerity, presumption of innocence.

Thesis’s goal. The work’s goal is to approach how the guarantees to a fair trial are
regulated and implemented at constitutional level and how compatible they are with the
requirements set pout in the European Convention on Human Rights, and how states fulfill the
responsibility to implement a normative framework designed to protect any person against the
judicial arbitrary.

Thesis’s objectives. To reach this goal the following objectives should be achieved: to
define the concept of fair trial from the viewpoint of approaches mirrored in the modern doctrine
and constitutional provisions; to identify international instruments dedicated to the right to a fair
trial; to analyze the system of constitutional guarantees relevant for the protection of human
rights and freedoms; to study the system regulating the guarantees to a fair trial by determining
their basic elements; to highlight the basic role of the practice of the Constitutional Court to
ensure the appropriate implementation of guarantees to a fair trial.

Scientific novelty and authenticity are determined by the goal and objectives derived
from how the issue has been approached, from the nature of research subject matter. Therefore,
the scientific novelty is provided by the analysis of steps the constitutional guarantees of the
right to a fair trial are applied by the local judiciary system, by emphasizing the drawbacks in
implementing and providing solutions to remove the drawbacks found.

The results obtained that contributes to solution of an important scientific problem
lies in identifying solutions designed to optimize the mechanism of ensuring the observance of
the right to a fair trial by establishing the right to a fair trial at constitutional level and by filling
up or enlarging the area of guarantees set out at constitutional level.

Work’s theoretical significance. Theoretical conclusions set out in the paper shall
contribute to develop the Constitutional Law, especially to study the mechanism to ensure the
observance of human rights, especially of the right to a fair trial. The research’s results shall
serve as basis for developing some synthetic works and not only for the constitutional law, but
also for the criminal or civil proceedings as it provides for fundamental rules to carry out a trial
in close interaction with mechanisms set at constitutional level meant to ensure the observance of
those rules.

Practical value of thesis. Analyses, conclusions and recommendations herein referring
to optimization of applicability of the constitutional guarantees of the right to a fair trial shall set
up a theoretical and practical background that could contribute to strengthen the rule of law state
in the Republic of Moldova.

Implementation of results obtained: from theoretical and scientific viewpoint it has been
shaped and analyzed the content of the constitutional and international guarantees applicable to
the Moldovan legal system related to achieving the right to a fair trial. From the legislative and
normative viewpoints, it has been analyzed the legal framework in the field of guarantees
securing the observance of the right to a fair trial. From the practical and jurisprudence



viewpoint, it has been studied a variety of casuistic works based both on ECHR’s decisions and
the Moldovan Constitutional Court’s decisions.

AHHOTAIMSA

boiky Urops "KOHCTUTYIIHOHHBbIE TAPDAHTHH NPABA HA CIIpaBelJMBOe Cy1e0Hoe
pasouparesbcTBo''. JlokTop B 0o0saacTn npaBa, Kumunes, 2019 r.

CTpykTypa AauccepTanMu cleayiomias: Bsemenme, deTelpe TaBbl, OOIIME BBIBOABI H
pexomenganuu, ouonuorpadus u3 280 HammeHoBaHuit, 161 crpanun; 6azoBoro tekcra. [loydeHHbIC
pe3yabpTaThl OMYONMKOBaHBL B 8 HaydHBIX paboTax, oOmmi o0beM NyONuKalMid B AHWCCEPTAUU
cocraBisieT okoio 3,37 c. a.

KiaroueBble ci0Ba: KOHCTUTYIMOHHBIE TapaHTHH, CIpaBeNIMBOEe CyaeOHOe pa3OmpaTenbCTBO,
MEXaHU3MBl O0ecrieueHusl COONIOJICHHST OCHOBHBIX IIpaB, HE3aBUCHUMOCTb CYIbH, MYOJIWYHOCTH H
MIPOTHBOPEIUBOCTH MPOIIECca, OBICTPOTA MPOLIEAYP, TPE3YMITIIIS HEBHHOBHOCTH.

Hens ucciaenoBanmus. Pabora mpenmonaraeT Kak I[eidb MOAXOX K CIIOCOOY PETyITUPOBAaHUS U
NPUMEHEHUs] TapaHTUH MpaBa Ha CHOpaBeMIUBOE cyAeOHOE pa3OMpaTeNbCTBO, YCTAHOBJICHHBIX Ha
KOHCTUTYI[HOHHOM YPOBHE, M COBMECTUMOCTb 3THX TapaHTHil ¢ TpeOoBaHusMH, Hanmaraembimu EKITY, a
UMEHHO TO, KakUM O0pa3oM BBITIONHSAETCS O00S3aTeNBCTBO TOCYJAPCTB BHIMONHATE HOPMATHBHYIO
KOHCTPYKIMIO, TPU3BaHHYIO 00ECIIEUUTh 3alIUTy JH00O0T0 JIUIA OT Cy1eOHOr0 IPOU3BOIIA.

3agaun ucciaenoBaHusi. JlocTwkeHWE NPEVIOKEHHOW 1ENW TpEArnojaracT IOCTHXKCHUE
CIeMyIOINNX TIeJei: OIpeaeNeHne KOHIIETNK CHpaBeNIMBOTO TpoIecca C MOMOIIBID TOAXOOB,
OTPaXEHHBIX B COBPEMEHHOH [OKTPHHE M KOHCTUTYIIMOHHBIX TOJIOKEHUSIX; aHAIN3 CHUCTEMBI
KOHCTUTYI[MOHHBIX FapaHTHH, KaCaIOIIMXCs 3aIIUTHI IIPaB YeIOBEKa U OCHOBHBIX CBOOOJI; UCCIIEIOBAHUE
CHUCTEMBl PETYyJIHpPOBAaHWS TapaHTH IpaBa Ha CIpaBeNInBOe cyaeOHOe pa3OuparenbcTBO Ha (oHe
OTIpeieNIeHNs] WX COCTABHBIX DIIEMEHTOB; IMOMYEPKHBAs BaXXHYIO POJb IMPAKTHKH KOHCTUTYIIMOHHOTO
Cyma B oOecrieyeHMHM HaJUIeXamero CcoOJIONEHHWS TapaHTUH  CHpPaBeIUIMBOTO  CYyACOHOTO
pa3dupaTeNbCTRA.

Hayuynasi HOBH3HAa U OPUTHHAJIBHOCTH MCCJIETOBAHMSA TTOTYYCHHBIX PE3YJIbTATOB OIIPEISISIOTCS
HEeNbI0 W 3a/ladaMH, BHITEKAOIIUMHU M3 CIOco0a peIeHHs MpOoOJIEeMBI, U3 cCaMOW TPHUPOIBI 0OBEKTa
uccnenoBanus. Takum o0pa3om, HayyHass HOBU3HA MPEJICTABIICHA aHAIM30M MPUMEHEHHSI BO BHYTPEHHEM
MIPaBOBOM IMOPSJIKE KOHCTUTYIIMOHHBIX TapaHTHH MpaBa Ha CIpaBeIIIUBOE CyAeOHOe pa3OupaTenbCcTBO,
MOMYEPKHUBAsi HENOCTATKH B pealn3allid U (OPMYJIHpPYS pPEImeHHs IO YCTPAHEHHUIO BBISIBICHHBIX
HEJIOCTATKOB.

Pe3yabTaThl Hcc/eT0BaHUs, CHOCOOCTBYIOIIME PpEIIEHHI0 HAYYHOl mpodaeMbl 0c000ii
BA)KHOCTH  COCTOWUT B OIPENEICHWH pPEIIeHUH, TPU3BaHHBIX YIPOCTHTH MEXaHHW3M OOecredeHus
cOONIIONICHHs] TIpaBa Ha CIpaBeUIMBoe CcyJeOHOoe pa30upaTenbCTBO, IyTeM KOHCTUTYIIMOHHOTO
YCTaHOBJICHHsI IIpaBa Ha CIpaBeIMBOe CyjaeOHOe pa3dupaTeNibcTBO W IMyTEM JIOTIOJHEHUS WU
pacmmpenus o0beMa rapaHTHH, yCTaHOBJICHHBIX HA KOHCTUTYIIMOHHOM YPOBHE, C IENBI0 00eCIIeYeHns U
peam3anuy npaB U CBOOO/T IMYHOCTH.

Teopernyeckass 3HAYHUMOCTb padoThl. TeopeTHyeckue BHIBOABI, chopMyIHpOBaHHBIE B
JOKyMeHTe, OyAyT CHOCOOCTBOBAaTbH Pa3BUTHIO KOHCTUTYHHOHHOIO IpaBa, OCOOCHHO HCCIECIOBAHUS
MeXaHH3Ma oOecreueHus cOOJIONEHUs TpaB YeJIoBeKa, 0COOCHHO NpaBa Ha CIpaBelIMBOE CyAeOHOe
pazOupaTenbeTBO. Pe3ynbTaTel MCCIenoBaHNusS MOTYT MOCITYKUTh IS pa3paboTKu 00oO0Imaronmx padbot
HE TOJBKO U KOHCTHTYIIMOHHOTO MTPaBa, HO ¥ JIIsl YTOJIOBHOTO WIIM TPaXJIAHCKOTO CYJ0MPON3BO/ICTBA,
MOCKOJIBKY B HEM IIPEJICTAaBJICHbI OCHOBHBIE MTPaBUIIa MIPOBEACHUS CyAeOHOro pa3onpaTenbCTBa B TECHOM
CBs3U C MEXaHU3MaMH, CO3IaHHBIMH Ha KOHCTUTYIIMOHHOM YPOBHEC JJId oOecrieueHust CO6J'II-O}ICHI/I$I 3THUX
NPaBuIL

IpuknagHasi HEHHOCTh AAHHOW PadOTHI. AHAIIM3, BBHIBOJABI M PEKOMEHIAINH, BKIIOYCHHBIE B
TE3UC OTHOCHUTENIBHO 3(PPEKTUBHOCTH IPUMEHEHNSI KOHCTUTYLIMOHHBIX TapaHTUH MpaBa Ha CIIPaBEATUBOE
cyneOHoe pa3oupaTenbCcTBO, CO3/IAI0T ONPEICICHHYI0 TEOPETHIECKYIO U IPAKTHUECKYIO0 OCHOBY, KOTOpas
MOJKET CIOCOOCTBOBAThH YKPEIJICHHIO NpaBomnopsiaka B Pecybnauke Monosa.

BHeapeHne moOJy4eHHBIX Pe3yJabTATOB: B TCOPETUUECKOM M HAYYHOM IUIaHE M3JIOKEHBI U
IMpOoaHAIM3UPOBAHbBI COACPKAHUE KOHCTUTYIIMOHHBIX W MEXAYHAPOAHBIX FapaHTHﬁ, MIPUMCHHUMBIX B
npaBoBol cucrteMe PecriyOnmkn MonioBa, B OTHOIIICHUN Pean3alliy paBa Ha CIPaBeINBOE CyaeOHOe
pasbuparenscTBo. B HOpMaTHBHO-3aKOHOAATENFHOM IUTaHE aHATU3UPYETCs HpaBoBas 0a3za B cdepe
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perynupoBaHUsl TapaHTHi, oOecleurBalOmUX coOMIOeHHe TMpaBa Ha CIpaBeAJUBOE CyAcOHOE
pasbupatenscTBo. B mutaHe cyneOHOHM mpakThKe WCCIeAyeTcsl OOIIMPHBIA Ka3yHCTHUECKHH MaTepHhal,
ocHoBauHBIN Ha pemenusx ECIIY, a taxke Ha pemenusx Koncrurymmonsoro Cymza PM.

CUVINTE CHEIE

Garantii constitutionale ale dreptului la un proces echitabil, conceptul si exigentele
dreptului la un proces echitabil, instrumente internationale de protectie a dreptului la un proces
echitabil, mecanismul de garantare a dreptului la un proces echitabil, garantii procedurale
generale ale dreptului la un proces echitabil, accesul liber la justitie, independenta judecatorului,
garantii specifice ale procesului echitabil in materie penald, cauzele deficientilor n materie de
aplicabilitate a garantiilor constitutionale ale procesului echitabil, masurile legislative adoptate in
vederea Tmbunatatirii procesului de realizare a dreptului la un proces echitabil, solutii legislative

menite sd asigure justitiabilului un proces echitabil.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Trecerea de la ideologia drepturilor omului la
transpunerea juridicd a comandamentelor protejarii acestora a reclamat gasirea formulelor
juridice pentru o garantare efectivd a prerogativelor fiintei umane. Eforturile depuse la nivel
national au beneficiat de un suport semnificativ la scard internationald, asa incat in prezent
regimul juridic al drepturilor fundamentale ale omului este unul precis conturat si, mai ales,
riguros garantat.

Asumandu-si statutul de membru al Consiliului Europei la 13 iulie 1995, si de stat parte,
din 12 septembrie 1997, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) [44], Republica Moldova si-a exprimat, alaturi de alte state europene,
atasamentul fata de drepturile omului consfintite prin respectivul tratat, ce s-a dovedit in timp a fi
unul dintre instrumentele cele mai eficace de aparare a drepturilor omului in lume. Mai mult de
atat, din garantiile consacrate in art.4 a Constitutiei Republicii Moldova [42] rezulta ca CEDO
constituie o parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca
oricare altd lege a RM cu deosebirea cd CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care 1i
contravin.

In rezultatul implementirii prevederilor Conventiei Europene si, mai cu seama, ludndu-se
in considerare jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in activitatea practicd a instantelor de
judecatd din Republica Moldova s-a constatat o aplicare crescandd a normelor relative la dreptul
la un proces echitabil, drept consacrat prin art.6 din CEDO [44]. In acest fel, in ultimii ani,
prevederile art.6 din Conventia Europeana sunt preluate frecvent in motivarea hotararilor
judecitoresti. In aceeasi ordine de idei, si in hotararile Curtii Constitutionale ale RM, se regisesc
numeroase referiri la jurisprudenta Curtii Europene.

Se poate retine, in aceste conditii, impactul major al necesitdtii garantarii desfasurarii
procedurilor judiciare in conditii de echitate, prin conformare fatd de normele europene in
materie si prin asigurare in mod real a protectiei drepturilor omului, care au devenit in ultimii ani
o referintd obligatorie a oricarui discurs modern.

Aceste aprecieri se constituie in veritabile argumente in favoarea actualitdtii prezentei
lucrari care insoteste efortul legiuitorului nostru de a alinia legislatia nationald la exigentele
Conventiei Europene, si mail ales imbunatatirea activitatii practice de aplicare a acestor
prevederi in procesele desfasurate in RM.

Analiza reglementarilor de principiu consacrate in art.6 din Conventia Europeana,

demonstreaza ca, in marea lor majoritate, exigentele documentului international pot fi invocate
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ca norme procesuale interne. Avem in vedere reglementarile constitutionale ce constituie
veritabile garantii ale procesului echitabil: accesul liber la justitie (art.20), dreptul la aparare
(art.26), independenta si impartialitatea judecatorilor (art.116 al.1), publicitatea judecarii
cauzelor (art.117) in conditii de contradictorialitate, principiul prezumtiei de nevinovdtie (art.21)
etc. [42] Cu toate acestea, nu dispunem de o consacrare constitutionald a dreptului la un proces
echitabil la nivelul exigentelor moderne, or pentru increderea sociald care decurge din
infaptuirea justitiei este indispensabild reglementarea expresd a acestui concept care este 0
institutie definitorie pentru constatarea bunei organizari si functionari a justitiei si o premisa
esentiali a statului de drept. In acelasi sens, trebuie si subliniem ¢, nici garantiile implicite ce
decurg din art.6 al Conventiei Europene nu se regasesc in mod expres in Constitutia RM, cum ar
fi, de exemplu, termenul rezonabil de solutionare, sau garantiile explicite ce derivd din
jurisprudenta CEDO (egalitatea armelor, motivarea hotararilor, dreptul acuzatului de a pastra
tacerea).

Este incontestabil faptul ca eficacitatea Legii fundamentale este conditionatd de existenta
unei concordante dintre dispozitiile acesteia si legile obiective de dezvoltare a relatiilor pe care le
reglementeazd. Dupd cum s-a subliniat in doctrina franceza, [237, p.103-104] Constitutia este
»legea adoptatd de popor cu scopul de a determina conditiile in care urmeaza sa fie transmisa si
realizata puterea, precum si raporturile dintre guvernanti si guvernati”, cu toate acestea, Actul
Suprem al statului nu Intotdeauna asigura unitatea intereselor si obiectivelor tuturor
participantilor la procesul constitutional, iar unele valori constitutionale ramén inaccesibile
pentru o bund parte a populatiei.

In concluzie, realititile triite in prezent de societatea moldoveneasca ridicd probleme
fundamentale in fata stiintei juridice autohtone, care trebuie sd-si aduca aportul, In vederea
identificarii acelor solutii care ar spori eficienta garantiilor constitutionale menite sd asigure
realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in general, precum si dreptul la un
proces echitabil, Tn special.

Importanta cercetdrii am dedus din evidenta necesitate a constituantului de a interveni pe
palierul functionalitatii garantiilor realizarii procesului echitabil, care in ultimii ani au fost
subrezite si golite de continut prin multiplele abuzuri si abateri constatate in procesul de
examinare a cauzelor civile si penale in instantele nationale, fapt demonstrat de numeroasele
hotdrari pronuntate de citre CtEDO, in raport cu RM, la capitolul incélcarii dreptului la un
proces echitabil, or in raportul de activitate pentru anul 2019, Curtea Europeana subliniaza ca,
mai mult de jumatate din violdrile constatate in privinta Moldovei sunt pentru incalcarea

dreptului la un proces echitabil - 191 de cazuri. [271]
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Accentul de importantd 1-am relevat si prin faptul ca fiecare dintre garantiile ce insotesc
procesul echitabil reprezinta elemente de strucurd pentru autoritatea judecatoreasca in special, si
pentru statul de drept in general, iar dezintegrarea temeliei unui stat democratic, prin perturbarea
functionarii uneia din cele trei puteri fundamentale ale statului — puterea judecatoreasca, nu poate
sd nu reprezinte un subiect de importantd majora.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificare a problemelor de
cercetare. Tematica garantiilor constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil este
abordata destul de superficial in literatura de specialitate din RM, majoritatea autorilor axandu-se
pe cercetarea anumitor elemente ale procesului echitabil, cum ar fi independenta justitiei, accesul
liber la justitie, termenul rezonabil de examinare a cauzelor, contradictorialitatea dezbaterilor
etc., facand abstractie de analiza mecanismelor necesare materializarii acestor drepturi, ce au
valoare constitutionald si a caror realizare eficientd necesitd un studiu aprofundat al intregului
instrumentariu pe care ni-1 ofera constituantul, in vederea identificarii cailor de perfectionare a
acestuia. Contributii notabile pe acest segment au adus asemenea autori precum: Guceac |.,
Carnat T., Zaporojan V., Poalelungi M., Osmochescu N., Gribincea V., Dolea I., Sedletchi I.,
Turcan Ol., Marian Oc., €etc.

In doctrina occidentald accentul este plasat pe studiul conceptului de proces echitabil si
mai putin pe garantiile consacrate la nivel constitutional care vin sa adauge valoare acestui
principiu. Existd multe dezbateri si la capitolul dacd este necesard consacrarea expresa a
dreptului la un proces echitabil la nivel constitutional sau este suficientd reglementarea prin
Legea fundamentala a exigentelor ce formeazad continutul acestui drept — accesul liber la justitie,
independenta instantei, contradictorialitatea si publicitatea dezbaterilor etc. Printre cercetdtorii
care s-au facut remarcati in acest domeniu, pot fi remarcati: Favoreu L., Gaia P., Ghevontian R.,
Gomien D., Guillien R., Vincent J., Guinchard S., Renucci J-F., Sudre Fr., Velu J., Russen E.,
Wachmann P., etc.

Suportul normativ al tezei il constituie Constitutia Republicii Moldova [42], Codul de
procedura civila al RM [38], Codul de procedura penala al RM [39], legile constitutionale, legile
ordinare, actele normative ale altor state. Au fost folosite instrumentele internationale: Declaratia
Universald a Drepturilor Omului din 1948 [51], Conventia europeand ,,Cu privire la protectia
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului” [44], Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene [24], unele directive ale Parlamentului European [59-62]. In teza sunt utilizate
pe larg deciziile si hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova [82-97], ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului [102-120].

Motivatia alegerii temei

12



Motivatia alegerii temei de cercetare a plecat de la premisa ca, edificarea si consolidarea
statului de drept impune cu insistenta crearea unui mecanism complex chemat si asigure
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, printre care se regaseste si dreptul
la un proces echitabil. Or, realitatile cu care se confruntd societatea moldoveneascd ne
demonstreaza grave carente la capitolul functionalitdtii mecanismelor constitutionale menite sa
asigure calitatea actului de justitie, respectiv sant afectate si elementele care formeaza conceptul
de proces echitabil — independenta judecatorului, accesul liber la justitie, prezumtia de
nevinovatie etc. Acest aspect conduce la necesitatea unor eforturi sustinute de gasire a celor mai
adecvate solutii pentru depasirea crizei prin care trece sistemul de justitie.

O motivare o constituie si faptul ca este nevoie de accelerarea reformelor durabile in
sectorul autoritatii judecatoresti din Republica Moldova, fapt care nu este posibil de realizat fara
a consolida anumite garantii ale procesului echitabil la nivel constitutional.

Optiunea pentru aceasta tematicd deriva si din necesitatea de a sprijini justitiabilul in
procesul de desfasurare a reformelor relevante, fie ca este vorba de elaborarea si implementarea
modificarilor legislative, fie de modernizarea activitatii autoritatii judecatoresti in conformitate
cu cele mai bune practici europene accesibile.

Insumand toate aceste aspecte, prin lucrarea elaborati putem avea o contributie esentiali in
consolidarea mecanismelor constitutionale de realizare si protectie a dreptului la un proces
echitabil, in promovarea responsabilitatii entitatiilor implicate in implementarea acestor
mecanisme, precum si imbunatitirea perceptiei justitiabilului asupra calitatii si eficientei actului
de justitie.

Identificarea problemei de cercetare si formularea intrebarii de cercetare

Problema de cercetare se rezumd la urmadtoarele intrebdri: in ce masura normele
constitutionale prin care sunt consacrate garantiile realizarii unui proces echitabil reusesc sa
asigure indeplinirea obligatiei, care revine statului RM, in calitate de parte a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, de a realiza protectia oricarei persoane implicate in actul de
justitie impotriva arbitrariului judecatoresc si care este impactul reformelor legislative promovate
in ultimii ani asupra eficientizdrii aplicabilitatii exigentelor ce alcdtuiesc continutul conceptului
de proces echitabil, cum ar fi independenta instantelor judecdtoresti, publicitatea dezbaterilor,
dreptul la apdrare, prezumtia nevinovatiei si altele.

Identificarea problemei de cercetare determind si formularea intrebarii de cercetare: care ar
fi solutiile legislative menite sd sporeascd eficacitatea garantiilor constitutionale ale reaizarii

dreptului la un proces echitabil si prin ce mecanisme de ordin juridic statul ar putea inlatura
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deficientele care afecteaza calitatea actului de justitie si compromite increderea justitiabilului in
statul de drept si valorile democratice.

Scopul lucririi rezida in examinarea si evaluarea modului de reglementare si
implementare a garantiilor dreptului la un proces echitabil, consacrate la nivel constitutional si
relevarea celor mai importante esecuri si carente, atdt in procesul de aplicare a normelor
constitutionale, cat si in derularea proceselor de reformare a sectorului justitiei, ce vizeaza
nemijlocit realizarea exigentelor procesului echitabil. Or, identificarea acestor deficiente
urmeaza a fi insotite de propuneri de lege ferenda care ar contribui la perfectionarea cadrului
constitutional in materie de garantii ale realizarii unui proces echitabil.

Totodata, pentru a spori valoare aplicativa a lucrarii, urmeaza a fi supuse unei analize
detaliate nu doar unele surse doctrinare, ci si jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale a
RM, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea constatarii felului in care
functioneaza constructia mecanismelor juridice, ce garanteazd dreptul persoanei la un proces
echitabil in legislatia nationald, fapt ce constituie o concludentd demonstratie in demersul pentru
adaptarea sistemului institutional In general si a sistemului judiciar in special, exigentelor impuse
de tratatele si conventiile internationale ratificate de Republica Moldova, in particular ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Obiectivele cercetarii

Intru atingerea scopului propus au fost conturate urmitoarele obiective de cercetare:

- analiza opiniilor cercetdtorilor din RM, dar si din alte state privind identificarea
elementelor definitorii ale conceptului de proces echitabil

- formularea conceptului de proces echitabil prin prisma abordarilor reflectate in doctrina
contemporana nationald si internationala si a dispozitiilor constitutionale;

- analiza sistemului garantiilor constitutionale relevante in materia protectiei drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului si evidentierea particularitatilor acestor garantii, indicarea
cadrului de reglementare, a interpretarilor doctrinare si jurisprudentiale;

- evidentierea locului si rolului garantiilor constitutionale in respectarea dreptului la un
proces echitabil in conditiile in care, fiind vorba despre un drept fundamental si inalienabil,
problematica impune prin Insdsi natura sa cerinta instituirii unui mecanism de implementare
adecvat, concretizat n instrumente de natura juridica si institutionald, care, particularizate in
contextul unui proces concret, atat din perspectiva cadrului in care intervin, cat si al scopului
instituirii se circumscriu conceptului de garantii constitutionale;

- cercetarea sistemului de reglementare a garantiilor procesuale ale dreptului la un proces

echitabil, pe fundalul determindrii elementelor componente a garantiilor procesului echitabil —
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dreptul la un tribunal independent si impartial, publicitatea si contradictorialitatea dezbaterilor,
accesul liber la justitie, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, egalitatea armelor;

- evidentierea rolului major al practicii Curtii Constitutionale in procesul de asigurare a
unei aplicari adecvate a garantiilor procesului echitabil prin monitorizarea si diriguirea in
rezultatul hotararilor pronuntate a modalitatilor in care se realizeaza transpunerea reglementarilor
din aceastd materie in procedura judiciara;

- evidentierea unor realitdti juridice din activitatea autoritatilor statului, de competenta
carora tine aplicarea instrumentariului juridic menit sd garantare respectarea procesului echitabil,
care ar justifica Tnaintarea unor propuneri de lege ferenda destinate sa eficientizeze
functionalitatea acestor autoritati;

- efectuarea unei analize a practiciit CtEDO pe diferite categorii de garantii ale procesului
echitabil, pentru a determina lacunele din activitatea autoritatii judecatoresti si a propune noi
Mecanisme de asigurare a respectarii dreptului la un proces echitabil;

- identificarea unor solutii cu titlu de lege ferenda in privinta modificarii si completarii
unor norme reglementate de Constitutia RM in scopul elimindrii unor inadvertente admise de
legiuitor sau suplinirii unor dispozitii constitutionale, in vederea corelarii Legii fundamentale cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
materia garantiilor dreptului la un proces echitabil;

- formularea unor propuneri de modificare a legislatiei care are incidenta in materia
garantarii unui proces echitabil, Tn scopul sporirii calitatii actului de justitie si cresterii gradului
de satisfactie a justitiabilului.

Obiectivele stabilite si evidentiate mai sus, confera tematicii abordate nu doar o utilitate
teoretica ci mai ales practicd, prin exemplificarea modului In care se realizeaza in transpunerea in
jurisprudentd a reglementdrilor care consacra aceste garantii ale procesului echitabil si, de
asemenea, a modului in care principiul aplicdrii prioritare a reglementdrilor internationale in
domeniul drepturilor omului, consacrat in art. 4 alin. 2 din Constitutia RM se concretizeaza in
activitatea organelor judiciare in aceasta materie.

Gradul de noutate stiintifica al cercetarii

Noutatea stiintificd a lucrarii consta in faptul ca am propus aplicarea unor noi abordari
asupra mecanismelor de sporire a eficientei garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil, evidentiind carentele in implementare si formuland solutii pentru inlaturarea
deficientilor constatate.

Elementele de noutate pe care le introduce lucrarea se rezuma la urmatoarele teze:
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- Investigarea intr-o maniera inedita a modului in care normele constitutionale, prin care
sunt consacrate garantiile realizarii unui proces echitabil, reusesc sa asigure indeplinirea
obligatiei, care revine statului RM, in calitate de parte a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, de a realiza protectia oricirei persoane implicate in actul de justitie impotriva
arbitrariului judecatoresc.

- Aplicarea unei noi abordari asupra conceptului de proces echitabil, in sensul argumentarii
necesitatii consacrarii constitutionale a acestuia, fiind un principiu fundamental, de ordine
publica, menit sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea procedurii prin respectarea
unor garantii care presupun accesul liber la justitie, caracterul public al dezbaterilor, derulate n
limitele termenului rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege,
cu asigurarea dreptului la aparator si pronuntarea unei hotarari motivate.

- Formularea unor propuneri de lege ferenda in vederea asigurarii unui caracter efectiv
garantiilor constitutionale ale procesului echitabil, avand ca reper nivelul de dezvoltare a
principiilor generale ale dreptului, gradul de dezvoltare a institutiilor democratice, realitatile
sistemului politic, calitatea si efectivitatea mecanismelor de realizare a normelor legale, precum
si cultura juridica a populatiei.

- Perfectionarea procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova 1in
conformitatea cu normele internationale ce consacra dreptul la un proces echitabil, prioritar prin
reglementari de natura constitutionala. Actualmente, garantiile existente nu intotdeauna
reprezinta o bariera solida in calea abuzurilor venite din parte sistemului judecdtoresc sau altor
organe ale statului, fapt care ne demonstreaza necesitatea interventiei legiuitorului in vederea
imbunatatirii mecanismelor de control si supraveghere asupra activitatii sistemului judiciar.

Rezultatele lucrdrii permit determinarea atdt a conceptului de proces echitabil si a
elementelor sale componente, cat si a unor noi solutii destinate sa sporeascd eficacitatea
garantiilor instituite la nivel constitutional in vederea asigurdrii respectdrii principiului
procesului echitabil.

Ipoteza de cercetare

In aceasta lucrare sunt supuse evaluarii urmatoarele ipoteze:

- Drepturile si libertatile fundamentale ar deveni doar simple principii constitutionale, cu
caracter declarativ, daca nu ar exista sistemul de garantii procedurale circumscrise dreptului la
un proces echitabil, care urmeaza a fi tratate ca un sistem de obligatii impuse statului in calitate
de garant al asigurdrii si protejarii altor drepturi si libertati fundamentale.

- Dacd presupunem ca, dispozitiile prevazute de art.20 din Constitutia RM si art. 6 din

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, relative la dreptul la un proces echitabil, dau
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expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, atunci apare necesitatea ca aceste
drepturi sa fie Insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

- Este binecunoscut faptul ca, dreptul la un proces echitabil reprezintd un drept de ordin
procesual, care impune ca apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect
de drept in cadrul procedurilor interne sa fie realizatd in cadrul unui proces public, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita prin lege, precum si intr-un termen rezonabil, prin
asigurarea contradictorialitatii si a dreptului la aparare. In cazul disfunctiilor mecanismului de
implementare a acestor garantii, actul de justitie este compomis, iar paradigma statului de drept,
ramane fara unul din elementele sale structurale fundamentale.

- Accesul liber la justitie necesitd a fi luat in considerare, in spiritul Conventiei Europene,
ca fiind o garantie preliminard sau o premisa a desfasurarii unui proces echitabil; limitarile
dreptului la o instantd sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesitd, prin
insdsi natura sa, o reglementare din partea statelor, care poate sd varieze in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea.

- Este indispensabild gasirea unui just echilibru intre nevoia de a responsabiliza mai mult
magistratii prin diverse instrumente legale si obiectivul pastrarii independentei acestora.

- Chintesenta problemelor legate de eficacitatea garantiilor constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil, rdimane implementarea acelor norme care corespund tuturor standardelor
democratice, dar sunt ignorate fie de sistemul judecatoresc, fie de factorii politici care trebuie sa
asigure punerea In aplicare a acestora.

- Daca reformele legislative in domeniul justitiei vor continua cu aceeasi frenezie, atunci
vor fi periclitate nu doar echitatea procesului, dar si alte valori fundamentale ale dreptului, avand
efecte nefaste nu doar asupra justitiei, Ci si asupra dezvoltarii economice, sociale si institutionale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese

In procesul de realizare a lucrarii au fost aplicate cele mai importante metode de cercetare
stiintificd proprii teoriei dreptului, precum: metoda logicd (in vederea interpretarii normelor
juridice, sistematizarii acestora, clarificdrii conceptelor juridice etc.), metoda istoricd (pentru
urmarirea in timp a evolutiei dreptului la un proces echitabil si a garantiilor necesare realizarii
acestuia), metoda comparativa (pentru compararea atat a diferitor viziuni expuse de cercetatori
pe marginea subiectului cercetat, cat si a unor aspecte ale aplicabilitatii garantiilor procesului
echitabil 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM si a Curtii Europene a Drepturilor

Omului), metoda prospectiva (in vederea identificarii celor mai eficiente cai de optimizare a
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legislatiei si Tmbunatatire a mecanismului de aplicare a acesteia), metoda sistemicd (abordarea
legislatiei ca sistem cu cele mai importante interconditiondri interne si relatii externe cu alte
sisteme normative) etc.

Aceste metode au permis obtinerea unor informatii stiintifice fiabile pentru analiza
garantiilor constitutionale ale realizérii dreptului la un proces echitabil in Republica Moldova si
la nivel international. La dezvaluirea subiectului, o atentie deosebita a fost acordata argumentarii
dispozitiilor si concluziilor stiintifice, evaluarii lor critice.

Sumarul capitolelor tezei

Structura tezei este determinata de problema stiintifica investigata, de scopul si obiectivele
de cercetare prestabilite. Din ratiuni de rigurozitate stiintifica, lucrarea este alcatuita din adnotare
(in limbile: romana, rusd si englezd), lista abrevierilor si introducere, structurandu-se in patru
capitole si oferind o imagine completd a ceea ce reprezintd garantiile consacrate la nivel
constitutional referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Capitolul 1 — Abordari conceptuale privind dreptul la un proces echitabil si garantiile
realizarii acestuia, reprezinta o trecere in revista a gradului de cercetare stiintificd a conceptului
de proces echitabil, dar si a exigentelor acestuia, in sursele de specialitate autohtone si din alte
tari, precum si felul in care este reflectat acest concept in actele normative nationale si
internationale. In rezultatul analizei realizate s-a ajuns la concluzia ca investigatiile stiintifice
legate de problematica complexa a dreptului la un proces echitabil se axeaza pe ideea ca notiunea
de proces echitabil este destul de dificil de a fi definita si, in acest caz, conceptul este frecvent
utilizat pentru a desemna sfera drepturilor oferite justitiabililor prin art.6 din Conventie, care
reprezintd un ansamblu de garantii procedurale care permit valorificarea drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate si protejate de Conventie, precum si de legislatia nationald. Cat priveste
lucrarile publicate la acest subiect in doctrina autohtona, desi imbratiseaza un larg domeniu de
investigatie stiintificd, totusi, acestea se prezintd mai mult ca analize segmentare, decat sinteze
integratoare si totalizatoare.

Capitolul 2 — Sistemul garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces echitabil, este
consacrat analizei categoriilor de garantii constituionale consacrate In Legea Fundamentald a
RM. In acest sens, este realizati o analiza detaliatd si complexa a exigentelor care formeaza
continutul conceptului de proces echitabil. Respectiv, a fost dezvaluit continutul garantiilor
procedurale generale ale dreptului la un proces echitabil, printre care se enumera: liberul acces la
justitie, dreptul la o instantd de judecatd independentd si impartiald, publicitatea si
contradictorialitatea procesului, termenul rezonabil de examinare a cauzelor si egalitatea armelor

(principiu indispensabil de identificare a echilibrului procesual intre parti). De asemenea, au fost
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analizate garantiile specifice ale procesului echitabil in materie penald, si anume: prezumtia de
nevinovatie si dreptul la tacere si privilegiul impotriva propriei incriminari.

Abordarea conceptuald a fiecareia din garantiile amintite a fost insotitd de o ampla
cercetare practica prin relevarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Capitolul 3 — Dreptul la un proces echitabil in cazul Republicii Moldova, are ca obiect de
cercetare, mecanismul intern de implementare a garantiilor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, fiind abordatid aplicabilitatea principiului dreptului la un proces
echitabil in sistemul de drept al RM. In acest sens, au fost analizate unele probleme si rezerve
constate cu privire la garantiile institutionale si procedurale care formeaza continutul procesului
echitabil, au fost evidentiate masurile legislative intreprinse in vederea imbunatatirii cadrului
juridico-procesual de solutionare a litigiilor, iar in cadrul ultimului compartiment s-au inaintat
propuneri de eficientizare a actului de justitie menite sd asigure justitiabilului un proces echitabil.

In finalul fiecarui capitol sunt prezentate concluzii, iar teza de doctorat finalizeaza cu un
compartiment consistent: Concluzii generale si recomandari, care cuprinde un sir de idei
generalizatoare la subiectul tezei, precum si propuneri privind modificarea i completarea
legislatiei In vigoare in vederea consolidarii mecanismului statal de garantare a dreptului la un

proces echitabil.
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1. ABORDARI CONCEPTUALE PRIVIND DREPTUL LA UN PROCES
ECHITABIL SI GARANTIILE REALIZARII ACESTUIA

1.1. Conceptul de proces echitabil si exigentele acestuia in lumina prevederilor
constitutionale si a cercetarilor doctrinare

Geneza studiilor consacrate conceptului de echitate ne demonstreaza ca identificarea
acestei valori, atat pentru individ separat, cat si pentru societate, in general, are drept temelie
echilibrul stabil dintre libertate si egalitate. Legat de acest fapt, 0 semnificatie deosebitd 0
dobandeste dualitatea optiunii: primatul il detine individul, societatea fiind pe pozitia secunda
sau invers. In dependenti de rispunsul la aceastd problema ontologicd, dupi cum remarca
cercetatorul rus Kanars G. lu., se determina si prioritatile unor asa valori cum ar fi libertatea
individului sau bunastarea societatii [238, p.13]. Cele mentionate reliefeaza problematica
coraportului dintre interesul public si privat. Conceptul de echitate, care de fapt reprezinta
temelia dreptului la un proces echitabil, in aceasta situatie are menirea sa nu admita ca, pierderea
sau restrangerea libertatii de catre unii sa fie justificata prin dobandirea bunastarii de catre altii.

Cuvantul ,,echitate” provine in limba romana, pe cale neologica, din limba latina, unde
termenul folosit era aequitas. Aceasta notiune corespunde unuia dintre cele mai importante
principii de drept, originar tot din dreptul roman. La Cicero termenul ,,aequitas” se confunda cu
jus civile care se traduce ca drept egal pentru toti cetateni, iar Celsus defineste dreptul ca ars
boni et aequi (dreptul este arta binelui si echitatii) [185, p.126].

In dreptul francez, termenul ,echitate” este definit de citre cercetitorii Guillien R. si
Vincent J., ca ,realizare suprema a justitiei, mergand uneori dincolo de ceea ce prescrie legea”
[253, p. 217].

In dreptul englez, termenul ,.echitate” este definit in sensul de ,.just, echitabil, impartial si
ca un sistem al doctrinelor si procedurilor care se dezvoltd aldturi de dreptul comun si de dreptul
statutar, avand originea in doctrinele si procedurile dezvoltate gradual de Curtea Cancelariei in
scopul de a aduce un remediu deficientelor dreptului comun” [260, p. 163]. De asemenea,
»echitatea” este considerata izvor al dreptului englez.

Intelesurile date acestui principiu al echitatii, in domeniul procesului din justitie
fundamentat ca atare din cele mai vechi timpuri, sunt in general corespunzatoare ideii de
dreptate, corectitudine, respectare a drepturilor celorlalti, egalitate a tuturor in fata justitiei si

solutionare fara partinire a problemelor deferite unui judecator.
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Apreciem astfel ca din punct de vedere juridic putem vorbi despre doua fatete ale
principiului, unul de fond, care tine efectiv de sustinerile partilor si de dreptul adus in discutie si
unul procedural, care tine de modalitatea in care instanta solutioneaza un diferend.

Dupa cum mentioneaza, doctrinarul roman, I. Deleanu, [54, p.487] prin exigentele pe care
le implica un proces echitabil, echitatea reuneste intr-0 unitate organica toate componentele unei
bune administrari a justitiei, guvernand toate fazele procesului, incepand cu declansarea acestuia
si terminand cu executarea efectiva a hotararii judecatoresti obtinute, indiferent de natura sau de
gradul jurisdictiei ori de natura litigiului dedus judecatii. Astfel evaluata, echitatea desi
echipolenta ,,echilibrului”, semnifica mai mult decat ,,justa proportie” intre partile din proces. Ea
semnifica, de asemenea, corectitudine, impartialitate, obiectivitate, loialitate, activism judiciar,
cumpatat si nepartinitor, cultivarea increderii in justitie sau, altfel spus, 0 democratie procedurala
autentica.

Dreptul la un proces echitabil este nou in formularea sa, dar el nu este nou in existenta sa.
Avand ca reper aceasta axioma putem afirma ca, istoria justitiei si echitatii se confunda cu istoria
oamenilor. In opinia cercetitorului roman dr. N. Pavel, [172, p.136] teoretizarea dreptului la un
proces echitabil se intoarce in timp la Codul lui Hammurabi, care in primele trei norme statueaza
urmatoarele: 1. Daca cineva acuza pe altcineva, fara sa poata aduce vreo dovada, acuzatorul va fi
omorat. 2. Daca cineva acuza pe altcineva, si poate dovedi vina acestuia, el va fi rasplatit cu
bani. 3. Daca un judecator ia 0 decizie intr-un caz, iar apoi se dovedeste ca a gresit, va fi pus sa
plateasca de doudsprezece ori cat a impus el acuzatului si nu i se va permite sa mai judece [86,
p.27]. Dupa cum rezulta din aceste dispozitii, legiuitorul acelor vremuri incearca sa stabileasca
un sistem din care arbitrariul sa fie exclus. Desi nu se refera in mod explicit la ideea de justitie si
echitate, Codul lui Hammurabi este dominat de ideea dreptatii, considerata ca lege a firii, ea nu
este aceeasi pentru toti oamenii — le apartine acestora, mai mult sau mai putin — numai datorita
faptului ca sunt oameni, remarca prof. N. Popa [185, p.125]

Conceptul de echitate in raport cu un proces de judecata a fost utilizat insa odata cu
adoptarea in Anglia in anul 1215 a actului care poarta denumirea de Marea Carta a Libertatilor
(Magna Charta Libertatum), unde la articolul 40 se mentiona: ,,Nimanui nu-i vor fi vandute
drepturile si echitatea, nimanui nu vor fi refuzate acestea sau tergiversate” [244, p.27]. O alta
latura a procesului echitabil este reflectata si prin normele care stipulau ca, ,,nici un om liber nu
va fi arestat sau exilat sau atacat in vreun fel daca nu este judecat dupa lege de egalii sai si de
legea tarii” [244, p.27]. Trebuie sa mentionam ca unele formulari din acest act au fost preluate in

normele constitutionale moderne a unor state ce apartin sistemului common law si sunt in
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vigoare pana in prezent (de exemplu, expresia ,,judecat dupa legea tarii” si-a gasit reflectarea in
principiul aplicarii procedurii legale corespunzatoare (due process of law). [244, p.28]

O alta etapa istorica cand se prefigurecaza unele elemente embrionare ale dreptului la un
proces echitabil o constituie adoptarea Habeas Corpus Act in anul 1679, conform careia
tribunalelor le-a fost incredintat controlul asupra retinerilor si arestirii cetitenilor. in
conformitate cu Habeas Corpus Act la cererea arestatului sau oricarei alte persoane tribunalul era
obligat sa emita un mandat de aducere a arestatului, putand hotari fie trimiterea lui in inchisoare,
fie punerea lui in libertate, cu sau fara cautiune. Astfel, petitia drepturilor avea ca obiect garantia
impotriva arestarilor si confiscarilor de bunuri fara respectarea procedurii de judecata [214,
p.41].

Un pas hotarator in evolutia dreptului la un proces echitabil a fost consacrarea acestuia in
Constitutiile unor state. Pentru prima data acest drept a fost consacrat in Constitutia SUA, dar nu
din momentul adoptarii acesteia in 1787, ci odati cu introducerea amendamentelor. In acest sens,
Amendamentul VI din Constitutia SUA prevede: ,In toate cazurile penale acuzatul trebuie si
aiba dreptul la o judecata publica rapida de catre un juriu impartial din statul si districtul unde
crima va fi fost comisa, care district va fi fost stabilit in prealabil dupa preceptele legale; acuzatul
trebuie sa fie informat cu privire la natura si motivul acuzatiei; sa fie confruntat fata in fata cu
martorii care depun marturie impotriva lui; sa existe o procedura obligatorie pentru a obtine
martori in favoarea sa si sa aiba asistenta unui avocat pentru apararea sa” [263]. Dupa cum s-a
remarcat si in literatura de specialitate, dupa consacrarea acestor prevederi, pe parcursul
urmatorilor doua suta de ani nici la nivelul statelor si nici la nivel international nu a fost adoptata
0 normd CU UN continut atat de cuprinzdtor si totodata atat de abstract care sa reflecte esenta
procesului echitabil [244, p.33].

Ulterior, mai multe tari au reglementat in legea fundamentala drepturi care fac parte din
conceptul de proces echitabil. Astfel, in Franta in Declaratia Drepturilor Omului si cetateanului
de la 1789 este consacratd prezumtia nevinovatiei, in Germania, art.102 din Constitutia
Imperiului German din 1919 proclama independenta si impartialitatea judecatorilor, Constitutia
Franceza din 1795 instituie dreptul la aparare si accesul liber la justitie [244, p.34].

In sec. XX devine evidenti tendinta de a reglementa la nivel constitutional drepturi care
formeaza institutia procesului echitabil, in acest sens doctrinarul Henc Van Marrseveen
mentioneaza cd, in prezent in majoritatea covarsitoare a statelor unde exista constitutii Scrise,
dreptul la un proces echitabil are valoare constitutionala [261, p.105-106].

Cu toate acestea, desi elementele componente ale dreptului la un proces echitabil initial au

fost consacrate la nivel constitutional, notiunea de judecata echitabild a fost reglementatd pentru
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prima data in art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, din 1948 [51], preluata mai
tarziu in art.14 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, din 1966 [171],
reglementandu-se in plus regula potrivit careia cauzele penale trebuie solutionate ,,fara intarziere
excesiva”.

Principiul dreptului la un proces echitabil a fost extins pentru cauzele penale, cat si pentru
cele civile prin prevederile art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [44],
acesta dobandind astfel o valoare juridica universald, inclusiv europeand, in articulatiile
administrarii si distribuirii justitiei, fara a-si pierde insa valoarea sa morala.

Prin aceste reglementari conventionale si nationale s-a realizat, dupd cum mentioneaza
doctrinarul francez S. Guinchard ,,juridicizarea echitatii — original constituita ca valoare morala
— si postularea ei intr-un criteriu esential al statului de drept, oferind un model universal sau cu
vocatie universald al modului de infaptuire a justitiei si, totodatd, contribuind la fundamentul
constituirii unui fond comun procedural” [254, p.634].

Intrucat notiunea de proces echitabil nu este definita in cuprinsul nici unui act international
din cele identificate mai sus, i-a revenit doctrinei si jurisprudentei obligatia capitala de a formula
o definitie in acest sens si de a identifica regulile minime ale unui proces echitabil.

Din analiza sistematicd a doctrinei de specialitate studiate, am constatat cd opiniile asupra
acestui subiect nu sunt unitare, mai mult decat atat, numerosi cercetatori au apreciat ca fiind
practic imposibild formularea unei definitii In acest sens, motiv pentru care ne-am propus sa
reflectam cat mai multe pareri, pentru a identifica o formulare cat mai reusita in cele din urma.

Astfel, autorul francez, Frederic Sudre, citind mai multe hotarari ale Curtii Europene,
incearca sa defineasca esenta dreptului consacrat de articolul 6 din Conventie astfel: ,,Dreptul la
un proces echitabil consacra principiul fundamental al preeminentei dreptului intr-0 societate
democratica. Recunoscand dreptului la un proces echitabil un loc ,,eminent” intr-0 societate
democratica, judecatorul european il consacra ca unul dintre principiile care constituie structura
de baza a ordinii publice europene a drepturilor omului.” [211, p.249] In continuare, autorul
mentioneaza cd, in sistemul Conventiei europene dreptul la un proces echitabil poate fi privit in
doua sensuri si anume, intr-un sens larg (lato sensu) si intr-unul restrans (stricto sensu).

Lato sensu, el cuprinde toate garantiile pe care le instituie art. 6, mai exact dreptul oricarei
persoane de a fi judecata de un tribunal instituit de lege, independent si impartial, in mod public,
echitabil si intr-un termen rezonabil, cu privire la drepturile si obligatiile sale civile sau privitor
la orice acuzatie in materie penald (paragraful 1); dreptul oricarei persoane acuzate de savarsirea
unei infractiuni de a fi prezumata nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi legal stabilitd (printr-0

hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, paragraful al 2-lea); dreptul oricarui acuzat de a fi
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informat cu privire la natura si cauza acuzatiei ce i se aduce (lit. a), dreptul de a dispune de
timpul necesar formularii apararilor sale (lit.b), dreptul la un aparator ales, sau dacd nu are
mijloace materiale suficiente, dreptul de a i se asigura apararea in mod gratuit de un aparator din
oficiu (lit. c¢), dreptul de a interoga martorii acuzarii i pe cei ai apararii in aceleasi conditii, ca
expresie a egalitatii armelor (lit. d), dreptul de a fi asistat de un interpret, dacd nu intelege si nu
vorbeste limba in care se desfasoara sedinta de judecata (lit. e), paragraful al 3-lea. [211, p.250]

Stricto sensu, continutul art. 6 este format in primul rand din garantiile generale inscrise in
paragraful 1, care dau substantda dreptului general la un proces echitabil in materie civila si
penald. Aceste garantii sunt de doud feluri: explicite, cele vizand legalitatea, independenta si
impartialitatea tribunalului, respectiv cerinta ca judecata sa fie intreprinsa in cadrul unui termen
rezonabil, sa fie publica si echitabila, si implicite cele legate de buna desfasurare a procesului pe
baza procedurii judiciare, cum ar fi dreptul la o audiere echitabila (fair hearing) cu aspectele sale
— prezenta la audiere si contradictorialitatea procedurii; accesul la un tribunal; egalitatea armelor;
motivarea hotararilor judecatoresti; controlul de plina jurisdictie; dreptul de a nu se autoacuza;
dreptul la securitate juridica. [211, p.250]

Un al cercetator francez, insa - J. L. Charrier [251, p. 84-137] — la care se alatura si unii
reprezentanti ai doctrinei romane, cum ar fi C. Birsan [17, p.397-399], preferda o abordare
distinctd a acestor garantii, si anume, pe de o parte, cele inscrise in art. 6 parag. 1 - ca dand
substantd dreptului general la un proces echitabil in materie civild si penald si, pe de altd parte,
cele inscrise 1n art. 6 parag. 2 si in art. 6 parag. 3 - ca reprezentand garantii specifice dreptului la
un proces echitabil in materie penala. In acest sens, se mentioneaza ci, exigentele unui proces
echitabil privesc, mai intai, ,drepturile si obligatiile cu caracter civil” si ,,orice acuzatie in
materie penald”. In al doilea rand, pentru apararea drepturilor sale civile si impotriva oricarei
acuzatii penale, orice persoand are dreptul la un tribunal, adica trebuie sa i se recunoasca
posibilitatea de a se adresa unui tribunal care indeplineste anumite calitati, si anume: este
independent si impartial; substanta acestei garantii este dati de dreptul la un tribunal. In al treilea
rand, insusi procesul in care se discuta ,,un drept sau o obligatie cu caracter civil" ori o ,,acuzatie
in materie penala" presupune existenta altor garantii, $si anume: caracterul echitabil al procedurii,
in sensul Conventiei, dezbaterea publicad a cauzei si desfasurarea procesului ,,Intr-un termen
rezonabil” [17, p.399].

Cercetatorul britanic J. McBride, [240, p.9] de asemenea nu vine cu o definitie a notiunii
de proces echitabil, ci face trimitere la exigentele care formeaza continutul acestui concept,
mentionand cd aceste exigente necesitd a fi separate In doud categorii, si anume cele care sunt

reglementate expres in art.6 al CEDO (accesul liber la justitie, independenta si impartialitatea

24



instantei, publicitatea dezbaterilor) si cele care au fost consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene ca fiind cerinte derivate din art.6 al CEDO (egalitatea armelor, obligativitatea
motivarii hotararii etc.).

Totusi, intr-o ampla lucrare consacrata dreptului la un proces echitabil, (Droit processuel.
Droit commun et droit compare du proces equitable) elaboratda de un colectiv de autori,
reprezentanti ai doctrinei europene (S. Guinchard, C. Delicostopoulos, M. Douchy-Oudot, etc.)
[255, p.27] s-a formulat o definitie a conceptului analizat, care in viziunea noastra reuseste sa
dezvaluie chintesenta acestuia, si anume: ,,Procesul echitabil este un proces echilibrat intre toate
partile, avand in echitate un ideal al justitiei, posibil de realizat prin respectarea unor garantii.”
Echilibrul intre partile procesului nu face altceva decat sa trimitd la imaginea traditionald a
justitiei, simbolizata de o balantad cu doua platane echilibrate. Autorii citati au avut in vedere in
primul rand, consideratii de ordin terminologic — echitate, care presupune echilibru si egalitate —
retinand astfel ideea de echilibru pentru a explica ceea ce reprezinta astizi un proces echitabil. S-
a spus astfel, ca dorinta de a-i asigura fiecarui justitiabil un asemenea proces se racordeaza la
notiunea generala si generica de ,,garantii fundamentale ale unei bune justitii”, ale caror ilustrari
sunt vizibile in caracterul public al dezbaterilor, exigenta unui tribunal independent si impartial,
cerinta unui termen rezonabil etc.

In literatura de specialitate din Romania, numerosi autori s-au expus asupra tematicii
procesului echitabil si garantiilor realizarii acestuia. Astfel, constitutionalistul si procesualistul I.
Deleanu mentioneaza ca, [54, p.487-488] dreptul la un proces echitabil este un drept procesual
sintezd, cuprinzand si articuland toate garantiile procedurale oferite de art.6 din Conventia
Europeand, un drept substantial fundamental, cu semnificatii si implicatii proprii. Totodata,
autorul subliniaza ca, dreptul la un proces echitabil se afla sub protectia unui virtual control de
constitutionalitate, cit si a unui posibil control de conventionalitate. Elementele componente
grosso modo ale procesului echitabil, in viziunea prof. I Deleanu se rezuma la: accesul la justitie,
ca unul dintre aspectele dreptului la un tribunal; organizarea si alcatuirea instantei si desfasurarea
judecatii, pe scurt, buna administrare a justitiei; executarea efectiva a hotararii judecatoresti [54
p.488].

Doua observatii, totusi, tine sa faca autorul: prima — dreptul la un proces echitabil
interfereazd cu celelalte drepturi prevazute de art.6 din Conventie, in raport cu unele dintre
acestea echitatea relevandu-le semnificatia, fiind, sd zicem asa, premisa lor explicativa si,
totodata, fundamentul lor; sau invers, celelalte drepturi prevazute de art.6 au a fi valorizate in
raport cu echitatea ca ,,drepturi-conditie” ale acesteia; a doua — ca fenomen specific recurent

sistemului conventional, aprecierea echitatii implicd adeseori nu doar verificarea ingerintelor
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active sau pasive ale statului n spatiul normelor procedurale, dar si in domeniul reglementarilor
substantiale, mai ales prin punerea in balantd a intereselor urmarite de statul in cauza. Ar fi
vorba, mai exact, de raportul rezonabil care trebuie sd existe intre scopul legitim urmarit si
mijloacele folosite pentru atingerea scopului, mai exact, ar fi vorba de ,,proportionalitate” de
,Just echilibru”, adica de echitate [54, p.488].

Din cele mentionate rezultd ca cercetitorul roman I. Deleanu percepe dreptul la un proces
echitabil ca un concept, care concentreaza totalitatea garantiilor procedurale oferite justitiabililor
de art.6 din Conventia Europeana si, corespunzdtor acestora, de reglementdrile nationale,
primordiale fiind dispozitiile constitutionale, si anume: accesul liber la justitie, infaptuirea
justitiei doar de catre instantele de judecatd, dreptul la aparare, publicitatea dezbaterilor.

Prof. Radu Chiritd, [33, p.234] trateazd procesul echitabil prin analiza garantiilor
procedurale generale, fara departajari ale acestora, avandu-se 1n vedere urmadtoarele paliere
importante: accesul la justitie, neutralitatea tribunalului, celeritatea procedurii, publicitatea
procedurii, egalitatea armelor si garantiile in materie penala.

Nu in ultimul rind, analizand contributiile doctrinarilor M. Udroiu si O. Predescu, [220,
p.535] se observa, de asemenea, o abordare a procesului echitabil, prin tratarea exigentelor
CEDO 1n materia echitatii procedurii, fara o clasificare a garantiilor rezultate din textele acestui
act international.

In viziunea cercetitoarei in domeniul drepturilor fundamentale ale omului, Raluca Miga-
Besteliu, [20, p.146] dreptul la un proces echitabil este dreptul care prin afirmarea sa asigura
legdtura intre drepturile omului si statul de drept, caracterizat prin eliminarea arbitrariului si
domnia legii, putand fi definit ca ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea in
valoare a majoritatii drepturilor protejate prin instrumentele internationale.

Doctrinarul roman M. Damaschin, [48, p.30] in una din lucrarile sale consacrate dreptului
la un proces echitabil in materie penald, defineste procesul echitabil ca fiind un principiu de
aplicare atat in ceea ce priveste organizarea justitiei (mai ales in considerarea exigentei
independentei judecdtorilor), ct si cu privire la functionarea justitiei (prin asigurarea liberului
acces, a publicitatii, contradictorialitatii si dublului grad jurisdictional). Autorul subliniaza ca,
principiile generale ale organizarii si functiondrii justitiei sunt un set de reguli esentiale,
prevazute in Constitutie si In anumite legi organice, care formeaza fundamentul organizarii
justitiei, in scopul asigurarii functiei acesteia — Solutionarea litigiilor aparute intre subiectele de
drept sau rezolvarea cererilor acestora in conditiile legii — pentru protectia persoanelor fata de

manifestdrile abuzive ale autoritétilor publice si salvgardarea, prin mijloace specifice, a ordinii
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de drept. Consacrarea si respectarea acestor reguli determina cristalizarea si fundamentarea unei

In lumina acestor consideratii nu putem si trecem cu vederea opinia unor notorietiti a
constitutionalismului roméanesc — I. Muraru si E. S. Tandsescu — care considera ca, dreptul la un
proces echitabil este un principiu fundamental de realizare a justitiei, alaturi de principiile
legalitatii, bunei administrari a justitiei, liberului acces la justitie, publicitatea procesului,
impartialitatea judecatorului, respectiv proportionalitatea in aplicarea sanctiunilor [160, p.588].

Pe aceeasi linie de gandire, dar intr-un aspect generalizator, constitutionalistul T. Draganu
[65, p.290] analizdnd conceptul statului de drept ne atrage atentia asupra unui element
component al acestuia — organele de jurisdictie a caror activitate trebuie sa fie indreptata spre
respectarea drepturilor si libertatilor inerente naturii umane. Drept urmare, dreptul la un proces
echitabil reprezintd un element structural esential al statului de drept, prin necesitatea aplicarii de
citre autoritdti a principiului preeminentei dreptului. In acest sens, conceptul de stat de drept
implica, in mod inevitabil, luarea in discutie a cerintei respectarii drepturilor fundamentale si,
implicit, a caracterului echitabil al procedurilor judiciare.

In literatura de specialitate din Federatia Rusa, de asemenea, au fost exprimate multiple
opinii vis-a-vis de conceptul si exigentele procesului echitabil. In acest sens, doctrinarul M. L.
Antin, in una din lucririle sale consacrate garantiilor drepturilor omului in cadrul unui proces
penal, mentiona: ,,Conventia Europeana a Drepturilor Omului edificd dreptul la un proces
echitabil ca o constructie ce cuprinde trei blocuri separate de drepturi, recunoscute tuturor
persoanelor — accesul la justitie, din care deriva cerinte legate de independenta si impartialitatea
instantei, publicitatea dezbaterilor, termenul rezonabil de examinare a cauzelor; prezumtia de
nevinovatie; si drepturi procesuale recunoscute persoanelor ce sunt Invinuite de savarsirea unor
infractiuni” [250, p.169].

Malaseva Iu. V. prin notiunea de proces echitabil intelege ansamblul conditiilor consacrate
de legislatie, respectarea fara abateri a carora asigura protectia drepturilor omului, garantate prin
legislatia nationald si internationala, in cadrul examindrii si solutiondrii unui proces in fond,
precum si pronuntarii unei hotarari legale si intemeiate [241, p.60].

Goncearov P., judecator ad-hoc la CtEDO, mentioneaza, [236] cad verificand respectarea
dreptului la un proces echitabil este indispensabil de a delimita garantiile expres stabilite Tn art.6
al Conventiei si garantiile care nu sunt reglementate, dar recunoscute de jurisprudenta Curtii,
cum ar fi: respectarea principiului contradictorialitatii dezbaterilor judiciare, egalitatea partilor in
proces, dreptul la prezentarea si administrarea echitabild a probelor, dreptul la o hotarare

judecatoreascd motivata si altele. Autorul mentioneaza, de asemenea, cd garantiile neincluse in
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art.6 pot fi limitate, fapt care nu va duce la incalcarea art.6 a Conventiei, Curtea urmand sa
determine dacd, a fost sau nu a fost respectat caracterul echitabil al procesului. De asemenea,
apreciind interesele diferite si valorile protejate, Curtea decide, dacd restrictionarea acestor
drepturi a fost proportionald cu obiectivele urmdrite de legiuitor prin legea adoptata. In unele
cazuri, violarea garantiilor nereglementate expres prin art.6 al Conventiei, poate fi recunoscuta
drept incilcare a dreptului la un proces echitabil. In acest fel, conceptul de proces echitabil are
un continut mult mai cuprinzator, decat dispune art.6 al CEDO [236].

In doctrina procesuali rusa, dreptul la un proces echitabil a fost analizat in profunzime si de
catre cercetatorul S. F. Afanasiev, care mentioneaza in teza sa de doctorat consacratd acestei
tematici [231, p.152] ca, acest drept imbind doua aspecte: institutional (independenta,
impartialitatea, competenta instantei, termenul de acordare a imputernicirilor necesare) si
procesual (publicitatea dezbaterilor, contradictorialitatea si egalitatea partilor, termenul rezonabil
de examinare a cauzei etc.). Totodata, in contextul jurisprudentei CtEDO, autorul evidentiaza nu
doua, ci patru aspecte, care formeaza continutul conceptului de proces echitabil printre care se
numard aspectul organic, institutional, procesual si un grup de elemente cu caracter special
(caracteristice doar procesului penal) [231, p.155]. Aspectele organice si institutionale se refera
la organizarea si functionarea sistemului judecatoresc, celelalte doud categorii privesc insa
garantiile procesuale ale partilor in proces.

Necesita a fi prezentata si opinia doctrinarei Camila Suleimanova, [246, p.118] care
mentioneazad ca relatiile sociale evolueaza, facandu-si aparitia noi categorii de raporturi intre
subiectii de drept, raporturi care ajung in cele din urma sa fie reglementate de state parti la
CEDO. Aparitia unor noi institutii juridice de drept material sau modificarea celor existente
influenteazd si asupra procesului de realizare a justitiei. Ordinea de examinare a dosarelor,
procedura de judecata se modernizeaza in corespundere cu noile realitdti, respectiv si continutul
conceptului de proces echitabil in jurisprudenta CtEDO se extinde, suferind transformari
constante. Autoarea, prezintd ca exemplu patrunderea tot mai pregnantd a tehnologiilor IT in
procesul de judecata, chiar de la etapa depunerii cererii de chemare in judecata, prognozand ca in
curand Curtea va fi solicitatd sd se pronunte, cu privire la respectarea principiului accesului liber
la justitie pe asemenea dosare sau egalitatea partilor in proces. Prin aceste argumente, C.
Suleimanova tinde sa convingd ca nu putem aborda conceptul de proces echitabil ca un
conglomerat de garantii strict determinate prin art.6 al Conventiei, precum si prin hotdrarile
Curtii. Valoarea inestimabila a dreptului la un proces echitabil pentru oricare justitiabil se
exprima anume prin faptul ca acesta are un caracter flexibil fiind in pas cu noile tendinte si

abordari consacrate de legislatia contemporana.
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Problematica dreptului la un proces echitabil si a garantiilor care 1l compun a fost abordata
si in literatura de specialitate din RM, mai putin insd de catre constitutionalisti. Cu toate acestea,
prof. Ion Guceac, personalitate recunoscutd in domeniul dreptului constitutional, in una din
lucrarile sale consacrate garantarii liberului acces la justitie (Garantarea liberului acces la
Justitie prin prisma art.6 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale) mentiona ca: ,,.Dreptul la un proces echitabil presupune posibilitatea
de adresare in instanta de judecatd care corespunde anumitor standarde din domeniul drepturilor
omului. In acelasi timp, nu trebuie si uitim ca un proces judiciar poate fi echitabil numai in
cazul 1n care judecatorii instantei sunt independenti de puterea judecatoreasca” [79, p.97].
Desfasurand subiectul analizat constitutionalistul I. Guceac, evidentiaza: ,,Conventia Europeana
asigurd doua tipuri de garantii: a) drepturile materiale si b) drepturile procesuale. De mentionat
ca drepturile procesuale in calitatea lor de garantii ale liberului acces la justitie sunt chemate sa
confere eficienta drepturilor materiale” [79, p.97].

O lucrare de o importantd incontestabila in materia dreptului procesual penal actual, care
trateaza si problematica garantiilor dreptului la un proces echitabil este cea elaborata de un grup
de autori, printre care — M. Poalelungi, I. Dolea, T. Vizdoaga etc. cu denumirea Manualul
Judecdtorului pentru cauze penale [180]. In cadrul acestei cercetiri, in categoria garantiilor
juridice ale unui proces echitabil, sunt incluse: accesul la justitie, dreptul la apérare, dreptul la
tacere, prezumtia nevinovdtiei, termenul rezonabil de examinare a cauzei, publicitatea procesului
penal, oficialitatea procesului penal, calitatea actului de justitie, non bis in idem, dreptul la un
nivel dublu de jurisdictie in materie penald si contradictorialitatea procesului penal [180, p. 23-
104]

Totodata, in calitate de reprezentant atat al doctrinei, cat si jurisprudentei autohtone in
materie penala, M. Poalelungi, analizdnd conceptul de acces liber la justitie, mentioneaza ca,
procesul echitabil, presupune dreptul fiecarui individ la examinarea acuzatiilor in materie penala,
indreptate impotriva sa, de catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale Tn acest sens
[181, p. 23-33].

De asemenea, garantiile procesului echitabil, constituie subiect de discutie si Tn cadrul
Manualului judecatorului pentru cauze civile [182] editat in rezultatul contributiei a numerosi
cercetatori si practicieni in domeniul justitiei, cum ar fi: Poalelungi M., Filincova S., Sircu D.
etc. Astfel, Titlul I al acestei lucrari, intitulat Garantiile juridice ale unui proces echitabil,
elaborat de catre M. Poalelungi si V. Parlog, ofera o analiza detaliatd a exigentelor care in
conformitate cu art.6 din CEDO formeaza continutul conceptului de proces echitabil. In acest

context, autorii releva ca, ,,ideile de echitate si justitie operante intr-o societate democratica
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denota faptul ca este inimaginabil de a garanta dreptul de acces la o instantd, care nu satisface
per se garantiile de bazid ce fundamenteazad nucleul protectiei drepturilor individuale.
Mecanismul de garantare al Conventiei europene vizeaza protectia unor drepturi efective si
concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii. Astfel, este insuficient ca statele sa autorizeze
accesul la justitie neingradit, in virtutea obligatiilor pozitive ce le revin, ele sunt tinute sa asigure
ca un tribunal indeplineste anumite calitati si satisface anumite exigente pentru a putea fi
considerat o instantd de jurisdictie in sensul normei internationale, accesul la care este
determinant in restabilirea drepturilor incalcate” [182, p.13-14].

Un alt reprezentant al sistemului judecatoresc, magistratul Oleg Sternioald, in unul din
articolele sale - Dreptul la un proces civil echitabil prin prisma precedentului judiciar -
evidentiaza cd, acest concept denotd un caracter complex si implica interactiunea organica a mai
multor drepturi-garantii de ordin procedural: acces la justitie, egalitatea de arme, publicitatea
procesului, termenul rezonabil, independenta instantei, instanta investitd de lege — veritabili
indici, parametri reali si concreti de masurare a gradului in care actul de justitie isi atinge
finalitatea [208, p.27].

Tanarul cercetator E. Cataveica, intr-un studiu consacrat caracterului echitabil al
satisfactiei acordate de catre CtEDO, mentioneaza ca, un proces judiciar, in general, sau un act
judecitoresc 1n particular, este echitabil nu atunci cand, pur si simplu, repara un prejudiciu deja
existent, ci atunci cand, suplimentar compensarii, creeazd conditiile necesare pentru a evita o
incélcare similara pe viitor [26, p.73].

Intr-o publicatie intitulati Dimensiunea dreptului la un proces echitabil, autorul (Dan
Sarbu) subliniazd ca, procesul de definire a institutiei juridice a ,,procesului echitabil”,
determinarea naturii juridice a acesteia comporta valente dificil de stabilit, in sensul cd este atat
de complexd in continut si implica atat de mul te obligatii pentru state, incat este imposibil de
spus daca persoana de drept privat titulara a acestui drept beneficiaza de un drept sau de o
libertate, daca este un drept absolut ori un drept relativ, daca obligatia este una negativa ori una
pozitivd sau daca obligatia impusa statului este o obligatie de rezultat ori de mijloace. Sigur ca,
privite in individualitatea lor, dreptul de acces la justitie, dreptul la o instantd independenta si
impartiala, dreptul la o procedura contradictorie, dreptul la asistenta juridica si celelalte, care se
includ in larga notiune de ,,drept la un proces echitabil”, pot face obiectul unor astfel de valente,
insa o precizare generala cu privire la Intreg continutul acestuia nu poate fi formulata [203, p.38-
39]. Dupi a o analizi pertinenti a elementelor procesului echitabil, totusi, autorul conchide: In

esenta sa, dreptul la un proces echitabil este un drept fundamental al persoanei, caruia i
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corespunde obligatia corelativa a statului ce constd in abtinerea de la orice mijloace sau forme de
ingradire a exercitiului acestui drept [203, p.40].

In acelasi context, al evidentierii trasaturilor definitorii caracteristice procesului echitabil,
s-a impus articolul elaborat de catre C. Olteanu, Dreptul la un proces echitabil — garant al
libertatii individuale si sigurantei persoanei [169]. Cercetatorul abordand conceptul de libertate
individuala prin prisma procesului echitabil, nu se rezuma la o definitie a acestuia din urma, ci
incearca a elucida continutul acestui drept in baza prevederilor Conventiei Europene si
formuleaza garantiile, inclusiv constitutionale de asigurare plenara a dreptului la un proces
echitabil ca drept fundamental al unui stat de drept, subliniind cd printre aceste garantii se
inscriu: accesul liber la justitie; solutionarea procesului de catre un ,.tribunal independent si
procesuale 1n principiu egale pentru partile din proces, indiferent de calitatea lor; motivarea
hotararii, pentru ca justitiabilul, pe de o parte, sa raimana convins ca procesul sdu a fost echitabil
si, pe de alta parte, el sd poatd cere indreptarea greselilor savarsite de instanta, prin exercitarea
cailor de atac; publicitatea dezbaterilor, examinarea cauzei intr-un termen rezonabil [169, p.38-
39].

Pe acelasi fagas, al garantiilor procesului echitabil, se inscrie si articolul elaborat de catre
cercetdtoarea Turcan Ol. - Accesul liber la justitie — reglementare normativa §i interpretare
conceptuald - care mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil poate fi definit drept ansamblul
garantiilor procedurale care permit valorificarea celorlalte drepturi si libertati fundamentale [218,
p- 319]. Din punct de vedere temporal, autoarea sustine cd dreptul la un proces echitabil acopera
nu numai perioada de desfasurare a unui proces, ci §i perioada anterioara (recunoasterea
dreptului de acces la un tribunal) si ulterioara (dreptul de a obtine o hotarare judecétoreasca cu
caracter obligatoriu si care se va bucura de autoritatea lucrului judecat si dreptul de a obtine
executarea hotararii.

O analizd ampla a garantiilor explicite si implicite a procesului echitabil o prezinta
coautorii Ina Odinokaia si Dorin Corceac in articolul Reglementari internationale privind dreptul
la un proces echitabil. In alegatiile acestor autori se evidentiazi c4, analizand aplicabilitatea art.6
la diverse etape ale procesului se observa ca garantiile instituite in acesta nu se aplica exclusiv
procedurii judiciare, acestea extinzandu-se asupra etapelor ei precedente si urmatoare. In sensul
Conventiei, scopul art.6 nu poate fi atins printr-o interpretare restrictiva. Din acest motiv, dreptul
la un proces echitabil trebuie sa fie raportat la o societate democratica [168, p.141].

In unele lucriri stiintifice publicate in RM se mentioneazi aspectul reflectirii dreptului la

un proces echitabil in legislatia moldoveneasca. In acest sens, doctrinara T. Vizdoaga constata in
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lucrarea sa Dreptul la un proces echitabil i accesul la justitie [226, p.28-30] ca multe dintre
coreldrile si precizdrile efectuate de legislatia penala si procesual penald in ultimii ani, au fost
determinate de crearea conditiilor favorabile realizarii dreptului la un proces echitabil si
asigurdrii accesului liber la justitie. Inserarea expresa a unor asa reguli cum ar fi: dreptul fiecarei
persoane de a fi informata cu privire la natura acuzatiei aduse impotriva sa, controlul autoritatii
judiciare asupra masurilor de constrangere aplicate, termenul rezonabil in care trebuie sa se
statueze asupra acuzatiei, echilibrul procesual al partilor etc., In Codul de procedurd penala,
mentioneazd autoarea, este indispensabild, deoarece procesul echitabil constituie o garantie a
principiului legalitatii, iar termenul rezonabil — o garantie a faptului ca justitia, in calitate de
serviciu public, asigurd apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu eliminarea oricaror
tergiversari [226, p.28].

In aceeasi ordine de idei se inscrie si articolul elaborat de catre doct. in dr., conf. univ. Al
Barbaneagra — Perfectionarea legislatiei penale — garant al dreptului la un proces echitabil — [6,
p.31-34] care subliniaza ca desi au fost operate modificari importante in legislatia penala, totusi,
exista si lacune, cum ar fi faptul ca, exista ,,suficient de multe componente de infractiuni a caror
laturd obiectivd nu este formulatd clar sau este formulatd prea vag de catre legiuitor, iar
continutul si caracterul agravantelor nu sunt concretizate si definite in deplinul sens al acestui
concept. Or, dreptul la un proces echitabil include si necesitatea de a concretiza notiunile si de a
exclude la maximum interpretarea sinonimica sau conotatiile ce permit interpretari de acest tip.”

Aceste deficiente ale legislatiei penale au fost remarcate si in practica Curtii
Constitutionale a RM. Astfel, prin Hotararea CC nr.22 din 1.10.2018 [96] s-a mentionat:

»,J2. Asadar, In lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care aplica legea
penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

53. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile articolului 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal sunt formulate de 0 maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor
care le aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitétii
legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

54. Totusi, Curtea mentioneaza ca, desi a constatat neconstitutionalitatea articolului 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa precizeze intinderea si
continutul acestei agravante. De altfel, simpla eliminare a lit. d) din alin. (3) al articolului 328
din Codul penal ar putea sa nu ofere o protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea

penald atunci cind prin excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu se atenteaza la
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viata si sdndtatea persoanei, precum si In cazul in care se provoacd prejudicii materiale
semnificative. Astfel, avand 1n vedere faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii
rezultate din comiterea unei fapte penale ii revine legislatorului, Curtea considera necesar sa
emitd o Adresd catre Parlament in vederea stabilirii In legea penald, in mod expres si cu
exactitate, a urmadrilor care pot fi calificate drept ,,urmari grave” in contextul infractiunii de exces
de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu.”

In ultimii ani, cercetirile stiintifice dedicate dreptului la un proces echitabil se axeaza tot
mai mult pe acele derapaje care se constatd In practica judiciard si care au atras un numar
impundtor de condamnari la CtEDO. Astfel, intr-o lucrare intitulatd Consideratii privind
respectarea dreptului la un proces echitabil in Republica Moldova, [215, p.273-277] autorul D.
Timciuc, referindu-se la garantarea dreptului la un proces echitabil in tara noastra, mentioneaza
cd aceasta se infaptuieste printr-0 serie de prevederi constitutionale, cum ar fi: art.20 — Accesul
liber la justitie, art.21 — Prezumtia de nevinovatie, art.26 — Dreptul la aparare etc. Prin
consfintirea constitutionald a unor astfel de drepturi, mentioneaza autorul, RM si-a onorat
obligatiunea de garantare a dreptului la un proces echitabil. Lucrurile stau Tnsa total diferit cand
intentiondm sd vorbim nu despre garantarea, ci despre respectarea acestei valori fundamentale de
catre autoritatile statului nostru [215, p.273]. In continuare autorul analizeaza cauzele care
determind incdlcarea dreptului la un proces echitabil, evidentiind printre altele: serviciile
necalitative prestate de catre avocati, in special in cazul avocatilor din oficiu, neadmiterea
probatoriului la solicitarea inculpatului, gradul inalt de coruptibilitate ce persista in sistemul
judecatoresc si afecteaza impartialitatea judecdtorilor, influenta politicd din partea partidelor
aflate la guvernare, care pericliteazd independenta sistemului judecatoresc, precum si alte cauze
[215, p.275-277].

Despre deficientele care afecteaza realizarea dreptului la un proces echitabil se vorbeste si
in unele studii sau rapoarte elaborate de organizatii neguvernamentale si experti in domeniu, care
efectueaza o analizd profunda a impedimentelor in calea realizdrii accesului la justitie si a
procesului echitabil. Astfel, in anul 2011 Asociatia Promo-Lex elaboreaza un raport consacrat
situatiei drepturilor omului in RM, in cadrul caruia un capitol este intitulat Accesul liber la
Justitie, dreptul la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei. [77, p.31-42] Autorii acestui
capitol (V. Gribincea si N. Hriptievschi) subliniaza ca, ,,desi legislatia R. Moldova garanteaza
accesul la justitie, echitatea procedurilor judiciare si prezumtia nevinovatiei, in practica aceste

drepturi sunt frecvent incédlcate. Nerespectarea legislatiei se datoreaza mai multor factori, in
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realitdtile politice, practicilor judecdtoresti neuniforme, precum si eforturilor insuficiente ale
organului de autoadministrare judecatoreasca” [77, p.31].

Tributar institutiei procesului echitabil este si documentul de politici elaborat de catre
Centrul de Resurse Juridice (CRJM) in anul 2014, intitulat Mecanismul de reparare a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil - este oare acesta eficient? in cadrul
acestui document autorii (V. Gribincea, I. Guzun si Il. Chirtoacd) mentioneaza ca, ,,rezultatele
analizei practicii judiciare efectuata de CRJM trezeste dubii in ceea ce priveste eficienta
mecanismului de compensare a prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil. Exista
probleme serioase referitoare atat la viteza cu care sunt examinate actiunile intentate in temeiul
Legii nr. 87, cat si la calitatea motivarii hotararilor judecatoresti si marimea compensatiilor
acordate cu titlu de prejudiciu material si moral. De asemenea, cheltuielile pentru asistenta
juridica sunt de reguld puse integral sau in cea mai mare parte pe umerii reclamantilor, chiar daca
actiunea este admisa integral, iar implicarea avocatului nu pare a fi excesiva” [78, p.6].
Realizand o cercetare minutioasd a modului in care se acorda despagubirile pentru nerespectarea
termenului rezonabil de catre instantele de judecata si identificAnd numeroase abateri la acest
capitol, realizatorii documentului de politici recomanda ,,schimbarea procedurii de acordare a
compensatiilor pentru incalcarea termenului rezonabil dupd cum urmeaza: a) Ministerul Justitiei
acorda compensatiile in baza unei grile similare celei folosite de CtEDO; b) decizia Ministerului
Justitiei poate fi contestata direct la CSJ, care va emite solutia irevocabila in cazul respectiv” [78,
p.17].

Ingradiri ale dreptului la un proces echitabil au fost constatate si in Raportul privind
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in anul 2016: Dreptul la un proces
echitabil, [192] elaborat de Avocatul Poporului. In cadrul acestui raport, sunt scoase in evidenti
mai multe deviatii de la regula caracterului echitabil al procesului, printre care: periclitarea
accesului liber la justitie ca urmare a neexecutdrii titlurilor executorii; depasirea termenelor
rezonabile de examinare a cauzelor in rezultatul amanarilor nejustificate a sedintelor de judecata;
violarea dreptului la apdrare prin calitatea nesatisfacatoare a asistentei juridice prestate de catre
avocati, nerestituirea actelor in original prezentate la solicitarea avocatilor, neinformarea
clientului despre actiunile intreprinse, refuzul oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat de a acorda asistenta juridica de stat; Incdlcarea prezumtiei
nevinovatiei prin publicarea de informatii referitoare la mersul unui proces prin care este
sugeratd vinovatia unei persoane fard ca in acest sens sd existe o decizie prealabild a unei
instantei competente. De asemenea, Avocatul Poporului, subliniaza ca pe parcursul anului 2016,

RM a suferit mai multe condamnari la CtEDO, fiind invocatad in majoritatea cazurilor anume
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incédlcarea dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea a constatat probleme legate de
respingerea nemotivatd a unui argument esential pentru cauzi, respingerea nemotivatd a
solicitarii de a verifica autenticitatea unui document pretins fals, condamnarea in baza probelor
obtinute prin provocare, condamnarea fard a audia direct martori cruciali pentru cauza,
constatarea vinovatiei unei persoane care nu a fost implicatd in proces, casarea neregulamentara
a unei hotarari judecatoresti irevocabile, acordarea compensatiilor insuficiente pentru casarea
neregulamentara a unei hotarari judecatoresti irevocabile [192].

Dificultatile precizate inca la inceputul acestei cercetari, legate de definirea conceptului de
proces echitabil 1si au obarsia in evolutia pe care au cunoscut-o garantiile procedurale, de la
opera instantelor britanice si americane (sistemul common law) la interpretarea data ulterior de
Curtea Europeana (de Comisie, pana in anul 1998) — raportatd tangential si la specificitatile
sistemului continental - prin intermediul jurisprudentei sale in materie. In adevar, dupa cum
subliniaza cercetatorul roman Roghina G. ,,numai prin intermediul articolului 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului notiunea de «proces echitabil» a intrat in patrimoniul juridico-
procesual al statelor Europei continentale. Este vorba de un aport al common law in care
notiunea isi are originea” [201, p.6].

In pofida acestei dificultiti rezultate din confluenta a doud sisteme juridice destul de
diferite — sistemul continental si cel anglo-saxon —, situatia justitiabililor, din punct de vedere
practic, nu este afectatd, ci dimpotriva favorizata, iar acest lucru se datoreazd in primul rand
principiului - constant aplicat de Curte in jurisprudenta sa - asigurarea drepturilor de-o maniera
»efectiva si concreta”, si nicidecum ,,iluzorie si pur teoretica” [201, p.6].

Asadar, toate constatarile evidentiate pana acum, ne determind sa venim cu propria
formulare a conceptului de proces echitabil, care in viziunea noastra reprezinta un principiu
fundamental, de ordine publica, menit sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea
procedurii prin respectarea unor garantii care presupun accesul liber la justitie, caracterul
public al dezbaterilor, derulate in limitele termenului rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita prin lege, cu asigurarea dreptului la apardator si
pronuntarea unei hotardri motivate, a carei realizare este garantata prin dreptul de a cere
executarea silita.

Dincolo de sfera restransa proprie oricdrei definitii, procesul echitabil este insa o realitate
vie, ilustratd permanent la nivel european de o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene, dar si
la nivel national, constituind subiect de discutii atit pentru doctrind, cat si pentru practica

judiciara.
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Realizand o succinta prezentare a literaturii de specialitate, consacrata tematicii procesului
echitabil, In special conceptului de proces echitabil, garantiilor care dau continut si esenta
dreptului la un proces echitabil, precum si aspectelor legate de respectarea acestui drept in RM,
nu putem sa nu relevam faptul, ca preocupdrile constante ale doctrinei, dar si ale societatii civile
pentru acest subiect sunt justificate si intemeiate pe un vast sistem de norme juridice, care
interferand intre ele asigurd instituirea exigentelor fundamentale care reprezinta temelia unui
proces echitabil, norme care in mare parte au valoare constitutionala.

Constitutia RM desi nu reglementeaza ca atare dreptul la o justitie echitabila, oferd prin
mai multe din dispozitiile sale repere pentru identificarea elementelor componente ale unui
proces echitabil. Aceste elemente ,rezultd” din interpretarea sistematicd a dispozitiilor
constitutionale. Art. 20 alin.(I) din Constitutie care proclama, ca ,,orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.” [42] Justitia, arata art. 115, alin.(1) din
Constitutie — se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
stipuleaza art.116 al.1 din legea fundamentald. Sedintele de judecatd sunt in principiu publice
(art.117), iar dreptul la apirare este garantat (art.26). Impotriva hotdrarilor judecatoresti, partile
interesate pot exercita cdile de atac, in conditiile legii (art.119). Din cele mentionate, rezultd ca
sunt precizate constitutional conditiile minime pentru o justitie echitabild, conditii care trebuie
intregite cu cele ale unor legi organice referitoare la organizarea si functionarea instantelor
Jjudecatoresti, precum si la ordinea desfasurarii proceselor de judecata.

Estimand dispozitiile legii supreme referitoare la exigentele unui proces echitabil,
constatdim ca ele sunt concepute si structurate distinct, comparativ cu prevederile CEDO. Ele
sunt cuprinse in diferite capitole ale Constitutiei sau fac parte din cuprinsul unor legi organice
(spre exemplu, dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil nu este reflectat de
Constitutie, ci de catre codurile de procedura). Continutul drepturilor reglementate de legiuitorul
nostru, sub unele aspecte, este putin diferit de acela al prevederilor Conventiei, de aici decurgand
si unele interpretdri eronate, cum ar fi situatia in care procesul echitabil este echivalat cu
principiul accesului liber la justitie, or o asemenea echivalare este cel putin eronatd, din moment
ce liberul acces la justitie poate fi luat in considerare, in spiritul Conventiei, ca fiind o garantie
preliminara desfisurarii unui proces echitabil. In acest sens, in literatura de specialitate s-a
mentionat cd un proces poate fi caracterizat ca fiind echitabil daca se constatd indeplinirea a trei
elemente: accesul liber la justitie, asigurarea unui set de garantii relative la desfasurarea oricarui

proces si, in materie penald, existenta unor garantii specifice [258, p.18]. Respectiv, nu putem

36



vorbi de un proces echitabil atunci cand fiind asigurat accesul la justitie, a fost Incalcat dreptul la
apdrare sau nu s-a asigurat publicitatea dezbaterilor ori sentinta nu a fost motivata etc.

Pe aceeasi linie de gindire este si Curtea Constitutionald a RM care prin Hotdrarea nr.14
din 15.11.2012 [97] a statuat:

,,62. In contextul celor elucidate, Curtea retine ca accesul la justitie, ca un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de art.6 pct.1 din
Conventia Europeana, garantii la care se poate renunta numai In masura invocata supra.”

In esenta sa, accesul liber la justitie, ca si dreptul la un proces echitabil, este un drept
fundamental al individului, caruia 1i corespunde obligatia corelativd a statului ce constd in
abtinerea de la orice mijloace sau forme de ingradire a exercitiului acestui drept. Modalitatile
concrete de manifestare ale obligatiei generale de abstentiune ale statului sunt multiple, dar
acestea nu sunt echivalente cu masurile pe care trebuie sa le intreprindd statul in vederea
realizarii unei justitii echitabile, justitie care finalizeaza odatd cu stabilirea adevarului, triumful
dreptatii, precum si executarea hotararii si nicidecum prin inldturarea impedimentelor la
declansarea procesului.

In acest context, in viziunea noastra art.20 al Constitutiei RM, cu denumirea Accesul liber
la justitie necesita o reabordare sub aspectul continutului sau in vederea asigurdrii la nivelul
exigentelor moderne nu doar a dreptului la un tribunal, ci si a altor garantii prevazute de art.6
CEDO care impreuna alcatuiesc conceptul de proces echitabil.

De altfel, in doctrina s-a subliniat [127, p.60] c&, maniera in care Conventia Europeand a
Drepturilor Omului este perceputa si aplicatd de diversele jurisdictii nationale depinde
fundamental de modul in care ea a fost introdusa in dreptul national, precum si, in unele state, de
modul in care jurisdictia constitutionala stabileste coordonatele acestei relatii.

Receptarea Conventiei de catre dreptul national, in general, si de catre dreptul
constitutional, in special, dobandeste anumite particularitati in functie de regimul acordat
tratatelor internationale de citre fiecare stat-parte. In functie de locul pe care statul il rezerva
Conventiei in dreptul intern, aceasta isi dezvaluie valentele, desavarsindu-si-le in cursul aplicarii
sale, indeosebi de catre jurisdictiile nationale.

Instituirea prin Constitutie a obligatiei de interpretare a dreptului intern, inclusiv a
normelor din legea fundamentala referitoare la drepturile omului, in lumina normelor
internationale la care statul nostru este parte, duce la stabilirea valorii constitutionale a acestor
tratate in dreptul intern. Investirea cu forti constituantd a tratatelor internationale din materia
drepturilor omului la care RM este parte se inscrie in ceea ce doctrina a numit ,,bloc de

constitutionalitate” [161, p.27-30]. Acest concept, de fapt reuneste toate izvoarele de drept care,
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prin continutul lor, definesc, in sensul material, dreptul constitutional, elemente care se
structureazd in functie de ierarhia izvoarelor de drept din cadrul sistemului juridic, neprezentand
0 valoare normativa, fiind vorba de o conceptie eclecticd. Intrucat in cadrul blocului de
constitutionalitate forta juridica a normelor este diferitd, este important a stabili rangul normelor
internationale conventionale referitoare la drepturile omului. In dreptul nostru, Constitutia
confera Conventiei forta supralegislativa si infraconstitutionala. Avand in vedere acest cadru
constitutional, judecatorul national este si ramane pe deplin responsabil in aplicarea directd si
uniforma a Conventiei, devenind un element-cheie in asigurarea protectiei juridice a drepturilor
omului.

Cu toate acestea, in viziunea noastra, directia pe care s-a inscris legiuitorul constituant, de
aliniere la reglementarile europene in materia drepturilor omului, necesita a fi confirmata si prin
completarea Constitutiei cu principiile consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) privitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. O asemenea revizuire a legii fundamentale va constitui o premisd pentru largirea
garantiilor constitutionale si institutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale, obiectiv
determinat de evolutia democratiei constitutionale, de necesitatea corelarii dispozitiilor Legii
fundamentale privitoare la drepturile si libertdtile fundamentale cu prevederile Conventiei pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1.2. Reglementarea dreptului la un proces echitabil in sistemul instrumentelor
internationale de protectie a drepturilor omului

Consacrarea dreptului la un proces echitabil in plan international s-a realizat prin
intermediul celor mai importante instrumente juridice de garantare a drepturilor omului, fie
tratate internationale universale cu valoare generald ori specializate, fie tratate regionale cu
valoare generala ori specializate.

Astfel, potrivit art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului [51] ,,orice persoana
are dreptul in deplind egalitate la audierea echitabila si publica a cauzei sale de catre un tribunal
independent si impartial, care va hotari, fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”, iar art.11 alin.(1)
consacra faptul ca ,,orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata, pana cand
vinovatia sa a fost stabilitd in mod legal in cursul unui proces public, in care i-au fost asigurate
toate garantiile necesare apararii sale”.

Aceste prevederi trebuie corelate, in opinia noastrd, cu dreptul oricdrei persoane la un

recurs efectiv 1n fata jurisdictiilor, drept consfintit de art.8 al Declaratiei potrivit caruia ,,orice
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persoand are dreptul la un recurs efectiv in fata jurisdictiilor nationale competente, impotriva
actelor care incalcd drepturile fundamentale care ii sunt recunoscute prin Constitutie sau prin alte
legi”. [51] Acest drept poate fi considerat similar conceptelor romanesti actuale de ,,acces liber la
justitie” si de ,,universalitate a drepturilor”.

In cuprinsul Pactului international cu privire la drepturile civile si politice [171], la art.14
al.1 se mentioneaza ca ,,orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in
mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sa decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Tot in
cuprinsul aceluiasi alineat sunt enumerate limitativ exceptiile de la audierea publica a cauzelor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol enunta principiul prezumtiei de nevinovétie aplicabil in
materie penala.

Garantiile speciale minime 1n materie penald, recunoscute oricarei persoane acuzatd de
comiterea unei infractiuni, sunt enumerate in cuprinsul alin.(3) al art.14. Acestea sunt
urmatoarele: 1) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege, si in mod
detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce; 2) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apardrii sale si s comunice cu aparatorul pe care si-1 alege; 3) sa fie judecata
fard o intarziere excesiva; 4) sa fie prezenta la proces si sa se apere ea Insasi sau s aiba asistenta
unui aparator ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata despre dreptul de a-1 avea si, ori
de cate ori interesul justitiei o cere, sd i se atribuie un aparator din oficiu, fara plata, dacad ea nu
are mijloace pentru a-1 remunera; 5) sa interogheze sau sa faca a fi interogati martorii acuzarii si
sd obtind Infatisarea si interogarea martorilor apararii, in aceleasi conditii cu cele ale martorilor
acuzarii; 6) Sa beneficieze de asistenfa gratuitd a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la sedinta de judecata; 7) sa nu fie silitd sd marturiseascd impotriva sa insdsi sau sa
se recunoasca vinovata.

Alte garantii pentru persoanele care fac obiectul urmaririlor judiciare penale sunt stabilite
in cuprinsul alineatelor (4), (5), (6) si (7) ale art.14 din Pact.

Aceste documente internationale analizate mai sus au constituit temelia pentru adoptarea
unor serii de conventii la nivel regional, in principal, la nivelul continentelor, care au devenit
adevdrati piloni ai democratiei si statului de drept, oferind o reala protectie pentru drepturile
fundamentale ale omului. Astfel, in Europa a fost adoptatd in 4 noiembrie 1950 Conventia
Europeand pentru Apdararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, [44] Conventie care a intrat
in vigoare la 3 septembrie 1953. Documentul in cauza, a fost primul instrument international de
drepturile omului, dup cum mentioneaza Donna Gomien, un remarcabil cercetator in domeniul

drepturilor omului, [76, p.14] avand ca scop protectia unui larg evantai de drepturi civile si
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politice care, pe de o parte, imbracd forma unui tratat ce aduce din punct de vedere juridic
constrangeri pentru Inaltele Parti contractante, iar pe de alti parte instaureazi un sistem de
control asupra aplicarii drepturilor la nivel intern.

O dispozitie de fond a Conventiei care prezintd interes pentru tematica abordata este textul
art.6, care garanteaza dreptul la un proces echitabil atat in materie civild, cat si in materie penala.
Trebuie mentionat ca sintetizarea continutului normativ al art.6 din Conventie sub denumirea
,Dreptul la un proces echitabil” s-a facut prin intrarea in vigoare a Anexei la Protocolului nr.11
aditional la Conventie.

Potrivit dispozitiilor care se regasesc in art.6, ,,1) orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale n mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala
indreptate Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

2) Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3) Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

b. sd dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale;

c. sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere” [44].

Aceste dispozitii constituie expresia conceptului de proces echitabil, similar celui din tarile
anglo-saxone, cunoscut sub denumirea de fair trial. El comanda stabilirea, pe tot parcursul

procesului, a unui ansamblu de reguli de procedura destinate instaurdrii unui echilibru intre
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partile in proces si aplicarea unei organizari capabile sd garanteze independenta si impartialitatea
judecatorilor. Independenta presupune dispozitii apte sa asigure libertatea de decizie (conditie de
numire, de retributie, de desfasurare a carierei etc.). Impartialitatea face apel la calitatile
personale ale judecatorului, la rigoarea sa intelectuala si morala; avand sarcina sa aplice legea, el
trebuie adesea sd o interpreteze nu in functie de valorile sale personale, ci cu o scrupuloasa
neutralitate care il indeparteaza de orice militantism si il conduce sa se sprijine numai pe
elementele determinante ale dosarului.

Analiza textului cuprins in art.6 ne demonstreaza ca elementele componente ale dreptului
la un proces echitabil sunt stabilite cu maximad generalitate, urmand ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sa stabileascad in concret sfera continutului acestor componente,
jurisprudenta care devine obligatorie pentru instantele judecatoresti a acelor state care au aderat
la Conventie.

Dreptul la un proces echitabil, asa cum este el statuat prin acest instrument international,
impune statelor contractante obligatii pozitive si negative pentru asigurarea garantiilor
procedurale tuturor indivizilor. Acest drept fundamental trebuie interpretat in mod extensiv din
cauza importantei sale pentru functionarea democratiei. De altfel, dupa cum s-a expus Curtea in
una din hotararile sale (Delcourt vs. Belgia, din 17.01.1970) ,,intr-o societate democratica in
sensul Conventiei, dreptul la o buna administrare a justitiei ocupd un loc atit de important incat o
interpretare restrictivd a art.6 nu ar corespunde scopului si obiectului acestei dispozitii” [158,
p.179].

Dupa cum mentioneaza prof. Fl. Vasilescu, [224, p.3] judecator al Curtii Constitutionale
din Romaénia, analizdnd interpretarea articolului 6 din CEDO, se pot desprinde mai multe
segmente: mecanismul garantiei, domeniul ei si continutul general al acesteia in materie penala.

In ceea ce priveste primul segment, elementele sale principale constituie subiectele
garantiei, adicd justitiabilul-creditorul acesteia si statul ca debitor, precum si sanctionarea
garantiei, conform careia justitia trebuie sa fie independentd, efectiv in afara oricarei ingerinte
din partea statului, controlul realizat de Curtea de la Strasbourg pastrand caracterul sau concret
raportat la cauza supusa judecatii si global, in sensul ca diversele garantii consacrate in articolul
6 sunt legate Intre ele si ca ,,respectarea uneia sau alteia dintre garantii trebuie s fie apreciatd in
raport cu ansamblul procesului”. In ceea ce priveste domeniul garantiei, trebuie sa subliniem mai
ales aspectul civil ("Drepturi si obligatii"), care imbratiseaza, totusi, intregul domeniu al
contenciosului relatiilor interindividuale, si mai mult, avand in vedere ca ,,frontiera intre dreptul

public si dreptul privat devenea in numeroase zone neclara si mobila” [224, p.3].
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Daca, in ceea ce priveste protectia n materie penald, problemele specificate la articolul 6
constituie informatii expuse pe larg si In mod clar (de exemplu, obligatia de a se asigura
notificarea oficiald, in cazul comiterii unei infractiuni penale, vinovatului, de catre autoritatea
competentd), continutul general al garantiei contine o multitudine de aspecte care constituie
obiectul, adesea principal, al controlului exercitat de Curtea de la Strasbourg.

In acest sens, trebuie si subliniem exigentele referitoare la instanta de judecatd (care
trebuie sa aiba caracteristicile necesare care se impun unei instante, impartiale, independente si
stabilite de lege, la care justitiabilul trebuie sa aiba, iIn mod real, acces) si la procesul insusi (de
exemplu, nefiind absolut necesara existenta mai multor grade de jurisdictie), fiind semnificativ,
in acest sens, faptul ca ,,fiecare din partile in proces sa-si poata sustine cauza, in conditii care sa
nu o dezavantajeze in mod substantial, pe tot parcursul procesului, in raport cu partea adversa”.
Tot 1n acest domeniu, trebuie sa subliniem faptul ca aceeasi prezumtie de nevinovatie ,,nu este un
principiu in intregime distinct, ci o aplicare deosebitd a exigentei echitatii”; de asemenea,
dezbaterea contradictorie in cadrul unui proces public, specificand ca ,,publicitatea procedurilor
ii apara pe justitiabili Tmpotriva unei justitii secrete care scapa controlului publicului”, fapt care
constituie unul dintre mijloacele ce contribuie la pastrarea increderii in tribunale [224, p.3].

Concluzionand asupra acestui aspect, subliniem ca, art.6 din CEDO, considerat de unii
doctrinari, [175, p.6] ca fiind cel mai important si mai complex din Conventie (bineinteles sub
aspect jurisdictional), cu o largda aplicabilitate in toate procesele civile si penale, insotit de
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care este foarte variata si cu solide argumentari,
poate fi considerat ca un adevarat ghid pentru instantele noastre judecatoresti continand toate
coordonatele procesuale si procedurale specifice unui proces corect, echitabil, in respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei.

In spectrul instrumentelor de protectie a drepturilor si libertitilor individuale se regaseste si
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene [24], act care reafirma drepturile ce rezulta
in special din traditiile constitutionale si din obligatiile internationale comune ale statelor
membre [58, p. 92.] si care confirma dorinta Uniunii de a se inzestra cu un catalog de drepturi
fundamentale specifice ordinii comunitare [67, p. 116].

Analizand comparativ normele conventionale amintite mai sus, observam o Intrepatrundere
armonioasa si o complementaritate evidenta intre dispozitiile instrumentelor normative europene
ce reglementeaza continutul dreptului la un proces echitabil, privit ca piatra de temelie a actului
de justitie, dar si ca element fundamental de protectie a justitiabilului in fata conduitelor
arbitrare, partinitoare ori abuzive manifestate de agentii statali, pentru asigurarea echilibrului

menit sd consolideze increderea in sistemul judiciar.
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Garantiile procesuale generale izvorate din art. 6, par. 1 din Conventie, aplicabile
deopotriva in materie civila si penala, aferente dreptului la judecarea cauzei in mod echitabil,
public si in termen rezonabil de catre o instantd independenta si impartiald constituitd prin lege,
sunt reunite intr-o formuld mai concisd si mai sinteticd in cuprinsul art. 47, alin. 2 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, acest paralelism normativ avand rolul de a
potenta importanta acestui drept fundamental individual in ierarhia valorilor ocrotite la nivel
european, dar si de a-i facilita exercitiul in raporturile cu organele judiciare, care devin obligate
sd respecte exigentele unei proceduri echitabile, sub toate aspectele. In doctrind s-a afirmat ca
dreptul la un proces echitabil a devenit in mod progresiv un drept substantial, evolutie datorata
literalmente elanului sau care 1-a condus la a oferi o garantie formald si apoi la a proteja
drepturile substantiale, mergand chiar dincolo de drepturile garantate expres de Conventie [199,
p.380].

Ca si in cazul Conventiei, garantiile dreptului la un proces echitabil configurate in art. 47
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se completeaza cu cele consacrate
jurisprudential, cum este principiul contradictorialitatii, explicat de Curtea de Justitie a UE
(CJUE) in hotararea datd in cauza Banif Plus, [130, p.4] in care s-a ardtat cd garantia respectiva
nu confera fiecarei parti la un proces doar dreptul de a lua cunostintd de inscrisurile si de
observatiile prezentate de partea adversa in fata instantei si de a le discuta, ci implica si dreptul
partilor de a lua cunostinta si de a discuta motivele de drept invocate din oficiu de instantd pe
care aceasta intentioneaza sa 1si Intemeieze decizia (pct. 30).

Notiunea de ,,proces echitabil” capata insa o protectie sporita si un continut mai complex in
cazul art. 47, alin. 2 si 3 din Carta, in raport cu art. 6 par. 3 din Conventie, sub aspectul dreptului
la aparare in cadrul unui proces judiciar, Inteles ca parte intrinseca a unei proceduri echitabile si
explicitat ca ,,posibilitate acordata oricarei persoane de a fi consiliatd, aparata si reprezentata,”
inclusiv sub forma dreptului la asistenta judiciard gratuitd, ,,acordatd celor care nu dispun de
resurse suficiente, Tn masura in care aceasta este necesara pentru a le asigura accesul efectiv la
justitie” [24].

Altfel spus, in viziunea sistemului UE de protectie a drepturilor omului, dreptul la aparare
judiciara este perceput ca fiind o componenta esentiald, un instrument indispensabil al accesului
la un proces echitabil, indiferent de natura lui, pentru eficientizarea caruia s-a resimtit necesitatea
incorporarii dreptului la asistentd judiciara gratuitd intr-o norma distinctd, de sine-statdtoare.

Examinarea comparativa a celor doua dispozitii ne conduce la concluzia ca, spre deosebire
de art. 6 din CEDO, care reglementeaza intr-o maniera expresa dreptul la aparare (inclusiv

dreptul la asistenta juridica gratuitd) doar in cazul acuzatilor in materie penald, art. 47 si 48 din
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Carta ofera o astfel de garantie speciala oricarei persoane participante in proces, fard a distinge
cu privire la natura litigiului sau a calitatii persoanei solicitante de asistenta sau reprezentare
juridica, ceea ce semnificd faptul ca textul Cartei poate fi invocat ca temei juridic si poate suplini
inexistenta reglementarii unui astfel de beneficiu in textul Conventiei, in sfera litigiilor civile.

In acelasi timp, dreptul la asistenta si reprezentare juridici, afirmat intr-o maniera generica
in cuprinsul art. 47, alin. 2 si 3 din Carta, se completeaza cu dreptul la aparare a carui respectare
trebuie garantata acuzatilor, potrivit art. 48, alin. 2 din acelasi act. Din aceasta perspectiva, textul
conventional cuprinde un ansamblu mai vast de garantii decat cele stipulate de Carta,
susceptibile de a edifica un sistem consolidat de protectie impotriva arbitrariului si excesului de
putere, care nu se limiteaza doar la dreptul acuzatului de a se apara si de a beneficia de serviciile
unui avocat ales sau desemnat din oficiu, dar implicd si dreptul la informare asupra naturii si
cauzei acuzatiei, dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii, ca si
dreptul de a audia martorii apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, toate aceste
componente formand un tot unitar care potenteaza substanta procesului echitabil.

Garantia generala din Cartd a fost completata, prin adoptarea Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale, [59] a carei aplicabilitate se limiteaza strict in cazul persoanelor fizice, suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale, in toate fazele procesuale, pana la raimanerea definitiva a
hotararii prin care se stabileste vinovdtia sau nevinovdtia, farda a avea incidentd In cazul
procedurilor civile sau administrative, inclusiv atunci cand procedurile administrative pot
conduce la sanctiuni (art. 2).

Acest act intregeste garantiile dreptului la un proces echitabil consfintit prin alte doud
directive anterioare, anume Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale [60] si Directiva
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul
european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare n timpul privarii de
libertate [61].

Noua directiva (UE) 2016/343 [59] consacra garantii specifice cu implicatii deosebite in
planul protectiei dreptului la un proces echitabil, calificind dreptul de a pastra tacerea si dreptul
de a nu se autoincrimina, ca aspecte importante ale prezumtiei de nevinovatie (pct. 24 si 25 din

preambul), pentru stabilirea incalcarii cdrora se stipuleazd cd ar trebui sd se tind seama de
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interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil in
temeiul CEDO (pct. 27), o astfel de trimitere reflectand incad o data stransa legatura intre dreptul
UE si cel consacrat la nivelul Consiliului Europei. De altfel, chiar in cuprinsul pct. 48 din
preambulul Directivei se prevede ca nivelul de protectie stabilit de statele membre ar trebui sa nu
fie niciodata inferior standardelor prevazute de Cartd sau de CEDO, astfel cum sunt interpretate
de Curtea de Justitic a UE si de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In aplicarea acestui
principiu, legiuitorul UE statueaza ca dreptul de a pastra tacerea consfintit de art. 7, alin.1 si
dreptul de a nu se autoincrimina garantat de art. 7, alin. 2 nu pot fi folosite impotriva persoanelor
suspectate sau acuzate si nici nu pot constitui dovezi ale savarsirii unor infractiuni (art. 7, alin. 5)
[59].

In spatiul american, dreptul la un proces echitabil se regaseste reglementat in art.8 din
Conventia Americana a Drepturilor Omului, care a fost adoptatd la San Jose (Costa Rica) la
22.11.1969, la Conferinta specializata interamericand asupra drepturilor omului si a intrat in
vigoare la 18.07.1978. [45]

In cadrul dispozitiilor art.8 din aceasti Conventie sunt previzute un sir de garantii, care de
fapt formeaza continutul dreptului la un proces echitabil. Astfel, garantiile judiciare stabilite de
Conventie se clasifica in doua categorii: garantii judiciare generale si garantii judiciare speciale
sau specifice Tn materie penala.

Garantiile judiciare generale stabilite de alin.(1) al art.8 din Conventia Americana sunt
urmadtoarele: ,,Orice persoand are dreptul la audierea cauzei sale cu garantiile corespunzatoare,
intr-un termen rezonabil, de cdtre un judecdtor sau un tribunal competent, independent si
impartial, stabilit anterior de lege, care va decide temeinicia oricdrei acuzatii indreptate contra ei
in materie penald, sau 1i va stabili drepturile si obligatiile in materie civild precum si in domeniile
muncii, fiscalitatii sau in orice alt domeniu” [45].

Garantiile judiciare speciale sau specifice in materie penald stabilite de alin.(2) al art.8 din
Conventie se rezuma la: ,,Orice persoana acuzatda de un delict este presupusd nevinovata pana ce
vinovatia 11 va fi stabilita legal. Pe durata desfasurarii procedurilor in instant, ea are dreptul in
deplina legalitate, la cel putin urmatoarele garantii: 1) dreptul acuzatului de a fi asistat gratuit de
un traducdtor sau de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audienta sau
la tribunal; 2) notificarea prealabila si detaliata catre acuzat a invinuirilor care i se aduc; 3)
acordarea pentru acuzat a timpului si mijloacelor necesare pentru a-si pregati apararea; 4) dreptul
pentru acuzat de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un aparator ales de el si de a comunica
liber si fara martori cu acesta; 5) dreptul de a fi asistat de un aparator pus la dispozitie de stat,

remunerat sau nu conform legislatiei interne, dacd acuzatul nu se apara el insusi sau nu isi
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numeste un aparator in termenul prevazut de lege; acest drept nu poate face obiectul nici unei
renuntari; 6) dreptul pentru aparare de a interoga martorii care se prezintd la audiere si de a
obtine Infatisarea, ca martori sau experti, a altor persoane care pot clarifica faptele cauzei; 7)
dreptul pentru acuzat de a nu fi obligat sa depuna marturie contra lui insusi sau de a se declara
vinovat; 8) dreptul de a face apel impotriva sentintei in fata unui tribunal superior” [45].

Alte garantii judiciare speciale sau specifice in materie penald sunt stabilite de alin.(3),
alin.(4) si alin.(5) al art.8 din Conventie.

Observam ca garantiile judiciare stabilite de art.8 din Conventia americana privind
drepturile omului sunt asemanatoare cu garantiile judiciare stabilite de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu mici nuantari de reglementare.

Important de remarcat este faptul ca, in prezent, acest instrument regional de garantare a
drepturilor omului nu este ratificat de SUA si Canada.

In ceea ce priveste continentul african, evidentiem prevederile art.7 al.1-2 din Carta
Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor, [22] adoptata la Nairobi, la 27.06.1981, potrivit
carora: ,,Orice persoand are dreptul sd-i fie audiatd cauza. Acest drept cuprinde: a) dreptul de a
sesiza jurisdictiile nationale competente in legatura cu orice fapt care incalcd drepturile
fundamentale care 11 sunt recunoscute si garantate prin conventii, legi, reglementari si cutume in
vigoare; b) dreptul la prezumtia de nevinovatie pand ce vinovatia va fi stabilitd de o jurisdictie
competentd; ¢) dreptul la aparare, inclusiv cel de a fi asistat de un aparator la alegere; d) dreptul
de a fi judecat intr-un termen rezonabil de o jurisdictie impartiald. Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau inactiune care nu constituia, in momentul in care a avut loc, o infractiune
pedepsita legal. Nici o pedeapsa nu poate fi aplicatd daca nu a fost prevazuta in momentul in care
a fost comisa infractiunea. Pedeapsa este personala si poate fi impusa numai unui delincvent”.

In opinia doctrinarului roman N. Pavel, [173, p.60] la care aderim si noi, continutul
normativ al art.7 cuprinde garantiile judiciare generale pentru solutionarea cauzelor de catre
jurisdictii in materie civild si penald si sunt concretizate in dreptul oricdrei persoane de a-i fi
audiatd cauza. Chiar daca nu este denumit acest articol expressis verbis ,.drept la un proces
echitabil”, consideram ca se apropie de exigentele acestui concept.

Cu referire la lumea islamicd, desi se constatd contradictii semnificative fatd de restul
instrumentelor mondiale sau regionale in domeniul drepturilor omului, principiul dreptului la un
proces echitabil se regaseste in art.19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului in Islam,
adoptata la Cairo, la data de 05.08.1990, potrivit caruia: ,,a) Toti indivizii sunt egali in fata legii,
fara discriminare intre conducator si cel condus. b) Dreptul de a recurge la justifie este garantat

oricui. ¢) Obligatia este In esentd personala. d) Nu se va defini crima si nu se aplica pedeapsa in
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afara celor cuprinse in Shariah. ¢) Acuzatul este nevinovat pana cand vina sa nu se va dovedi
intr-un proces impartial, in care i se vor oferi toate garantiile la aparare.” [52]

Acest document regional are menirea de a reprezenta un raspuns al lumii arabe la
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului din 1948 si de a constitui un model pentru statele
arabe 1n reglementarea si garantarea drepturilor omului.

In acelasi sens, amintim si normele care se regisesc in art.13 din Carta Araba a Drepturilor
Omului, [23] adoptatd de Consiliul Legii Statelor Arabe la Tunis la data de 22.05.2004,
afirmand, cu anumite exceptii principiile care se regasesc in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Concluzionand, trebuie sd mentiondm ca, reglementarea dreptului la un proces echitabil in
tratatele internationale specializate in materia drepturilor omului este de naturd sa puna in
evidentd importanta deosebitd pe care o are acesta in cadrul parcursului realizat de la ideal de
justitie la justitia veritabild, care respectd drepturile omului, parcurs specific oricarei societati
democratice. Analiza documentelor internationale mentionate permite punerea in evidentd a
faptului cd realizarea acestui drept comportd exercitarea mai multor garantii abordate ca un
complex de obligatii impuse statului in calitate de garant al asigurarii si protejarii altor drepturi si
libertati fundamentale. Ca urmare, dreptul la un proces echitabil poate fi considerat un drept
fundamental al omului privind egalitatea in fata legii si a justitiei, o garantie pentru constatarea
bunei organizdri si functiondri a justitiei intr-un stat de drept, a carui primd si esentiald

caracteristicd consta in eliminarea arbitrariului si domnia legii.

1.3 Concluzii la capitolul |

1. Echitatea este ceea ce da sens dreptului si ceea ce permite rezolvarea pasnica sau
prevenirea conflictelor sociale, adicd este principiul Tnalt, imaterial si relativ incognoscibil care
da consistentd sistemului si face din el o valoare distinctd de elementele sale componente.
Echitatea este fundamentul dreptului inca de la originile societatii umane, conceptul care a facut
posibild organizarea societatii si a pacii sociale.

2. Dreptul la un proces echitabil, ca valoare sociald, este necesar oricarui mediu socio-
uman, iar formarea elementelor acestuia in diferitele etape ale civilizatiei, prin actele
internationale adoptate, a cunoscut un progres evident, respectarea de catre autoritatile statele a
acestui drept reprezentand 0 garantie pentru infaptuirea justitiei in noile coordonate ale
societatilor democratice.

3. La nivel international constatim un sistem normativ impresionant referitor la

reglementarea dreptului la un proces echitabil, primordial prin continut si impact fiind art.6 din
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Textul
mentionat stabileste CU maxima generalitate elementele componente ale acestui drept, urmand ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sa stabileasca in concret sfera continutului
acestor componente, jurisprudenta care devine obligatorie pentru deciziile Curtii Constitutionale
a RM, cand se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor cu incidenta asupra articolului
mentionat din Conventie, dar si pentru intreg sistemul judecatoresc al statului.

4. Constitutia RM nu consacra in mod expres dreptul la un proces echitabil, dar cele mai
importante elemente componente ale acestui concept se regasesc in Legea fundamentala, fie la
capitolul Drepturi si Libertati fundamentale, fie la capitolul Autoritatea Judecdatoreasca. Drept
urmare, sunt reglementate la nivel constitutional conditiile minime pentru o justitie echitabila,
conditii care sunt intregite cu cele ale unor legi organice referitoare la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti, precum si la ordinea desfasurarii proceselor de judecata.

5. Investigatiile stiintifice legate de problematica complexa a dreptului la un proces
echitabil se axeaza pe ideea cad notiunea de proces echitabil este destul de dificil de a fi definita
si, in acest caz, conceptul este frecvent utilizat pentru a desemna sfera drepturilor oferite
justitiabililor prin art.6 din Conventie, care reprezintd un ansamblu de garantii procedurale care
permit valorificarea drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate si protejate de Conventie,
precum si de legislatia nationala.

6. Evaluand opiniile formulate in literatura de specialitate, precum si prevederile legislatiei
atat la nivel national, cat si international, consideram ca, dreptul la un proces echitabil reprezinta
un principiu fundamental, de ordine publicad, menit sd asigure echilibrul procesual al partilor si
legalitatea procedurii prin respectarea unor garantii care presupun accesul liber la justitie,
caracterul public al dezbaterilor, derulate in limitele termenului rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd prin lege, cu asigurarea dreptului la aparator si pronuntarea
unei hotarari motivate, a carei realizare este garantata prin dreptul de a cere executarea silita. [15,
p.150]

7. Evidentierea gradului de studiere a subiectului garantiilor constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil permite a mentiona ca acesta este destul de vag cercetat in literatura de
specialitate din RM. Desi in domeniul dreptului constitutional existd numeroase studii cu titluri
editate in RM care se referd la conceptul de garantii constitutionale ale drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, accesul liber la justitie, majoritatea acestora urmaresc analiza dreptului
la un proces echitabil de 0 manierd generald, fapt, de altfel explicabil prin lipsa consacrarii

constitutionale exprese si depline a acestui principiu.
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2. SISTEMUL GARANTIILOR CONSTITUTIONALE ALE DREPTULUI
LA UN PROCES ECHITABIL

2.1 Garantiile constitutionale si importanta lor privind suprematia Constitutiei

Integrarea Republicii Moldova in comunitatea internationalda a statelor moderne si in
procesul european are si o puternicd dimensiune umana. Drepturile omului au devenit o proba
serioasd si incontestabild pentru ca un regim politic sd se poatd Incadra in ansamblul statelor
civilizate avansate. Doar prin respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale fiecarei
persoane, importantele probleme contemporane isi pot gasi o eficienta si durabila solutionare.

Drepturile fundamentale sunt asigurate prin actiuni practice si procedee juridice eficiente.
In acest context apare problema garantiilor drepturilor fundamentale, ceea ce presupune
instituirea unor mecanisme care ar asigura posibilitatea controlului asupra principalelor puteri in
stat, iar un instrument mai eficient in acest sens decat Constitutia ar fi cu greu de individualizat
la aceastd etapa a consacrarii democratiei liberale.

Este bine stiut faptul ca, o constitutie are, intre altele, alaturi de o evidentd functie
normativd si o importantd functie integratoare, adicd ea serveste la crearea unei stari de
solidaritate intre indivizii care isi dau lor Insisi respectiva lege fundamentala; prin identificarea si
ridicarea la rang de norma juridica suprema a anumitor valori, comune tuturor indivizilor care
alcatuiesc respectiva comunitate umana, constitutia nu face altceva decat sa consfinteasca
trasaturile definitorii ale respectivei comunitati si sa stabileasca adevarate linii de demarcatie atat
in plan valoric, cat si social. Nimic insd nu creeazd un liant mai puternic intre membrii
colectivitdtii umane, decat garantiile pe care le oferd o constitutie in vederea realizarii si
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale indivizilor ce formeaza aceste colectivitati.

Inceputul acestui secol ne face martori a unei dinamici spectaculoase a relatiilor sociale
interne si internationale. Traim intr-o lume a marilor transformari care ne arata atat aspectele ei
pozitive, cat si pe cele negative.

Individul, ca si statul, este obligat sa participe activ la aceste transformari in scopul
realizarii unei adaptari corespunzatoare evolutiei firesti a societatii. Legea si implicit juristii sunt
printre aceia care isi pot aduce aportul pozitiv, benefic, la realizarea unei armonii intre finalitatea
normelor juridice si dezvoltarea societatii, gandirii, culturii si civilizatiei. Functiile statului in
societatile democratice au dobandit noi valente, acordindu-se atentie sporitd celei sociale, care
contribuie la dezvoltarea societdtii in ansamblul sdu, dar in egald masura contribuie la

satisfacerea nevoilor individului.
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Constituirea si cristalizarea treptata a statului de drept Republica Moldova prin adoptarea
Constitutiei din 1994, aderarea si ratificarea unui sir de acte internationale care reprezinta
chintesenta cadrului normativ in domeniul drepturilor omului, reflectd preocuparea si dorinta
statului si poporului moldav de a participa activ la transformadrile care se resimt la nivel global,
prin intermediul reprezentantilor abilitati de lege sd actioneze pe plan intern sau international.

Trebuie sa mentiondm, ca si in doctrina juridicd, unii autori [247, p.75] au subliniat ca, una
dintre functiile distincte ale Constitutiei este functia de protectie a drepturilor omului si este greu
de pus la indoiala existenta unei asemenea functii, mai ales intr-o societate democratica, intrucat
principalul scop al unei Constitutii constd in garantarea libertatii si securitatii fiintei umane sub
toate aspectele sale.

In acest context insi, nu putem si nu amintim de afirmatia constitutionalistului si ex-
judecatorului Curtii Constitutionale a RM - V. Zaporojan, - care intr-una din lucrarile sale
mentioneaza ca, ,,existenta unui drept al omului nu depinde de recunoasterea Sau garantarea
acestuia de sistemele de drept nationale sau internationale, originea drepturilor omului este
naturald.” [227, p.443] Numai in societate omul are nevoie de o delimitare clard a prerogativelor
sale, pentru ca acestea sd nu se suprapund cu prerogativele altor oameni cu care doreste sa
convietuiascad. Astfel, scopul urmarit de om pentru exercitarea drepturilor sale este coexistenta sa
cu alti oameni din societate.

Cat priveste termenul de garantie -constitutionala a drepturilor si libertatilor
fundamentale, in literatura de specialitate din RM, doctrinarul Tu. Sedletchi, in una din lucrarile
sale consacrate mecanismului de garantare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
[205, p.222] sublinia ca, notiunea de garantii cuprinde in sine ideile stiintifice ale multor
generatii. Ea se bazeazd pe principiile de bazd elaborate de omenire: umanitatea, legalitatea,
echitatea, egalitatea s.a. Prin esenta lor garantiile sunt un sistem de conditii care asigura
realizarea intereselor si necesitatilor omului. Functia lor de baza este executarea de céatre stat a
obligatiilor in sfera drepturilor si libertatilor omului. Obiectul garantiilor constituie relatiile
sociale, legate de securitatea si apararea drepturilor omului, realizarea acestora.

Mijloacele de aparare, garantare si asigurare a respectarii drepturilor omului pe plan intern
decurg din sistemul legislativ national, din normele interne ale statului. in acest context, tineri
cercetatori din RM au apreciat ca, [74, p.367] Constitutia asigura protectia drepturilor si
libertdtilor omului in principal prin: consacrarea celor mai importante valori, precum statul de
drept, democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile sale etc. (de ex., art. 1 din
Constitutia Republicii Moldova); recunoasterea suprematiei dreptului international al drepturilor

omului si aplicarii sale directe in activitatea autoritatilor publice ale statului; consacrarea expresa
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a celor mai importante drepturi, libertati si indatoriri fundamentale ale omului, relevand, astfel,
importanta primordiald a institutiilor respective in viata statului si a societatii; stabilirea unor
interdictii de a restrange, limita sau suprima drepturile si libertatile omului si ale cetateanului;
stabilirea expresa a unor obligatii si Indatoriri pentru stat Tn materie de asigurare, respectare si
protectie a drepturilor si libertatilor omului etc.

Problematica garantiilor respectdrii drepturilor fundamentale ale omului este amplu
dezbatuta si in doctrina din Federatia Rusa. Astfel, doctrinarul A. Mordovet [243, p.165] a
evidentiat ca garantia presupune un sistem de premize, conditii si mijloace social-economice,
politice si spirituale, care creeazd oportunitati egale pentru persoane in vederea realizarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestora. Prof. N. Vitruc, considera [233, p.306] ca
prin garantii ale drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei se inteleg acele
conditii $i mijloace cu actiune pozitiva, care asigura realizarea faptica a acestora si o protectie
sigurd pentru toti Tmpreuna si pentru fiecare in parte. Factorii cu influentd negativa nu se includ
in categoria garantiilor. In opinia cercetitorului rus L. D. Voevodin, [234, p.137] garantiile
constituie acel liant care permite realizarea trecerii in cadrul statutului juridic al persoanei de la
oportunitatile acordate de lege la realitatile cu care se confruntd omul in viata cotidiana.

Analizand continutul acestor definitii, putem constata prezenta a doua elemente
componente care formeaza continutul garantiilor drepturilor omului:

- conditiile care sunt create de regimul politic existent, precum si de situatia economico-
sociald existentd la o anumitd etapa istoricd si care influenteazd nemijlocit asupra
consacrarii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in ordinea
juridica interna a unui stat anume;

- mijloacele si metodele care formeaza instrumentariul juridic necesar atribuit statului
sau persoanei in vederea asigurarii protectiei si realizarii drepturilor fundamentale ale
omului, precum si Indeplinirii obligatiilor reciproce dintre stat si individ.

Avand ca reper aceste elemente componente, putem concluziona ca, garantiile
constitutionale reprezinta conditiile si circumstantele prevdzute in Constitutia RM privitoare la
realizarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, asigurate de catre stat, precum si
mecanismele de natura juridicd care asigurd posibilitdti egale persoanelor in vederea realizarii
valorilor care definesc existenta umana. [259, p.218]

In literatura de specialitate s-au constatat ample dezbateri la capitolul clasificarii garantiilor
constitutionale ale drepturilor si libertatilor omului. Féra a intra in ample detalii, vom aborda

doar categoriile de garantii care vin sa dezvolte tematica noastra de cercetare.
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In acest sens, in doctrina romana, constitutionalistul Ion Deleanu, clasifici garantiile
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in doua categorii: garantii de fond si garantii
procedurale sau jurisdictionale [55, p.538].

Garantiile de fond sunt cele relative la reglementarile de naturd sa asigure existenta si
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale. Garantii de aceasta natura, sunt dispozitiile
Constitutiei de aplicatie directd si imediatd, cu privire la drepturile si la libertatile fundamentale,
cum este spre exemplu, prevederea inscrisd in art. 25 alin. 4 din Constitutia RM, potrivit céreia,
arestarea preventiva se dispune printr-un mandat emis de judecator sau prevederea inscrisa in art.
46 alin. 2 din Constitutie, potrivit careia, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii cu dreapta si prealabila despagubire, precizarea referindu-
se la ,,cauza de utilitate publica”.

Aplicarea directd si imediatd a prevederilor constitutionale, constituie garantia esentiala
pentru drepturile fundamentale in aceste cazuri.

Pe de altd parte, materia drepturilor si libertdtilor fundamentale este rezervatda legilor
organice, Guvernul neputind fi abilitat si emitd ordonante in domeniul acestor legi. In acest
sens, in art. 106? din Constitutie se stipuleaza ca, ,,in vederea realizarii programului de activitate
al Guvernului, Parlamentul poate adopta, la propunerea acestuia, o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”, iar in art.
54 din Constitutie se prevede ca, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege [42].

Cu privire la garantarea existentei si continuitatii drepturilor si libertatilor fundamentale,
art. 142 alin. 2 din Constitutie, prevede ca, nici o revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora, in
art. 54 al.4 din Constitutie prevazandu-se ca, restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Aceste reglementari au ca suport art. 11, pct.1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale [44].

Cat privesc garantiile procedurale sau jurisdictionale, I. Deleanu, mentioneaza ca [55,
p.538] printre acestea se regasesc:

a) generalitatea legii si reglementarea prin lege a tuturor raporturilor sociale;

b) controlul constitutionalitatii legilor;

c) controlul legalitatii actelor administrative;

d) independenta justitiei;

e) avocatul poporului.
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Reglementarile constitutionale cu privire la aceste garantii jurisdictionale, generale si
speciale vizeaza direct sau indirect protectia drepturilor si a libertétilor fundamentale, constituind
instrumente eficace de protectie a acestor drepturi si libertati pentru persoana umana.

In literatura de specialitate din Romania se regaseste insi si o altd viziune referitoare la
garantiile drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului. Astfel, remarcabilii
constitutionalisti roméani — I. Muraru si El S. Ténasescu - evidentiaza cd printre cele cinci
categorii de drepturi fundamentale consacrate de Constitutie se regasesc asa numitele drepturi-
garantii, adica acele drepturi care, prin continutul lor, joaca, in principal, rolul de garantii
constitutionale. In aceastd categorie, distinsii autori, includ: dreptul de petitionare si dreptul
persoanei vatamate de catre o autoritate publica de a cere organelor competente, in conditiile
prevazute de lege, anularea actului si repararea pagubei [162, p.157, 188].

Opinia datd este mpartasita si de o parte a doctrinei din RM. In acest sens, prof. N.
Osmochescu, mentioneaza [170, p.211] in afard de cele doud drepturi-garantii evidentiate mai
sus, si existenta principiilor consacrate in Constitutia RM, prin care sunt garantate si protejate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului:

- prioritatea reglementdarilor internationale fatd de cele nationale — art.4;

- universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale — art.15;

- egalitatea in drepturi a cetdtenilor — art.16;

- protectia cetdtenilor Republicii Moldova in strdindtate — art.18;

- interdictia de a expulza si extrada cetatenii Republicii Moldova din tara — art.18;

- protectia juridica a cetatenilor strdini si a apatrizilor — art.19;

- accesul liber la justitie — art.20;

- prezumtia nevinovdtiei — art.21;

- neretroactivitatea legii — art.22;

- caracterul de exceptie a restrangerii exercitiului unor drepturi sau a unor libertdti —

art.54.

Viziunea in cauza este sustinuta si de catre constitutionalistul T. Carnat, [27, p.306-307]
care subliniaza ca, ,,in sistemul nostru juridic, dreptul de petitionare se prezinta si ca o garantie a
exercitdrii efective a tuturor celorlalte drepturi, fiind o garantie juridica generala. Formele prin
care se realizeaza dreptul de petitionare, - mentioneaza autorul - sunt: propunerile, sesizarile,
reclamatiile si cererile. Exercitarea dreptului de petitionare permite cetatenilor de a se adresa cu
petitii autoritatilor publice, unitatilor economice si altor organizatii. Aceste organisme statale
obstesti sau particulare au obligatia de a primi, examina si rezolva petitiile cetdtenilor in

conditiile si termenele prevazute de lege”.
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Printre garantiile constitutionale, un loc aparte il ocupd si interdictia legald absoluta
prevazuta de art.142 al.2 din Constitutie referitoare la revizuirea legii supreme ce ar putea avea
ca efect suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau a garantiilor acestora.
Interdictia reglementatd in acest text constitutional vizeazd toate subiectele de drept care pot
initia revizuirea legii fundamentale. Ea are un obiect cert si absolut: drepturile, libertatile
fundamentale si garantiile acestora.

Prevederile art.142 al.2 din Constitutia RM sunt 1n totala concordanta cu litera si spiritul
CEDO care contine standardele minime in domeniul drepturilor omului, precum si cu dispozitia
art.17 al Conventiei care contine la randul ei interdictia ,,distrugerii drepturilor sau libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau limitari ale acestor drepturi si libertati, decat cele
prevazute de aceasta Conventie” [44].

Totusi, in doctrind s-a mentionat [10, p.12] cd, actuala formulare a art.152 al.2 din
Constitutia Romaniei, care se regaseste de altfel, si In Constitutia RM 1n art.142 al.2, nu este
destul de reusita, propunandu-se urmatoarea formulare la care aderam si noi: ,,Nici o revizuire
nu poate fi facutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
atingerea nucleului esential al acestora sau incdlcarea grava a garantiilor lor constitutionale”.
Actuala formulare interzice doar suprimarea drepturilor, nu si eviscerarea lor prin restrangerea
nucleului lor esential (rdmanand la latitudinea Curtii Constitutionale sa determine in ce consta
acest ,,nucleu esential”). O dispozitie in acest sens o gasim 1n art. 19, alin. (2) din Legea
Fundamentala germana, [10, p.12] exemplu demn pe care 1l putem urma.

In literatura de specialitate din Federatia Rusi, in afara de clasificarile abordate mai sus, se
recunoaste si o a patra categorie de garantii, asa numitele garantii organizatorice. In acest sens,
prof. E.N. Hazov [249, p.58] prezinta aceastd categorie de garantii ca fiind activitatea statului, a
organelor sale, a functionarilor publici, a organizatiilor obstesti, pe care acesti subiecti sunt
obligati sd o desfdsoare in strictd conformitate cu principiile politico-sociale, in vederea realizarii
prevederilor constitutionale si a legilor subordonate Constitutiei si asigurdrii unei executdri
integrale a drepturilor recunoscute persoanelor si indeplinirii obligatiilor atribuite acestora.
Aceasta categorie de garantii se realizeazd nu prin activitatea jurisdictionala sau procesuala, ci
prin masuri de organizare, care pot fi atat de control, cat si de natura tehnico-organizatorice.

In opinia noastra individualizarea acestei categorii de garantii si separarea ei de celelalte
garantii poartd un caracter artificial, deoarece nu este clar prin ce garantiile organizationale se
delimiteaza de garantiile juridice, respectiv apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului prin intermediul garantiilor juridice, nu poate fi indeplinitd decat prin intermediul
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activitatii organelor de stat, or atdt apararea drepturilor, cat si realizarea acestora reprezinta
garantii juridice.

Din analiza prevederilor constitutionale, precum si a literaturii de specialitate, conchidem
ca, pot fi identificate garantii constitutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei referitoare la:

a) functiile organelor de stat ce tin de asigurarea, garantarea si promovarea drepturilor si
libertatilor persoanei;

b) prevederile constitutionale cu privire la raspunderea statului si a altor subiecti de drept
pentru realizarea neadecvata a obligatiilor in domeniul drepturilor si libertatilor persoanei;

¢) prevederile constitutionale cu privire la garantiile procedurale de protectie si restabilire a
drepturilor si libertatilor incalcate.

Dupa cum rezultd din aceasta clasificare, printre garantiile juridice constitutionale, se
inscriu si garantiile procesuale. Aceste garantii, mentioneaza unii cercetatori [154, p.57]
presupun, mai Intdi de toate, existenta unui sistem judiciar eficient, de naturd a conferi valoare
protectiei statutului juridic al persoanei. Avand in vedere rolul exceptional si semnificatia
deosebita a sistemului judiciar in protectia drepturilor si libertatilor, Constitutia proclama
garantia protectiei judiciare a drepturilor si libertatilor omului si cetateanului ca un principiu
constitutional special si independent, care caracterizeaza relatia dintre persoana si statul de drept.
Si, desi continutul garantiilor constitutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei nu se limiteaza doar la institutia protectiei judiciare, cu toate acestea, trebuie
recunoscuta importanta sa in perfectionarea mecanismului de protectie a drepturilor si
libertdtilor, ceea ce provoaca un interes stiintific deosebit fatd de schimbarile care au loc 1n acest
domeniu.

In doctrina juridica, [212, p.170] garantiile procesuale au fost definite ca fiind acele
mijloace juridice cu ajutorul carora participantii la proces 1si pot exercita si apara drepturile lor
recunoscute de lege, sau mijloacele juridice prin care partile au posibilitatea de a-si exercita pe
deplin drepturile lor procesuale.

Trebuie sa mentiondm ca, acele principii procesuale care formeazd continutul garantiilor
mentionate se regisesc in legile fundamentale a majorititii statelor lumii. In acest sens, se poate
observa cd autoritdtile constituante au reglementat la nivel de Constitutie principiul
independentei puterii judecatoresti (Letonia, Italia, Croatia, Spania, Cehia, Austria, Israel,
Portugalia, Mongolia, Estonia, Franta etc.), principiul prezumtiei de nevinovitie (Spania,
Bulgaria, Estonia, Coreea de Sud, Hong Kong, Croatia etc.), principiul publicitatii audierilor

efectuate de instantd, respectiv derogarile care se pot face de la acest principiu (Austria,
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Bulgaria, Cehia, China, Coreea de Sud, Danemarca, Elvetia, Israel, Luxemburg etc.). De
asemenea, numeroase Constitutii fac referire la dreptul persoanei acuzate de a nu se
autoincrimina, contradictorialitatea procedurii judecatoresti, motivarea hotararilor judecétoresti.
Totodatd, evidentiem, ca existd o serie de sisteme constitutionale, care consacrd aceste
garantii procesuale ca elemente ale dreptului la un proces echitabil, altfel spus, exista state in
care este reglementat expres dreptul justitiabilului la un proces echitabil, drept care presupune
intrunirea unui sir de exigente procesuale indispensabile in corolarul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In acest context, drept exemplu, putem prezenta Constitutia Italiei,
[43] care prin art.111 al.1 si 2 prevede ca justitia trebuie sa fie infaptuitd in cadrul unui proces
echitabil, in numele legii. Procesele se bazeazd pe egalitatea de confruntare a partilor,
desfasurandu-se in fata unui judecator independent si impartial. In lege trebuie si se prevada
limite de timp rezonabil pentru desfisurarea procedurii. In continuare, in art.111 al.3 sunt
inserate prevederi inspirate de textul art.6 din Conventia Europeand, constand in garantarea
pentru persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni, a urmatoarelor drepturi procesuale:
aducerea la cunostintd a informatiilor despre natura si motivele acuzarii, In cel mai scurt timp
posibil; dreptul de a dispune de timpul si de facilititile necesare pregatirii apararii; dreptul
exercitabil in fata instantei, de a interoga martorii acuzarii si de a obtine citarea si audierea
martorilor apardrii, in aceleasi conditii cu martorii acuzarii; dreptul la interpret daca persoana nu
intelege sau nu vorbeste limba in care se desfasoara procesul. In continuare este statuat la nivel
constitutional, principiul contradictorialitdtii procedurii de judecata si regula motivarii hotararilor
judecatoresti, toate acestea reprezentand conditii pentru constatarea echitatii procesului derulat.
Reglementarea expresa a dreptului la un proces echitabil, implicit si a garantiilor
procesuale o regasim si in Constitutia Romaniei, care dupa continut si structurd contine multe
elemente asemandtoare cu Legea Fundamentald a RM. Reglementarea expresd a dreptului la un
proces echitabil in Romania a avut loc in anul 2003, cu ocazia procesului de revizuire a
Constitutiei. In acest sens, dreptul la un proces echitabil a dobandit consacrare constitutionald
prin prevederile art.21 al.3, [216, p.52] potrivit caruia, partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Remarcabil este faptul ca art.21 se intituleaza
Accesul liber la justitie, iar al.1 din acest articol prevede ca, orice persoand se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. O analiza sumara
ne demonstreaza ca aceste prevederi sunt mai mult decat apropiate celor stipulate in art.20 din
Constitutia RM, cu deosebirea cd Legea Supremd a RM nu contine prevederi referitoare la

procesul echitabil.
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In aceste conditii, totusi, remarcam, eforturile constituantului moldovean de a consacra o
serie importanta de garantii procesuale in Constitutia Republicii Moldova care se regasesc in
urmatoarele capitole:

- Capitolul | Dispozitii generale, prin art.16 al.2 stipuleaza: ,,Toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.” in
cadrul aceluiasi capitol, art.20 reglementeaza accesul liber la justitie, mentionand in al.l ca,
,,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”. Una din cele mai
importante garantii procesuale in materie penald este consacratd in art.2l - prezumtia
nevinovatiei - care prevede cd, ,,orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pand cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

- Capitolul Il Drepturile si libertatile fundamentale, in cadrul art.25 care instituie libertatea
individuald si siguranta persoanei este stipulat ,,perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei
persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.” Acelasi capitol, prin
art.26 consacra dreptul la aparare.

- Capitolul IX Autoritatea judecatoreasca, prin art.116 stabileste ca, ,,judecdtorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.” Art.117
consacra caracterul public al dezbaterilor judiciare, iar art.118 determind limba de procedura si
dreptul la interpret. Printre garantiile procesuale se enumerd si prevederile art.119, potrivit
carora, ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”.

Concluzionand, subliniem cad garantiile procesuale consacrate la nivel constitutional si
avand titulatura de garantii juridice constitutionale, presupun respectarea unor conditii generale
si speciale, cumulative si imperative edictate in scopul protejarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, inclusiv si dreptului la un proces echitabil. Aceste garantii, dau
expresie unei idei generale potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa
fie insofite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sda asigure mecanismele

corespunzatoare de punere in valoare.
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2.2 Garantii procedurale generale ale dreptului la un proces echitabil

2.2.1. Liberul acces la justitie — premisa a procesului echitabil

Problematica liberului acces la justitie este amplu dezbatuta atat in literatura de specialitate
din RM si Romania, cat si in jurisprudentd, institutia remarcandu-se prin aborddri nuantate in
functie de ramura de drept care revendica accesul la justitie ca institutie specifica.

Prin prisma dreptului constitutional, accesul la justitie are semnificatia unui principiu
constitutional, prin intermediul cdruia se garanteaza exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In opinia prof. T. Draganu, liberul acces la justitie, face parte din
categoria drepturilor fundamentale social-economice, prezentandu-se ca o facultate de vointa
garantata persoanei de Constitutie, facultate careia 1i corespunde obligatia statald de desfasurare
a activitatii jurisdictionale [65, p.171] Dintr-o alta perspectiva, liberul acces la justitic este
considerat ca facand parte din categoria drepturilor de prima generatie, drepturi civile si politice,
tezd care se regaseste in doctrina de specialitate franceza [252, p.301]. De asemenea, liberul
acces la justitie se prezintd ca un drept ce vizeaza persoana umana implicata inevitabil, in relatii
sociale [56, p.89] Nu in ultimul rand, si in literatura de specialitate din RM s-a subliniat ca,
dreptul de acces la justitie, constituie o prerogativd fundamentald a individului, recunoscuta intr-
o societate democraticd edificatd pe principiile echitatii si justitiei de a avea examinatd cauza sa
de catre un magistrat, cauza care se poate referi la constatarea unei situatii de fapt sau
solutionarea unui litigiu [184, p.118].

Consacrarea accesului liber la justitie s-a realizat, in principal, prin intermediul celor mai
importante instrumente internationale de garantare a drepturilor omului, fie tratate internationale
universale, fie tratate regionale. La nivel mondial avem in vedere art.10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului [51] si art. 14 al.1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice [171]. In spatiul european insa, accesul la justitie se centreazi, in
principal, pe dreptul la un proces echitabil, consacrat de art.6 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului [44]. Astfel, dreptul la un proces echitabil cuprinde si dreptul la un tribunal
sau la un judecator, ca element esential al procesului echitabil, definit ca dreptul de a avea acces
concret si efectiv la un tribunal, adica la o instanta de judecata recunoscuta legal.

Totusi, trebuie sa remarcam ca art.6 nu face trimitere expresa la dreptul la un judecator dar,
in special dupa hotararile Golder contra Marii Britanii si Airey contra Irlandei, se afirma [199,
p.363], ca acest drept a fost consacrat, judecatorii europeni precizand ca obligatia de a asigura
un drept de acces la justitie este o obligatie pozitivd a statului, indispensabila pentru buna
indeplinire de catre stat a angajamentelor sale conventionale; lipsa claritdtii si a unei garantii
suficiente in ceea ce priveste modalitatile de exercitare a recursului este contrard dreptului la un
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proces echitabil. Cu alte cuvinte, statele nu se pot limita la a ramane pasive. Ele trebuie sa ia
masuri si astfel sa faca totul pentru ca intregul ansamblu de mijloace adecvate sa fie puse in
aplicare pentru a asigura accesul efectiv la o instanta si in cele mai bune conditii posibile. Este
indispensabil ca justitiabilii sa aiba posibilitatea clara si concreta de a contesta un act.

In acest context, cercetitorul roman T. Briciu a mentionat [19, p.57] ci, accesul liber la
justitie comportd doud aspecte esentiale:

a) Obligatia statului de a reglementa mijloacele procedurale care sa permita justitiabilului
sd acceadd in fata unui tribunal independent si impartial, instituit prin lege, care sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept. Dupad cum remarca constitutionalistul I. Guceac,
accesul la justitie capata un anumit sens doar 1n cazul in care instanta de judecata este capabila sa
restabileasca in drepturi persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost incalcate [80,
p.43]. In acest sens, accesul la justitie nu implici neapérat inexistenta unor proceduri prealabile
sesizarii instantei. Prin urmare, nu sunt contrare principiului enuntat situatiile in care legiuitorul
stabileste cd pentru a sesiza instanta este necesard parcurgerea unei proceduri prealabile. in
jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este absolut [189,
p.93]. El poate primi restrictii in limita marjei de apreciere de care se bucura fiecare stat, cu
conditia ca restrictiile aplicate sa nu limiteze accesul persoanei intr-o masura care sa atinga nsasi
substanta dreptului. Prof. roman 1. Deleanu subliniind in acest context ca, procedurile prealabile
obligatorii nu sunt incompatibile cu prevederile art.6 par.1 din Conventie, dacd in cele din urma
existd si un control judecatoresc [57, p.137].

Referitor la admisibilitatea unor asemenea limitari s-a expus si Curtea Constitutionala a
RM 1n Hotararea Nr. 14 din 15.11.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova [97] prin care s-a mentionat:

,00. Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune civila, este
necesara indeplinirea cumulativd a unor condifii de fond si formd, precum ar fi respectarea
competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta capacitatii procesuale de
exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si continutul cererii de chemare in judecata.

67. Curtea retine ca respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe cale
extrajudiciara constituie o conditie speciald a exercitdrii dreptului la actiune in justitie, care
necesita a fi intrunitd doar in anumite cazuri in functie de natura litigiului.

68. Curtea nu poate fi de acord cu autorul sesizarii, care sustine, in esentd, ca dispozitiile
legale contestate sunt contrare art. 20 din Constitutie, ce garanteaza accesul liber la justitie,
intrucat acestea conditioneaza accesul la instanta judecatoreasca de parcurgerea unei proceduri

prealabile care este de natura a tergiversa solutionarea litigiului.
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69. Curtea precizeazad cad necesitatea asigurarii accesului efectiv la justifie nu poate fi
consideratd insd ca reprezentdnd un obstacol pentru instituirea, prin lege, a unor conditii de
admisibilitate pentru cei care doresc sa supuna cauza lor judecatii instantelor judecatoresti” [97].

Nu reprezinta limitari ale dreptului de acces la justitie nici existenta unor conditii formale
ale accederii in fata unei instante, cum ar fi regulile referitoare la competentd, termenul de
inaintare a pretentiilor, forma pe care o imbracd cererea de chemare in judecatd, cerintele
referitoare la plata taxei de stat etc. Aceste conditionari insd, nu constituie Incélcari ale accesului
liber la justitie numai in masura in care isi pastreaza proportionalitatea cu scopul pentru care au
fost edictate si dacd acest scop este legitim. Un exemplu elocvent, cand instanta nationald a
depasit limitele formalitatii obisnuite il reprezintd cauza asupra careia S-a expus CtEDO in una
din hotararile sale recente in raport cu Republica Moldova. Astfel, in cauza Negurd si altii v.
Republica Moldova din 5 martie 2019, [113] reclamantii au statuat in fata CtEDO ca dreptul lor
de acces la o instanta, garantat de art. 6 al CEDO a fost incalcat prin decizia Curtii de Apel
Cahul, care a dispus scoaterea de pe rol a cererii acestora, ca urmare a nerespectarii procedurii
prealabile. Insa, din dosar rezulta ci, plangeri prealabile cu acelasi continut au fost expediate de
catre reclamanti in adresa Consiliului local si Primarului (parati pe acest dosar). Astfel, au existat
tentative de a solutiona problema pe cai extrajudiciare. Totodata, reclamantii au mai comunicat
despre confuzia care s-a creat in virtutea faptului ca Primarul si Consiliul local aveau o
cancelarie comuna, ceea ce a determinat mai multe inadvertente. Astfel, CtEDO a subliniat ca
instanta de apel a luat o pozitie formalista fatd de actiunea reclamantilor, iar cererea lor
preliminara fusese adresatd autoritdtii competente. Curtea de Apel a ignorat cealaltd cerere
prealabild, adresatd autoritdtii competente, care a fost si anexata la actiunea lor. Aceasta hotarare
a condus la refuzul de a examina cazul reclamantilor, chiar dacd acestia au respectat toate
cerintele legale pentru depunerea actiunii in instanta. Prin urmare, CtEDO a constatat ca dreptul
reclamantilor de acces la o instanta a fost astfel restrans fara nicio baza legala [113].

Referitor la caracterul absolut sau non-absolut al dreptului de acces liber la justitie, in
doctrina juridica se poarta ample dezbateri. Demarand analiza de la cercetarea dispozitiilor
constitutionale, constatdm cd, Legea Fundamentala prin art. 54 alin. (3) nu admite restrangerea
acestui drept, stipuland expres ca: ,,... nu se admite restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24” [42] (accesul liber la justitie fiind reglementat in art. 20 din Constitutie).
Aceeasi tendintd de absolutizare de catre Constitutia RM a dreptului de liber acces la justitie
poate fi identificata si in prevederile art.20 alin.2, potrivit carora este interzis ca acest drept sa fie
ingradit in vreun fel oarecare prin dispozitii ale unor legi organice sau ordinare, ceea ce

inseamna, dupa cum subliniaza prof. T. Draganu, intr-o interpretare stricta, ca exercitarea lui nu

60



poate fi subordonata unor conditii de admisibilitate a actiunilor in justitie, caci legiferarea unor
asemenea conditii ar bara posibilitatea persoanclor de a sesiza instantele judecatoresti. [66,
p.111]

Cazurile prezentate mai sus din jurisprudenta CtEDO si a Curtii Constitutionale a RM ne
demonstreaza o cu tolul alta situatie, si anume ca, dreptul de acces la justitie nu poate fi, in nici
un caz, un drept absolut. In acest sens, doctrinarul roman R. Chirita subliniazi: ,.Ca orice
libertate, accesul liber la justitie poate suferi limitari din partea puterii de stat, cu scopul
salvgardarii altor interese, precum drepturile si libertatile altora, principiul securitatii raporturilor
juridice etc. Astfel, ar fi de neconceput ca statele sa fie obligate sd permitd un acces la justitie
neconditionat de anumite aspecte de forma ori de fond.” [35] Existenta unor limitari ale
accesului la justitie este implicita exercitarii normale a acestui drept, de aceea, ea este unanim
recunoscutd atat la nivelul jurisprudentei europene, cat si la cel al jurisprudentei interne.

In acest context, rezultd ci prevederile art.20 si art.54 al.3 din Constitutie sunt in
contradictie cu practica CtEDO, cu hotararile Curtii Constitutionale, precum si cu reglementarile
consacrate prin unele legi organice, care de exemplu consacrd parcurgerea obligatorie a unei
proceduri prealabile extrajudiciare (de exemplu, art.346 al.1 din CPC) [38]. Reglementand
dreptul de liber acces la justitie in Insusi textul ei, Constitutia RM (prevederi similare cuprinde si
Constitutia Romaniei), |-a absolutizat in formulari foarte generale, iar sfera lui de actiune,
subliniaza prof. Tudor Draganu, [66, p.113] este largitd dincolo de ceea ce revine in mod
obisnuit competentei instantelor judecatoresti. Dispozitiile constitutionale, potrivit cdrora este
interzis ca acest drept sa fie ingradit in vreun fel oarecare prin dispozitii ale unor legi organice
sau ordinare, presupun, intr-o interpretare strictd, ca exercitarea lui nu poate fi subordonata unor
conditii de admisibilitate a actiunilor 1n justitie, caci legiferarea unor asemenea conditii ar bara
posibilitatea persoanelor de a sesiza instantele judecatoresti.

Astfel, prin dispozitiile cuprinse in alin. 2 din art. 20 a Constitutiei RM, legiuitorul s-a
abatut nu numai de la linia de gandire, care sta la baza reglementarilor internationale existente in
materia liberului acces la justitie, ci si de la practica curentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a subliniat in hotararile ei ca, liberul acces la tribunale nu este un drept absolut,
[189, p.93] odata ce instantelor judecatoresti competente sa solutioneze in fond litigiile cu care
au fost sesizate, li se pot opune diferite conditii de adminsibilitate.

Criticand recunoasterea caracterului absolut al dreptului de acces liber la justitie, prof. T.
Draganu mentioneaza: ,,O conceptie care ar pleca de la ideea ca liberul acces la justitie are un
caracter absolut nu poate fi acceptatd si pentru ca ea contravine actualei evolutii a dreptului

constitutional comparat. Se poate constata anume ca cele cateva constitutii ale unor tari din
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Comunitatea europeand, care consacra liberul acces la justitie ca drept fundamental al
individului, cum sunt: constitutiile Italiei din 27 decembrie 1947, a Greciei din 9 iunie 1975, a
Portugaliei din 2 aprilie 1976 si a Ungariei din 20 august 1949, dispozitiile Constitutiei poloneze
din 22 iulie 1952 mentinute in vigoare pe baza legii constitutionale din 17 octombrie 1992 si
Carta drepturilor si libertatilor fundamentale facand parte din ordinea constitutionald a Republicii
Cehe, promulgata prin rezolutia presedintiei Consiliului National Ceh din 16 decembrie 1992, nu
I-au conceput ca un drept absolut.” [66, p.114]

In concluzie, atribuind un caracter absolut dreptului de liber acces la justitie, legiuitorul
national a admis introducerea in Constitutie a unui text, ce cuprinde o regula condamnata inca de
la Tnceput sd nu poatd fi respectatd. Daca instantele de judecatd ar fi aplicat cu consecventa
prevederile alin. (2) al art. 20 si ale alin.3 din art.54 din Constitutie, potrivit carora nici o lege nu
poate Ingradi liberul acces la justitie, concluzia inevitabila la care ar fi trebuit sa se ajunga ar fi
fost ca, nici una din conditiile de admisibilitate a actiunilor in justitie nu ar mai fi putut fi
invocata in litigiile de drept privat dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din 1994, caci fiecare
dintre aceste conditii constituie o limitare a liberului acces la justitie.

Pentru inlaturarea acestor inconsecvente propunem completarea art.20 al.2 din Constitutia
RM, prin addugarea urmatoarei propozitii: ,,Cu titlu de exceptie, se admite ingradirea legala, fara
a se aduce atingere substantei accesului liber la justitie, prin stabilirea unor conditii de exercitare
a actiunii in justitie.” Pe aceeasi linie de gandire, propunem modificarea art.54 al.3 din
Constitutia RM, prin inlaturarea art.20 din continutul acestui alineat. Respectiv, art.54 al.3 din
Constitutia RM, urmeazd sda fie formulat in felul urmator: ,,Prevederile alin.2 nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 21-24.”

b) Obligatia statului de a crea parghiile prin care sd elimine eventualele impedimente de
fapt care ar putea sa ingrideascd accesul efectiv la judecati. In acest sens, spre exemplu, statul
trebuie sa asigure mijloacele prin care o persoand, care nu dispune de resurse financiare, sa poata
sesiza in mod legal instanta de judecata si sa aiba parte de un proces echitabil. La acest capitol,
Republica Moldova in repetate randuri a fost condamnata prin hotarari pronuntate de CtEDO.
Astfel, in cauza Malahov c. Moldovei, reclamantul a pretins, in special, cd refuzul instantelor
stat, a incalcat drepturile sale garantate de articolele 6 §1 si 13 ale Conventiei si ca el a fost
discriminat din cauza etniei sale [106]. Curtea a conchis ca instantele judecatoresti nationale nu
au efectuat o examinare adecvatd a capacitdtii reclamantului de a plati taxele de stat si nu au
raspuns la argumentul lui precum ca, datorita naturii pretentiilor sale, el avea dreptul la o scutire.

Mai mult, taxa de stat solicitata de la reclamant a fost in mod vadit excesiva in comparatie cu
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resursele lui la acea datd. Din aceste motive, Curtea a considerat cd obligarea reclamantului la
plata taxei de stat a reprezentat o limitare disproportionata a dreptului sau de acces la o instanta.
Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Desigur, legiuitorul nostru a intreprinS unele masuri In vederea facilitarii accesului la
justitie a categoriilor defavorizate a populatiei, fiind instituita posibilitatea scutirii judiciare de la
plata taxei de stat (art.85 al.4 din CPC), [38] cat si asistenta juridica garantatd de catre stat,
pentru persoanele cu venituri foarte reduse, dar acest mecanism nu solutioneazd problema
intrutotul, deoarece judecatorul poate refuza scutirea, iar calitatea serviciilor prestate de avocatii
din oficiu este uneori lamentabild. Acest motiv ne indeamna sa propunem inlaturarea acestor
taxe pentru categoriile de persoane care au un venit mai mic decat salariul mediu pe economia
nationala, avand in vedere ca acest salariu este unul derizoriu comparativ cu minimul stabilit in
tarile UE. In acest sens propunem, completarea art.85 al.1 din Codul de proceduri civild a RM
cu lit.a') care va avea urmatorul continut: ,reclamantii a caror venituri nu depasesc salariul
mediu pe economia nationald”.

Piedicile factuale in fata accesului la justitie pot sd decurgd nu doar din problema
resurselor financiare, ci si din timpul necesar pentru a ajunge la locatia instantei. Trebuie sa
mentiondm cd, in ultimii ani in tarile europene se degaja o tendintd de reducere a numarului de
instante, explicabild prin dorinta de a limita vulnerabilitatea tribunalelor mici (expuse
influentelor locale), de a face economii bugetare si a creste eficacitatea sistemului. Aceasta
tendintd creeaza probleme sub aspectul accesului geografic la justitie. O situatie asemanatoare se
constati la ora actuali si in Republica Moldova. In rezultatul reorganizirii instantelor
judecatoresti, proces demarat la 1 ianuarie 2017, pe teritoriul tarii noastre au ramas sa activeze
doar 15 judecatorii, respectiv, In unele cazuri, justitiabilii trebuind sa parcurga peste o 100 km
pana la sediul instantei. Aceste deficiente vor putea fi, Insd, inldturate daca vor urma progrese
palpabile in sfera utilizarii tehnologiilor de comunicare si informare in cadrul sistemului
judecatoresc. Sistemul nostru judiciar a Tinregistrat unele realizari in acest sens, oferind
justitiabililor informatii despre sedintele de judecata, hotararile pronuntate, dar si posibilitatea de
a depune actele de procedura in instanta prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc (art.17! al.1 din CPC) [38].

In domeniul special al drepturilor procedurale, accesul liber la justitie, dupd cum remarc
J-F. Renucci [199, p.356] trece prin respectarea dreptului la un judecator si, mai general, prin
respectarea dreptului la un proces echitabil: desigur, acestea nu sunt drepturi conditionate, dar
importanta lor este cu toate acestea considerabild. Dreptul la un proces echitabil devine o miza

considerabild; acest drept nu este altceva decat dreptul la o justitie bund in cele trei dimensiuni
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esentiale ale acestuia, respectiv accesul la aparatul judiciar, functionarea acestuia si executarea
deciziilor, dupa cum mentioneaza doctrina franceza [256, p.169].

Extinderea irezistibild a dreptului la un proces echitabil este evidentiatd in statele cu
traditie democratica prin faptul revizuirii legilor fundamentale si reglementarii exprese a acestui
principiu. De exemplu, in Romania, revizuirea Constitutiei a avut loc in anul 2003, in rezultatul
careia, 1n art.21 cu denumirea Accesul liber la justitie a fost introdus alin.3 care prevede ca:
Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil [48,
p.31]. Asadar, sub marginalul accesul liber la justitie se regasesc atat dispozitii corespunzatoare
denumirii (primele doud alineate), cat si norme care vizeaza echitatea desfasurarii procedurilor
judiciare. In acest context apar cateva intrebari: dreptul la un proces echitabil reprezintd o
componentd a liberului acces la justitie? Posibilitatea constitutionald de a solicita solutionarea
litigiilor de catre autoritétile jurisdictionale este garantatd prin instituirea caracterului echitabil al
procedurii derulate? Sau prin garantarea libertatii de accedere la justitie se creeaza premisele
desfasurarii ulterioare a unui proces caracterizat ca fiind echitabil?

In considerarea faptului ci denumirea unei norme are aplicare asupra intregului domeniu
statuat prin dispozitiile respectivei norme, s-ar putea aprecia cd in conceptul de liber acces la
justitie se subsumeaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil [11, p.30].

Totusi, in stabilirea raportului dintre cele doud concepte, trebuie sd avem in vedere
reglementarile care constituie sursa de inspiratie, atat pentru constituantul roman, cat si pentru
tarile care si-au asumat obligatiunea de a respecta Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Astfel, avem 1n vedere prevederile art.6 din Conventie, text legislativ capital pentru stabilirea
raportului intre dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie si care prevede in alin.l ca,
»orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa” [44]. Respectiv, dreptul la un proces echitabil,
dupa cum s-a subliniat in doctrina occidentala [258, p.18], reprezinta un element fundamental al
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica. Mai mult de atat, in literatura de
specialitate din Romania s-a subliniata ca un proces poate fi caracterizat ca fiind echitabil daca se
constatd indeplinirea a trei elemente: asigurarea liberului acces la justitie, asigurarea unui set de
garantii relative la desfasurarea oricarui proces si, In materie penald, existenta unor garantii

specifice [17, p.394].
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Liberul acces la justitie este conditionat prin reglementdrile Conventiei europene de
legalitatea justitiei (tribunal stabilit prin lege), independenta si impartialitatea justitiei (tribunal
independent si impartial).

Garantiile relative la desfasurarea procesului au in vedere o serie de aspecte implicite
(egalitatea armelor, contradictorialitatea activitatii judiciare, obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti, precum si dreptul acuzatului de a nu declara impotriva sa) si explicite (publicitatea
sedintei de judecata si necesitatea solutionarii litigiului intr-un termen rezonabil).

Garantiile specifice instituite Tn materia proceselor penale, in conformitate cu art.6 al.2 si 3
din Conventie, au in vedere principiul prezumtiei de nevinovatie si drepturile recunoscute
persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni (dreptul de a fi informat de acuzatia adusa,
dreptul de a dispune de timpul necesar pregatirii apararii, dreptul la aparare, dreptul de a interoga
martorii precum si, daca este cazul, dreptul de a beneficia de serviciile unui interpret.

Rezulta ca liberul acces la justitie poate fi luat in considerare, in spiritul Conventiei, ca
fiind o garantie preliminara sau o premisa a desfasurarii unui proces echitabil.

Preocuparea de a asigura o protectie efectivd a drepturilor garantate impune respectarea
anumitor obligatii procedurale. Respectiv, desi Constitutia RM prin art.20 consacra accesul liber
la justitie, acest drept in calitate de garantie a unui proces echitabil este lipsit in contextul
constitutional actual de o finalitate, si anume posibilitatea de a beneficia de un proces echitabil.
Desigur, am putea miza pe art.4 al Legii fundamentale, in conformitate cu care dispozitiile
constitutionale in materia drepturilor omului vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
actele internationale la care RM este parte. Totusi, considerdim mult mai benefica, pe viitor,
reglementarea cat mai clard, accesibila si previzibild a dreptului la un proces echitabil, atat in
Constitutie, cat si in legile organice, nu pentru cd judecatorul-magistrat nu ar fi in masura sa
recurga la aplicarea prioritard a instrumentelor internationale Tn materie, care dupa cum bine stim
promoveazd un standard mult mai avansat in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
omului decat multe Constitutii ale statelor (cu luarea in considerare a faptului ca fiecare are o
dimensiune diferitd de protectie, si anume universald, respectiv nationald; avem aici in vedere
conceptia monistd sau dualista cu privire la ordinea juridica dintr-un anumit stat, respectiv o
singurd ordine juridicd internd si internationald, sau doud ordini juridice, una internd si alta
internationald perfect armonizate), ci pentru ca exista posibilitatea de a nu se face o aplicare
unitard a acestor prevederi din documentele internationale, creandu-se astfel o practicd neunitara,
si de ce nu, sd recunoastem, posibilitatea teoreticAi de a solicita condamnarea statului
moldovenesc la Curtea Europeand a drepturilor omului, in caz de neaplicare din partea

judecatorului-magistrat a dispozitiilor considerate de justitiabil (si ipotetic, de alte instante din
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ordinea internd) «superioare» celor nationale. Alinierea la exigentele stabilite in tratate
internationale, la care si statul nostru este parte, prin intermediul unei legislatii interne - clare,
previzibile si accesibile - materiei in discutie, reprezinta solutia judicioasa [11, p.30].

Citand un remarcabil procesualist roman, subliniem ca, procesul echitabil este ,,0 regula de
aplicare atat In ceea ce priveste organizarea justitiei, mai ales in considerarea exigentei
independentei judecatorilor, cat si cu privire la functionarea ei, prin asigurarea liberului acces, a
publicitatii, contradictorialitatii i dublului grad jurisdictional” [18, p.27-28] or avand in vedere
valentele acestui principiu si impactul lui asupra ordinii de drept in general si asupra calitatii
actului de justitie, in special, este indispensabild garantarea dreptului la un proces echitabil prin

dispozitii exprese ale Constitutiei.

2.2.2. Dreptul la o instanta de judecata independentd si impartiald, instituitd prin lege

Una din preocuparile statelor democratice pentru a realiza o protectie concreta drepturilor
persoanei a fost aceea a organizarii unui sistem judiciar care sd asigure Infaptuirea unei justitii
credibile, impartiale si independente.

Imperativul unei justitii independente, dupa cum s-a remarcat in literatura de specialitate,
[71, p.7] are rolul de a pune la addpost autoritatea judecatoreasca de amestecul unor factori
exteriori, de diferite influente, presiuni sau alte ingerinte in pronuntarea unei hotarari
judecitoresti. In plan teoretic, problema care se poate examina priveste sinonimia independentei
judecatorilor si a independentei justitiei. Aparent, asa cum remarca prof. 1. Deleanu, cele doua
concepte par a fi identice, deoarece justitia este infaptuita de judecitori [55, p.366]. In realitate,
este o mare diferenta intre independenta judecatorilor si independenta justitiei. Acest fapt se
datoreaza raportarii judecdtorilor la o dubla realitate a justitiei: cea privita in sens material, care
vizeazd organizarea judecdtoreasca, si cea privita n sens functional, care se refera la opera de
justitie realizata de judecator.

Sub primul aspect, judecatorul nu este independent, deoarece intreaga sa activitate este
supusd unui set de reguli administrative referitoare la salarizare, program de activitate, zile si ore
libere, posibile sanctiuni etc., care intervin din exterior, respectiv din partea Ministerului Justitiei
si a Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste constrangeri in activitatea judecatorului pot
parea, la prima vedere, impedimente in desfasurarea normala a activitatii de judecata. In realitate,
aceste exigente nu au nimic de a face cu independenta justitiei, respectiv cu dreptul judecatorului
de a solutiona in mod independent cauzele pe care le judeca, ci constituie garantii ale desfasurarii
procesului in conditii de legalitate. Sanctiunile ce pot interveni, pe acest fond organizatoric, nu

tin de independenta judecatorului.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, acela al independentei judecitorului in opera de
infaptuire a justitiei, este necesar sd precizam ca orice imixtiune, indiferent care ar fi sursa
acesteia, este inadmisibild. Dupa cum remarcd, somitdtile constitutionalismului romanesc (I.
Muraru si S. E. Ténasescu), ,,independenta judecatorului exprima posibilitatea de protectie a
guvernatilor, fiind in fond o garantie in fata abuzurilor autoritatilor. Desigur, independenta
judecatorului este substantial tributara caracterului, moravurilor si traditiilor specifice fiecarei
tari, ea nu poate fi garantata absolut prin lege” [163, p.281].

Despre valoarea si importanta acestui principiu, al independentei judecatorului, ne vorbeste
insasi Legea Fundamentala a RM, care proclama in art. 116 alin.1) cd judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili [42]. Chintesenta acestei dispozitii constitutionale a fost
preluata si de alte acte normative. Astfel, Legea privind organizarea judecdtoreasca [140] in
articolul 1, stipuleazd urmatoarele: ,,Puterea judecatoreasca este independentd, separatd de
puterea legislativd si puterea executivd, are atributii proprii, exercitate prin instantele
judecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de ale legi”.

In acelasi sens, si in literatura de specialitate s-a retinut [19, p.27] cd, independenta
judecatorului necesita a fi analizata sub urméatoarele doua aspecte:

a) Raporturile dintre puterea judecatoreasca si puterea legislativa;

b) Raporturile dintre puterea judecatoreasca si puterea executiva.

Caracteristic puterii judecdtoresti este cad ea nu se pronuntd pe cale de reglementare.
Judecatorul realizeaza o aplicare concreta a legii in scopul solutiondrii unui litigiu determinat,
Legiuitorul actioneazd de o manierd diferita, edictand norme cu caracter general si abstract care
Nu sunt menite sa reglementeze cazuri particulare, ci raporturi si situatii nedeterminate.

Echilibrul dintre cele doua puteri se poate sintetiza in aceea ca puterea judecatoreasca nu
poate interveni in mod direct asupra puterii legislative, iar aceasta din urma nu poate interveni in
activitatea de judecata.

In lumina celor aritate, este evident ci Parlamentul, in calitate de titular al dreptului de
legiferare delegata, nu poate, prin acte de putere, sa se substituie puterii judecatoresti, respectiv
sa solutioneze, prin decizii proprii, litigii ce tin de competenta instantelor judecatoresti.
Legiuitorul nu poate modifica sau stinge efectele unei hotarari judecitoresti irevocabile. in
acelasi respect al justitiei, legile nu pot avea caracter retroactiv si nu pot modifica sau stinge
raporturile juridice ndscute inainte de intrarea in vigoare a legii. Este semnificativ in acest
context, art.76 din Constitutia RM care stabileste ca, ,,Legea se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intra In vigoare la data publicarii sau la data prevazutd in textul ei.

Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia” [42]. Acest articol constitutional trebuie coroborat
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cu dispozitiile art.22 din Legea fundamentald, care stabileste ca, ,,nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul
comiterii actului delictuos” [42].

Din continutul acestor prevederi constitutionale rezultd ca neretroactivitatea legii a devenit
un principiu constitutional, iar legiuitorului ii este interzisa (cu unele exceptii) adoptarea unor
legi retroactive exprese sau tacite, dupa cum subliniaza doctrina [71, p.9].

Totodatd, trebuie sa mentionam cd, este posibil ca, In proces de Infaptuire a justitiei,
judecatorul sa devina el insusi legiuitor, in sensul ca prin interpretarea textelor de lege pe care le
aplica sa dea o alta semnificatic vointei exprimate de legiuitor, uneori contrara politicil
legislative a statului. In acest sens, sunt necesare cdteva preciziri pentru a marca mai bine
limitele puterii judecdtoresti in raport cu puterea legislativd, incalcarea acestor limite
reprezentand un exces de putere din partea judecatorului:

a) Judecatorul nu poate sa refuze aplicarea legii pe motivul cd aceasta ar fi imperfecta.
Art.5 din Codul de procedura civila a RM prevede ca: ,,Nici unei persoane nu i se va refuza
apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare” [38].

b) De cele mai multe ori judecatorul este obligat sa interpreteze textul de lege si sa il
adapteze la ipoteze pe care legiuitorul nu si le-a imaginat, dar care au apdrut in cazuistica sa.
Totodata, judecatorul nu Incalca principiul separatiei puterilor in stat interpretand legea atunci
cand ea este obscura sau ambigud, deoarece face acest lucru tocmai pentru a determina vointa
reald a legiuitorului. [14, p.20]

¢) In activitatea de infiptuire a justitiei, judecitorul nu este tinut de solutiile precedente
adoptate de instantele judecdtoresti in alte spete similare, solutia sa urmand a se raporta numai la
textele legale aplicabile cauzei. In dreptul nostru, bazat pe traditia romano-germanici
precedentul judiciar nu reprezinta izvor de drept, motiv pentru care autoritatea ce emana dintr-0
jurisprudenta creatd In legdtura cu o anumita situatie juridicd nu poate sta la baza motivarii unei
hotarari judecatoresti.

Trebuie sd mentionam ca relativ recent Curtea Constitutionala a RM a emis o hotarare
(Hotararea Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5) 313 alin. (6) din Codul de
procedura penald si a unor prevederi ale articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie) [91] care vine sa confirme cele afirmate mai sus. Astfel, in cadrul

hotédrarii se mentioneaza ca, “independenta judecdtorului implicd cerinta solutionarii litigiilor
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fara nici o ingerinta, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare. Un sistem in care este
acordatd Curtii Supreme posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
,recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei nu este de naturd sa favorizeze
aparitia unei puteri judecatoresti cu adevarat independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca
judecatorii sa se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor” [91].

d) Judecatorul are dreptul sa verifice in mod direct daca legislatia RM este in concordanta
cu tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care tara noastra este
parte, in caz contrar urmand a prevala acestea din urma, constatare care rezulta fara echivoc din
art.4 al.2 al Constitutiei RM.

e) Judecatorul nu poate sa se pronunte in legatura cu constitutionalitatea unui text de lege.
Aceasta revine in competenta Curtii Constitutionale, ca rezultat al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Formularea exceptiei de neconstitutionalitate obligd instanta, in fata careia aceasta este
ridicata sa verifice strict indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de lege si, in cazul in
care constatd indeplinirea acestora, sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, in literatura de
specialitate s-a mentionat ca, [32, p.13] in cadrul competentei sale, Curtea Constitutionala nu
poate da o altd formulare textelor de lege pe care, printr-un control de constitutionalitate, le-ar
socoti nesatisfacitor redactate. In raport cu alte autoritati jurisdictionale, Curtea Constitutionald
nu se poate substitui instantelor in ceea ce priveste calificarea unei situatii de fapt. Curtea
Constitutionala nu are dreptul sa-si asume, prin deciziile pe care le pronuntd, rolul de legiuitor
pozitiv, subrogandu-se astfel functiei legiuitoare a Parlamentului, care, potrivit art. 60 alin. 1 din
Constitutia RM, este unica autoritate legislativa a statului.

Raporturile dintre puterea judecatoreasca si puterea executiva

Adevaratele raporturi dintre puterea executivd si judecdtor vizeaza actul de Infaptuire a
justitiei. Sub acest aspect, nici puterea executiva si nici administratia publica nu se pot substitui
justitiei, dupd cum nici justitia nu poate lua locul acestora in exercitarea atributiilor conferite de
lege. Aceasta nu exclude, in nici un caz, posibilitatea judecatorului, garantata de art.53 si 114 din
Constitutie, de a anula actele administrative ilegale emise de autoritatile publice si de a dispune
repararea pagubelor produse prin astfel de acte ori prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

Totodatd, pentru a determina daca o instantd poate fi consideratd independentd, in special
in ceea ce priveste executivul, in jurisprudenta CtEDO s-au retinut [199, p.433-434] urmatoarele
criterii de apreciere: modul de desemnare si durata mandatului judecéatorilor, existenta garantiilor

impotriva presiunilor exterioare si faptul dacd existd sau nu aparenta de independenta.
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Initial, trebuie sd mentionam ca, singura imprejurare cd membrii unei jurisdictii sunt numiti
de Guvern ori presedintele Republicii nu duce la concluzia ca sunt dependenti de executiv. Fata
de organele care 1i numesc, judecatorii nu au nici o obligatie [12 p.45].

In Republica Moldova, competentele in privinta recrutirii judecitorilor sunt indeplinite de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, organism ce poate fi considerat ca apartindnd corpului
magistratilor. Numirea in functie a judecétorilor este realizata de Presedintele RM, dar numai la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (art.11 al.1 din Legea cu privire la statutul
judecatorului) [139]. Sistemul adoptat acorda intaictate Consiliului Superior al Magistraturii,
care este competent 1n ce priveste impunerea criteriilor de pregatire profesionald avute in vedere
la selectarea judecatorilor, actul de numire fiind conditionat de propunerea formulatd de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Desigur, un asemenea sistem nu este lipsit de carente, fapt care s-a demonstrat cu
prisosintd in ultimii ani, cand presedintele tarii a respins unele candidaturi a caror moralitate
dubioasa a starnit un val de critici in societate, Insd cert ramane faptul ca presedintele tarii nu ar
trebui nici intr-un caz sd decidd care judecdtor sa rdmand in functie si care judecdtor sa fie
concediat, altfel vom asista la un sir de abuzuri, care au periclitat justitia moldoveneasca si in
trecut, cand cei care nu conveneau sistemului politic si nu-1 executau ordinele erau demisi, iar cei
docili guvernantilor erau promovati.

In cazul in care existi disfunctii la nivelul CSM in ceea ce priveste evaluarea judecitorilor,
atunci probabil ar trebui fortificat mecanismul de evaluare al judecatorilor. Daca CSM considera
ca acesti judecdtori sunt buni Tn urma unui proces sigur de evaluare, atunci presedintele tarii nu
are decat fie sd accepte propunerea CSM, fie sa vina cu obiectii publice in acest sens. Acest lucru
ar putea contrabalansa pozitia CSM prima datd, iar in cazul in care totusi a doua oard CSM
accepta aceeasi pozitie, atunci efectul va fi scaderea increderii in corpul de judecdtori si acest
risc trebuie sa si-l asume CSM.

Cat priveste durata mandatului, in literatura de specialitate s-a mentionat [199, p.434] ca,
aceastd expresie este una Inselatoare intrucat ar putea lasa sa se inteleagd ca aspectul temporal
este determinant, ceea ce nu este cazul. In fapt, ceea ce conteazi sunt garantiile oferite
judecatorului pe durata mandatului sdu, in special inamovibilitatea.

Aceasta din urma nu trebuie privitd ca o favoare pentru judecatori, ci mai degraba ca o
garantie pentru justitiabili. De aceea, inamovibilitatea trebuie sa se aplice si cu privire la modul
de desemnare a judecdtorilor in colegiile instantelor si cu privire la repartizarea dosarelor si

posibilitatea de schimbare a judecatorului.
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Cat priveste existenta garantiilor impotriva presiunilor exterioare, este evident ca o instanta
de judecatd nu mai este independentd in cazul in care solicitd opinia unei autorititi externe cu
privire la interpretarea unui text si ulterior trebuie sd se conformeze acesteia. Astfel, In cauza
Chevrol contra Frantei, [117] reclamanta Yamina Chevrol, cetatean francez, introduce o actiune
in contencios administrativ, in cadrul careia Consiliul de Stat solicita, ca o chestiune prejudiciala,
Ministerului Afacerilor Externe sa se pronunte asupra existentei reciprocitatii in aplicarea unui
tratat international, instanta administrativa considerandu-se legati de solutia primita. In hotirarea
sa Curtea a precizat ca exercitarea intregii jurisdictii de catre un tribunal presupune ca acesta sa
nu renunte la nici una dintre componentele functiei de a judeca, apreciind ca reclamanta nu poate
fi consideratd a fi avut acces la un tribunal care are sau careia sd ii fi fost recunoscutd o
competentd suficientd pentru a se pronunta asupra tuturor problemelor de fapt si de drept
pertinente pentru a transa litigiul.

Interzicerea presiunilor exterioare este consacratd si in Standardele Minime de
Independenta Judiciara [207], care prevad ca ministrii nu vor exercita nici un fel de presiuni
asupra judecatorilor nici vadit, nici in secret si nu vor face declaratii care afecteazd negativ
independenta judecatorilor, priviti individual sau a puterii judecdtoresti, ca intreg (pct. 16).
Interventiile autoritatilor guvernamentale, a sefului Statului intr-o procedura in curs, oricare ar fi
motivele invocate pentru a le justifica, pot sa fie incompatibile cu independenta tribunalelor, prin
continutul si modalitatea in care ele sunt exercitate. Oricare ar fi impactul real al unor asemenea
interventii asupra deruldrii procedurii, Tn mintea justitiabililor pot trezi suspiciuni obiective
privind independenta justitiei.

Un alt criteriu de apreciere a independentei este cel al aparentei. Pentru a fi luate insa in
considerare, aparentele trebuie sa fie de natura a crea temeri privitoare la lipsa de independenta
sau impartialitate, care sa fie justificate In mod obiectiv. Si perceptia acuzatului sub acest aspect
trebuie luatd in considerare, fara insa ca ea sa joace un rol decisiv.

Din aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Altay c. Turcia [119] a
statuat ca acuzatul a avut motive obiective sa se indoiasca de independenta si impartialitatea
instantei judecdtoresti care l-a judecat, datoritd prezentei in compunerea ei a unui judecdtor
militar. In cauza, chiar dacd se constatd existenta unor garantii constitutionale si legale privind
independenta si impartialitatea judecdtorilor militari, alte elemente ale statutului lor sunt de
naturd sa le pund in discutie (cum ar fi faptul ca este vorba de militari continuand sa aparfina
armatei, care, la randul ei, depinde de puterea executiva, precum si faptul cd ei raman supusi
disciplinei militare, iar desemnarea si numirea lor necesitd in mare masurd interventia

administratiei si a armatei). Faptul ca acuzatul, un civil, a fost judecat penal de o instanta in
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compunerea cdreia intrd chiar §i un singur judecator militar, aldturi de 2 judecdtori civili, este de
naturd sa il faca pe acuzat, iIn mod legitim, s se teama ca instanta s-ar putea lidsa condusa de
considerente straine naturii cauzei sale. Altfel spus, temerile reclamantului cu privire la lipsa de
independentd si de impartialitate a jurisdictiei pot fi considerate ca fiind justificate in mod
obiectiv.

In afara acelor criterii pe care le-am analizat mai sus este indispensabil sd amintim in acest
context si despre componenta financiara, care are si ea un rol deosebit in asigurarea
independentei justitiei, de aceea credem ca sistemul judecatoresc si, in special Consiliul Superior
al Magistraturii, trebuie sd militeze cu mai multd determinare pentru alocarea unui procent
rezonabil din PIB pentru justitie si pentru descentralizarea deciziilor bugetare.

Independenta justitiei presupune asigurarea resurselor materiale necesare bunei functionari
a justitiei ca serviciu public, precum si asigurarea independentei individuale a magistratilor si
sub aspect financiar, prin salarizarea acestora pe baza unor criterii obiective, stabilite prin lege,
spre a se afla la adapost de puterea discretionara a executivului si la un nivel al indemnizatiei
care sa ia in considerare importanta sociald a functiei exercitate, riscurile inerente acesteia si

De asemenea, CSM trebuie sd sustina cresterea bugetului instantelor, pentru a acoperi nu
doar majorarea necesara a numarului de judecatori, ci si cresterea fondurilor alocate pentru
pregdtirea profesionald a magistratilor i pentru investitii, care trebuie s {ina pasul cu necesitatea
maririi numarului de judecétori si personal auxiliar.

La randul sau, impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezintd garantia
increderii justitiabililor in judecatori si institutiile in care se realizeazad actul de justitie. Esenta
acesteia constd in obligatia magistratului de a se manifesta, in acelasi mod, fatd de toti
participantii la proces si de a nu avea o atitudine unilaterald ce ar aduce atingere spiritului de
obiectivitate, de nepartinire si de echidistanta.

Dupa cum s-a mentionat in literatura de specialitate, [69, p.17] cele doud notfiuni nu se
confunda insa. Astfel, independenta justitiei este o stare de spirit, care trebuie intregitd la nivelul
judecatorilor printr-un statut adecvat, iar la nivel institutional prin stabilirea raporturilor cu
puterea executiva si legislativa. Impartialitatea judiciara priveste de asemenea starea de spirit,
atitudinea instantei fata de chestiunile si partile unui anumit caz (nediscriminare, toleranta etc.),
dar si maniera in care este condus un proces. Ea presupune ca judecatorii implicati sa hotarasca
in mod obiectiv si pe baza propriilor evaludri a faptelor relevante si a dreptului aplicabil, fara a
avea prejudecdti sau predilectii in privinta cazului pe care il instrumenteaza, si fara ca sa

actioneze in moduri care sustin interesele uneia din parti.
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Analiza impartialitatii unei instante implicd un demers subiectiv si unul obiectiv [189,
p.98].

Demersul subiectiv presupune incercarea de a determina convingerea personald a unui
judecator intr-o anumitd mprejurare (impartialitatea subiectivd sau personald), iar demersul
obiectiv presupune stabilirea faptului daca judecatorul ofera toate garantiile suficiente spre a
exclude, in persoana sa, orice banuiala legitima (impartialitatea obiectiva sau functionald).

Impartialitatea personald a fiecarui membru al completului este prezumata pana la proba
contrard, astfel ca cel care invoca incalcarea art. 6 trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost
influentat iIn mod personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.
Comportamentul care favorizeaza sau defavorizeaza o anumitd parte poate consta, de exemplu,
in exprimarea unor remarci din care rezultd ca judecdtorul este convins de vinovatia acuzatului
sau in legatura de rudenie a lui cu una dintre parti [49, p.367].

Constitutionalistul Carnat T. mentiona in una din publicatiile sale ca ,,apropiindu-se de
principiul impartialitatii personale, un magistrat nu poate fi competent a judeca un dosar asupra
caruia a statuat deja la un nivel inferior §i avand aceleasi fapte. Astfel, acelasi magistrat nu are
competentd a judeca, la acelasi nivel de jurisdictie, o cauza bazata pe fapte identice sau suficient
de conexe celor pe care le-a apreciat in cauza precedenta (spre exemplu, cand magistratul se
expune referitor la comportamentul persoanei sau face o apreciere a unei fapte in care este
implicata persoana data etc.)” [28, p. 21].

Impartialitatea obiectiva sau functionald determind luarea in considerare a aparentelor,
intrucat aceasta conduce la intrebarea dacd, in pofida conduitei personale a judecatorului,
anumite fapte verificabile pot ocaziona suspendarea impartialitatii acestuia din urma (hotararea
CtEDO in cauza Hauschildt c. Danemarca din 24 mai 1989) [16, p.210-211]. Aceasta intrebare
este una legitima, dar mai este necesar a cunoaste motivul pentru a pastra si a nu exagera peste
masura importanta si consecintele aparentelor respective. Este adevarat ca In timp impartialitatea
obiectiva a cunoscut o evolutie importantd in vederea evitarii eventualelor devieri: jurisprudenta
europeana a trecut de la o conceptie abstracta si extensiva a impartialitatii la o conceptie concreta
si restrictiva [199, p.446]. Rolul efectiv al judecatorului este luat in considerare dincolo de
aparente, simpla indoiald cu privire la impartialitate neputand fi suficienta pentru a caracteriza o
incélcare a art.6 (cauza Hauschildt c. Danemarca) [16, p.211]. Cu toate acestea, tribunalul trebuie
sd ofere intotdeauna garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima. Impartialitatea
abstractd nu mai este retinutd decat izolat, atunci cand normele de drept intern sunt incélcate,
atunci cand sistemul este, din punct de vedere organic, suspectat de partialitate, dat fiind, in

special, absenta separarii functiilor de justitie, sau chiar in cazul in care judecdtorul are
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cunostintd de actiunea Tmpotriva unei decizii pe care a pronuntat-o el insusi. Prin urmare,
impartialitatea obiectivd concretd are prioritate: deoarece actiunea efectivd a judecatorului a
devenit criteriul de referinta, nu ar putea exista incalcarea impartialitatii, datoritd simplului fapt
ca un judecator a indeplinit anumite acte, inainte de a judeca in fond [199, p.447].

Necesitatea judecarii cauzei de catre o instantd impartiald sub aspect obiectiv a fost
analizatd in mod constant de CtEDO, inclusiv si in raport cu RM. In acest sens invocim cauza
Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei, [110] speta in care, Curtea mentioneaza ca,
art.6 din CEDO, cere instantei care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala or, impartialitatea, in
mod normal denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare
obiectiva. In ceea ce priveste al doilea aspect, atunci cind testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul personal
al oricarui dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd
importanta.

Nu existd o delimitare fixa intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecator poate nu doar sa genereze pentru un observator extern
indoieli justificate cu privire la impartialitatea judecatorului (demers obiectiv), ci poate viza si
chestiunea opiniei personale a judecitorului (demers subiectiv). In consecinta, in situatia in care
gasirea unor dovezi care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului este
dificila, cerinta privind impartialitatea obiectivd conferd o garantie suplimentard importanta.
Referitor la testul obiectiv, trebuie determinat daca judecatorul oferd garantii suficiente pentru a
exclude orice banuiald legitima in privinta sa. Existenfa unei banuieli legitime de lipsd de
impartialitate se apreciaza tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are
un caracter decisiv. Determinant este dacd temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca dacd anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorului, deci dacd temerile unei persoane cu privire la impartialitate sunt in
mod obiectiv justificate (cauza Ferranteli si Santangelo contra Italiei) [131].
interdictii. Unele dintre acestea sunt prevazute in Constitutie (interdictia de a exercitarea oricare
alta functie retribuitd, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice — art.116 al.7) sau in Legea cu
privire la statutul judecatorului [139] (magistratul nu poate fi implicat in activitati de comert si in
conducerea ori administrarea societatilor comerciale, nu poate acorda consultatii juridice, nu

poate fi membru al vreunui partid politic sau sa desfasoare activitati politice, nu are dreptul la
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greva), altele in codurile de procedurad (cazurile care stau la baza abtinerii sau recuzarii, ori a
stramutarii).

Céat priveste garantia unui ,,tribunal stabilit prin lege”, in temeiul art.6 par.1 CEDO,
aceasta semnifica ca pentru a avea legitimitate organele sistemului judiciar trebuie sa aiba o baza
legala.

De fapt este unanim acceptat faptul ca justitia este monopol de stat. Doar statul poate
imparti justitia. Aceastd competentd este consacratd clar de art. 115 din Constitutie, care afirma
ca justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

La acelasi subiect Codul de procedura civild prevede in art. 19 ca in cauzele civile, justitia
se infaptuieste ,,...numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in
modul stabilit de lege” [38].

Doui consecinte decurg de aici. In primul rand, nici o autoritate, in afara instantelor
judecatoresti legal infiintate nu poate infaptui justitia prin intermediul hotararilor care sa se
bucure de autoritatea lucrului judecat si de forta executorie. Acest principiu nu este incalcat nici
de existenta organelor administrativ-jurisdictionale, caci aceste acte sunt supuse recursului
judiciar, ele trebuind sa fie interpretate ca o masura de favoare si protectie, dar nu ca o limitare a
liberului acces la justitie, nici de existenta arbitrajului [128, p.48].

Dupd cum s-a mentionat in doctrind, acest fundament legal al existentei instantelor de
judecatd emana din vointa constituantei si legiuitorului, fiind de dorit sa se evite organizarea
justitiei prin intermediul puterii executive [189, p.100].

Stabilirea prin lege a unei instante inseamnd nu doar existenta legislatiei privind
infiintarea, organizarea si competenta organelor judiciare, ci si orice altda dispozitie legala care
reglementeaza compunerea instantei in fiecare cauza sau celelalte reguli procedurale (referitoare
la mandat, incompatibilitati, recuzare) [189, p.100].

In practica Curtii Europene au fost identificate cazuri in care s-a considerat ci judecata nu
s-a efectuat de catre un tribunal stabilit prin lege, si anume:

- judecarea de catre instanta supremd a unor inculpati care nu erau ministri pentru
infractiuni conexe cu cele pentru care erau ministri urmariti fara ca regula de conexitate sa fie
stabilita prin lege (cauza Coeme c. Belgiei, par.107-108) [189, p.100];

- compunerea instantei din judecatori asesori care au continuat sa facd parte din complet in
baza traditiei, desi legea privind asesorii fusese abrogata (cauza Panjikidze si altii c¢. Georgiei,

par.108-111) [189, p.100];
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- o instantd a cdrei compunere nu a fost conformd cu legea atdt timp, cat doi dintre
judecatori participasera anterior la judecata dupa care s-au desistat (cauza Lavents c. Letonieli,
par.115) [189, p.101].

Abateri la acest capitol au fost evidentiate de catre CtEDO si in raport cu practicile de la
noi din tard. In speta Gurov v. Republica Moldova [111] reclamanta s-a plans ca cererea sa nu a
fost examinatd de o instantd instituitd prin lege, asa cum o cer rigorile Conventiei, deoarece
unuia dintre cei trei judecatori care au alcatuit completul de judecata ii expirase mandatul.
Reclamanta a invocat faptul ca practica Guvernului de a le permite judecatorilor sa-si exercite
functiile dupd expirarea mandatelor si pana la reconfirmarea lor in functie pana la atingerea
plafonului de varsta sau pana la demitere nu era prevazuta de lege. O asemenea practica nu poate
fi considerata lege, mai ales intr-un asemenea domeniu sensibil cum este durata mandatului unui
judecdtor. Solutionand cauza, Curtea a reiterat ca scopul sintagmei ,,instituitd de lege” din art. 6
al Conventiei este sa asigure ,,cd organizarea judecdtoreasca dintr-o societate democraticd nu
depinde de discretia executivului, ci este reglementata printr-o lege care emana de la Parlament.
Sintagma ,,instituitd de lege” se refera nu doar la baza legala pentru insasi existenta ,,instantei”,
ci si la componenta completului de judecata in fiecare cauza. O instanta instituitd de lege trebuie
sa indeplineascd o serie de conditii precum independenta membrilor sai si durata mandatului lor,
impartialitatea si existenta garantiilor procedurale” [183, p.138-139].

Era indiscutabil faptul ca mandatul judecatorului V.D. expirase Inainte ca el sa fi devenit
membru al completului de judecata in cazul reclamantei. Mai mult, Guvernul a recunoscut ca la
acel moment exista o practicad prin care judecatorilor li se permitea sa-si exercite functiile pentru
o perioada nedeterminatd de timp dupa expirarea mandatelor lor si pana la solutionarea chestiunii
privind reconfirmarea lor in functie pana la atingerea plafonului de varsta de catre Presedinte; si
cd aceastd chestiune nu era reglementati de o lege care ar emana de la Parlament. In asemenea
circumstante, Curtea a considerat ca nu existau temeiuri legale pentru participarea judecatorului
V.D. la examinarea recursului reclamantei. Mai mult, ,,aceastd practica era in contradictie cu
principiul potrivit caruia organizarea judecdtoreasca intr-o societate democratica nu trebuie sa
depindd de discretia executivului”. Aceste circumstante, privite iIn mod cumulativ, nu le-au
permis judecatorilor europeni sa conchida ca Curtea de Apel care a examinat cauza reclamantei
putea fi considerata o ,,instanta instituita de lege” [183, p.139].

In concluzie, dreptul la o instanta instituitd de lege, priveste atit ,,organizarea judiciara”,
cat si functionarea concreta a instantei in circumstantele unui litigiu determinat, fiind consecinta

inevitabila si forma de obiectivare, institutionald si functionald, a dreptului de acces la justitie.
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2.2.3. Publicitatea si contradictorialitatea in procesul echitabil

Publicitatea procesului este, indirect, o garantie a impartialititii judecatorului, care
»administreaza” justitia in facie societatis, precum si a egalitatii de arme a partilor din proces,
dar, totodata, si unul dintre mijloacele de realizare a transparentei justitiei intr-0 Societate
democratica [54, p.224].

In dreptul intern, consacrarea constitutionald a principiului publicitatii o regasim in art.117
din Legea fundamentala, cu denumirea de Caracterul public al dezbaterilor judiciare, care
prevede cd ,in toate instantele judecdtoresti sedintele de judecatd sunt publice. Judecarea
proceselor in sedinta Inchisa se admite numai in cazurile stabilite de lege, cu respectarea tuturor
regulilor de procedura” [42].

In dreptul conventional, o reglementare mai ampla este cuprinsd in art.6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, [44] 1n care dreptul la un proces echitabil este garantat si de o
judecatd publica, accesul publicului sau presei in sala de sedintd putand fi limitat numai pentru
cazurile in care se justifica apararea interesului moralitatii, ordinii publice, a securitétii nationale,
precum si atunci cand interesele minorului sau protectia vietii private impun o judecata secreta
sau cand datoritd Tmprejurarilor speciale publicitatea ar fi de natura sa prejudicieze in mod grav
interesele justitiei.

Dupa cum se mentioneaza in doctrina juridica, [199, p.471] acest principiu contine in
realitate o dubld exigenta: cea a publicitatii sedintelor si cea a publicitatii pronuntarii hotararii.

Dreptul partilor de a beneficia de un proces public este mult mai cuprinzator decat dreptul
celorlalti care au interese de a participa la judecatd, fiindca in primul caz principiul publicitatii
garanteaza alte principii fundamentale ale procesului civil, fard de care nu s-ar putea concepe un
proces echitabil.

Fara dezbateri publice, partile nu ar putea sa-si exercite intr-un mod eficient dreptul la
aparare, deoarece nu ar avea posibilitatea de a discuta de pe pozitii de contradictorialitate orice
imprejurare de fapt si de drept invocatd pentru solutionarea cauzei, prezenta in fata instantei
asigurand un alt principiu fundamental, acela al oralitatii.

Cu toate acestea, tot in interesul partilor, sau in interesul statului, legiuitorul prevede si
unele cazuri cand sedinta de judecatd va fi inchisa. Potrivit art.23 al.(2)-(3) din CPC ,,pot avea
loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie secret de stat, taind
comerciald ori a unei alte informatii a carei divulgare este interzisa prin lege. Instanta de judecata
va dispune judecarea cauzei in sedintd secretd pentru a preveni divulgarea unor informatii care se

referd la aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala
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ori la alte circumstante care ar putea prejudicia interesele participantilor la proces, ordinea
publica sau moralitatea” [38].

Limitarea principiului publicitatii in astfel de litigii a fost justificata in jurisprudenta Curtii
Europene prin necesitatea convingerii clare a judecatorului asupra situatiilor personale, sens in
care ,curiozitatea sau comentariile publicului” (hotardirea CEDO in cauza B. si P. c. Marii
Britanii din 24 aprilie 2001) nu trebuie sa afecteze nici viata privata a partilor si nici posibilitatea
unei aprecieri cat mai aproape de adevar [75, p.32].

Hotararea de a judeca in sedintd nepublicd trebuie sa fie motivata si limitatd numai la
actele procedurale pe care le apreciaza a fi indeplinite fara prezenta publicului, fiind permis
accesul in sala de judecatd numai partilor, aparatorilor si persoanelor a caror prezentd este
acceptatd de citre parti si instantd. In acest sens art.23 al.(4)-(6) din CPC prevede ci ,,sedinta
poate fi declarata secretd pentru intregul proces sau numai pentru efectuarea unor anumite acte
procedurale. Privitor la examinarea cauzei in sedinta secretd, instanta judecatoreasca emite o
incheiere motivata. Sedinta secretd se desfasoara in prezenta participantilor la proces, iar in caz
de necesitate la ea asista de asemenea martorul, expertul, specialistul si interpretul” [38].

Trebuie sa mentiondm cd, CtEDO s-a pronuntat (cauza Schuler-Zgraggen c. Elvetiei din
24 iunie 1993) [16, p.234-235] asupra situatiei in care, in unele cauze, organizarea dezbaterilor
judiciare in mod public poate sd intarzie judecata si sa incalce dreptul la un proces echitabil,
astfel ca eficacitatea derularii procedurii judiciare trebuie sa fie preferata principiului publicitatii.
In acest sens, am putea conchide: in situatia in care judecitorul apreciazi ci celeritatea
solutionarii litigiului este incompatibild cu principiul publicitatii el ar putea dispune examinarea
cauzei in sedinta secreta.

Cu toate acestea, intr-o alta speta (Sutter c. Elvetia, Seria A nr.74 §27 si 28), [189, p.104]
instanta europeand a subliniat cd, modalitatile de aplicare a art.6 al.1 depind de particularitatile

tribunalului care examineaza litigiul, or reiesind din realitdtile cu care se confrunta societatea

IR

.....

opiniei publice in instantele de judecatd. Respectiv, in viziunea noastrd, in sistemul de justitie
moldovenesc, publicitatea trebuie sd prevaleze in raport cu celeritatea procedurii, in caz contrar,
riscam sd obtinem hotarari pronuntate in perioade relativ scurte de timp, dar cu grave carente la
capitolul echitate si claritate din punct de vedere a justtiabilului.

Dupa cum am mentionat, ceva mai sus, publicitatea se aplicd, de asemenea si pentru
hotararea judecatoreasca: nsd Curtea refuzd orice interpretare literald in privinta mijloacelor

puse in aplicare de catre autoritatile nationale pentru a face publice hotararile judecétoresti.
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Astfel, in cauza Pretto c. Italiei din 8 decembrie 1983 s-a apreciat ca intereseaza in mica masura
mijloacele prin care se face cunoscutd hotararea, din moment ce este atins obiectivul care consta
in a asigura controlul puterii judecatoresti prin apararea dreptului la un proces echitabil [189,
p.105].

Legat de caracterul public al hotararilor judecatoresti in spatiul mediatic din RM au existat
anumite disensiuni referitor la faptul daca nu cumva publicarea numelor partilor in hotararile
judecatoresti ar constitui o incalcare a legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

In cele din urma insi, Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a adoptat
»Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecata”, [198] care la pct.13 prevede ca, autoritatea responsabila va asigura, ,,in
mod permanent, posibilitatea cautarii hotararilor judecatoresti dupd numele partilor”, iar pct. 20
stabileste ca ,,in hotararile judecatoresti publicate pe portalul national al instantelor de judecata
sau pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, numele partilor la proces nu va fi anonimizat in
niciun caz”, cu unele exceptii. Aceste prevederi nu se regaseau in regulamentul initial, propus de
CSM care a starnit un val de critici din partea societdtii civile si prin care se restrictiona accesul
jurnalistilor la hotararile judecatoresti.

Totusi, in regulamentul propus de CSJ s-a pastrat propunerea referitoare la stergerea de pe
portalul instantelor de judecatd a informatiilor despre agenda sedintelor, dupd desfasurarea lor,
dar si publicarea informatiei despre sedinte ,,cu cel putin trei zile Tnainte de sedinta”.

Dupa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, [164] hotararile judecatoresti
pronuntate de instantele de judecata sunt documente prin excelentd de interes public. Ele sunt
rezultatul realizarii activititii de autoritate publicd cu care sunt investite instantele. In mod
curent, hotararile judecatoresti se comunica partilor, sunt accesibile avocatilor sau
reprezentantilor mass-media. Ele circula intr-un mod mai pronuntat ori mai putin pronuntat
public, fiind folosite fie pentru obtinerea unor drepturi in fata altor autoritati, fie pentru a face
dovada unor anumite pretentii, fie drept model de practica judiciara ori in scop documentar sau
stiintific. Circulatia hotararilor judecatoresti odatd pronuntate de instante nu poate fi Tngradita
nici prin vointa persoanelor la care se refera si cu atdt mai putin a instantei Insesi. Dreptul
cetateanului de a cunoaste hotararile judecatoresti include dreptul de a obtine copii dupa acestea,
fie pe suport fizic, fie in format electronic, astfel incat acest drept sa fie efectiv si adaptat
intereselor particulare ale persoanei.

Responsabilitatea asigurarii transparentei actului de justitie apartine direct instantelor de

judecata, hotararile judecatoresti fiind documente publice produse, stocate si diseminate in
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exercitarea atributiilor lor de autoritate publicd. Instantele de judecatd trebuie sid aibd in
permanenta control, drept de supraveghere si protectie asupra hotararilor produse si a bazelor de
date 1n care acestea sunt stocate. Hotdrarile judecatoresti stocate in evidentele scriptice sau
informatice ale instantelor nu pot fi in mod legitim manipulate de o autoritate din afara puterii
judecatoresti, simplul fapt al accesului la ele, in forma lor originala, ridicand mari intrebari in ce
priveste violarea dreptului la viatd privatd a cetdtenilor, iar in unele cazuri chiar a caracterului
confidential a unor documente. Avand in vedere ca aceasta obligatie revine direct instantelor,
acestea trebuie sa ia toate acele masuri de natura sa faciliteze in cele din urma accesul publicului
in sigurantd la hotararile judecatoresti, inclusiv cele privind standardizarea editarii hotararilor
judecatoresti si a folosirii datelor cu caracter personal in cuprinsul acestora [164].

Avantajele accesului liber la hotdrari, 1n contextul utilizarii noilor tehnologii
informationale, sunt evidente, insa, in acelasi timp, prezinta unele riscuri in ceea ce priveste
violarea dreptului la confidentialitate si folosirea necorespunzatoare a unor informatii obtinute ca
urmare a unor infractiuni informatice sau utilizare abuziva. Amenintarile posibile ca urmare a
accesului la informatii prin utilizarea noilor tehnologii pot fi de pilda furtul de identitate,
hartuirea, publicitatea negativd excesivd ori discriminarea. Mai mult, In masura In care
inregistrarile puse la dispozitie de instante sunt accesate si utilizate pentru scopuri
necorespunzatoare sau intr-un mod ilicit, atunci chiar increderea publicad in administrarea justitiei
ar putea fi afectata.

Existenta unor astfel de riscuri nu poate afecta insusi dreptul publicului de acces liber la
documentele publice produse de instante, ci trebuiesc minimizate si avute in vedere la
construirea arhitecturilor retelelor de acces public.

Cat priveste principiul contradictorialitatii, dupa cum s-a subliniat in literatura de
specialitate, [176, p.177] acesta reprezintd un pilon fundamental, atat al dreptului procesual civil,
cat si al dreptului procesual penal, in sensul cd In temeiul acestuia, partile pot sa formuleze
cereri, sa propuna, sia administreze probe si sa puna concluzii cu privire la toate problemele de
fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului. El este exprimat prin adagiul
audiatur et altera pars — sa fie ascultata si cealalta parte [54, p.222], rezumand esenta intregului
proces. In mod sugestiv s-a aritat ca, ,,in realitate, principiul este un set de drepturi si obligatii,
pentru instanta si pentru parti, gandite astfel incat, in desfasurare, sa confere dialogului judiciar
echilibrul de dorit pentru reusita judecatii” [128, p.144].

In materie civild, procesualistul si constitutionalistul roman I. Deleanu, [54, p.221] in
spiritul traditiei franceze, a sustinut ca principiul contradictorialitatii nu este echivalent si nu

poate fi confundat cu principiul contradictiei, din urmatoarele doua motive: primul - contradictia
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evoca diferendul, litigiul dintre partile procesului, ea situandu-se astfel, pe planul dreptului
substantial; contradictorialitatea dintre parti apartine domeniului procesual, evocand posibilitatea
acordata partilor de a discuta, de a dezbate, de a contraargumenta elementele de fapt si de drept
ale litigiului, ca una din formele de realizare a dreptului la aparare si a dreptului la egalitatea de
arme; al doilea - este posibil ca, desi intre parti sa existe o ,,contradictie”, ea sd nu se manifeste si
printr-o ,,contradictorialitate procesuala”, in conditiile in care, bunaoara reclamantul renunta la
actiune, paratul recunoaste pretentiile reclamantului ori litigiul se rezolva prin mijloace
alternative prevazute de lege. Altfel zis, contradictorialitatea implica existenta prealabild a unei
,contradictii”; contradictia nu implicad, In mod necesar ,.contradictorialitatea procedurii de
judecata” deschise pentru rezolvarea acelei contradictii.

In procesul penal, contradictorialitatea este o conditie iminentd pentru solutionarea unei
cauze penale in cel mai just mod. Ea creeaza conditii de ordin procesual si organizational maxim
favorabile pentru examinarea completd si sub toate aspectele a cauzei si, ca efect, emiterea unei
hotarari judecatoresti adecvate. Dupa cum se mentioneaza in Hotararea Plenului CSJ al RM cu
privire la practica aplicdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penald, ,,acest principiu prevede un
numar de garantii pentru un proces echitabil, cum ar fi independenta si impartialitatea instantei
judecatoresti, egalitatea de arme, separarea functiilor procesuale privind urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzelor, care trebuie sa se efectueze de diferite organe si persoane, dreptul
acuzarii si al apararii de a prezenta cauza independent la judecarea procesului penal. Organul de
urmadrire penald si instanta de judecatd sunt obligate sd fondeze derularea procesului penal in
strictd conformitate cu acest principiu, astfel incat cauza sd fie examinata complet si sub toate
aspectele” [122].

Contradictorialitatea reprezintd o imbinare intre trasdturile a doud tipuri de procese
»~extreme”, respectiv intre procesul inchizitorial, caracterizat de initiativa exclusivd a
judecatorului, si procesul acuzatorial, caracterizat prin inifiativa exclusiva a partilor, tinzandu-se
astfel la evitarea arbitrariului judecatorului, dar si la echilibrarea raporturilor dintre parti.

S-a mai mentionat ca, [223, p.79] principiul contradictorialitatii exprima cerinta ca functia
de invinuire sd fie despartitda de functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuala egald cu
functia de apirare. Invinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecati de pe pozitii
contradictorii, astfel incat autoritatea care judeca si solutioneaza cauza — instanta de judecata — sa
ajungd, din disputa lor, la o apreciere corectd a probelor si la adoptarea unei solutii legale si
temeinice. Ca urmare, agezarea judecatii pe principiul contradictorialitatii implica egalitatea de

arme intre invinuire $i aparare, intre sustinerea pretentiilor civile si combaterea lor, In sensul ca
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se actioneaza cu aceleasi mijloace procesuale; participarea la judecatd, cu dreptul de a face
cereri, a ridica exceptii, a pune concluzii, a exercita cdile de atac, pe care instanta de judecata le
poate admite sau respinge si adopta propria sa solutie; toate acestea constituie aspecte ale
contradictorialitatii.

La capitolul consacrare legalad a acestui principiu, desi Constitutia Republicii Moldova nu
reglementeaza expres contradictorialitatea, totusi aceasta orienteazd spre construirea unui sistem
contradictorial al justitiei, ceea ce, in mod obligatoriu, presupune si necesitatea realizrii unor
elemente contradictoriale la toate etapele procesului.

Actiunea acestui principiu este asiguratd nu doar la etapa examindrii cauzei in instanta de
judecatd, ci si in cadrul altor faze ale procesului penal. Vorbind despre actiunea principiului
contradictorialitatii la diferite faze ale procesului penal, este necesar de a mentiona ca
particularitatile specifice diferitor etape ale procesului penal determina si nivelul diferit de
actiune al acestui principiu. Cel mai vizibil si mai deplin el se realizeazad anume in cadrul
examinarii cauzei in judecatd, unde circumstantele cauzei sunt examinate nemijlocit de catre
instantd, care audiaza martorii, asculta inculpatul, partea vatamata, examineaza corpurile delicte
si materialele cauzei etc. [202, p. 8] Contradictorialitatea se manifesta insa si 1n cdile de atac,
astfel instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, avand drept temelie
doar dosarul din prima instanti. In apel urmeazi si se procedeze la o noud audiere, atit a
inculpatului, cat §i a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti, dupad cum se specifica in
Hotararea Plenului CSJ a RM, ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de
apel” [124]. Drept exemplu, in acest sens se prezinta a fi Hotararea CtEDO in cauza Popovici c.
Moldovei din 27.11.2007 [108], prin care s-a statuat ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei din cauza lipsei unei audieri in fata instantei care examina calea de atac.

De asemenea, martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului, cum ar fi de exemplu, situatia evidentiata in cadrul Hotararii CtEDO pronuntata in
cauza Spanu c. Romaniei din 29.04.2008 [109]. In speta dati, Forul European a constatat ca,
Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a intemeiat judecata pe o noui interpretare a declaratiilor
reclamantei si ale lui M.M., fara sa ii fi audiat ea insisi. In aceasti privinta, Curtea subliniaza ci
termenul "martor" are, in sistemul Conventiei, un sens "autonom". Astfel, din moment ce o
depozitie, indiferent ca a fost facutd de un martor stricto sensu sau de un coinculpat, este
susceptibild sa intemeieze, intr-un mod substantial, condamnarea invinuitului, aceasta constituie

o marturie acuzatorie, iar garantiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventie 1i sunt aplicabile. Prin
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urmare, s-a apreciat ci, Inalta Curte de Justitie si-a incilcat obligatia de a dispune masuri
pozitive pentru a clarifica declaratiile martorului [109].

In procesul civil, principiul analizat, de asemenea, nu guverneazi numai etapa dezbaterilor
in fond. El domina procesul civil de la un capat la altul, manifestandu-se in mod distinct pe
parcursul desfasurarii procedurii judiciare, inregistrand ,,varful de lance” in etapa dezbaterilor.
Astfel, de pilda, in cadrul etapei dezbaterilor judiciare, presedintele completului de judecata va
acorda cuvantul partilor, daca este nevoie chiar de mai multe ori (art.213 al.1 CPC), punand in
discutia acestora orice imprejurare de fapt sau de drept care poate ajuta la solutionarea cauzei
etc. In apel, cererile si demersurile inaintate se solutioneaza de citre instantd in conformitate cu
prevederile art.48 si 203 CPC, instanta de apel nefiind in drept sd le respingd din motivul
respingerii lor in prima instantd. Instanta de apel va adopta Tn mod obligatoriu In camera de
deliberare o incheiere motivata in acest sens. De asemenea, in apel partile si alti participanti la
proces au dreptul sa prezinte probe noi, potrivit art.372 CPC, insa doar in cazurile stipulate de
art.119" al.2 CPC, si anume: a) necesitatea probei rezulta din exercitarea drepturilor prevazute la
art. 60 alin. (21) si (3); b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen; c)
administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei [38]. De asemenea, prezentarea de noi
probe este admisd, daca acestea nu au fost reclamate de cdtre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta.

In asemenea cazuri, dupa cum se mentioneazi in Hotirirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel [123, pct.14],
participantii la proces care invoca necesitatea administrarii de noi probe, vor indica mijloacele
prin care ele pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea sau
administrarea acestora in prima instanta.

Incercand a subsuma elementele fundamentale care formeaza principiul contradictorialitatii
vom include urmatoarele actiuni procesuale: citarea si prezentarea partilor; comunicarea
reciprocd de catre parti a pretentiilor, invinuirilor si apdrarilor, precum si mijloacele de proba;
dreptul partilor de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul
procesului, inclusiv de instantd; obligatia instantei de a supune discutiei partilor toate cererile si
imprejuririle de fapt sau de drept invocate. In procesul penal insi necesiti a fi adiugate
egalitatea partilor si independenta judecatii in calitate de componente principale ale
contradictorialitatii care permit a identifica un asemenea proces in care disputa, litigiul dintre
partile egale sunt solutionate de catre o judecatd independenta.

Incalcarea acestui principiu de catre instantele moldovenesti nu este o raritate, mai ales in

materia citarii, fapt demonstrat prin condamnarile la CtEDO pe care le-a suportat RM in acest
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sens. Astfel, in cauza Ziliberberg c. Moldovei, [107] reclamantul s-a plans de faptul ca nu a fost
citat corespunzator pentru a se prezenta la audierea apelului sdu din 4 mai 2000 la Tribunalul
municipiului Chisindu, si ca urmare, nu a putut fi prezent. Curtea, solutionand cererea a
mentionat ca, ,,art. 6 al Conventiei, analizat In Intregime, garanteaza dreptul Invinuitului sa
participe efectiv la examinarea procesului sau penal. Acest lucru include, printre altele, dreptul
nu numai de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile in fata instantei. Acest drept face
implicit parte din notiunea de principiu al contradictorialitatii si poate sa derive din garantiile
continute in literele c), d) si e) ale articolului 6 § 3 — ,,dreptul acuzatului de a se apara el insusi”,
,»de a solicita audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea i audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”. Este dificil de a vedea 1n acest caz modul in care
reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent. Prin urmare, reclamantul nu
a avut parte de un proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei” [107].

Finalizand cercetarea acestui subiect, subliniem ca, intrucat dreptul la un proces echitabil
nu este un drept absolut, si procedura contradictorie poate fi limitatd. De exemplu, intr-0
procedurd penald, considerente de ordine publicd, de securitate nationald sau necesitatea
protejarii unor martori pot impune neprezentarea anumitor probe apdrarii. Aceste masuri care
afecteazd drepturile acuzatului sunt legitime doar daca sunt absolut necesare. in plus, in vederea
garantdrii unui proces echitabil, toate aceste dificultati cauzate apdrarii prin limitarea drepturilor

sale, trebuie compensate suficient in fata autoritatilor judiciare [189, p.103].

2.2.4. Dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil

Printre garantiile procedurale de ordin general inscrise in art. 6 par. 1 al Conventiei
Europene se numara si cea a ,termenului rezonabil” in care o persoana are dreptul sd fie
judecata; fiind consacrat astfel principiul celeritatii procedurilor judiciare. Este vorba despre o
exigenta deosebit de importanta intrucat pune in discutie eficacitatea justitiei [211, p.215].

Anume sintagma ,,... dreptul la judecarea cauzei sale ... in termen rezonabil...” a cauzat
dezvoltarea unei jurisprudente particulare axate pe dreptul subiectiv de natura procedurala,
valorificarea caruia angajeaza celeritatea organelor jurisdictionale in lato sensu de a-si organiza
activitatea proprie in cadrul solutionarii unui litigiu civil sau judecarii unei cauze de naturd
penala. Exigenta respectdrii termenului rezonabil rezulta din faptul ca justitia sa nu fie inféptuita
cu Intarziere, astfel compromitandu-si eficacitatea si credibilitatea acesteia.

Dreptul la o duratd rezonabild a procedurii nu este consacrat doar de catre Conventia
Europeand. El cunoaste o reglementare expresa atat la nivelul altor instrumente internationale,

precum Pactul privind drepturile civile si politice [171], cat si la nivelul unor instrumente de
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protectie a drepturilor fundamentale la nivel intern, CPC al RM prevazand in art. 4 ca ,,sarcinile
procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor...”, [38] iar CPP
dispunand in art.20 al.1 ca ,,urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene
rezonabile...” [39]. Spre deosebire de constituantul roman, de exemplu, care consacra expres in
art.21 principiul termenului rezonabil de examinare a cauzelor, [47, p.232] 1in Legea
fundamentald a RM o asemenea prevedere nu se regaseste.

In viziunea noastrd insd, este nevoie si insistim atdt asupra lirgirii garantiilor
constitutionale si institutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale in general, cat si asupra
garantiilor procesului echitabil 1n special, obiectiv determinat de evolutia democratiei
constitutionale, de necesitatea coreldrii dispozitiilor Legii supreme referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului $i, mai
ales, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in aceastd materie. Or, avand in
vedere aceste repere, consacrarea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil ar reprezenta o valorificare explicita a art.6 din Conventie.

Desi reglementata expres In majoritatea legislatiilor democratice si amplu dezbatutd in
doctrina juridica, garantia termenului rezonabil a dobandit valente noi datoritd jurisprudentei
CtEDO. Curtea Europeand a fost cea care a realizat atat importanta aplicarii reale si concrete a
acestei garantii, cat si cea care a oferit prima criteriile de analizare a rezonabilitatii termenului in
care se judecd un litigiu, impingand statele, prin jurisprudenta sa, in special dupd hotararea Kudla
c. Poloniei [47, p.173-174], la luarea unor masuri pentru satisfacerea acestui interes. Curtea a
specificat cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
cauzeli, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului
si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

In jurisprudenta nationalad (Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: nr.3 din 9 iunie 2014) insa, pe buna
dreptate s-a mentionat ca, ,,necesitatea respectarii termenelor rezonabile a procesului de judecata
nu poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute in art. 6 din Conventia Europeand (de
exemplu, dreptul la egalitatea procedurald ale partilor din proces, dreptul inculpatului de a pune
o Intrebare martorului acuzarii). Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor
rezonabile 1n cadrul procesului de judecata sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o
completa si corectd solutionare a cazului, care pe cale de consecintd ar Incdlca principiul

egalitatii armelor.” [125, pct.13]
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Depasirea termenului rezonabil al procedurilor este unul dintre cele mai frecvente capete
de cerere invocate de reclamanti in fata Curtii Europene, inclusiv si din partea unor conationali
de-ai nostri. In speta Panzari v. Republica Moldova (hotararea din 29/09/2009, definitiva din
01/03/2010, § 33-35), [112] reclamanta a pretins ca procedurile din litigiul de munca, care au
durat patru ani, au fost excesiv de indelungate, in pofida unor prevederi legale clare care dideau
prioritate unor asemenea cauze. In privinta complexitatii cauzei, Curtea a notat ci instantele
judecatoresti nationale nu au solicitat o expertizd, probe tehnice sau alte probe a caror
administrare necesita timp, astfel ca durata procedurilor nu poate fi explicatd prin complexitatea
probelor care trebuiau administrate. In privinta comportamentului reclamantului, s-a specificat ca
Guvernul nu a prezentat vreo proba in sustinerea pozitiei sale potrivit careia reclamanta a
solicitat in mod repetat amanarea sedintelor de judecata. Totusi, chiar daca presupunem ca astfel
de cereri au fost intr-adevar formulate, ele nu puteau explica in sine intarzierea de patru ani in
examinarea cauzei. In continuare, s-a subliniat ¢i durata indelungati a procedurilor s-a datorat,
de asemenea, rejudecirii cauzei. In privinta importantei cauzei pentru reclamant, procedurile s-
au referit la o chestiune extrem de importantd pentru reclamanta, si anume angajarea acesteia.
Mai mult, legislatorul national a confirmat importanta deosebita a unor astfel de proceduri pentru
angajati prin faptul ca, este prevazuta expres in legislatie, examinarea prioritard a litigiilor de
muncd. Cu titlu separat, Curtea a reiterat faptul ca ,,angajatul, care considera ca a fost suspendat
sau concediat de catre angajatorul sdu In mod gresit, are un interes personal deosebit in
pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti prompte privind legalitatea acestei masuri, deoarece
litigiile privind angajarea necesita, prin natura lor, o decizie emisd prompt avand in vedere
importanta lor pentru persoana vizata, care isi pierde prin concediere sursa sa de existenta”
[112]. In asemenea imprejuriri, Curtea a conchis ci cerinta privind ,termenul rezonabil”
prevazuta de art. 6 § 1 al Conventiei nu a fost respectata in aceastad cauza.

Invocarea repetatd in fata Forului European a nerespectdrii termenului rezonabil, a
determinat judecatorii de la Strasbourg sa solicite RM sa garanteze justitiabililor o cale de atac
efectivd in fata unui tribunal national care sa le permita sd se plangd de lipsa celeritatii unei
proceduri. Ca rezultat, la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti (Legea nr. 87).
[142]

Acest act normativ a devenit un remediu intern pentru apararea dreptului la un proces
echitabil, avind menirea sd serveasca drept instrument in efectuarea unei justitii prompte si

efective de catre instantele judecatoresti nationale si a condus la diminuarea numarului de cereri
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ale cetatenilor depuse impotriva Moldovei la CtEDO, gratie beneficierii de un remediu efectiv la
nivel national.

In ultimii ani, legiuitorul nostru a venit cu numeroase modificiri in sfera legislatiei
procesuale menite sa accelereze mersul justitiei, in special In procedura civild, cum ar fi:
introducerea procedurilor simplificate §i urgente pentru anumite cauze civile; introducerea unor
prevederi anti-abuz, inclusiv reguli stricte pentru depunerea probelor si a obiectiilor/referintei,
introducerea obligatorie a medierii, pentru un anumit tip de litigii civile si alte inovatii a caror
eficacitate urmeaza sa o identificim In urmatorii ani, cu toate ca unele din aceste modificari au
fost deja contestate la Curtea Constitutionala. Astfel, prin Hotararea Curtii din 26 aprilie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova [87] s-a constatat ca autorul exceptiei pretinde neconstitutionalitatea
dispozitiilor ce vizeaza medierea judiciard obligatorie din Codul de procedura civila afirmand ca
acestea sunt contrare articolelor 20, 26 alin. (2) si alin. (4), 54 si 114 din Constitutie. Examinand
exceptia Curtea a apreciat ca:

,03. ... statul este indreptatit sd tind cont de obiectivele eficientei si ale economiei,
indiferent daca un mod mai greoi de desfasurare a procedurilor, in cazul persoanelor care nu
ajung la un acord in procedura medierii, ar reprezenta o ingerintd in principiul judecarii cauzei
intr-un termen rezonabil. Scopul incercarii obligatorii de solutionare a litigiilor pe cale amiabila
este cel de a se realiza o solutionare a acestora mai rapida si mai ieftind. O solutionare mai rapida
si mai ieftind a litigiilor este, in primul rand, in interesul fiecarei parti. In acelasi timp, acest fapt
presupune o degrevare a instantelor in ansamblu si sporeste efectivitatea administrarii justitiei de
citre stat. in fine, ajungerea de citre parti la un acord intr-un cadru extra-procesual este adesea
mai propice pentru obtinerea unei ,,paci juridice” durabile, in comparatie cu o decizie judiciara
litigioasa.

77. 1In fine, nu existi nici o discrepanti majora intre obiectivele urmarite de masurile
legale contestate, i.e. solutionarea unui litigiu cu celeritate, fara costuri mari si in conformitate cu
interesele partilor, pe de o parte, si posibilele inconveniente pe care le prezintd obligatia de a
pune 1n aplicare o procedurd obligatorie de mediere, pe de altd parte. Astfel, atingerea adusa
dreptului la judecarea unei cauze intr-un termen rezonabil in situatia persoanelor care nu ar
ajunge la un acord de mediere trebuie calificatd drept minima, pentru ca avantajele asociate
procedurii surclaseaza cu mult dezavantajele” [87].

Asadar, in contextul celor mentionate Curtea a constatat ca procedura medierii judiciare

obligatorii, reglementata de prevederile Capitolului XIII' din Codul de procedura civila, nu
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incalca dreptul garantat de articolul 20 din Constitutie, sub aspectul judecarii cauzei Intr-un
termen rezonabil.

Pe de alta parte, procesul presupune un interval de timp in care sa se realizeze
instrumentarea sa adecvatd. Lipsa unei asemenea perioade este nociva salvgardarii drepturilor
persoanelor. Astfel, trebuie precizat faptul ca celeritatea nu este neapdrat o calitate, o justitie
rapida poate fi o justitie expeditiva, deci o justitie proasta [31, p.321]. De aceea, judecatorul este
tinut sa gaseasca punctul de echilibru intre necesitatea unei judecati realizatd cu celeritate si
necesitatea unei judecdti corecte si complete a aspectelor de drept si de fapt deduse judecitii, iar
legiuitorul trebuie sa fie mai rezervat in tendinta de a accelera mersul procedurilor din contul
calitatii si eficientei actului de justitie, or asemenea transformari, cum ar fi, de exemplu,
excluderea motivarii obligatorii a hotararilor judecatoresti pe cauzele civile cu exceptia situatiilor
reglementate de art.236 CPC, mai curind reprezintd o Incalcare a exigentei procesului echitabil
decat o conditie a celeritatii procedurii.

Stabilirea unor standarde clare in materia respectarii drepturilor omului, indeosebi privind
durata rezonabild a procedurilor jurisdictionale la nivel intern, care prezintd continuu o
problematicd esentiald pentru justitia moldava, constituie, fard indoiald, un pas progresist in
vederea realizarii aspiratiilor europene ale statului nostru, insa rezultatele concrete raman a fi pe
viitor nregistrate de justitia nationala.

Este indiscutabil ca asigurarea termenului rezonabil, In conformitate cu standardul
conventional, ar trebui sa reprezinte una dintre principalele preocupari atat ale judecatorului
national cat si ale legiuitorului moldav, data fiind tendinta de crestere a volumului de activitate al
instantelor. Totusi, aceasta provocare trebuie gestionatd de catre judecatorul national foarte atent,
pentru a nu cadea in capcana riscurilor identificate, conducand astfel la o noud incalcare a art. 6

din Conventie, de aceastd datd prin crearea de jurisprudentd neuniforma.

2.2.5. Egalitatea armelor: principiu indispensabil de identificare a echilibrului procesual

intre parti
Principiul egalitatii armelor - unul dintre elementele conceptului mai larg de proces
echitabil - prevede ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de adversarul sau. Perceputa in
acesti termeni, garantia analizatd permite aprecierea modului in care instanta intelege sd mentina
»echilibrul” necesar desfasurarii unui proces echitabil, in special in privinta comunicarii intre

parti a tuturor pieselor dosarului care vor servi la adoptarea deciziei sale [7, p.500].
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Egalitatea de arme este inscrisd si in Constitutia RM in art.16 al.2 care consacra ca ,toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
origine sociala” [42]. Pe aceeasi linie de gandire, CPC al RM stabileste ca egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instan{d prin crearea
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta [38].

Principiul egalitatii armelor se aplica atat in materie civila, cat si in materie penald, in
sensul art.6 din Conventia Europeana [199, p.482]. In realitate sunt vizate toate procedurile. Cu
alte cuvinte, sfera de aplicare este mai mare, ceea ce este legitim, tinind seama de interesele in
cauza.

Egalitatea partilor in procesul civil, dupa cum subliniaza prof. roman G. Boroi [18, p.36]
are semnificatia faptului ca acestea au dreptul de a fi judecate de catre aceleasi organe ale puterii
judecatoresti, dupa aceleasi reguli procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale, in raport
de cauza concretd dedusd judecatii, independent de caracterul contencios sau necontencios al
procedurii. Prin urmare, in situatii identice, partilor nu li se poate acorda un tratament diferit.

Existenta unor instante sau complete specializate sau instituirea unor reguli de procedurd
diferite Tn anumite materii nu incalca acest principiu, deoarece respectivele instante sau complete
de judecata solutioneazd toate litigiile ce intrd in competenta lor specializata, fara nici o
discriminare din punctul de vedere al partilor, iar regulile speciale de procedurd se aplica oricarei
persoane care este parte intr-un astfel de proces. Astfel in jurisprudenta instantei europene s-a
subliniat ca diferenta de tratament devine discriminare numai atunci cand se induc distinctii intre
situatii analogice sau comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva [18, p.36].

Intr-o alta spetd, (cauza Korosec c. Sloveniei) [120] Curtea a retinut, cu caracter general, ci
desi art.6 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste nicio
reguld cu privire la admisibilitatea probelor sau modul in care ar trebui evaluate ceea ce, in
consecintd, constituie obiect de reglementare pentru legislatia nationald si apreciere pentru
instantele nationale. Acelasi articol nu interzice instantelor nationale sa se bazeze pe opiniile
unor experfi prezentate de organisme specializate, pentru solutionarea litigiilor cu care sunt

sesizate, atunci cand este necesar in considerarea naturii problemei analizate (par. 45). [120]
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Oricum, Curtea apreciaza ca principiul egalitatii armelor, impune ca fiecare parte sa aiba
posibilitatea rezonabild de a isi prezenta sustinerile in conditii care nu il pun intr-un dezavantaj
substantial fatd de partea adversa (par. 46). [120]

Curtea reitereaza faptul ca opinia unui expert in medicina, care excede ariei de expertiza a
judecatorului, este probabil sa aiba o influenta preponderentd asupra aprecierii situatiei de fapt si
sa fie consideratd o proba esentiala (par. 47). [120]

In aceste conditii, Curtea reitereaza faptul ca in jurisprudenta sa a recunoscut ci lipsa de
neutralitate a unui expert desemnat in cauzd poate, in anumite circumstante, sa genereze o
incélcare a principiului egalitatii armelor (par. 48). [120]

Egalitatea persoanelor n procesul penal inseamna ca tuturor persoanelor le sunt aplicabile
aceleasi reguli procesuale si cd aceleasi organe desfasoard procesul penal, fard ca anumite
subiecte sa fie privilegiate si fara sa se facd o discriminare. Desi nu este consacrat ca un principiu
distinct al procesului penal, din ansamblul reglementarii modului de desfasurare a procesului
penal rezultd ca respectarea principiului egalitatii armelor intre acuzare si aparare este intrinsec
sistemului de drept moldovenesc, deoarece principiul egalitdtii persoanelor imbraca forma
egalitatii armelor.

Pentru realizarea principiului egalitatii armelor, instanta de judecata are misiunea de a
mentine echilibrul necesar desfasurdrii unui proces echitabil, indeosebi in ceea ce priveste
comunicarea intre parti asupra tuturor materialelor dosarului, precum si dispunerea de mijloace
pentru a-si sustine pozitia.

In cauza Plotnicova v. Republica Moldova (hotirdrea din 15/05/2012, definitiva din
15/08/2012), [183, p.150] reclamanta s-a plans de faptul cd instantele judecatoresti nationale nu
[-au citat pe martorul O.G. si nu i-au permis sa le pund intrebari martorilor acuzarii, precum si sa
examineze materialele obtinute ca urmare a trimiterii scrisorii rogatorii catre autoritatile
franceze. Curtea a mentionat, in primul rand, ca i-a solicitat Guvernului sa-i prezinte hotararile
judecatoresti adoptate 1n prima instanta sau cele din apel prin care s-a admis sau respins audierea
martorului O.G., insd fara succes, desi reclamanta s-a plans cu privire la refuzul procurorului si
al primei instante de judecatd de a-l cita pe O.G., care, In opinia ei, ar fi confirmat nevinovétia
sa. Curtea a reiterat ca ,,este in primul rand responsabilitatea instantelor de judecatd nationale sa
aprecieze pertinenta si admisibilitatea declaratiilor martorilor”. Insa, faptul ci nu existd nici o
hotarare judecatoreasca adoptatd de instantele de judecatd nationale in privinta cererii
reclamantei de a-l audia pe O.G., ridica in sine o problema in baza art. 6 din Conventie, deoarece

reclamata ,,a fost privata de un posibil mijloc important de aparare” [183, p.150-151]
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De asemenea, s-a luat act de argumentul Guvernului potrivit caruia documentele obtinute
din Franta ca raspuns la scrisoarea rogatorie nu au fost incluse in dosar, deoarece acuzarea le-a
considerat irelevante. Insa Curtea a reamintit ci ,,paragr. 1 al art. 6 impune, in virtutea cerintei
echitatii, ca autoritatile de urmarire penala sa puna la dispozifia apararii toate probele materiale
in favoarea sau defavoarea acuzatului”. Intr-adevir, reclamanta si avocatul acesteia puteau
decide dacd aveau sa foloseascd materialele vizate n apdrarea ei, iar instantele de judecata
trebuiau si se pronunte cu privire la importanta acestor probe pentru solutia cauzei. In
consecinta, reiese cad omisiunea acuzdrii de a pune la dispozitia apdrarii si a instantelor de
judecata materialele traduse obtinute din Franta — n absenta unei hotarari judecatoresti motivate
pentru Ingradirea accesului apararii la acestea — este incompatibila cu conditia echitatii prevazuta
de art. 6 din Conventie. Constatarile de mai sus i-au fost suficiente Curtii sa conchida ca a avut
loc incélcarea drepturilor reclamantei garantate de art. 6 § 3 din Conventie [183, p.151].

Dupa cum se subliniazd in literatura de specialitate, respectarea egalitatii armelor in
procesul penal este garantatd de obligatia pe care o are instanta de judecata prin oferirea fiecarei
judecator al Curtii Constitutionale a RM, Ig. Dolea, in situatia in care probatoriul este guvernat
de principiul oficialitatii, respectarea principiului egalitatii armelor poate fi pusa sub semnul
intrebarii. Atunci cand partile propun anumite date in calitate de probe, iar organul de urmarire
determind pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, adicd cunoaste esenta lor informatica,
principiului dat i se aduce atingere [63, p.185-187].

Este important, de asemenea sd mentiondm ca acest principiu presupune egalitatea partii
atat cu procurorul, cat si cu partea civila, respectiv se aplicd doar in raporturile dintre parti, nu in
cele dintre parti si instanta [189, p.102]. De asemenea, in practica Curtii Constitutionale din RM
ce viza controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de
proceduri penald, s-a subliniat: ,In jurisprudenta europeani principiul egalitatii armelor
semnifica tratarea egala a partilor in fata unei instante judecatoresti. Or, prevederile contestate
vizeaza etapa urmaririi penale, care este o etapd prejudiciald, Infaptuitd de organele statale si
care, spre deosebire de procedura in fata instantei de judecatd, se bazeazd pe principiul
confidentialitatii, statuat de art.212 din CPP” [92]. Analizand aceste dispozitii, totusi nu putem sa
nu evocdm afirmatia prof. roman M. Udroiu care sustine urmatoarele: ,,Chiar dacd Ministerul
Public (Procuratura) are un rol deosebit in protejarea ordinii publice, aceasta nu justifica crearea
ab initio pentru procuror a unei pozitii privilegiate in cadrul procedurilor, care sa le plaseze pe

celelalte parti intr-un net dezavantaj in raport cu Ministerul Public. [221, p. 268]
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Desigur, principiile fundamentale ale procesului penal, inclusiv egalitatea armelor,
actioneaza in modalitati diferite in cursul urmaririi penale in raport de modul cum actioneaza in
cursul judecatii; deosebirea decurge, in primul rdnd, din cauza conditiilor in care se efectueaza
urmadrirea penald, de a se ldmuri ceea ce la inceput este neclar, de a se face ample investigatii si
strangere de probe intr-o luptd continud cu incercarile infractorilor de a se sustrage de la
raspunderea penald; in al doilea rand, deosebirea decurge si din modul in care sunt organizate si
functioneaza organele de urmadrire penald, care isi desfdsoara activitatea operativ, fard sedinte
dinainte pregatite, in care se cere prezenta partilor si participarea lor activa la efectuarea actelor
procesuale. Cu toate acestea, dupa cum s-a exprimat Curtea Constitutionald, in cadrul aceleiasi
hotarari din 23.10.2007 ,,actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt
parti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei - pronuntarea
sentintei”, respectiv nu putem face abstractie de principiul egalitatii armelor in totalitate la etapa
de urmarire penala [92].

Printr-o interpretare ce tine seama de obiectul si scopul art. 6, instanta europeana a extins
domeniul de aplicatie a garantiilor speciale ale unui proces echitabil, si la faza anterioara a
procesului propriu-zis, admitand ca aceste garantii se aplica si fazei de urmadrire penald [72,
p.82]. In acest sens, se poate observa ci instanta europeand, pe langi dreptul acuzatului de a
pastra tacerea, de a fi informat asupra acuzatiilor si dreptul la asistentd juridicd consacrate de
legea interna si jurisprudenta nationald a consacrat si obligatia comunicarii intre parti a tuturor
probelor dosarului, care sunt determinante pentru stabilirea vinovatiei si asigurarea facilitatilor
necesare discutarii acestor probe pentru a le putea combate [217, p. 239].

Regula enuntata de articolul 6 alineatul (3) litera b) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, apare ca esentiald intr-un stat de drept si impune ca inculpatul sd aiba posibilitatea de a
dispune de mijloace materiale si juridice pentru a contesta acuzatiile. Ea vizeazad reabilitarea
dezechilibrului dintre inculpat si participantii care exercitd functia de acuzare, dispunand de
mijloace de investigatie si coercitie considerabile. Aplicabilitatea acestui drept, in faza de
urmadrire penala, este sustinutd de argumente potrivit carora, in aceastd faza se fixeaza cadrul in
care va fi examinatd infractiunea care constituie obiectul cauzei sau se administreaza de catre
organele de urmarire penald probele care vor sta la baza pronuntarii de catre judecator a solutiei
de condamnare [257, p. 487].

Avand in vedere aceste constatari putem afirma ca egalitatea armelor are aplicabilitate si la
etapa urmaririi penale, fiind admisd o limitare a ariei actelor pe care le poate cunoaste invinuitul

doar la cele care concureaza sau pot concura la pregatirea apararii [72, p.84].
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Spre regret, actualul sistem procesual penal denumit ,,adversial” este in realitate un sistem
mixt, in care elementele inchizitoriale (caracterul scris secret si necontradictoriu) devenite
preponderente in cursul urmaririi penale prin utilizarea metodelor si tehnicilor speciale de
supraveghere sau cercetare fac sa treaca in plan secund elementele de contradictorialitate,
eclipsand principiul egalitatii armelor, fapt care deseori nu poate fi remontat in cursul judecatii.

Utilizarea metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere si a masurii arestarii preventive
confera mai degraba un caracter autoritarist procesului penal, in dauna dreptului la un proces
echitabil, conform cerintelor statului de drept.

Principul egalitatii intre acuzare si aparare este o cerintd de garantie pentru echilibrul intre
interesele individului si ale societatii, pentru armonizarea si salvgardarea acestor interese, ceea

ce constituie un interes public, o necesitate pentru realizarea justitiei penale.

2.3 Garantii specifice ale procesului echitabil in materie penala

2.3.1. Prezumtia de nevinovitie - garantie fundamentald a dreptului la libertatea
persoanei

Prezumtia nevinovatiei, prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 Cod
de procedurd penald, art. 6 § 2 din Conventia Europeand, reprezintd unul dintre aspectele
procesului echitabil intr-un caz penal. Dupd cum s-a remarcat in literatura de specialitate [29,
p.16], ,,componenta esentiald a libertatii individuale si a garantarii sigurantei persoanei,
prezumtia de nevinovatie este una din cele mai puternice garantii ale demnitdtii si libertatii
umane”.

Desi referirile la acest concept sunt frecvente nu doar in doctrina, ci si in alte aspecte ale
vietii cotidiene, definirea ei nu este un proces tocmai simplu, in principal datoritd faptului ca nu
exista un consens cu privire la continutul ori scopurile sale.

Optand pentru o definitie mixtd, care sd Incerce a reda cat mai bine nu numai natura
juridicd a prezumtiei de nevinovatie, dar si structura sa complexa de garantii, ne vom ralia la
definitia potrivit careia, prezumtia de nevinovitie reprezinta acel principiu constitutional de care
trebuie sd beneficieze o persoand suspectatd sau acuzata de sdvarsirea unei infractiuni, in virtutea
caruia acea persoana trebuie sa fie considerata si tratatd ca o persoand nevinovata, beneficiind de
dreptul la tacere si la neautoincriminare, neavand obligatii probatorii in procesul penal, pentru
sustinerea nevinovatiei sale, si avand, in plus, beneficiul oricdrui dubiu rezidual si insurmontabil

rezultat in urma activitatii de probatiune. [174]
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Pe plan social, prezumtia de nevinovétie contribuie la realizarea increderii ce trebuie s
existe intre membrii corpului social, care st la temelia functionarii normale a societitii. In acest
fel, prezumtia de nevinovatie poate fi descrisd inclusiv ca o constructie sociald menita a
minimiza prejudecatile membrilor corpului social care pot fi generate de simpla punere sub
acuzare a unei persoane. In acelasi timp, din punct de vedere juridic, prezumtia de nevinovatie
este o garantie procesuala si, totodata, un drept fundamental al persoanelor.

In ultima perioadd se observd un fenomen de transformare a contururilor prezumtiei
analizate, care alaturi de alte institutii ale procedurii penale, trece printr-un vast proces de
regandire si reasezare, pe alte temelii, atat la nivel intern, cat si in plan international. In peisajul
autohton, rolul primordial in acest sens si l-a asumat Curtea Constitutionala, care prin unele
interpretdri i explicatii vine sd complineasca vidul intern, inclusiv si in materie de aplicabilitate
a prezumtiei de nevinovatie. Spre exemplu, prin Hotararea Nr. 27 din 17 noiembrie 2015, [88] in
partea ce tine de pretinsa incalcare a prezumtiei nevinovatiei, Curtea a relevat ca aceasta nu are
incidentd in procedura ridicarii imunitatii unui deputat, deoarece se refera la masurile sau
actiunile procesuale ce urmeaza a fi aplicate de catre autoritatea competenta, iar nu la vinovatia
ori nevinovatia deputatului. Curtea a retinut ca incuviintarea Parlamentului nu reprezinta un act
procesual penal. Deciziile luate in acest sens de structurile Parlamentului, organe politice prin
definitie, sunt astfel decizii de natura politicd, si nu judiciara, prin urmare nu este necesar ca
acestea sa satisfacd aceleasi criterii de motivatie ca actele procesuale ale organelor judiciare.

Decizia pe care Parlamentul o ia cu privire la cererea formulata in acest sens nu face decat
sd evalueze daca solicitarea este facuta cu buna-credinta, in spiritul loialitdfii institutionale, si
daca aceasta vizeaza fapte de natura sa justifice atingerea adusa - prin masurile mentionate -
statutului de parlamentar. O conduita contrara ar incédlca atributiile exclusive ale puterii
judecatoresti si principiul separatiei puterilor in stat. Din aceasta perspectiva, Curtea a conchis ca
in speta cererea inaintata Parlamentului contine minimul necesar pentru informarea deputatilor si
nu conduce la substituirea Parlamentului in atributele specifice puterii judecatoresti, astfel ca nu
se poate sustine incalcarea prezumtiei nevinovatiei [88].

La cele expuse de Curte, putem adduga ca, Parlamentul are obligatia de a verifica daca
solicitarea de a ridica imunitatea parlamentara nu urmareste de fapt influentarea din punct de
vedere politic a deputatului, constrangerea acestuia la anumite actiuni sau inactiuni sau chiar
inlaturarea acestuia ca oponent politic.

Intr-o alta hotardre, cu un impact considerabil in ceea ce priveste abuzurile organelor

judiciare in materia arestului preventiv, Curtea a statuat [89]:
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,»84. Prezumtia de nevinovatie nu inseamna insd ca pe parcursul procesului penal nu ar
putea fi luate masuri procesuale impotriva celui cercetat. Ceea ce impune acest principiu este, pe
de o parte, cd arestarea unei persoane nu inseamnd ca la sfarsitul procesului aceasta va fi
condamnata, ci cad este posibild orice solutie, inclusiv cea de achitare. Pe de alta parte, atunci
cand aplica o masura preventiva, judecatorul nu va pune in discutie chestiunea privind vinovatia
persoanei banuite de a fi comis o infractiune, ci numai daca sunt probe sau informatii suficiente
din care sa reiasa banuiala ca acea persoand a comis acea fapta.

85. Persoana supusa unei masuri preventive, in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovatie, se considerd nevinovata si trebuie tratatd cu nepartinire si umanism, in conditii ce
nu cauzeaza suferinte fizice sau morale si nu injosesc demnitatea persoanei.

86. In acelasi timp, Curtea Europeani a stabilit ci prezumtia este in favoarea eliberarii.
Astfel, pana la condamnare, persoana trebuie prezumatd nevinovata si scopul esential al
dispozitiei articolului 5§3 din Conventie este de a cere eliberarea sa provizorie odatd ce
necesitatea continudrii detentiei a incetat (McKay v. Regatul Unit [MC], nr. 543/03, § 41)”.

La nivel mondial, prezumtia de nevinovatie sufera un proces de reconsiderare, mai mult
sau mai putin profund, in contextul dezvoltarii fenomenelor specifice terorismului si
criminalitatii organizate, in genere. Confruntate cu pericole de o gravitate nemaiintalnita, statele
au mizat pe instrumente legislative adecvate pentru a raspunde acestor pericole, regandind uneori
linia sensibild de echilibru trasata intre drepturile procesuale fundamentale ale suspectilor si
acuzatilor, pe de o parte, si dreptul statului la represiune penald, pe de alta. In acest context,
prezumtia de nevinovatie dobandeste noi valente, noi contururi.

Cercetarea detaliata a prevederilor Conventiei Europene si a Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, doua instrumente juridice europene, evidentiaza o diferenta
de abordare in privinta prezumtiei de nevinovatie, pe care art. 6, par. 2 din Conventie o califica
drept o garantie speciald a procesului echitabil, conferita persoanelor acuzate de comiterea unor
infractiuni, in vreme ce art. 48 alin. 1 din Carta [24] o individualizeaza ca drept de sine-statator,
disociat de cel la un proces echitabil instituit in favoarea oricarui acuzat pe care Statul 1-ar putea
trage la raspundere, ceea ce i-a determinat pe unii autori sd considere ca in optica UE beneficiul
dreptului opereazd nu doar in materie penald, cat si in sferd contraventionald, disciplinara,
administrativ-fiscala sau chiar civila ori comerciala [130, p.6].

In sustinerea celor afirmate, se face trimitere expresa la hotirarea pronuntati de CJUE in
cauza Eturas si altii (Hotararea din 21 ianuarie 2016), [121] prin care s-a reiterat ca prezumtia de

nevinovatie constituie un principiu general al dreptului Uniunii, prevazut la articolul 48 alineatul
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(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe care statele membre sunt obligate
sa 1l respecte atunci cand aplica dreptul concurentei al Uniunii (pct. 38) [24].

In sistemul national, de asemenea, pot fi identificate tendinte de a recunoaste o
aplicabilitate mai larga principiului cercetat. Spre exemplu, prin Hotararea nr. 21 din 20
octombrie 2011 Curtea Constitutionald a retinut ca [90]:

»J0. [...] In lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei, instituitd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, nu priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o
aplicatie mai larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasta garantie este aplicabila ori de cate
ori fapta imputabild unei persoane are o conotatie penald, indiferent de calificarea atribuita de
legislatia interna a fiecarui stat [astfel, ea este aplicabila, de exemplu, unei proceduri privitoare la
frauda fiscala (Heintrich v. Franta, §64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lutz v.
Austria, §57)]”.

O asemenea interpretare a aplicabilitatii prezumtiei nevinovatiei, totusi trebuie sa poarte un
caracter restrictiv. Spre exemplu, Curtea Constitutionala din RM, intr-0 decizie recenta (Decizia
Nr. 35 din 19.04.2018) [50] ce are drept temelie o exceptie de neconstitutionalitate referitoare la
art. 318% alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede cd declaratia independenta a
victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie de catre instanta de judecata, in
caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice, a subliniat ca, pentru a putea fi invocata
prezumtia de nevinovatie, este necesard existenta unei acuzatii In materie penald, in sensul
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sau o constatare potrivit careia
persoanele care fac parte din categoria ,agresorilor” sunt acuzate, In situatia pe care o
reglementeaza Codul de procedura civild, de ,,comiterea unei infractiuni”. Curtea a mai observat
ca dispozitiile articolului 318* alin. (2) din Codul de procedura civila instituie o prezumtie a
adevdrului afirmatiilor pretinsei victime, atunci cand stabileste ca declaratia sa este suficienta
pentru emiterea ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice.
Curtea Constitutionald a constatat cd pretinsa victimd este obligatd sd indice in cererea privind
aplicarea masurilor de protectie circumstantele actului de violenta, intensitatea, durata,
consecintele suportate si alte circumstante care justifica aplicarea masurilor de protectie. Aceste
conditii reprezinta o delimitare a prezumtiei mentionate supra, pentru ca instantele de judecata
iau o decizie sau alta in functie de coerenta afirmatiilor pretinsei victime.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a considerat ca dispozitiile legale contestate nu
prezinta vreo aparenta de incalcare a articolului 21 din Constitutie [50].

Cu specificdri importante asupra garantiei generale din Carta vine Directiva (UE) 2016/343

a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
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aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale [59]. In viziunea emitentului directivei, prezumtiei de nevinovitie ii este
corelativa obligatia autoritdtilor publice de a nu face declaratii publice de natura a incrimina o
persoand suspectatd si acuzatd de comiterea unei infractiuni, ceea ce nu exclude dreptul acestora
de a difuza informatii publice privind procedurile penale, in cazurile in care este necesar din
motive legate de ancheta penala sau in interes public sau sa aplice masuri de constrangere fizica,
atunci cand circumstantele o impun, ori din considerente de securitate sau de impiedicare de la
sustragere ori de a lua contact cu terte persoane (art. 4 corob. cu art. 5).

Referitor la acest aspect, trebuie sa subliniem ca desi reglementarea constitutionald si cea
procesual-penald a prezumtiei de nevinovatie reprezintad o chestiune apreciabild, totusi, nu are
caracter suficient. Construirea unei politici penale care sd 1i garanteze respectarea acestui
principiu este adevaratul obiectiv al reglementarilor mentionate, dar si mult mai greu de realizat.
Protectia efectiva si adecvata a unui drept nu se realizeazd numai prin reglementarea lui, ci si
prin instituirea unui sistem coerent de remedii si sanctiuni incidente 1n cazul incalcarii lui; or, din
aceasta perspectiva, pasivitatea organelor judiciare, iar pe alocuri si a legislatorului national in
acest domeniu este pe deplin criticabila.

Curtea Europeana a mentionat frecvent in jurisprudenta sa cd prezumtia de nevinovatie,
garantata de articolul 6 § 2 al Conventiei, este unul dintre elementele unui proces echitabil si
aceasta ar fi incdlcata dacd o declaratie a unui functionar public cu privire la o persoana acuzata
de o infractiune ar reflecta opinia ca ea este vinovata inainte ca acest lucru sa fie legal stabilit -
cauza Popovici v. Moldova, (Hotararea din 27 noiembrie 2007) [108]. in cadrul hotararii pe acest
dosar, reclamantul a pretins printre altele si o incalcare a prezumftiei nevinovatiei, din
urmatoarele motive: in luna martie 2003, Secretarul Consiliului Suprem de Securitate al
Republicii Moldova, dl Valeriu Gurbulea, a dat un interviu unui ziar de limba rusa in care el a
declarat: ,,Oamenii liderului celei mai mari organizatii criminale - Micu - au intreprins cele mai
energice incercari pentru a-l elibera pe acesta de sub arest si doar implicarea personala a
Presedintelui a curmat aceste incercari”’. La 7 octombrie 2003, Curtea de Apel Chisindu 1-a
achitat pe reclamant de toate capetele de acuzare din cauza lipsei probelor, ceea ce i-a permis
reclamantului sd sustind cd declaratia dlui Gurbulea, precum cd el era conducatorul unei
organizatii criminale, facuta Tnainte ca el sd fie condamnat, a constituit o incélcare a dreptului
sau de a fi prezumat nevinovat.

Curtea solutionand cauza a subliniat importanta alegerii cuvintelor de catre functionarii
publici in declaratiile lor inainte ca o persoana sa fie judecatd si gasitd vinovata de comiterea

unei infractiuni. Dupa examinarea atenta a declaratiei originale a dlui Gurbulea si a traducerii ei
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in limba engleza, Curtea a conchis ca ambele sugereaza, in mod clar, ca dl Gurbulea il considera
pe reclamant ca fiind vinovat de faptul cd el era conducdtorul unei organizatii criminale fapt
care, mai intai de toate, a incurajat publicul sa-1 considere pe acesta vinovat si, in al doilea rand,
a prejudecat aprecierea faptelor de catre autoritatea judiciard competenta. Prin urmare, a avut loc
o violare a articolului 6 § 2 al Conventiei.

Desi de la pronuntarea acestei hotdrari a trecut mai mult de un deceniu, totusi derapajele in
domeniul dat mai au loc, indeosebi in situatia cand organele de stat sau functionarii publici
implica in derularea procesului penal si reprezentantii mass-media.

In acest context, trebuie sa distingem intre doud situatii radical diferite in care mass-media
poate avea repercusiuni asupra prezumtiei de nevinovatie: una in care presa este folositd ca
mijloc, de oricare dintre partile cu pozitii contrare intr-un proces penal, in scopul de a influenta
opinia publica si de a pune presiune pe judecdtorul chemat a transa litigiul, sau chiar de cétre
instanta insdsi pentru a efectua comunicari referitoare la cauze in curs, si alta in care presa, fara o
asemenea activitate a participantilor la proces, recurge la efectuarea unor veritabile procese
paralele celui judiciar (trial by the media).

O critica vehementd necesitd situatia in care campaniile de presd sunt fondate pe
documente si informatii puse la dispozitie, contrar obligatiilor de respectare a prezumtiei de
nevinovatie si a secretului profesional, chiar de organe ale statului, judiciare sau nejudiciare. O
campanie virulentd de presd poate conduce In anumite conditii la o condamnare in fata opiniei
publice, anterior pronuntarii unei solutii legale, situatie ce poate tulbura serios activitatile
comerciale sau profesionale ale unei persoane sau chiar si starea sa de sandtate. Procesul penal
reflectat Tn mass-media poate afecta sever caracterul sau echitabil, atunci cand influenteaza
opinia publica si implicit juratii chemati s decida asupra vinovatiei inculpatului.

Mai mult decat atat, transmiterea unor imagini referitoare la momentul retinerii
infractorului sau efectuarea perchezitiilor catre presa constituie o incalcare a unui alt drept
fundamental — dreptul la viata pivata. In Hotararea CtEDO Popov vs Bulgaria, din 9 iunie 20186,
[118] Curtea statueaza ca filmarea de catre politiec a momentului arestarii unei persoane si
transmiterea catre mass-media pentru a fi difuzata constituie o incélcare a vietii private, chiar
daca este vorba de un politician.

Desi vizeaza Bulgaria, aspectele retinute de CtEDO in aceastd cauza sunt opozabile R.M.,
ca tara parte la Conventia de la Strasbourg. De asemenea, si hotardrea in cauza Popov V.
Moldova obliga autoritatile moldovenesti sda ia toate masurile astfel incat sa le asigure
persoanelor retinute si arestate dreptul la respectarea imaginii si a prezumtiei de nevinovatie.

Nevoia este cu atat mai stringentd avand in vedere practicile organelor de urmarire penala, cu
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care opinia publica s-a obisnuit in ultimii ani si pe care din nefericire oamenii le percep ca si cum
aceasta ar fi starea de normalitate.

Despre abuzurile comise ne vorbeste si adresarea Uniunii Avocatilor din RM 1n decembrie
2016 catre Procurorul General, Ministrul Justitiei, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii [270] prin care se realizeaza o atentionare a institutiilor statului asupra multiplelor
cazuri de incdlcare a drepturilor si intereselor legitime ale omului si/sau clientilor, multe dintre
care tind sa capete un caracter sistemic, referindu-se si la Incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, si
anume.

° scurgerile intentionate a informatiilor din dosarele penale catre presda cu scop de
manipulare a opiniei publice si de creare a imaginii negative a unei persoane;

e prezentarea publicd a datelor, inclusiv a datelor cu caracter personal, ale persoanelor
care sunt Invinuite pana a le fi stabilitd vinovatia si declararea acestora ca faptuitori ai
infractiunii.

La o analiza atenta a dosarelor instrumentate n ultimii ani, indeosebi cele cu tenta politica
se releva faptul cd autoritdtile judiciare nationale nu par a fi preocupate de gasirea justului
echilibru intre dreptul publicului de a fi informat si drepturile fundamentale ale omului.
Dimpotriva, se constatd cd acestea si-au asumat o libertate discretionara de a vehicula orice
informatii in legdturd cu presupusa savarsire a unor fapte penale de cdtre cetdteni, atitudine
cenzurata de instanta europeana dupa cum am constatat.

Problema controversatd a raportului dintre dreptul la un proces echitabil si libertatea de
exprimare a mass-mediei cercetatd prin raportare atat la legislatia interna, cat si la practica
CtEDO ne determina sa conchidem ca, stabilirea cu claritate a limitelor in care 1si poate gasi
libertatea de expresie cAmpul de actiune raportat la activitatea judiciard in cauzele penale este un
imperativ imediat, iar stavilirea organelor de urmarire penald de a-si atribui rolul de judecatori
prin sugerarea vinovatiei persoanei suspectate in cadrul conferintelor de presa sau a interviurilor
pentru reprezentantii mijloacelor de informare in masi necesita interventia legiuitorului. In acest
sens, in spiritul Directivei (UE) 2016/343 [59] a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 propunem modificarea art.8 din CPP al RM [39] prin adaugarea a doua noi alineate
cu urmatorul cuprins:

”(4) In cursul urmdiririi penale sunt interzise comunicirile publice, declaratiile publice
precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau juridice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incilcarea acestei obligatii reprezinti infractiune si se pedepseste, potrivit legii

penale.
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(5) In cursul procesului penal este interzisa prezentarea publica a persoanelor suspectate de
savargirea unor infractiuni purtdnd catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte
modalitati de naturd a induce in perceptia publicd ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.”

Este important sa mentionam cd o eventuald modificare a legislatiei in acest sens nu ar
trebui sd conduca la instituirea unei interdictii absolute a autoritatilor de a difuza informatii in
mod public in legatura cu fapte si persoane care fac obiectul urmaririi penale, existand
posibilitatea derogarii de la standardele minime. De exemplu, potrivit art.4 alin.3 din Directiva
(UE) 2016/343, exista posibilitatea ca autoritatile sa difuzeze informatii Tn mod public privind
procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate de ancheta penala
sau in interes public” [59] cum ar fi in cazul in care materialele video sunt facute publice si
publicului i se solicita sa ajute la identificarea autorului presupus al infractiunii, sau in interes
public, precum in cazul in care, din motive de sigurantd, sunt furnizate informatii locuitorilor
dintr-o anumita zona cu privire la o presupusa infractiune impotriva mediului, sau atunci cand
organele de urmarire penala sau o alta autoritate competenta furnizeaza informatii obiective cu
privire la stadiul procedurilor penale in scopul de a preveni tulburarea ordinii publice.

Concluzionand, subliniem ca o abordare mai profunda a garantiei prezumtiei de
nevinovatie, in spiritul legislatiei aplicabile la nivelul UE, se justifica nu atat prin necesitatea
combaterii abuzurilor organelor judiciare, cit prin considerente ce tin de echilibrarea raporturilor
intre stat si individ, a protejdrii echitatii procesuale si a salvgardarii valorilor fundamentale lezate

prin condamnari ilegale.

2.3.2. Dreptul la ticere si privilegiul impotriva propriei incrimindri

Legislatia procesual penald a Republicii Moldova, proclama acest drept, consacrandu-1 in
art.21 din Codul de procedura penald [39] care stabileste libertatea persoanei de a marturisi
impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau
sa-si recunoasca vinovatia. Aceste dispozitii includ atat dreptul la tacere, cat si dreptul de a nu
marturisi impotriva altei persoane.

In acelasi sens art.64 al.2 pct.10 din CPP referindu-se la banuit instituie dreptul acestuia si
faca declaratii sau sa refuze de a le face, de asemenea, acest drept il regasim referitor la invinuit
si inculpat, consacrat in art. 66 alin. (2) pct. 8 unde este stipulat ca acuzatului i se va atrage
atentia cd refuzul de a da declaratii nu se va solda cu nici o consecintd defavorabild persoanei
sale. La randul sau, art. 64 alin. (3') CPP dispune ca prelevarea mostrelor trebuie facuta doar cu

acordul banuitului sau autorizatia judecdtorului de instructie. Importante la acest capitol sunt si
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modificarile operate de catre legiuitor Tn anul 2012, in rezultatul carora in art.66 CPP a fost
introdus alin. 2!, [39] potrivit caruia examinarile corporale, precum si prelevarile de eliminari ale
corpului, alte mostre biologice pot fi facute doar cu permisiunea acuzatului si cu titlul de
exceptie prin autorizarea judecatorului de instructie (acest fapt denota caracterul relativ al dreptul
de a nu marturisi Impotriva sa).

La nivel international, dreptul la ticere este consacrat prin art.14 al.3 lit.g) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [171] si prin Directiva nr.2012/13 UE, a
Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene [60]. Cu referire la prevederile
Conventiei Europene, [44] se observa ca dreptul la tacere nu este reglementat in mod expres, dar
CtEDO, in mod constant, a statuat ca ,,dreptul de a nu face declaratii si dreptul de a nu se
autoincrimina sunt standarde internationale general recunoscute care stau la baza conceptului de
proces echitabil” [262, p.15].

Desi, dreptul la tacere beneficiazd de o largd reglementare atdt internationald, cat si
nationald, totusi, incercarea de a defini acest concept se dovedeste a fi un demers destul de
complicat, din mai multe motive.

Astfel, 1n ciuda recunoasterii internationale de care se bucurd, aceastd garantie procesuala
nu este definita in nici unul din actele normative care o consacri si o recunosc. In acest context,
s-a mentionat ca, [188, p.130] ancorarea dreptului la tacere si la neautoincriminare intr-0
definitie legald ar fi condus, in mod cert, la Tmpiedicarea transformarii radicale, uneori chiar
abrupta si accelerata, pe care aceasta garantie a urmat-o pana la forma sa moderna.

Dacd reglementarile nationale si internationale nu definesc dreptul la tacere si la
neautoincriminare, acest lucru nu inseamna cd acestea nu ne ajutd in circumscrierea acestor
notiuni, pornind de la normele care dau expresie concretd garantiei procesuale in cauza.
Problematic insa, sub acest aspect, este faptul ca, asa cum s-a putut constata mai sus,
reglementarile nationale sunt destul de variate, chiar 1n aspectele esentiale, asa incat o definitie
unitarda, unanim acceptatd, este greu de conturat, riscand sa fie atat de generald, incat sa piarda
mult din principalele sale linii de contur.

Astfel, in doctrina procesul penald din Romania a fost exprimata opinia cd ,,dreptul la
tacere implicd nu numai dreptul de a nu depune marturie contra lui insusi, ci, de asemenea,
dreptul oricdrui inculpat de a nu contribui la propria incriminare”, prin producerea de probe.
[156, p.160]

Pozitia acestui autor, ca, de altfel, a majoritatii doctrinarilor care sustin aceasta prima
orientare terminologicd, are la baza §i un argument practic, destul de greu de combétut; astfel,

majoritatea legislatiilor continental-europene nu reglementeaza foarte clar sau nu o fac deloc, un
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drept la neautoincriminare, ci instituie doar dreptul la tacere, ceea ce insd nu inseamna ca in
sistemul procesual-penal al respectivelor state nu ar exista si un drept la neautoincriminare in
beneficiul banuitului sau inculpatului. Or, pentru a explica optiunile legiuitorilor europeni si a
evita justificarea existentei acestui din urma drept printr-o elaboratd interpretare juridica
fundamentata pe anumite decizii ale CtEDO, in care dreptul la neautoincriminare este recunoscut
in mod expres, doctrinarii au incercat a remedia terminologic lacunele de ordin normativ,
sustinand ca dreptul la ticere ar constitui temeiul in baza caruia suspectul sau acuzatul ar putea
refuza orice colaborare probatorie cu organele judiciare, pentru a evita situatia autoincriminarii.
Fara indoiala insa, din chiar termenul de ,tacere si intelesul atribuit acestuia, care vizeaza doar
efectuarea de comunicari verbale, este foarte greu de a accepta o astfel de interpretare i aproape
imposibil de justificat, cum refuzul de a pune la dispozitia organelor judiciare anumite inscrisuri
este un efect al tacerii persoanei suspectate sau acuzate. [188, p.132]

Pe de alta parte, in literatura de specialitate s-a sustinut si teza contrarie, respectiv ca
dreptul la neautoincriminare ar fi notiunea mai largd, care ar cuprinde, in continutul sau, si
dreptul la tacere [129, p.14]

Nu in ultimul rand, unii autori sustin ca cele doua notiuni sunt sinonime, cata vreme si
dreptul la neautoincriminare este, in realitate, folosit necorespunzator, acesta vizand dreptul
persoanei de a nu depune marturie contra ei insasi [34, p.400].

Si aceastd optiune terminologica poate fi criticata prin aceea ca, in continutul dreptului la
neautoincriminare nu intrd doar prerogativa de a pastra tacerea, ci si un drept mai amplu, de a nu
contribui la propria incriminare prin alte mijloace probatorii, cum este cazul furnizarii unor
inscrisuri; mai mult, dacd dreptul la tacere apartine doar banuitului sau inculpatului - deci
persoanei vizate de procesul penal -, dreptul la neautoincriminare apartine si martorului ascultat
care, prin declaratiile sale, s-ar putea expune angajarii raspunderii penale.

De altfel, si in doctrina juridica din RM s-a expus opinia [63, p.221] ca, textele de lege
(art.104, art.167 CPP) ,se refera doar la dreptul banuitului la ticere, nu si la dreptul de a
cunoaste consecintele cooperarii sale cu organul de urmdrire. In acest sens, banuitul trebuie
informat asupra faptului ca declaratiile sale pot servi ca probe in acuzare si pot sta la baza unei
sentinte de condamnare”. Luand in calcul cele mentionate, autorul citat, apreciaza ca ,,se impune
necesitatea modificarii art.104 C. proc. pen. prin introducerea sintagmei: ,,cat si a faptului ca
declaratiile depuse de banuit pot servi ca probe in defavoarea acestuia” [63, p.221]

Evaluand aceste pozitii doctrinare, ne raliem opiniei potrivit careia dreptul Ia
neautoincriminare este categoria genericd, iar dreptul la tacere este o specie a acestuia [188,

p.134]. Este adevarat ca raportul dintre cele doua notiuni este mai greu de circumscris, nu doar
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din motivele deja aratate, dar si din cauza faptului ca a existat o transformare foarte importanta a
dreptului la neautoincriminare; astfel, acesta a fost recunoscut initial, istoric, ca o protectie
impotriva obligatiei de a depune juramant, in propria sa judecatd, ceea ce nu echivala si nici nu
oferea protectia unui drept de a pastra cu totul tacerea.

Fata de aceste argumente, definim dreptul la tacere ca reprezentand prerogativa pentru
banuit sau inculpat de a pastra ticerea, de a nu face declaratii pe toatd durata desfasurarii
procedurilor penale sau doar in anumite momente ale acestora, de a nu raspunde la niciuna din
intrebarile ce ii sunt adresate sau doar la o parte a acestora, la libera sa alegere, fara a fi supus
constrangerii sau opresiunii ori procedeelor neloiale de investigatie [13, p.33].

Dreptul la neautoincriminare - lato sensu - reprezinta acea consecintd a prezumgiei de
nevinovatie care conferd banuitului sau inculpatului prerogativa sus-mentionatd, a dreptului la
tacere, dar si, suplimentar, dreptul martorului, banuitului sau inculpatului de a nu putea fi
constrans sd dea declaratii cu potential autoincriminator (in cazul martorului) ori sd produca
probe impotriva sa (in cazul banuitului sau inculpatului), probe care nu au o existentd sau
posibilitate de administrare judiciara independenta de vointa acestuia.

Trebuie precizat si faptul ca dreptul la neautoincriminare poate avea si un sens restrans, in
care caz el va viza orice alte probe decat declaratiile, obtinute de la banuit sau inculpat cu
nerespectarea libertatii de vointa sau de optiune a acestuia [188, p.136].

Dupa cum se poate deja constata, apreciem cd, atat dreptul la tacere, cat si dreptul la
neautoincriminare prezintd o foarte stransa relatie cu prezumtia de nevinovatie, ca garantie
procesual-penala complexa, care impune, in mod necesar, obligatia organelor statale de a proba
acuzatia formulata, fard a aduce atingere libertatii de vointd a banuitului, invinuitului sau
inculpatului, care nu poate fi In nici un fel constrans a oferi probe autoincriminatorii care se afla
sub controlul vointei sale. De altfel, justificarea modernd a dreptului la tacere si la
neautoincriminare, att in sistemul de common-law american, cat si in procedura noastra penala,
consta tocmai in protejarea libertatii de alegere si de vointd a banuitului sau inculpatului, in
virtutea prezumtiei de nevinovatie de care acesta beneficiaza.

In plan european, aceastd problemd de naturd juridici a garantiei analizate a apirut
indeosebi ca urmare a fluctuatiilor practicii Curtii de la Strasbourg, care a exprimat pozitii
contradictorii referitoare la integrarea dreptului la ticere si la neautoincriminare in contextul
garantiilor pe care art. 6 al CEDO le instituie, optand fie pentru justificarea acestui drept in
virtutea alineatului secund al acestui articol (care instituie tocmai prezumtia de nevinovatie ),
mai ales sub aspect probator, cu privire la consecintele acestei garantii, respectiv ca acuzarea sa

isi probeze sustinerile fara a apela la probe obtinute prin constrangere, fie pentru includerea sa in
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sfera mai ampla a garantiilor implicite edictate de primul alineat al articolului 6, ca avand o
existentd de sine-statatoare, izvorand din exigenta echitatii procesuale la care face referire acest
prim alineat si deci fiind o garantie de valoare egala celorlalte consacrate expres de Conventia
europeana, deci inclusiv prezumtiei de nevinovatie [188, p.137].

Aducand exemple pentru primul aspect, mentionam cauza Saunders c. Marii Britanii, [114]
in cadrul cédreia Curtea a mentionat cd, protectia persoanei impotriva autoincrimindrii reprezinta
un element important pentru ocrotirea persoanelor acuzate impotriva folosirii mijloacelor
opresive si coercitive, fiind conexa principiului prezumtiei de nevinovitie. In spetd s-a apreciat
ca obligarea inculpatului de a da declaratii unor functionari publici, sub presiunea aplicarii unor
sanctiuni penale, si utilizarea acelor declaratii incriminatorii in cursul procedurii judiciare aduc
atingere dreptului de a ticea, componenti fundamentald a dreptului la un proces echitabil. in
cadrul procesului penal, acuzarea trebuie sa-si dovedeascd si sd-si formuleze invinuirea fara a
recurge la probe obtinute prin metode coercitive, contrar vointei acuzatului.

Cat priveste cel de-al doilea aspect - includerea dreptului la tacere in sfera garantiilor
stabilite de primul aliniat al art.6 - il putem regasi in cauza Funke c. Frantei [115] unde Forul
european precizeaza cd, dreptul la tacere poate fi incalcat nu doar printr-o lege care sa il oblige
pe inculpat sa raspunda la intrebari, dar si printr-o lege care sd-l oblige sd furnizeze documente
autoritatilor, sub amenintarea aplicarii unor sanctiuni penale in caz de refuz.

Cu toate acestea, relativ recent, in speta Navone si altii ¢. Monaco, [116] Curtea a subliniat
faptul cd, desi exista o stransd legatura cu dreptul la aparare, totusi dreptul la tacere si la
neautoincriminare constituie o garantie distinctd fata de acesta, astfel ca realizarea apararii chiar
de catre acuzat nu are efecte cu privire la existenta dreptului la tacere si la neautoincriminare, pe
care organele statale sunt finute a-1 respecta: ,,Curtea reaminteste cd rezultd din jurisprudenta
mentionatd faptul ca persoana retinuta beneficiaza, pe de o parte, de dreptul de a nu contribui la
propria incriminare si de a pastra tacerea, si, pe de alta parte, de dreptul la asistenta unui avocat
pe toatd durata interogatoriilor. Astfel, contrar sustinerilor Guvernului, este vorba despre doua
drepturi distincte: prin urmare, o eventuald renuntare la unul dintre acestea nu antreneaza
renuntarea si la celalalt” [116].

Oricat de eclectice ar fi unele decizii ale Curtii, ea a subliniat constant rolul central pe care
dreptul la tacere si la neautoincriminare il are in cadrul articolului 6 si al dreptului la un proces
echitabil: ,,Curtea reitereaza faptul cd dreptul la tacere si privilegiul contra neautoincriminarii
sunt standarde general recunoscute international, care stau in inima notiunii de proceduri

echitabile din articolul 6” [188, p.138].
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Constatand aceasta situatie, subliniem faptul cd opinia majoritard in doctrina se contureaza
in sensul includerii garantiei dreptului la tacere si la neautoincriminare in sfera art. 6 alin. 2 din
Conventie, care instituie prezumtia de nevinovatie [156, p.162].

Cu toate acestea, sunt si cercetdtori care pledeaza pentru caracterul independent al acestui
drept, calificandu-1 drept garantie implicita specificd a dreptului la un proces echitabil [48, p.35]
In sustinerea acestei opinii mentionim ci, elementele componente ale dreptului la ticere
presupun:

- dreptul de a nu face nici o declaratie cu privire la o fapta ce i se atribuie ori Invinuire ce i
se aduce, fard a i se putea imputa anterior nesinceritatea ca circumstanta agravanta;

- libertatea de a raspunde sau nu, in cunostintd de cauza la toate intrebarile (dreptul la
tacere totald) sau numai la unele intrebari (dreptul la tacere partiald);

- dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo tenetur se ipsum acusare).

Primele doud componente (dreptul de a nu face nici o declaratie si libertatea de a raspunde
sau nu la Intrebarile anchetatorilor, sunt reguli imperative ale procedurii de administrare a
probelor, iar dreptul de a nu depune marturie contra sine insusi, de a nu se autoincrimina, ca
element al dreptului la un proces echitabil, deopotriva in sens material si procedural se constituie
ca un drept uman fundamental, consacrat in dreptul international al drepturilor omului. [70, p.57]

Or, in opinia noastrd un drept fundamental care se bucurd de o recunoastere internationala,
necesiti o bazi constitutionald. In acest sens, tinem si subliniem ca reglementirile nationale
referitoare la dreptul la tacere si neautoincriminare al banuitului si inculpatului sunt destul de
disparate, cuprinse in institutii fundamental diferite ale Codului de procedurad penala (procedeele
probatorii, masurile de constrangere, drepturile banuitului sau inculpatului). Respectiv, este
regretabil faptul ca constituanta nationald nu a inteles sa dea acestei garantii procedurale o

reglementare unitara in textul Constitutiei, aspect ce i-ar consolida forta juridica.

Concluzii la capitolul 11
1. Juridicizarea drepturilor omului nu poate fi distantatd de constitutiile si declaratiile care
le consemneaza, adica de ideea de justitie, legatd indiscutabil de doua valori fundamentale -
demnitatea si egalitatea umana. Cu toate acestea, consacrarea constitutionald a drepturilor si
libertatilor fundamentale nu garanteaza si respectarea lor, fapt care determind crearea unor
mecanisme de realizare a acestora, mecanisme care In doctrina juridicd poartd denumirea de
garantii. Aceste garantii reprezinta instrumente prin care se asigurd persoanei posibilitatea de asi

exercita drepturile si a beneficia de libertatile sale.
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2. Garantiile constitutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
implicd urmatoarele aspecte: a) functiile organelor de stat ce tin de asigurarea, garantarea si
promovarea drepturilor si libertdtilor persoanei; b) prevederile constitutionale cu privire la
raspunderea statului si a altor subiecti de drept pentru realizarea neadecvata a obligatiilor in
domeniul drepturilor si libertatilor persoanei; c¢) prevederile constitutionale cu privire la
garantiile procedurale de protectie si restabilire a drepturilor si libertatilor incalcate.

3. Printre garantiile juridice un loc aparte il ocupa garantiile procedurale. Astfel, pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii
echitabile, dar este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa
consolideze functionalitatea acestor mecanisme. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la
un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

4. Dispozitiile prevazute de art.20 din Constitutia RM si art. 6 din Conventie, relative la
dreptul la un proces echitabil, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace
a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi sd fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
sd asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

5. Este nevoie sa insistam, atat asupra largirii garantiilor constitutionale si institutionale ale
drepturilor si libertatilor fundamentale in general, cat si asupra garantiilor procesului echitabil in
special, obiectiv determinat de evolutia democratiei constitutionale, de necesitatea corelarii
dispozitiilor Legii supreme referitoare la drepturile si libertatile fundamentale cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si, mai ales, cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in aceastd materie. Or, avand 1n vedere aceste repere, consacrarea dreptului
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil ar reprezenta o
valorificare explicita a art.6 din Conventie.

6. Accesul liber la justitie necesita a fi luat in considerare, in spiritul Conventiei Europene,
ca fiind o garantie preliminard sau o premisad a desfasurarii unui proces echitabil. De asemenea,
pentru inlaturarea contradictiilor existente intre caracterul absolut al acestui drept recunoscut prin
dipozitiile constitutionale si caracterul non-absolut proclamant in jurisprudenta CtEDO,
propunem completarea art.20 al.2 din Constitutia RM, prin addugarea urmatoarei propozitii: ,,Cu
titlu de exceptie, se admite ingradirea legala, fara a se aduce atingere substantei accesului liber la
justitie, prin stabilirea unor conditii de exercitare a actiunii in justitie.” Pe aceeasi linie de
gandire, propunem modificarea art.54 al.3 din Constitutia RM, prin inldturarea art.20 din

continutul acestui alineat. Respectiv, art.54 al.3 din Constitutia RM, urmeaza sa fie formulat in

106



felul urmator: ,,Prevederile alin.2 nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 21-
24>

7. Este esential pentru independenta puterii judecatoresti si pentru pdastrarea increderii
populatiei in sistemul de justitie ca nici executivul, nici legislativul si nici judecatorul sa nu dea
impresia ca deciziile judecitoresti ar putea fi influentate. In acest sens, este indispensabild
gdsirea unui just echilibru Intre nevoia de a responsabiliza mai mult magistratii prin diverse
instrumente legale si obiectivul pastrarii independentei acestora. Respectiv, este esentiala crearea
unui cadru unitar de interpretare a elementelor constitutive ale fiecarei abateri in parte, astfel
incat procedurile disciplinare sa nu fie utilizate ca mijloace de constrangere sau de influentare
indusa a instantelor si sd nu se aduca atingere unor principii fundamentale ale infaptuirii justitiei:
independenta puterii judecdtoresti, securitatea raporturilor juridice si dreptul la un proces
echitabil.

8. Derapajele care se constata in sistemul de justitie moldovenesc, ne indeamna sa afirmam
ca garantia publicitatii dezbaterilor judiciare trebuie sd prevaleze in raport cu celeritatea
procedurii, in caz contrar, riscdm sa obtinem hotarari pronuntate in perioade relativ scurte de
timp, dar cu grave carente la capitolul echitate si claritate din punct de vedere a justtiabilului.

9. Egalitatea armelor, adica egalitatea procedurala intre Invinuit si procuror, reprezintd un
element inerent al unui proces echitabil. in vederea aprecierii justului echilibru dintre parte si
procuror, trebuie sa se tind seama de statutul procurorului, de mijloacele logistice de care acesta
dispune, de greutatea opiniilor sale, de pozitia sa de reprezentant al statului si acuzator, in
comparatie cu persoana acuzatd. Respectiv, pentru a putea fi constatata nerespectarea egalitafii
armelor procedurale, trebuie intrunite cumulativ cateva conditii: procurorul sa beneficieze de un
drept suplimentar fatad de cel acuzat, acel drept sa nu derive din natura functiei procurorului,
dreptul respectiv sa ii creeze procurorului, In concret, un avantaj in cursul procedurii.

10. Reprezentand o componentd a dreptului la un proces echitabil si o consecintd a
prezumtiei de nevinovatie, dreptul de a nu se incrimina si dreptul la tacere sunt in mod inerent
recunoscute persoanei acuzate, si necesitd o consacrare la nivel constitutional, anume in cadrul
art.21 din Constitutia RM, care instituie prezumtia nevinovatiei, prin inserarea alin.(2) cu
urmadtorul cuprins: ,,Persoana cu privire la care existd motive plauzibile de a banui ca a comis
sau cd a Incercat sd comitd o infractiune nu poate fi ascultatd in mod liber cu privire la aceste
fapte decat dupa ce ea a fost informata cu privire la: a) dreptul de a da declaratii, de a raspunde la
intrebdri sau de a pastra tacerea; b) dreptul de a nu face nici o declaratie autoincriminatorie si de

a nu-si marturisi vinovatia.
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3. DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL iN CAZUL REPUBLICII
MOLDOVA

3.1 Mecanismul intern de garantare si realizare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului

Fara a ignora sau minimaliza importanta si implicatiile dispozitiilor constitutionale
referitoare la organizarea si functionarea puterii statale, totusi, trebuie sa constatam ca, edificiul
constitutional al fiecdrei tari ar rdmane literd moartd, daca principala coloand a acestuia -
drepturile si libertdtile omului - nu ar fi durabila, reala si sandtoasa.

Realizarea practica a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, remodelarea
statutului juridic al personalitdtii este o operd si un proces dificil. O lege, oricat de avansata,
poate ramane doar o declaratie de bune intentii, daca nu va fi completata, concretizata si realizata
printr-un mecanism juridic efectiv si o atmosfera sociald constructiva. In lipsa unor mecanisme
de realizare practica, drepturile si libertatile riscd sa ramana doar un decor, mentioneaza prof.
Boris Negru [165, p.109].

In literatura de specialitate, termenul de ,,mecanism de garantare a drepturilor” este utilizat
destul de frecvent. Cu toate acestea, pana in prezent unele aspecte ale acestei probleme rdman a
fi neelucidate, lipsind cercetarile stiintifice complexe si multilaterale ale acestui fenomen. Se
constatd existenta doar a lucrdrilor consacrate unor aspecte ce vizeaza garantarea drepturilor si
libertatilor persoanei, cum ar fi protectia sau apararea acestora sau identificarea organelor care au
atributii 1n acest sens, [229, p.169-173; 235, p. 276-282; 245, p.46] fara a fi elaborat un demers
comun in ceea priveste identificarea locului garantiilor juridice in sistemul general al apararii
drepturilor persoanei.

Cercetarea mecanismului garantiilor juridice presupune o abordare sistemicd a acestora,
fapt conditionat de procesele politice perturbatoare care au loc In viata statelor, modificarea
viziunilor legiuitorului in raport cu legiferarea unor garantii si reglementarea temeiurilor
realizarii drepturilor si libertatilor persoanei.

Dezvoltarea teoreticd si practicd a mecanismului de garantare a drepturilor si libertatilor
constitutionale, reprezinta o conditie necesard pentru activitatea eficientd a organelor legislative,
precum si a celor care au ca atributie aplicarea dreptului.

Mecanismul garantiilor juridice poate fi analizat atit din punct de vedere static (ca
ansamblu de mijloace legale), cat si dinamic prin prisma functiondrii institutiilor (activitatea
subiectilor cu competente in domeniul drepturilor omului). in doctrina juridica din Federatia

Rusa, mecanismul garantiilor juridice a drepturilor si libertatilor constitutionale este definit static
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ca fiind procesul de implementare prin conduita subiectilor a drepturilor mentionate, precum si
totalitatea conditiilor juridice de realizare si mijloacele de aparare a acestor drepturi in scopul
punerii lor in aplicare [248, p.6].

De asemenea, in literatura de specialitate rusd s-a mentionat [242] cd, notiunea de
,mecanism a garantiilor juridice” necesitd a fi delimitatd de categoria ,,mecanism al realizarii
drepturilor omului.” Aceste doud concepte desi se afla intr-o legatura stransa, totusi, constituie
aspecte diferite ale procesului realizarii drepturilor omului. Dacd cea dintai notiune reflecta
practica crearii si functiondrii unor mecanisme juridice cu caracter special, inclusiv a unor
institutii care contribuie la infaptuirea drepturilor persoanei, atunci cea de-a doua categorie
reflectd practica realizarii nemijlocite a acestor drepturi. Mecanismul garantiilor juridice si
mecanismul realizarii drepturilor omului se coreleaza ca garantia si obiectul garantiei.

Sustinem aceastd pozitie, subliniind c&, elementul esential al mecanismului de realizare a
drepturilor il reprezintd conduita titularilor acestor drepturi, care de cele mai multe ori este
determinati ca fiind o conduitd liciti, conformd cu norma de drept. In acest sens, realizarea
drepturilor nu este altceva decat materializarea practicd, de catre subiectii implicati in relatiile
sociale, a cerintelor consacrate prin normele constitutionale, in scopul satisfacerii necesitétilor
sau obtinerii valorilor materiale, precum si spirituale, in ordinea determinatd de lege. Dupa cum
s-a mentionat, [239, p.211] mecanismul realizérii drepturilor permite infaptuirea transferului

Obiectivul fundamental al garantiilor drepturilor omului il reprezintd asigurarea unei
exercitdri neintrerupte a acestor drepturi, realizarea protectiei si restabilirii acestora In situatia in
care au fost incdlcate.

Se apreciaza a fi rational si oportun tratarea chintesentei conceptului de garantie a
drepturilor si libertatilor omului ca o directie obiectiv necesara a activitatii statului, care reflecta
destinatia sa sociald si suportul legislativ de care beneficiazd. Drept urmare, asigurarea
drepturilor si libertatilor persoanei reprezinta o functie a statului, iar scopul fundamental al unui
stat modern in raport cu institutia analizatd nu este altul decat realizarea unei implementari
efective, autentice a acestor drepturi si libertati.

Analiza lucrérilor stiintifice publicate la tematica cercetatd ne permite sa afirmam ca
definirea conceptului de mecanism al asigurarii drepturilor si libertdtilor omului nu se bucura de
o largd raspandire si consacrare. Referindu-ne la caracteristicile acestui mecanism putem aminti
studiile unor asa doctrinari cum ar fi V. Butalin [232], A. Mordovet [243], lu. Anohin [230], care
au adus un aport substantial in abordarea acestei problematici. Astfel, A. Mordovet apreciaza ca

mecanismul juridic de asigurarea a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezinta

109



un sistem de mijloace atat cu caracter international, cat si national, de norme si proceduri, care
garanteaza instituirea unor conditii ce ar permite un trai destoinic pentru orice persoana, inclusiv
realizarea, protectia si apararea drepturilor si libertdtilor sale [243, p.85]. La randul sau, Iu.
Anohin, intr-o ampla cercetare consacratd acestui subiect, mentioneaza ca, mecanismul juridic de
asigurare a drepturilor si libertdtilor omului este necesar a fi abordat prin prisma a catorva
elemente care formeaza un tot unitar, fiind legate indisolubil intre ele, si anume: dreptul, care
prin reglementarile sale instituie mecanismul de protectie; statul, care prin intermediul organelor
si structurilor legislative, executive si judecdtoresti asigurd realizarea, protectia si apdrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale; raspunderea juridica, ce intervine in situatia n care
garantiile consacrate prin lege si asigurate de catre stat nu sunt respectate [230, p.17].

Subsumand aceste opinii, consideram necesar de a face unele nuantiri. In opinia noastra,
asigurarea drepturilor si libertatilor omului este indispensabil sa fie analizatd sub doua aspecte: in
sens larg si in sens restrans. In cel dintai sens, asigurarea acestor drepturi nu este altceva decat
instituirea de catre stat a garantiilor necesare realizdrii acestora, incluzand protectia, care
reprezintd aspectul static al asigurarii si apdrarea, care constituie aspectul dinamic ale acesteia.
Cat priveste sensul restrAns al acestui concept, apreciem ca prin asigurare a drepturilor si
libertdtilor persoanei intelegem activitatea organelor puterii publice, a organizatiilor
neguvernamentale si a cetatenilor indreptatd spre realizarea acestor valori. Anume, avand in
vedere acest din urma sens, putem vorbi despre un mecanism real de asigurare, dar si realizare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Protectia asiguratd de catre stat a drepturilor cetiteanului reprezintd modalitatea
fundamentala si cea mai importanta in cadrul mecanismului complex de aparare a libertatilor
individului. Situatia datd este conditionatd de faptul ca personalitatea umand si statul sunt doua
subiecte care se intersecteaza si se intrepatrund in mod organic. In acest sens, puterea de stat, in
mod nemijlocit influenteaza asupra statului juridic al persoanei, al numarului si continutului
drepturilor si libertatilor acesteia.

Continuand sd dezvoltam acest subiect, trebuie sa mentionam ca mecanismul statal de
protectie al drepturilor omului implicd contributia celebrului trinom: puterea legislativa, puterea
executiva si puterea judecatoreasca.

Evidentiind aportul legislativului, constatdim rolul dublu al Parlamentului in protectia
drepturilor omului: in primul rand, in calitate de reprezentant al poporului, Parlamentul trebuie sa
exprime prin legi aspiratiile oamenilor la protectia drepturilor lor fundamentale, iar 1n al doilea
rand, este datoria Parlamentului de a asigura conformitatea legislatiei interne cu legislatia

internationala si constitutionald referitoare la drepturile omului. In exercitarea acestor functii,
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organul legislativ este sprijinit de catre Comisia drepturile omului si relatii interetnice, care se
ocupd de promovarea politicilor si strategiilor in domeniul drepturilor omului, precum si
monitorizarea implementarii acestora; asigura executarea hotararilor si adreselor Curtii
Constitutionale in domeniu; exercitd controlul parlamentar in sferele ce vizeaza protectia
drepturilor omului.

Contributia organului legislativ in domeniul asigurarii respectdrii drepturilor omului se
manifesta si prin organizarea de audieri parlamentare asupra problemelor celor mai stringente
din aria promovirii drepturilor omului. In acest sens, amintim una din hotararile adoptate ca
urmare a desfasurdrii unor asemenea audieri care este intr-o legdturd nemijlocitd cu tematica
lucrarii noastre - Hotararea Parlamentului RM Nr. 72 din 28.03.2008 elaboratd pe marginea
audierilor privind hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la Republica
Moldova, executarea acestora si prevenirea incalcarii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [98]. Prin acest act normativ, legiuitorul a constatat ca, ,,activitatea organelor de
drept, a procuraturii, a politiei si a instantelor de judecata la capitolul respectare si corespundere
cu cerintele Conventiei Europene este insuficientd. Nu au fost sanctionati functionarii publici a
caror activitate a generat incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.
Dreptul la regres al statului fata de persoanele vinovate nu a fost asigurat la nivelul
corespunzator. Se resimte inactivitatea, lipsa de atitudine principiald ale Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Curtii Supreme de Justitie in probleme ce vizeazd unificarea practicii
judecatoresti, aplicarea sanctiunilor disciplinare si de altd naturd fatd de judecatorii care au
pronuntat hotaréri eronate, au incilcat disciplina si etica. In pofida sporirii numarului de adresari
la CtEDO lipseste un mecanism de recurs individual la Curtea Constitutionala, capabil sa
asigure un control eficient asupra respectdrii Conventiei si sd remedieze, la nivel national,
situatiile de incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, garantate de
Conventie” [98].

Desi de la adoptarea acestei hotarari a trecut mai mult de un deceniu, situatia in domeniu
nu pare sd se fi imbunatatit, fapt confirmat in cadrul unui studiu realizat in anul 2016 de cétre
Oficiul Avocatului Poporului si Oficiul Inaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului
(OHCHR), in consultare cu Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) Moldova, in
cadrul proiectului comun Sustinerea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea
drepturilor omului conform recomandarilor Comitetelor Conventiillor ONU si Revizuirii
Periodice Universale (UPR)”, studiu care a fost intitulat: ,,Perceptii asupra drepturilor omului in
Republica Moldova” [210]. in cadrul studiului s-a constatat ca, ,,neincrederea in sistemul judiciar

persista in Moldova, iar dreptul la un proces echitabil este considerat ca fiind asigurat in masura

111



necesard de doar 12% dintre respondenti. Neincrederea este subliniatd de faptul ca fiecare al
cincilea respondent considera ca acest drept nu este asigurat deloc” [210, p.71]. Mai mult decat
atat, circa 65,4% din respondenti considera ca Parlamentul, Guvernul sunt institutiile care incalca
in mare masura drepturile omului, [210, p.64] respectiv, in opinia cetatenilor, institutiile care ar
trebui de fapt sa protejeze persoanele in situatii de incdlcare a drepturilor omului, sunt cele care
deseori comit aceste incalcari.

Garantarea drepturilor si libertatilor publice se poate asigura si prin institutia Presedintiei.
Astfel, Presedintele Republicii Moldova, ca garant al respectarii drepturilor omului, examineaza
petitii de sine statator sau prin readresare la instantele competente si se implica in desfasurarea
activitatii legislative. In acest sens, art.93 al.2 din Constitutia RM prevede ci ,Presedintele
Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimita, in
termen de cel mult doua saptamani, spre reexaminare, Parlamentului” [42].

Relevand activitatea Presedintelui in domeniu examindrii petitiilor, mentiondm ca in
scopul asigurarii dreptului constitutional al cetatenilor la petitionare, si in scopul exercitarii de
catre autoritatile publice a obligatiunilor lor prevazute de legislatia privind examinarea petitiilor,
Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr. 46-11 privind asigurarea dreptului
cetatenilor la petifionare din 17.02.1997, prin care a stabilit cd organele ,,asigurd executarea
intocmai a Legii cu privire la petitionare si vor lua toate masurile pentru protectia drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor prin solutionarea la timp, obiectiv si echitabil a problemelor
expuse In petifii”, iar institutia Presedintiei ,,stabileste ziua de primire in audientd a petitionarilor
de catre Presedintele Republicii Moldova a patra zi de luni a fiecarei luni, de la ora 14.00 pana la
ora 19.00” [53]. Dupa cum putem constata, prin intermediul acestor prevederi, Presedintelui tarii
1 se atribuie rolul de garant al respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Un rol deosebit in realizarea mecanismului de protectie a drepturilor cetdtenesti il are si
Guvernul, aldturi de alte autoritdfi publice centrale si locale care sunt primele institutii
responsabile de respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Aceastd activitate este
asigurata prin examinarea petitiilor, prin efectuarea controlului administrativ asupra activitatii
autoritatilor publice de diferit nivel sau prin intermediul organelor specializate abilitate cu
controlul respectiv [5, p.100]. In acest sens, Legea cu privire la Guvern, printre principiile de
activitate ale Guvernului consacrate de art.3 enumera si protejarea drepturilor si libertatilor
omului [135]. Trebuie sa mentionam ca prin acest act normativ, au fost instituite si alte principii
universale de o importanta incontestabild, fara insa a se explica semnificatia acestora, fapt care
face principiile date mai mult declarative decat direct aplicabile in situatiile In care exista

ambiguitatea normelor legii. Ar fi fost mult mai util daca formula principiilor cédlauzitoare in
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activitatea Guvernului era insotitd de explicarea si semnificatia clard a acestora, inclusiv
consecintele pentru nerespectarea lor, cum ar fi: responsabilitatea politicad pentru performanta,
responsabilitatea ministeriald, neimplicarea executivului in activitatea legislativului si
judiciarului, autonomiei autoritatilor publice locale, independenta functionald a institutiilor
publice, etc.

Printre cele mai importante mecanisme de garantare, si indeosebi, pentru apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti se regaseste si institutia Ombudsmanului, consfintita in
legislatia nationald prin Legea cu privire la Avocatul poporului, care prin art.1 al.1 dispune:
,»Avocatul Poporului (Ombudsmanul) asigurd respectarea drepturilor si libertatilor omului de
catre autoritatile publice, de catre organizatii si Intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, de catre organizatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii
de raspundere de toate nivelurile” [136]. Institutia Ombudsmanului nu este o creatie a statului
modern, facandu-si aparitia cu mai bine de 200 de ani in urma, realizdnd o proliferare
semnificativa de-a lungul timpului si fiind reglementata in peste o sutd de tari ale lumii. Aceasta
institutie poate sa Tmbrace numeroase forme, toate avand in comun scopul lor de a contribui la
realizarea unui echilibru 1n exercitarea puterii statului/administratiei publice in raport cu
cetitenii/sfera privati. In ciuda acestei acceptiri generale, natura si rolul institutiei
Ombudsmanului nu sunt pe deplin clarificate, dupd cum mentioneaza doctrina [64, p.3].
Institutia nu se integreaza foarte bine n doctrina clasica a separatiei puterilor in stat, iar limitele
interventiei Ombudsmanului se afla la granita dintre politic si juridic. De asemenea, eficienta
institutiei atat din perspectiva cetdtenilor, cat si a co-existentei cu celelalte institutii este studiata
destul de superficial. Poate fi institutia Ombudsmanului inteleasd ca un mecanism complementar
sistemului de checks and balances specific statului de drept? Care este natura recomandarilor
Ombudsmanului si cum sunt ele percepute? Ce face parlamentul in mod concret cu raportul
elaborat de Ombudsman? Cum functioneaza relatia dintre alte institutii (administrative) si
Ombudsman?

Réspunsul la unele dintre aceste intrebari poate fi identificat in Legea cu privire la
Avocatul Poporului, care prin art.l al.2 stipuleaza ca, Ombudsmanul contribuie la apdrarea
drepturilor si libertatilor omului prin prevenirea incélcarii acestora, prin monitorizarea si
raportarea modului de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel
national, prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor omului, prin
colaborarea internationala in acest domeniu, prin promovarea drepturilor si libertatilor omului si
a mecanismelor de apdrare a acestora, prin aplicarea procedeelor reglementate de prezenta lege

[136]. In principiu, puterea ombudsmanului se reduce la dreptul de a face recomandari

113



autoritdtilor publice vinovate de Incdlcarea drepturilor unor persoane, de a controla activitatea
organelor administratiei publice carora le revin atributii in domeniul drepturilor omului, de a
inspecta institutii de detinere (penitenciare, centre de internare a minorilor), spitale, scoli s.a. In
unele sisteme constitutionale, printre care se inscrie si cel din Republica Moldova, ombudsmanul
are dreptul de a actiona in justitie, in conditiile prevazute de lege. In acest sens, art.25 al.1 lit.a)
si d) din Legea cu privire la Avocatul Poporului prevede ca, ombudsmanul este in drept sa
adreseze 1n instanta de judecata o cerere in apararea intereselor petitionarului ale carui drepturi si
libertdti fundamentale au fost incalcate si sa Tnainteze o actiune in instanta de judecata in legatura
cu faptele depistate de incalcare in masa sau grava a drepturilor si libertatilor omului [136].

In literatura de specialitate, [2, p.19] institutia Avocatului Poporului este privitd ca
prezentand trei caracteristici principale si anume: primirea plangerilor particularilor contra
administratiei publice si tendinta de a le rezolva pe cele care se dovedesc a fi fondate;
imposibilitatea de a da instructiuni si cu atat mai mult de a anula o decizie a administratiei,
aspect care il diferentiaza de o jurisdictie; independenta sa in raport cu puterea executiva, in
consecinga, cu orice autoritate a administratiei publice.

Cu toate acestea, desi nu este permisa nici o ingerintd in activitatea ombudsmanului, fapt
consacrat prin art.3 al.4 din Legea cu privire la Avocatul Poporului, totusi obligatia acestuia de a
prezenta anual un raport in fata Parlamentului privind respectarea drepturilor si libertagilor
omului in Republica Moldova — reflectd pozitia sa speciald de a raspunde exclusiv in fata
Parlamentului — autoritatea publica care de fapt 1-a si investit in aceasta functie. Este vorba de un
raport in care se reflectd bilantul activitafii institutiei pe un an calendaristic, cuprinzand si
recomandari de modificare a legislatiei sau propuneri de masuri utile in domeniul protectiei
drepturilor omului.

Analizand raporturile Avocatului Poporului cu Parlamentul, prin prisma faptului ca
numirea si revocarea din functie a ombudsmanului se realizeaza de cétre organul legislativ apar
banuieli legitime in ceea ce priveste gradul de independenta a acestuia. Numirea de céitre
Parlament, posibilitatea revocarii si prezentarea raportului anual sunt elementele care leaga
dependenta/independenta institutionala a Avocatului Poporului de o anumitd majoritate politica
parlamentara.

In conditiile de mai sus, o solutie prin care se poate asigura o independenti reali a
Avocatului Poporului este schimbarea modalitatii de numire a acestuia, prin eliminarea actualei
atributii a Parlamentului de a numi si de a revoca Avocatul Poporului. Sub acest aspect, apreciem
a fi benefic ca Avocatul Poporului sa fie ales direct de cetdteni, care, in anumite conditii

prevazute clar in legea Avocatului Poporului, ar trebui sa aiba si posibilitatea de a-l revoca.
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Aceasta ar fi 0 modalitate de a scoate Avocatul Poporului de sub ,,dependenta” de majoritatea
politica si de a-1 stimula sd actioneze mai hotarat in chestiunile importante ce tin de apararea
drepturilor si libertatilor persoanei.

Desigur, se poate reprosa acestei variante de desemnare a Avocatului Poporului faptul ca ar
stimula un anumit comportament populist al celui ales. Dar, o posibild acuza de populism pentru
un avocat care este ,,al poporului” (si nu al statului!), ar fi de preferat acuzelor de neimplicare si
de exces de pasivitate, care vizeaza intreg trecutul Avocatului Poporului.

Din analiza dispozitiilor legale privitoare la aceastd autoritate publicd cu atributii de
control in domeniul drepturilor omului, dificil de incadrat in una sau alta dintre cele trei puteri
ale statului pot fi identificate unele raporturi cu Parlamentul, alte raporturi cu autoritatile
administratiei publice si o a treia categorie de raporturi cu puterea judecitoreasci. In vederea
exercitarii atributiilor sale, ombudsmanul are dreptul, potrivit art.11 din Legea cu privire la
Avocatul Poporului sa solicite si sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile informatiile, documentele si materialele necesare pentru
exercitarea atributiilor, inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitata si informatiile
atribuite la secret de stat in conditiile legii; sa invite pentru audieri si sa primeascd de la
persoanele cu functii de raspundere explicatiile si informatiile necesare pentru elucidarea
circumstantelor cazului examinat; sa verifice respectarea si exercitarea conformd de catre
autoritatile publice, de cdtre organizatii i intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, de catre organizatiile necomerciale, de cétre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile a atributiilor acestora privind respectarea drepturilor si libertatilor
omului; sd aiba acces liber la toate autoritdfile publice, sa asiste la sedintele subdiviziunilor lor,
inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora; etc. [136] De asemenea, prin art.24 al
aceleasi legi se stabileste ca, ,,in situatiile in care se constatd incalcari ale drepturilor sau
libertatilor petitionarului, Avocatul Poporului prezintd autoritatii sau persoanei cu functie de
raspundere ale carei decizii, actiuni sau inactiuni, dupa parerea sa, incalca drepturile si libertatile
omului un aviz ce va cuprinde recomandari privind masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru
repunerea imediata in drepturi a petitionarului. Autoritatea sau persoana cu functie de raspundere
care a primit avizul este obligatd sa-1 examineze in termen de 30 de zile i s8 comunice in scris
Avocatului Poporului despre masurile luate in vederea remedierii situatiei” [136]. Aceste
mecanisme puse la dispozitia ombudsmanului in viziunea noastrd sunt lipsite de o reald fortd
juridica, deoarece lipseste tocmai o minima doza de coercitie ce ar putea asigura respectarea
acestor avize. De aceea, e nevoie de o modificare a legii Avocatului Poporului in sensul: 1)

introducerii obligatiei in sarcina autoritdtii publice sd repare prejudiciile cauzate si sd inlature
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cauzele care au generat sau au favorizat incalcarea drepturilor; 2) introducerii unor sanctiuni si a
unei proceduri de aplicare a lor in cazul in care, In termenele stabilite, autoritatile nu inlatura
ilegalitatile, nu repara prejudiciile si nu inlatura cauzele care au generat sau au favorizat
incalcarea drepturilor.

S-ar putea reprosa cd instrumente sanctionatorii sunt prevazute in art.25 din legea
mentionata, si anume: dreptul ombudsmanului sa intervind pe langa autoritatile competente cu un
demers pentru intentarea unei proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie
de raspundere care a comis incalcari ce au generat lezarea drepturilor si libertatilor omului;
posibilitatea de a sesiza persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile asupra cazurilor
de neglijentd in serviciu, de incélcare a eticii de serviciu, de tergiversare si birocratism. Toate
aceste mecanisme insa, 1n cele din urma sunt lasate la discretia autoritatilor publice, care in urma
demersului Avocatului Poporului ar putea sid aplice careva sanctiuni, dar s-ar putea si sa
aprecieze 0 asemenea solicitare ca fiind inoportunda sau prea aspra. Din acest motiv,
instrumentele de coercitie trebuie sa fie puse la dispozitia ombudsmanului si nu a
reprezentantilor administratiei de stat, ceea ce nu ar insemna ca sanctiunile aplicate nu vor putea
fi contestate in instanta de judecata. Cat priveste raspunderea instituita prin Codul
Contraventional, [36] care la art. 320 prevede ca ,,ignorarea intentionatd de catre persoana cu
functie de raspundere a sesizdrii si neindeplinirea recomandarilor date de Avocatul Poporului si
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului se sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 45 la 60 de unititi conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere”, aceasta are o aplicabilitatea foarte redusd in
practicd, dupa cum se remarca in unele studii efectuate de experti in domeniu [225, p.30].

De o importantd deosebita este si inscrierea Avocatului Poporului printre subiectele de
sesizare a Curtii Constitutionale care, dupd cum remarcd reputati constitutionalisti romani [41, p.
127] a pornit de la premisa ca, acesta prin legdtura sa directd cu societatea civila, cu oamenii,
este Tn masurd sd semnaleze Curtii Constitutionale situatiile in care o lege adoptata de Parlament,
contravine Constitutiei. Conform art. 26 a Legii Nr. 52 din 03.04.2014, [136] avocatul poporului
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionalad in vederea controlului constitutionalitatii legilor si
hotérarilor Parlamentului, decretelor presedintelui, hotararilor si ordonantelor Guvernului, acest
drept fiind reconfirmat si de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM [42], art. 25 lit. i) din
Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionalad [137], art. 38 lit. i) din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16.06.1995 [37].

Printre sesizarile cele mai importante cu privire la controlul constitutionalitatii inaintate de

catre Avocatul Poporului in ultimii ani pot fi mentionate:
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- sesizarea catre Curtea Constitutionald cu privire la unele prevederi din Codul de
procedura civila, care, in viziunea Ombudsmanului, ar fi stipulat o limitare excesiva a dreptului
la acces liber la justitie a persoanelor cu dizabilitati mintale. Accesul liber la justitie al unei
persoane declarate incapabile printr-o hotarare judecatoreasca constituie o interventie din partea
legislatorului 1n continutul acestui drept, care afecteazd insdsi substanta sa, fapt contrar
articolului 16 coroborat cu art.20 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, si este incompatibila
cu pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, in special cu Conventia
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. In rezultatul examinarii sesizarii, Curtea
Constitutionala a emis o hotarare (nr.33 din 17 noiembrie 2016), [83] prin care sesizarea
Ombudsmanului a fost acceptatd spre examinare, fiind declarate neconstitutionale prevederile
contestate. De asemenea, in rezultatul aceleasi sesizari a fost adoptatd Legea constitutionala
nr.255 din 22.11.2018, [150] prin care au fost modificate art.50 si 51 din Legea Fundamentala, in
sensul substituirii termenului ,,handicapati” cu termenul ,,cu dizabilitati”;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.162 din
22.07.2005 cu privire la statutul militarilor care interzic multipla cetitenie pentru militarii prin
contract. Ombudsmanul a considerat ca prevederile contestate sunt discriminatorii si contravin
drepturilor fundamentale la munca si la educatie a militarilor prin contract. La 31 ianuarie 2017,
Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea privind controlul normelor contestate si a conchis
ca aceste limitari nu sunt proportionale scopului asigurarii loialitatii fata de stat, afectand dreptul
la munca si la studii, contrar articolului 16, combinat cu articolele 35 si 43 din Constitutie.
Curtea a statuat cd juramantul militar, dat fatd de Republica Moldova, reprezintd asumarea
responsabilitatii pentru respectarea legilor si regulamentelor militare, iar incalcarea indatoririi
constitutionale si legale atrage dupa sine raspunderea juridica [84].

Analizand mecanismul de realizare a drepturilor fundamentale ale omului nu putem sa nu
mentionam si una din atributiile pe care ombudsmanul le exercitd in permanentd, si anume,
receptionarea si examinarea cererilor cu privire la Tncdlcarea drepturilor si a libertatilor omului.
Avocatul Poporului examineaza cererile persoanelor fizice, indiferent de cetdtenie, varsta, sex,
apartenentd politicd sau convingeri religioase, care locuiesc permanent, se afla ori s-au aflat
temporar pe teritoriul tarii, ale caror drepturi si libertdti se presupune ca au fost incélcate de
Republica Moldova.

Pentru a sesiza Avocatul Poporului, persoana trebuie sa respecte cateva conditii: cererea se
depune pand la expirarea unui an din ziua incdlcdrii presupuse a drepturilor sau libertatilor
petitionarului sau din ziua cand acesta a aflat despre presupusa incialcare; in cerere se indica

numele, prenumele si domiciliul petitionarului, descrierea succintd a circumstantelor cauzei,

117



denumirea autoritatii sau numele persoanei cu functii de raspundere in urma actiunilor si/sau
inactiunilor careia a avut loc incdlcarea drepturilor sau libertatilor, in cazul in care aceasta
persoana se cunoaste; in cazul in care faptele invocate in cerere au constituit obiect al examinarii
de catre alte autoritati, la cerere urmeaza sa fie anexate copiile de pe raspunsurile autoritatilor
respective [192, p.112].

In conditiile Legii nr. 52 [136], Avocatul Poporului nu poate primi spre examinare cererea
care este in procedura judiciara pentru examinare in fond, cu exceptia cererilor privind actiunile
si/sau inactiunile judecatorului, a carei examinare tine de competenta altor organe (intentarea
urmdririi penale, explicarea deciziei judecatoresti), pe cauza adjudecata, pe care existd o sentinta
sau o hotarare judecitoreasca in fond; care contine calomnii si insulte, discrediteaza autoritatile
statului in general, autoritatile locale, asociatiile de cetateni si reprezentantii lor, care instiga la
urd nationald, rasiald, religioasa si la alte actiuni pentru care se prevede raspundere conform
legii.

Astfel, Avocatul Poporului este un mecanism extrajudiciar de asigurare a respectarii
drepturilor omului si constituie o alternativa de solutionare pe cale amiabila a conflictelor intre
petitionari §i autoritati publice, organizatii si intreprinderi indiferent de tipul de proprietate si
forma de organizare, de catre organizatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile.

In categoria mecanismelor interne de asigurare a garantiilor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului se Inscrie si institutia Procuraturii.

in Recomandarea 1604 (2003) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei privind rolul
Procuraturii intr-o societate democratica guvernata in baza principiului suprematiei legii, [196] a
fost recunoscut rolul esential al procurorului in asigurarea securitatii si libertdtii in societatea
europeana prin: protectia principiului suprematiei legii; protectia drepturilor si libertatilor contra
infractiunilor penale; asigurarea respectdrii drepturilor si libertatilor persoanelor banuite sau
acuzate de comiterea infractiunilor penale; supravegherea functionarii corespunzatoare a
organelor responsabile de investigarea si urmarirea penala a infractiunilor.

De asemenea, potrivit Recomandarii R.(2000)19 privind rolul Procuraturii in sistemul
justitiei penale, pentru apararea statului de drept si combaterea criminalitatii la nivel national dar
st international, adoptatd de Comitetul de Ministri al statelor membre a Consiliului Europei, se
impune cresterea eficacitatii sistemelor de justitie penald precum si de cooperare penala intre
state cu respectarea principiilor inscrise in Conventia de apdrare a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [197]. Conform Recomandarii existd si unele indatoriri si

responsabilitati ale Procuraturii fata de justitiabili, si anume:
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- sd actioneze obiectiv, impartial si echitabil;

- sd respecte si sd actioneze pentru a fi respectate drepturile omului consacrate prin
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- sa vegheze ca sistemul de justitie penala sa functioneze cu celeritate;

- sd se abtina de la orice discriminare fondata pe motive de sex, rasa, religie, limba, origine

etnicd, opinii politice, sa vegheze la realizarea egalitatii fiecaruia in fata legii;

- sa nu faca uz impotriva acuzatilor, de probe despre care stie sau poate sa presupuna ca au

fost obtinute prin metode contrare legii;

- sd vegheze la respectarea principiului egalitatii armelor in transmiterea informatiilor
aflate in posesia sa.

Avizul nr. 3(2008) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni prevede ca, [3]
existd o misiune pentru toate statele Europei, aceea de a dezvolta si consolida potentialul
drepturilor omului din punctul de vedere al tuturor autoritatilor sale, inclusiv al instantelor si
serviciilor de procuratura. Eficacitatea acestora in apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale va putea fi realizatd nu prin restrdngerea anumitor drepturi umane si proceduri in
avantajul altora ci, dimpotriva, prin dezvoltarea lor simultana; obiectivul lor comun vizeaza
protectia drepturilor si libertdtilor individului, a intereselor societétii si ale statului.

Institutia Procuraturii beneficiazd de consacrare la nivel constitutional in RM. In acest
sens, art.124 al.1 din Constitutie prevede ca: ,,Procuratura reprezintd interesele generale ale
societatii si apard ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetdtenilor, conduce si
exercitd urmadrirea penald, reprezintd invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii”
[42]. Institutia Procuraturii este parte componenta a autoritatii judecatoresti, ceea ce de fapt nu se
confundd cu puterea judecatoreascd. Dupa cum s-a remarcat de catre autorii comentariului la
Constitutia RM, ,,procuratura este apropiatd de puterea judecdtoreascd, dar nu este parte
componentd a acesteia. Procuratura doar contribuie la Infaptuirea justitiei, ca si avocatura, de
altfel, care insa nu este reglementata in acest capitol, cel putin, pentru a pastra echilibrul intre
aceste doua institutii care se afla pe picior de egalitate in infaptuirea justitiei” [166, p.463].

Cadrul legal privind institutia Procuraturii este In prezent Legea cu privire la Procuratura
adoptata 1n anul 2016, care 1n art.1 prevede ca: ,,Procuratura este o institutie publica autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege,
contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii” [138].

Procuratura din Republica Moldova are competente atit in ceea ce priveste domeniul

penal, cat si iIn domeniul non-penal, desi acestea din urma au fost substantial reduse dupa
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adoptarea Legii Nr.3 din 25.02.2016 [138]. Potrivit art.5 din acest act normativ, procuratura
indeplineste urmatoarele functii: a) conduce si exercita urmarirea penald si reprezinta Invinuirea
in instanta de judecatd; b) organizeazd, conduce si controleaza activitatea organelor de urmarire
penala in cadrul procesului penal; c) efectueaza, inclusiv din oficiu, controlul asupra respectarii
legislatiei privind activitatea speciald de investigatii; d) efectueaza, inclusiv din oficiu, controlul
asupra respectarii legislatiei privind inregistrarea sesizarilor despre savarsirea sau pregatirea
savarsirii unor infractiuni; e) porneste, examineazd si participa la judecarea cauzelor
contraventionale; f) asigurd asistenta juridica internationald in materie penald si colaborarea
internationald in domeniul sdu de activitate; g) participd la implementarea unitard a politicii
nationale si internationale a statului in materie penald; h) prezintd propuneri privind
perfectionarea legislatiei si participd la elaborarea de acte normative in domeniul sdu de
activitate; i) aplicdA masurile de protectie a martorilor, a victimelor infractiunii si a altor
participanti la procesul penal; j) in cazul neinceperii sau al incetarii urmaririi penale, in conditiile
legii, intenteaza actiunea civilad si participa la examinarea acesteia; k) exercita controlul privind
respectarea legilor in aplicarea masurilor de protectie a martorilor, a victimelor infractiunii si a
altor participanti la procesul penal; 1) examineaza cereri si petitii conform competentei.

Realizarea eficienta a acestor functii depinde nemijlocit de independenta acestei institutii.
Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiald si eficientd care protejeaza atat
interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza. Astfel, rolul procurorului de a
afirma si proteja drepturile omului, atit ale suspectilor, persoanelor acuzate, cat si ale victimelor,
poate fi desfdsurat cel mai bine, cand procurorul este independent in luarea deciziilor fatd de
puterea executiva si legislativa si cand rolul distinct al judecétorilor si procurorilor este respectat
in mod corect.

In scopul asigurarii drepturilor persoanelor intr-un proces penal, Codul de Proceduri
Penala al RM [39] contine un sir de prevederi speciale, care includ obligatii particulare organelor
de protectie a dreptului, in special controlul de catre procuror a legalitdtii actiunilor, inactiunilor
si actelor organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii. Astfel, dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, anume procurorul este
cel chemat sa asigure legalitatea Tn cadrul procesului penal, precum si sd garanteze respectarea si
realizarea drepturilor si libertatilor participantilor in proces [155, p. 27].

Spre regret, nu intotdeauna organele procuraturii si onoreaza corespunzator obligatiunile
ce vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor implicate intr-un proces penal, fapt

demonstrat cu prisosinta de catre jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Boicenco v. Moldova
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[102], desi se pretindea ca reclamantul se afla in stare grava, procurorul nu a examinat fisa
medicald a reclamantului si nici nu a interogat medicii care tratau reclamantul. In cauzele
Buzilov [103] si Parnov [104], procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale doar in baza
declaratiilor politistilor, iar in speta Victor Savitchi ¢. Moldovei [105] procurorul a ignorat
declaratiile care confirmau maltratarea. In caua Buzilov ¢. Moldovei [103], nu au fost audiati toti
martorii oculari, iar in speta Savitchi [105], nu a fost audiatd persoana care a fost cauza
altercatiei. De asemenea, in cauzele Buzilov si Savitchi, nu a fost efectuatd prezentarea spre
recunoastere si confruntarea, desi reclamantii declarau ca pot identifica agresorii. Omisiunile de
mai sus ar putea scoate in vileag o pregatire profesionald insuficientd a procurorilor, ca urmare
este denaturat insdsi scopul constrangerii juridice, aceasta transformandu-se, dupd cum se

subliniazd in doctrind, din mijloc de protectie a drepturilor si libertatilor omului, intr-un

individului [155, p. 27].

Drepturile persoanei sunt un factor esential care stabileste obiectivele, continutul si forma
activitatii procesuale in cauzele penale. Insi nu aceste drepturi trebuie si se conformeze
intereselor descoperirii infractiunii si urmaririi penale, a procesului penal in general, dar rigorile
procesual penale trebuie sd se conformeze la maximum drepturilor persoanei. Aceasta teorie este
esentiald si exprima esenta unei noi metodologii de cercetare si reformare a procesului penal [63,
p.58]. Avand in vedere aceste constatdri, sunt necesare transformari, atdt in cadrul institutiei
Procuraturii, cat si la nivel legislativ. In acest sens, este indispensabil ca in cadrul Procuraturii sa
fie Intreprinse masuri ce vizeaza evaluarea competentelor profesionale si integritatea
personalului, inclusiv a procurorilor, care prin comportamentul sau denigreazd imaginea
procuraturii §i vadit treneaza reformarea institutiei, precum si inlaturarea pozitiei de suspans intre
conceptul bazat pe ierarhie si cel bazat pe independentd derivat din statutul de magistrat, fara a
lua in considerare cd, nici noua Lege cu privire la Procuratura [138] nu a acordat procurorilor din
RM acest statut.

Printre mecanismele cele mai eficace de asigurare a drepturilor omului se inscrie puterea
judecatoreasca. Dupa cum s-a mentionat intr-o lucrare de datd mai recenta, [219, p.57] este
imposibilad definirea puterii judecatoresti ca fiind in exclusivitate o totalitate de atributii ce tin de
solutionarea conflictelor sau ca un sistem de organe judecatoresti (organe chemate sa realizeze
justitia), sau sa consideram unul dintre aceste elemente constitutive ca fiind mai important in
raport cu celdlalt. Organul judecdtoresc, justitia i puterea judecdtoreasca sunt concepte
interdependente, fapt confirmat si prin dispozitiile constitutionale care reflecta acest adevar: art.

114 din Constitutia RM — ,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
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judecatoresti”. La randul sau, art. 115 din Constitutia RM, [42] precum si art. 15 din Legea
privind organizarea judecatoreascd [140] consacrd existenta urmatoarelor categorii de instante
judecatoresti: judecatoriile; curtile de apel; Curtea Suprema de Justitie.

Activitatea jurisdictionala desfasuratd de cétre instantele de judecatd reprezintd unul din
mijloacele cele mai importante pentru asigurarea respectului, protectiei i promovarii drepturilor
omului. Prin definitie, aceasta trebuie sa garanteze drepturile cetdtenilor impotriva oricéror
abuzuri, sanctionand pe cei vinovati de incalcarea legii si restabilind drepturile care au fost
incalcate.

Prin finalitatea sa, actul de justitie se situeaza printre principalii factori de consolidare a
celor mai importante relatii sociale, deoarece intruchipeaza virtutea morala fundamentala, menita
sd asigure armonia $i pacea sociald, la a caror realizare contribuie deopotriva regulile religioase,
morale si juridice. Justifia urmareste ca, In tratamentul dintre oameni, sd fie exclusd orice
disparitate care nu ar fi fondatd pe consolidarea drepturilor fiecaruia, astfel ca prescriptiile
dreptului pozitiv sunt supuse controlului justitiei.

Ca mijloacele procedurale concrete de care pot uza cetatenii pentru a-si apara drepturile in
instantele de judecata enuntate, Codul de procedura civila [38] prevede cererea de chemare in
judecata (art.166) si cdile ordinare si extraordinare de atac impotriva hotararilor judecatoresti
(apelul-art.357, recursul-art.429, revizuirea-art.446), iar Codul de procedurd penalda prevede
plangerea prealabild (art. 263), cdile de atac Tmpotriva masurilor dispuse de procuror in cursul
urmdririi penale (art.299'), cdile de atac ordinare si extraordinare impotriva hotérarilor
judecatoresti (apelul-art.400, recursul-art.420, recursul in anulare-art.452, revizuirea-art.458).

Ciile procedurale mentionate asigurd persoanelor interesate protectia necesard din partea
acelor instante de judecatd, cdrora, prin lege, li s-a stabilit competenta de a hotdri in materie
civild sau penald. Competenta a fost definitd drept aptitudinea recunoscuta de lege unei instante
judecatoresti (sau unui alt organ de jurisdictie ori cu activitate jurisdictionald) de a judeca un
anumit litigiu [73, p.210]. Exercitarea acestei aptitudini este, totodatd, o indatorire, instituitd de
lege in scopul de a garanta dreptul partilor de acces la justitie, pentru a obtine o protectie
judiciara efectivd. Continutul si limitele competentei instantelor decurg din principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat: infaptuirea justitiei este Incredintatd instantelor
judecatoresti, alcatuite din judecatori care se bucurda de garantiile independentei si
autoritati publice.

In raport cu prevederile constitutionale mentionate, existenta unor organe administrative de

jurisdictie nu poate sa duca la inldturarea interventiei instantelor judecatoresti, deoarece relatia
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dintre autoritdtile publice si puterea judecatoreascd exclude posibilitatea ca un organ
administrativ, chiar cu caracter jurisdictional, sa se substituie autoritatii judecatoresti.

Pe cale de consecintd, hotararile unui organ cu atributii de jurisdictie administrativa sunt
supuse controlului judecatoresc al instantei de contencios administrativ, iar partilor nu li se poate
limita exercitarea acestui drept consacrat prin prevederile art.53 din Constitutia RM.

Institutia contenciosului administrativ reprezintd ,,forma democratici de reparare a
incalcarilor savarsite de catre organele si autoritatile administrative, de limitare a puterii arbitrare
a acestora, de asigurare a drepturilor individuale a administratilor”, sau, mai sintetic, ,,forma
juridica de apdrare a particularilor, persoane fizice sau juridice, impotriva abuzurilor
administratiei publice” [30, p.519]. Justitia administrativd are un rol important in apararea
drepturilor fundamentale ale cetdteanului. Aceastd institutie Intireste legalitatea actelor
administrative si apdra drepturile recunoscute de lege particularilor, scopul justitiei
administrative fiind acela de a asigura legalitatea actelor administrative. Legalitatea este una din
principalele caracteristici ale statului de drept.

In Republica Moldova existi o justitie administrativa, dar nu in sensul organizarii ei intr-un
sistem separat de instante, unitatea jurisdictionald fiind un principiu unanim admis. Astfel,
principala, dar nu §i unica procedurd administrativa, este cea in contencios administrativ, care se
realizeaza de catre judecatori specializati in acest domeniu sau de colegii specializate ale
instantelor judecatoresti de drept comun.

Caracterizatd prin obligativitatea procedurii prealabile, urgenta, publicitate si accesibilitate
in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecatd (reclamantul fiind scutit de la plata taxei
de stat), reglementarea procedurii de judecata scoate in evidentd importanta institutiei
contenciosului administrativ pentru garantarea drepturilor fundamentale ale omului.

Totodata, indiferent de tipul contenciosului - obiectiv sau subiectiv - efectele se rezuma
atat la asigurarea respectarii unor drepturi recunoscute de lege persoanelor fizice sau juridice, cat
si la asigurarea respectdrii stricte a legalitdtii si ordinii de drept.

O parte inalienabila a mecanismului juridic de realizare a statului de drept o constituie
controlul constitutionalitatii legilor care, de rand cu controlul jurisdictional al legalitatii actelor
administrative, precum si organizarea unei justitii independente, tine sd asigure si sd execute In
fapt garantiile privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului in RM.

Dreptul la un proces echitabil presupune inclusiv prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreascad in actul de Infaptuire a justitiei cu
normele constitutionale si legislatia internationala. Prin urmare, solutionarea unui litigiu nu poate

implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.
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Dupa cum s-a mentionat in literatura de specialitate, [206, p.19] expresia control al
constitutionalitdtii desemneaza activitatea organizatd de verificare a conformitatii legilor cu
Constitutia. Ca institutie a dreptului constitutional, controlul constitutionalitatii legilor cuprinde
ansamblul normelor privitoare la autoritdtile competente de a exercita aceastd verificare, la
procedurile aplicabile si la masurile ce pot fi luate dupa realizarea acestor proceduri.

In conformitate cu actuala Constitutie, in Republica Moldova, controlul constitutionalititii
legilor anterior si posterior intrarii lor in vigoare este exercitat de Curtea Constitutionald, care
constituie ,,unica autoritate de jurisdictie constitutionala” (art.134 al.1 din Constitutie) [42].

Rolul decisiv al Curtii Constitutionale in evitarea cazurilor de neconstitutionalitate a legilor
a fost justificat de catre cercetatori [46, p.111-112] prin urmatoarele argumente: a) actualmente
se elaboreaza si se adopta considerabil mai multe legi si acte normative decat acum 2-3 decenii
in urma; b) frecvent adoptarea si promulgarea actelor normative se realizeaza in perioade de timp
reduse, fard o expertiza juridicd calificata, iar legislativul nu este compus in totalitate din
persoane ce ar poseda cunostinte juridice suficiente; c¢) In procesul elaborarii si adoptarii se pot
manifesta diverse forme de influenta politica etc.

Analizand activitatea Curtii Constitutionale nu putem sa nu relevam potentialului creator al
jurisprudentei acesteia, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea de a influenta continutul
normativ al Legii fundamentale. Aceastd competenta cvasi-legislativd nu aduce atingere puterii
suverane a Parlamentului - sau a altor corpuri legislative similare existente in diverse sisteme
juridice nationale - in ceea ce priveste elaborarea actelor normative. Explicatia rezida in faptul
ca unul dintre cele mai importante scopuri ale curtilor constitutionale este acela de a asigura
echilibrul intre puterile statului, legislativa, executiva si judecatoreasca, astfel ca, prin atributiile
lor, nu numai ca nu perturba echilibrul institutional, ci, dimpotriva, ele aplaneaza conflictele si
stimuleaza colaborarea dintre autoritatile statului.

Activitatea creativa a autoritatilor constitutionale trebuie s se inscrie nsa in limitele
conferite lor prin Constitutie si lege, auto-limitarea (self restraint) reprezentand una dintre
caracteristicile pe care acestea ar trebui sa o urmareasca Tn permanentd. Aceastd retinere in a-si
extinde in mod nepermis prerogativele ar trebui sd fie si standardul de care sa {ind seama si
Curtea Constitutionala a RM.

Un aspect caracteristic controlului de constitutionalitate a legilor este exceptia de
neconstitutionalitate, care, in Republica Moldova, reprezintd o procedura de initiere de catre
instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Acest moment reflecta in esenta

existenta unui raport triunghiular intre partea aflata in proces, instanta de judecatd, in fata careia
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se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chematd sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Dupa cum subliniazd fostul Presedinte al Curtii Constitutionale, D-1 Al. Tanase, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. In acest context, dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil [213].

In acelasi spirit un alt judecitor al Curtii, D-1 V. Zaporojan, mentioneazi in una din
lucrarile sale ca, [228, p.412] exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o cale de acces indirect
al persoanei, prin intermediul instantelor de drept comun la justitia constitutionald, pentru
sesizarea actelor normative prin care se incalca drepturile sale. Totodata, se mentioneaza ca,
exceptia de neconstitutionalitate si pentru judecator este unica procedura la care poate recurge
atunci cand exista dubii asupra constitutionalitatii unei norme legale.

Mecanismul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a suferit modificari substantiale
odata cu adoptarea de catre Curtea Constitutionald a RM a Hotararii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, [85] in
cadrul careia s-a stipulat:

,93. Curtea mentioneaza ca dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie releva una
din atributiile Curtii Constitutionale de a exercita controlul constitutionalitatii legilor si a altor
acte normative ce au incidentd asupra examindrii unui litigiu de cédtre o judecatad ordinara,
procedura de control fiind initiata pe cale de exceptie.

94. Prin urmare, competenta instantei constitutionale exercitata prin litera g) a articolului
135 din Constitutie urmeazd a fi raportatd la competenta generala de exercitare a controlului
constitutionalitdtii actelor normative cuprinsa la litera a) a aceluiasi articol.

95. Avand la baza ratiunea si esenta institutiei ,,exceptiei de neconstitutionalitate”, dreptul
de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecdtoresti, respectiv judecatorilor din cadrul
acestora.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta
direct Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza. O astfel de

interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor in solutionarea
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cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

Prin aceastd hotarare, Curtea a identificat ca subiecti cu drept de invocare a exceptiei de
neconstitutionalitate, atat instanta de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd In privinta céreia existd incertitudini de
constitutionalitate; cat si partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

In acelasi context, necesita a fi mentionata si opinia judecitorului Curtii Constitutionale A.
Baiesu, [9, p.17] la care aderam si noi, potrivit careia, avand in vedere rolul crescand al
arbitrajului, ca modalitate alternativa de solutionare a litigiilor este necesar de operat modificari
legislative pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sd poatd fi ridicatd nu numai in fata
instantelor de drept comun, dar si 1n fata instantelor de arbitraj comercial, dat fiind ca si acestea
desfasoara o activitate jurisdictionala in temeiul conventiei de arbitraj a partilor, iar hotararile pe
care le pronuntd au aceeasi fortd si sunt susceptibile de executare silitd, precum si hotararile
judecatoresti. De altfel, pe aceasta cale, in viziunea noastra, s-ar diminua si numarul
dezavantajelor apelarii la arbitraj, in raport cu adresarea in instanta de judecata.

Urmarind evolutia institutiei exceptiel de neconstitutionalitate dupa adoptarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr.2 din februarie 2016, cand a urmat o avalansa de sesizari din partea
instantelor de judecatd de toate nivelele, putem constata cd s-a reusit valorificarea plenara a
potentialului institutiei date, Incepand cu faza judecdrii cauzei in fond, accesul la Curtea
Constitutionala devenind pentru Republica Moldova un mijloc eficient de aparare a drepturilor
constitutionale ale persoanelor si, in acelasi timp, o modalitate eficientd de control al

constitutionalitdtii actelor normative care privesc drepturile si libertatile fundamentale.

3.2 Probleme si rezerve constate cu privire la garantiile institutionale si procedurale
— cauze si efecte

Pe parcursul unui deceniu in RM, de cand s-a declarat edificarea unui regim democratic, ca
rezultat al instaurarii unei noi guvernari in anul 2009, reforma justitiei a figurat in topul
prioritatilor din programele de guvernare ale tuturor guvernelor de la Chisinau.

Schimbadrile au inceput odatd cu adoptarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pe
anii 2011-2016, [209] fiind prelungita prin Hotararea Parlamentului nr.259 din 08.12.2016 cu
privire la asigurarea continuitatii reformelor in sectorul justitiei, pana la 31.12.2017 [99].
Aceastd Strategie, adoptatd In noiembrie 2011, reprezintd principalul document comprehensiv

care tine de reforma justitiei, cu obiectivul principal de consolidare a independentei,
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responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si transparentei sistemului justitiei. Acest document
strategic a fost insotit de un Plan de Actiuni (adoptat in februarie 2012) [179], care contura
directiile strategice, actiunile care urmau sa fie realizate si costurile preliminare de
implementare.

Termenul ”Sectorul Justitiei” folosit in Strategie se referd la institutiile si structurile care
au contributia principald sau auxiliard in ceea ce priveste organizarea si executarea justitiei n
Republica Moldova. Astfel, ”sectorul justitiei” include In primul rand sistemul judiciar, precum
si toatd gama de autoritati si relatii dintre acestea care contribuie la justitie, si anume organele de
urmarire penald, sectorul justitiei aferent profesiei juridice (avocati, notari, mediatori, executorii
judecatoresti, experti judiciari, politia, administratori ai procedurilor de insolvabilitate,
translatori/interpreti), sistemul de probatiune, sistemul de executare a hotararilor judecatoresti,
sistemul penitenciar, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala,
Biroul Avocatului Poporului/Ombudsmanului si Curtea Constitutionald. Strategia se refera si la
autoritatile legislative si administrative, cum ar fi Parlamentul, Guvernul, Consiliului Superior al
Magistraturii, in masura in care activitatea acestora este legatd de adoptarea si implementarea
legislatiei relevante pentru sectorul justitiei.

Aceasta Strategie a fost edificata pe sase piloni care includeau obiectivele ce urmau a fi
realizate in urma implementarii reformei.

Obiectivul specific definit pentru Pilonul 1T a fost ,,Consolidarea independentei,
responsabilitatii, eficientei, impartialitatii si transparentei sistemului judecatoresc”. Desi au fost
realizate unele progrese in acest sector, totusi, evolutiile din ultimul timp ne demonstreaza ca
acest obiectiv a rdmas nerealizat, fapt afirmat atdt de mediul de experti din RM, cét si de
structurile europene. Spre exemplu, la 5 iulie 2018, Parlamentul European a adoptat rezolutia
referitoare la criza politica din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale de la Chisinau
[200]. Parlamentul European, printre altele, si-a exprimat profunda ingrijorare fatd de
deteriorarea si mai grava a standardelor democratice In Moldova, dar si in raport cu lipsa de
independenta a sistemului judiciar, solicitand Comisiei Europene sd suspende sprijinul bugetar si
macrofinanciar pentru Republica Moldova.

Recent, Comisia Internationala a Juristilor (ICJ) a prezentat Raportul ,,Promisiunea
neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in Moldova”, evidentiind in cadrul
acestuia ca statul nostru ramane semnificativ in urma in ceea ce priveste existenta unui sistem
judecatoresc independent functional, in pofida reformelor legislative intreprinse [190].

Cauzele acestei stdri a lucrurilor sunt in principal urméatoarele:
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1) reforma justitiei inseamnd reforma capitalului uman din justitie, or atata timp cat
profesionalismul, impartialitatea si integritatea unor judecatori sunt vehement contestate de
justitiabil, dar si de structurile de stat, prin intermediul dosarelor disciplinare si penale intentate
impotriva magistratilor, progresul ramane doar un deziderat;

2) mentalitatea si cultura de lucru a judecatorilor este dominatd de constiinta subordonarii
ierarhice, de frica sd-si expund opinia sau de a emite o hotardre contrard dezideratelor
procuraturii sau mizelor politice;

3) denaturarea functiilor si a rolului pe care trebuie sa-l1 joace Consiliul Superior al
Magistraturii in sistemul judecatoresc, care 1n unele cazuri, in loc sd apere independenta
sistemului judecatoresc ca institutie si independenta individuala a judecétorilor, se transforma in
instrument de presiune asupra unor judecatori, constituind o amenintare la independenta lor;

4) o reforma a justitiei se afla intr-o interdependenta directa cu capacitatea clasei politice
de a accepta rezultatele acesteia, respectiv de a da dovada de vointd si efort maxim pentru a
asigura sistemului judecatoresc o reala independentd. Spre regret, in unele cazuri, prevederile
finale si felul in care legile adoptate conform Strategiei sunt implementate aratd ca guvernarea
tinteste anume cantitatea (pentru a raporta Parlamentului si donatorilor externi) si nu impactul
real asupra calitatii actului justitiei. Or, asemenea actiuni cum ar fi renovarea sediilor instantelor
de judecata, sporirea accesului publicului la actele normative, implementarea sistemului de e-
justitie reprezintd un salt calitativ din punctul de vedere al infrastructurii i nicidecum nu
sporeste gradul de satisfactie al justitiabilului fata de eficienta justitiei si nici nu asigurd
independenta ravnita de magistrati.

In acelasi context am putea adiuga ci, independenta sistemului judiciar este afectatd si de
asemenea aspecte cum ar fi: componenta si procedura de numire in functie a membrilor CSM,
aspect intens discutat n ultimii ani, dar fara efecte palpabile, deoarece doar sporirea numarului
de membri CSM nu rezolva problema integritdtii si independentei acestora in raport cu
autoritatile statului, accentele trebuind plasate pe diversificarea sferelor din care sunt selectati
acesti membri, or selectarea doar a judecatorilor si profesorilor titulari de drept nu asigurd o larga
reprezentativitate si nici credibilitate, dupa cum ne demonstreaza activitatea CSM-ului chiar de
la infiintarea sa; numirea in functie a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, or delegarea
acestei atributii catre Parlament trezeste suspiciuni de partizanat politic a viitorilor magistrati ai
instantei supreme; numirea in functia de judecator pentru prima datd pe un termen de 5 ani
(art.116 al.2 din Constitutia RM), fapt care creeaza o stare de insecuritate pentru judecator in
timpul primilor ani de formare a experientei profesionale, iar in rezultat apar dubii in raport cu

capacitatea acestora de a-si exercita independent si impartial atributiile.
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Cat priveste Pilonul II al Strategiei, denumit ,,Eficientizarea procesului de investigatie
prejudiciard in vederea garantarii, respectarii drepturilor omului, asigurarii securitatii fiecarei
persoane si diminuarii nivelului de criminalitate”, a avut ca obiectiv fundamental reforma
institutiei Procuraturii. Astfel, in anul 2016, a fost adoptata o noua Lege a Procuraturii, [138]
modificate actele conexe dar si adoptate amendamente la Constitutie in ceea ce priveste
procedura de numire a Procurorului General. Scopul reformei a fost transformarea procuraturii
intr-o institutie autonoma, independenta, transparenta, iar printre rezultatele imediate asteptate —
recapatarea Increderii populatiei si donatorilor strdini in procesul de reformare a justitiei si,
eventual, deblocarea finantarii externe.

Parte a acestei reforme a fost si regandirea procedurii de numire a Procurorului General.
Dupa modificarea Constitutiei, Procurorul General este numit de Presedintele tarii la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor (inainte - de Parlament la propunerea Speakerului), care este
si organul responsabil de organizarea concursului de selectare. Prin aceasta schimbare se tintea
scoaterea Procurorului General de sub influenta politicului.

La 7 decembrie 2016, in conformitate cu noua lege, Consiliul Superior al Procurorilor 1l
desemneaza pe Eduard Harunjen, la acel moment Procuror General interimar, Invingdtor al
concursului pentru functia de Procuror General [126]. A doua zi, Presedintele Nicolae Timofti il
numeste pe dl Harunjen in functia de Procuror General. Conform noii legi, Procurorul General
este numit in functie pentru un mandat de 7 ani, fard dreptul de a fi numit din nou in aceasta
functie.

Numirea a starnit critici din partea mai multor actori ai societatii civile, in primul rand din
cauza timpului foarte restrans in care s-a facut. S-au mai invocat si problemele de integritate, dar
si de incompatibilitate [269]. Conform noii legi, pentru functia de Procuror General nu poate
candida o persoana care, in ultimele 6 luni, a detinut calitatea de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor. Conform autorului sesizdrii, Eduard Harunjen in calitatea sa de Procuror General
interimar a fost in perioada dintre 1 martie si 8 decembrie 2016 membru de drept al Consiliului
Superior al Procurorilor, chiar dacad de facto nu ar fi participat la lucrarile acestuia.

Chiar daca admitem ca aceste probleme nu afecteazd legalitatea numirii, acestea ridica
intrebari despre felul in care reforma procuraturii a fost inteleasa de cei care sunt insarcinati sa o
puna 1n practicd. Suntem in situatia in care in fruntea unei institutii considerate de o mare parte a
societatii ca fiind politizatd si partinitoare este pusa o persoand care a condus institutia in
ultimele noua luni si care este selectatd conform regulilor noi de un organ constituit sub reguli
vechi, proces care are loc in graba, fara o cercetare atentd a profilului sdu din punctul de vedere

al integritatii, chiar daca in joc e pus un mandat de 7 ani.
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Reforma procedurii de numire a procurorului general a urmadrit consolidarea rolului si
independentei profesionistilor, a breslei procurorilor, in administrarea treburilor procuraturii,
prin acordarea unui rol crucial Consiliului Superior al Procurorilor si unui rol de garant
Presedintelui tarii. Totusi, felul in care s-a facut prima numire conform noii legi si reactiile care
au urmat sugereaza faptul ci, in pofida legalitatii formale, lucrurile inci mai treneaza. In
conditiile in care Procuratura era pana nu demult subiect de negocieri politice dintre partidele de
la guvernare, perpetuarea unei astfel de perceptii este inadmisibila.

Schimbarea conducerii Procuraturii Generale in vara anului 2019, intr-o oarecare masura a
insuflat Incredere societdtii ca, vechile practici abuzive vor fi trecute la istorie, iar sistemul va fi
supus unei revitalizari, prin excluderea elementelor corupte. Ultimele evolutii Tn materie de
reformare a justitiei dovedesc insd, ca progrese palpabile nu vor fi resimtite in viitorul apropiat,
prioritard pentru guvernarea actuald fiind evaluarea sistemului judecatoresc, unde situatia este
mai grava, avand in vedere faptul ca, actele de dispozitie a instantelor de judecata au un caracter
irevocabil, fiind obligatorii si executorii, iar ca posibilitate de contestare ramanand doar apelarea
CtEDO.

Obiectivul specific al Pilonului III este ,,Ameliorarea cadrului institutional si a proceselor
ce asigura accesul efectiv la justitie: asistenta juridica, examinarea cauzelor si executarea
hotaririlor judecatoresti in termene rezonabile, modernizarea statutului unor profesii juridice
conexe sectorului de justifie”. Una din directiile strategice urmadrite prin acest obiectiv a fost
consolidarea capacitatilor institutionale si dezvoltarea profesionald a reprezentantilor profesiilor
conexe sistemului justitiei (avocat, notar, mediator, executor judecdtoresc, expert judiciar,
administrator al procedurii de insolvabilitate, traducator/interpret). Sub aspectul schimbarii
profunde a cadrului legal referitor la reglementarea activitatii profesiilor liberale de avocat,
notar, expert judiciar, mediator, executor judiciar, administrator al insolvabilitatii, evidentiem ca
au fost adoptate un sir de acte normative care au adus imbunatatiri incontestabile in domeniul
notarial, al activitatii expertilor judiciari, a executorilor judecatoresti sau administratorilor
insolvabilitatii. Cu toate acestea mai persistd unele carente sau nefunctionalitati pe diverse
sectoare. Spre exemplu, n notariat, desi Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor a fost
adoptata la 14 aprilie 2016, Camera Notariala care este organul de autoadministrare al notarilor,
de promovare §i aparare a intereselor colective ale acestora, precum si un garant al independentet
notarilor si al calitdtii asistentei notariale, pana in prezent nu si-a constituit organismele sale
constitutive, [265] cum ar fi Consiliul Camerei Notariale, fapt care impiedica functionarea
acestei structuri care este unul din pilonii institutiei notariatului. Totodatd, desi noua legislatie

notariald aduce un nou suflu n acest domeniu, totusi, persista unele devieri, si anume:
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- accesul la practicarea profesiei de notar este limitat artificial, persoana licentiatd in drept
practic nu are sanse sd devind notar din motivul limitarii functiilor vacante sau dreptului la
stagiere. Sunt admise la practicarea profesiei de notar, in mare parte, rudele actualilor notari,
judecatorilor si ale altor demnitari de stat;

- limitarea numarului de notari in baza unor criterii cantitative are drept consecintd
cresterea preturilor si diminuarea calitatii serviciilor notariale;

- repartizarea teritoriald a notarilor nu este proportionald numarului populatiei, 50% din
notari activind in mun. Chisindu, densitatea fiind de 3 ori mai mare decat media pe republica.
Din acest motiv 1n unele raioane nu se ajung notari, iar populatia este nevoitd sa suporte
consecintele.

Pilonul IV, denumit ,Promovarea si implementarea principiului tolerantei zero pentru
manifestdrile de coruptie in sectorul justitiei” — in procesul de realizare a inregistrat progrese in
ceea ce priveste modificarea cadrului legislativ, prin noua Lege a integritatii [144], Legea
Procuraturii [138], precum si elaborarea Legii cu privire la avertizorii de integritate [145]. La
nivel institutional s-au executat schimbari structurale, la final fiind conturat grupul de institutii:
Centrul National Anticoruptie (CNA) cu functii de prevenire si de combatere, Procuratura
Anticoruptie si Autoritatea Nationald de Integritate. De asemenea, procesul de informare publica
prin intermediul paginilor web oficiale devine unul tot mai bun, chiar dacd cel de
transparentizare necesita 0 mai mare atentie si implicare din partea actorilor.

Cu toatea acestea, in majoritatea studiilor si rapoartelor internationale, Republica Moldova
apare in lista tarilor cu cel mai inalt nivel al coruptiei in toate institutiile statului, inclusiv in
domeniul justitiei. Din aceste motive suntem indreptatiti sa credem ca problemele din Republica
Moldova 1in combaterea coruptiei nu reprezintd neapdrat produsul unei legislatii
necorespunzdtoare, ci decurg in principal dintr-o cultura care accepta si tolereaza coruptia,
precum si din nedorinta autoritatilor de a eradica coruptia la nivel inalt. Evaluand mai multe
sondaje de opinii, dar si rapoarte efectuate in domeniul perceperii coruptiei in sistemul
judecatoresc, am sesizat urmatoarele:

- societatea nu identificd coruptia din justitie cu calitatea unor hotarari judecatoresti, ci cu
unii judecdtori care iau decizii sub influenta unor factori politici sau a unor persoane decidente
si, din pacate, anume aceste solutii pronuntate de instante influenteaza opinia fata de tot sistemul
judecatoresc;

- Procuratura apare ca al doilea factor dupd politicieni, care influenteaza cel mai mult
deciziile judecdtorilor, se subliniazd intr-un sondaj realizat printre avocati, la solicitarea

Centrului de Resurse Juridice si care a fost dat publicitatii la inceputul anului 2019 [177]. Acest
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fapt este descurajant, pentru ca decenii la rdnd s-au promovat masuri pentru a asigura cumva
independenta judecdtorilor, impiedicarea si contracararea imixtiunilor si asigurarea unei
contrabalante, ca sd nu avem o influentd a Procuraturii, asa cum era in Uniunea Sovietica, dar,
din pacate, datele arata cad, de fapt, influenta Procuraturii asupra sistemului judecatoresc ia
proportii alarmante;

- coruptia este cauzatd si de deficientele in procesul de promovare si selectie a
judecatorilor, care este unul netransparent si defectuos, culpa fiind atribuitd de aceastd data
Consiliului Superior al Magistraturii;

- revenirea In sectorul justitiei, in calitate de avocati, a unor fosti judecatori sau procurori
asupra carora au planat suspiciuni de integritate si implicare in acte de coruptie, genereaza 0
deceptie generald 1n capacitdtile statului de a lupta eficient contra coruptiei si o senzatie de
mimare a actului justitiei;

- practici neuniforme in judecarea proceselor de coruptie sau asa-numita justitie selectiva
este o problema care pericliteaza grav procesul de edificare a statului de drept si care a luat
amploare 1n ultimii ani. Multe investigatii penale par sd fie concentrate mai degraba pe
suprimarea opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc, decat pe
eradicarea reala a coruptiei;

- fenomenul coruptiei persista si in alte sectoare ale justitiei. Astfel, intr-un raport prezentat
de Centru National Anticoruptie pe anul 2016 se mentioneaza ca, [264] lupta cu coruptia in
domeniul justitiei a fost axatd prioritar pe contracararea crimelor cu rezonantd sociala sporita
comise cu implicarea a 27 de judecdtori - persoane care detin functii de demnitate publica, 6
executori judecatoresti, 21 avocati, 10 angajati ai institutiillor din subordinea Ministerului
Justitiei (Penitenciare, birouri de probatiune etc.) si doi experti judiciari. Astfel, pentru comiterea
infractiunilor de coruptie §i conexe acestora, pe mana justitiei au ajuns inclusiv trei avocati, un
executor judecatoresc, un consilier pe probatiune si 38 colaboratori de politie. Aceste constatari
ne determina sd concluzionam ca, lipsa unor condamnari definitive (sau existenta lor intr-un
numar extrem de mic), cu executare reald a pedepsei, printre reprezentantii acestor profesii este
una din cauzele principale care Impiedica stoparea acestui flagel generalizat.

Obiectivul specific al Pilonului V este ,,Implementarea unor masuri prin intermediul carora
sectorul justitiei ar contribui la crearea unui mediu favorabil dezvoltarii durabile a economiei”.

Unul din esecurile evidente a acestui pilon o reprezinta institutia medierii. Or, introducerea
medierii judiciare obligatorii, este apreciatd atdt de practicieni, cat si de catre justitiabili ca

ineficienta si inoportund, neexistdnd o practicd uniforma la nivelul sistemului de justitie,
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respectiv aceastd stare influenteaza intreg sistemul, medierea ajungand a fi o institutie
nefunctionala.

Cat priveste Pilonul VI - ,,Respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei” - si la acest
capitol pot fi sesizate multiple carente, cele mai grave fiind inregistrate n sistemul penitenciar.
Astfel, abuzurile constatate in acest domeniu, inclusiv si prin rapoartele Avocatului Poporului
[194] se rezuma la urmatoarele:

- limitarea accesului imediat al avocatilor la clientii lor si insuficienta birourilor pentru
intrevederi a detinutilor cu avocatii;

- tergiversarea examindrii cererilor provenite de la cei arestati preventiv privind acordarea
permisiunii la intrevedere de catre instantele de judecata. Respectiv, aceste cereri se examineaza
odata cu examinarea fondului cauzei. Dat fiind faptul ca aceste sedinte sunt frecvent amanate, nu
sunt examinate nici cererile privind acordarea dreptului la intrevedere;

- conditiile inumane de intretinere in penitenciare. De exemplu, detinutii blocului trei al
penitenciarului nr. 13 s-au plans de nenumarate ori ca, celulele se afla in subsol, unde e frig,
aproape ca lipseste lumina soarelui, sistemul de canalizare si cel de ventilare nu functioneaza,
peste tot e mucegai. ,,O practica murdara” este considerata de catre Oficiul Avocatului Poporului
si plasarea in izolator a detinutilor care declard greva foamei sau cer drepturi la apérare. lar
izolatoarele se afla, cel mai adesea, in subsoluri, unde lumina zilei nu razbate deloc.
Ombudsmanii considera ca aceasta este o pedeapsa suplimentara, neprevazuta de lege [228];

- tortura si batdile aplicate in penitenciare reprezinti o alti problema grava. Intr-un raport
intocmit de Asociatia Promo-Lex, detinutii din majoritatea penitenciarelor nationale au descris
situatii de aplicare a violentei intre condamnati sau arestati, inclusiv a violentei sexuale [195,
p.38]. Chiar daca obligatia pentru integritatea fizici a detinutilor apartine administratiei
penitenciarului, se pare ca nu tot timpul aceasta reuseste sa-i protejeze pe detinuti impotriva altor
detinuti care le-ar putea aduce prejudicii, iar cazul lui Andrei Braguta, care a decedat in timp ce
se afla in arest preventiv vine doar sa confirme situatia deplorabild la acest capitol.

Aceste constatdri demonstreazd cd libertatea individuald, siguranta persoanei, precum si
dreptul la viatd raman a fi standarde de neatens pentru sistemul de justitie national, or aceste
probleme se discutd de decenii la rand, intre timp suportand si consecintele condamnadrilor la
CtEDO la acest capitol (de exemplu, in anul 2016, in 25 % din hotérarile pronuntate, CtEDO a
constatat violarea articolului 3 (interzicerea torturii din Conventie), [195, p.24] iar masurile
intreprinse sunt de abia vizibile.

Din cele relatate, se constatd grave derapaje de la obiectivele propuse initial in vederea

reformarii sectorului justitiei, fapt recunoscut si de catre guvernare. Ca urmare, la inceputul
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anului 2019, Ministerul Justitiei a lansat un proces de consultare publicd a proiectului unei noi
strategii de dezvoltare a sectorului justitiei pentru anii 2019-2022 [187]. In document erau
stabilite obiectivele aferente problemelor existente in cadrul sistemului, instrumentele de
solutionare a acestora si impactul asteptat. Strategia viza mai multe domenii si prevedea, printre
altele, revizuirea procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti, regandirea si, dupa caz,
consolidarea normelor privind organizarea si functionarea profesiilor conexe sectorului justitiei:
notari, avocati, executori judecdtoresti, experti judiciari, mediatori, administratori autorizati,
traducatori/interpreti sau reforma procuraturii, a organelor de administrare a acesteia, a statutului
procurorilor, crearea si fortificarea procuraturilor specializate [187].

Noul document de politici identifica drept obiectiv general fortificarea sectorului justitiei
incat acesta sa fie accesibil, transparent, eficient si responsabil. Atat obiectivul general, directiile
strategice, cat si obiectivele specifice tinteau problemele critice si vulnerabilitatile sectorului
justitiei atestate in rapoartele de evaluare, dar si in discutiile cu actorii din sector. Respectiv,
reforma era concentratd pe asigurarea coerentei si continuitatii schimbarilor precedente, pe
modernizarea In continuare a sectorului, sporirea eficientei, calitatii si accesului la sistemul
judiciar, precum si orientazrea spre noile tendinte moderne abordate in domeniul justitiei de mai
multe structuri europene [267].

Aceastd din urmad strategie insd, a fost asfixiatd de o noud avalansda a reformelor in
domeniul justitiei care, mai Intai au fost promovate de guvernul M. Sandu, iar ulterior, intr-o alta
abordare, sustinute de guvernul 1. Chicu, reforme a caror finalitate nu risca s-o prevada nici cei
mai versati experti sau politicieni din RM, avand in vedere caracterul precar al guvernarii si
scepticismul societatii referitor la dorinta sincera a clasei politice de a face schimbari.

Continuitatea reformei sectorului de justitie reprezintd un proces firesc. Dar, in opinia
noastra, toate aceste strategii si planuri de actiuni denotd mult formalism, schimbarile deseori
ramanand doar la nivel legislativ, acestea neameliordnd calitatea activitdtii actorilor acestui
segment si neavand drept rezultat asigurarea unui sistem de justitie echitabild, care sa ofere
servicii calitative, accesibile, orientate spre necesitatile oamenilor. De aceea, actiunile ce
urmeaza a fi Intreprinse pe viitor necesita a fi focusate pe implementarea cadrului legislativ
existent si asigurarea conditiilor ca reprezentantii domeniului justitiei sa-si desfasoare activitatea
in mod independent, or adoptarea unui alt numar impunator de acte legislative, fara schimbarea
politicilor de guvernare va deruta si totodata discredita si mai mult acest domeniu.

Concluzionand asupra celor mentionate in aceastd sectiune, subliniem ca analiza
performantei inregistrate ca rezultat al implementarii reformei in justitie scoate in evidenta faptul

ca, sectorul justitiei rdmane in continuare cu nivel de Incredere al populatiei inadmisibil de jos,
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iar discrepantele pe unele domenii, dintre obiectivele stabilite si rezultatele obtinute, sunt deloc
neglijabile.

Lectiile care pot fi invatate in urma acestei reforme, tin in special de necesitatea de
reorientare si evaluarea corectd a necesitdtilor sistemului. O alta lectie este si intelegerea
necesitatii coordonarii eforturilor (atat la nivel politic, cat si la nivel de executiv) si alegerea
corectd a modului de gestiune a reformei, care sunt direct legate nu doar de utilizarea eficienta a
banilor, ci si de vointa reald de a realiza schimbari. Transparenta si comunicarea mai buna nu

doar a rezultatelor, dar si a problemelor, ar fi dus la 0 mai bunad intelegere a subiectului.

3.3 Masuri legislative intreprinse in vederea imbunétatirii cadrului juridico-
procesual de solutionare a litigiilor

Un sistem judiciar viabil reprezintd principala componentd a societatii democratice,
deoarece el vizeazd toate domeniile vietii sociale. latd de ce problemele Infaptuirii justitiei in
Republica Moldova si consolidarea eforturilor comune in vederea reafirmarii imaginii tarii pe
plan international, inclusiv in contextul vectorului de integrare europeand, raman deziderate
importante, care meritd o atentie deosebitd, iar Tn acest context, asigurarea unui cadru normativ
care faciliteaza o buna derulare a procesului atat civil, cat si penal, asigurand in cele din urma
respectarea dreptului la un proces echitabil, reprezintad o componenta esentiala.

Analiza acestui domeniu se axeazd pe doud aspecte: evidentierea progreselor in materia
garantiilor de naturd procesuald instituite de legiuitor in ultimii ani in sfera procesual civild si
procesual penald. Astfel, in materie de procedurd civild, cadrul normativ a suferit ample
modificari in ultimul timp, menite sa diminueze durata proceselor de judecatd, inclusiv prin
simplificarea procedurilor in cazul unor tipuri de actiuni civile (e.g. reducerea numarului de
trepte de contestare a hotararilor judecatoresti), sa consolideze posibilitatea de a avea acces liber
la justitie, sa eficientizeze sistemul cdilor de atac, sa imbunatiteascd anumite mecanisme
procesuale cum ar fi administrarea probelor sau comunicarea actelor de procedura, sa asigure
dreptul la aparare al participantilor la proces (prin largirea sferei categoriilor de reprezentanti in
proces), precum si alte drepturi care formeaza corolarul procesului echitabil.

Printre masurile legislative adoptate, necesita a fi mentionate in special urmatoarele:

1) Optimizarea duratei procedurilor judiciare, obiectiv realizat ca rezultat al modificarilor
aduse de Legea nr. 17 din 05.04.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
[149]. Aceste modificari operate in scopul reducerii duratei de examinare a cauzelor civile, pot fi

structurate si descrise in felul urmator:
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.....

judiciare 1n care participantii exercitd abuziv drepturile procesuale in scopul tergiversarii
procesului si amanarii abuzive a sedintelor de judecatd (art. 10 alin. (4) si art. 61 alin. (3) din
CPC);

- modificari operate in art. 12! alin. (3) din CPC care prevad ci, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac si care
nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile;
opri continuarea procesului civil in cazurile cand se solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie
un aviz consultativ;

- reglementarea strictd a procedurii de strdmutare a cauzei civile, in sensul excluderii

.....

posibilitatii pentru parti de a utiliza aceasta institutie procesuala ca un instrument de tergiversare;
instrument de amanare a sedintei de judecata;

- consacrarea regulii ca termenul de procedurda fixat de instanta de judecatd poate fi
prelungit la cererea partii pentru unul si acelasi temei doar o singura data;

- schimbarea regimului juridic al recursului impotriva incheierilor judecatoresti, in sensul
micsorarii numarului de cazuri cand aceastd cale de atac poate fi exercitatd si instituirea

2) In calitate de instrument de eficientizare a actului de justitie s-a recurs la instituirea unui
cadru procesual mai strict pentru participantii la proces in ceea ce priveste prezentarea probelor.
Astfel, a fost consacratd regula potrivit careia faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare
este unica faza (cu exceptia cazurilor stabilite prin art.119' CPC) in care participantii la proces
pot prezenta toate probele necesare pentru solutionarea justd a cauzelor civile, partile fiind
obligate din start prin cererea de chemare in judecata si referintd sa indice lista probelor anexate,
lista probelor reclamate, cererile de reclamare a probelor, efectuarea expertizei, numire/recuzare
a expertului, alte cereri formulate. De asemenea, Codul de procedura civild a fost completat cu
art. 119' care reglementeazd detaliat ordinea de prezentare a probelor, precum si sanctiunile
procesuale ale nerespectarii cerintei de prezentare a probelor in termen (judecatorul va dispune
restituirea probelor prezentate Tn afara termenului stabilit printr-o incheiere protocolara).

Un alt instrument de eficentizare a procedurilor il reprezinta consacrarea obligatiei partilor
de a invoca apdrarile de fond sau exceptiile de procedurd la etapa pregatirii cauzei pentru

dezabaterile judiciare. Spre exemplu, art.185 alin. (4) din CPC instituie ca, participantii la proces
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pot solicita, doar in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sub sanctiunea decaderii
din acest drept, incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a), ¢'), e), g) si h) sau scoaterea cererii
de pe rol in temeiul art. 267 lit. a), c), e) si h). De asemenea, art. 186 alin. (3) lit. h) dinCPC, il
obligd pe parat sa indice 1n referintd toate exceptiile de procedurd pe care le invoca fatd de
cererea reclamantului. O noutate in acest sens o constituie exceptia de tardivitate, care este
stipulatd 1n art.186' si care constituie un mijloc de aparare a paratului prin invocarea faptului ca
dreptul reclamantului este prescris, instanta urmand sa se expund asupra acestei obiectii prin
hotarare, chiar la etapa pregatirii cauzei pentru dezabateri, In acest fel evitandu-se un proces care
nu are alta finalitate decat respingerea actiunii.

3) Modernizarea regulilor de citare legald reprezintd un element de punere in valoare a
contradictorialitatii procesului care s-a manifestat prin utilizarea mai pregnanta a tehnologiilor
moderne in procesul civil, si anume prin includerea regulii potrivit careia citatiile, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se vor comunica prin posta electronica indicatd in
acte. In consecinti, alin. (1) al art. 100 a fost completat cu prevederea comunicirii cererilor de
chemare 1n judecatd si ale actelor de procedurd la adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.

5) Au fost imbunatatite mecanismele care vizeaza unele aspecte ale dreptului la apdarare,
prin majorarea categoriilor de reprezentanti in proces. In acest sens, a fost introdus art.75 al.1
CPC care prevede ca, ,,persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial” [38].

6) Pentru asigurarea unui proces echitabil manifestat si prin egalitatea de arme, s-a
reglementat posibilitatea de atac nu doar a incheierii de contestare a masurilor de asigurare a
actiunii, ci si a incheierii de neasigurare a actiunii civile.

O contributie remarcabild pentru largirea sferei garantiilor procesuale a avut-0 Curtea
Constitutionald a RM, care prin Hotdrarea Nr. 33 din 17.11.2016 a declarat neconstitutional
articolul 170 alin. (1) lit.c) si articolul 267 lit. b) din CPC, [83] care in orice situatie interzicea
depunerea cererii de chemare in judecati de o persoani incapabild. In acest context, Curtea a
relevat ca, prevederile contestate din Codul de procedura civila vizeaza limitarea accesului la
justitie a persoanelor declarate incapabile si a persoanelor cu capacitatea de exercitiu limitata,
impunandu-se necesitatea examindrii de catre instanta de judecata a cererilor de chemare in
judecatd in functie de circumstante, chiar si fard implicarea obligatorie (acordul) a

reprezentantului legal al persoanei incapabile, in cazul in care problema dedusa spre solutionare
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poate fi examinata doar cu concursul nemijlocit al persoanei care a depus-o. Curtea a mai retinut
ca, starea persoanei cu tulburari psihice nu trebuie sa Impiedice participarea efectiva a acesteia la
procesul de examinare a declararii incapacitatii de exercitiu, cel putin nu Inainte ca aceastad
imposibilitate sd fie constatata cu certitudine de catre instanta de judecatd (judecator) in urma
intreprinderii tuturor masurilor necesare.

Impactul acestei hotarari a fost unul imens si a determinat atat modificarea legislatiei civile
la capitolul capacitatea juridica a persoanei fizice, cat si a Codului de procedura civila, care a
fost completat cu procedura de aplicare a masurilor de ocrotire judiciara si a inlaturat barierile ce
existau pentru accesul liber la justitie a persoanelor care sufera de dizabilitati mintale.

O alta hotarare a Curtii Constitutionale prin care s-au creat garantii suplimentare pentru
asigurarea unui proces echitabil a fost cea de interpretare a articolului 135 alin. (1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) [85]. In aceasti hotarére,
Curtea a subliniat ca dreptul la un proces echitabil presupune €0 ipso prezumtia de conformitate
a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasca in actul de infaptuire a
justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala. In acest context, Curtea a retinut
ca solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale. S-a mai statuat cd, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate, iar dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Ca rezultat, Curtea a apreciat cd, orice instanta judiciard chemata sd solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea,
cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata 1n fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Pe langa aceste progrese de natura normativa, menite sa sporeasca eficienta garantiilor
procesului echitabil, au fost inregistrate si unele regrese, cea mai vatamatoare fiind inlaturarea
obligatiei judecatorului de asi motiva hotararea, cu exceptia unor situatii reglementate de art.236
al.5 CPC. Actualmente, cerinta motivarii hotararii judecatoresti este una esentiala, fiind afirmata
pretutindeni, iar in Italia a fost chiar consfintita in Constitutie [132, p.2]. Obligatia motivarii este
ridicata la rang de principiu si considerata drept o garantie Impotriva deciziilor arbitrare [132,
p.3] dar, intr-o masurd $i mai mare, drept o garantie a faptului ca procesele vor fi bine judecate.

Anume din aceste motive este salutabila, propunerea recentd inaintatd de Ministerul Justitiei de a
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reveni la obligativitatea motivarii hotararii judecatoresti, inaintata printr-un proiect de lege cu
privire la modificarea CPC [266]. Asemenea masuri vor permite participantilor la proces sa
inteleagd motivele pe care se Intemeiaza solutia magistratului, reflectand totodata respectarea de
catre judecator a dreptului la un proces echitabil.

Cat priveste domeniul procesului penal, subliniem ca in aceasta materie nu s-au realizat
reforme ample care sd vizeze consolidarea garantiilor procesuale. Specific acestui sector este ca
modificarile legislative in Codul de procedurd penald, la capitolul exigente ale procesului
echitabil au fost introduse ca rezultat al unor hotirari emise de Curtea Constitutionala. In acest
sens, prezentdim urmatoarele situatii:

- prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, [146] la alineatul (1) al articolului 185 din Codul de
procedura penala a fost introdus, dupa expresia ,,aplicarea arestarii”’, textul: ,si in cazul
infractiunilor care au fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat
cu cauzarea de prejudicii vietii §i sanatatii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, Invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii”. Cu alte cuvinte, s-a instituit posibilitatea aplicarii arestarii preventive in cazul in
care Invinuitul sau inculpatul nu isi recunoaste vinovatia. Trei luni mai tarziu, prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 30.10.2018 privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii
din articolul 185 din Codul de procedurd penala (arestarea preventiva in cazul in care persoana
nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptei imputate) [93] a fost declarat neconstitutional
textul citat mai sus din articolul 185 alin. (1) al Codului de procedurd penali. In motivarea
hotararii Curtea face trimitere la cauza Tiron v. Romania, 7 aprilie 2009, §43, unde instantele
nationale au refuzat sa dispuna punerea in libertate a reclamantului din cauza ca nu a recunoscut
anumite fapte imputate acestuia. Respectiv, Curtea Europeana a mentionat ca aceastd imprejurare
nu poate constitui un motiv de arestare a persoanei si ca se aduce atingere drepturilor de a nu da
declaratii si de a nu contribui la propria incriminare, garantate de articolul 6 din Conventia
Europeana. S-a mai indicat de catre Curtea Constitutionala cad, in niciun stat membru al
Consiliului Europei aplicarea arestului nu este conditionatd de faptul ca persoana si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii de care este invinuita. In cele din urma s-a concluzionat ca, ,....
aplicarea arbitrard a arestului constituie o desconsiderare gravd a Constitutiei, a Conventiei
Europene, a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a jurisprudentei Curtii Europene” [93].

- Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.9 din 9.03.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.364! din CPC [94] s-a constatat ca, potrivit tezei a doua a alineatului
(5) al acestui articol, dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului

si inculpatului, care pot lua incd o data cuvantul in forma de replica, desi articolul 62 alin. (1)
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subpct. 9) din Codul de procedurad penald stabileste ca, in scopul sustinerii cererii sale, partea
civila dispune de dreptul de a pleda in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa civila. Astfel, in
partea ce tine de participarea partii civile la dezbaterile judiciare se constatd o neconcordanta
intre prevederile Codului de procedura penala, in acest fel prin dispozitiile art.364' al.5 din CPC
aducandu-se atingere principiului egalitatii armelor, motiv pentru care Curtea a decis sa remita o
Adresa Parlamentului in vederea inlaturarii deficientelor constatate. Ca rezultat, la data de 15
februarie 2018 este adoptata Legea pentru completarea articolului 364' din Codul de procedura
penald, care stabileste cd, alineatul (5) se completeaza in final cu textul: ,,Daca in sedinta
participa partea vatamata, partea civila si partea civilmente responsabild, cuvant in dezbateri li se
ofera si acestora” [147].

- Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.521 al.2 din CPP [95] au fost constate Incélcari
referitoare la dreptul de aparare al unor subiecti procesuali, drept consacrat de art.26 al
Constitutiei. Astfel, Curtea a statuat:

»J3. Optimizarea celor doud principii concurente - dreptul la aparare si realizarea
intereselor justitiei - reclama ca, atunci cand o persoana juridica este acuzata, ea sa-si poata
desemna reprezentantul legal pentru procedurile penale. In situatia in care si reprezentantul
legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana juridicd trebuie sd-si poata
desemna un alt reprezentant. in eventualitatea in care persoana juridici nu-si desemneazi
un alt reprezentant, fie judecdtorul de instructie la faza de urmarire penala, fie instanta de
judecata la judecarea cauzei trebuie sa preia aceasta sarcind, la solicitarea procurorului.

54. Legislatorul trebuie sa tina cont de drepturile persoanelor juridice care sunt subiecti ai

procedurilor penale, In cazul alegerii aparatorilor lor. Instantele de judecata pot interveni in

materie de desemnare a reprezentantilor persoanelor juridice in cadrul procedurilor penale
doar atunci cand persoanele juridice nu-si exprima o alegere in acest sens.

55. Aceasta analizd a Curtii este suficientd pentru a se constata existenta unei Incalcari a

articolelor 23 si 26 din Constitutie, prin prevederile legale contestate” [95].

Din exemplele prezentate, rezultd contributia incontestabild a Forului Constitutional la
imbunatatirea legislatiei procesual penale pe segmentul garantiilor dreptului la un proces
echitabil. Or, modificari legislative initiate in acest domeniu de autoritatile statului pe parcursul
ultimilor ani au fost destul de putine, fapt care nu constituie neaparat un aspect negativ, deoarece
actualmente legislatia procesual penala cuprinde suficiente garantii procesuale pentru banuit
invinuit sau inculpat, ceea ce nu asigurd Intotdeauna si aplicabilitatea practicd a acestora.

Anume, eludarea acestor exigente a procesului echitabil, de catre autoritatea judecatoreasca,
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reprezintd problema fundamentald in procesul penal. Sunt ingrijoratoare sedintele de judecata
petrecute cu usile inchise, examinarea cauzei in lipsa inculpatului, restrictionarea accesului
avocatului la inculpat, abuzuri care vor avea ca efect probabil noi condamnari la CtEDO si
pierderi semnificative la bugetul de stat.

In concluzie, nu legislatia procesual penald este atit de imperfectd, pe cét actorii din
sistemul de justitie isi permit deviante grave de la ceea ce ar trebui sa reprezinte un proces
echitabil. Astfel, in contextul numeroaselor dezbateri cu privire la respectarea drepturilor omului,
cu privire la importanta si consecintele respectarii dreptului la un proces echitabil asupra intregii
configuratii a procesului penal, trebuie surprinsd latura umana, schimbarile sunt indispensabile
pe segmentul independentei, impartialitatii, integritatii si responsabilizarii celor ce reprezinta

autoritatea judecatoreasca in Republica Moldova — procuratura si instantele judecatoresti.

3.4 Propuneri de eficientizare a actului de justitie menite sa asigure justitiabilului
un proces echitabil

Analiza efectuata in cadrul sectiunilor precedente ne demonstreaza ca dreptul la un proces
echitabil ramane a fi unul dintre cele mai vulnerabile in Republica Moldova, iar garantiile
instituite In scopul asigurarii respectarii acestuia, deseori sunt nefunctionale sau exploatate in
mod formal, mimandu-se intransigenta, eficienta si transparenta actului de justitie.

Una din cele mai stringente probleme raméane a fi asigurarea independentei judecatorului in
procesul de examinare si solutionare a cauzei deduse judecitii. In opinia noastri, pentru
functionalitatea principiului independentei judecatorului sunt necesare schimbdri pe urmatoarele
segmente:

a) schimbarea continutului Constitutiei RM sub aspectul reglementarii statutului
judecatorilor, intrucat Legea Fundamentala nu prevede expres garantiile independentei acestora;

b) modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii si & procedurii de numire
a membrilor acestui organ;

c) schimbarea procedurii de numire in functie a judecatorilor la Curtea Suprema de
Justitie;

d) asigurarea stabilitatii mandatului judecatorilor care sunt initial numiti in functie pe un
termen de cinci ani;

e) excluderea articolului 307 al Codului penal, care in unele situatii este folosit drept

mijloc de presiune asupra judecatorilor.
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O abordare mai atenta a acestor domenii ne permite sa insistim asupra faptului ca, desi nu
in toate statele europene legea supremd reglementeazd detaliat garantiile independentei
judecatorului, totusi, avand in vedere multiplele probleme existente la capitolul independentei
judecatorului apreciem necesara consacrarea constitutionald a garantiilor independentei
judecatorului. In acest sens, propunem completarea art.116 din Constitutia RM prin adiugarea
alin.1' cu urmatorul continut: ,Independenta judecadtorului este asiguratd prin instituirea
urmatoarelor garantii: a) interzicerea oricarei imixtiuni in activitatea judecatorului de infaptuire a
justitiei si tragerea la raspundere penald a subiectilor care au savarsit asemenea ingerinte; b)
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd se determina
prin lege organicd; ¢) numirea judecatorului in functie se realizeaza pe o durata nedeterminatad de
timp; d) reglementarea legald a procedurii de numire, suspendare si eliberare din functie a
judecatorului; e) selectarea si promovarea in functie a judecatorilor pe criterii de profesionalism,
integritate §i meritocratie; f) asigurarea respectdrii secretului deliberdrii; g) inviolabilitatea
judecatorului; h) alocarea unor resurse suficiente pentru functionarea sistemului judiciar; i)
asigurarea materiala si sociala a judecatorului.

Importanta este sublinierea faptului ca, oricat de multe garantii nu ar fi instituite, totusi
independenta judecatorului nu poate fi garantatd absolut de lege, aceasta fiind intr-o mare masura
dependentd de caracterul, moravurile, si traditiile specifice fiecarui stat. Or, cultura de
subordonare ierarhica in cadrul sistemului judecatoresc din RM, impasibilitatea actorilor din
justitie in raport cu abuzurile exercitate asupra unor colegi din sistemul judecatoresc si tolerarea
lipsei de independentd a justitiei din partea societatii civile nu pot fi depasite prin norme juridice,
nici chiar la nivel constitutional. Transformarile reale vor reusi doar atunci cand societatea va
constientiza impactul pe care il exercita justitia independentd asupra calitdtii vietii si 1s1 va dori
cu adevarat sporirea acestei calitati, printr-o atitudine intransigentd fata de cei care instituie
reguli, dar nu le respecta.

O alta sferd care necesitd o interventie urgentd, fiind mentionatd de nenumarate ori de catre
experti nationali si internationali este componenta Consiliului Superior al Magistraturii, asupra
careia planeaza suspiciuni de influenta politica, determinate de calitatea unor membri, cum ar fi
Ministrul Justitiei, Presedintele CSJ si Procurorul General. Desi, prin modificarile legislative
operate in domeniu (Legea Nr. 137 din 27.09.2018) [148] s-a exclus dreptul de vot a acestor
subiecti in proceduri legate de cariera judecatorilor, sanctionarea sau destituirea acestora din
functie, totusi insistam pe necesitatea excluderii acestor subiecti din componenta CSM-ului,
simpla lor prezentd deja constituind un factor de presiune. In viziunea noastra, calitatea de

membru al acestui organism trebuie sa o detind doar: 1) reprezentanti ai sistemului judecatoresc,
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alesi in asa fel ca sd reprezinte proportional judecatorii ce activeaza 1n toate categoriile de
instante; 2) reprezentanti ai societdtii civile, atadt din partea mediului academic, cat si a unor
ONG-uri cu activitate orientatd pe sectorul justitiei, cum ar fi Centrul de Resurse Juridice sau
Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei; 3) un reprezentant din partea Uniunii Avocatilor. Ca
rezultat, ar urma ca CSM-ul sa aiba urmatoarea componenta: patru judecatori delegati din partea
judecatoriilor, doi judecatori delegati de curtile de apel si un judecator din partea CSJ-ului. De
asemenea, necesita a fi selectati prin concurs, doi reprezentanti din partea ONG-urilor ce
activeaza in sfera justitiei si doi profesori titulari din cadrul facultatilor de drept. Situatia actuala,
cand din partea societdtii civile sunt prezenti doar profesori de drept nu asigurd o
reprezentativitate credibild si eficientd. Uniunea Avocatilor isi va delega un reprezentant ales la
adunarea generald a avocatilor. In asa fel este exclusa influenta politicului asupra membrilor
CSM.

De asemenea, necesita a fi schimbatd si procedura de numire a judecatorilor la Curtea
Suprema de Justitie, deoarece actualul sistem de numire prin intermediul Parlamentului este
destul de vulnerabil, or unii judecatori care au ajuns a activa in instanta suprema au trezit multe
controverse si critici din partea societatii civile sub aspectul integritatii, profesionalismului si a
obedientii fatd de guvernare. Din aceste motive, aderdm la propunerea prin care s-a sustinut
(Proiectul de lege nr. 10 din 18.01.2018) [186] necesitatea numirii in functia de judecator la CSJ
dupa aceeasi procedurd care este aplicabild pentru a fi numit judecator la judecatorie sau curtea
de apel, adica prin decretul Presedintelui tarii, la propunerea CSM.

Una din cele mai contestate prevederi constitutionale care pericliteaza independenta
judecatorilor este numirea initiala a acestora in functie pe un termen de 5 ani. Rationamentul care
sta la baza acestei critici este simplu, si anume faptul ca numirile cu perioada de proba pot
submina in mod grav independenta, atunci cand judecatorul simte ca hotararile lui au un impact
asupra sanselor sale de a obtine numirea permanenta. Proiectul de lege nr. 10 din 18.01.2018, cu
privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, a avut ca scop eliminarea
prevederii privind perioada de proba pentru judecdtori din articolul 116, alineatul (2), al
Constitutiei [186]. Cu regret, aceastd reformd nu a fost aprobatd de Parlamentul Republicii
Moldova in termenul prevazut pentru adoptarea modificarilor la Constitutie. Dar, avand in
vedere ca, In prezent avem o noud componenta a legislativului, care se declara promotor al unor
schimbari fundamentale in sistemul judecatoresc, aceasta propunere ar putea deveni o realitate,
lar termenul de 5 ani pentru numirea initiala a judecatorului in functie ar putea fi exclus din

art.116 al.2 al Constitutiei RM.
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Un alt aspect care a fost tratat de experti in ultimii ani, [190, p.48] ca factor ce afecteaza
independenta acestora, este componenta de infractiune prevazutd in articolul 307 al Codului
penal si care constituie un instrument periculos de presiune asupra judecatorilor din partea
organelor procuraturii. Aceasta situatie este cu atit mai grava cu cat, CSM a fost intens criticat
pentru faptul ca autorizeaza cererile privind urmdrirea penala in privinta judecatorilor fara a oferi
motivele autorizarii sau, in cazuri rare, refuzului de a autoriza [190, p.37]. Recent, Legea nr. 137
din 27 septembrie 2018, [148] prin care a fost implementata Hotararea CCM din 27 iunie 2017, a
introdus obligatia CSM de a-si motiva acordul pentru pornirea urmdririi penale in privinta
judecatorilor. Actualmente, CSM trebuie sa-si publice hotararile privind acordul sau dezacordul
pentru urmarirea penala in privinta judecatorilor, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorilor respectivi. Aceste modificari legislative insd, nu garantezd ca judecdtorii nu ar
putea fi supusi presiunilor prin apelarea la art.307 din CP. Desigur, independenta si raspunderea
judecatorilor merg mana in mana, raspunderea judecatorilor fiind o masurd necesara pentru a
proteja Tmpotriva oricaror abuzuri care ar putea rezulta din exercitarea independentd a puterii
judecitoresti. Insa, dupd cum prevede Magna Carta a judecitorilor ,,pentru fapte legate de
atributiile sale, dar care nu sunt comise cu intentie, nu poate fi antrenata responsabilitatea penala
a judecatorului. [...] Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de céi de
atac” [153, paragrafele 20-22]. Din aceste motive sustinem excluderea componentei de
infractiune consacrate de art.307 CP, in vederea inlaturarii oricaror suspiciuni de constrangere
exercitatd asupra magistratilor.

Un alt mijloc de intimidare a judecatorilor, evidentiat de expertii internationali, [1] care ar
putea submina securitatea mandatului lor, il reprezinta evaluarile periodice a acestora, care au loc
la intervale de timp destul de reduse — 3 ani (art.13 al.2 din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor) [141]. Performantele judecatorilor se evalueaza de catre
colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor care adopta hotarari cu privire la judecatorii
supusi evaludrii. Una din hotararile care pot fi adoptate In aceste situatii este cu privire la
constatarea esuarii evaludrii performantelor, hotardre ce constituie temei de drept pentru
suspendarea din functie si pentru initierea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
procedurii de eliberare a persoanei din functia de judecator. Criticile care s-au expus in raportul
mentionat mai sus [1], privitor la aceste reguli au la bazd ideea cd, nu intotdeauna hotararea
colegiului de evaluare este bine si clar motivata, iar din cauza motivarii insuficiente, nu este usor
de a stabili nivelul de competentd si calificare a unui judecdtor. Ca urmare, este posibild
eliberarea din functie a unui judecator, desi a avut loc o evaluare superficiala sau o evaluare prin

care s-a urmadrit din start demonstrarea incompetentei ori necorespunderii evidente a

144



judecatorului cu functia pe care o detine. Din aceste considerente, in opinia noastra, accentul
trebuie pus pe instruirea continud a judecatorilor, si nu pe controlul efectuat prin atestarea lor
periodica. Procesul de evaluare periodica nu trebuie sa duca la demiterea unui judecator inainte
de a-i fi oferitd o posibilitate adecvata de a-si corecta eventualele carente. In asemenea situatii
sunt necesare masuri menite sd Inldture lacunele constatate in pregatirea profesionald a
magistratului, cum ar fi obligarea acestuia de a participa la cursurile de perfectionare organizate
de INJ, urmate de sustinerea unei evaluari repetate si nicidecum eliberarea din functie, ori dupa
cum subliniaza Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, [4] aceasta nu ar trebui sa se
intdmple decat in cazul incélcarilor grave a normelor disciplinare sau a dispozitiilor penale
prevazute de lege, sau atunci cand procesul de evaluare conduce la concluzia inevitabila ca
judecatorul refuza sa-si indeplineasca atributiile la un nivel minim acceptabil, evaluat din punct
de vedere obiectiv.

Rezumand cele spuse, propunem modificarea art.23 al.3 din Legea privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecitorilor, care urmeaza sa aiba urmatorul continut: ,,in
cazul stabilirii circumstantelor prevazute la alin. (2) lit. a) si b), hotdrarea colegiului de evaluare
constituie temei de drept pentru suspendarea din functie si pentru initierea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a unor masuri menite sd inldture carentele constatate in activitatea
judecatorului, a presedintelui sau vicepresedintelui de instantd judecdtoreasca, urmate de o alta
evaluare suplimentara.”

Asigurarea independentei judecdtorului este strans legala de o altd garantie a procesului
echitabil — publicitatea dezbaterilor, care reprezinta o masura de asigurare a transparentei actului
de justitie, avand ca efect sporirea increderii in sistemul judecatoresc. Aceastd incredere este insa
profund periclitatd in situatia in care are loc examinarea de cauze penale, inclusiv de rezonanta,
fara sedinte publice si cu adoptarea hotararilor doar cu usile Inchise. Avand in vedere faptul ca,
prevederile art.18 al.3 din CPP, care reglementeaza exceptiile de la caracterul public al
procesului penal lasd loc de interpretare in cazul expresiei ,,imprejurari speciale” in care
judecatorul poate decide c@ publicitatea ar prejudicia interesele justitiei, apreciem necesard
instituirea unor criterii clare de determinare a acestor imprejurari speciale. In conformitate cu
practica internationala, derogdrile de la principiul publicitétii trebuie sd poarte un caracter foarte
ingust, or asemenea expresii, cum ar fi: ordinea publicd, securitatea nationald si imprejurari
speciale presupun un numdr nedefinit de situatii, putand fi catalogate cu aceste calificative
variate circumstante abordate in cadrul procesului penal. De aceea, stabilirea unor criterii n
functie de care se apreciaza o situatie sau alta ca fiind Imprejurare speciald sau ca reprezentand

un pericol pentru securitatea nationala este indispensabila.
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Printre garantiile de natura procesuald consacrate de Constitutia RM se regaseste si dreptul
la aparare (art.26). Avand in vedere miza acestui drept, art.6 din CEDO precizeazd in mod
explicit exigentele sale in cadrul alin.(3), printre care la lit.e) si cerinta ca orice acuzat sa fie
asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

La acest capitol, sistemul de justitie din RM inregistreaza unele derapaje care sunt cauzate
nu de faptul ca participantii la proces ar fi lipsiti intentionat de serviciile unui interpret, ci de
lipsa acutd a traducatorilor, care partial din cauza unei remunerari insuficiente, partial din alte
motive au plecat din sistem intr-un numar extrem de mare 1n ultimii ani, ajungindu-se la situatia
cand un singur interpret isi ofera serviciile la cateva judecatorii amplasate in raioane diferite. In
raportul Avocatului Poporului pentru anul 2018 se mentioneaza ca, [194, p.14] din cauza
insuficientei traducatorilor ,,judecdtorii, procurorii, ofiterii de urmadrire penald cumuleaza
calitatea procesuala cu functia de interpret. Contrar obligatiilor degajate de art.6 CEDO, subiectii
abilitati cu aplicarea legii refuza sa asigure asistentd lingvisticd independentd si impartiald
justitiabililor ce nu poseda limba de stat sau isi aroga rolul de interpret in cumul cu functia de
baza”. Aceste abateri nu tin insd doar de responsabilitatea judecatorilor sau procurorilor, ci
inclusiv si a Consiliului Superior al Magistraturii sau al Consiliului Superior al Procurorilor, al
Ministerului Justitiei si al Guvernului in general, care ani in sir nu intreprind masuri pentru a
spori numadrul interpretilor in sectorul justitiei. Pentru schimbarea situatiei, apreciem a fi
necesara nu doar mdrirea remuneratiei pentru traducdtori/interpreti, ci efectuarea unor interventii
in sectorul educatiei. Este stiut faptul cd in anii 1995-2005 in cadrul Colegiilor, ca institutii de
invatdmant ce ofereau studii superioare de scurtad durata, era pregatit si personal administrativ
pentru instantele de judecata, procuraturd, notariat, avocatura etc., in cadrul specializarii Drept.
Ulterior insa, au avut loc ample reforme pe acest segment, specialitatea Drept regasindu-se doar
in cadrul universitatilor, fapt care a condus la aparitia unei tendinte generale de orientare spre
specialitatile de judecator, procuror, avocat, notar si foarte rar, spre grefier, interpret sau asistent
judiciar. Din aceste motive, consideram a fi oportund deschiderea unei noi specialitati in cadrul
Centrelor de Excelenta care ar pregati viitorii grefieri si interpreti pentru autoritdtile din sfera
justitiei.

Un alt aspect ce reprezinta chintesenta dreptului la aparare si care este invocat frecvent ca
fiind realizat doar pur formal este acordarea asistentei juridice garantate de stat. Despre calitatea
nesatisfacatoare a serviciilor prestate de catre avocatii din oficiu ne vorbesc si numeroasele
plangeri care parvin pe adresa Avocatului Poporului din partea solicitantilor de asistenta juridica
garantata de stat, ce relateaza situatii cand absenta aparatorului sau a strategiei de aparare din

partea acestuia, provoaca expirarea unor termene de procedura, ulterior intervenind nulitatea sau
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decdderea din dreptul de a mai efectua anumite actiuni procesuale [194, p.11-12]. Faptul ca
detinutii nu pot alege in mod independent un alt aparator inrautiteste si mai mult situatia
acestora. Aceste circumstante demonstreaza necesitatea stringentd de a se interveni prin masuri
legislative, deoarece actiunile care s-au intreprins in ultimii ani de Consiliul National pentru
Acordarea Asistentei Juridice Garantate de Stat (CNAJGS) 1n vederea imbunatatirii situatiei nu
au dat rezultatele scontate. In viziunea noastrd, serviciile necalitative ale multor avocati ce
acorda asistenta juridicd garantatd de stat sunt cauzate de faptul ca activitatea de baza a acestora
se axeazd pe prestarea serviciilor contra plata, or este stiut faptul cd acordarea asistentei juridice
garantate de stat este remuneratd la un nivel destul de scazut si cu intarziere la plati. Ca urmare,
majoritatea avocatilor nu sunt motivati de a desfasura o asemenea activitate iar, unii din ei, avand
o cultura juridica redusa transforma activitatea procesuald Intr-o mimare de actiuni fara a urmari
un real folos pentru persoana care o reprezintd. Din aceste motive, consideram necesara
instituirea obligatiei de prestare a serviciilor de asistenta juridica garantatd de stat doar de catre
avocatii publici si para-juristi, iar avocatii din sfera privata sa nu fie admisi in acest domeniu.
Este necesard cresterea numdrului de avocati publici, sporirea remuneratiei acestora si
consolidarea mecanismului de monitorizare a activitatii lor, atat din partea CNAJGS, cat si a
autoritatii judecatoresti, care in cazul cand constatd o atitudine necorespunzatoare din partea
avocatului public, urmeazi si informeze CNAJGS. In acest sens, propunem modificarea art.29
al.1 din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat, care urmeaza sa aiba urmatorul
continut: ,,Asistenta juridica calificata se acorda de catre avocati publici”. Aceste schimbari sunt
necesare pentru a evita pe viitor eventuale condamnari la CtEDO, care in repetate randuri a
sanctionat statele ce nu au asigurat efectiv asistentd juridica, in special cand avocatul a fost
desemnat din oficiu (cauza Bertuzzi c. Frantei) [194, p.12].

Un alt aspect care se inscrie in categoria garantiilor procesuale ale procesului echitabil este
termenul rezonabil de examinare a cauzelor. Desi, dupd cum am mentionat anterior, pe acest
segment au avut loc progrese semnificative, totusi, existd unele reglementdri care Tmpiedica
examinarea proceselor intr-un termen optim. Astfel, in conformitate cu art.434 al.1 din CPC,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale. La
prima vedere, aceastd dispozitie este destul de clara. In practica insi, sunt destule cazuri cand
este imposibil de a demonstra data la care a avut loc comunicarea actelor de dispozitie a curtilor
de apel sau, in genere, este imposibil a demonstra cd a avut loc aceastd comunicare. Faptul in
cauza este confirmat prin numeroase incheieri sau hotarari ale CSJ. De exemplu, prin incheierea
din 31 mai 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ mentioneaza:

,Din materialele cauzei, rezultd ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la
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11 octombrie 2016, insa nu existda dovada receptionarii acesteia de catre participantii la proces.
De fapt, unicul inscris care probeaza ca, la 9 februarie 2017, recurentul a luat cunostintd cu
materialele cauzei, inclusiv si decizia contestata, este cererea nr. 14 — 2/140 din 3 februarie 2017
(f. d. 115). Astfel, avand 1n vedere dispozitia de drept enuntata si pentru a nu restrictiona accesul
liber la justitie, completul Colegiului considera cd recursul declarat de Banca Comerciala
»Moldindconbank” S.A. la 24 februarie 2017 este depus in termen” [133].

Intr-o asemenea situatie, termenul de recurs de doua luni este cu mult depsit (acesta fiind
unul de decadere, nu poate fi supus institutiei repunerii in termen), iar principiul securitatii
raporturilor juridice vadit incélcat, deoarece partea adversa se afld sub amenintarea contestarii si
anularii unei decizii devenite irevocabile prin neatacare, dupa expirarea termenului de recurs, din
motive cd la dosar nu existd probe care ar confirma comunicarea catre partea interesata a
hotararii sau deciziei care, intre timp a dobandit putere de lucru judecat.

Pentru evitarea unor asemenea situatii, consideram ca este necesarda modificarea regulii de
calcul al termenului de recurs, aplicandu-se regulile de la apel, adica termenul de contestare a
hotérarii sau deciziei sd Inceapd a curge nu de la momentul comunicarii acestora, ci de la
momentul pronuntarii actelor de dispozitie vizate, de catre instanta de apel. De asemenea, pentru
a evita lezarea drepturilor persoanelor care nu au fost prezente la pronuntarea hotararii din
motive Intemeiate, apreciem necesara excluderea prevederii din CPC care catalogheaza termenul
de recurs ca fiind unul de decadere, pentru a oferi posibilitatea Curtii Supreme de Justitie, in
situatii justificate sd dispuna repunerea in termen. Respectiv, propunem ca art.434 al.1 din CPC
s fie formulat in felul urmator: ,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data pronuntarii
hotararii sau a deciziei, daca legea nu prevede altfel.” Cat priveste al.2 din art.434 CPC, acesta ar
urma sa fie exclus. In felul acesta, va fi mult mai simplu de calculat termenul de recurs si de
expus asupra inadmisibilitatii acestuia pe motiv de nerespectare a termenului, dacd nu se va
solicita repunerea in termen ori temeiurile de repunere in termen vor fi apreciate ca nejustificate.

O ultima problema pe care dorim sa o abordam in acest context si care pericliteaza nu doar
echitatea procesului, dar si alte valori fundamentale ale dreptului este instabilitatea legislativa,
care are efecte nefaste nu doar asupra justitiei, afectand si dezvoltarea economica, sociala si
institutionald. Frenezia legiferatoare are un efect destructiv asupra sistemului judecatoresc.
Numarul mare de dosare pe cap de judecator este direct proportional cu calitatea si cantitatea
actelor normative emise. De asemenea, uneori continutul actelor normative modificate sau noi
adoptate a ridicat gradul de tehnicitate si de juridicizare la niveluri pe care omul obisnuit (pentru
care sunt scrise legile, in general, dar mai ales asemenea acte normative cum este Codul civil,

baza juridica si etica a intregii societiti) nu le mai poate atinge. In acest context, legiuitorul
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trebuie sd se axeze pe politica de simplificare a normelor §i sporire a calitatii reglementarii, or
accesibilitatea si previzibilitatea normelor juridice a fost consacrata cu rang de principiu de catre
codificarea si interpretarea actelor normative. Astfel, daca analizam categoriile de acte normative
existente in domeniul judiciar, usor ajungem la concluzia cd, legi precum cele referitoare la
organizarea judecatoreascd, statutul judecatorului, raspunderea disciplinard a judecatorilor,
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor ar putea fi reunite intr-un Cod judiciar pentru a
evita inflatia de acte normative care uneori cuprind prevederi contradictorii, iar alteori dubleaza
dispozitiile deja existente. Cat priveste interpretarea, necesitatea acesteia rezultd nu doar din
imperfectiunile legii, ci si din natura intrinsecad a acestora, din generalitatea normelor pe care le
contin, iar in ultimul timp si din tehnicitatea acestora, a terminologiei si neologismelor utilizate
din abundenta. Acest lucru ne permite sd intelegem intreaga importantd a problematicii pe care o
abordam, deoarece problemele de interpretare se pun nu doar in mod ocazional, ci in mod
constant §i necesar, cu ocazia aplicarii legii. Anume din aceste motive, unele acte normative
adoptate In prezent necesitd interpretare pentru a asigura calitatea actului jurisdictional, dar si
pentru accesibilitatea omului simplu la paradigmele justitiei. Or, activitatea de interpretare care
este 1n sarcina magistratilor, deseori este imposibild de realizat, din cauza caracterului ambiguu,
incert si tehnicizat a normelor juridice noi adoptate.

Concluzionand, subliniem ca, desi in ultimul deceniu au fost depuse eforturi substantiale si
alocate resurse considerabile pentru reformarea sistemului de justitie si consolidarea garantiilor
de sorginte constitutionald, care formeaza corolarul dreptului la un proces echitabil, mai ramén
destule imperfectiuni si lacune legislative ce afecteazd bunul mers al justitiei, iar chintesenta
problemelor ramane implementarea acelor norme care corespund tuturor standardelor
democratice, dar sunt ignorate fie de sistemul judecdtoresc, fie de factorii politici care trebuie sa

asigure punerea in aplicare a acestora.

3.5 Concluzii la capitolul 111
1. Punerea in functiune a mecanismului intern de realizare a drepturilor si libertatilor
fundamentale presupune: a) instituirea de catre stat a garantiilor necesare realizarii acestor
drepturi, incluzand protectia lor, care reprezintd aspectul static al asigurarii drepturilor si
apararea, care constituie aspectul dinamic al acesteia; b) activitatea organelor puterii publice, a
organizatiilor neguvernamentale si a cetatenilor indreptata spre realizarea acestor valori. Anume,
avand in vedere acest din urma sens, putem vorbi despre un mecanism real de asigurare, dar si

realizare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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2. In categoria mecanismelor interne cele mai eficace de protectie si realizare a drepturilor
omului se inscrie puterea judecdtoreascd. Activitatea jurisdictionald desfasuratd de catre
instantele de judecatd reprezintd unul din mijloacele cele mai importante pentru asigurarea
respectului, protectiei si promovarii drepturilor omului. Prin definitie, aceasta trebuie sa
garanteze drepturile cetatenilor impotriva oricaror abuzuri, sanctionand pe cei vinovati de
incalcarea legii si restabilind drepturile care au fost incalcate.

3. Dupa 8 ani care s-au scurs de la punerea in aplicare a Strategiei pentru reformarea
sectorului justitiei 2011-2016 se poate constata ca multe din actiunile programate au fost
transpuse in practicd. Printre cele mai importante realizari pot fi notate: crearea unei baze
normative noi pentru majoritatea institutiilor si profesiilor din sectorul justitiei, crearea noilor
mecanisme de selectie, evaluare a performantelor si raspunderii disciplinare a judecatorilor;
reforma procuraturii, a organelor de administrare a acesteia, a statutului procurorilor, crearea,
fortificarea procuraturilor specializate; reforma institutiei Avocatului Poporului; imbunatatirea
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti; reducerea duratei proceselor de judecata si
eficientizarea procedurilor judiciare civile; crearea sistemelor informationale on-line de
distribuire aleatorie a dosarelor de judecata si agenda on-line a dosarelor examinate.

4. In pofida adoptarii unui cadru legislativ care, in cea mai mare parte corespunde tuturor
standardelor democratice, starea lucrurilor in justitie nu a ajuns sd indeplineasca cerintele de
inaltd calitate stabilite pentru aceasta. Principalele probleme fiind constatate in urmatoarele
domenii: independenta magistratilor in procesul de realizare a justitiei, cultura juridicd sub-
dezvoltatd, integritatea actorilor din domeniul justitiei, instabilitatea legislativa provocata de
modificari permanente si de mare amploare care impiedicd judecatorii, avocatii, procurorii, etc.
sa aplice corespunzator institutiile juridice; lipsa unei reforme veritabile privitoare la procedura
de numire in functie a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, calitatea redusd a asistentei juridice garantate de stat, afectarea
publicitatii procesului prin desfasurarea unor sedinte cu usile inchise, lipsa personalului din
instantele de judecatd ce asigura bunul mers al justitiei.

5. Pe domeniul asigurarii efectivitatii garantiilor unui proces echitabil au fost promovate si
implementate schimbari calitative, in special pe segmentul procedurii civile, fiind realizata
optimizarea duratei termenelor de procedura si a procesului civil in general, eficientizarea
contradictorialitatii procedurii prin instituirea unor norme stricte de probatiune judiciara,
modernizarea cailor de citare legala, Tnlaturarea unor deficiente la capitolul egalitatii armelor in
procesul civil etc. Multe din schimbdrile benefice atasate exigentei procesului echitabil, in

domeniul procesului civil, dar in special, in sfera procesului penal, se datoreaza contributiei
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Curtii Constitutionale a RM, care prin utilizarea eficientd a instrumentului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si prin implicarea mai activd a judecatorilor, avocatilor si a
Ombudsmanului in ceea ce priveste sesizarea CCM, a contribuit la evolutia jurisprudentei
constitutionale pe segmentul garantiilor procedurale, determinand multiple modificari legislative
care au Tmbunatatit semnificativ protectia drepturilor omului, in special in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil.

6. In vederea remedierii problemelor constatate sunt necesare interventii legislative menite
s consolideze garantiile independentei judecétorilor, sa Tmpiedice destituirea abuziva a acestora
din functie sau chiar urmarirea penald pentru atitudine potrivnicd sistemului, sd reformateze
componenta CSM-ului, inlaturand suspiciunile de partizanat politic al acestui organ, sa sporeasca
eficienta dreptului la apdrare, prin sporirea calitatii asistentei juridice garantate de stat, sa
introduca noi instrumente de asigurare a publicitatii dezbaterilor, dar si de Tnldturare a carentelor
in materie de acces la un interpret pentru situatiile de necunoastere a limbii in care se desfasoara

procesul.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma analizei si generalizarii materiei expuse in tezi si intru realizarea obiectivelor
prezentei cercetari, prin abordarea unui larg spectru de subiecte, formulam urmatoarele
concluzii:

1. Dezideratul crearii unei societafi democratice, guvernate de principiul preeminentei
dreptului poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului §i prin asigurarea
sanctionarii acestor incalcari, dar si prin crearea unui complex de garantii si instrumente care sa
asigure ca functiile reparatorie si sanctionatorie ale justiiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate i operativitate, inlaturandu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi
demersul de a infaptui actul de justitie.

2. Apreciind finalitatile juridice ale garantiile constitutionale ale drepturilor omului,
concluzionam ca, prin valoare lor juridica acestea reprezintd un ansamblu integrat de conditii
economice, sociale, politice si ideologice, consacrate prin Legea Fundamentald a tarii care
predetermind posibilitatea reald de executare si mecanismele asigurdrii respectdrii tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale, constituind premisa finala si hotaratoare pentru motivarea
persoanei de a le realiza [259, p.218].

3. Analizand diferite definitii ale conceptului de proces echitabil formulate de catre
doctrina juridica, am constatat ca acestea nu reflecta intru totul esenta acestei institutii, or dreptul
la un proces echitabil reprezintad cvasitotalitatea garantiilor procedurale destinate sd protejeze
drepturile fundamentale substantiale. Din aceasta perspectiva dreptul la un proces echitabil este
mijlocul prin care celorlalte drepturi fundamentale 1i se conferd protectie judiciard. Totodata,
acest principiu fundamental, consacrat si garantat prin norme interne si internationale, cuprinde
un ansamblu de drepturi procesuale, fiecare cu propriul sdu continut, care totodatd nu se
confundd cu continutul nici unuia dintre drepturile care ii formeaza componenta. Cele
mentionate ne-au determinat sa elaboram o definitie proprie pentru acest concept [15, p.150].

4. Dreptul de acces la o instantd reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil si
nu se echivaleaza cu acesta din urma, respectiv nu putem pune semnul egalitdtii Intre prinicpiul
accesului liber la justitie consacrat de art.20 din Constitutie si dreptul la un proces echitabil, fapt
car ne-a determinat sa propunem completarea acestei norme constitutionale [11, p.30-31].

5. Atribuind un caracter absolut dreptului de liber acces la justitie, legiuitorul national a
admis introducerea Tn Constitutie a unui text, ce cuprinde o regula condamnata inca de la inceput
sa nu poatd fi respectatd, deoarece existenta unor limitari in exercitarea actiunii in justitie este

determinatd de faptul ca, lipsa unor restrictii de acest gen ar afecta grav sistemul judiciar, ar
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transforma activitatea acestuia intr-un haos, daca subiectilor cu drept de aparare judiciara li s-ar
oferi dreptul de a stabili in mod individual instanta judiciara si momentul adresarii, componenta
nominald a completului de judecatd si cuantumul taxei de judecatd, fixarea termenului de
examinare a cauzei, precum si dreptul de a decide asupra altor probleme de natura procesuala.
Pentru a Inldtura aceste inconsecvente am propus completarea art.20 al.2 din Constitutia RM.

6. Analizand garantiile generale ale procesului echitabil am concluzionat ca, unul din
pilonii acestuia il constituie independenta puterii judecatoresti, care depinde de respectarea a trei
conditii: a) Siguranta functiei: astfel, mandatul judecatorului, indiferent ca este pe viata, sau pana
la varsta pensionarii, sau pe duratd determinata, trebuie sa fie protejat fatd de amestecul arbitrar
sau discretionar al executivului, legislativului sau a altei autoritati competente in procedura de
numire. b) Siguranta financiara: aspect care presupune ca, dreptul la salariu si cel la pensie sunt
stabilite prin lege si nu pot fi subiect al unor interventii arbitrare din partea executivului intr-0
manierd care ar putea afecta independenta justitiei. c) Independenta instituionala: adica
independenta in ceea ce priveste chestiunile administrative legate direct de exercitarea functiei
judecatoresti. [14, p.23] Avand in vedere nefunctionalitatea si lipsa de eficientd a unora din
aceste conditii, care au creat grave derapaje in practica judiciara, am inaintat o propunere de lege
ferenda, prin care recomandam completarea art.116 din Constitutia RM, respectiv introducerea
unor garantii constitutionale care vin sa excludd exercitarea presiunilor de orice gen asupra
magistratilor.

7. Prin reformele promovate 1n ultimii ani in sectorul justitiei s-a reusit Imbundtatirea mai
multor segmente care, in final contribuie la sporirea eficientei garantiilor procesului echitabil —
durata procedurilor, egalitatea armelor, accesul la justitie in cazul persoanelor cu dizabilitati
mintale, dreptul la aparare pentru paturile vulnerabile ale populatiei etc. Cu toate acestea,
probleme majore care afecteaza realizarea garantiilor constitutionale ale procesului echitabil, se
constata din cauza lipsei unei reforme veritabile a Curtii Supreme de Justitie si a Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si a instituirii termenului de 5 ani pentru numirea initiala in
functia de judecator, fapt care ne-a determinat s propunem modificarea art.116 al.(2) si (4),
precum si a art.122 din Constitutia RM.

8. Criteriul fundamental de apreciere a nivelului de implementare si respectare a
garantiilor constitutionale privitoare la procesul echitabil este gradul de satisfacere a spiritului de
dreptate pe care il au cetatenii si comunitatea pe care ei o formeaza. Din acest punct de vedere,
este clar cd ne aflam mai degraba pe terenul sperantelor i mai putin al realizérilor. Exista mai
multe motive care explicd aceasta precaritate functionald a exigentelor unei justitii echitabile,

unele din ele fiind determinate de viciile normative, care pun in dificultate activitatea
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independenta a judecatorilor din motivul existentei pericolului de intentarea a unor dosare penale
sau aplicarii unor sanctiuni disciplinare. Aceste circumstante ne-au determinat sd propunem
excluderea unei componente de infractiune din Codul penal pentru a inlatura un mijloc periculos
de influentd asupra magistratilor, cat si modificarea Legii privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor pe segmentul reducerii caracterului drastic al sanctiunii
disciplinare a judecatorilor pentru carentele constatate in activitatea acestora.

9. Identificand in cadrul lucrarii printre garantiile procesului echitabil si dreptul la tacere si
la neautoincriminare, am constatat ca, reglementarile nationale in acest domeniu sunt destul de
disparate, fiind cuprinse in institutii fundamental diferite ale Codului de procedura penalad
(procedeele probatorii, masurile de constrangere, drepturile banuitului sau inculpatului).
Respectiv, am venit cu propunerea ca prin Legea Fundamentala, acestei garantii procedurale sa i
se ofere o reglementare unitara, aspect ce i-ar consolida forta juridica. [13, p.35]

10. Printre mecanismele interne extrajudiciare de asigurare a respectarii drepturilor omului,
inclusiv si a dreptului la un proces echitabil se inscrie si institutia Avocatului Poporului, referitor
la care am constatat ca avand o eficienta redusd si fiind supusa influentelor politice, din cauza
procedurii parlamentare de numire a acestuia in functie. In vederea sporirii rolului acestei
institutii n activitatea de asigurare a respectarii dreptului la un proces echitabil am recomandat
modificarea procedurii de numire si revocarea acestuia din functie.

11. Constatand impactul favorabil pe care il are mecanismul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate asupra realizarii dreptului la un proces echitabil, precum si rolul crescand al
arbitrajului, ca modalitate alternativa de solutionare a litigiilor, relevam necesitatea operarii unor
modificari legislative in legislatia cu privire la arbitraj, pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi invocata nu numai In fata instantelor de drept comun, dar si in fata instantelor de
arbitraj comercial.

12. Problema controversata a raportului dintre dreptul la un proces echitabil si libertatea de
exprimare a mass-mediei cercetatd prin raportare atat la legislatia interna, cat si la practica
CtEDO ne-a determinat sa conchidem ca, stabilirea cu claritate a limitelor in care isi poate gasi
libertatea de expresie campul de actiune raportat la activitatea judiciara in cauzele penale este un
imperativ imediat, iar impiedicarea organelor de urmarire penala de a-si atribui rolul de
judecdtori prin sugerarea vinovatiei persoanei suspectate in cadrul conferintelor de presd sau a
interviurilor pentru reprezentantii mijloacelor de informare In masd necesitd interventia
legiuitorului. In acest sens, am propus modificarea art.8 din CPP al RM.

13. Caracterul efectiv al accesului liber la justitie poate fi asigurat prin acordarea de catre

stat a unor facilitati rezonabile pentru a accede la instanta, respectiv scutirea de la plata taxei de
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stat. Or, in prezent aceste facilitdti nu pot fi utilizate de o buna parte a populatiei, care au venituri
mult sub cele medii stabilite la nivel de economie nationald. In acest context, recomandim
largirea spectrului de scutiri de la plata taxei de stat.

14. Acordarea unei asistente juridice efective constituie un element de baza al accesului la
justitie si statul are obligatia de a garanta asistenta juridica persoanelor care sunt vulnerabile din
punct de vedere financiar. Din analiza efectuatd, am constatat insa, unele insatisfactii ale
justitiabililor in raport cu calitatea serviciilor prestate de cétre avocatii din oficiu, fapt care ne-a
determinat sa propunem unele modificari la capitolul mecanismului de acordare a asistentei
juridice garantate de stat.

15. Calitatea actului de justitie, inclusiv respectarea dreptului la un proces echitabil se afla
intr-0 strictd dependentd si de numarul personalului care deserveste sectorul justitiei. Or, in
prezent se atestd un deficit acut de grefieri, asistenti judiciari sau interpreti in instantele de
judecata. Constatarea acestui fapt ne-a impulsionat sd recomandam cooptarea institutiilor de
invatamant in procesul de suplinire a locurilor vacante identificate in sistemul judecatoresc.

Avand ca reper constatdrile formulate in contextul celor investigate si argumentate in teza,
inaintam urmatoarele propuneri:

1. Deoarece definitiile doctrinare nu includ toate elementele definitorii ale dreptului la un
proces echitabil, propunem urmatoarea definitie a acestei institutii: Dreptul la un proces
echitabil, reprezinta un principiu fundamental, de ordine publicd, menit sa asigure echilibrul
procesual al partilor si legalitatea procedurii prin respectarea unor garantii care presupun
accesul liber la justitie, caracterul public al dezbaterilor, derulate in limitele termenului
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege, cu asigurarea
dreptului la aparator si pronuntarea unei hotdardri motivate, a carei realizare este garantata
prin dreptul de a cere executarea silita. (Capitolul 1, paragraful 1.1)

2. Evolutia democratiei constitutionale din Republica Moldova, precum si necesitatea
corelarii dispozitiilor Legii fundamentale privitoare la drepturile si libertatile fundamentale cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ne
determina sa propunem completarea art.20 al Constitutiei RM, cu denumirea Accesul liber la
Jjustitie sub aspectul continutului sau, In vederea asigurarii la nivelul exigentelor moderne, nu
doar a dreptului la un tribunal, ci si a altor garantii prevazute de art.6 CEDO, care impreuna
alcatuiesc conceptul de proces echitabil. Astfel, recomandam introducerea alin.3 cu urmatorul
continut: ,,3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen

rezonabil”. (Capitolul 2, paragraful 2, sectiunea 2.2.1.)
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3. In vederea inlaturirii inconsecventelor constatate cu privire la caracterul absolut sau
non-absolut al dreptului de acces liber la justitie, propunem completarea art.20 al.2 din
Constitutia RM, prin adaugarea urmatoarei propozitii: ,,Cu titlu de exceptie, se admite Ingradirea
legald, fara a se aduce atingere substantei accesului liber la justitie, prin stabilirea unor conditii
de exercitare a actiunii in justitie.” Pe aceeasi linie de gandire, propunem modificarea art.54 al.3
din Constitutia RM, prin inlaturarea art.20 din continutul acestui aliniat. Respectiv, art.54 al.3
din Constitutia RM, urmeaza sa fie formulat in felul urmator: ,,Prevederile alin.2 nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 21-24.” (Capitolul 2, paragraful 2, sectiunea
2.2.1))

4. Deoarece actuala formulare a art.142 al.2 din Constitutia RM interzice doar suprimarea
drepturilor, nu si eviscerarea acestora prin restrangerea nucleului lor esential, propunem
reformularea acestei dispozitii constitutionale care urmeaza sa aiba urmatorul continut: ,,Nici o
revizuire nu poate fi fiacutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, atingerea nucleului esential al acestora sau incalcarea grava a garantiilor lor
constitutionale”. (Capitolul 2, paragraful 2.1)

5. Consolidarea independentei institutiilor din sectorul justitiei, asa Incat acestea sa nu fie
supuse unei presiuni politice sau de orice alta naturd din partea guvernului, parlamentului,
instantelor judecatoresti ierarhic superioare, prin adoptarea urmatoarelor masuri: (Capitolul 3,
paragraful 3.4)

- completarea art.116 din Constitutia RM prin addugarea alin.1' cu urmatorul continut:
»Independenta judecatorului este asiguratd prin instituirea urmatoarelor garantii: a) interzicerea
oricdrel imixtiuni in activitatea judecatorului de infaptuire a justitiei si tragerea la raspundere
penald a subiectilor care au savarsit asemenea ingerinte; b) organizarea instantelor judecatoresti,
competenta acestora §i procedura de judecatd se determind prin lege organicd; c¢) numirea
judecatorului in functie se realizeaza pe o durata nedeterminata de timp; d) reglementarea legala
a procedurii de numire, suspendare si eliberare din functie a judecatorului; e) selectarea si
promovarea in functie a judecatorilor pe criterii de profesionalism, integritate si meritocratie; f)
asigurarea respectarii secretului deliberarii; g) inviolabilitatea judecatorului; h) alocarea unor
resurse suficiente pentru functionarea sistemului judiciar; i) asigurarea materiald si sociala a
judecatorului,

- modificarea art.116 al.4 din Constitutia RM, cu urmadtorul cuprins: ,,Presedintele,
vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Presedintele RM
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, daca au o vechime in functia de judecator de

cel putin 10 ani”;
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- modificarea art.122 din Constitutie, care va avea urmatorul continut: ,,Consiliul Superior
al Magistraturii este alcatuit din: a) 7 reprezentanti ai sistemului judecatoresc, intr-un numat
proportional cu toate categoriile de instante judecatoresti; b) 4 reprezentanti ai societatii civile si
ai mediului academic; 3) un reprezentant din partea Uniunii Avocatilor”. Ca rezultat, ar urma ca
CSM-ul sa aiba urmatoarea componenta: patru judecatori delegati din partea judecatoriilor, doi
judecatori delegati de curtile de apel si un judecator din partea CSJ-ului. De asemenea, necesita a
fi selectati prin concurs, doi reprezentanti din partea ONG-urilor ce activeaza in sfera justitiei si
doi profesori titulari din cadrul facultatilor de drept. Uniunea Avocatilor isi va delega un
reprezentant ales la adunarea generald a avocatilor. De asemenea, alin.2 din art.122 al
Constitutiei urmeaza a fi exclus;

- excluderea componentei de infractiune consacrate de art.307 CP, in vederea Inlaturarii
oricdror suspiciuni de constrangere exercitata asupra magistratilor;

- modificarea art.23 al.3 din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecitorilor, care urmeaza si aiba urmitorul continut: ,.In cazul stabilirii circumstantelor
prevazute la alin. (2) lit. a) si b), hotararea colegiului de evaluare constituie temei de drept pentru
suspendarea din functie si pentru initierea de cétre Consiliul Superior al Magistraturii a unor
masuri menite sd inlature carentele constatate in activitatea judecdtorului, a presedintelui sau
vicepresedintelui de instanta judecdtoreasca, urmate de o alta evaluare suplimentara”.

6. Completarea art.21 din Constitutia RM, care instituie prezumtia nevinovatiei, prin
introducerea alin.2 cu urmatorul cuprins: ,,Persoana cu privire la care existd motive plauzibile de
a banui ca a comis sau ca a incercat sa comitd o infractiune nu poate fi ascultata in mod liber cu
privire la aceste fapte decat dupa ce ea a fost informata cu privire la: a) dreptul de a da declaratii,
de a raspunde la intrebdri sau de a pastra tacerea; b) dreptul de a nu face nici o declaratie
autoincriminatorie si de a nu-si marturisi vinovatia”. (Capitolul 2, paragraful 2.3, sectiunea 2.3.2)

7. Apreciem a fi benefic ca Avocatul Poporului sa fie ales direct de cetateni, care, in
anumite condifii prevazute clar in legea Avocatului Poporului, ar trebui sa aiba si posibilitatea de
a-1 revoca. Aceasta ar fi 0 modalitate de a scoate Avocatul Poporului de sub ,,dependenta” de
majoritatea politicd si de a-1 stimula sa actioneze mai hotarat in chestiunile importante ce tin de
apararea drepturilor si libertatilor persoanei. (Capitolul 3, paragraful 3.1)

8. Pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poatd fi invocatd nu numai in fata
instantelor de drept comun, dar si in fata instantelor de arbitraj comercial, care, de asemenea,
desfasoara o activitate jurisdictionala in temeiul conventiei de arbitraj a partilor, iar hotdrarile pe
care le pronunta sunt obligatorii pentru parti si susceptibile de executare silitd dupa incuviintare,

propunem completarea art.27 din Legea cu privire la arbitraj (nr. 23 din 22.02.2008) [151] cu
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alin.2!, care va avea urmitorul continut: ,In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea actelor normative ale Republicii Moldova, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta arbitrald, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.” (Capitolul 3, paragraful 3.1)

9. In spiritul Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 propunem modificarea art.8 din CPP al RM prin adaugarea a doud noi alineate cu
urmatorul cuprins:

”(4) In cursul urmaririi penale sunt interzise comunicarile publice, declaratiile publice
precum si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau juridice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incilcarea acestei obligatii reprezintd infractiune si se pedepseste, potrivit legii
penale.

(5) In cursul procesului penal este interzisa prezentarea publici a persoanelor suspectate de
savargirea unor infractiuni purtdnd catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte
modalitati de naturd a induce in perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.” (Capitolul 2, paragraful 2.3, sectiunea 2.3.1)

10. Apreciem ca fiind necesara, in vederea asigurarii efective a accesului liber la justitie,
inliturarea platii taxei de stat pentru categoriile de persoane care au venituri reduse. In acest sens
propunem, completarea art.85 al.1 din Codul de procedura civild a RM cu lit.a') care va avea
urmatorul continut: ,reclamantii a caror venituri nu depasesc Salariul mediu pe economia
nationala”. (Capitolul 2, paragraful 2.2, sectiunea 2.2.1)

11. Dat fiind faptul, ca serviciile de asistentd juridica garantatd de stat, deseori sunt de o
calitate redusd, propunem modificarea art.29 al.l1 din Legea cu privire la asistenta juridica
garantata de stat, [152] care urmeaza sa aiba urmatorul continut: ,,Asistenta juridica calificata se
acorda de catre avocati publici”. Aceste schimbdri sunt necesare pentru a evita pe viitor
eventuale condamnari la CtEDO, care in repetate randuri a sanctionat statele ce nu au asigurat
efectiv asistentd juridicd, in special cand avocatul a fost desemnat din oficiu. (Capitolul 3,
paragraful 3.4)

12. In vederea suplinirii deficitului de grefieri si interpreti in cadrul instantelor
judecatoresti, fapt care afecteaza celeritatea procedurilor, precum si respectarea principiului
limbii de procedurd, consideram a fi oportund deschiderea unei noi specialitati in cadrul
Centrelor de Excelenta care ar pregati personal auxiliar pentru autoritatile din sfera justitiei.
(Capitolul 3, paragraful 3.4)

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii
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Importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii este determinatd de noutatea stiintifica
si actualitatea la nivel national a temei de cercetare; rezultatele ei pot servi la elaborarea unor
lucrdri de sintezd, nu numai pentru dreptul constitutional, dar si pentru procedura penald sau
civila, fiinded prezinta reguli fundamentale ale desfasurdrii procesului de judecatd in stransa
conexiune cu mecanismele instituite la nivel constitutional in vederea asigurdrii respectarii
acestor reguli. Mai mult decat atat, valorificarea acestor rezultate, este in masurd sa ghideze in

Valoarea aplicativa a lucrarii poate fi rezumata la urmatoarele aspecte: teoretico-stiintific,
normativ-legislativ, practico-jurisprudential si juridico-didactic.

In plan teoretico-stiintific, se contureazi si se analizeazi continutul garantiilor
constitutionale si internationale, aplicabile in sistemul de drept al Republicii Moldova, privitoare
la protectia si realizarea dreptului la un proces echitabil.

In plan normativ-legislativ se analizeaza cadrul juridic in sfera reglementirii garantiilor ce
asigura respectarea dreptului la un proces echitabil, precum si evolutia legislatiei internationale
in domeniul consacrarii principiului dreptului la un proces echitabil.

In plan practico-jurisprudential, se cerceteazi un vast material cazuistic bazat atat pe
hotérarile CtEDO, cat si pe hotararile Curtii Constitutionale a RM, precum si a instantelor de
judecatd de la noi din tard, care dezvaluie vulnerabilitatile sistemului judiciar autohton si
insuficienta garantiilor existente in domeniul procesului echitabil.

In plan juridico-didactic, analiza garantiilor constitutionale in materia dreptului la un
proces echitabil va fi de un mare folos in procesul stiintifico-didactic, pentru cadrele didactice
universitare.

Impactul investigatiilor asupra stiintei si culturii

Raportand obiectivele lucrarii la realitatile analitice ale literaturii de specialitate din RM, in
materia grantiilor constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil, apreciem ca prin
gama subiectelor supuse analizei vom suplimenta lacunele raportate la capitolul studiului
conceptului de garantii constitutionale a procesului echitbil si a gradului de eficienta a
implementarii acestor garantii.

Avand in vedere faptul ca, garantiile constitutionale ale realizarii dreptului la un proces
echitabil reprezinta mecanisme prin care se asigura exercitarea intr-un cadru de legalitate si
operativitate a functiilor reparatorii si sanctionatorii ale justitiei, prin implementarea propunerilor
de lege ferenda formulate in cadrul acestei lucrari se va contribui la perfectionarea cadrului
normativ constitutional Tn domeniul garantiilor dreptului la un proces echitabil, ceea ce va atrage

imbunatatirea calitatii contributiei organelor de stat ce detin competente in materia asigurarii,
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garantarii si promovarii drepturilor si libertatilor persoanei, respectiv, cresterea gradului de
satisfactie a justitiabilului in raport cu calitatea actului de justitie.

Limite ale cercetarii

Avand in vedere complexitatea elaborarii unei cercetari care ar include toate aspectele ce
vizeaza, atdt fundamentarea teoreticd, cat si aplicabilitatea practica a garantiilor constitutionale
ale realizarii procesului echitabil, este inevitabild aparitia unor limite, dar si dificultatea de a le
depasi in acest stadiu al investigatiilor. Astfel, din punct de vedere empiric, o prima limita
importantd deriva din numarul relativ mic al specialistilor autohtoni in domeniul garantiilor
constitutionale ale procesului echitabil care au fost consultati la elaborarea acestei lucrari si acest
fapt deriva din lipsa unei analize de ansamblu dedicata acestui subiect, cercetatorii directionand
atentia doar pe unele elemente ale acestui principiu.

Totodatd limitarea acestei cercetari a fost determinatd si de numarul relativ redus al
studiilor de caz analizate in cadrul lucrarii, fapt cauzat de lipsa de spatiu pentru o investigare mai
ampla a unui subiect atat de complex cum este dreptul la un proces echitabil si garantiile
constitutionale ale realizarii acestuia.

In acelasi context, apreciem a fi o bariera serioasi in extinderea cercetirii si dinamica cu
care se produc schimbari la nivelul cadrului de reglementare, precum si multitudinea de posibile
abordari in raport cu reformele in domeniu, care abia fiind demarate ajung sd fie restartate si
puse pe alta temelie, In dependenta de coloratura politica a celor care ajung la guvernare.

Planul cercetarilor de perspectiva trebuie sa fie directionat spre:

- analiza studiilor dedicate transformarii sau reinterpretdrii continutului garantiilor
procesuale sub actiunea fundamentelor constitutionale, prin prisma revirimentului jurisprudential
al CteDO;

- studierea efectului orizontal al drepturilor fundamentale in general, si al dreptului la un
proces echitabil in special, in calitate de consecintd directa a normativitdtii Constitutiei, care
presupune posibilitatea conferitd cetateanului de a invoca o dispozitie constitutionala in toate
aspectele vietii sale juridice. In ce masura Legea Fundamentald, precum si legislatia procesuala
raspund acestui deziderat, formeaza obiectul unui studiu dedicat acestei teme;

- cercetarea jurisprudentei nationale In vederea identificarii deficientelor majore la
aplicabilitatea principiului procesului echitabil si propunerea unor solutii in vederea Inlaturarii

parcticii neunitare existente in acest domeniu.
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