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SCOPUL SI OBIECTIVELE CERCETARII

Cercetarea fenomenului 1n discutie vizeaza variabilitatea in limitele sistemului lexical si
variabilitatea in cadrul tuturor subsistemelor limbii, avand un caracter pluridisciplinar si tangente
directe cu sociolingvistica, fonetica, lexicologia, gramatica, stilistica, onomasiologia, semiotica
etc., ceea ce conferd lucrarii actualitate, necesitdnd realizarea unui studiu temeinic si mai
complex pe acest teren de studiu mereu fertil pentru toate aspectele problemei variabilitatii.
Relevanta investigatiei date constd si in importanta stiintificd a cercetarii varietdtilor de limba
prin prisma dinamicii sincronice si diacronice a limbii.

Abordarea multilaterala a variabilitatii (particularitatile fonetice, morfo-sintactice si, mai
ales, lexicale ale limbii roméane in diacronie, confruntarea acestora si stabilirea gradului de
variatie), precum si determinarea indicilor de variatie (diacronici, diatopici, diastratici, diafazici
etc.) reprezintd reperele fundamentale ale studiului nostru, cercetarea acestora fiind esentiala
pentru aprofundarea si extinderea perspectivelor de intelegere a functiondrii diverselor tipuri de
varietdti in cadrul limbii.

Astfel, scopul lucririi rezida in studiul functionalitatii varietatilor lingvistice in limba
romana prin prisma unor gramatici tiparite pe teritoriul basarabean de-a lungul anilor 1827-1989,
precum si a presei din perioada regimului sovietic (1946-1992).

In acest sens, tinem si mentionim ci lucrarea noastra pune in discutie situatia limbii
romane din perioada 1827-1989, insistaind mai cu seama asupra perioadei sovietice, urmarind
evolutia limbii romane, ,transpunerea” fortata si artificiala a acesteia 1n ,,limba moldoveneasca”.
Materialul faptic il constituie gramaticile basarabene, inclusiv cele transnistrene, publicate in anii
1827-1989, precum si presa cotidiand din perioada sovieticd, evidentiind conditiile
socioculturale, in care functiona limba noastra, cauzele substituirii glotonimului ,,limba romana”
prin sintagma glotica ,,limba moldoveneasca”.

In functie de scopul propus, cercetarea noastra are drept obiective:

- identificarea conceptelor-cheie si a directiilor teoriei variabilitatii in limba;

- stabilirea criteriilor de determinare a autonomiei unei limbi;

- delimitarea criteriilor esentiale de clasificare a varietatilor de limba;
diferentele teritoriale, temporale, socioculturale sau stilistice ale limbii;

- descrierea aspectelor temporale ale variabilitatii limbii romane prin prisma gramaticilor

elaborate pe teritoriul basarabean;



- cercetarea complexa a normelor gramaticale si a diferentelor fonetice, morfo-sintactice
si lexicale fixate/depistate in diversele gramatici consultate;

- descrierea mecanismelor functionarii variabilitatii la toate nivelurile limbii romane
(fonetic, lexical, gramatical), prin stabilirea principalelor diferente sau similitudini ale
gramaticilor limbii romane/,,moldovenesti”;

- analiza variatiilor limbii la nivel fonetic, gramatical si, mai ales, lexical in textele presei
periodice a regimului comunist sovietic;

- stabilirea echivalentei dintre normele ,,limbii moldovenesti” si normele limbii roméane.

Avand in vedere diversitatea tipurilor de varietdti de limba, la examinarea functionarii

.....

mecanismului variabilitatii in limba romana, vom aborda particularitatile si indicii de variatie
relevanti pentru demonstrarea echivalentei dintre normele limbii roméane din Republica Moldova
si cele ale limbii romane din Romania. Asadar, prin studiul de fatd, analizam situatia limbii
Republica Moldova, avem in vedere nu doar statul care si-a declarat independenta la 27 august
1991, dupa destramarea Uniunii Sovietice, Ci tot teritoriul basarabean dintre Prut si Nistru,
incluzand si malul estic al fluviului Nistru, explorand functionarea limbii roméne si varietatile
acesteia 1n perioada 1827-1992.

Cercetarea a avut la baza ipoteza ca fenomenul variabilitatii este un proces activ in limba
romand, care a generat varietdtile de limba, formate in functie de factorii extralingvistici.
Totodatd, ne propunem sa demonstram absurditatea dezbaterilor referitoare la existenta a doua
limbi est-romanice — romana si ,,moldoveneasca”, interpretind graiul moldovenesc drept 0
varietate teritoriald a limbii romane istorice.

METODOLOGIA CERCETARII STIINTIFICE

Suportul teoretico-stiintific al lucrarii il constituie studiile filologilor notorii din
lingvistica moderna, preocupati de cercetarea fenomenului variabilitdtii limbii, precum si de
mecanismul de functionare a limbii prin prisma variantelor sale, ca: E. Benveniste, B. Havranek,
M.-D. Glessgen, W. Labov, W. Chafe, E. Coseriu, V. M. Solntev, V. Bahnaru, F. Gadet, T.
Bulot, L. Gudrun, I. Léglise, L. Flydal, F.-T. Olariu, S. Berejan, V. Pavel, Gh. Stepanov, I.
Coteanu, I. Condrea, D. Irimia, R. Zafiu, A. Stefanescu, F. Rossi, G. Berruto, E. Pistolesi, V1. A.
Plunghean, L. Colesnic-Codreanca etc., teoriile carora au fost aplicate la interpretarea variantelor
limbii romane.

In functie de scopul si obiectivele stabilite, am selectat metodele si instrumentele de

cercetare. Drept punct initial 1-a constituit stabilirea suportului teoretico-stiintific, prin aplicarea
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metodei studiului bibliografic — consultarea lucrarilor de specialitate, care abordeaza teoria
variabilitatii, si stabilirea mecanismului de functionare a limbii prin prisma variantelor sale,
insistdnd, mai ales, asupra aspectelor mai putin elucidate ale problemei. De asemenea,
mentionam si alte metode de cercetare teoretice utilizate: metoda analizei comparative —
efectuarea de cercetari comparative intre limba romana literara din Republica Moldova si cea din
Romania, care a permis identificarea similitudinilor si a diferentelor (in)contestabile dintre
acestea si cercetarea evolutiei limbii roméne prin prisma gramaticilor de la Est de Prut; metoda
descriptiva, care a constat in abordarea descriptivd a fenomenului variabilitdtii si analiza
sistematica a informatiilor colectate la tema; efectuarea clasificarii tipologice a variantelor de
limba; metoda inductiva, care, in studiul nostru, consista in cateva etape: observarea efectuatd
in baza informatiilor oferite de sursele bibliografice studiate; retrospectia — nu doar studiul
propriu-zis al documentelor, ci si confruntarea acestora, identificarea asemanarilor si a
diferentelor prin prisma evolutiei limbii romane de-a lungul timpului; analiza lexico-semantica
a cuvintelor, analiza stilistico-functionald a vocabularului limbii romane, dar si analiza
contextuald, prin care am examinat proprietatea de a varia a limbii si varietatile limbii romane.
SINTEZA CAPITOLELOR TEZEI

Teza este alcatuita din: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 193 de titluri, 14 anexe, 172 de pagini de text de baza, 14 figuri, 4 tabele.
Rezultatele cercetarii sunt publicate 1n 14 lucrari stiintifice.

INTRODUCERE

In Introducere sunt descrise actualitatea si importanta temei abordate, precum si gradul
de concordanta dintre acestea si preocuparile internationale si nationale, in context inter- si
transdisciplinar, sunt prezentate scopul si obiectivele principale ale cercetarii, ipoteza pe baza
careia a fost structuratd lucrarea, sunt descrise si fundamentate metodologia de cercetare,
importanta teoretica si aplicativa a lucrarii, rezultatele diseminate si sumarul capitolelor tezei.

Noutatea si originalitatea stiintificA a lucrarii rezida in analiza fenomenului
variabilitatii, a aspectelor sale multiple: variatiile diacronica, diastraticd, diatopica, diafazica,
diamezica si diegenica. A fost propusa o abordare pluriaspectuald a fenomenului cercetat, in
vederea observarii mecanismului de functionare a diverselor tipuri de varietati in cadrul limbii
romane.

Rezultatele obtinute, care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: a fost realizata o cercetare complexa a fenomenului variabilitatii, a fost propusa o
clasificare a tipurilor de varietati de limba, fapt ce a permis sid relevam mecanismul de
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elaborate in perioada 1827-1989 pe teritoriul Republicii Moldova si a presei din perioada
regimului sovietic.

Semnificatia teoreticd derivd din problemele teoretice abordate, ceea ce permite sa
identificaim cauzele si criteriile de aplicare a fenomenului variabilitatii la limba roméana din
perspectiva celor doua directii de cercetare ale ei — internd si externa, sa studiem functionarea
diacronica si sincronicd a limbii romane din perspectivele ontologica si gnoseologica.

Valoarea aplicativa a lucrarii: rezultatele cercetdrii pot servi drept suport pentru
elaborarea unui studiu referitor la variatia limbii romane in diacronie, tipologia factorilor care
genereazd formarea varietatilor de limba si a particularitatilor fiecarei varietdti. Caracterul
pluridisciplinar al subiectului cercetat permite ca lucrarea noastra sa serveasca drept imbold
pentru cercetari ulterioare, pentru elaborarea unor studii sociolingvistice, de lexicologie, de
gramatica etc.

Rezultatele cercetarii noastre au fost diseminate in rapoarte prezentate in cadrul mai
multor manifestari stiintifice (conferinte, colocvii) nationale si internationale si au fost publicate

in reviste de specialitate, in culegeri tematice editate in Republica Moldova si Roménia.

1. FUNDAMENTELE TEORETICE ALE FENOMENULUI VARIABILITATII
LIMBII

In primul capitol se insistd asupra prezentirii si definirii conceptului de variabilitate a
limbii, precum si a dualitatii invarianta/varianta, a mecanismului de functionare a acestora prin
prisma studiilor lingvistilor care au investigat anterior problema cercetatd. Am identificat
conceptele de baza necesare pentru analiza teoriei variabilitatii si a mecanismului de functionare:
metasemnele variabilitate, variabila, dualitatea variantda/invarianta, variatie, varietate.

In baza cercetarilor realizate de citre lingvistii E. Coseriu (1995), M.-D. Glessgen (2014),
V. M. Solntev (= Coanues 1982), Ch. Meunier (2005), Em. Vasiliu (1959), Al. Graur (1971), V.
Bahnaru (2009; 2013), C. Moroianu (1998) s. a., am definit dihotomia varianta/invarianta

(Botnari 2017a), precum si notiunile varietate, variatie s. a.

Marea majoritate a lingvistilor acceptd un ansamblu de cinci dimensiuni variationale:
diacronie, diatopie, diastratie, diafazie si diamezie, cu variabilele lor: istorica, sociala,
geografica, de interactiune si de canal, fiecare dimensiune fiind corelatd cu un anumit factor
(extern) — timp, spatiu, grup social, interactiune. In acest context, lingvistica actuali abordeazi

teoria variabilitatii prin prisma celor doud directii de cercetare ale ei: internd si externa,
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variabilitatea interna a limbii concretizandu-se, potrivit savantului E. Coseriu (2000, p. 263), in
patru tipuri fundamentale de diferente: 1.) diferente in spatiul geografic, varietatea diatopica,
care genereaza unitati sintopice sau variante teritoriale, precum ar fi: dialectele, subdialectele,
graiurile; 2.) diferente intre straturile socioculturale ale comunitatii lingvistice — varietatea
diastratica, adica, unitatile sinstratice, asa-numitele dialecte sociale: profesionalisme,
jargonisme, argotisme, vulgarisme, termeni tehnici si stiintifici etc.; 3.) diferente intre tipuri de
modalitati expresive, reprezentate prin varietatea diafazica (numita si varietate situationala sau
stilisticd), care desemneaza unitatile sinfazice — variante stilistico-contextuale; 4.) diferente
cronologice, varietatea diacronici, mai putin amintita de catre ilustrul filolog.

Lingvistii francezi si italieni (Gadet 2003; Mioni 1983) propun incd doua dimensiuni
variationale si anume: diamezia — diferentele dintre limba vorbita si limba scrisa si diegenia.
Insa, din punct de vedere functional, toate aceste varietiti interactioneaza armonios, creind
unitatea limbii, functiondnd simultan sau prin alternanta, in functie de locutor si de contextul in
care acesta vorbeste.

Aderam (Botnari 2018c) la opinia lingvistilor sus-numiti, diferentiind varietatile de limba
din perspectiva celor 5 dimensiuni variationale: diacronie, diastratie, diatopie, diafazie si
diamezie, care ne ofera o imagine de ansamblu asupra starii problematicii abordate si asupra
principalelor reflectii teoretice despre variatia lingvistica. Totodata, sustinem ca varietatea
diegenica nu este o noud dimensiune variationald, ci, mai degrabd, o subvarietate a varietatii
diastratice.

In continuare, am analizat si elucidat problematica si mecanismul de functionare a
dimensiunilor variationale in limba si, mai ales, in limba romana. Referindu-ne la variatia
diacronica a limbii, la varietatile temporale ale limbii, constatdm ca delimitarea unei limbi in
varietdti nu poate fi decat de ordin metodic, or functionarea unei limbi include toate aspectele
acesteia, perspectiva completa: realizarea in timp, spatiu, in functie de modalitatile de expresie,
uz si mediu social etc. Prin urmare, analiza unei limbi prin prisma varietatii diacronice (lexic
arhaic versus lexic neologic) reprezintd opozitia dintre 2 variante ale limbii: varianta literara si
cea de facto, individualizatad prin utilizarea structurilor lexicale Invechite sau, din contra, a celor

neologice.

Analizand configuratia dialectald a limbii romane, varietdtile de limba din perspectiva
dimensiunii diatopice, precizdm ca limba romana cuprinde dialectele: dacoromana,

meglenoromana, aromana si istroromana, dialectul dacoroman concretizandu-se in 5 graiuri:



muntenesc, moldovenesc, banatean, crisan si maramuresean, acestea fiind variante teritoriale ale

limbii romane comune, pe care le-am analizat si in alte randuri (Botnari 2017b).

Un alt aspect elucidat in lucrare se refera la distribuirea limbii in functie de criteriile
sociolingvistice, diferentele dintre diversele clase sociale, dintre mediile culturale sau
profesionale, cu alte cuvinte diferentele in functie de dimensiunea diastratica, generand
dialectele sociale sau variatia diastratica a limbii. Varietdtile diastratice sau sociolectale
diferentiazd o comunitate lingvisticad conform straturilor sau grupurilor sociale, caracterizandu-se
printr-o puternica functie de incluziune si de excluziune sociala. Analiza limbii din acest punct
de vedere ne permite sd distingem urmatoarele varietdti sociolectale, cercetate si anterior
(Botnari 2019e): argotismele care, de cele mai multe ori, patrund in limba prin imprumut, in
special din engleza: cool ,.extraordinar”, horror ,(de) groaza”, loser, atestat si in forma scrisa
luzar ,,om ratat”, party ,,petrecere” sau rusismele atestate, mai ales, in spatiul basarabean: a gani
,a& Vvorbi aiurea, a hiperboliza”, a se materi ,a injura” etc., precum si prin metaforizarea
termenilor preluati: mardeala ,,bataie”, mol ,,vin“, a pili ,,a bea”, a vrdji ,,a spune minciuni” etc.;
jargonul — utilizarea unui vocabular ce este constituit din anumite concepte specifice, care
denumesc unele activitati de rutind, obiecte sau tehnologii curent folosite in practica profesiei,
prin utilizarea unor abrevieri sau substituiri ale terminologiei propriu-zise, inregistrate de
dictionarele de specialitate, cu alti termeni noi formati sau imprumuturi din alte limbi.
Actualmente, se atesta, atat pe teritoriul Romaniei, cat si in Republica Moldova, raspandirea
termenilor de jargon preponderent de origine engleza: hi ,,salut”, bye-bye ,la revedere”, O.K. ,,de
acord”, job ,,serviciu”, speach ,,discurs”, software ,,sistem de programe pentru computer”, feeling
,»sentiment”, ,,emotie” etc., dar si franceza: bonsoir ,,seara buna”, madame ,,doamna”, comme ¢i,
comme ¢a relativ bine”, italiana: ciao ,salut”, arivederci ,la revedere”, ragazza ,fata”,
,,[domnita”, tesoro ca adresare — ,,scump”’; limbajul tehnico-profesional — sociolectul utilizat de
unele categorii socioprofesionale, constituind un inventar de termeni caracteristici unui anumit
contingent de vorbitori, depasind competenta lingvisticd propriu-zisa a unui vorbitor ,,0bisnuit”
si implicAnd un alt tip de cunoastere, mai avansata, stiintifica si specifica diferitor domenii de
activitate: medicina, industrie, tipografie, cosmetologie, sport, politica etc.

Variatia diafazica este o variatie generata de situatia de comunicare, de contextul
cultd se strecoard marci ale limbajului popular sau unele elemente dialectale sau regionale, care
edifica o pronuntatd coloratura stilistica locald, si viceversa — o comunicare sau un text scris in

virtutea potentialului stilistic al limbajului oral, popular poate intercala unele neologisme sau
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unitati lexicale Tmprumutate, intentionat utilizate pentru a produce o anumita finalitate stilistica.
In opinia lingvistei L. Raciuld (Raciuld 2010), o comunicare, o idee care este proiectati spre un
receptor genereaza in mintea acestuia o altd idee sau un ,,interpretant” care se constituic in
limitele experientei umane a receptorului. La randul sau, interpretatul respectiv poate fi unul
imediat — echivalent cu invarianta semantica sau sensul denotativ, unul dinamic, format in
functie de context sau un interpretant final, care le include pe cele doud tipuri mentionate
anterior, vizand experienta colaterald, atat a emitdtorului, cat si pe cea a vorbitorului ori
semnificatia oferita de dictionar. Receptorul, cel care ascultd si receptioneaza o informatie scrisd
sau orald, reconstituie sensul in functie de competenta sa lingvistica, interpretandu-l in baza
trairilor proprii. Prin urmare, atat vorbitorul, cét si receptorul determind interpretarea sensului,
optiunea stilistica. Diversitatea stilisticd a unei limbi se manifesta prin registrele limbii: literar,
standard, familiar, popular, vulgar, care sunt diferentiate in functie de criteriul de formalitate ce
caracterizeaza o anumitd situatie de comunicare.

In subcapitolul Alte tipuri de varietiti ale limbii: diamezici si diegenica, am adus unele
probe pentru a stabili daca variatia diamezica si variatia diegenica sunt sau nu noi dimensiuni
variationale, subiect analizat si in alte randuri (Botnari 2019f). Am conchis ca prima dimensiune
mentionata este viabila si am demonstrat ca, de fapt, aceasta std la baza celorlalte tipuri de
varietdti. Variatia diamezica vizeaza variatia limbii In functie de canalele de comunicare: oral
sau scris, diamezia reprezentand distinctia dintre canalele de transmitere a comunicarii: codul
scris si cel oral sau, altfel spus, codul fonic si cel grafic. Variatia lingvistica la nivel oral este mai
frecventa, or, la nivelul scrisului, limba a fost relativ stabilizatd prin intermediul celor 2 ,.forte”
de standardizare, de inregistrare a variantelor unei limbi: gramaticile ce stabilesc limba
standard, pastrand omogenitatea ei si asigurand comprehensiunea dintre diferite generatii, si
dictionarele, ce inglobeaza toate varietdtile unei limbi, clasand si ordonand vocabularul.

Analiza mecanismului de functionare a acestor 2 posibile dimensiuni variationale ne
permite sa constatam ca variatia diegenica este o dimensiune variationala incompletd sau, mai
degrabd, neactualda, or, aceasta este edificatd pe criterii si argumente subiective sau istoric
expirate. Bineinteles, diferente intre limbajul femeilor si cel al barbatilor existd, insd aceste
diferente sunt destul de subiective, subjugandu-se in mare parte celor sociale. Prin urmare,
varietatea diegenica este, de fapt, o subvarietate a celei diastratice, iar diferentele de sex pot fi
lesne incluse in diferentele sociolectale, care se refera la varietatile in functie de clasa sociala, de

nivelul de cultura, de stil, de varsta etc.
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2. VARIATIA LIMBII ROMANE PRIN PRISMA GRAMATICILOR DE LA EST
DE PRUT
Capitolul 2 are drept scop analiza variatiei limbii romane din Republica Moldova de-a
lungul istoriei, si anume de la aparitia primelor gramatici relevante pe teritoriul basarabean pana
dupa perioada regimului sovietic. Astfel, vom cerceta functionarea limbii roméne si varietatile
acesteia in perioada 1827-1992, analizand gramaticile vechi, a lui St. Margela, a lui I. Doncev
etc., care reflectd fidel situatia lingvisticd din acea perioadd, opozitia dintre glotonimele ,,limba

romana” — ,,limba moldoveneasca”.

In acest sens, am stabilit unele repere teoretice fundamentale pentru cercetarea noastra, si
anume am identificat, mai intai, diferentele dintre o limba si un dialect, precum si criteriile de
determinare a autonomiei unei limbi (existenta unei limbi comune, criteriul inteligibilitatii
reciproce, criteriul de distribuire teritoriald a unei limbi, independenta nationald, constiinta
vorbitorilor s. a.), studiate si anterior (Botnari 2019b), demonstrand iregularitatea si asimetria

acestora in cazul cand sunt luate in considerare in mod singular.

Am cercetat corelatia norma si limba literara si proprietatea acestora de a varia de-a
lungul timpului, relevarea acceptiilor asupra subiectului respectiv din perspectiva unor lingvisti
si cercetdtori: E. Coseriu (1995; 1997), R. A. Budagov (= bymaros 1967), I. Ghetie (1982), I.
lordan (1954), 1. Coteanu (1973; 1975), B. Gaetano (1993), L. Martinet (2011), J. Kabatek
(1998), D. Irimia (2011), T. Bulot (2011) s. a.

O limba, pe langa variabilitatea sa in timp (in diacronie), prin intermediul normelor, da
dovada si de un caracter fix, fiind insotitd si de ,,un atribut al invariabilita{ii”, care 1i asigura
continuitatea si posibilitatea de a ramane mereu aceeasi limba, de a fi inteleasa peste secole, de
a-si conserva caracterul unitar. Consideram ca norma este un produs al scriitorilor, carturarilor,
savantilor tuturor timpurilor, asupra caruia se lucreaza continuu, fiind mereu modificat si totusi
invariabil la un moment dat al limbii, adica, transformarile normei se efectueaza in timp, treptat
si nu pot fi atestate intr-un timp prezent anume. De fapt, necesitatea normei a fost impusa de
diversitatea variantelor limbii, or acestea ofera prea multe mijloace de exprimare, fiind deschise
spre acceptarea elementelor noi, care trebuie sistematizate si selectate, restructurate si corelate
normei si uzului corect, cunoscut de toti indivizii vorbitori ai unei limbi.

In subcapitolul 2.2. al lucrarii, Conflictul lingvistic de pe teritoriul Republicii Moldova.
Glotonimele ,,limbda moldoveneascia” — ,,limba romdnda”, initiem o abordare generald a teoriei

~9

celor doud glotonime, limba roméana si ,,]limba moldoveneasca”, stabilind coincidenta acestora si
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fundamentand opinia noastra in baza studiilor unor autori consacrati, precum: D. Cantemir, E.
Coseriu, S. Berejan, V. Bahnaru, C. Stamati-Ciurea, L. Colesnic-Codreanca, caci o varietate de
limbd nu poate primi statut de limba autonoma dacd nu are, in primul rand, o forma scrisa,
normata, proprie, dacd nu e standardizatd prin gramatici. Doar atunci doud limbi pot fi
considerate entitati separate.

in cadrul subcapitolului 2.3., Norma literard si variantele ei in gramaticile de la Est de
Prut, efectudm o radiografie a limbii roméne prin prisma gramaticilor elaborate pe teritoriul
basarabean, Gramatica russasca si rumdniasca de St. Margela (1827), Cursulu 1. Abecedd
Rumadana de 1. Doncev (1865), Gramatica limbii moldovenesti de L. Madan (1929) si Gramatica
limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa de acelasi autor (1932), Gramatica limbii
moldovenesti de 1. D. Ciobanu (1949) si alte gramatici editate dupa 1944, efectuand si o
comparatie a acestora cu normele gramaticilor elaborate pe teritoriul de la Vest de Prut sau cu
gramaticile de astazi. Sunt analizate particularitatile fonetice, gramaticale si lexicale ale limbii
de-a lungul istoriei, identificand diferentele esentiale, coincidenta sau non-coincidenta unor
categorii gramaticale, a regulilor ortoepice, a metalimbajului utilizat, prin stabilirea gradului de
variatie a limbii roméane de pe teritoriul basarabean de la un deceniu la altul, in functie de factorii
istorici, sociopolitici sau culturali.

In acest sens, mentiondm ci ne-am axat in special pe analiza metalimbajului utilizat in
gramaticile cercetate, a terminologiei lingvistice a limbii romane, care, incd incepand cu
gramaticile lui St. Margela si a lui . Doncev, era la etapa de constituire si atesta o variatie
explicabild. Insi in perioada sovietici aceastd variatie este mai putin pronuntati, diferentele
inregistrate fiind atestate in functie de glotopolitica dusa in acel moment. De cele mai multe ori,
am identificat un metalimbaj calchiat din rusa, care era preluat dintr-o editie a gramaticii in alta,
variind in limita libertatilor permise de regim. Astfel, nivelul lexical este cel care a prezentat cele
mai mari fluctuatii, iar analiza metalimbajului ne permite sd observdm ca variatia era uneori
artificiald, fiind indusd in mod constient pentru a promova pronuntarea dialectald si distantarea
de limba romana literara. I. Vintila-Radulescu observa ca ,majoritatea diferentelor semnalate in
domeniul lexical priveau aspectul modern si, in cadrul acestuia, terminologiile de specialitate, in
care, in perioada sovietica, patrunsesera numeroase Imprumuturi si calcuri din limba rusa,
devenitda in R.S.S. Moldoveneasca principala limba a invatdmantului, a cercetarii si a activitatii
profesionale. Se omitea deliberat, de dragul demonstratiei, si faptul cad, dupa 23 august 1944,
asemenea elemente patrunseserd in numar considerabil, chiar dacd mult mai mic, si in limba
romand din Romania” (Vintila-Radulescu 2003, p. 115). Asadar, am incercat sd demonstram
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identitatea limbii noastre atat in plan ontologic (ca limba in functiune), cat si gnoseologic (ca
obiect de studiu al lingvisticii, referindu-ne, mai ales, la terminologia lingvistica utilizatd in
diferite gramatici si lucrari).

In baza materialului faptic analizat, am urmirit functionarea limbii roméane in Basarabia,
in perioada 1827-1992, in special in scoli, distingdnd conditiile in care aceasta a fost predata,
variatia pe care a dovedit-o in functie de factorii extralingvistici, particularitatile ei, in scopul
demonstrarii inconsistentei teoriei referitoare la cele 2 limbi distincte: limba romanad si ,,limba
moldoveneasca”. Studiul, mai ales, al metalimbajului ne-a permis sd determinam normele
lingvistice recomandate profesorilor in procesul editarii manualelor scolare si a dictionarelor
bilingve ruso-romane, elevilor in procesul invatarii limbii romane, ,,botezata” de cele mai multe
ori in perioada respectiva ,,moldoveneasca”.

Atat gramatica lui St. Margela, tiparita la Sankt-Petersburg, cat si cea a lui I. Heliade
Rédulescu, apdruta la Bucuresti, au un punct comun, pe care il sustin cu insistenta:
recomandarile de a reduce alfabetul chirilic romanesc. Bineinteles, reformele propuse de ei
difera, cici realitatea lingvistica de la care porneste lingvistul basarabean este limba rusa, autorul
prezentand particularitatile fonetice in baza acesteia. Ideile de reformare ale alfabetului sustinute
de St. Margela au fost revolutionare la vremea aceea, plasandu-| printre gramaticienii importanti
ai epocii, fapt ce ne demonstreaza ca norma literara din Basarabia 1n acea perioada urma un curs
de reglementare si fixare analog celui din Tarile Romanesti, o evolutie similara, care nicidecum
nu ar fi putut da nastere unei noi limbi, diferitd de limba romana, ipoteza cercetatd si cu alte
ocazii (Botnari 2018b). Efectudnd o comparatie intre gramaticile mentionate, observam ca
acestea sunt destul de apropiate, atat cat priveste principiul reducerii fonetice promovat, cat si
din punctul de vedere al clasificarilor categoriilor gramaticale prezentate, cu unele exceptii.

Urmeaza analiza gramaticii lui I. Doncev, despre care L. Colesnic-Codreanca scrie:
,unica gramatica a limbii romane editatd in Basarabia cu litere latine 1n perioada secolului al
X1X-lea, cu text paralel rusesc” (Colesnic-Codreanca 2003), in care este utilizat un metalimbaj
gramatical similar celui romanesc modern.

In continuare, am cercetat si confruntat gramaticile lui L. Madan: Gramatica limbii
moldovenesti din 1929, scrisa cu alfabet chirilic, si cea din 1932, Gramatica limbii
moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa, cu alfabet latin. Sunt doud gramatici practic
diferite, analizate minutios si anterior (Botnari 2018a), mai ales din punctul de vedere al
metalimbajului utilizat. In gramatica din 1929, partile de vorbire apar sub denumiri calchiate din
rusd, pe cand in gramatica din 1932, L. A. Madan utilizeazd un metalimbaj identic cu cel al
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limbii romane de astazi. Drept exemplu, prezentam, in continuare, denumirile cazurilor ,,limbii

moldovenesti” din Gramatica din 1929 si echivalentele acestora din Gramatica din 1932:

1929 1932
1. Numili starnic Substantivul
2. Numili alaturalnic Adjectivul
3. Numaratoriu Numeralul
4, Locdinumili Pronumele
5. Graiu Verbul
6. Sprigraiu Adverbul
7. Sprinumili Prepozitia
8. Legatoriu Conjunctia
9. Strigatu Interjectia

Confruntand, prin intermediul analizei comparative, aceste 2 gramatici, identificam
diferente esentiale la toate nivelurile limbii, dar, mai ales, la cele fonetic si lexical. L. Madan
elaboreaza chiar un mic dictionar rus-moldovenesc al ,,terminologiei elementare gramaticesti” si
nu doar, care cuprinde termeni creati prin adaptare fonetica, imitare/traducere a limbii ruse,
transcriere fidela a limbii vorbite, din al carui corpus am extras cateva unitdfi mai semnificative:
unaltic care substituia rom. ,,reciproc”, unoneamnic sau unofelnic — rom. ,,de acelasi gen”, fatnic
— rom. ,,personal”, unoslognic — rom. ,,unisilabic”, urmatic — rom. ,,succesiv”, fardformnic —
rom. ,,amorf”, dinaintnici — rom. ,,precedente”, buznici — rom. ,labiale”, napoiucernici — rom.
,velare” etc. De altfel, L. A. Madan nu s-a dovedit a fi original nici in domeniul inventiilor sale
lexicale, intrucat multe dintre acestea au fost create inca in Transilvania din prima jumatate a sec.
al XI1X-lea (conf. mdnestergura ,,prosop”).

Pand in 1967, gramaticile cercetate nu difera foarte mult, prezentdnd aceleasi norme
ortografice si ortoepice, aceleasi principii fonetice si Imprumuturi sau calchieri din rusa. Limba
literara ,,moldoveneasca” de dupa al doilea razboi mondial, fixata in gramaticile lui I. D.
Ciobanu (1949), V. A. Comarnitchii (1951) sau F. D. Lazariuc (1959) s. a., a fost practic identica
cu limba literard roména, cu exceptia utilizdrii alfabetului chirilic si acceptarea unor unitati
lexicale artificial create sau imprumutate din rusa. Analizand principiile fonetice si normele de
scriere fixate de |. Ciobanu, mai identificam inca inchiderea in @ a lui e neaccentuat in pozitie
mediala: ,,insdmna”, ,,deosdbita”, ,pareche”; monoftongarea diftongului ea in a: ,,cu sama”,
»sara”, ,,visaza”; forma ,,sangur faptul ista” substituind pronumele de intarire insusi; g in silaba
deschisa trece in j: ,.lejile limbii”; formele invechite: ,,intdias data”, ,,s’au scoborat” sau scrierea
unor cuvinte impreuna: ,,pedeplin” = pe deplin, ,,deobicei” = de obicei s.a.m.d. Totusi, remarcam
o usoard variatie de la unele norme promovate cu insistentd in gramatica lui L. Madan, si anume

disparitia unor palatalizari ale labialelor b, p, m: ,,bine”, ,,visaza”.
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In afara de particularititile fonetice, clasificarile si categoriile gramaticale ale ,,limbii
moldovenesti” din perioada 1932-1967 aproape coincid cu cele ale limbii roméane literare de
atunci. Prin urmare, diferentele neesentiale de ordin fonetic, lexical si gramatical nu au condus la
constituirea unei limbi noi — in Basarabia postbelicd se vorbea si se scria romaneste cu alfabet
chirilic.

In 1967 este semnati Hotirarea nr. 201 despre introducerea literei ,,” (gi) in
alfabetul limbii moldovenesti pentru ,redarea mai exacta a sunetului «dj»” (17 mai 1967), care,
pe langa noile norme ortografice si ortoepice, urma ,,sa asigure pana la 1 ianuarie 1968 toate
tipografiile ziarelor si revistelor cu sriftul necesar”. Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica.
Morfologia (Berejan 1970), Limba moldoveneasca. Gramatica, ortografia, dezvoltarea vorbirii.
Manual pentru clasa 1 (Gutan 1983), Limba moldoveneasca literard contemporand.
Lexicologia (Corlateanu 1982) sunt manualele ce implementeaza noile norme, care, de fapt, nu
sunt atat de noi, cu exceptia introducerii literei mentionate ceva mai sus.

Evolutia limbii romane de pe teritoriul basarabean intre finele sec. al X1X-lea si inceputul
sec. al XX-lea atesta abateri insignifiante in structura interna fata de romana de pe teritoriul tarii-
mamad, vizand unele regrupadri in categoria partilor de vorbire, in modul de formare si denumire a
categoriilor de gen, numar, de declinare a substantivelor si de conjugare a verbelor, fara a afecta
structura standardizatd a categoriilor gramaticale. Cele mai accentuate modificari au fost
identificate in cadrul sistemului lexical, acesta fiind saturat, de multe ori in mod fortat, cu unitati
lexicale imprumutate sau calchiate dupa modelul limbii ruse. Astfel, coincidenta claselor si
categoriilor gramaticale identificate de catre St. Margela si 1. Heliade-Radulescu demonstreaza
ca limba romana din Basarabia inca mai avea acelasi parcurs istoric cu cel al romanei literare, iar
gramatica lui I. Doncev din 1867 confirma faptul ca lingvistii din Basarabia cunosteau normele
gramaticale ale limbii roméane si urmareau aparitia gramaticilor de dincolo de Prut.

3. FENOMENUL VARIABILITATII iN LIMBA PRESEI PERIODICE A ANILOR
1946-1992

In capitolul 3 analizim mecanismul de functionare a ,,limbii moldovenesti” in Republica
Moldova in perioada postbelica prin prisma presei periodice, stabilind natura relatiei dintre limba
romind si ,limba moldoveneasca” si repercusiunile bilingvismului impus asupra limbii
populatiei basarabene. Tot aici ne referim la o varietate a limbii romane din perioada regimului
sovietic comunist, limba de lemn, notiune universala, specifica nu doar limbii romane, pe care
am definit-o drept produs al unor schimbari sociopolitice iminente, o limba rigida, cliseizata si
ideologizata, care serveste drept instrument de manipulare si distorsionare a realitatii, fiind in
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serviciul obiectivelor politice ale unui regim totalitar instaurat. Identificand particularitatile
limbajului presei comuniste sovietice, subiectele promovate de cele mai dese ori si (non-)stilul
de a scrie al autorilor, conchidem ca limba presei periodice din Basarabia postbelica este un
exemplu clasic al ,limbii de lemn”. In acest sens, este lesne de inteles ca indicii varietatii
diafazice si ai celei diamezice practic nu pot fi identificati in discursurile de lemn sovietice, in
care stilul scris si cel oral devin unul singur.

Un alt aspect examinat in cadrul acestui capitol vizeaza variabilitatea lingvistica a presei
periodice postbelice, reprezentatd in lucrarea noastra de cotidianele Moldova Socialista,
Tineretul Moldovei si Scdnteia leninista, axandu-ne, in special, pe studierea particularitatilor
fonetice si ortografice (Botnari 2019¢), morfo-sintactice (Botnari 2019d) si lexico-semantice ale
limbii si pe stabilirea gradului de implementare a normelor gramaticale, fixate in gramaticile
cercetate in capitolul 2, in limbajul presei.

Dinamicitatea si permeabilitatea limbii vizeaza, de obicei, vocabularul, care este cel mai
vulnerabil la influenta conditiilor extralingvistice, mai ales atunci cand sunt create si conservate
in mod artificial. ,,Extinderea” inventarului de unitati lexicale noi, precum si a sensurilor acestora
si improprietarirea lor in vocabularul fundamental al limbii a constituit scopul primordial al
puterii sovietice, realizat, in special, prin intermediul presei care devenise practic unica sursa de
informare a populatiei.

Cercetand particularititile lexico-semantice ale limbajului presei anilor 1944-1989 din
perspectiva criteriului lexico-functional, am prezentat, consecutiv, diferentele lexicale, indicii de
variatie ai vocabularului prin prisma dimensiunilor variationale: diacronici — lexicul arhaic
versus cel neologic, diatopici — lexicul literar versus lexicul regional, diastratici — lexicul literar
versus limbajele specializate/jargon/argou, diafazici — lexicul marcat stilistic.

Analiza lexico-semantica a titlurilor si a subtitlurilor din presa sovieticd ne-a permis sa
identificam un vocabular care cuprinde un inventar considerabil de arhaisme, de imprumuturi din
rusd, de calchieri lexicale, gramaticale sau semantice, in diverse constructii tautologice si
pleonastice, in comparatii si metafore, in hiperbolizdri si formatiuni antitetice etc. Varietatea
lexicald a presei cotidianelor Moldova socialista si Tineretul Moldovei numara termeni care
corespund unor concepte social-politice ale vremii, un lexic specific perioadei sovietice, care in
uzul actual al limbii au fost inlocuite corespunzator cu echivalentele romanesti. Prin urmare, am
enumerat drept indici ai diacroniei si ai diatopiei presei periodice din 1946-1965: prezenta
abuzivad a cuvintelor invechite, a arhaismelor sau a rusismelor: peatiletca, voczal, temp, oloi,
remont, prezident, norodnic, tovards, totunional, colhoz, slobozare, trudozi, cdlcare, zabla,

16



zvenie, pud s. a. Unitatile lexicale, precum: soviet, colhoz, pionier, ocrug, comsomol etc., termeni
ce se refereau la realitati cu specific istorico-politic, la administratia de stat sau la cea economica
a uniunii sovietice, au capatat functii evocative, devenind, de asemenea, indici diacronici sau
diatopici, care ne permit sa identificim un text sau un context semantic apartindnd limbii
romane din perioada socialismului sovietic sau graiului moldovenesc de pe teritoriul Republicii
Moldova. Evident, unitatile lexicale livresti sau savante, dar si cuvintele neologice aproape
lipsesc in presa periodica din 1946, iar in cotidianele din 1965-1976 sunt atestate cu o frecventa
extrem de redusa: principialitate, cincinal, mobilizator, multinational. Analizand inventarul de
termeni arhaici sau al celor imprumutati din rusa, depistati in cotidianul din 1965, observdm ca
acesta este mult mai redus decat cel din 1946, fapt ce denota ca ,,Jimba moldoveneasca” cunostea
totusi o evolutie, o dezvoltare infima.

In prezent s-au conservat unele lexeme de etimologie rusi, atestarea cirora a fost
inregistratd si In perioada tarista, de exemplu: brigada, oloi, norod, tovaras, pionier, slobozare,
obste, calcare, osabit s. a., termeni care, de altfel, sunt atestati si de dictionarele romanesti, ca
variante regionale sau populare.

Din perspectiva varietatii diastratice, atestdm utilizarea 1n exces si repetatd a
termenilor tehnico-stiintifici, ceea ce constituic o consecintd a insistarii asupra etapei de
,evolutie si  progres”, a unitatilor care se referd la diverse domenii din viata cotidiana si
materiald a omului sovietic, dar si la activitdtile partidului si puterii sovietice. Efectuand o
clasificare tematica, substantivele din discursurile analizate, care, de cele mai multe ori, sunt
substantive abstracte, se refera la: relatii si actiuni umane, realitdti sociale si ideologice, ocupatii
umane si de partid, planuri si realizari etc.: plan, restabilire, dizvoltare, sarcini, peatiletca,
industrie, transport, orandueald, norod, munca, ndzuinta s. a. Cuvinte ca dezvoltare, progres,
zddire, crestere formeaza o paradigma lexicald, termenii respectivi repetandu-se periodic in text,
in aceleasi circumstante semantice, redand aceeasi idee, cu o variatie lexicald usoara si
redundanta. Textele excerptate din presa periodicd a anilor 1940-1980 contin indici ai
diastratiei, insa acestia contureaza o variatie destul de sdraca, cu o ingusta arie de acoperire a
domeniilor de activitate, inregistrand termeni ai meseriilor populare, ai activitatilor si practicilor
cotidiene ale populatiei antrenatd in ,.constructia socialismului”, dar si termeni noi intrati in
limba, ai ierarhiei administrative a organelor de conducere din acea perioada, lexeme
imprumutate sau calchiate din limba spatiului sovietic rusesc.

Rezultatele studiului lexicometric efectuat demonstreaza ca limbajul periodicelor din anii

1946 este unul al comunismului si al socialismului ideologic, din anii ‘60 acesta devenind ceva
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mai temperat, reprezentand esenta programului politic al acelor perioade. Totodata, constatdm ca
variatia nu este atdt de radicala, or o serie de suprapuneri ale unitatilor lexicale care sunt
caracteristice ambelor perioade ne confirma acest fapt, precum realitatile mereu valabile pentru
acele decenii ale regimului sovietic: tovards, socializm, comsomol s. a. Autorii discursurilor
politice isi recruteaza inventarul lexical din sfera socialului: clasd, egalitate, colectivitate; din
sfera economica: industrializare, progres, gospodarie obsteasca; din sfera agrard: munca,
cincinal, colhoz, brigada, truditor etc.

Din perspectiva dimensiunii diafazice, variatia se axeaza pe raportul emitdtor, in cazul
nostru autorul articolelor analizate, si receptor, cel caruia ii este destinata informatia. Emitatorul
isi elaboreazd discursul astfel incat mesajul pe care vrea sd il transmita sa fie interpretat corect,
corectitudinea vizand anume ,interpretantul final” (Raciula 2010). Orice text al emitatorului
este elaborat printr-o manipulare dibace a expresiei, solicitdind o anumitd atitudine sau un
anumit feedback din partea receptorului. Din aceasta perspectiva, referindu-ne la limba de lemn
a presei comuniste si la autorii articolelor de factura politica, destinate publicului larg, nu putem
vorbi tocmai de un stil individual al acestora sau de variabilitate individuala, céaci factorii
motivationali ai emitatorului sunt, de fapt, niste ordine politice, cu caracter colectiv si ideologic,
care ,,modeleaza” discursul scris astfel incat sd corespundd acestor ordine si sd trezeascd o
anumita atitudine sau interpretare din partea receptorului.

Limbajul presei din perioada regimului sovietic este un limbaj oficial, impus de sistemul
de propaganda comunistd, un limbaj care graviteaza in jurul cultului personalitatii liderului
comunist (maniheismul), legitimandu-i actiunile si deciziile. Constantele semiotice ale
portretizarii liderului de partid sunt metaforizarea si hiperbolizarea excesiva, acestea fiind
figurile stilistice predilecte ale presei comuniste. Cultul personalitatii liderului comunist cunoaste
mai multe ipostaze: conducatorul, liderul intelept, revolutionarul-geniu, creatorul etc.

De asemenea, atestam succesiunea omagiu — adeziune — raport — angajament (R. Zafiu
2007), care este realizatd printr-un registru metaforic si metonimic bogat: metafore si
metonimii ,,anatomice” — a crescut din sa@nul norodului; indrumate de mdna puternica i
incercata a partidului comunist; in fruntea armatei noastre; metafore ,militare” — tara s’a
prefacut intr’'un lagdr unic; in avangarda constructiei economice si culturale; metafore ,,surse
de alimentare” sau ,,ale adaparii” — Patriotizmul sovetic datdator de veatd; izvoarele puterilor
nesdcate ale norodului nostru, metafore ,evolutive” sau ,ale caii” — greutatile care stau in
calea lui; Pe calea socializmului; Drumul Cartii; Un pas spre belsug; metafore si metonimii
,yoctombriste” — luna octombrie fiind un simbol-cliseu, cu referinta la octombrie din 1944, la
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Acordul Churchill-Stalin, in rezultatul caruia a demarat procesul de sovietizare si de formare a
syomului nou”: cei educati de Octombrie; Ne lumineaza flacara marelui octombrie! s. a. Prin
urmare, variatia lexicala prin prisma dimensiunii diafazice penduleaza intre diverse paralelisme
lexicale, ce au la baza o conceptie maniheista, de exemplu, progres — regres, lume noud — lume
veche, om nou — om vechi, socialism — capitalism etc. Unitatile lexicale, ce contureaza aceste
antagonisme maniheiste distribuie indivizii-subiecti intr-o anumitd tabara, fie in cea fidela
ideologiei sovietice — societatea socialista, fie devin dusmani, adepti ai burghezimii capitaliste.

Nu mai putin importantd ni s-a parut relevarea diferentelor, mai ales la nivel lexical, ale
limbii romane de dupa 1989, determinate in baza aceluiasi cotidian, insa intitulat Moldova
Suverand, variatia in functie de conjunctura sociopoliticd. Presa ia un nou vector, cliseele
comuniste si sovietice dispar treptat, fiind substituite cu alte expresii lexicale, inovatii pe atunci,
care, in timp, devin, de asemenea, dogme. Totusi, la inceputul anilor *90, chiar si in 1992, unele
structuri-cliseu ale perioadei sovietice inca mai persista, de exemplu, operatorul modal trebuie se
mai regdseste in titlurile si articolele ziarelor.

Spre deosebire de limba de lemn a anilor ’44-’89, in care socictatea comunista si
socialista era ideala, reprezentand autoritatea superioara, exemplard, demagogica, in textele din
1992 analizate, autorii pun la indoiala corectitudinea unor decizii de stat, unele articole fiind
adresate mai mult organelor de conducere, printr-o catena de titluri satirice sau eufemisme
intentionate, utilizate in mod constient, pentru a reliefa semnificatia urmarita, de exemplu:
Vremuri care ne mai dor. Pdine multa tuturor! — autorul se refera exact la acele titluri care
indemnau spre ,,mai mult”, spre munca asidud si continud, spre implinirea planului de cinci ani
etc.

Nivelul lexical cuprinde un spectru larg de cuvinte atat marcate stilistic: cuvinte populare,
arhaice, argotisme sau familiare, cat si unele neologisme pentru acea perioada, mai ales
substantive abstracte si adjective: epicentru, deficit, mancurtizare, pauperizare, monopolism. O
alta trasatura specifica limbajului presei anilor *90 este caracterul permeabil al acestuia: accesul
facil al unor termeni din diverse registre ale limbii. Acest fenomen poate fi explicat prin tendinta
spre deschidere a autorilor articolelor si materialelor tiparite, spre debarasarea de interdictiile
impuse si de compromisurile acceptate si intervenirea cu inovatii lexicale, utilizate in functie de
sferele de interes specifice perioadei.

Prin identificarea diferentelor esentiale ale limbajului din presa periodica
»moldoveneasca” pe parcursul perioadei regimului sovietic comunist, putem distinge cateva

etape ale evolutiei limbii romane in spatiul RSSM-ist: 1. perioada anilor 1944 — 1960, limba
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»moldovenizata” agresiv prin infiltrarea Tmprumuturilor rusesti, a arhaismelor si a cuvintelor
specifice limbajului popular, prin implementarea in practica a principiilor si structurdrii sociale
sovietice; 2. 1960 — 1967, limba ,,dezmortita”, perioada in care unele dintre ,,inovatiile”
lexicale sovietice dispar treptat, odatd cu unele realitati care pierd din insemnitate sau care
cedeaza locul altora, denumirile acestora fiind inlocuite cu echivalente romanesti. De acum si
pana in 1989, limba scrisa in Basarabia nu era altceva decat limba romana scrisa cu alfabet
chirilic, adica o varianta a limbii romane literare, cu unele particularitati specifice in fonetica
(respectiv in ortografie) si in lexic (abuzul de rusisme); 3. 1967 — 1989, limba ,,renasterii”,
perioada in care se revine la grafia latind si la normele adevarate ale limbii romane, etapa de
trezire a constiintei nationale, de acces deschis spre sursele roménesti de care a fost privata
»limba moldoveneasca” pana atunci. In 1992, lexicul limbii roméane din Basarabia devine mult
mai larg, identificandu-se cu cel al limbii romane de peste Prut, iar autorii capatd dreptul de a
scrie fara a fi cenzurati sau fara a se autocenzura.

Drept rezultat al cercetdrii noastre, atestdm cd nu toate normele gramaticale fixate de
manualele de specialitate elaborate in acea perioada au fost implementate si ca in pofida tuturor
fonetismelor si constructiilor lexicale Tmprumutate sau calchiate din rusd, limba romand din
Basarabia era limba romana standard, scrisa cu alfabet chirilic.

CONCLUZIILE GENERALE

Corpusurile lingvistice utilizate in lucrare au validat ipoteza de plecare a studiului nostru,
referitoare la caracterul prolific al fenomenului variabilitatii in limba romana si la corelatia dintre
tipurile de varietati de limba si factorii extralingvistici de influentd. In acest context, pentru a
rezuma rezultatele cercetarii noastre, formulam urmatoarele concluzii:

1. O limba, de-a lungul evolutiei sale, cunoaste un proces continuu de transformare, de
substituire a unor particularitati ale sale cu altele, de diferentiere In mai multe varietati.
Variabilitatea limbii reprezinta o proprietate a oricarei limbi naturale de a varia prin prisma
dimensiunilor diacronica si sincronica, materializindu-se prin mai multe varietati lingvistice.

2. Varietatea lingvistica este un produs al fenomenului variabilitatii in limba, functiondnd
prin diverse utilizari ale aceleiasi limbi in functie de factorii lingvistici si extralingvistici,
diferentiate intre ele printr-o serie de variante lingvistice, care se manifesta la toate nivelurile
lingvale.

3. Orice unitate lingvistica se manifesta prin dihotomia variantd/invarianta, invarianta
fiind unitatea virtuald a limbii, inutilizabild, care devine functionald sau se materializeaza in
vorbire sub diferite forme selectate in functie de diversi factori (cronologici, geografici, sociali,
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culturali, stilistici sau ideologico-politici etc.), iar varianta reprezentand una dintre formele prin
care functioneaza, se realizeaza acea unitate a limbii.

4. Constatam ca descrierea variatiilor unei limbi nu este posibild fara a apela la corelatia
diacronie — diatopie — diastratie — diafazie — diamezie. Anume in functie de aceste dimensiuni
variationale a fost efectuata clasificarea varietatilor unei limbi naturale si cele ale limbii roméane
in special: varietati diacronice — diferente ale limbii in plan diacronic si sincronic, temporale;
diatopice — diferente in spatiul geografic, teritoriale; diastratice — diferente intre straturile
socioculturale ale unei comunitati lingvistice; diafazice — diferente intre tipuri de modalitati
expresive, stilistice, in functie de uz si locutor; diamezice — diferente intre forma scrisa si cea
vorbitd a limbii. In lingvistica moderna o limba necesitd a fi studiatd din doud perspective
simultan: studiul variabilitatii interne a limbii in functie de factorii lingvistici — variatii la
diferitele niveluri ale limbii si in functie de factorii extralingvistici, care genereaza tipurile de
varietati mentionate anterior.

5. Ca urmare a examindrii procesului istoric de dezvoltare a limbii romane literare,
constatdm ca aceasta are un caracter unitar si omogen, necunoscand o fragmentare masiva in
dialecte si graiuri, iar ,limba moldoveneasca” este un grai, normele literare ale acesteia
identificandu-se in totalitate cu normele limbii romane, aceasta fiind varianta nationala a limbii
din Republica Moldova, chiar dacd atestam o reticentd in acceptarea acestui adevar.

6. Limba romand, prin prisma criteriilor sociolingvistice, inregistreaza un vocabular
dinamic, in plind evolutie si cu hotare permeabile, golurile lexicale fiind umplute fie prin
imprumuturi din alte limbi, fie prin denumirea acestor noi realitdti cu unele cuvinte deja existente
in limba, insd polisemantizandu-le, adicad atribuindu-le sensuri noi. Totodata, limba romana din
Basarabia se are acces la limba romana standard de la Bucuresti, vocabularul acesteia devenind,
practic, identic in toate domeniile de activitate umana.

7. Consideram ca nu existd varietdti diatopice, diastratice, diafazice sau diamezice pure,
ci, mai degraba, indici variationali in functie de diatopie, diastratie, diafazie si diamezie, care
functioneaza concomitent si se diferentiaza doar sub aspect teoretic. Varietatea diamezica, adica
opozitia oral/scris, reprezintd suportul in baza caruia se reliefeaza celelalte tipuri de varietati, or,
in forma scrisa a limbii, acestea pot fi identificate mai putin, fiind mult mai prolifice in varianta
vorbitd a limbii.

8. Sustinem ca variatia diegenica nu este o dimensiune variationald de sine statatoare,

diferentele de limbaj in functie de sex fiind destul de subiective, cdci interactiunile verbale sunt
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diverse si se pot desfasura in variate contexte sociale, fapt ce permite includerea acestor diferente
in ansamblul varietatii diastratice.

9. Limba, pe langa proprietatea sa de a varia in timp, da dovada si de un caracter stabil,
fixat de normele reglementate i aprobate pe parcursul evolutiei istorice a limbii, care continua sa
fie reglementate si in prezent. Anume normele literare, incluse in gramatici, constituie ,,un
atribut al invariabilitatii” limbii, care 1i asigurd continuitatea si posibilitatea de a raimane mereu
aceeasi limba, de a fi inteleasa peste secole, devenind instrumentul de comunicare al unei
comunitati lingvistice.

10. Evolutia limbii romane s-a desfasurat permanent sub steaua unei incercdri absurde de
a ridica ,,Jimba moldoveneascd” la rangul de limba literard, autonoma, incercare care isi avea
sorgintea in substratul politico-ideologic al problemei ,limbii moldovenesti”. Inca in 1818
existau tentative de a contura o noua limba, cea ,,moldoveneascd”. De fapt, sustinerea ideii cd
»limba moldoveneasca” este alta decat limba romand literara s-a axat pe incercarile de a
Hliteraliza” o baza dialectala ingusta a graiului moldovenesc, care cuprindea unele creatii
neaosiste, pe tentativa de a o ,,boteza” drept ,,limba moldoveneasca”.

11. Dupd 1960, atat in gramaticile ,,limbii moldovenesti”, cat si in presa periodica, se
atestd o campanie de sustinere a limbii culte, de excludere a elementelor populare si arhaice, a
regionalismelor din limba scrisd, de eliminare a unor rusisme artificial formate, creandu-se
premisele necesare pentru evenimentele ce aveau si se intAmple in 1989. Insi gramaticile
elaborate in urma anexarii Basarabiei la Uniunea Sovieticd, chiar dacd erau scrise cu alfabet
chirilic si abundau in grafii dialectale, fixau aceleasi norme gramaticale, aceleasi reguli ortoepice
ale limbii romane.

12. Evolutia limbii romane de pe teritoriul basarabean intre finele secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea atestd abateri insignifiante In structura internd fatd de romana de
dincolo de Prut, vizand unele regrupari in categoria partilor de vorbire, In modul de formare si de
denumire a categoriilor de gen, numadr, de declinare a substantivelor si de conjugare a verbelor,
fara a afecta structura standardizata a categoriilor gramaticale, nivelul lexical fiind cel care a
prezentat fluctuatii mai esentiale.

13. Limba romand de pe teritoriul basarabean sovietic a fost supusd fenomenului
variabilitatii, nsa, avand in vedere conjunctura sociopolitica din acea perioada, variatia s-a
manifestat in limitele unui registru limitat de teme si probleme abordate, stabilit prin cenzura si
manipulare ideologica. Particularitati fonetice, morfo-sintactice si, mai ales, lexicale specifice

sunt valabile pentru perioada stalinista, renuntarea la unele dintre ele fiind posibila abia din
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1967. Totusi, sub aspect lingvistic, nu putem vorbi despre diferente esentiale, ci, mai degraba,
despre o revenire treptata la statutul firesc al limbii romane de pana la instaurarea comunismului
sovietic.

14. La nivel lexical am identificat un inventar considerabil de arhaisme lexicale, de
rusisme sau constructii calchiate din rusa, astdzi acestea fiind total ori partial iesite din uzul
limbii, fiind asimilate in fondul pasiv al limbii sau functiondnd in varianta colocviala.
Actualmente, limba romana din Republica Moldova mai conserva o coloratura usor invechita si
populara, insa la nivelul limbii vorbite, drept consecinta a bilingvismului din perioada sovieto-
comunista. Insd chiar si aceste fonetisme sau lexic regional sunt atestate tot mai rar si mai mult
facultativ, fiind specifice unui anumit contingent de vorbitori, populatiei rurale sau celor cu un
nivel de culturd si educatie mai precar. Limba roména literard din Basarabia nu se distinge de
standardul limbii roméne din Romania, lexicul uzual al limbii romane de pe teritoriul Basarabiei
este comun cu cel al romanei de peste Prut, doar rusismele de data recentd facand diferentiere,
iar denumirea de ,,limba moldoveneascad” este, de fapt, conditionata politic.

15. Rezultatele obtinute si concluziile relevate confirma ipoteza cercetirii, conform
careia fenomenul variabilitdtii este un proces activ in limba roména, care a generat varietatile de
limba in functie de factorii extralingvistici, geografici, socioculturali, ideologico-politici, stilistici
etc. Totusi, unitatea limbii roméne a fost pastrata, din corpusul acesteia nedesprinzandu-se o alta
limba autonoma — ,limba moldoveneasca” este un grai din Increngdtura limbii romane,
gramatica fiind unitara.

Cercetarea noastra permite efectuarea unei radiografii a limbii romane literare din
perspectiva sociolingvistica, istorica, stilistica, semioticd. Unele concepte abordate in lucrare pot
servi drept reper pentru ulterioarele cercetari detaliate ale fiecarui tip de varictate de limba
romand, ale dimensiunilor variationale, ale varietatilor diacronice, diatopice, diastratice,
diafazice si diamezice, ale diferentelor diegenice etc. in baza unor lucrari beletristice sau a presei
de astdzi etc. Totodatd, cercetarea deschide perspective de studiu si analizd comparativa a
limbajului presei, identificand particularitatile fonetice, morfosintactice si lexicale ale limbajului
publicistic de astazi si confruntandu-le cu cele din perioada regimului comunist de pana in 1992,
relevate in lucrarea de fata.
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ADNOTARE

Botnari Liliana. Teoria variabilitatii si aplicabilitatea ei la limba romdnd din
Republica Moldova. Teza de doctor in filologie, Chisiniu, 2020

Structura tezei: Teza este alcatuitd din: introducere, 3 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 193 de titluri, 14 anexe, 172 de pagini de text de baza, 14 figuri, 4
tabele. Rezultatele cercetarii sunt publicate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: variabilitate, variatie, varietate, variantd, invariantd, limba literard,
limba autonoma, diacronie, diatopie, diastratie, diafazie, diamezie, diegenie, limba romana,
., limba moldoveneasca”, variatie lexicala, indice de variatie, analiza lexico-semantica.

Domeniul de studiu: 621-04 Lexicologie si lexicografie; terminologie si limbaje
specializate, traductologie (limba romana)

Scopul lucrarii: studiul functionalitatii varietdtilor lingvistice in limba roména prin
prisma unor gramatici tiparite pe teritoriul basarabean de-a lungul anilor 1827-1989, precum si a
presei din perioada regimului sovietic (1946-1992).

Obiectivele cercetirii: identificarea conceptelor-cheie si a directiilor teoriei variabilitatii
in limba; precizarea criteriilor de aplicare a teoriei variabilitatii limbilor si a celor de determinare
a autonomiei unei limbi; delimitarea criteriilor esentiale de clasificare a varietdtilor de limba;
determinarea specificitatii variabilitatii interne a limbii roméne in functie de diferentele
teritoriale, temporale, socioculturale sau stilistice ale limbii; descrierea aspectelor temporale ale
variabilitatii limbii romane prin prisma gramaticilor elaborate pe teritoriul basarabean; cercetarea
complexa a normelor gramaticale si a diferentelor fonetice si lexico-gramaticale depistate in
gramaticile consultate; descrierea mecanismelor functionarii variabilitatii la toate nivelurile
limbii romane prin determinarea principalelor diferente sau similitudini ale gramaticilor limbii
romane/,,moldovenesti”’; analiza variatiilor limbii la toate nivelurile limbii in textele presei
periodice a regimului comunist sovietic; stabilirea echivalentei dintre normele ,,limbii
moldovenesti” si normele limbii romane.

Noutatea si originalitatea stiintifica: rezida in analiza fenomenului variabilitétii, a
aspectelor sale multiple: variatiile diacronica, diastratica, diatopica, diafazica, diamezica si
diegenica. A fost aplicata o abordare pluriaspectuald a fenomenului cercetat in vederea observarii
mecanismului de functionare a diverselor tipuri de varietati in cadrul limbii romane.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: A fost realizata o cercetare complexa a fenomenului variabilitatii, a fost propusa o
clasificare a tipurilor de varietdti de limba, astfel relevind mecanismul de functionare a
lungul timpului in Republica Moldova si a presei din perioada regimului sovietic.

Semnificatia teoretica: deriva din problemele teoretice abordate, ceea ce permite sa
identificam cauzele si criteriile de aplicare a fenomenului variabilitatii la limba romana prin
prisma celor 2 directii de cercetare ale ei — interna si externd —, sd studiem functionarea
diacronica si sincronica a limbii romane din perspectiva ontologica si gnoseologica.

Valoarea aplicativia a lucririi: Rezultatele cercetdrii pot servi drept suport pentru
elaborarea unui studiu privind variatia limbii romane in diacronie, tipologia factorilor care
genereazd formarea varietatilor de limba si a particularitatilor fiecarei varietdti. Caracterul
pluridiciplinar al subiectului cercetat constituie un catalizator pentru cercetari ulterioare, pentru
elaborarea unor studii sociolingvistice, de lexicologie, de gramatica etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarii noastre au fost diseminate
in rapoarte prezentate In cadrul mai multor manifestari stiintifice (conferinte, colocvii) nationale
si internationale si au fost publicate in reviste de specialitate, in culegeri tematice editate in
Republica Moldova si Romania.
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ANNOTATION

Botnari Liliana. The theory of variability and its applicability to the Romanian
language of the Republic of Moldova. PhD thesis in philology, Chisiniu, 2020

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 193 titles, 14 annexes, 172 basic text pages, 14 figures, 4 tables. The results of
the research are published in 14 scientific papers.

Keywords: variability, variation, variety, variant, invariant, literary language,
autonomous language, diachronic variety, diatopic variety, diastratic variety, diaphasic variety,
diamesic variation, diegenic variation, the Romanian language, the ,, Moldavian language”,
lexical variation, index of variation, lexical-semantic analysis.

Field of study: 621-04-Lexicology and lexicography; terminology and specialized
languages; traductology (Romanian)

The purpose of the research: the analysis of the language varieties, their functionality in
some Romanian grammars and the Soviet printed press in Bessarabia over time (1946-1992).

Objectives of the research: identifying the key concepts and directions of the theory of
language variability; specifying the criteria of the theory of language variability application and
those of determining the autonomy of a language, the taxonomies of its varieties; determining the
specificity of the internal variability of Romanian according to the territorial, temporal,
sociocultural or stylistic differences; description of the temporal aspects of the Romanian
language variability in the Bessarabian grammars; the complex research on grammatical norms
and into the phonetic, lexical and grammatical differences detected in various grammars;
describing the variability functioning mechanism at all the levels of Romanian by identifying the
main contrasts or similarities of the Romanian/,,Moldavian” grammars; analysing the language
variations at all the levels in the texts of the Soviet communist press; establishing the
equivalence between the norms of the ,,Moldavian language” and those of Romanian.

The scientific novelty and originality: resides in the analysis of the phenomenon of
variability, of its multiple aspects: diachronic, diastratic, diatopic, diaphasic, diamesic and
diegenic variations. A multi-conceptual approach to the investigated phenomenon has been
proposed in order to identify the functioning mechanism of the different types of varieties of the
Romanian language.

The results that contribute to the solving of an important scientific problem: we
performed a complex research on the variability phenomenon; we proposed a classification of
the types of language varieties, which allowed us to reveal the functioning mechanism of the
variability in the Romanian language diachronically and synchronically, in some Romanian
grammars and the printed press in Soviet Bessarabia.

The theoretical significance: derives from the investigated theoretical problems, which
allows us to explain the causes and the criteria of the phenomenon of variability application to
the Romanian language from the point of view of two research directions — internal and external,
to study the diachronic and synchronic functioning of the Romanian language from the
ontological and gnoseological perspectives.

The applicative value of the thesis: the results of the research can serve as a support for
a diachronic study on the variation of the Romanian language, on the typology of the factors that
generate the formation of the language varieties and their particularities. The multidisciplinary
character of the explored subject could act as an impetus for further research, for the elaboration
of sociolinguistic, lexicological, grammatical studies etc.

Implementation of scientific results: the results of our investigation were disseminated
in reports presented during national and international scientific events (conferences,
colloquiums) and were published in specialized journals and thematic collections from the
Republic of Moldova and Romania.
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