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ADNOTARE

Botnari Liliana. Teoria variabilititii si aplicabilitatea ei la limba roména din Republica
Moldova. Teza de doctor in filologie, Chisinau, 2020

Structura tezei: Teza este alcatuitd din: introducere, 3 capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 193 de titluri, 14 anexe, 172 de pagini de text de baza, 14 figuri, 4
tabele. Rezultatele cercetarii sunt publicate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: variabilitate, variatie, varietate, variantd, invariantd, limba literara, limba
autonomd, diacronie, diatopie, diastratie, diafazie, diamezie, diegenie, limba romdna, ,,limba
moldoveneasca”, variatie lexicala, indice de variatie, analiza lexiCO-semantica.

Domeniul de studiu: 621-04-Lexicologie si lexicografie; terminologie si limbaje
specializate; traductologie (limba romdna)

Scopul lucrarii: studiul functionalitatii varietatilor lingvistice in limba romana prin prisma
unor gramatici tiparite pe teritoriul basarabean de-a lungul anilor 1827-1989, precum si a presei
din perioada regimului sovietic (1946-1992).

Obiectivele cercetarii: identificarea conceptelor-cheie si a directiilor teoriei variabilitatii
in limba; precizarea criteriilor de aplicare a teoriei variabilitatii limbilor si a celor de determinare
a autonomiei unei limbi; delimitarea criteriilor esentiale de clasificare a varietdtilor de limba;
determinarea specificitatii variabilitdtii interne a limbii roméne in functie de diferentele teritoriale,
temporale, socioculturale sau stilistice ale limbii; descrierea aspectelor temporale ale variabilitatii
limbii roméne prin prisma gramaticilor elaborate pe teritoriul basarabean; cercetarea complexa a
normelor gramaticale si a diferentelor fonetice si lexico-gramaticale depistate in gramaticile
consultate; descrierea mecanismelor functiondrii variabilitétii la toate nivelurile limbii romane prin
determinarea  principalelor  diferente  sau  similitudini ale  gramaticilor  limbii
romane/,,moldovenesti”’; analiza variatiilor limbii la toate nivelurile limbii in textele presei
periodice a regimului comunist sovietic; stabilirea echivalentei dintre normele ,,limbii
moldovenesti” si normele limbii romane.

Noutatea si originalitatea stiintifica: rezida in analiza fenomenului variabilitdtii, a
aspectelor sale multiple: variatiile diacronica, diastratica, diatopica, diafazicd, diamezica si
diegenica. A fost aplicatd 0 abordare pluriaspectuala a fenomenului cercetat in vederea identificarii
mecanismului de functionare a diverselor tipuri de varietati in cadrul limbii romane.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: A fost realizata o cercetare complexa a fenomenului variabilitatii, a fost propusa o
clasificare a tipurilor de varietdti de limba, astfel relevand mecanismul de functionare a
lungul timpului in Republica Moldova si a presei din perioada regimului sovietic.

Semnificatia teoretica: deriva din problemele teoretice abordate, ceea ce permite sa
identificam cauzele si criteriile de aplicare a fenomenului variabilitatii la limba romana prin prisma
celor 2 directii de cercetare ale ei — interna si externa —, sa studiem functionarea diacronica si
sincronica a limbii romane din perspectiva ontologica si gnoseologica.

Valoarea aplicativia a lucririi: Rezultatele cercetdrii pot servi drept suport pentru
elaborarea unui studiu privind variatia limbii romane in diacronie, tipologia factorilor care
genereaza formarea varietatilor de limbad si a particularitatilor fiecarei varietati. Caracterul
pluridiciplinar al subiectului cercetat constituie un catalizator pentru cercetari ulterioare, pentru
elaborarea unor studii sociolingvistice, de lexicologie, de gramatica etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarii noastre au fost diseminate
in rapoarte prezentate In cadrul mai multor manifestari stiintifice (conferinte, colocvii) nationale
si internationale si au fost publicate in reviste de specialitate, in culegeri tematice editate in
Republica Moldova si Romania.



ANNOTATION

Botnari Liliana. The theory of variability and its applicability to the Romanian language
of the Republic of Moldova. PhD thesis in philology, Chisinau, 2020

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 193 titles, 14 annexes, 172 basic text pages, 14 figures, 4 tables. The results of the
research are published in 14 scientific papers.

Keywords: variability, variation, variety, variant, invariant, literary language,
autonomous language, diachronic variety, diatopic variety, diastratic variety, diaphasic variety,
diamesic variation, diegenic variation, the Romanian language, the ,,Moldavian language”,
lexical variation, index of variation, lexical-semantic analysis.

Field of study: 621-04-Lexicology and lexicography; terminology and specialized
languages; traductology (Romanian)

The purpose of the research: the analysis of the language varieties, their functionality in
some Romanian grammars and the Soviet printed press in Bessarabia over time (1946-1992).

Objectives of the research: identifying the key concepts and directions of the theory of
language variability; specifying the criteria of the theory of language variability application and
those of determining the autonomy of a language, the taxonomies of its varieties; determining the
specificity of the internal variability of Romanian according to the territorial, temporal,
sociocultural or stylistic differences; description of the temporal aspects of the Romanian language
variability in the Bessarabian grammars; the complex research on grammatical norms and into the
phonetic, lexical and grammatical differences detected in various grammars; describing the
variability functioning mechanism at all the levels of Romanian by identifying the main contrasts
or similarities of the Romanian/,,Moldavian” grammars; analysing the language variations at all
the levels in the texts of the Soviet communist press; establishing the equivalence between the
norms of the ,,Moldavian language” and those of Romanian.

The scientific novelty and originality: resides in the analysis of the phenomenon of
variability, of its multiple aspects: diachronic, diastratic, diatopic, diaphasic, diamesic and diegenic
variations. A multi-conceptual approach to the investigated phenomenon has been proposed in
order to identify the functioning mechanism of the different types of varieties of the Romanian
language.

The results that contribute to the solving of an important scientific problem: we
performed a complex research on the variability phenomenon; we proposed a classification of the
types of language varieties, which allowed us to reveal the functioning mechanism of the
variability in the Romanian language diachronically and synchronically, in some Romanian
grammars and the printed press in Soviet Bessarabia.

The theoretical significance: derives from the investigated theoretical problems, which
allows us to explain the causes and the criteria of the phenomenon of variability application to the
Romanian language from the point of view of two research directions — internal and external, to
study the diachronic and synchronic functioning of the Romanian language from the ontological
and gnoseological perspectives.

The applicative value of the thesis: the results of the research can serve as a support for
a diachronic study on the variation of the Romanian language, on the typology of the factors that
generate the formation of the language varieties and their particularities. The multidisciplinary
character of the explored subject could act as an impetus for further research, for the elaboration
of sociolinguistic, lexicological, grammatical studies etc.

Implementation of scientific results: the results of our investigation were disseminated
in reports presented during national and international scientific events (conferences, colloquiums)
and were published in specialized journals and thematic collections from the Republic of Moldova
and Romania.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate, incadrarea temei in preocupérile
internationale, nationale, in context inter- si transdisciplinar

Limba trece printr-o evolutie continua, printr-o serie de variatii Ce Se raporteaza la evolutia
vietii socioculturale a unei comunitati sau a fiecarui membru al acesteia. Principiul ca o limba nu
este un sistem inchis si finit, ci este mereu influentata de diversi factori extralingvistici, precum
spatiul geografic, in care este situatd o comunitate lingvistica, statutul social al unui membru al
comunitatii respective, contextul in care se desfasoard comunicarea sau aptitudinea vorbitorului
de a selecta mijloacele de limba necesare pentru a-si exterioriza verbal gandurile, constituie
suportul teoretic de baza al lingvisticii variationale. Toti acesti factori externi produc un anumit
impact asupra structurii interne a limbii, generand variatia.

Fenomenul variabilitatii este prezent la toate nivelurile lingvale si in toate circumstantele
de functionare a limbii, manifestandu-se atat in plan semantic, cat si in cel formal, si, ca urmare,
studiul variabilitatii are un caracter important si necesar. Cercetarea fenomenului variabilitatii
limbii se inscrie, preponderent, in aria cercetarilor actuale de lingvistica, problema investigata fiind
complexa, dominanta si neelucidata inca, cel putin sub aspectul aplicabilitatii teoriei date in raport
cu functionarea limbii romane din Republica Moldova. Preocuparea pentru studiul aspectelor
conceptual-teoretice ale variabilitatii, a formelor de manifestare, precum si a specificitatii acestora
la toate nivelurile limbii romane, dar si cercetarea mecanismului de manifestare a variabilitatii unei
limbi, in cazul nostru — roméana, ca fenomen lingvistic, a constituit subiectul de interes al mai
multor lingvisti din Republica Moldova, Romania si nu doar, insa acestea sunt incomplete, in mare
parte, sau abordeazi mai putin variatia limbii roméane de pe teritoriul basarabean. In contextul
trecutului tumultuos al limbii romane de pe teritoriul Republicii Moldova, al evenimentelor
sociopolitice, care s-au derulat si au influentat toate sferele vietii umane, este evident ca fenomenul
variabilitatii limbii s-a manifestat din plin, generand varietati de limba, care reprezinta, de fapt,
obiectul studiului de fata.

Cercetarea fenomenului in discutie vizeaza variabilitatea in limitele sistemului lexical si
variabilitatea in cadrul tuturor subsistemelor limbii, avand un caracter pluridisciplinar si tangente

directe cu sociolingvistica, fonetica, lexicologia, gramatica, stilistica, onomasiologia, semiotica
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etc., ceea ce conferd lucrarii actualitate, necesitdnd realizarea unui studiu temeinic $i mai
aprofundat pe acest teren de studiu mereu fertil pentru toate aspectele problemei variabilitatii.
Relevanta investigatiei date consta si in importanta stiintifica a cercetarii varietatilor de limba prin
prisma dinamicii sincronice si diacronice a limbii. Abordarea multilaterala a variabilitatii, in
scopul explicarii cauzelor si criteriilor de aplicare a fenomenului investigat, ne va permite sa
studiem atat functionarea sincronica a limbii romane, cat si particularitatile specifice ale acesteia,
a variatiei si a diferentelor atestate pe parcursul evolutiei sale. Sub aspect teoretic, lucrarea de fata
contureaza o imagine de ansamblu a fenomenului variabilitatii, care include si elucideaza aspectele
sale multiple: variatiile diacronica, diastraticd, diatopica, diafazicd, diamezicd si diegenica,
ultimele 2 tipuri de varietati mentionate fiind mai putin studiate, iar in lucrarile de specialitate din
arealul romanesc apar sporadic sau chiar deloc, atestandu-se informatii incomplete, contradictorii,
elaboratd in lingvistica modernd, de catre filologi notorii, preocupati de studiul acestui aspect al
limbii: E. Benveniste (1966, p. 21), B. Havranek (1967, p. 338-348), M.-D. Glessgen (2014, p.
131), W. Labov (apud Lehmann 1968), E. Coseriu (1994; 1995; 1997; 2000; 2001; 2007; 2009),
V. M. Solntev (= Conrues 1982), V. Bahnaru (2008, p. 308; 2009, p. 42; 2013; 2015; 2017; 2018;
2019), Fr. Gadet (1992; 1996a; 1997; 2003; 2007; 2015), T. Bulot (2011; 2013), L. Gudrun si L.
Léglise (2013), L. Flydal (1952, p. 240-257), F.-T. Olariu (2017, p. 21), S. Berejan (2004, p. 51;
2007, p. 100), V. Pavel (1995, p. 60-63; 2008, p. 64), I. Coteanu (1967; 1973, p. 9; 1975; 1981a),
I. Condrea (2008, p. 53), D. Irimia (1999, p. 172; 2011, p. 173), R. Zafiu (2001, p. 102-187), A.
Stefanescu (2016, p. 35-36), F. Rossi (2011), G. Berruto (1993, p. 37), E. Pistolesi (2015, p. 27),
V. A. Plunghean (2010, p. 217), L. Colesnic-Codreanca (2003; 2011) etc., si aplicata atat la
interpretarea variantelor limbii roméane, cat si, tangential sau apeland la unele paralele, la
interpretarea variantelor altor limbi. Abordarea pluriaspectuala a variabilitatii (particularitatile
fonetice, morfo-sintactice si, mai ales, lexicale ale limbii romane in diacronie, confruntarea
acestora si stabilirea gradului de variatie), precum si determinarea indicilor de variatie (diacronici,
diatopici, diastratici, diafazici etc.) reprezintd reperele fundamentale ale studiului nostru,
cercetarea acestora fiind esentiala pentru aprofundarea si extinderea perspectivelor de intelegere a
functionarii diverselor tipuri de varietati in cadrul limbii.

In contextul celor mentionate, scopul lucririi rezida in studiul functionalitatii varietatilor
lingvistice in limba romana prin prisma unor gramatici tiparite pe teritoriul basarabean de-a lungul
anilor 1827-1989, dar si a presei din perioada regimului sovietic (1946-1992).

In acest sens, tinem sia mentionim ci lucrarea noastri pune in discutie situatia limbii

romane de perioada 1827-1989, insistdnd mai cu seama asupra perioadei sovietice, urmarind
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evolutia limbii romane, ,transpunerea” fortata si artificiald a acesteia in ,,limba moldoveneasca”.
Materialul faptic il constituie gramaticile basarabene, inclusiv cele transnistrene, publicate in anii
1827-1989, precum si presa din perioada sovietica, evidentiind conditiile socioculturale in care
functiona limba noastra, dar si cauzele substituirii glotonimului ,,limba romana” prin sintagma
glotica ,,limba moldoveneasca”.
In functie de scopul propus, cercetarea noastra are drept obiective principale:
- identificarea conceptelor-cheie si a directiilor teoriei variabilitatii in limba;
- stabilirea criteriilor de determinare a autonomiei unei limbi;

- delimitarea criteriilor esentiale de clasificare a varietatilor de limba;

......

elaborate pe teritoriul basarabean;

- cercetarea complexa a normelor gramaticale si a diferentelor fonetice, morfo-sintactice
si lexicale fixate/depistate in diversele gramatici consultate;

- descrierea mecanismelor functionarii variabilitatii la toate nivelurile limbii roméne
(fonetic, lexical, gramatical) prin stabilirea principalelor diferente sau similitudini ale
gramaticilor limbii romane/,,moldovenesti”;

- analiza variatiilor limbii la nivel fonetic, gramatical si, mai ales, lexical in textele presei
periodice a regimului comunist sovietic;

- stabilirea echivalentei dintre normele ,,limbii moldovenesti” si normele limbii romane.

Avand in vedere diversitatea tipurilor de varietdti de limba, la examinarea functionarii
mecanismului variabilitatii in limba romana, vom aborda particularitatile si indicii de variatie
relevanti pentru demonstrarea echivalentei dintre normele limbii romane din Republica Moldova
si cele ale limbii romane din Romania.

Prin urmare, in studiul de fatd, analizam situatia limbii romane din Republica Moldova, din
perspectiva teoriei variabilitatii, iar atunci cand ne referim la Republica Moldova, avem in vedere
nu doar statul care si-a declarat independenta la 27 august 1991, dupd destrdmarea Uniunii
Sovietice, ci tot teritoriul basarabean dintre Prut si Nistru, incluzand si malul estic al fluviului
Nistru, cercetand functionarea limbii romane si varietatile acesteia in perioada 1827-1992.

Astfel, importanta lucrarii consta in stabilirea diferentelor, dar si a particularitatilor
similare, uneori identice dintre varietatile limbii romane, pornind de la ipoteza ca fenomenul

variabilitatii este un proces activ in limba roména, care a generat varietatile de limba formate in
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functie de factorii extralingvistici. Totodatd, ne propunem sa demonstram absurditatea dezbaterilor
referitoare la existenta a 2 limbi est-romanice — romana si ,,moldoveneasca”, interpretand graiul
moldovenesc drept o varietate teritoriala a limbii romane istorice, or, pe baza tuturor graiurilor
nord-dunarene (factor geografic), s-a constituit o singura limba de cultura, o limba literara unica,
pe care lingvistul E. Coseriu a numit-o exemplara.

Metodologia cercetarii stiintifice

Pentru identificarea problemelor fundamentale din domeniul cercetat, am recurs atat la
metode de cercetare general-stiintifice, cat si la unele metode specifice cercetarii subiectului in
discutie. Punctul initial al investigatiei noastre |-a constituit stabilirea suportului teoretico-stiintific
prin aplicarea metodei studiului bibliografic, prin consultarea lucrarilor de specialitate, care
abordeaza teoria variabilitatii, si prin stabilirea mecanismului de functionare a limbii prin prisma
variantelor sale, insistand, in special, asupra aspectelor mai putin elucidate ale problemei.

In vederea realizarii tuturor obiectivelor stabilite, prezenta cercetare a avut drept suport

metodologic urmatoarele metode de cercetare teoretice:

e metoda analizei comparative, prin efectuarea unor cercetari comparative intre
limba romana literarda din Republica Moldova si cea din Romania, care a permis
identificarea similitudinilor si a diferentelor (in)contestabile dintre acestea si cercetarea
evolutiei limbii romane prin prisma gramaticilor de la Est de Prut;

e  metoda descriptiva, prin abordarea descriptivd a fenomenului variabilitatii si
analiza sistematica a informatiilor colectate la tema;

e efectuarea clasificarii tipologice a variantelor de limba,

e metoda inductiva, care, in studiul nostru, Consista in citeva etape: observarea
efectuata in baza informatiilor oferite de sursele bibliografice studiate; retrospectia — nu
doar studiul propriu-zis al documentelor, ci si confruntarea acestora, identificarea
asemanarilor si a diferentelor prin prisma evolutiei limbii roméane de-a lungul timpului.

e analiza lexico-semantica a cuvintelor, analiza stilistico-functionala a
vocabularului limbii roméane, dar si analiza contextuala, prin care am examinat
proprietatea de a varia a limbii si varietatile limbii romane.

Importanta teoretica
vizeaza mecanismul de functionare a variabilitatii lingvistice prin prisma celor 2 directii de
cercetare ale ei — interna si externa —, la aspectele ce denota descompunerea varietatilor de limba

conform celor 5 dimensiuni variationale: diacronie, diatopie, diastratie, diafazie si diamezie si
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identificarea indicilor de variatie in functie de acestea. Totodata, ni se pare importantd tentativa de
a determina daca varietdtile diamezicd si diegenicd sunt totusi noi dimensiuni variationale,
fundamentand teoretic ipoteza noastra.

Valoarea aplicativa a lucrarii

Rezultatele cercetarii noastre pot servi drept suport pentru elaborarea unui studiu privind
variatia limbii romane in diacronie, pentru clasificarea factorilor care genereaza formarea
varietatilor de limba si a particularitatilor fiecarei varietati sub diverse aspecte. Caracterul
pluridisciplinar al subiectului de cercetare permite ca lucrarea noastrd sa constituie un imbold
pentru cercetari ulterioare, pentru elaborarea unor studii sociolingvistice, de lexicologie, de
gramaticd etc., pentru elaborarea unor cursuri universitare in domeniul filologiei sau al
jurnalismului referitoare la functionarea mecanismului variabilitatii limbii prin prisma celor 2
directii de cercetare.

Totodatd, valoarea determinantd a studiului nostru tine de sociolingvistica, intrucat se
contureaza teze conform carora existd o limba distincta de limba romana, ,,limba moldoveneasca”,
opinie sustinuta de unii politicieni care, de reguld, nu dispun de o pregétire filologica necesara
pentru a argumenta tezele sustinute. Cercetarea noastra vine sa demonstreze ca exista o singura
limba est-romanica — limba romana, la nivelul limbii literare fiind identica prin sistemul ei fonetic,
lexical si gramatical, iar argumentul definitoriu rezida in faptul ca orice vorbitor de romana poate
comunica si se poate intelege cu alt vorbitor de romana, indiferent de provincia romaneasca din
care provine.

Aprobarea rezultatelor stiintifice

Rezultatele cercetarii noastre au fost diseminate in rapoarte prezentate in cadrul mai multor
manifestari stiintifice (conferinte, colocvii) din perioada 2016-2019, precum: Conferinta stiintifica
a doctoranzilor (cu participare internationald) Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei:
viziuni ale tinerilor cercetatori, editia a V-a, Chisindu, 2016; Colocviul national cu participare
internationala Filologia Moderna: realizari si perspective in context european, Editia a X-a, cu
genericul: B. P. Hasdeu — precursor al cercetarilor filologice, Chisinau, 20 octombrie 2016;
Colocviul national cu participare internationald Filologia Moderna: realizari §i perspective in
context european, Editia a XI-a, cu genericul: Ferdinand de Saussure — ,, constiinta semiotica” a
lingvisticii, Chisinau, 10 octombrie 2017; Colocviul stiintific national Lecturi in memoriam acad.
Silviu BEREJAN, editia a III-a, Chisinau, 9 noiembrie 2017; Conferinta stiintifica a doctoranzilor
Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori, editia a VI-a,
Chisindu, 15 iunie 2018; Colocviul national cu participare internationald Filologia Moderna:

realizari §i perspective in context european, Editia a XI-a, cu genericul: Mostenire, Influentd,

14



Continuitate, Chisinau, 4 octombrie 2018; Conferinta lon Creanga — 181 de ani de la nastere
(comunicare in plen), editia a VIII-a, 27 februarie 2018; The International Scientific Conference
Globalization, intercultural dialogue and national identity, 6th edition, 25-26 mai 2019, Targu
Mures, Romania; Conferinta Zilele Sextil Puscariu, editia a IV-a, 12-13 septembrie 2019, Cluj-
Napoca; Colocviul national cu participare internationald Filologia Moderna: Realizari si
perspective in context european, CU genericul Spiritus loci: interferente, confluentd, rezistentd,
ediia a XIII-a, Chisinau, 10-11 octombrie 2019; Colocviul national Lecturi in memoriam acad.
Silviu BEREJAN, editia a IV-a, Chisindu, 12 noiembrie 2019 s. a. Textele comunicarilor sustinute
au fost publicate in revistele de specialitate, precum si in culegerile manifestarilor mentionate mai
sus din Republica Moldova si Romania.

Sumarul compartimentelor tezei

Teza este alcatuita din adnotare in limbile roméana, rusa si engleza, introducere, 3 capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie, anexe si CV-ul autoarei.

In Introducere sunt descrise actualitatea si importanta temei abordate, precum si gradul
de concordantad dintre acestea si preocuparile internationale si nationale, in context inter- si
transdisciplinar, sunt prezentate scopul si obiectivele principale ale cercetarii, ipoteza pe baza
careia a fost structuratd lucrarea, sunt descrise si fundamentate metodologia de cercetare,
importanta teoretica si aplicativd a lucrarii, rezultatele diseminate si sumarul compartimentelor
tezei.

In capitolul 1 al tezei, Fundamentele teoretice ale fenomenului variabilititii limbii, se
insista asupra prezentarii si definirii conceptului de variabilitate a limbii, precum si a dualitatii
invarianta/varianta, a mecanismului de functionare a acestora prin prisma studiilor lingvistilor care
au investigat anterior problema cercetatd. Sunt definite si interpretate conceptele de baza ale
fenomenului variabilitatii si evolutia si transformarile unei limbi, in special ale limbii roméane,
distribuirea acesteia in baza criteriilor teritoriale, sociolingvistice, stilistice etc., altfel spus, sunt
analizate varietatile de limba in functie de dimensiunile diacronica, diatopica, diastratica, diafazica
si diamezica. Este prezentat specificul fiecarui tip de varietate identificat, caracteristicile generale

ale mecanismului de functionare ale acestora in cadrul limbii romane.

Capitolul 2, Variatia limbii romine prin prisma gramaticilor de la Est de Prut
determina unele repere teoretice fundamentale pentru cercetarea noastra si anume, sunt identificate
criteriile de determinare a autonomiei unei limbi, este analizata corelatia norma si limba literara si
proprietatea acestora de a varia de-a lungul timpului, relevarea acceptiilor asupra subiectului

respectiv formulat de mai multi lingvisti si cercetatori: E. Coseriu (1995; 1997, 2007), R. A.
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Budagov (1967), I. Ghetie (1982), 1. lordan (1954), I. Coteanu (1973; 1981b; 1975), B. Gaetano
(1993), L. Martinet (2011), J. Kabatek (1998), D. Irimia (1999; 2011), T. Bulot (2011; 2013) s. a.

Totodata, in paragraful al doilea al lucrarii, Conflictul lingvistic de pe teritoriul Republicii
Moldova. Glotonimele ,,limba moldoveneasca” — ,,limbd romdna”, initiem o abordare generala a
teoriei celor doua glotonime, limba romana si ,limba moldoveneasca”, stabilind coincidenta
acestora si fundamentand opinia noastra in baza studiilor unor personalitti notorii, precum: D.
Cantemir (1717; 1983), E. Coseriu (1995; 2013), S. Berejan (2002; 2004), V. Bahnaru (2015;
2017), C. Stamati-Ciurea (2016), L. Colesnic-Codreanca (2003).

In paragraful trei, Norma literard si variantele ei in gramaticile de la Est de Prut, efectuim
o radiografie a limbii romane prin prisma gramaticilor elaborate pe teritoriul basarabean in
perioada 1827-1989, ,,Gramatica russasca si rumaniasca” de St. Margela, ,,Cursulu I. Abeceda
Rumana” de Ioan Doncev, ,,Gramatica limbii moldovenesti” de L. Madan (1929) si ,,Gramatica
limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa” de acelasi autor (1932), ,,Gramatica limbii
moldovenesti” de I. D. Ciobanu si alte gramatici editate dupa 1944, efectuand si o comparatie a
acestora cu normele gramaticilor elaborate pe teritoriul de la Vest de Prut sau cu gramaticile de
astazi. Sunt analizate particularitatile fonetice, morfologice si lexicale ale limbii de-a lungul
istoriei, identificand diferentele esentiale de ordin fonetic, lexical si gramatical, coincidenta sau
noncoincidenta unor categorii gramaticale, a regulilor ortoepice, a metalimbajului utilizat si
stabilind gradul de variatie a limbii romane de pe teritoriul basarabean de la un deceniu la altul in
functie de factorii istorici, sociopolitici sau culturali. Cercetarea se axeaza, mai ales, pe analiza
unor aspecte de metalimbaj al gramaticilor basarabene si a lexicului ziarelor sovietice, aceste surse
punandu-ne la dispozitie un inventar vast de unitati sau constructii lexicale calchiate din rusa,
adaptate sau nu din punct de vedere fonetic si ortografic, care reflectd cel mai bine normele
lingvistice recomandate de manualele de gramaticd din perioada cercetatd, si urmarind
implementarea acestora in uz, adicd 1n presa organelor sovietice, destinatd publicului larg,
cetatenilor basarabeni.

in capitolul 3, intitulat Fenomenul variabilititii in limba presei periodice a anilor 1946-
1992, analizdm mecanismul de functionare a ,limbii moldovenesti” in Republica Moldova in
perioada postbelica (1946-1992) prin prisma presei periodice, stabilind natura relatiei dintre limba
romana si ,,limba moldoveneascad” si repercusiunile bilingvismului impus asupra limbii populatiei
basarabene. Tot aici ne referim la o varietate a limbii romane din perioada regimului sovietic
comunist, limba de lemn, notiune universald, specificd nu doar limbii romane. In paragrafele
acestui capitol am examinat variabilitatea lingvistica a presei periodice postbelice, reprezentata in

lucrarea noastrd de cotidianele Moldova Socialista, Tdanarul leninist si Scanteia leninistd,
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concentrandu-ne, in special, pe studierea particularitatilor fonetice si ortografice, morfosintactice
si lexico-semantice ale limbii si pe stabilirea gradului de implementare a normelor gramaticale,
fixate in gramaticile cercetate in capitolul 2, in limbajul presei.

Cercetand particularitatile lexico-semantice ale limbajului presei din perspectiva criteriului
lexico-functional, nivelul lexico-semantic al limbii fiind cel mai mobil compartiment, cel mai
receptiv si deschis la mutatiile din viata unei comunitati lingvistice, analizand variatia lexicald a
tilturilor si a unor discursuri selectate din cotidianele mentionate mai sus, prin metoda studiului
lexicometric, am prezentat, consecutiv, diferentele lexicale, indicii de variatie ai vocabularului in
lumina dimensiunilor variationale: diacronici — lexicul arhaic versus cel neologic, diatopici —
lexicul literar versus lexicul regional, diastratici — lexicul literar versus limbajele
specializate/jargon/argou, diafazici — lexicul marcat stilistic, de-a lungul anilor 1944-1989. Nu mai
putin importantd ni s-a parut relevarea diferentelor, mai ales la nivel lexical, ale limbii romane de
dupa 1989, determinate in baza aceluiasi cotidian, insa intitulat ,,Moldova Suverana”, variatia in
functie de conjunctura sociopolitica.

La finele capitolului, propunem o periodizare a evolutiei limbii romane din spatiul RSSM
de dupd 1944, scotand la iveala specificul limbii pentru fiecare etapa si factorii esentiali care au
generat variatia si diferentele identificate.

Lucrarea de fata prezintd in final concluziile generale si recomandarile referitoare la

implementarea rezultatelor investigatiilor noastre, bibliografia si anexele.
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1. FUNDAMENTELE TEORETICE ALE FENOMENULUI
VARIABILITATII LIMBII

1.1. Definirea conceptelor esentiale ale teoriei variabilitatii limbii

Variabilitatea constituie o caracteristicd universala a limbii si se manifestd in plan
diacronic, cat si in plan sincronic. Existenta varietatii lingvale raimane una dintre primele constatari
ale lingvisticii. Variabilitatea limbii ar putea fi definitd drept o proprietate a oricarei limbi naturale
de a se manifesta in diverse variante. Daca vorbim despre variabilitate ca termen, instantaneu ne
proiectam gandul asupra unei calitati a unei entitdti de a ,,varia”, de a suporta diverse modificari
ale formei sau ale functiilor sale, sub influenta diferitor factori externi sau interni, sau asupra
variatiilor/varietatilor ce pot sa apara intre partile unui intreg.

In acest context, citandu-1 pe Tu. Slojenikin, L. Riciuld (2010) observa ci majoritatea
conceptelor terminologice depistate acced din radacina verbului a varia: variere, varietate,
variabilitate, variatie etc. DEX-ul ne da acceptia urmatoare: L, VARIA?, variez, vb. |. 1. intranz. A
fi felurit, diferit, deosebit (dupd locuri, imprejurdri, situatii); a nu semana, a nu avea aceeasi
infatisare, structurda, compozitie etc. cu altceva. 2. tranz. A da o forma diferita, a schimba. 3.
intranz. si tranz. (mat.) A(-si) schimba valoarea. [Pr.: -ri-a] — Din fr. varier, lat. variare.

Aplicata in domeniul limbii, variabilitatea este o particularitate a acesteia, caci limba
mereu a cunoscut si cunoaste o evolugie atat in ontogeneza, cat si in filogeneza, ce se raporteaza si
la evolutia vietii socioculturale a unei comunitdti sau chiar a fiecarui membru al acestei comunitati
lingvistice. Conceptul de variabilitate a limbii, precum si dualitatea invariantd/varianta, despre care
am vorbit si in alte randuri (Botnari 2017a), mecanismul de functionare a acestora, constituie
obiectul de cercetare atat al autorilor autohtoni, cat si al celor europeni sau rusi, deoarece multe
aspecte ale problemei nu au fost elucidate definitiv, necesitand studii si explicatii suplimentare.

E. Benveniste, 1n lucrarea sa ,,Problemes de linguistique générale”, abordeaza problematica
de studiu a lingvisticii i evolutia acesteia pe parcursul sau istoric, definind limba 1n felul urmator:
,,De la baza pana in varf, de la sunete pana la cele mai complexe forme de expresie, limba este o
aranjare sistematica a partilor. Ea este compusa din elemente formale articulate in combinatii
variabile, dupd anumite principii de structurd. (...) O limba nu contine decit un numar redus de
elemente de bazd, dar aceste elemente, ele insesi putin numeroase, permit un mare numar de
combinatii. (...) Aceste elemente minimale liber asociate contureaza anumite configuratii
specifice, variabile conform sistemelor lingvistice vizate” (Benveniste 1966, p. 21). Astfel,
functionarea unei limbi este posibila datorita variabilitatii, or anume diversele combinatii si

variante asigurd exprimarea si redarea realitatii obiective prin intermediul mijloacelor de limba.
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Cu siguranta, Scoala de la Praga, fondata in 1926, va fi mentionatd avand ca obiect de
cercetare variatia limbii si functionalitatea acesteia. Axandu-se, la bazd, pe dihotomia saussuriana
limba — vorbire, va fixa cercetarea limbii din perspectiva sincronica drept esentiald, considerand
limba un mijloc de comunicare caracterizat de ,,variatia libera”, adica in functie de uz, de loc, timp,
tematica, vorbitori, de situatia de comunicare. Lingyvistii praghezi, N. Trubetzkoy, B. Havranek,
R. Jakobson, R. Wellek, sunt cei care, pornind de la dihotomia limba — vorbire, inainteaza si
distinctia invariante — variante, sustinand afirmatia ca variatia se manifesta atat in cadrul fiecarui
nivel al limbii — fonetic, morfologic, lexical sau sintactic, cat si in planul expresiei unei unitati
lingvistice date. Cercetand limba literara si functionalitatea acesteia, B. Havranek (1967, p. 338-
348) atesta selectia mijloacelor de limba in functie de scopul comunicarii, de locutori, iar aceste
selectii genereaza diferentele in limba. Lingvistul praghez sustine ca diferentele si variatiile in
limba pot fi evidentiate in lexic si sintaxa si mai putin in fonetica si morfologie. Autorul se refera
de fapt la variatia limbii in functie de locutor, de mediul in care acesta locuieste, de varsta, de
gradul de educatie si de nivelul de culturd, toate aceste elemente concretizind o anumita varianta
de limba, selectia unui anumit mijloc de exprimare, adaptat situatiei de comunicare si aptitudinilor
de comprehensiune ale receptorului. J. Mukarovsky (1967, p. 406-431) diferentiaza limba literara
si limba poeticd, afirmand ca ultima variantd de limba mentionata reflectd norma literara altfel,
reprezentdnd o Tmbinare a limbii literare cu regionalisme, cu argotisme sau ,nationalisme”.
Autorul formuleaza unele teze referitoare la notiunea de dialect, considerand ca acesta constituie
0 ,,deformare a limbii literare”.

Din cele expuse anterior, observam ca Scoala de la Praga identificase deja unii termeni
esentiali ai teoriei variabilitatii limbii, stabilind bazele ulterioarelor cercetari ale fenomenului
variabilitatii limbii. Astfel, mai tarziu, conceptul de variatie a fost difuzat in sociolingvistica
americana, prin U. Weinreich, si in lingvistica contemporana franceza, prin A. Martinet.

Notiunea de variabilitate impune si alte notiuni pe care, pe parcurs, vom incerca si le
identificam si sd le diferentiem. Interese de cercetare similare intalnim si la alti lingvisti, care au
incercat sd distingd conceptele de baza ale fenomenului variabilitatii, adicd metasemnele
variabilitate, variabila, varianta/invarianta, variatie, varietate.

M.-D. Glessgen, in lucrarea ,,Lingvistica romanica”, sustine ca ,,in cadrul enuntului, toate
elementele de limbaj sunt susceptibile de a varia: fonetica si fonologia, morfologia si sintaxa,
precum si lexicul sunt variabilele in joc. Variantele sunt, in primul rand, punctuale si legate de o
situatie concreta (...), pot deveni obisnuite pentru un individ si chiar regulate pentru un grup, dand
nastere varietdtilor lingvistice” (Glessgen 2014, p. 131). Incercand si distinga notiunile de baza

ale fenomenului variabilitatii, lingvistul sus-numit constatd ca variatia in sincronie conduce la
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diferente regionale, sociologice, contextuale sau enuntiative (oral/scris). Astfel, totalizind
concluziile sale, consideram ca elementele de limbaj precum fonetica, morfologia si sintaxa,
lexicul reprezinta nivelurile susceptibile variatiei — s. f., din franceza variation sau latina variatio,
,schimbare, transformare; stare a unui lucru care se prezinta sub diferite forme, in mod variat;
trecere de la o forma la alta; aspect variabil, schimbator” (DEX 2009). Varianta — s. f., din fr.
variante, ,,forma a unui element lingvistic care difera de aspectul tipic, obisnuit al acestui element”
(DEX 2009) — reprezinta aceste modificari sau ,,substitutii”, modalitate de a numi altfel acelasi
lucru, care, ajungand a fi obisnuite pentru un vorbitor sau un grup de vorbitori, extinzandu-si aria
de utilizare sau frecventa in uz, devin varietati lingvistice.

Varietatea lingvisticd este o notiune importanta a sociolingvisticii, care a fost introdusa cu
precadere de catre W. Labov, M. Herzog si U. Wienrich in articolul comun ,,Fundamentele
empirice ale unei teorii a transformarilor lingvistice” (Labov 1968, p. 97-195), pentru a desemna
lingvistii au avut In vedere atat evolutia diacronicd a limbii, cat si cea sincronicd. De cele mai
multe ori, parcursul dezvoltarii unei limbi este influentat de factorii culturali, geografici sau
politici, de stratificarea sociald, precum si de situatiile de comunicare individuale, dupa cum afirma
si marele lingvist Eugen Coseriu: ,,In felul acesta, s-a observat ci revolutiile sociale si politice
implica adesea profunde revolutii lingvistice, cel putin in ceea ce priveste vocabularul” (Coseriu
1995).

Asupra notiunii de variatie lingvisticd se pronuntd si autorul anterior mentionat M.-D.
Glessgen, sustinand ca ,variatia lingvistica procurd condifia indispensabila si imediatd a
schimbarii lingvistice, la randul ei, aceasta fiind prezenta in universul nostru cotidian. O putem
observa constant In procesul de utilizare a limbii: ea se manifestd prin neologisme (de pilda,
imprumuturi din englezd), precum si prin arhaisme (frecvente in textele elaborate sau lirice), sau
chiar prin diferente lingvistice in functie de generatie” (Glessgen, 2014, p. 49).

In sistemul extern al limbii, G. V. Stepanov (= Crenanos 1976, p. 62-64) distinge 2 aspecte:
statutul limbii, incorporand diversele tipuri de varietati: functionale (de stil), varietati ale formei
de existenta a unei limbi — limba nationala sau dialect etc., varietati in forma de realizare (scrisa
sau orald) si situatia lingvisticd — interactiunea si complementaritatea diverselor utilizari ale limbii
in cadrul unei anumite societati. De fapt, autorul considera ca nici o limba nu exista doar intr-0
varianta, ca un tot omogen, ci este compusa dintr-un set de variante nationale, cu statut functional
egal, drept exemplu, ne aduce cazurile limbilor romanice — spaniola, franceza sau portugheza.

Abordand conceptul de variatie, J. Dubois, in ,,Dictionnaire de linguistique”, il defineste

astfel: ,,Fenomenul prin care, in practica actuald, o limbd anume, intr-o anumitd epoca, spatiu
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geografic sau grup social, nu este niciodata identica cu aceeasi limba vorbita in alt spatiu sau de
catre alt grup social” (Larousse 1994). Lingvistul francez considera ca variatia este un fenomen
care volens nolens afecteaza o limba, iar aceasta nu exista intr-o singura varianta, ci este influentata
de epoca, spatiu si comunitatea sociala.

F. Neveu, in ,,Dictionnaire des Sciences du Langage” (DSL 2004), noteaza ca ,,variatia
lingvistice ale acesteia de cdtre o comunitate si implica totodatd determinari politice, geografice
sau socioculturale”. Parafrazand, variabilitatea unei limbi se concretizeaza prin variatie in functie
de conjunctura politicad, geograficd sau socioculturald. Lingvistul francez considera ca
variabilitatea este o proprietate fundamentala a limbilor naturale, care se preteaza variatiei, in
functie de eterogenitatea utilizarilor lingvistice dintr-o comunitate, de ajustarea adecvata a
discursurilor la situatiile de limba, la contextul social, precum si la o perioada de timp anume —
actualitatii. Astfel, este lesne de inteles ca rescrierea unei productii verbale produce un text nou,
diferit de cel original, initial; textul este remodelat, suferind un anumit grad de alterare.

Prin urmare, lingvistica variationista are la baza principiul ca o limba nu este un sistem
autonom inchis si finit, ci interfereaza cu anumiti factori extralingvistici, precum spatiul geografic,
in care este situatd o anumitd comunitate lingvistica, statutul social al vorbitorului, contextul in
care se desfasoard comunicarea si aptitudinea acestuia de a se adapta unei variante de limba, de a
selecta mijloacele de limba necesare pentru a-si materializa gandurile. Toti acesti factori produc
un anumit impact asupra structurii interne a limbii.

Abordarea fenomenelor de limba prin prisma opozitiei variantd/invariantd a fost raportata
iniial la domeniul fonologiei, ca urmare a cercetarilor si studiilor lingvistice efectuate de Scoala
de la Praga, conceptul de variantd reprezentand realizarea unei si aceleiasi unitati (fonem),
fonemul ca unitate abstracta fiind chiar invarianta. Mai tarziu, in baza principiului izomorfismului,
distinctia variantd — invarianta a fost extinsa si la celelalte nivele lingvale, opozitie pe care am
cercetat-o si cu alte ocazii (Botnari 2017a).

Consultand literatura de specialitate din arealul rus, atestam un interes deosebit pentru
subiectul cercetat. Astfel, V. M. Solntev (= Connrres 1982, p. 71-73) vede, in proprietatea ,,unei
si aceleiasi” unitati lingvistice de a avea diferite modificari In diferite cazuri de uz, generatorul
notiunilor de variantd, pentru denumirea acestor modificari, de invariantd pentru desemnarea in
forma abstractd a ,,unora si acelorasi unitati” extrase din cadrul modificarilor lor concrete de
variatie, ca proces al utilizarii nemijlocite a variantelor si de variabilitate, drept totalitatea
caracteristicilor fenomenului in genere. In acest context, autorul sustine ci orice unitate a limbii

incorporeazd o multitudine de exemplare si are o anumitd functie, respectiv, aceeasi functie 1i
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revine fiecarui exemplar. Pentru exercitarea functiei date este utilizat un anumit exemplar al
unitdtii de limba 1n cauza, care si se defineste drept varianta. Reformuland, orice unitate a limbii
inglobeaza in sine o diversitate, o clasa de variante. V. M. Solntev ajunge la concluzia ca aceasta
unitate si este invarianta, in sens abstract, iar formele ei functionale — variantele, acestea fiind
utilizate in limba vorbita. Invarianta este, in conceptia autorului, elementul ordonator, care permite
gruparea 1n clase, subclase etc.

Varianta, din lat. varians/variantis ,care variaza, se modificd”, se refera la diverse
realizari ale unei si aceleiasi entitati, care, in raport cu toate modificarile suferite, raimane mereu
aceeasi. Invarianta este un termen abstract, virtual ce desemneaza una si aceeasi identitate in afara
modificarilor sale — variantele. Totusi, invarianta nu este o entitate superioara, un standard sau o
norma exemplard. Pentru T. C. Musaeva, invarianta este ,,denumirea prescurtatd a clasei de
obiecte, fenomene etc. relativ omogene.” (= MycaeBa 2016). Astfel, lingvista sustine ca ,,fiecare
varianta-obiect, parte componentd a unei serii de variante, contine in sine proprietati invariante
inerente fiecarui membru al acestei serii si poate fi evaluat ca «reprezentant» al invariantei.”
(ibidem).

In lucrarea ,Elemente de semasiologie”, lingvistul basarabean V. Bahnaru, in baza
opozitiei virtual/actual, distinge pentru nivelul lexical al limbii trei tipuri de unitéti invariante si
variante: 1) invariante si variante pentru planul expresiei, adica soneme si alosone; 2) invariante si
variante pentru planul de continut, adica sememe si alosememe; 3) invariante si variante pentru
planul expresiei si pentru cel de continut concomitent, adica lexeme si lexe. In acceptia autorului,
virtualul reprezinta ,,0 proprietate permanenta si imanentd, cu caracter invariant, a unei anumite
unitati de limba” (Bahnaru 2009, p. 42): in planul expresiei, caracterul invariant este redat prin
invariantele fonetice, sonemele, in planul continutului — prin invariantele semantice, sememele,
acestea coincizand cu definitiile lexicografice din dictionarele explicative sau de specialitate, iar
pentru planul expresiei si pentru cel al continutului simultan — prin invariantele lexico-semantice,
prin lexeme, formele cele mai ,.,exemplare”, imune la mutatii in plan virtual; iar actualul vizeaza
realizarea virtualului in vorbire, fiind determinata de uz: in planul expresiei, invarianta virtuald se
realizeazd prin alosone, in planul continutului, se actualizeaza prin variantele semantice,
alosememele, adicd manifestarea concretd a unui semem in vorbire, iar pentru planul expresiei si
pentru cel al continutului simultan — prin lexe.

Em. Vasiliu stabileste, de asemenea, o relatie directd intre conceptul de invariantd si
conceptul de limba, pe de o parte, si Intre conceptul de varianta si conceptul de vorbire, pe de alta
parte: ,,Sistemul de invariante (...) reprezinta schema, adica limba. Domeniul variantelor, adica

realizarea concretd, reprezintd uzajul schemei, adica vorbirea (...)” (Vasiliu 1959, p. 469).
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in ,Lexicologia practica a limbii romane” (Bahnaru 2013a, p. 94-95), invarianta semantica
(sememul) apare ca o entitate de limba si coincide cu definitiile lexicografice din dictionarele
explicative, in masura in care acestea reflecta obiectiv realitatea din limba, in timp ce varianta
semantica (alosememul) este o manifestare concretd a entitafii invariante, adica este un fapt de
vorbire.

Ch. Rouet-Delarue (2013) se refera la conceptele variantd/invarianta raportate nivelului
sintactic si unitatilor sale — sintagmele, propozitiile, frazele. Lingvista sustine ca un discurs poate
fi restructurat prin diverse mijloace si procedee (sintactice, morfologice, anaforice, eliptice etc.),
reformularea acestuia fiind racordata la dinamica discursiva. C. Rouet-Delarue considera ca acest
fenomen (cel al reformularii) este posibil doar prin accederea de la ,jideea conservarii unei
mvariante”, fard de care nu ar fi survenit reformularea. Gradul de conservare a invariantei
relationeaza intotdeauna cu alegerile si aptitudinile locutorilor de a poseda limba.

In concluzie, in baza definitiilor examinate mai sus, conchidem ci dihotomia
variantd/invarianta este o dualitate a unitatii lingvistice, definind invarianta drept o unitate virtuala
a limbii, inutilizabila, care devine functionala sub diferite forme selectate in functie de diversi
factori (cronologici, geografici, sociali, culturali, stilistici sau ideologico-politici etc.), iar varianta
reprezintd una dintre formele prin care functioneaza o unitate a limbii, realizarea concreta a unei

unitati de limba, prin selectarea din multe alte realizari sau variante posibile.

1.2. Varietitile de limba. Factori si criterii de clasificare

Orice limba este un sistem de semne organizate intr-un anumit mod, un sistem de reguli
specifice unei anumite comunitdti de locutori, prin care se distinge de alte limbi, singularizandu-
se. Bineinteles, exista diverse afinitati, mai ales intre limbile inrudite, ceea ce permite determinarea
etimologicd a vocabularului unei limbi, a structurii fonetice si gramaticale a acesteia.

Descrierea variatiilor unei limbi sau a dialectelor acestei limbi, precum si explorarea
potentialului creativ al limbii vorbite (al limbajului) nu ar fi posibild fara a apela la corelatia
diatopie — diastratie — diafazie, pe care am analizat-o si anterior (Botnari 2018c). E. Coseriu (1995,
p. 11) sustine ca datoritd alteritatii se nasc nu doar varietati, dar si asa-numitele omogenitati:
omogenitati in sens diatopic — dialecte, omogenitati in sens sociocultural (diastratic) — stratificari
sociale in functie de varietatea (forma) de limba vorbita, omogenitati in sens diafazic — stiluri de
limba. Insa, referindu-se la limba romana, autorul considera ca, in cazul acesteia, aproape cd nu
existd diferente intre nivelul limbii comune si nivelul limbii exemplare. Diferentele determinate

tin mai mult de nivelul fonetic si de vocabular, pe cand nivelul gramatical atesta foarte putine
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distinctii. ,,Aproape ca nu existd diferente intre limba comuna, care reprezinta o varietate regionala,
si limba exemplard, adica limba standard.” (ibidem p. 16).

Variabilitatea limbii, definita anterior drept o proprietate a oricarei limbi naturale de a se
manifesta prin diverse moduri, depinde de factorii temporali, sociali si teritoriali, intrucat, de cele
mai multe ori, parcursul dezvoltarii unei limbi este influentat de acesti factori, cat si de situatiile
de comunicare individuald. Drept rezultat, o limba devine din ,,monolit”, dintr-o forma unitara,
bine inchegata, un ,,compozit”, ramificindu-se in diferite varietati.

Analiza si descrierea totalitatii varietatilor de limba sunt imposibile, or insasi limba nu are
limite distincte, noi cercetand doar faptele de limba. Astfel, pentru a realiza o clasificare a
varietatilor de limba, pe care am incercat sa o efectuam si anterior (Botnari 2018c), e necesar, in
primul rand, sa consultam literatura de specialitate si sd analizdm conceptiile lingvistilor moderni
asupra criteriilor de clasificare, precum si asupra factorilor care genereaza repartitia unei limbi in
diverse tipuri.

Lingvistul francez H. Boyer (1996, p. 13) considerd cd o limba variaza in functie de:
1) originea geografica si conditiile de habitat ale vorbitorilor, 2) apartenenta socioculturala,
3) activitatea intr-un anumit domeniu (profesie), 4) codul vorbire/scris si caracteristicile sale si
5) diferenta de gen a vorbitorilor.

In conceptia conationalei sale, L. Martinet (2011), factorii sau particularititile de baza care
influenteaza evolutia unei limbi sunt: 1) orice limba tinde sd-si pastreze unitatea si identitatea;
2) rolul imitarii, in special intre clasele sociale diferite; 3) problematica actualizarii si adaptarii
unui context anumit; 4) influenta literaturii (pentru clasele sociale elevate si cultivate); 5) locutorii-
barbati si locutorii-femei se diferentiaza prin felul de a vorbi; 6) factorii ,,externi”, catastrofele
naturale (tsunami, uragane) sau politice (razboaie etc.), care impun modificari in felul de a vorbi
o limba si dezvoltarea mai multor mijloace de comunicare cu referire la evenimentele respective.

Asadar, orice limba reprezinta un popor, o identitate, fiind unul dintre elementele care-|
intregeste, care-i ,,leagad” pe toti reprezentantii sai, de constiinta apartenentei la acelasi neam, la
aceleasi origini si istorie. Nu in zadar, parcursul evolutiv al unei limbi ne demonstreaza ca invazia,
cotropirea unui popor, asimilarea si subjugarea acestuia se efectua demarand, in primul rand, cu
nimicirea limbii, cu eliminarea constiintei identitare, cu deznationalizarea si distantarea de origini.
Un popor care-si pierde limba se pierde pe sine, devine alt popor.

Al doilea factor mentionat de L. Martinet ar putea fi reprezentat cel mai bine prin abordarea
lui W. Labov (1968): variatia sociala a limbii, adica diversele utilizari ale limbii de catre diversi
locutori in cadrul unei comunitati lingvistice. Cercetarea lui Labov a constat in realizarea unui

Lexperiment lingvistic”; astfel, cercetatorul a selectat 3 pravalii amplasate in locuri diferite si
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destinate unui contingent diferit de clienti (,,diferentiere teritoriald si sociala”) din New York City:
Saks Fifth Avenue (destinat clasei sociale ,,inalte”), Macy’s (pentru clasa medie) si S. Klein
(pentru clasa cea mai putin prestigioasd). Metoda de investigatie a cercetatorului american era
urmatoarea: lingvistul se apropia de angajat, in postura de client, cerand anumite informatii:

— Excuse me, where are the women’s shoes? Ma scuzati, unde se afla incaltamintea pentru

femei?
— Fourth floor. Etajul patru.
— Excuse me? Poftim?
— Fourth floor. Etajul patru.

Lingvistul urmarea raspunsul oferit, iar intrebarea repetata avea drept scop verificarea
gradului de variatie a variantei de raspuns: a doua oara locutorii se strdduiau sa vorbeasca mai clar,
intr-o formd mai culta. Rezultatele studiului efectuat au demonstrat ca angajatii de culoare (,,Les
Noirs”), care ocupa posturi mai inalte, pronunta ,,r”” similar modului de pronuntare al sunetului de
catre cei de rasa albd (,,les Blancs”), pe cand angajatii de rasd negroida, in posturi subalterne,
pronunta ,,r” mai putin: la Saks, 30 % din angajatii intervievati pronuntd ,,r”’ in ambele cazuri de
raspuns, la Macy’s — 20 %, iar la S. Klein — 4 %. Astfel, lingvistul a observat ca limba variaza atat
in functie de statutul social al interlocutorului, cét si in functie de diferenta de varsta.

Variabilitatea stilistica este, de asemenea, social determinatd: intr-un context formal,
majoritatea locutorilor tind sd utilizeze o limba mai ,.cizelatd”, specificd asa-numitei ,.clase
superioare”. Limba niciodatd nu este identic vorbita de catre locutori sau diverse grupuri sociale.
In acest context, L. Riciuld (2010) mentioneazi ci abordarea variabilititii presupune delimitarea
planului general (obiectiv) al limbii de cel individual (subiectiv) al vorbirii, adica, delimitarea
variabilitatii limbii de variabilitatea vorbirii. in opinia lingvistei, variabilitatea se contureaza ca ,,0
relatie intre prezenta variantelor in limba (la toate nivelurile lingvale) si variatiile mijloacelor de
exprimare in vorbire (stilurile individuale)” (ibidem, p. 51), idee pe care o impartaseste si F. Gadet.

Dintotdeauna literatura a constituit un indice de cultivare si dezvoltare (nu doar pentru clasa
sociald elevatd) — ,,suntem ceea ce citim”. Mai nou, racorddnd maxima respectiva la realitatea din
prezent, am spune cd ,,suntem si ceea ce privim, ce audiem”, caci ne afldm iIntr-o perioada in care
mass-media se impune vertiginos, surclasand literatura chiar. Se observa o tendinta a cititorilor, a
telespectatorilor de a adopta In mod inconstient un anumit comportament, fel de a vorbi sau chiar
manierd de a gandi, o Insusire a valorilor promovate de cartea cititd sau de emisiunea televizata
vizionatd, ceea ce poate avea atit o influenta pozitiva, cat si una nefasta. Literatura poate sa-ti
largeasca orizonturile, s te introducd in lumi la care doar ai visat, sa te raporteze la alte grupuri

sociale, sd te conecteze la mintile celor mai mari si reputati invatati, scriitori, critici, lingvisti,

25



jurnalisti etc., sd-ti dezvolte personalitatea, cugetul si, cel mai simplu si firesc, sa-ti imbogateasca
fondul lexical.

Factorii externi sau extralingvistici, am spune noi, sunt acei factori care influenteaza limba
,din afard”. In aceastd ordine de idei, L. Martinet se refera la imbo gatirea vocabularului unei limbi,
caci toate fenomenele, naturale sau politice, cer noi mijloace de exprimare, noi termeni sau doar o
actualizare a celor existenti. Sociolingvistul W. Bright (apud Calvet 2002, p. 75) se intreaba: ,,Care
sunt factorii ce conditioneaza diversitatea lingvistica?” si tot autorul enumera trei factori principali:
identitatea sociald a locutorului, identitatea sociald a destinatarului si contextul. In aceeasi ordine
de idei, A. Meillet (apud Pons 2007, p. 135) considera ca explicarea iregularitatii schimbarilor
lingvistice rezida in fluctuatiile componentei sociale a comunitdtii lingvistice.

Fr. Gadet (1997), in Le francais populaire, distinge de asemenea o serie de factori care
influenteaza evolutia unei limbi si provoaca diferentierea acesteia: factorii intralingvistici
(intrasistemici) — restructurari de optimizare in interiorul sistemului structural al limbii (forma
,mangerai” a viitorului prezent riscd a fi confundata omofonic cu conditionalul, de unde apare
tendinta de a fi inlocuita cu ,,je vais manger”); factori interlingvistici (intersistemici) — fenomene
descrise precum interferente — Iimprumuturile, eliminarea variantei native a unui lexem din limba
dominanta in favoarea unui omolog din altd limba; factori extralingvistici (extrasistemici) — asa-
numitii factori sociolingvistici — contactul lingvistic, statutul limbii, gradul de asimilare,
schimbdrile sau variatiile tehnologice, culturale, economice, politice etc.

Dupa cum am mentionat ceva mai sus, lingvistica actuala abordeaza teoria variabilitatii
prin prisma celor doua directii de cercetare ale ei: internd si externd. Clasificarea varietatilor de
limba propusa de E. Coseriu: ,,In orice limba (...) deosebim o varietate in spatiu (diatopica), o
varietate Intre paturile socioculturale ale comunitétii (diastraticd) si o varietate de expresie, in
acord cu circumstantele vorbirii — 0 varietate stilistica (diafazica)” (Coseriu 1994, p. 142) , potrivit
careia oricare limba naturala se concretizeaza in trei tipuri de varietati: diatopice, diastratice si
diafazice, completata cu varietatile diacronice si cele diamezice, va constitui subiectul nostru de
studiu in continuare (Anexa 2).

Fr. Gadet (2007) distinge 2 tipuri de variatie: variatia in functie de locutori (des usagers)
si variatia in functie de uz. Primul tip cuprinde: variatia diacronica, istorica (evolutia limbii in
diacronie, de exemplu, romana marilor cronicari si romana literara la etapa actuald); diatopica —
spatiald sau regionala (dialectele, graiurile, regiolectele — dacoromana, aromana, meglenoromana,
graiul maramuresean, moldovenesc etc.); diastratica — sociala, demografica (limba tinerilor vs.
limba persoanelor in etate, mediul rural vs. mediul urban, diverse medii profesionale sau nivele de

studii etc). In ultimul tip mentionat includem si sociolectul — variatia ce se refera la pozitia sociala,
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tehnolectul — variatia ce se refera la profesia sau specializarea locutorului si idiolectul — selectia
cuvintelor, structura frazelor, expresiile, maniera de a pronunta.

Variatia in functie de uz, in viziunea lui Fr. Gadet, este reprezentata de variatia diafazica
(situationala sau stilistica) si anume de tendinta locutorilor de a se adapta contextului sau situatiei
de comunicare, tendintd mentionata anterior.

Atat variatia in functie de locutori, cat si cea in functie de uz se manifesta in cadrul tuturor
nivelurilor limbii: fonetic, morfologic, sintactic si lexical. Intr-o alta lucrare a sa, Fr. Gadet (2015,
p. 84) sustine cd aceasta conceptie — a divizarii variatiei in functie de uz si de locutori, traseaza
limite, or nu exista locutor fard a fi raportat uzului si nu existd identitate sociolingvisticd fara a
interactiona.

De aceeasi parere este si conationalul sau T. Bulot (2011). Lingvistul, in incercarea de a
distinge variabilitatea externd a limbii de cea interna, sustine ca diferenta consistd intre factorii
externi, care permit explicarea diverselor varieri ale limbii prin fapte non-lingvistice si factorii
interni, care explica diversitatea formelor lingvistice prin fapte de ordin lingvistic. Cercetatorul
francez propune, de asemenea, un ansamblu din 5 dimensiuni: diacronic, diatopic, diastratic,
diafazic si diegenic, cu variabilele lor: istorica, sociald, geografica, de interactiune si de gen.
Fiecare dimensiune poate fi distinsa printr-un factor (extern) — timp, spatiu, grup social,
interactiune, sex, iar fiecare forma este determinata de un ,lect”: cronolect, regiolect/topolect,
sociolect, idiolect, sexolect.

Insa o astfel de clasificare creeazi impresia ca un tip de variatie exclude pe altul. Pentru a
elucida acest aspect problematic, lingvistul intervine cu explicatiile de rigoare: factorul de timp
face trimitere la anumite situatii cunoscute, recurente, in care un locutor in etate sau mai tandr
congtientizeazd ca el nu vorbeste ca celalalt; prin factorul spafiu observdm ca in limitele unui
anumit teritoriu nu se vorbeste la fel, orice loc fiind un ,,purtator de identitate” si poate produce
aceleasi efecte (cartierele oraselor, de exemplu); factorul grup social contureaza faptul ca orice
locutor poate categorisi pe ceilalti sub aspect social (chiar daca pare a fi ceva imoral) prin raport
la propria forma de limba utilizata; factorul interactiune reflectd un fapt deja stabilit; situatia de
interactiune (Cu cine? Cand? De ce? Asupra carui subiect?) influenteaza alegerile lingvistice ale
locutorului; si, finalmente, factorul de gen reda o realitate sociala usor observabila: femeile au o
latitudine de uz a limbii mai ampla decét a barbatilor.

D. Stosic (2012, p. 3-24), dar si L. Gudrun si I. Léglise (Gudrun 2013, p. 315-329) propun
aceeasi tipologie a variabilitdtii (cu cele cinci dimensiuni ale sale), ultimii lingvisti mentionati
afirmand ca tipologia are in vizor locutorul: pe de o parte, se regrupeaza variatia interpersonald (in

functie de indivizi — diverse locuri, perioade de timp, in functie de mediu si, respectiv, pozitie

27



sociald) si variatia interpersonald (in functie de uz si registru/mijloace utilizate, de unul si acelasi
locutor in diverse situatii si contexte). Insi ei insisi considera ¢ decuparea in tipuri de variere ar
presupune o discontinuitate, caci diatopicul, diastraticul si diafazicul interactioneaza in
permanentd. Desi sunt analizate separat, tipurile de variatie nu pot fi izolate, functionand
concomitent in cadrul tuturor nivelurilor linguale.

In contextul celor enuntate si in alte randuri (Botnari 2018c), conchidem ca lingvistica
actuald abordeaza teoria variabilitdtii prin prisma celor doua directii de cercetare ale ei: interna si
externd. Variabilitatea interna a limbii, potrivit savantului E. Coseriu (2000, p. 263), se
concretizeaza in trei tipuri fundamentale de diferente:

1) diferente in spatiul geografic (sau diferentiere spatiald, acceptie data de studiile lui V.
Bahnaru (2008, p. 128), in cazul dat se are in vedere varietatea diatopicd, care genereaza unitati
sintopice sau variante teritoriale, precum ar fi: dialectele, subdialectele, graiurile;

2) diferente intre straturile socioculturale ale comunitatii lingvistice — varietate diastratica,
adica, unitatile sinstratice, asa-numitele dialecte sociale: profesionalisme, jargonisme, argotisme,
vulgarisme, termeni tehnici si stiintifici etc.;

3) diferente intre tipuri de modalitati expresive, reprezentate prin varietatea diafazicd
(numitad si varietate situationald sau stilisticd), care desemneaza unitatile sinfazice — variante
stilistico-contextuale.

Aspectul variabilitatii limbii prin prisma varietdtii diacronice nu este amintit in sursele
citate anterior ale lui E. Coseriu, insa, in comunicarea S8, ,, Limba istorica” si ,,dialect”, publicata
ulterior in culegerea Fonetica si dialectologie, XIl, lingvistul, referindu-se la varietatile de limba,
mentioneaza varietatea limbii in sens istoric, in timp — ,,varietatea diacronica bine cunoscuta” si
nevarietatea — sincronie — ,,ori un singur moment in timp ori o stare de neschimbare functionala,
chiar daca se mentine intr-o epoca mai indelungata, adica neschimbare in sens cronologic, in sens
temporal: diacronie si sincronie” (Coseriu 1993, p. 57). Acest aspect al diferentierii este identificat
la lingvistii francezi — Fr. Gadet, D. Stosic, dar si in compartimentul stratificarii functional-
stilistice a lexicului — diferentierea temporald a lexicului limbii, divizat in strat lexical neologic si
un alt strat arhaic, la V. Bahnaru (2008, p. 124), daca ne referim la arealul lingvistic autohton.

De fapt, cel care a introdus termenii actuali diatopic (pentru axa spatiald) si diastratic
(pentru axa sociala) este lingvistul norvegian L. Flydal, intr-un articol din 1951 (Flydal 1951, p.
240-257), dupa cum mentioneaza insusi E. Coseriu in comunicarea amintita: ,,acesti termeni au
fost introdusi de romanistul norvegian L. Flydal. (...) a introdus termenii: diatopic si diatopie si,
in sens invers, sintopic — adica fara varietate, fara diferenta 1n sens spatial; diastratic si diastratie

si termenii contrari, sinstratic si sinstratie. Eu am adaugat acestor termeni numai termenii diafazie
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si diafazic si, de altfel, la inceput, in faza initiald a acestor teorii, in forma: diafatic si diafatie si
sinfatic — adica, intr-o forma greceasca mai corecta” (Coseriu 1993, p. 56). llustrul lingvist
mentioneaza etimologia greacd a acestor termeni, mai putin a termenilor hibrizi diastratie si
sinstratie, care sunt ,,in parte grecesti si, in parte, cu o baza latineasca”.

Aproape in acelasi timp, dar independent, lingvistul elvetian U. Weinreich a introdus
termenii varietate si diasistem. Totusi, lingvistul roman E. Coseriu este cel care a reluat, a unificat,
a completat si a promovat inventarul de instrumente terminologice propus de catre Flydal si
Weinreich, confirmand termenii diasistem, diatopic si diastratic si introducind o noua varietate —
diafazica.

Mai recent, Fr. Gadet propune un alt mod de a delimita diferentierile lingvistice si anume
varietatea diamezicd, definind-o in felul urmator: ,,O altd varietate, generata de uz, diferentiaza
forma vorbita a limbii de cea scrisa.” (Gadet 2003, p. 98), ,,Locutorii nu vorbesc asa cum scriu si
viceversa.” (apud Lebray 2011/2012, p. 23). Astfel, autoarea distinge 0 noua varietate, care
abordeaza diferentele incontestabile dintre limba vorbitd si limba scrisa, cea din urma avand o
formd mult mai elevata, prin utilizarea limbii standard literare si a unui registru mai cizelat, mai
savant.

T. de Mauro propune notiunea de ,plurilingvism intern al unei limbi”, afirmand ca
varietdtile diastratica, diatopicd si diacronicad ale unei limbi constituie plurilingvismul intern al
limbii (Mauro 1987, p. 23). Lingvistul considera ca in cadrul aceleiasi limbi sunt utilizate simultan
diverse varietati de limba, fie o variantd diatopica, fie alta diastratica, acestea se interpatrund, sunt
interconexe si formeaza un soi de ,,plurilingvism” intern, adica o utilizare concomitentd a mai
multor variante ale aceleiasi limbi.

Consultand literatura de specialitate din arealul rus, constatam un interes deosebit fatd de
subiectul cercetat. Astfel, L. A. Caufurova (= Kaydyposa 2008, p. 2) analizeaza fenomenul
variabilitatii unei limbi si sustine ca acesta reprezinta, pe de o parte, includerea in cadrul unei limbi
a diverselor versiuni — variantele geografice, dialectale, stilistice ale limbii etc., iar pe de alta parte,
functionarea paraleld a mai multe variante ale aceleiasi limbi in baza diferentelor identificate la
nivelurile lingvale (fonetic, lexical, gramatical). Citand-o pe T. A. Rastorgueva, cercetatoarea
afirmad ca ,,variatia este sursa principald a schimbarilor istorice, precum si forma de realizare a
modificarilor in limbd, iar variabilitatea este sursa si mijlocul de realizare a acestor modificari
formale, suportate de unitatile lingvistice actualizate prin diverse variante”. Autoarea sustine ca
limba, ca oricare alt obiect, are proprietatea de a se transforma in spatiu si In timp. Astfel,
,variabilitatea spatiala” s-ar manifesta prin variantele dialectale, teritoriale, iar ,,variabilitatea

temporald” — prin variatiile in diacronie. Totodata, autoarea completeaza cd mai exista si variatia
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sociala, realizatda prin termenii de jargon si prin slang-uri, denumind-o ,variabilitatea prin
intermediul dimensiunii umane”. Conceptii similare intalnim si la conationala sa, A. E. Luchina,
care, propunandu-si sd sistematizeze diversele forme ale variantelor lingvistice si sa stabileasca
motivele diversitatii varietatilor de limba, conchide ca ,variabilitatea, care este prezentatd la
diferite niveluri lingvistice (fonetic, morfologic, lexical), este propusa a fi studiata tindnd cont de
0 serie de factori extralingvistici (geografici, sociali, stilistici etc.), care determina aparitia
variantelor de limba” (= Jlykuna 2017, p. 164).

Din clasificarea conturata anterior, putem vedea caracterul pluridisciplinar al problemei, or
»studiul varietatii diatopice (in diversele niveluri si stiluri) a limbii istorice, la fel ca si cel al
unitdtilor sintopice si al relatiilor dintre ele, formeaza obiectul dialectologiei”, iar ,,studiul varietatii
diastratice (in diversele dialecte si stiluri), ca si acela al unitatilor sinstratice (,,niveluri”) si al
relatiilor lor reciproce, constituie obiectul propriu al sociolingvisticii limbii. (...) Studiul varietatii
diafazice (in diverse dialecte si niveluri), ca si acela al unitatilor sinfazice si al relatiilor dintre ele,
ar trebui sa fie obiectul unei stilistici a limbii, care, de altfel, nu exista (sau aproape ca nu exista)
in aceasta forma” (Coseriu 1992-1993, p. 22).

Aderam la opinia lingvistilor sus-numiti, diferentiind varietatile de limba din perspectiva
celor 5 dimensiuni variationale: diacronie, diastratie, diatopie, diafazie si diamezie, care ne ofera
o imagine de ansamblu asupra starii problematicii abordate si asupra principalelor reflectii
teoretice despre variatia lingvistica. Totodata, sustinem ca varietatea diegenica nu este o noua
dimensiune variationald, ci, mai degraba, o subvarietate a varietatii diastratice, insa asupra acestuli
aspect vom reveni ceva mai tarziu. Conchidem ca lingvistica moderna insista asupra faptului ca o
functie de factorii lingvistici — variatii la diferitele niveluri ale limbii si in functie de factorii
extralingvistici, care genereaza tipurile de varietdti diacronice, diastratice, diatopice, diafazice si
diegetice.

In continuare, cercetarea se va desfisura pe doua niveluri. In urmatorul capitol, vom realiza
un memento istoric, urmarind evolutia limbii romane, in plan diacronic, prin prisma gramaticilor
de la est de Prut de-a lungul anilor 1827-1989 si, apoi, vom aborda variabilitatea limbii sub aspect
functional, comparativ, atat din punct de vedere diacronic, cat si sincronic, axandu-ne pe un corpus
sa distingem marcile diverselor varietati de limba la diferite niveluri ale limbii — fonetic, gramatical
si lexical, altfel spus, vom identifica indicii de variatie.

In felul acesta conchidem ci, din punct de vedere teoretic, limba poate functiona prin

diferite variante in functie de anumiti factori: lingvistici sau extralingvistici, care influenteaza la
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un moment dat aceastd limbi si ,,0 modeleazd” mai mult sau mai putin. Insa, din punct de vedere
functional, toate aceste varietdti interactioneaza armonios, creand unitatea limbii, functionand
simultan sau prin alternantd, in functie de locutor si de contextul in care acesta vorbeste.
Identificand clasificarile propuse de lingvistii din intreaga lume, observam ca acestia au drept
punct comun cele 5 dimensiuni variationale si anume: diacronia, diatopia, diastratia, diafazia si
diamezia (Anexa 1), chiar daca ultima dintre acestea nu este inca suficient de consolidata si ar
constitui, mai degraba, ,,puntea de lansare” a celorlalte dimensiuni. Astfel, limba, prin varietatile
sale, este mai bogata, mai complexd, dinamica, dar totusi are un caracter mai mult sau mai putin
unitar, pentru a asigura comprehensiunea dintre vorbitorii ei. Limba romana este, cu certitudine,
una dintre cele mai unitare limbi, fapt atestat atit de catre lingvistii romani (I. Iordan, E. Coseriu,
S. Berejan), cat si de catre cei din afara (K. Jaberg, C. Tagliavini s. a.), Unitatea limbii romane
pastrandu-se datorita factorilor de evolutie asemanatori ai teritoriillor comunitatii lingvistice

romanesti, datorita raportului limba — popor/societate stabil.

1.3. Varietitile de limba in functie de dimensiunile diacronica, diatopica, diastratica

si diafazica

1.3.1. Varietatea diacronicd a limbii romdne

Contextele istorice si socioculturale au generat variabilitatea limbii in plan fonetic,
morfologic si sintactic, dar mai ales, lexical, vocabularul unei limbi fiind cel mai permeabil si
dinamic. In anumite circumstante si perioade de evolutie limba este saturati cu unele unitati lexico-
semantice pentru a denumi realitatile epocii, iar odata cu degenerarea acelor realitati, cu pierderea
actualitatii si cu substituirea prin alte realii, unitatile care le denumeau, candva actuale si frecvente,
devin arhaisme sau cuvinte invechite — ,,cuvintele care au incetat a mai fi frecvente in limba,
trecand in fondul pasiv al acesteia ca treptat sd fie date uitdrii de generatiile care vin in loc”
(Bahnaru 2013a, p. 169), fiind inlocuite cu termeni noi, altfel spus, cu neologismele —
,imprumuturile recente, intrate in limba incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea,
precum si o serie de cuvinte formate in interiorul limbii romane prin combinarea a doud sau mai
multe elemente formative, dintre care cel putin unul este neologic” (ibidem, p. 173), introduse in
uz fie prin Imprumut lexical, fie prin derivare, compunere, conversiune etc. Analizand cuvintele
antice ale limbii franceze si sensurile noi pe care le pot receptiona acestea in timp, I. Manoli (2011,
p. 76; 2015, p. 165) remarca faptul ca variatia diferitelor forme ale limbii franceze are loc nu doar
prin aparitia neologismelor imprumutate din alte limbi, ci si prin atribuirea de sensuri diferite unor

cuvinte sau expresii vechi, arhaice. In acest sens, mentionam ca variatia diacronica se referd la
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evolutia limbii, la diferentele pe care le atesta aceasta de la o perioada la alta, fie acestea fonetice,
sintactice, lexicale s. a. m. d, fie semantice.

Ideea lui F. de Saussure ca limba reprezintd un fapt social este esentiala, or cercetarea
evolutiei unei limbi se realizeaza in functie de dezvoltarea sociolingvistica a comunitatii care o
vorbeste, de istoria populatiei respective, de factorii politici si culturali care o influenteaza. Pentru
a intelege cum functioneaza o limba, e necesar sa observam si dezvoltarea acesteia in diacronie,
studiul evolutiv al limbii. In acest context, F. de Saussure ilustreaza distinctia dintre sincronie si
diacronie prin intersectia a 2 axe, pe care pot fi plasate semnele lingvistice: 1) axa simultaneitatilor
(AB), cuprinzand ,,raporturile dintre obiectele coexistente, unde este exclusa interventia timpului”
(Saussure 1998, p. 97); 2) axa succesivitatii (CD), pe care ,,nu putem considera, in acelasi timp,
decat un lucru, dar unde sunt situate toate lucrurile de pe prima axa cu schimbarile lor” (ibidem,
p. 98). Insa E. Coseriu sustine ci diacronia si sincronia au un caracter complementar, aceasti
antinomie fiind una de ordin teoretic, caci ,,limba functioneaza sincronie si se constituie diacronic”
(Coseriu 1997, p. 238).

Asadar, diacronia reprezinta evolutia istorica, modificarile pe care le sufera o limba de-a
lungul timpului, iar sincronia desemneaza situatia limbii la un moment dat: ,,dimensiunea
diacronica este constituitd de fapt dintr-o succesiune de stadii sincronice” (Irimia 2011, p. 275).

Referindu-ne in continuare la variabilitatea diacronica a limbii, la varietatile temporale ale
limbii, constatam ca delimitarea unei limbi in varietati nu poate fi decat de ordin metodic, or
functionarea unei limbi include toate aspectele acesteia, perspectiva completa: realizarea in timp,
spatiu, in functie de modalitatile de expresie, uz si mediu social etc.

Istoria si lingvistica sunt interdependente, dupa cum afirma si E. Coseriu: ,,Limba
functioneaza sincronic si se constituie diacronic” (Coseriu 1997, p. 238). Anume variatia
diacronica ne permite sd delimitdm diversele forme sau variante ale limbii in functie de evolutia
cronologica a acesteia. Etnogeneza poporului roman constituie o sinteza indo-europeana si geto-
dacicd, ingloband particularitati ale poporului indigen traco-dac si ale cuceritorilor romani, dar
continand si elemente ,,de suprafatd”: grecesti, slave, maghiare, turcesti, franceze, engleze etc.

Problema originii si a evolutiei limbii romane a constituit obiectul de cercetare al mai multi
lingvisti, istorici etc. ai culturii romanesti, precum: cronicarii si corifeii nostri D. Cantemir (1673-
1723), I. H. Radulescu (1802-1872), C. Negruzzi (1808-1868), A. Russo (1819-1859), B.
Petriceicu-Hasdeu (1838-1907), G. Ibraileanu (1871-1936), N. lorga (1871-1940), Al. Rosetti
(1895-1990), reprezentantii Scolii Ardelene etc.

Astfel, parcursul evolutiei limbii romane a fost unul anevoios, aceasta fiind mereu sub

,»calcaiul” popoarelor cotropitoare, care s-au perindat pe teritoriul sau, acceptand sau refutand, mai
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tarziu, modificari diverse (fonetice sau de sintaxa etc.), termeni lexicali, dar mereu revenind la
originea sa romanicd, or marii carturari ai acelor timpuri au luptat pentru identitatea si unitatea
nationald, promovand caracterul autohton si contribuind la dezvoltarea limbii romane literare. Mai
mult, ca urmare a examinarii procesului istoric de devenire a limbii romane literare, constatam cu
deosebita lejeritate ca aceasta este o permanentd concurentd intre diferite variante de expresie si
de continut, dintre care una se impune in calitate de invarianta, devenind norma literara. Totusi, sa
nu uitdm ca perspectiva istorica a limbii, parcursul diacronic al limbii constituie doar una dintre
fatetele acesteia, iar pentru un studiu corect e necesara completarea prin perspectiva ,,sociologica,
cea stilistica si cu cea geografica”, care ,,dau impreund aspectul complet al ei” (Puscariu 2011, p.
335). Prin urmare, analiza unei limbi prin prisma varietatii diacronice (lexic arhaic versus lexic
neologic) reprezintd opozitia dintre 2 variante ale limbii: varianta literara si cea de facto,

individualizata prin utilizarea structurilor lexicale invechite sau, din contra, a celor neologice.

1.3.2. Varietdtile diatopice ale limbii romdne

Existenta varietatii lingvistice teritoriale este una dintre primele constatari ale lingvisticii,
caci deosebirile si asemanarile comportamentului lingvistic al diferitor comunitati sunt, cu
sigurantd, vadite. E necesar sa mentionam ca limba romand este o limba cu caracter unitar,
identificandu-se cu natiunea ce o vorbeste, afirmatie sustinuta de noi in repetate randuri (Botnari
2017Db). Unitatea si coeziunea internd a limbii romane sunt trasaturi ce au fost remarcate si reliefate
de catre mai multi lingvisti, precum E. Coseriu, S. Berejan, dar si |. Iordan care sublinia: ,,pe
teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare atat de adanca, incat sa dea nastere unui fel
de bilingvism, adica la situatii in care vorbitorii unui grai sa vorbeasca acasa graiul local, iar atunci
cand depdsesc zona acestui grai sd fie nevoiti a folosi limba comuna a intregului popor ca pe o
limba, nici in ceea ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical” (apud Bahnaru 2013b, p.
68).

In acest sens, romanistul german K. Jaberg, referindu-se la ,,Atlasul limbii romane”,
mentiona ca specificitatea teritoriilor de limbd roména se datoreaza ,,unei omogenitdti sociale a
populatiei preponderent rurale, unei relativ reduse diferentieri intre limba de stat si dialecte, unei
neobisnuite omogenitati a dialectelor in comparatie cu Romania centrala” (apud Olariu 2017, p.
13). Un roman din Muntenia, daca ar pleca in Moldova sau in Basarabia, ar intelege foarte bine ce
1 se comunica fara necesitatea trecerii de la graiul sdu la limba romana comuna sau literara, care,
de altfel, nu se diferentiaza considerabil de graiurile ce le include. De fapt, fiecare locutor dispune
de competentd idiomatica: chiar daca vorbeste intr-un anumit dialect sau grai al unei limbi, cu

anumite particularitdti fonetice, lexicale sau gramaticale specifice dialectului/graiului respectiv,
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sau o variantd a limbii literare, el va sti sa comunice, s inteleagi si sa se facd inteles. In acest caz,
vom face trimitere la exemplul propus de V. Bahnaru (Bahnaru 2008): daca intr-0o comunitate
regionald romaneasca se utilizeaza unitati lexicale ca ,,burtd, a ciupi, cimitir, plapuma, varza,
pepene verde, pepene galben etc.”, iar in altd comunitate echivalentele regionale ,,pdntece, a pisca,
tintirim, oghial, curechi, harbuz, zemos etc.”, intelegerea si comunicarea verbala dintre locuitorii
celor doud comunitati se realizeaza cu succes, chiar daca exista aceste diferente minore de lexic
sau pronuntie. Cu atat mai mult cd anumite unitati regionale nici nu fac parte din vocabularul limbii
romane literare, doar dictionarele mai complexe sau cu directie de cercetare de domeniu le pot
include ca regionalisme. Si totusi, trebuie sa recunoastem ca unitatea limbii romane nu este un fapt
iesit din comun, existand si alte limbi ce au caracter unitar. Unitatea limbii roméane s-a pastrat
datorita factorilor de evolutie a limbii din spatiul comunitatii lingvistice romanesti Similari,
datorita corelatiei limba — popor relativ statornice.

Determinarea caracterului de dialect sau limba independenta pe care il are un anumit idiom
poate fi efectuata in baza unor criterii acceptate, in mare parte, de catre toti lingvistii dialectologi,
acestea fiind de 2 tipuri: criteriile lingvistice sau structurale (Coseriu 1993, p. 62) — ce tin de
structura intrinseca a sistemelor lingvistice, de gradul de asemanare dintre sistemele lingvistice —
si criteriile extralingvistice, pe care am incercat s le identificdm si in alte studii de cercetare
(Botnari 2019b) si pe care le vom enumera si descrie in capitolul 2.

In cele ce urmeazi, vom incerca sa conturam o radiografie a limbii romane din perspectiva
geografica, diatopica. Nonfragmentarea unei limbi este un indice al omogenitatii unei populatii
vorbitoare a limbii respective. Limba romana nu a cunoscut si nu cunoaste o fragmentare masiva
in dialecte si graiuri, ceea ce i-a determinat pe multi lingvisti sa constate unitatea limbii romane.

Referindu-se la configuratia dialectala a limbii romane, V. Bahnaru considera ca limba
romana comuna cunoaste 2 procese de evolutie diametral opuse, o relatie de continuitate teritoriala
dintre diferite graiuri si, concomitent, o discontinuitate marcata de prezenta diferentelor locale, a
caror delimitare e posibild prin cercetarile dialectale asupra limbii. Din perspectiva coseriana,
limba roméana, si aici se are In vedere parcursul ei istoric, se ramifica in patru tipuri de varietati
diatopice, care determina patru tipuri de unitati sintopice, respectiv dialectele secundare —
dacoromana, meglenoromana, aromana si istroromand, acestea fiind variante teritoriale ale limbii
romane comune. Dialectul dacoroman si-a dezvoltat o forma literara — forma limbii romane literare
actuale, insa nu putem nega faptul cd celelalte dialecte, precum aromana, mai functioneaza si sunt
conservate in unele zone ale Romaniei de peste Prut.

Unii lingvisti au denumit, ca subdiviziuni intermediare intre dialecte si graiuri,

subdialectele ce ar reprezenta grupuri de graiuri locale asemanatoare, subordonate, la randul lor,
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dialectelor. Mai recent, B. Bloch a introdus termenul de idiolect ca ultima subdiviziune minimala
a limbii, care desemneazd ,realizarea individuala a unui sistem lingvistic la nivelul fiecarui
vorbitor. Acesta nu este nici el unitar, caci Insusi vorbitorul pe parcursul existentei/evolutiei lui
utilizeaza diverse idiolecte, variatia idiosincrasica, daca utilizim notiunea propusd de M.-D.
Glessgen (2014, p. 131), in functie de nivelul de experienta acumulata, de indicele sau de cultura

sau doar in conformitate cu situatiile de comunicare specifice (mediul familiar sau cultivat etc.).

Consideram ca reprezentarea grafica a acestei ierarhizari este urmatoarea (Figura 1.1.):

@

Fig. 1.1. lerarhizarea subdiviziunilor limbii (in viziunea autoarei)

Lingvistii rusi, precum A. I. Domasnev, G. V. Stepanov, R. G. Piotrovschi, D. Brozovici,
formuleaza pozitii teoretice vizand varianta nationala a limbii, forma de adaptare a limbii literare
unitare la traditiile si necesitatile contemporane ale natiunii sau, altfel spus, varianta functionald a
unei limbi literare pe un anumit teritoriu. A. I. Domasnev considera ca ,,formele nationale ale
limbii literare obtin autonomie in situatia in care aceasta este constientizatd si sustinutd de
comunitatea vorbitoare” (apud Bahnaru 2017, p. 47-51). Astfel, in cheia celor mentionate, varianta
nationald apare nu doar ca o forma de limba, ci si ca un fenomen sociolingvistic, pentru
identificarea caruia e necesar a lua in calcul atat factorii lingvistici, cat si pe cei extralingvistici.

Diferentierea notiunii varianta nationala este efectuata in baza criteriului de
functionalitate, altfel spus, varianta nationala este, de fapt, limba care deserveste o natiune. Limba
romand, ca variantd nationald, functioneazd in varianta literara, aceasta fiind limba institutiilor
oficiale, de invatamant, a literaturii si mass-mediei de pe teritoriile Republicii Moldova si al
Romaniei. Doar comunicarea orald, cotidiana a limbii romane ca variantd nationald atesta unele
abateri de la norma — diferente fonetice, lexicale sau sintactice, care nu permit nicidecum
recunoasterea unei alte limbi autonome sau atribuirea unei noi denominatii. In acest sens, lingvista
A. Hanganu mentioneaza: ,,Din momentul in care reusim sa facem o distinctie neta intre
varianta literard a limbii nationale si variantele ei uzuale care functioneaza pe anumite teritorii,

atunci, In plan structural, raportul dintre idiomul utilizat in Republica Moldova §i limba roméana
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vorbitd la vest de Prut reprezintd o problema care, din punct de vedere stiintific, este definitiv
rezolvata, in sensul ca cele doua reprezintd «una si aceeasi limba»” (Hanganu 2009, p. 91).

Cercetatorul rus V. A. Plunghian este foarte prolific in ceea ce priveste examinarea si
identificarea unui dialect, el distingdnd doua caracteristici: (1) dialectul este ,,ruda” din punct de
vedere lingvistic cu limba-sursa, limba standard si (2) ,,nu are toate drepturile pe care le are limba
standard” (= [lnyarsu 2018, p. 45) — nu are o arie de utilizare atat de larga, nu este functional in
forma scrisa, in carti, ziare, mass-media decat uneori, atunci cand autorul urmareste o anumita
finalitate si utilizeazd in mod constient anumite regionalisme. Prin urmare, dialectul vizeaza un
anumit teritoriu, un anumit grup de vorbitori.

E necesar sa mentiondm ca nu exista hotare bine delimitate intre regiunile vorbitoare de
anumite varietdfi lingvistice diferite si, mai mult, granitele teritoriale nu coincid deloc cu
delimitarile lingvistice. De fapt, putem atesta chiar unele zone de tranzitie, care atenueaza trecerea
de la un grai la altul, comunitatile date conservand unitati lexicale ce apartin ambelor subdiviziuni
lingvistice. F.-T. Olariu considerd ca cel mai solid argument in favoarea unitatii dialectale a
graiurilor vorbite la est de Carpati este faptul ca ,,izoglosele care despart intr-o arie de sud si una
de nord acest areal se continua, cu mici diferente de pozitionare pe axa nord-sud si dincolo de Prut,
pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce demonstreaza unitatea istorica a graiurilor dintre Carpati
si Nistru, raul Prut nefiind niciodata granita lingvistica” (Olariu 2017, p. 21).

Astazi majoritatea lingvistilor au acceptat divizarea dialectului dacoroman in cinci graiuri
si anume: muntenesc, moldovenesc, banatean, crisan si maramuresean. Dupa cum putem observa,
in studiile ,,vechilor” mari lingvisti nu intdlnim nicio notd despre asa-numitd ,limba
moldoveneasca” pe teritoriul Basarabiei, or limba literara vorbita azi in Basarabia este (sau ar
trebui sa fie) limba romana literara. B. Stefanescu se pronuntd asupra glotonimului limba romana
si precizeaza ca ,glotonimul limba romdna a fost mostenit din latind de la
etnonimul romanus ,.care tine de Roma”. (...) Deci romanus in pronuntare populara a devenit
romdn. Glotonimul limba romdneasca (romdna) a fost denumirea vorbirii populatiei romanizate
de pe tot teritoriul balcano-carpatic, inclusiv de pe teritoriul celor doud mari grupuri dialectale
romanice din nordul Dunarii — muntenesc si moldovenesc, pastrandu-se aici si dupa formarea celor
trei principate dunarene: Transilvania, Muntenia si Moldova” (Stefanescu Delavrancea 2007).
Despre termenul limba moldoveneasca, lingvistul sustine cd acesta daca si era utilizat in unele
izvoare istorice medievale, era de la sine inteles ca, prin denumirea datd, se subintelegea un
subdialect/grai al limbii roméane comune, idee sustinuta si de catre marii cronicari (Costin 1958;
Cantemir 1717).
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Nu putem ignora faptul cd pe teritoriul republicii noastre un rol decisiv in adancirea
problemei identitatii limbii vorbite, dar si a realitatii noastre ca natiune, ca popor, l-a avut influenta
politica si interesele politice. Indiscutabil, populatia autohtona dintre Prut si Nistru s-a departat
oarecum de procesul ,,de unificare si statornicie a limbii literare” (Stefanescu Delavrancea 2007),
mai ales dupa anexarea, in 1812, a teritoriului de catre Imperiul Tarist, $i mai tarziu dupa declararea
,limbii moldovenesti” ca limba de stat, alaturi de limba rusa. Astfel, in Republica Moldova avem
grai moldovenesc §i nicidecum limba moldoveneasca — ca limba de sine statatoare, diferitd de cea
romana, chiar daca o buna parte din locuitori incd mai neagd similitudinea neintamplatoare si
absolut fireasca cu varianta literard a ultimei mentionate, cu care se si identifica de fapt.

in confirmarea celor mentionate mai sus, vom ,,imprumuta” conceptia lui J. Pons, care
sustine ca ,,limba este un idiom vorbit intr-un epicentru geolingvistic, iar dialectele si graiurile sunt
vorbite in jurul acestuia” (Pons 2007, p. 192-193). Initial, sustine autorul, prezenta unui epicentru
lingvistic coincide cu cea a unui epicentru geopolitic, astfel, conjunctura concomitenta a unui
epicentru lingvistic si a unui politic pentru constituirea unei limbi este obligatorie, ultimul
mentionat detinand, In mare parte, intdietate.

Tot in acest context, lingvistul francez incearcd sa explice cauza aparitiei/formarii
varietatilor lingvistice. Astfel, autorul considera ca varietdtile unei limbi provin din imitatiile
imperfecte ale normei epicentrului limbii, iar imperfectiunea acestor imitatii provine, bineinteles,
de la influenta geopolitica si sociologica redusa a epicentrului limbii in cauzd asupra idiomurilor
care depind de aceasta din punct de vedere geopolitic. In plus, sustine J. Pons, imitatia lingvistica
este cu atdt mai imperfectd, cu cat influenta geopoliticd si sociologicd a epicentrului limbii
respective este mai redusa. Acest aspect este discutabil, or acceptand sau validand teoria sa, orice
varietate de limba vorbita in afara teritoriului, sa-i spunem, ,,originar” al limbii devine, odata cu
cresterea influentei geopolitice si sociologice a zonei geografice respective, o altd limba. Insa
realitatea istorica ne-a demonstrat cd nu este asa: (incd) nu avem o limba americand, chiar daca
SUA este una dintre cele mai mari puteri mondiale, nu avem o limba elvetiana, chiar daca Elvetia
este o tard foarte dezvoltata si avansatd economic.

In cazul Republicii Moldova, epicentrul geopolitic care a generat formarea epicentrului
lingvistic I-a constituit, cu secole in urma, Principatele Romane, in componenta carora intra initial
si Basarabia — limba romand istorica devenind limba tuturor romanilor din spatiul carpato-
danubiano-pontic. Insi, odati cu trecerea teritoriului basarabean sub influenta taristi, apoi
sovietica, S-a Incercat In mod intentionat, si S-a reusit partial, formarea unui nou epicentru
geopolitic, ce coincide cu teritoriul Republicii Moldova. Prima premisa fiind realizata, s-a purces

la constituirea epicentrului lingvistic — crearea unei noi limbi — ,,limba moldoveneasca”. Epicentrul
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geopolitic determina factorii sociali, care, la randul lor, determina factorii lingvistici, respectiv, n
acest nou mediu creat, prin constrangeri si o politici durd de deznationalizare si ,uitare” a
identitatii nationale, se incerca si se mai incearca distantarea noastra ca popor de vechiul si unicul,
de altfel, epicentru lingvistic — limba romana. Pentru a fi considerata o altd limba, ,limba
moldoveneascad” trebuie sa fie autonoma, sa aiba o evolutie independenta, or dialectele si graiurile
sunt variante regionale ale unei anumite limbi, fiind aceeasi limba; ,,limba moldoveneasca” este
un grai al limbii romane, nu a avut o evolutie autonoma. in contextul celor de mai sus, consideram
ca ipoteza existentei sau recunoasterii unei ,,limbi moldovenesti” se explicd prin motive
geopolitice, caci aceasta nu este nici macar un dialect — ea nu dispune de vreun set de norme
individuale, de o alta fonetica, morfologie sau alt lexic decat cel al limbii romane.

Atunci cand se referd la un dialect sau la un grai, numindu-le variante regionale ale unei
limbi, lingvistul francez are in vedere nu atat ,segmentarea geografica a unei limbi, cat
segmentarea epicentrului limbii” (Pons 2007, p. 198) sau, termenul preferat de autor —
fragmentarea epicentrului unei limbi.

Cu referire la varietatile de limba vorbite in Soria sau La Mancha, R. Penny (2003, p. 15)
considera cd este lipsit de sens sa spunem ca acestea sunt ,,dialecte ale spaniolei”, deoarece evolutia
si asa-zisa formare a lor se axeaza pe o relatie istoricd falsa intre fiecare dintre aceste soiuri si
limba spaniola. Este exact aceeasi situatie si in cazul ,,limbii moldovenesti”, glotonim promovat
din motive politice. In acest context, profesorul I. A. Domasnev constata ci diferentele de structura
si substanta dintre limba moldoveneasca si limba roméana sunt atat de infime, incat ,,nu corespund
statutului de limba autonoma” (apud Bahnaru 2017, p. 13).

Pentru a admite ca o varietate a devenit o limba este necesara o evolutie indelungata, si nu
un ordin politic ca cel din 1928, prezentareca criteriilor plauzibile in baza carora s-a format,
masurarea/stabilirea gradului de afinitate dintre aceasta varietate si limba de la care se desprinde.
Moldovenesc ramane a fi un termen geografic, si nicidecum o denumire a unei limbi.

O limba, pentru a-si pastra unitatea si pentru a se dezvolta In interiorul unei comunitati,
necesitd a fi ,cultivatd”, instruitd, prin sursele scriitorilor, prin predarea formei ei corecte in
institutiile de invatimant, precum si prin intermediul ,,viului grai popular”. In Basarabia, chiar
daca limba roména a fost privatd de sursele vitale de alimentare si ddinuire, graiul moldovenesc
si-a realizat functia comunicativd, conservandu-se, dacd nu 1in institutiile de Invatamant,
administrative sau politice, atunci in mediile rurale, 1n spatiile mai indepartate de ,,forul” socialist,
sovietic. Mai mult chiar, limba romand din Basarabia tarista s-a pastrat si datoritd faptului ca nu
erau scoli nationale, ci numai rusesti. La fel sustine si scriitorul basarabean C. Stamati-Ciurea:

,Limba romand rustica, precum o vorbeste poporul nostru din Basarabia, a fost singurul izvor din
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care m-am addpat; nici o scoald populard macar; am fost si sunt o insuld solitara in imensul ocean
al slavismului. Mai mult nu zic” (Stamati-Ciurea 1957, p. 424). Tinem sa subliniem ca in toata
perioada sovieticd, cand se scria cu caractere chirilice si se promova asa-zisa teorie proletcultista,
etalonul nedeclarat de scriere si de vorbire era limba vorbita la radio si TV din lasi si Bucuresti si
cea scrisa In mass-media romaneasca.

Actualmente, nu putem nega faptul ca problema identitatii natiunii si a limbii noastre nu a
fost nici pe departe solutionata, vorbirea orala fiind ,,poluatd” cu imprumuturi nejustificate din
limba rusa, daca facem trimitere la afirmatia lui V. Pavel (Pavel 2008). Si acest proces va continua
pana cand nu vom constientiza faptul ca utilizarea rusismelor nu aduce prestigiu limbii, dupa cum
considera adolescentii contemporaneitatii basarabene.

Si aici revenim la studiile acad. S. Berejan, care sustine ca atunci cand in cadrul unui stat
functioneaza (oficial) doud limbi, vorbite de diferite etnii (e tocmai cazul situatiei lingvistice din
Republica Moldova), ele intrd in interactiune, polarizdndu-se si pierzandu-si (partial sau chiar
total) identitatea (Berejan 2004). De fapt, am spune ca functionarea masivd concomitenta a doua
limbi, fie si neoficiala a uneia dintre ele, alta decat cea de stat, duce totusi la unele modificari ale
ultimei mentionate, or populatia moldoveneasci a crescut intr-un mediu diglosic. Insa in Republica
Moldova nu este un conflict lingvistic, intre 2 limbi diferite, ci mai degraba unul etnic sau chiar
politic, care scindeaza populatia autohtona in doud tabere, ambele destul de convinse si obstinate
in a-si apara cu vehementa, prin argumente si ,,crezuri”’, propriile pozitii. Denumirea limbii devine
un instrument de manipulare, dar si de distantare de adevar, or cei ce sustin ,,Jimba moldoveneasca”
vad in glotonimul ,limba romana” o confirmare a spiritului nostru existential roménesc,
confirmare pe care, de altfel, nu si-0 doresc.

In acest context, vom aminti pozitiile lui V. Pavel in articolul ,,Limba romani si graiurile
ei teritoriale” (Pavel 1995, p. 60-63), in care lingvistul afirma ca graiurile centrale, raspandite pe
cea mai mare parte a teritoriului de la est de Prut si de dincolo de Nistru, au trasaturi fonetice
identice cu cele raspandite in graiurile din provincia Moldova (Romania). $i aici, dialectologul
aduce drept exemplu realizarea africatelor prepalatale ¢, ¢ 1in stadiul de fricatizare
S, Z (Serc ,cerc”, zer ,ger”), realizarea labializarii labiodentalelor f, v 1in stadiul s, z
(sérbi fierbe”, zin ,,vin”), palatalizarea labialelor p, b, m, in stadiul x, g #
(kept ,,piept”, gini ,,bine”, niristi ,,miriste”) etc. ,,Unele particularitati recunosc caractere generale
ale vorbirii romanesti din aria de nord-est a dacoromanei: conservarea fonetismului arhaic dz in
elemente de substrat si in cele mostenite din latind budza, urdzdca, dzdaua, brandza, utilizarea
formei invariabile a, in loc de al, ai, a, ale, termeni din vocabularul activ ca rarunchi, mai

(maiura), cute, cocostdrc, pdntece, ciubotd, ograda, glod, colb, hulub, perj, curechi, omadit,
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sudoare care formeaza perechi cu termenii folositi activ in aria sud-vestica, respectiv, rinichi,
ficat, gresie, barza, burta, ciSma, curte, noroi, praf, porumbel, prun, varza, zapada, naduseala”
(Pavel 2008, p. 64).

Observam ca lingvistul a depistat o serie de trasaturi comune, demonstrand, ulterior, ca
micile deosebiri de pronuntie si de lexic atestate In diverse regiuni geografice nu afecteaza
comunitatea lingvistica in general, nu influenteaza fondul de cuvinte fundamental al spatiului
glotic romanesc. De altfel, materialul dialectal demonstreaza ca toate aceste fenomene fonetice
sunt specifice si altor graiuri romanesti: maramuresean, banatean, oltean sau crisan. Insa gramatica
graiurilor mentionate este unitara, normele coincid indiferent de spatiile geografice cercetate.

Nu vom continua sa aducem exemple care sd3 demonstreze structura dialectald a limbii
romane, or avem o multitudine de lucrari ale dialectologilor autohtoni, cat si de peste Prut,
redutabila serie de Atlase lingvistice pe regiuni (NALR/ALRR) in mai multe volume, Atlasul
lingvistic moldovenesc (ALM) etc. care prezintd minutios variatia dialectala a dacoroméanei, cu
exemple multiple, rezultat al unei munci asidue si al unor cercetari de teren intreprinse pe intreg
arealul lingvistic romanesc. Conchidem ca glotonimul ,,Jimba moldoveneasca” ramane a desemna
graiul vorbit in Moldova de peste Prut si Republica Moldova, adica vorbirea orala, fiind aceeasi

limba romana.

1.3.3. Varietatea diastraticd a limbii

Limba locuitorilor unei comunitdti difera de la un individ la altul in functie de
caracteristicile demografice, sociale, de studiile efectuate etc. ale acestora, chiar daca traiesc in
aceeasi epocd sau in aceeasi zona geografica (tard, sat, cartier). Fiecare dintre noi este o
individualitate, o identitate, care intruneste in sine diverse trasaturi, dar care se diferentiaza de
celalalt prin felul de a vorbi, de a se exprima.

Diferentele dintre diversele clase sociale, dintre mediile culturale sau profesionale, cu alte
cuvinte diferentele in functie de dimensiunea diastratica, genereaza dialectele sociale sau variatia
diastratica a limbii. D. Irimia (2011, p. 172) explica foarte bine aparitia inevitabila a acestei
diferentieri In cadrul unei limbi, relevand ca limba este utilizatd, pe de o parte, de o categorie a
intelectualilor, pentru care ea este un instrument de comunicare in mediul propriu, iar, pe de alta
parte, de celelalte categorii sociale. Un alt aspect al diferentierii remarcat de catre lingvist sunt
diferentele dintre limba vorbita in mediul urban, care este mai aproape de normele limbii literare,
si limba vorbita in mediul rural — mai putin normata, mai arhaica si populara.

Daci aceste diferentieri sunt inconstiente si involuntare, se atesta si altele, manifestate in

mod voluntar, atunci cand grupurile sociale vor sa se izoleze social, 1nsd, in cazul dat, dialectul
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social se refera mai mult la diversitatea vocabularului, a inventarului de termeni lexicali utilizati
si mai putin la nivelul gramatical al limbii.

Aderand la conceptiile majoritatii lingvistilor referitoare la varietatile diastratice,
consideram ca acestea sunt varietati sociolectale, fapt mentionat si alta data (Botnari 2019e), care
diferentiaza o comunitate lingvistica conform straturilor sau grupurilor sociale, caracterizandu-se
printr-o puternica functie de incluziune (acceptare) si de excluziune (respingere) sociala.

Printre cercetatorii din lingvistica romaneascd, care au avut drept obiect de studiu
stratificarea sociala a limbii romane, 1i putem numi pe I. lordan, D. Irimia, S. Puscariu, 1. Milica,
I. Condrea, V. Bahnaru, R. Zafiu, V. Molea etc. Lingvistul I. Milica (2012, p. 134-154)
mentioneaza ca variatia diastratica este reprezentata de catre ,dialectele sociale” — limbajele
profesionale, argoul si jargonul, ,realizari ale co-relatiei limba — societate” (ibidem p. 134-154),
care se concretizeaza in sociolecte si/sau tehnolecte. Potrivit lingvistului S. Puscariu, ,,aceleasi
interese zilnice produc la cei care au acelasi fel de trai dialectele sociale” (Puscariu 1922, p. 71).
Astfel, lingvistul roman a prezentat, in forma cea mai succintd, cauza aparitiei si structurarii
dialectelor sociale sau, altfel spus, a varietatii diastratice, ierarhizarea sociald din punct de vedere
lingvistic.

In acelasi context, E. Coseriu defineste ,,produsul” varietitii diastratice in felul urmator:
»3¢ numesc limbi speciale vorbirile caracteristice unor grupuri sociale sau profesionale, precum si
limbajele tehnice (...), care adeseori se numesc si argouri, (...) folosite in cadrul aceleiasi limbi
comune cu scopul de a nu fi intelese de catre cei care nu apartin unei anumite comunitati sau ca
limbi secrete” (Coseriu 1995, p. 44).

In conceptia lui K. Bochmann si V. Dumbravia (Bochmann 2002), sociolectul
caracterizeaza un anumit grup social sau etnic, 0 anumita comunitate sau clasa, de exemplu, ,,limba
elevilor, limba muncitorilor sau limba profesionala a specialistilor dintr-un anumit domeniu, limba
engleza a negrilor din SUA, care se identifica drept vorbitori ai ,,Black English Variety”; idiolectul,
varietate ce reprezintd modul de exprimare intr-o anumita situatie de vorbire: formala, publica,
distanta, selecta, informala, intima, familiara, neglijenta si asa mai departe; cronolectul, o varietate
ce se raporteaza, din punct de vedere lingvistic, la factorul timp, adica felul de vorbire al
reprezentantilor diferitor generatii (al celor mai in varsta, al adultilor, al adolescentilor sau al
copiilor).

In aceeasi ordine de idei, J. Pons (2007), remarcand absenta unui termen care si
denumeasca idiomul intermediar dintre sociolect si idiolect, propune conceptul de microlect — ,,un
mini sociolect” — un grup restrans de doud sau trei persoane pot constitui un microlect, iar un

sociolect regrupeaza, cel putin, un microcosmos social. Frontierele cantitative dintre acestea sunt
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greu de trasat, insa referitor la cele calitative, autorul afirma ca sociolectul corespunde unui grup
social, care are o identitate recunoscuta de catre alte grupuri sociale, o conditie sine qua non din
punct de vedere social, fapt ce nu poate fi confirmat in cazul microlectului.

In continuare, vom face apel la conceptia lingvistei J.-M. Klinkenberg (1999, p. 29-58)
care afirmd cd limba poate varia intr-un anumit moment si loc, in functie de factorii sociali: 1)
situatia sociald a locutorilor si 2) contextul comunicatiei. Situatia sociald a interlocutorilor
inglobeazda in sine 2 aspecte: pozitia locutorului izolat, dar, mai ales, interactiunea dintre
interlocutori. Referindu-se la primul aspect, J.-M. Klinkenberg mentioneaza ca fiecare vorbitor
dispune de o multitudine de resurse expresive, iar selectia 1i apartine, realizand-o conform
situatiilor sociale. Astfel, cercetatoarea aduce drept exemplu cazul a 2 elevi, care fac parte din
clase sociale diferite si care au de elaborat un discurs asa-zis ,,universal”: copilul ce apartine unui
mediu social favorizat va sti sd detaseze discursul sdu de circumstante, pe cand celalalt elev va
utiliza semnificatii mai putin universale.

Interactiunea dintre locutori rezida in selectia dintre multitudinea de varietati, vorbitorul
alege sociolectul adecvat (sau pe care il crede el adecvat) situatiei de comunicare. Asadar, un
profesor se va adresa elevilor sai intr-un mod, pe cand directorului — in altul. In acest context de
idei, lingvista constata cd o prima caracteristica a sociolectului este stabilirea unui raport cu
interlocutorul sdu: prin tutuire sau adresare cu dumneavoastra.

Contextul comunicatiei este reprezentat, de asemenea, prin trei aspecte: contextul social:
ansamblu de situatii, locuri si circumstante, care determind un anumit stil lingvistic — formal sau
informal; contextul instrumental: forma de comunicare — scrisa sau orala si contextul referential:
continutul comunicarii/tema, subiectul discutat (politic, religios, stiintific etc.). De fapt, contextul
social nu poate fi separat sau izolat de interactiunea dintre interlocutori. Doi prieteni comunica
intr-un mod atunci cand sunt in vacantd intr-o tara in care nimeni nu le cunoaste limba, in alt mod
in prezenta membrilor familiei lor si absolut altfel cand au un oaspete important in casa lor.

Studiul sociolectelor se refera indubitabil la determinarea principalelor varietati sociale —

asa-zisele ,limbaje specializate”, pe care le-am cercetat anterior (Botnari 2019e).

1.3.3.1. Caracteristicile generale ale limbajului argotic

Argoul este, in acceptia lui D. Irimia (2011, p. 173), un sistem de semne (mai ales lexicale),
care se vrea a fi intentionat inchis si reprezentand instrumentul limitat de comunicare, specific doar
unui anumit grup social. Initial, argotismele constituiau un limbaj conventional, utilizat ,,de lumea
periferiei morale si topografice a oraselor: hoti, banditi, criminali etc.”, insd, mai tarziu,

semnificatia acestora s-a extins si la alte categorii precum: studenti, elevi, adolescenti, tineri de
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cartier, vanzatori ambulanti etc. Daca pana acum argoul se realiza prin termenii lexicali ai limbii
(de obicei, din limbajul familiar), care obtineau un sens special, codificat si cunoscut doar de catre
grupul social care il intrebuinta, mai tarziu el pierde din aceste particularitati, devenind accesibil
si pentru ceilalti, care nu fac parte din grupul respectiv.

Limbajul argotic este un mijloc de comunicare secundar, o varietate de limba facultativa,
optionald, care este utilizatd doar in anumite situatii de comunicare. Analizand ,,vorbirea
argotizantilor”, A. Dauzat mentioneaza ca ,,intrebuintarea argoului este limitata la imprejurari sau
situatii in care acesta isi dovedeste utilitatea: in exercitarea profesiei, inainte de toate, sau atunci
cand vorbitorii (de argou) nu doresc sa fie intelesi de profani.” (apud Milica 2009, p. 17).

Potrivit lingvistei F.-E. Pirjol (2012, p. 155-182), argoul accentueaza coeziunea unui grup
de vorbitori, drept exemplu prezentand solidaritatea comunitatilor etnice rome, precum si cea a
grupurilor de hoti, care isi au bine dezvoltate propriile valori, respectandu-le, acestea formandu-i
ca grup.

In ,Lexicologia practicd a limbii romane” (Bahnaru 2013a, p. 185), distingem cateva
caracteristici de baza ale termenilor argotici, precum: transformarea continua a vocabularului
specific al argoului, care genereaza dificultatea de a-1 decoda; dublarea cuvintelor de baza, a
foneticii si @ morfosintaxei limbii; utilizarea preponderent orala a argotismelor, or, de cele mai
multe ori, acestea se manifesta in varianta vorbita a limbii. Varianta literara a limbii nu poate reda
cu fidelitate limbajul argotic, acesta fiind prezentat doar sporadic, cu buna stiintd a vorbitorului
sau a autorului, dacd ne referim la forma scrisa a limbii, doar pentru a caracteriza un anumit
personaj sau grup social, epoca sau zona teritoriala etc., ca, de exemplu, in operele lui I. Creanga,
pe care le-am cercetat si cu alte ocazii (Botnari 2019a), M. Sadoveanu, I. L. Caragiale s. a., in care
argotismele utilizate au o finalitate stilisticd, ilustrand un anumit mediu, o anumitd colectivitate
sau un anumit caracter antrenat in actiunea textului.

Inventarul lexical al argoului este reprezentat, in special, de imprumuturile din alte limbi,
din engleza: cool ,.extraordinar”, horror ,,(de) groaza”, loser, atestat si in forma scrisa luzar ,,om
ratat”, party ,,petrecere”, trendy ,,la moda” sau rusismele atestate mai ales in spatiul basarabean: a
gani ,,a vorbi aiurea, a hiperboliza”, a se materi ,,a injura sau altele”, de exemplu, extrase din
discursurile politice ale liderului PCRM (Partidul Comunist din Republica Moldova), VI. Voronin:
a kidani ,,a trada pe cineva”, a schimba plastinka ,,a-si schimba traiectoria politica”, ,,a-si modifica
atitudinea”, razvedcik ,persoand care umbla cu barfele si iscoada”, po filosofschi ,.cu
intelepciune”, precum si de metaforizarea termenilor preluati: mardeala ,,bataie*, mol ,,vin*, a

pili ,,a bea®, a vraji ,,a spune®, a bdga in fizic ,a manca®, a iesi in peisaj ,,a iesi afara, a intra in
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peisaj (despre o masind) ,,a iesi, din mers, in afara soselei, a intra in pom*, a face misto, bascalie,
caterinca etc. ,,a pacali si a se lasa ingelat” etc.

I. lordan (apud Molea 2016, p. 92) diferentiaza cateva tipuri de argou: ,,1) ca vocabular al
criminalilor (...), al acelor bas-fonds de la société, in aceasta categorie putem include ,,verlanul”
francez sau ,,vernaculul” american; 2) ca limbaj al gruparilor constituite legal: soldati, elevi sau
studenti, diferite tipuri de meserii (frizeri, avocati), artisti etc.; 3) in sfarsit, ca tot ceea ce trece din
limba vulgara in cea cultd si iese in evidenta prin naturalete, grosolanie si vulgaritate”. 1. Milica
(2009, p. 44-45) insa distinge 2 tipuri de argouri in functie de finalitatea intrebuintarii acestora:
argourile specializate, caracterizand vorbirea orala a unor grupuri socioculturale restranse, precum
liceenii, militarii, minoritatile sexuale etc., care urmaresc drept finalitate codificarea mesajului si
incomprehensiunea acestuia de catre ceilalti membri ai societatii, identificarea lor ca membri ai
unui grup anume, si argoul comun, care are o arie de circulatie mult mai larga, fiind utilizat atat in
vorbirea orald, cat si Tn comunicarea scrisd, pentru a pretinde cd sunt moderni sau nonconformisti.
In acest context, vom enumera cateva trasituri fundamentale ale argotismelor, cum ar fi: abaterea
voita de la norma literara, ignorarea unor reguli morfologice sau de sintaxa; caracterul expresiv,
afectiv al limbajului, care este unul bogat in metafore, jocuri de cuvinte, duble semnificatii, ironie
si calambururi, eufemisme etc.; caracterul criptic, codat, care nu este accesibil majoritatii
comunitatii lingvistice, ingloband identitatea colectiva si sfera lor de interes, numitorul comun —
abrevieri, cuvinte Tmprumutate din alte limbi sau dialecte regionale ale aceleiasi limbi, din
registrele populare si familiare, obtinerea a noi semnificatii prin asocieri etc.; caracterul dinamic,
inventarul de unitéti lexicale fiind unul mobil, mereu suplinit cu termeni noi formati sau selectati
din vocabularul comun si resemantizati, pentru a desemna ingenios si creativ noi realitati sau
concepte; libertatea de expresie, posibilitatea de a selecta, de a crea si de a se exprima dincolo de
norma literara si de rigorile ei. Referindu-se la ,,iesirea de sub controlul normei rigide”, I. Condrea
(Condrea 2007, p. 33-39) mentioneazad ca aceasta reprezinta ,,0 tendinta de epatare, specifica
tinerilor” care incifreazd mesajele pentru a obtine un limbaj secret, pentru a-si declara apartenenta
la un anumit grup, pentru a soca membrii dinafara ,,cercului lor secret”, pentru a da dovada de
inventivitate, creativitate si originalitate, pentru a-si transpune lingvistic atitudinea fata de obiectul
comunicarii.

Cele de mai sus fiind spuse, concluzionam ca limbajul argotic este unul dinamic, in plina
evolutie si metamorfoza, care 1si are hotarele permeabile, acceptdnd atat infiltrarea unitatilor
lexicale noi, cat si desprinderea celor vechi si patrunderea acestora in limba uzuald, orald, dupa
cum am afirmat si in alte randuri (Botnari 2019e). Chiar daca au fost elaborate mai multe dictionare

de termeni argotici, acestea necesita o actualizare continua, or caracterul instabil si variabil al
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limbajului argotic extinde inventarul de cuvinte inregistrate in dictionare sau exclude unii termeni
care devin descifrabili nu doar de catre grupul social de catre care au fost utilizati initial. Totodata,
mentionam ca limbajul argotic, de asemenea, poate fi analizat din mai multe perspective:
diacronica — argourile vechi versus argourile moderne, diatopica — termenii dialectali, varietatile
argotice in functie de teritoriul geografic, diastratica — limbajul detinutilor, limbajul adolescentilor,
limbajul ,,periferiilor” sau cel al raufacatorilor etc., diafazicd — diversificarea expresiva a

limbajului, finalitatea stilistica pe care o urmareste.

1.3.3.2. Caracteristicile generale ale termenilor de jargon

Jargonul, in sens general si larg, reprezintd o totalitate de cuvinte, expresii si fraze
imprumutate dintr-o limba straind si introduse in enunturile realizate in limba nationala. D. Irimia
sustine ca acest sociolect cunoaste doud ipostaze: ,,una reflectd atitudinea detasat aristocratica a
unor categorii sociale” (Irimia 2011, p. 174), care considera limba incapabila de a exprima
multitudinea de idei si sentimente pe care le au, sialta ,,care reflecta aspiratia spre o anumita pozitie
sociald, fetisizata intr-o exprimare ,,originald”, incdrcatd de termeni si de fraze straine”, care ar
demonstra ,cultura naltd” a indivizilor respectivi. Daca in cazul primei ipostaze, termenii
imprumutati sunt utilizati corect si adecvat in frazele limbii nationale, in a doua ipostaza, vorbitorii
cad 1n ridicol prin exprimarea incorectd. Drept exemplu, mentionam opere deseori vehiculate,
precum O scrisoare pierduta de |. L. Caragiale sau Chirita in provincie de Vasile Alecsandri, cu
bine-cunoscutul personaj Chirita: ,,monsiu Sarla”, ,,nous lavons le baril... spalam putina”, ,,boire
un cigare”, ,,pour des fleurs de coucou”, ,,furculision”, ,,fripturision”, ,,invartision”, ,,Am sa-i durez
s-un voiaj la Paris” etc.

De fapt, I. Milica atesta confuzia care persista in ,,intelegerea identitatii varietatilor de
limba denumite prin termenii argou si jargon” (Milica 2012, p. 134-154). Aceste doud limbaje nu
au trasate un hotar bine delimitat, fiind de multe ori confundate. Din perspectiva etimologica,
cuvantul jargon este unul francez, care denumea ,,orice ansamblu lingvistic format din elemente
lexicale sau lexico-gramaticale cu sens specializat: terminologii, limbaje profesionale, vorbirile
unor categorii sociale marginale, manierismul lingvistic etc.” (Milica 2009, p. 41). Mai tarziu,
termenul jargon obtinuse un sens mai restrans, vizand limbajul rauficatorilor, vorbirea grupurilor
sociale marginale, mai putin prestigioase. Incercand si diferentieze totusi aceste doud notiuni —
jargon si argou, |. Milica afirma ca distinctia consta in faptul ca jargonul desemneaza ,,maniera
de a vorbi a unor persoane educate din categoriile socioprofesionale aflate mai aproape de centrul
societatii (medici, avocati, jurnalisti, sportivi)”, pe cand argoul — limbajul microcomunitatilor

lingvistice cu un mai redus prestigiu social sau impact asupra vietii cultural-economice. V. Molea
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considera ca ,jargonul intruneste caracteristicile atat ale argoului contemporan, cat si ale
cuvintelor neologice la moda, care n-au fost pe deplin integrate in sistemul limbii romane,
raspandite pe o arie mult mai larga decat presupunea vechea acceptie a argoului” (Molea 2016, p.
96).

In aceeasi cheie, A. Stoichitoiu-Ichim sustine cd argoul reprezintd ,,0 sfera lexicald
cuprinzatoare, in care se inscriu atat argoul (conceput in sens restrans, ca limbaj criptic, propriu
celor aflati in conflict cu legea), cat si jargoanele unor grupuri sociale, profesionale, de varsta etc.”
(Stoichitoiu-Ichim 2001, p. 122). Astfel, axdndu-ne pe definitia propusa de autoare, argoul
cunoaste doud acceptii: una mai larga, din care fac parte si jargoanele, si una mai restransa, care
vizeaza doar limbajul rauficitorilor. In subcapitolul anterior, am mentionat ci existd mai multe
tipuri de argotisme, reprezentate prin limbajele liceenilor, raufacatorilor, hotilor, minoritatilor
sexuale etc. Daca am avea drept reper afirmatia lingvistei, rezultd ca limbajele liceenilor,
raufacatorilor, hotilor, minoritatilor sexuale etc. sunt, de fapt, varietati ale argoului cu sens larg,
precum si jargoanele, acestea devenind, de asemenea, un fel de argou, o varietate a acestuia.

Consideram ca argoul si jargonul sunt totusi doua varietati de limbaj diferite, similitudinile
si diferentele dintre acestea studiindu-le si anterior (Botnari 2019e), primul desemnand
comunicarea orald a unor grupuri socioculturale restranse, precum adolescentii, militarii,
minoritatile sexuale, detinutii etc., constituind argoul special, precum si argoul comun — limbajul
unei comunitati lingvistice mai largi decat un grup format in baza unor interese sau preocupari
comune, glosarul de cuvinte triviale, neobisnuite, care sunt infiltrate in comunicarea orala
cotidiand, iar jargonul reprezintd limbajul membrilor unei comunitati lingvistice, care sunt adepti
ai snobismului, asimiland cuvinte neologice sau strdinisme care sunt la moda si utilizarea cérora,
s-ar parea, ii face si se diferentieze de ceilalti prin ingeniozitate, originalitate si actualitate. Intre
argou si jargon existd o zond de interferentd, unele unitdti lexicale ale unuia deplasandu-se in
inventarul de cuvinte al celuilalt si viceversa, insa ambele varietéti de limbaj — varietati diastratice
— identifica o clasificare sociala, o apartenenta sau identificare a membrilor unui grup social, in
cazul argoului — o identificare constienta, dorinta intentionata de a fi ,,rau”, de a ignora limba
literara — ,,a tuturor”, de a comunica cu ceilalti membri ai grupului prin mesaje codificate si
indescifrabile de catre ceilalti membri ai societdtii, pe cand in cazul jargonului — atat voluntard, n
aspiratia de a face parte dintr-un grup social, nefiind membru al acestuia, cat si involuntara, in
ravna de a fi mereu in trend, de a cunoaste neologismele actuale, utilizdnd unele notiuni in mod
gresit, defectuos si inadecvat situatiei de comunicare, ,.tradandu-si” adevarata apartenenta sociala.

De fapt, confuzia care persista intre notiunea de argou si jargon este realmente cea dintre

jargon si argoul comun, care devine cunoscut si de catre alti membri ai comunitétii. Referitor la
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acest aspect, lingvistul francez M. Sourdot (1991, p. 13-27) propune notiunea de jargot, acesta
argumentandu-si creatia prin faptul ca ,argoul si jargonul pot foarte usor sd se amestece intr-un
ansamblu (limbaj) confuz, care contine atat trasaturi argotice, cat si de jargon”, termenul propus
desemnand acelasi argou comun, accesibil intregii comunitati lingvistice.

Mai nou, V. Bahnaru atesta si un alt tip de confuzie: ,termenul jargon a capatat si un sens
general, acela care desemneaza orice limbaj tehnic cu o terminologie de specialitate
(profesionalismele)” (Bahnaru 2008, p. 187). In conceptia lingvistei R. Zafiu, jargonul este
»varianta familiara a unui limbaj de specialitate, folosita — din comoditate, dar si cu intentii ludic-
expresive — in interiorul unui grup profesional” (Zafiu 2010, p. 21). Astfel, jargonul este echivalat,
uneori, cu limbajele specializate, specifice diferitor domenii de activitate profesionala.

Jargonul se individualizeaza, mai ales, la nivel lexical, prin utilizarea unui vocabular care
este constituit din anumite concepte specifice, care denumesc unele activitati de rutina, obiecte sau
tehnologii curent folosite in practica profesiei, prin utilizarea unor abrevieri sau substituiri ale
terminologiei propriu-zise, inregistrate de catre dictionarele de specialitate, cu alti termeni noi
formati sau imprumuturi din alte limbi. Actualmente se atesta, atat pe teritoriul Roméaniei, cat si in
Republica Moldova, raspandirea jargonismelor preponderent de origine engleza: hi ,salut”,
business ,,afacere”, bye-bye ,,la revedere”, O.K. ,,de acord”, week-end ,sfarsit de saptamana”, job
,serviciu”, speach ,.discurs”, star ,,vedeta”, software ,,sistem de programe pentru computer”,
feeling ,,sentiment”, ,,emotie” etc., dar si franceza: bonsoir ,seard buna”, madame ,,doamna”,
comme ¢i comme ¢a ,relativ bine”, italiana: ciao ,,salut”, arivederci ,,la revedere”, ragazza ,,fata”,
,,<domnita”, tesoro ca adresare — ,,scump”’.

In mare parte, popularizarea unor jargonisme si infiltrarea lor in masa vocabularului este
un rezultat al globalizarii, al emigrarii populatiei si al interferentelor socioculturale, al dezvoltarii
spectaculoase a Internetului si a diverselor retele de socializare, care Incearcd cu insistentd o
imitare sau chiar o plagiere a modelelor de emisiuni, de prezentare a informatiei, a gandirii si
valorilor europene, americane etc. Recomandam ca identitatea nationala, limba literara frumoasa,
cu normele ei, sa fie respectatd, protejatd si chiar promovata, fiindca nu tot ce apare nou este

intotdeauna bun.

1.3.3.3. Limbajul tehnico-profesional

Limbajul tehnico-profesional reprezinta sociolectul utilizat de catre unele categorii
socioprofesionale, constituind un inventar de termeni caracteristici unui anumit domeniu stiintific,
unor activitati tehnico-stiintifice, precum: medicind, industrie, tipografie, cosmetologie, sport,

politica etc. Limbajele tehnico-profesionale impun functiei de comunicare a limbii aceeasi
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restrangere, considera D. Irimia, aici lingvistul referindu-se la nivelul de comprehensiune redus al
acestor termeni, or limbajele tehnico-profesionale sunt niste sisteme lingvistice proprii domeniilor
de activitate profesionala enumerate anterior, constituind una dintre variantele diastratice ale
limbii, ,,sd se incadreze intr-un domeniu de activitate bine definit, s indeplineasca o functie
importantd si sa posede caracteristici specifice, prin care sd se deosebeasca de alte variante ale
limbii” (Pamfil 2010, p. 95) sunt trasaturile si caracteristicile care confirma ca un anumit inventar
de cuvinte depistat formeaza un limbaj specializat. Totusi, mentiondm ca nu intotdeauna unitatile
lexicale caracteristice unui limbaj tehnico-profesional apartin doar acestuia, intotdeauna vor exista
unele puncte de tangenta cu alte limbaje, termeni universali, comuni mai multor domenii conexe.
In acest context, D. Bogdan-Dascilu mentioneazi ci toate domeniile de activitate, precum:
matematica, fizica, chimie, biologie, anatomie sau lingvistica, filozofie, psihologie etc., ,,desi atat
de diferite intre ele, (...) au In comun faptul fundamental de a fi stiinte si de a beneficia, in
consecintd, de o modalitate specificd de exprimare, pentru denumirea céreia se foloseste termenul
limbaj stiintific” (Bogdan-Dascalu 2006, p. 22).

Varietatea limbajelor specializate rezida in diversitatea domeniilor de activitate umana, a
preocuparilor caracteristice acestora, fiecare dintre ele avand propriul set de caracteristici
lingvistice, propriul vocabular format din migrarea diverselor unitati lexicale din limba comund in
limbajele speciale, care capdta noi semnificatii si o arie de utilizare mai restransa, vizind doar un
anumit grup social, care practica activitatea stiintifica, profesionala respectiva.

Astfel, ca si in cazul argotismelor, limbajele specializate sunt caracteristice unui anumit
contingent de vorbitori, depasind competenta lingvistica propriu-zisd a unui vorbitor ,,obisnuit”,
implicand un alt tip de cunoastere, mai avansata, stiintifica si specificd diferitor domenii de
activitate. Contrar altor varietati de limba, limbajele specializate sunt caracteristice unui grup
social bine structurat, ai carui membri, in mod colectiv, dispun de acelasi sistem semiotic al
limbajului utilizat, acesta permitand buna functionare a activitatii grupului.

Referindu-se la nomenclaturile specifice domeniilor tehnico-stiintifice, E. Coseriu sustine
ca acestea sunt cunoscute doar de anumite grupuri, ,,este intru totul posibil sa stii bine o limba si
sa nu stii, de exemplu, numele de flori sau de pesti” (Coseriu 2000, p. 253). Tot 1n acest context,
E. Mincu sustine: ,,Cunoasterea lucrurilor intr-o anumita sfera de activitate este indispensabila in
procesul de formare a specialistului, spre deosebire de cunoasterea limbii propriu-zise, si constituie
un efort special pentru o cunoastere suplimentara: in medicind — cunoasterea terminologiei
medicale; 1n tehnica — cunoasterea terminologiei tehnice etc. Efortul suplimentar este orientat in
cunoasterea instrumentului de activitate care variaza de la un domeniu la altul.” (Mincu 2017, p.

14). Astfel, un vorbitor care activeaza intr-un anumit domeniu invatd si asimileaza limbajul
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specific acelui domeniu, specializandu-se, doar atunci devine un membru al grupului respectiv,
doar atunci el poate intelege informatiile cu caracter stiintific si tehnic pe care i le transmit ceilalti
membri, ,,convertindu-se” intr-un specialist In domeniu. Limbajul stiintific este unul lipsit de
afectivitate, caracterizandu-se, in special, prin corectitudinea scrisului, utilizdndu-se varianta
literara a limbii, prin precizie, prezentdnd un set de informatii exacte si la subiect, prin obiectivitate
si impersonalitate, prin claritate, prin comunicarea de cunostinte si notiuni fixe, logice,
reprezentate prin unitati lexicale lipsite de incarcatura afectiva, care pot avea o altd semnificatie
decat cea din limba uzuald, de exemplu: termenii anatomici ciocanel — Elementul cel mai extern
din lantul de oscioare aflat in cutia timpanului (Manuild 1998, p. 87); scarita — 1. Instrument in
forma de potcoava utilizat pentru reducerea unei fracturi sau pentru mentinerea unei reduceri. 2.
Oscior intern al cutiei timpanului, situat intern fata de nicovala si intinzandu-se pana la fereastra
ovala (ibidem p. 409); nicovala — Oscior din cutia timpanului, situat intre ciocan in afara si inainte,
si scaritd spre inauntru. Toate aceste unitati lexicale specifice limbajului medicinal au o cu totul
alta semnificatie in limba uzuala, conform Dictionarului explicativ al limbii roméane (2009)
reprezentand: ciocanel — forma diminutivala a substantivului ciocan — Unealta manuala de lovire,
de forme si dimensiuni variate, formata dintr-un corp de metal, de lemn, de cauciuc dur etc.; scarita
— forma diminutivald a substantivului scara, unul dintre sensurile caruia este — Obiect (de lemn,
de fier, de franghie etc.) alcatuit din doua parti laterale lungi si paralele, unite prin piese paralele
asezate transversal la distante egale si servind pentru a urca si a cobori la alt nivel; nicovala —
Unealta de otel sau de fonta folosita in atelierele de forja pentru sprijinirea pieselor de metal supuse
prelucrarii, in operatiile de deformare plastica prin batere cu ciocanul; toate aceste notiuni, prin
analogie sau asociere, s-au metaforizat desemnand altceva decat sensul primar al cuvantului. De
fapt, prin intermediul exemplelor anterioare, am abordat natura semnificatului si variatia acestuia
in cadrul unui limbaj specializat, or anume variatia semnificatului si se manifesta cel mai des in
cazul limbajelor tehnico-stiintifice.

In acest context, V. Bahnaru puncteazi: ,De obicei, unititile terminologice sunt
monosemantice, lipsite de valori conotative si, respectiv, de sensuri figurate, au circulatie
internationala si nu dispun, in mod curent, de sinonime.” (Bahnaru 2009, p. 151). Astfel, un
termen, precum cele enumerate anterior, odata ce a fost ,,imprumutat” din limbajul comun, pentru
a desemna o anumita realie, isi pastreazd acea unica conotatie in cadrul limbajului de specialitate,
atestandu-se 1n dictionarele terminologice doar ca unitate monosemantica.

O mare parte dintre notiunile limbajelor specializate reprezinta unitati lexicale
imprumutate din alte limbi, de exemplu greaca sau latind, sau care sunt formate cu afixoide savante

latine sau grecesti etc.: neuromuscular, kinetoterapie, aquaaerobicd. Insa, in ultima perioada, mai
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ales in domeniul economic, se atestd o influenta pronuntata a limbii engleze. Astfel, unitéti lexicale
englezesti — termeni stiintifici, patrund in limbajul economic pentru a desemna un nou fenomen
sau concept, fiind ,,imprumutate” de la specialistii englezi sau americani atat notiunea, cat si
fenomenul: marketing, leasing, software, holding, jogging, shaping, kangoo jumps, fitness,
nursing, peeling etc. Cristina Athu (2010) urmareste procesul de patrundere a afixelor
internationale in limbajele tehnico-stiintifice, precum prefixele com-, contra-, ex-, hiper-, inter-
etc. sau sufixele -ism, -ist etc. Lingvista mentioneaza si formarea mai multor termeni prin
compunere: profit-fantoma, profit-redistribuit sau co-interesare, eurovalutd, macro-economie, sau
prin utilizarea infinitivelor lungi: asigurare, acreditare. Referitor la domeniul stiintelor exacte —
matematica, fizica, informatica, specialistii din domeniu apeleaza si la diverse simboluri, litere sau
cifre.

Actualmente, limbajele specializate ale limbii romane atesta o dezvoltare si diversificare
accentuata, datoritd progresului inregistrat in activitatea umand din diverse domenii stiintifice,
datorita modificarilor si revolutiilor stiintifice: unele concepte (procese, activitati, unelte,
gadgeturi, mijloace de transport, medicamente etc.) sunt inlocuite prin altele mai performante, mai
utile, schimbarile acestea cerand in mod imperativ noi denumiri. Mai mult, termenii noi formati
capatd popularizare si pot sd ajungd, prin intermediul mass-mediei, in limbajul comun, fiind

accesibili nu doar grupului social specializat din care ,,s-au desprins”.

1.3.4. Varietatea diafazica a limbii romane

Varietatile diafazice sunt diferentele care se atestd in cadrul stilurilor individuale ale
vorbitorilor. Sub aspect stilistic, fiecare vorbitor devine un ,artist”, el poate selecta din
asociativd — de a combina si a ,,prezenta produsul vorbirii” dupa bunul plac, din planul sintagmatic,
bineinteles, in limitele limbii sau, altfel spus, ale competentei sale lingvistice.

Relevante ni s-au parut constatarile lingvistului F.-T. Olariu care mentioneaza ca ,,a aseza
stilurile la baza diversitatii diastratice corespunde unei echivaldri, practic, a unitatilor sinfazice cu
cele sinstratice, fapt ce atesta stransa corelatie intre variatia stilistica si cea sociolingvistica in
cadrul proteicului spatiu al comunicarii publice” (Olariu 2017, p. 117). Prin urmare, variatia
diafazicd este o variatie generata de situatia de comunicare, de contextul situational, in baza carora
limbajului popular sau unele trasaturi ale varietatii diastratice — elemente dialectale sau regionale,
care edifica o pronuntata coloratura stilistica locala —, fie viceversa — o comunicare sau un text

scris in virtutea potentialului stilistic al limbajului oral, popular poate intercala unele neologisme
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sau unitati lexicale imprumutate, care sunt intentionat utilizate pentru a produce un anumit efect
voit, o anumita finalitate stilistica. Opinii referitoare la variatia in functie de stratificarea sociala,
dar si de contextul de comunicare intdlnim la M. Larruy (2003), dar si la Fr. Gadet care afirma ca
»intr-o limba, constatdm ca anumite utilizari se manifestd numai in unele medii (...). Notiunea de
niveluri de limba se refera la diferentierea sociala in clase sau diverse grupuri” (Gadet 19964, p.
22). In aceasta ordine de idei, autoarea observi ci dimensiunea sociald corespunde axei verticale
a variatiei, iar stilul — axei orizontale, ceea ce ar permite pozitionarea variabilelor pe un plan in
care se intersecteaza variatia diastratica cu cea diafazica, adicd variatia sociala se produce pe axa
paradigmatica, iar cea diafazica — pe axa sintagmatica. Concluziile autoarei coincid in mare parte
cu afirmatiile lui E. Coseriu (apud Glessgen 2014, p. 131) care observa ca toate tipurile de varietati
se intrepatrund si interfereazd, fiind simultan prezente intr-o situatie de comunicare, mai ales la
nivelul lexical al limbii, in care se atesta un imprumut continuu, constient sau mai putin constient,
intre varietati.

Variatia diafazica, cercetata si cu alte ocazii (Botnari 2020b), vizeaza diversitatea stilistica
a limbii, la nivelul unui singur vorbitor — individuala, in functie de factorii motivationali si
atitudinali ai acestuia, care sunt identificati si enumerati de catre L. Raciula: ,perceptia si
sensibilitatea esteticd, imaginatia si intuitia artistica, structura cognitivd si afectiv-sociala,
libertatea totald a optiunii stilistice, posibilitatea inovatiei, capacitatile de constientizare si de
exprimare a emotiilor, a impresiilor, a trdirilor, a diverselor dimensiuni ale existentialului etc.”
(Raciuld 2010, p. 82). In aceasta cheie, consideram ca limba ,,se actualizeaza” prin fiecare vorbitor,
prin trairile si rationamentele lui, acesta, avand la dispozitie toata libertatea de creatie si selectie,
poate modela propriul limbaj, fie unul cult sau fie popular, utilizand anumite unitati lexicale, apte
sa redea lumea sa interioard sau oferind denotatului conotatii noi, deviind uneori constient de la
normele limbii. Insd nu doar vorbitorul poate modela limbajul su si ,jongla” cu semnificatiile
semnificantului. W. Labov (apud Gadet 1992, p. 5-15) sustine ca oamenii sunt in aceeasi masura
sau chiar mai mult subiecte ascultatoare decat vorbitoare: noi ne formam ,,competenta eterogena”
prin confruntarile noastre constante cu diferite produceri neunificate sau razlete. Trebuie sd mai
precizam cd receptorul, cel care asculta si receptioneazad o informatie scrisa sau orald, reconstituie
sensul in functie de competenta sa lingvistica, interpretandu-1 in baza trairilor proprii. Efectuand o
variabilitatii diafazice obliga la o interpretare a sensului in raport cu alte sensuri, sensul individual
depinzand, astfel, de alte sensuri individuale” (Raciula 2010, p. 100). Prin urmare, lingvista
considerd ca o comunicare, o idee care este proiectatd spre un receptor, genereazd in mintea

acestuia o altd idee sau un ,,interpretant”, daca e sa utilizim termenul propus de cétre autoare, care
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se constituie In limitele experientei umane a receptorului. La randul sau, interpretantul respectiv
poate fi unul imediat — echivalent cu invarianta semantica sau sensul denotativ, unul dinamic,
format in functie de context sau un interpretant final, care le include pe cele doua tipuri mentionate
anterior, vizdnd experienta colaterald, atat a emitatorului, precum si pe cea a vorbitorului ori
semnificatia oferita de dictionar.

M. Ciolac defineste variatia diafazica, numita si variatia sociostilistica, in felul urmator:
»variatia determinata de sfera, domeniul sau contextul comunicarii, axat pe stilistica limbii si pe
variatia lingvistica” (Ciolac 2006, p. 75). Prin urmare, orice limba cunoaste mai multe stratificari
stilistice, orice comunicare, mai ales orala, prezinta, de cele mai multe ori, o coloratura stilistica.
Orice vorbitor, care dispune de o varietate idiosincrasica a limbii, adica o varietate de limba ce 11
este specifica doar lui, poate intercala in discursul sdau elemente variationale, care pot sa-| claseze,
in momentul contextului, intr-o anumita clasa sociala sau intr-un anumit spatiu geografic, care pot
sa-|1 apropie sau sa-l distanteze de interlocutorul sau. Relevante ni s-au parut, in acest sens,
constatarile lui J. Kabatek, precum ca, ,,in functie de gradul de «amestecy, subiectele vorbitoare
se identifica (si sunt identificate) (...). Intre doua limbi functionale, A si B, pot exista interminabile
posibilitati de realizare individuala” (Kabatek 1998, p. 215-223). In aceasti ordine de idei, autorul
propune o schema simpld, dar esentiala, care reda posibilitatile de realizare a unui discurs
individual (Figura 1.2.):

e e AAAAAAAAAAAAAAAA

. - BBBBBBBBBBBBBBBBB

Lo+ AAAAAAAAAAAAAAAA
'+ AAAAAAAABBBBBBBBB

* AABAABABBABBA
 ABABBABBABABB

Fig. 1.2. Posibilitatile de realizare a unui discurs individual (dupd J. Kabatek 1998)

Observam ca interferentele graduale dintre diferite varietdti se produc aleatoriu, in functie
de decizia creativa a vorbitorului si de finalitatea pe care o urmareste, ceea ce ne permite sa-|
identificam pe acesta ca membru al unei anumite comunitati lingvistice sau sa-1 identificim pe
interlocutorul sau — cel caruia 1i este adresatd comunicarea, cel cu care vrea sd se omogenizeze
(sau nu) vorbitorul. Opinii referitoare intdlnim la lingvistii W. Maguire si A. McMahon (2011),
care propun notiunile: intra-speaker variation, variatia la nivelul unui singur vorbitor si inter-
speaker variation, adica variatia intre vorbitori. Aceste concepte s-ar preta perfect la schema

propusa de J. Kabatek in Figura 1.2., in care Limba 1 si Limba 2 constituie intra-speaker variation
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sau variatia idiosincrasica, iar Discursurile 1, 2, 3, 4 reprezinta variatia dintre vorbitori,
adaptabilitatea limbii unuia la limba celuilalt. Cu multa perspicacitate, Fr. Gadet reda starea de
lucruri referitoare la acest capitol prin intermediul definitiei urmatoare: ,,Variatia diafazica sau
stilistica este capacitatea locutorilor de a modula felul lor de a vorbi (sau a scrie) in functie de
interlocutori si activitati” (Gadet 2007, p. 124). Astfel, locutorul utilizeaza o anumita varietate de
limba sau elemente ale unei varietati de limba, in functie de relatiile sale cu interlocutorul si de
situatia de comunicare. Acesta va comunica intr-un anumit mod cu un prieten, o ruda sau un
cunoscut apropiat si cu totul altfel atunci cand se va adresa unui functionar public, unui profesor
sau medic, va utiliza limba in diverse variante, transmitand acelasi mesaj, acelasi continut semantic
prin diferite forme si variatii fonetice, morfologice, sintactice sau lexicale. O constatare a
lingvistului I. Coteanu tine de faptul ca ,,uzul limbii reprezinta (...) o miscare permanenta de
adaptare a structurii idiomului la necesitatile social-culturale ale vorbitorilor. Rezultatele cele mai
importante sunt limbajele si stilurile” (Coteanu 1973, p. 9).

Diversitatea stilisticd a unei limbi se manifestd prin registrele limbii, care sunt diferentiate
in functie de criteriul de formalitate ce caracterizeaza o anumita situatie de comunicare: registrul
literar — limbajul cultivat si controlat, care respecta cel mai mult normele limbii, caracterizandu-
se printr-o articulatie si dictie (aproape) exemplard, prin evitarea constructiilor sintactice incorecte
sau confuze, prin acordul corect al partilor de vorbire, prin utilizarea neologismelor si a
vocabularului elevat, a formulelor de politete etc.; standard — registrul de limba curent, neutru,
uzual; familiar — limbajul colocvial, care este utilizat, de obicei, intr-o situatie de comunicare bine
cunoscutd de catre vorbitor, acesta avand drept interlocutor un prieten sau unul dintre
parintii/copiii sdi, ceea ce-1 face sa simtda o oarecare libertate de exprimare; popular — limbajul
cotidian, spontan, la lingvistii francezi — vernacular —, care poate contine unele arhaisme,
regionalisme; vulgar — utilizarea argotismelor sau a cuvintelor licentioase. O repartitie similara
intadlnim la I. Condrea, lingvista referindu-se, in special, la diferentierea lexicului, or acesta este
cel mai sensibil la variatia stilistica, acapardnd diverse marci stilistice. Autoarea abordeaza
problema selectiei mijloacelor de limbaj in functie de situatiile concrete de comunicare,
diferentiind: limbajul neutru, care se caracterizeaza prin ,,informativitate, neafectivitate si prin
abordarea unui lexic general, cunoscut de intreaga societate/comunitate cdreia 1i este adresat
mesajul” (Condrea 2008, p. 51) si care are un caracter neutru, transmitand informatii concrete —
anunturi, stiri, dari de seama, prospecte etc.; limbajul popular — care se atesta, mai mult, la nivelul
oral al limbii, dar care, prin valori stilistice ale oralitatii, a capatat extindere si in textele literare,
devenind un mijloc ,de individualizare a personajelor (...), un cod ce se manifesta prin

particularitati caracteristice la diferite niveluri — fonetic, morfologic, sintactic, lexical” (ibidem p.
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53); limbajul familiar, care, in opinia lingvistei, nu poate fi disociat la nivel practic de limbajul
popular. Insa ceva mai departe (ibidem p. 189), autoarea reia problema diferentierii variantelor
functionale ale limbii, apeland la acceptia lui I. Coteanu, despre diasistemul limbii, care cuprinde
doua directii: limbajul popular artistic si nonartistic si limbajul literar artistic si non-artistic. Alti
lingvisti, precum D. Irimia (1999, p. 121), M. Manu (2005, p. 575-584), V. Molea (2016, p. 85),
P. Diaconescu (1974, p. 229-242), R. Zafiu (2001, p. 102-187) etc. diferentiaza aceleasi sau alte
stiluri ale limbii, insd majoritatea recunoscand drept criteriu de baza al stratificarii stilistice
opozitia oral/scris.

in acelasi sens, variatia diafazica interfereaza si cu variatia diastraticd, caci ,,in orice stil de
limba pot exista diferente de la o regiune la alta sau de la o categorie sociala la alta” (Milica 2014,
p. 179), fapt remarcat de catre lingvistul I. Milica: ,,Astfel, in limba romana, adresarea formala se
poate realiza, in zonele rurale, prin termeni traditionali precum dumneata, mata(le), dar si prin
elemente mai des Intrebuintate in zonele urbane, cum ar fi dumneavoastra, domnia sa.” (ibidem).

Prin urmare, distribuirea limbii pe registre este mai mult virtuala, teoretica, or toate acestea
formeaza un continuum in limba functionald, vorbitorii utilizand un limbaj ,,multicolor”, variat,
achizitionat pe parcursul experientelor trdite, perindandu-se prin diverse medii sociale si
din copilarie. Astfel, este foarte important ca parintii sd insiste asupra formarii unui limbaj literar
si ingrijit al copilului, caci acesta, initial, insuseste doar o forma a limbii, o varianta de baza, care
este Invatatd mai mult sau mai putin constient, devenind parte a identitatii sale, mijloc de
exprimare, prin care se simte cel mai in largul sau si prin care va comunica ulterior, pana va
congtientiza ,suprematia” limbii literare, prestigiul recunoscut si importanta acesteia pentru

impunerea/ascensiunea sociala spre care tinde majoritatea fiintelor umane.

1.3.5. Alte tipuri de varietiti ale limbii: diamezica si diegenicd

In cele ce urmeaza, ne vom referi la doua notiuni, care au fost identificate in literatura de
specialitate italiana si franceza — variatia diamezica si variatia diegenica, pe care le-am analizat si
anterior (Botnari 2019f). In acest context, Se impune o intrebare fireasci: sunt acestea noi
dimensiuni variationale sau nu? Pot fi aliniate In rand cu varietdtile diacronicd, diatopica,
diastraticd si diafazica?

Insistdm asupra faptului cd nu exista varietati diatopice, diastratice, diafazice sau diamezice
pure, ci, mai degrabd, indici de variatie, marci variationale In functie de diatopie, diastratie,
diafazie si diamezie, care se impletesc, se modeleaza adaptandu-se la statutul social al vorbitorului,

la dialectul pe care il vorbeste acesta, la context, la interesele profesionale proprii sau la cele ale

54



interlocutorului etc. Cu referire la complementarizarea varietatilor de limba, W. Labov (apud
Cheshire 2002) mentioneaza ca diferentele de sex, de clasd sociala si de varsta sunt elemente
inextricabile ale individualitatii umane, astfel, o varietate de limba, care, de cele mai multe ori,
este atribuitd sau utilizata de un grup social, capatd o anumitd valoare, devine un atribut al clasei
respective si, fiind utilizata de un membru al altui grup social, atesta dorinta acestuia de a apartine

grupului ,,nativ” al varietatii respective de limba.

1.3.5.1. Varietatea diamezicd

Corelatia limba — vorbire 1si are originea incd in studiile filosofilor Aristotel, G. Frege, L.
Wittgenstein, iar, mai tarziu, se regaseste in dihotomia lui F. de Saussure, care a demonstrat ca
limba este, in primul rand, un instrument si produs al vorbirii, a constatat ,,posibilul echivoc intre
limba si transmiterea limbii” (Saussure 2003, p. 91), si in lucrarea Omul si limbajul sau, in care E.
Coseriu sustine ca: ,,vorbirea e mai cuprinzatoare decat limba: in timp ce limba e in intregime
continutd in vorbire, vorbirea nu e in intregime continuta in limba” (Coseriu 2009, p. 202).

Pentru a gasi raspuns la intrebarile de mai sus, vom Incerca sa prezentam cateva definitii
ale varietatii diamezice formulate de catre adeptii acestei notiuni (Botnari 2019f).

,,Prin variatie diamezica intelegem capacitatea unei limbi de a varia in functie de mediul
sau canalul utilizat, fie scris (grafic-vizual) sau vorbit (fono-acustic)” sustine cercetatorul italian
F. Rossi (2011). De fapt, lingvistii italieni sunt cei care, axandu-se pe realitatea lingvistica din tara
lor, au propus aceasta notiune. Termenul diamezie a fost introdus in circulatie de catre Al. Mioni
in 1983 (Mioni 1983, p. 495-517), in conformitate cu taxonomia deja consolidata in lingvistica
variationald, ale carei baze au fost puse, dupd cum am mentionat si anterior, de catre L. Flydal
(1951, p. 240-257), iar mai tarziu, intr-o forma reelaborata, de catre E. Coseriu (1995, p. 55-73),
referindu-se la ,,diversele mijloace utilizate in comunicare”, prezentand opozitia oral — scris nu
atat precum o opozitie binara intre doud coduri semiologice, Ci ca pe ,,un continuum de diferente
graduale intermediare”. Urmand exemplul predecesorilor sai, A. Mioni s-a straduit sa pastreze
etimologia greaca a notiunii, ca in cazul diacroniei, diatopiei, diastratiei lui L. Flydal si a diafaziei
lui E. Coseriu, construindu-si termenul in baza afixoidului grec meso- ,,mijloc”, pentru a reda
dinamica schimbului dintre cele doua moduri (oral/scris) interpretabile in relatia cu functiile si
evolutia normei, cu construirea sensului si, In final, cu suportul tehnic al transmiterii mesajului sau
informatiei.

In baza conceptului creat si propus de A. Mioni, mai tarziu, G. Berruto contureaza si
consolideaza o noua dimensiune a variatiei, numita diamezica, insa asupra autonomiei careia avea

el insusi ezitari: ,distinctia dintre vorbire si scris are o pozitie speciald in variatia lingvistica,
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deoarece nu este intr-adevar o dimensiune alaturata celorlalte, ci o opozitie care trece prin celelalte
dimensiuni ale variatiei si, In acelasi timp, este traversata (...). Diferentierea dintre vorbire si scris
este preliminara si independenta de utilizator” (Gaetano 1993, p. 37).

Cercetand varietatile de limba italiand, E. Pistolesi (2016, p. 442-458) a identificat o serie
de diferente intre limba scrisa, literard a lui Alighieri si multitudinea de dialecte vorbite pe teritoriul
Italiei, autoarea constatand, in acest sens, ca ,variatia diamezicd este constituitd precum un
continuum care se indreapta de la polul vorbit (...) spre cel al scrisului, reprezentand in sensul
traditional un spatiu de respect pentru norma” (ibidem, p. 443). Lingvista italiand considera ca
»diamezia este de fapt rezultatul confluentei mai multor linii de cercetare dominante la inceputul
anilor saptezeci si optzeci ai secolului trecut” (Pistolesi 2015, p. 27), cum ar fi: dezbaterea despre
eterogenitatea comunitatii lingvistice italiene, care poate fi urmarita si prin prisma studiilor
referitoare la limba italiana regionald; studii asupra limbii franceze contemporane, care, pe langa
insistenta asupra decalajului dintre limbajul scris si limba vorbita, inspira etichetele
,heostandardului italian” si ale ,popularului italian”, incurajand ancheta asupra continuitatii
fenomenelor intr-0 cheie diacronica; cercetarea lexicului limbii italiene si a varietatii acestuia de
la un dialect la altul.

De fapt, noile criterii de cercetare a limbii se detaseaza tot mai mult de studiul teoriilor sau
al conceptelor, concentrandu-se pe aspectele functionale, pe uzul limbii, pe forma actualizata a
limbii standard, pe variatia in functie de locutori si variatia in functie de uz.

In altd ordine de idei, E. Coseriu sustine ci ,,0 limba este o tehnici istorica a vorbirii: nu
un produs static, un «lucru», ci un sistem dinamic de procedee, de moduri de a produce” (Coseriu

29 A

1996, p. 20). Astfel, orice limba dispune de o forma standard, care este ,,incorsetata” in gramatici,
insa, functional, se produce sub diverse variante, diferentele dintre acestea fiind observabile, mai
ales In forma vorbita. Prin urmare, variatia diamezica vizeaza variatia limbii in functie de canalele
de comunicare: oral sau scris, diamezia reprezentand distinctia dintre canalele de transmitere a
comunicarii: codul scris si cel oral sau, altfel spus, codul fonic si cel grafic.

Variatia lingvistica la nivel oral este mai frecventa, or, la nivelul scrisului, limba a fost
relativ stabilizata prin standardizare. In acest context, ne vom referi la cele doud ,forte” care
standardizeaza o limba, cele doua mijloace de inregistrare a variantelor unei limbi: gramaticile
stabilesc limba standard, care este si ea o variantd a limbii istorice, in acceptia lui E. Coseriu,
pastrand omogenitatea ei si asigurand comprehensiunea dintre diferite generatii ale unei
comunitdti lingvistice, iar dictionarele inglobeaza toate varietatile unei limbi, clasand si ordonand

vocabularul in: regionalisme, arhaisme, neologisme, imprumuturi, argotisme etc. Dictionarele nu

sunt atat de categorice ca gramaticile, admitand partial abaterile de la norma sau infiltrarea unor
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»intrusi” lexicali din alte limbi, ce tind sa faca parte din vocabularul ,,limbii-gazde”; ele sunt
precum un birou de statistica, care observa, noteaza si ,,canonizeaza’ uzul unor unitati lexicale noi
sau care au obtinut semnificatii noi.

Unitatile orale si cele scrise coincid doar partial, atestandu-se non-corespondenta dintre
grafem si fonem. Fr. Gadet (1996b, p. 13-27) constatda o osmoza intre scris si oral, depistand 3
diferente majore intre forma scrisa si cea vorbitd a limbii: orice comunicare orald se prezintd sub
aparenta eterogenitdtii care Se opune omogenitatii scrisului; o comunicare scrisd este normata,
bine structuratd, fixa, pe cand cea orala este mult mai variabild, permitand interconexiunea dintre
diversele tipuri de varietati — diatopice, diastratice si diafazice; o comunicare orald se preteaza
mereu reformularii, restructurarii si continuei elaborari; enunful oral este caracterizat de o
dimensiune specifica, intonatia (si factorii prozodici), oralitatea permitand 2 tipuri de conectori
gramaticali: segmentele explicite, comparabile cu cele ale scrisului si segmentele intonativ-
sintaxice. Lingvista observa ca unele forme morfologice (perfectul simplu, mai mult ca perfectul,
conjunctivul, imperfectul) sau sintactice (inversarea complexa a intrebarilor, inversiunile stilistice)
sunt mai frecvente in scris, altele, dimpotriva, apar, mai ales, in forma orala a limbii, cum ar fi
detasarea, structura binara sau forma interogativa a intonatiei (Gadet 2007, p. 17).

Opozitia dintre oral si scris a fost cercetata si de catre lingvistul M.-D. Glessgen care
sustine ca orice situatie de comunicare are la baza un proces de ,,planificare a discursului”: in plan
oral — ,structurare simpla si lineara a discursului si o sintaxa simpla (parataxa)”, in plan scris —
,structurare ierarhizata si complexa, o puternica prezenta a subordinii (hipotaxa)” (Glessgen 2014,
p. 167). Totodata, autorul mentioneaza si utilizarea unui lexic mai putin variat in cazul unei
comunicari imediate, frecventa repetitiilor si a cuvintelor introductive.

La P. Koch si W. Oesterreicher, nu mai observam atat de insistent conturat continuumul
dintre scris si vorbit, relevat de catre A. Mioni si E. Pistolesi, ci, mai degraba, o opozitie bine
delimitata. Astfel, autorii germani (apud Guerin 2006, p. 36) au prezentat aspectul fundamental al
variatiei comunicative, prin opozitia dintre ,,comunicarea imediata” si ,,distanta comunicativa”,
identificand chiar si cativa parametri comunicativi:

Tabelul 1.1. Parametrii comunicativi dupda Peter Koch si Wulf Oesterreicher

Comunicarea imediata Distanta comunicativa
Comunicare privata Comunicare publica
Interlocutor intim Interlocutor necunoscut
Grad inalt de emotivitate Grad scazut de emotivitate
Context al actiunii si situational Detasarea de actiune si situatie
Fixarea referentului de un context Detasarea referentului de situatie
Coprezenta spatio-temporald Separarea spatio-temporalad
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Cooperare comunicativa intensa Cooperare comunicativad minima
Dialog Monolog

Comunicare spontana Comunicare pregatita

Libertate tematica Fixare a tematicii

Etc. Etc.

In acelasi context, M.-D. Glessgen foarte bine puncteazi: ,Comunicarea la distanti
caracterizeaza schimburile publice (sau cu necunoscuti), ca si productia scrisd; comunicarea
imediata tine de interactiunile private, intime si spontane.” (Glessgen 2014, p. 166).

Prin prisma teoriilor lingvistilor sus-numiti, constatam ca locutorul, in functie de context
si situatia de comunicare, alege strategia comunicativa adecvatd — varianta lingvistica adecvata
situatiei de comunicare. O comunicare imediatd oferd un anumit grad de libertate, de posibilitate
de a ignora norma, cuprinzand — marci ale ezitarii: nu prea cred, s-ar putea, pdi, imi pare, nu stiu
etc.; ale reludrii vorbirii: adica, am avut in vedere, ce voiam sa spun etc.; marci fatice ale
interactiunii cu interlocutorul: nu-i asa, ma auzi? asculta, stii, cum sa-ti explic etc.; utilizarea
interjectiilor: ah, of, hm, pf etc., predispozitia pentru parataxa (si nu pentru hipotaxa) si utilizarea
unui lexic mai putin variat.

Totodata, pe langa libertatea pe care o ofera comunicarea orala, exista posibilitatea de a ne
face mai expliciti, de a accentua mesajul transmis prin utilizarea reformularilor, reprizelor,
inversarilor sintaxice, & completarilor sau a intonatiei; vorbitorul apeleaza si la comunicarea non-
verbald — gestica si mimica. In scris, orice discurs sau mesaj devine unul elaborat cu mai multa
precizie, or limba scrisd nu accepta erorile si le dezaproba vehement.

Rezuménd cele expuse, admitem noua dimensiune variationald propusd de lingvistii
moderni italieni, francezi, dar si rusi, insa precizand ca, de fapt, opozitia oral/scris std la baza
tuturor celorlalte varietati de limba, or, in forma scrisd, acestea pot fi identificate arar, fiind mult
mai prolifice in forma orald. Important e insa sa constientizam aceste diferente si sa nu pretindem,

in baza variatiilor orale, ca vorbim o alta limba.

1.3.5.2. Varietatea diegenica

Daca am admis si in alte cazuri (Botnari 2019f) ca diamezia genereaza varietati de limba,
consideram ca variatia diegenicd este o dimensiune variationald incompleta sau, mai degraba,
neactuald, fiindca aceasta este edificata pe criterii si argumente subiective sau istoric expirate. De
fapt, diferentele masculin — feminin tin mai mult de discrepantele rolului barbat — femeie, de munca
pe care acestia o fac/presteaza, de conditiile sociale, de domeniul profesional in care activeaza, de

publicul care i inconjoara etc., toti acesti parametri incluzandu-se destul de lesne in factorii care
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genereaza stratificarea sociala. Sociologul francez Cl. Dubar, referitor la pozitia femeilor pe
treapta sociald si la ipoteza suprematiei ,,androgenului”, afirma: ,,Pentru ca femeile care poseda
privilegiul «natural», biologic, al procrearii sa nu il poata traduce in putere sociala, societatile
comunitare (adicd acelea in care barbatii exercitd puterea) au inventat dispozitive (mitice, rituale
si institutionale), atribuindu-le o pozitie dominati si o identitate negativa. In toate comunititile
studiate de antropologi, diferentierea sexelor care justificd diviziunea sexuald a muncii
indeparteaza femeile de la sfera puterii si le constituie in grup distinct afectat sferei domestice”
(Dubar 2003, p. 60). De fapt, la baza opozitiei barbat/femeie stau insesi trasaturile fizice ale
corpului biologic: barbatul, pe care dictionarele il prezinta astfel: ,I. s. m. 1. Persoana adulta de
sex masculin. ¢ Om in toata firea. 2. Sot. II. adj. (rar) Curajos; voinic; harnic; activ’ (DEX); ,,care
este inzestrat cu forta fizica si curaj” (NODEX), viril, voinic, luptator si cuceritor, iar femeia: ,,s.
f. 1. Persoana adulta de sex feminin; muiere. 2. Persoana de sex feminin casatorita. ¢ (pop.; urmat
de determindri in genitiv sau de un adjectiv posesiv) Sotie, nevastd” (DEX); este ,,sexul slab si
frumos”, sensibild, fina, vulnerabila, lipsita de forta fizica, inapta de a lupta in rdzboaie. Aceste
caracteristici au stabilit ca femeia trebuie sa fie protejata, sa fie supravegheata, inferioritatea ei
fizicd prevaland si plasand-o in umbra (atot)puternicului barbat, excluzand-o din viata politica,
stiintificd si culturald, transformand-o intr-un appendix al barbatului, responsabil de ordinea
casnicd si de activitatile domestice.

Odata cu accentuarea tendintei de emancipare a femeilor, de egalare cu barbatii, de
eliberare de stereotipurile si prejudecitile de gen, de restrictiile conventionale impuse femeii, a
aparut un interes sporit pentru cercetarile lingvistice ale limbajelor ,,lui Venus si al lui Marte”.
Astfel, la etapa actuald, s-ar parea ca femeile sunt in mod clar mai preocupate de presiunea
exercitatd de normele si actualele cerinte ale societatii, precum si de afirmarea statutului lor in
cadrul structurii sociale, ,,Jimba fiind un mijloc important prin care femeile 1si afirma autoritatea
si pozitia, o forma de capital simbolic pentru femei” (Holmes 1997, p. 135). In acest sens, atat
barbatii, cat si femeile comunicd, 1n prezent, prin limbaje Ingrijite, raportate la situatia
comunicativa, la context si interlocutor, la nivelul de instruire: femeile, de obicei, au un discurs
mai ,,cizelat”, evitdnd cuvintele injurioase sau argotismele cu un prestigiu scazut, sunt mai emotive
si mai democratice, utilizand formule de politete si de concesie — Va deranjeaza daca..., As fi
recunoscdtoare dacd..., Fii amabil(a)...; barbatii au un discurs mai organizat, fiind mai laconici
si mai imperativi, apeland la registrele stilistice nonformale, la cuvinte grosiere etc. Suzanne
Romaine ia in dezbatere problema diferentelor de sex in limba si constata ca ,,femeile, indiferent
de alte caracteristici sociale precum clasa, varsta etc., tind sa utilizeze forme ale limbii standard

mai frecvent decat barbatii.” (Romaine 2003, p. 101).
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In acest context, S. Puscariu mentioneazi ca ,.graiul femeilor se deosebeste in unele
privinte de al barbatilor”, ,,in general, graiul femeilor ¢ mai conservativ”’ (Puscariu 1976, p. 352).
Distinsul lingvist mentioneaza ca femeile din spatiile rurale ,,pastreaza mai bine formele dialectale
cu caracter rustic, impotriva carora orasul se aratad refractar”. Totodata, autorul sustine ca ,,0
multime de expresii vin de la indeletniciri femeiesti si anumite dezvoltari semantice ale unor
cuvinte nu sunt explicabile decat tinand seama de intrebuintarea lor de catre femei.” Drept
exemplu, S. Puscariu prezinta verbul ,,a descoase” utilizat atunci ,,cand vrem sa-| facem (pe cineva)
sa spuna ceea ce ascunde”, semnificatie generata de o activitate domestica a femeii: descoaserea
captuselii hainei in care s-au cusut lucruri de valoare. Exact pe aceeasi cale au aparut noile
semnificatii ale expresiilor depan sau torc un gand, incurc itele, urzesc ceva impotriva altora, a
avea de furca cu cineva, a toca verzi si uscate, care au o ,,intrebuintare metaforica” evidenta,
sustine lingvistul (Puscariu 1940, p. 345-346).

Femeile sunt cele care, intr-un context informal, cand discuta despre copii sau alte subiecte
emotive, recurg la formele diminutivale ale unitatilor lexicale, pentru a-si reda dragostea, pentru
intensificarea sau sublinierea unei idei sau reformulari, pentru o mai bund interactiune cu
interlocutorul sau pentru ,a-si indulci” discursul: puisor, dragalas, copilas, odoras Sau
diminutivarea numelor proprii: Irinuta, Anisoara, Mariuta, Vasilica, Bogdanel s. a., fapt atestat si
de catre lingvistul rus V. A. Plungyan: ,Femeile folosesc mai frecvent sufixele diminutivale:
,,XOPOIIIEHbKUI, MHJICHBKHI, ClIaBHEHbKass, cymodka’/frumusel, dragadlas, drdgutd, gentutd
(ITnyrrsa 2010, p. 217) sau adresarea impersonalad: ,,Ce sa-ti dea mama?”, ,,Ce vrea baiatul
mamei?” etc.

Diferentele de limbaj in functie de sex nu pot fi studiate in totalitate si in mod obiectiv, caci
interactiunile verbale sunt diverse si se pot desfasura in diferite contexte: acasa, la serviciu, la
scoald, in strada etc. si intre diferiti locutori: femeie — femeie, femeie — barbat, barbat — barbat sau
femeie — adolescent, barbat — adolescent etc.

Prin urmare, considerdm cd diferente intre limbajul femeilor si cel al barbatilor exista, insa
acestea sunt destul de subiective, subjugandu-se in mare parte diferentelor sociale, or exista
deosebiri vadite intre discursul unei femei/al unui barbat din spatiul urban si al uneia/unuia dintr-
0 localitate rurala. Anumite trasaturi lingvistice, daca nu majoritatea, pot fi lesne incluse in
diferentele sociolectale, care se refera la varietatile in functie de clasa sociald, de nivelul de cultura,
stil etc. Consideram ca varietatea diegenica este, de fapt, o subvarietate a celei diastratice, caci, cu
acelasi succes, am putea cerceta si diferentia limbajul copiilor de cel al batranilor sau limbajul

tinerilor de cel al varstnicilor.
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1.4. Concluzii la capitolul 1

In baza celor expuse anterior, putem cu certitudine si mentiondm ci limba este un produs
al omului, caracterizandu-1 atat ca identitate si apartenentd sociala la o anumitad comunitate
lingvistica, la un colectiv, cat si ca individualitate, care se serveste de limba, utilizdnd-0 ca un
instrument de comunicare, ca o ,,punte” intre toti reprezentantii comunitatii din care face parte.

Bineinteles, fiecare individ vorbitor dispune de propria varietate de limba, care nu este
similard altuia, precum si amprentele fiecaruia sunt absolut diferite si irepetabile. Exista unele
similitudini in ceea ce priveste originea dintr-un anumit mediu social, studiile efectuate etc., dar,
chiar si asa, diferentele prevaleaza. Insi norma limbii se impune pentru a unifica toate aceste
varietati, pentru a face integra comunitatea lingvistica, asigurand inteligibilitatea dintre indivizii
vorbitori.

Avand drept punct de reper conceptiile lingvistilor care au studiat acest aspect al limbii,
am observat ca exista cateva tipuri de variante ale limbii (prin prisma directiei de cercetare interna),
care, in mare parte, au fost stabilite in acelasi numar de cétre toti, cu mici exceptii.

Asadar, consemnand cele expuse mai sus, conchidem ca limba reprezinta mijlocul de
comunicare al tuturor oamenilor, fiind o parte a vietii si evolutiei acestora. Multitudinea de
varietdti ale limbii, care aveau tendinta de multiplicare, a impus carturarii sd traseze anumite limite,
sa fixeze norma lingvistica.

Incepand cu E. Coseriu, urmat de lingvistii francezi, Fr. Gadet, T. Bulot, englezii — W.
Labov, R. Penny etc. si lingvistii romani, consideram ca o limba necesitd a fi studiata din doua
la diferitele niveluri ale limbii si in functie de factorii extralingvistici, care genereaza cele 5
dimensiuni variationale: diacronie, diatopie, diastratie, diafazie si diamezie, ce contureaza,
respectiv, varietatile limbii pe parcursul ei istoric, varietatile geografice: dialectele, graiurile,
varietatile sociale — sociolectele —, varietatile stilistice, efect al interactiunii dintre indivizii
vorbitori, si diferentele oral — scris.

Descrierea varietatilor unei limbi sau a dialectelor (diatopice, sociolectale etc.) limbii
respective, precum si explorarea potentialului creativ al limbii vorbite (al limbajului) nu ar fi
posibila fara a apela la corelatia diatopie — diastratie — diafazie — diamezie, iar diversitatea
definitiilor, a clasificarilor factorilor de determinare a variatiei unei limbi sau a criteriilor de
determinare a autonomiei unei limbi demonstreaza actualitatea subiectelor cercetate si necesitatea

studiului acestora si a aplicabilitatii lor la limba romana.

61



2. VARIATIA LIMBII ROMANE PRIN PRISMA GRAMATICILOR DE LA
EST DE PRUT

Scopul capitolului de fata este sa analizeze variatia limbii romane din Republica Moldova
de-a lungul istoriei si anume de la aparitia primelor gramatici relevante pe teritoriul basarabean
pana dupa perioada regimului sovietic. Dupa cum am mentionat si in partea introductiva a lucrarii,
atunci cand ne referim la Republica Moldova, avem in vedere nu doar statul care si-a declarat
independenta la 27 august 1991, dupa destramarea Uniunii Sovietice, ci intreg teritoriul basarabean
dintre Prut si Nistru, incluzand si malul estic al fluviului Nistru. Astfel, vom cerceta functionarea
limbii roméne si1 varietdtile acesteia in perioada 1827-1992, analizdnd gramaticile vechi, a lui
Stefan Margela, a lui Ioan Doncev etc., reflectare fideld a situatiei lingvistice din acea perioada, a
confruntarii inevitabile dintre glotonimele ,,limba romana” — ,,limba moldoveneasca”.

Perioada pe care o avem in vizor este marcatd, In mod firesc, de o multitudine de
evenimente istorico-politice, care au exercitat o influentd majora asupra vietii socioculturale, si nu
numai, a tarii, avand un impact decisiv si asupra procesului de predare a limbii romane, dar si de
functionare a acesteia, cursul firesc fiind deviat prin cenzurd politica, prin rigori impuse, care,
inevitabil, au generat variatia si discontinuitatea evolutiei si dezvoltarii limbii romane de pe
teritoriul basarabean.

Dupa cum am mentionat si mai sus, metodele de cercetare esentiale valorificate in
procesul de analizd a variatiei limbii romane prin prisma gramaticilor editate pe teritoriul
basarabean sunt analiza descriptivd si comparativa, gratie carora am reusit sd cercetam
variabilitatea limbii, reflectatd prin particularitatile fonetice, lexicale si gramaticale identificate in
unele gramatici editate in aceeasi perioada sau in alte gramatici aparute succesiv de-a lungul anilor,
confruntande-le. Aplicarea analizei comparative si functionale ne-a permis sd identificam
similitudinile si diferentele normelor lingvistice de la o gramatica la alta, iar analiza lexico-
semantica a corpusului de texte (articole, titluri, subtitluri) excerptate din presa cotidiana a
perioadei regimului sovietic ne-a oferit posibilitatea sa urmarim reflectarea acestor norme in
realitatea functionala a limbii, in textele destinate publicului larg. In acest context, mentiondm ci
am selectat o serie de titluri si subtitluri din presa periodicd sovietica de pe teritoriul Basarabiei,
precum si din ziarele de dupa 1989 (perioada 1946-1992), care au fost excerptate, in special, de pe
primele pagini ale ziarului, in functie de relevanta acestora pentru studiul nostru. Titlurile,
subtitlurile si articolele selectate au fost incluse in Anexe, fiind transcrise atat cu alfabet chirilic,
ca in varianta originala, cat si cu alfabet latin, in vederea confruntarii acestora si a identificarii

indicilor de variatie de-a lungul timpului in cadrul capitolului 3 al lucrarii de fata.

62



In cele din urmi, vom mentiona aplicarea metodei analizei contextuale, care ne-a permis
sa identificam indicii de variatie mentionati mai sus, in functie de cele 5 dimensiuni variationale:
diacronie, diatopie, diastratie, diafazie, diamezie. Prin intermediul metodei inductive, am formulat
concluziile si recomandarile de rigoare, am propus o periodizare a evolutiei limbii roméane de pe
teritoriul basarabean.

In continuare, vom proceda analiza practici a corpusului de texte anterior mentionate,
ilustrand modul in care a functionat limba romand in invatdmantul din scolile basarabene, or cea
mai mare parte a gramaticilor analizate reprezinta, de fapt, manuale scolare, destinate procesului

de instruire.

2.1. Criteriile de determinare a autonomiei unei limbi

In baza celor expuse in capitolul anterior, am constatat ci o limba capata statut de limba
independenta atunci cand intruneste anumite criterii, ce determina gradul de autonomie al acesteia.
Identificarea acestor criterii si obiectivitatea pe care o au In recunoasterea si stabilirea autonomiei
unei limbi va constitui subiectul nostru de cercetare in cele ce urmeaza.

In acceptia lui A. Turculet, dialectul reprezinta ,,prima subdiviziune teritoriald a limbii
comune, caracterizatd printr-un sistem de particularitati specifice (mai ales fonetice si lexicale),
care 1l deosebesc de alte unitati invecinate si inrudite. Dialectul nu are o existenta concreta, fiind
o entitate abstracta; cineva nu vorbeste «dialectul dacoroman» sau «dialectul aromany, ci, atunci
cand utilizeaza o variantd locala a limbii, vorbeste o varietate concreta a unui dialect.” (Turculeg
2002, p. 5). Astfel, nu exista nicio societate si niciun vorbitor care sa utilizeze un dialect in forma
purd, ci doar o varietate a respectivului, care difera prin anumite particularitati, trasaturi de alt
dialect sau subdiviziune inferioara, ca pozitie, a limbii comune. Graiul constituie unitatea
lingvistica minimald, care nu se mai divizeazd in alte componente regionale, dispunand de un
ansamblu de trasaturi specifice subordonate unui dialect.

Cercetand dedesubturile distinctiei dintre limba si dialect si dialect versus grai, Julien Pons
sustine ca: ,,distinctia (care este geopolitica) dintre grai si dialect, in sincronie, este oarecum de
acelasi ordin ca cea dintre o celuld si un organ, iar distinctia (la fel, geopoliticd) dintre dialect si
limba este comparabili cu cea care distinge un organ de o fiinta vie (complexa)” (Pons 2007). In
conceptia autorului, graiul este o subunitate inclusd in alta subunitate mai larga — dialectul: mai
multe graiuri formeaza un dialect, iar mai multe dialecte constituie un ,,organism” — o limba. Daca
reflectam din punct de vedere anatomic asupra afirmatiei lingvistului francez, autorul are dreptate,
insd, din punct de vedere semasiologic, o limba nu este ,,0 fiintd vie”: niciun membru al unei

comunitdti lingvistice nu vorbeste intotdeauna o unicd varietate de limba, mai ales cea standard,
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care, cu toate rigorile si normele, nu apare decat in scris, dupa cum afirma si Eugen Coseriu,
raportandu-se la marele dezavantaj al limbii functionale, ,,orice vorbitor cunoaste mai multe limbi
functionale din propria limba: cunoaste cel putin un dialect in mod activ si alte dialecte ale aceleiasi
limbi, Intr-o forma mai mult sau mai putin pasiva sau, uneori, chiar si in sens activ; cunoaste mai
multe stiluri de limba, céci acestea depind de circumstantele vorbirii” (Coseriu 1993, p. 57).
Fiecare vorbitor cunoaste cel putin un dialect sau un sociolect, aceasta fiind varietatea ,,vie”,
functionala.

In lucrarea ,,Lingvisticd din perspectiva spatiala si antropologica”, E. Coseriu, cercetand
opozitia dintre ,,limbi” si ,dialecte”, observd cd, de fapt, intre aceste doua entitati exista ,,0
diferentd de statut istoric: un «dialect», fard a inceta de a fi in mod intrinsec o «limbd», este
considerat ca subordonat altei «limbi» de rang superior. (...) Termenul de dialect, in masura in
care se opune celui de limba, desemneaza o limba minorad care se distinge in cadrul (sau este
inclusid) unei limbi majore, care este o limba istorica (un «idiom»)” (Coseriu 1994, p. 95). In
acceptia lingvistului, limba istorica este o familie mare, care include dialectele — familii mai mici,
membri ai familiei mari, limba istorica nu este una functionald, ,,vie”, ci poate functiona, ,,trai”
doar prin varietdtile sale vorbite, care sunt varietati ale aceleiasi limbi istorice. Limba istorica
reprezintd arhitectura limbii: variabilitatea acesteia in functie de factorii geografici, sociali si
contextuali, procesul de formare si de evolutie, pe cand limba utilizatd propriu-zis intr-0
comunicare, intr-un anumit spatiu sau grup social este limba functionala.

Atunci cand aceasta delimitare istorica nu este evidenta, dialectologii trebuie sa gaseasca
alte criterii valabile, in baza cdrora ar putea sd determine autonomia unei limbi sau relationarea
acesteia cu alta limba.

Unul dintre criteriile extralingvistice propus de catre E. Coseriu este criteriul
inteligibilitatii reciproce, denumirea propusa de autor fiind ,.criteriul interintelegerii”: ,,daca il
inteleg pe celdlalt, dar inteleg ca nu e de aici, atuncea vorbim graiuri diferite; daca il inteleg cu o
anumitd greutate, atunci inteleg sensul unui discurs al lui in Intregime, vorbim doua dialecte; daca
nu il inteleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite” (Coseriu, 2001). Lingvistul mentioneaza insa ca
acest criteriu nu se aplica de cele mai multe ori, fiindca exista limbi intre care intelegerea reciproca
este perfectd, de exemplu, intre limbile scandinave, in general, si, dimpotriva, exista dialecte intre
care Intelegerea nu e deloc posibila: de exemplu, intre siciliana si piemonteza nu este niciun fel de
intelegere reciprocd, desi sunt dialecte ale limbii italiene. Pornind doar de la acest criteriu, incd nu
putem afirma cd avem 2 limbi diferite sau o limba-sursa si un dialect/grai al acesteia.

E. Mayr afirma ca, precum speciile (plante, animale) sunt separate exclusiv la nivel spatial,

astfel si limbile: atunci cand o limba este vorbitad in ,,locuri distincte, fard vreo legaturd stransa
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intre cele doud” (apud Glessgen 2014, p. 52), acea limba se divizeaza, formand doud limbi
autonome. Consideram ca acest criteriu extralingvistic, pe care si in alte randuri 1-am numit
criteriul de distribuire teritoriald a unei limbi (Botnari 2019b), este unul iregular si incomplet,
caci o comunitate lingvistica ce este scindata in doua doar din punct de vedere teritorial, geopolitic,
nu formeaza imediat doud comunitéti lingvistice distincte, ci doar atunci cand este demonstrata,
prin cercetari lingvistice si probe concludente, devierea considerabild a unei varietati de la limba-
sursa.

In aceeasi cheie, lingvistul R. Penny observi, la randul siu, asimetria si iregularitatea
criteriilor, dacd acestea sunt luate in mod singular drept baza de determinare a gradului de
similitudine sau diferentd dintre doua idiomuri. Profesorul englez propune inca un criteriu care
este de naturd lingvistica: ,,Ceea ce adesea sta la baza clasicei pareri ca o limba A si o limba B sunt
entitati separate este faptul ca aceste doua ,,limbi” au sisteme ortografice distincte, intr-o conceptie
mai generald, o anumita varietate de limba nu poate primi statutul de ,,limba” decat daca aceasta
este o varietate care apare in formad scrisa” (Penny 2003, p. 30). Astfel, R. Penny considera ca
orice limba — idiom autonom — trebuie sa aiba o forma scrisa, sa fie standardizata. Nu poate fi
consideratd o limba orice grai vorbit, care nu are o gramatica proprie, care nu este utilizat, normat
si oficial, sub aceeasi forma in scris, care nu are arii de extindere, de uz si prestigiu mai largi.

De aceeasi parere este si lingvistul columbian J. J. Montes care, citat de catre J. Pons,
defineste o limba prin ,,autonomia sa normativa, avand un sistem de norme independent de oricare
altul, specific si propriu, si nu isi ia normele din alt sistem lingvistic-idiomatic” (apud Pons 1988,
p. 218). Lingvistul J. Pons completeaza cu alte criterii necesare pentru ca o limba ,,sa se desprinda”
de o limba-sursa: independenta nationala; in acest context, autorul francez adera la parerea lui R.
Penny referitoare la ,,impotenta” functionald a unui singur criteriu, reiterdnd ca doar aceasta
conditie, fiind indeplinitd, nu este suficienta pentru a declara existenta unei noi limbi, cu propriul
epicentru geolingvistic — tara respectiva, care pretinde ca vorbeste o limba, alta decat limba-sursa,
trebuie sd devind mai puternicd, mai influentd pe arena nationald si sd aibd o normd si o
standardizare diferita de limba-sursa.

Sustinem, precum am facut-o si anterior (Botnari 2016), ca nici acest criteriu nu este unul
solid, or Statele Unite ale Americii au independentd nationald, au o importantd politica
impundtoare, insd americana ramane inca a fi o varietate a limbii engleze, limba vorbita, de altfel,
sub diverse forme in Marea Britanie si Irlanda, Statele Unite, Canada engleza, Australia, Noua
Zeelanda, in unele tari ale Africii de Sud, Bahamas, Jamaica, Trinidad, Guyana etc. Aceeasi
situatie incerta se atesta si in cazul limbilor portugheza: vorbitd in Portugalia si Brazilia, germana

— Germania, Austria, Elvetia etc., franceza — Franta, Elvetia, Canada etc., spaniola — Spania,
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America spaniold. Majoritatea statelor isi au propriile lor limbi nationale, nsa identificarea limbii
si a natiunii nu este o lege universala. De aceeasi parere este si lingvistul francez D.Baggioni care,
cercetand distributia limbilor pe arena internationala sub diverse variante, mentiona: ,,Aceasta nu-
i Impiedica pe germanofonii din Germania, Austria, Belgia, Elvetia, Luxembourg si Liechtenstein
sa recunoasca unicitatea limbii germane, fara a nega existenta diferitor dialecte locale” (Baggioni
1997, p. 148).

Un alt criteriu sustinut de cétre lingvistul francez A. Meillet (apud Coseriu 2001), este cel
al constiintei vorbitorilor, ce cred acestia despre limba pe care o vorbesc (probabil, in baza acestuia
se fac atatea sondaje in Republica Moldova), criteriu diferentiat, de altfel, si de catre Eugen
Coseriu — ,criteriul sociocultural al comunitatilor, adica al convingerilor vorbitorilor”. Vorbitorii
unei limbi sunt constienti cd vorbesc aceeasi limba, cd sunt un popor, insd constiinta poate fi
modificata, poate fi alterata, caci vorbitorul nu este un lingvist, considera autorul roman, sau poate
fi un lingvist foarte prost. Constiinta vorbitorilor este foarte usor influentabild, mai ales printr-o
glotopolitica bine pusa la punct, vorbitorii 1si pot pierde constiinta propriei identitdti istorice, fapt
demonstrat de-a lungul timpului si al istoriei.

Daca e sa ne orientam spre arealul rus de cercetare, opinii similare atestam la V. A.
Plunghian (ITnyursa 2010) care, printr-un dialog imaginar cu cititorul, 1i adreseaza acestuia un gir
de intrebari-provocare, la care tot autorul rus ofera raspunsuri. Din acest ,,dialog” desprindem
cateva criterii, pe care le-am depistat anterior si la alti lingvisti, a caror valabilitate este refutata
din start de catre autorul rus: criteriul inteligibilitatii reciproce; drept argument, autorul
mentioneaza faptul ca rusii 1i inteleg foarte bine pe bielorusi si chiar pe polonezi, acestia avand
alte limbi de comunicare decat rusa, iar un locuitor din capitala Chinei, Beijing (Pekin), auzind
limba vorbita de catre un chinez din partea sudica a tarii, ar putea sa nu desluseascd nici macar un
cuvant, si totusi, in acest caz, este vorba despre dialecte ale aceleiasi limbi. In acest context, vom
mentiona si concluzia destul de importanti a lingvistului: ,,in China, nimeni nu consideri ci avem
de a face cu o ,,limba pekina” (= Inyrrss 2010, p. 44). In continuare, Plunghian V. A. se refera
la criteriul de distribuire teritoriala a unei limbi si pentru a combate functionalitatea acestuia,
aminteste ca in Austria se vorbeste un dialect al limbii germane, iar in Brazilia — un dialect al
limbii portugheze sau, cum il numeste autorul, ,,varianta braziliand a portughezei” (ibidem) si ,,cu
atat mai mult nu existd limbi australiand, canadiana, americana s. a., ci doar varietdti ale limbii
engleze n aceste tari” (ibidem), unele dintre ele, mentionam noi, aflandu-se chiar pe continente
diferite.

Pentru V. A. Plunghian, criteriul esential de determinare a autonomiei unei limbi este cel

al constiintei vorbitorilor, care prevala si la A. Meillet, considerand ca fiecare membru al unei

66



comunitdti este, sustine autorul, constient de identitatea sa. Cu toate acestea, lingvistul nu neaga
influenta pe care o poate avea statul ca putere politica in omogenizarea si uniformizarea unei limbi
sau in diversificarea si dispersarea acesteia in dialecte, ,,limbi autonome in devenire”. Reflectii
similare identificim 1n afirmatiile romanistului R. G. Pietrowski: ,,in procesul de raportare a doua
realitati lingvistice strans inrudite (limbaje) la categoria limbilor distincte, la cea a variantelor
nationale sau a dialectelor, facem apel nu atat la motivele lingvistice, cat la cele cultural-istorice,
uneori politice, inclusiv la opinia evaluativa a vorbitorilor limbii respective, precum si la opiniile
lingvistilor”, din care cauza aceste aprecieri ,,sunt deseori subiective si inselatoare” (Bahnaru 2017,
p. 51).

Din cele expuse pana aici, se observa lesne cd nu poate fi stabilita decat partial suprematia
unui criteriu asupra altuia, parerile lingvistilor coincizand uneori sau separandu-se. Consideram
totusi ca unicul criteriu care functioneaza si este absolut obligatoriu in delimitarea unei limbi
istorice cunoscute este existenta unei limbi comune: ,acolo unde exista o limba comuna, pe
deasupra diferentelor dialectale, atunci toate formele care seamana mai mult cu aceasta limba
comund decat cu orice altd limba, impreuna cu limba comuna, (...) sunt atribuite aceleiasi limbi
istorice. Deci, nu e vorba de limbi care se aseamina sau nu se aseamana, ci de o anumita limba
comuna [koine dialektos]” (Coseriu 2001).

In concluzie, reiteram ca delimitarea unei limbi ca fiind autonoma este o sarcin destul de
anevoioasd, care necesita a fi efectuatd cu seriozitate de catre specialisti, insumand toate criteriile
enumerate mai sus, care, de sine stdtdtoare, sunt inconsistente si chiar pot induce in eroare.
Constatam, cu regret, ca principiul repartitiei nationalitatilor in functie de idiomul vorbit devine o
conceptie politicd dominantd a secolului al XXI-lea, o dementa ce ,,hraneste” multilingvismul, o
renuntare treptatd la caracterul omogen si integral al limbilor deja existente si o incurajare a
formadrii unor noi limbi, proces, de altfel, inevitabil, dar care, in mod firesc, numara ani si secole,
limbi care nu intrunesc decat partial si sporadic criteriile enumerate anterior, care nu sunt realmente
altceva decat niste dialecte sau graiuri, printre acestea enumerandu-se si asa-zisa ,Jlimba

moldoveneasca”.

2.2. Norma si limba literara

Chiar daca am reusit sa identificam criteriile de determinare a autonomiei unei limbi:
criteriul inteligibilitatii reciproce, criteriul de distribuire teritoriala a unei limbi, criteriul constiintei
vorbitorilor, criteriul existentei unei limbi comune etc., am observat insa cd toate acestea in mod
separat sunt inconsistente, fiind subiective: poate sa nu existe inteligibilitate intre doi vorbitori a

doua dialecte ale aceleiasi limbi sau constiinta vorbitorilor, de asemenea, poate fi modificata. Dupa
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cum am mentionat deja, o varietate de limba nu poate obtine statut de limba autonoma, daca nu
are, in primul rand, o forma scrisa, normata, proprie, daca nu e standardizata in gramatici. Doar
atunci doua limbi pot fi considerate entitati separate.

In acest sens, S. Berejan sustinea temerar ci in lingvistica ,,orice enunt real poate fi
determinat ca apartinand unei sau altei limbi nu dupa pronuntie, nici dupa elementele de vocabular
(...), nici dupd modelele de constructii sintactice (...), ci dupd gramatica pe care se bazeaza
legaturile dintre partile componente ale enuntului, dupa formele morfologice aplicate unitatilor de
limba (...)” (Berejan 2004, p. 51). Intr-adevir, toate rusismele imprumutate de limba romana nu
fac parte din vocabularul general, nu sunt introduse in dictionare drept componente ale lexicului
roman; acelasi lucru se intampla si cu pronuntia: trasaturile fonetice distincte vizeaza limba vorbita
sinu cea literara, scrisa.

Pentru inceput ne propunem sa analizdm notiunile de norma si limba literara, varianta
exemplara a limbii, care se regdseste in gramatici si care asigurd inteligibilitatea dintre vorbitorii
unei limbi de-a lungul timpului.

In conceptia profesorului E. Coseriu, norma ,este un sistem de realiziri obligatorii,
acceptate in societatea si cultura datd; norma corespunde nu cu ceea ce se poate spune, dar cu ceea
ce s-a spus deja si ce prin traditie se spune in societatea examinatd. Sistemul cuprinde formele
ideale de realizare a unei anumite limbi, adica tehnica si etaloanele pentru activitatea
corespunzatoare a limbii; norma Insd incorporeazd modelele realizate de acum istoriceste cu
ajutorul acestei tehnici si dupa aceste etaloane” (Coseriu 1995, p. 78). Norma se modifica,
evolueaza odata cu limba, fiind la randul sau influentatd nu doar de factorii lingvistici, dar si de
cei extralingvistici.

La cel de-al VIlI-lea Congres de studii romanice din 1956, lingvistul italian B. Terracini a
formulat definitia limbii literare, afirmand ca aceasta este forma cultivata, scrisa a limbii unui
popor, normele careia sunt consolidate deja si bine determinate. Mai tarziu, lingvistul sovietic R.
A. Budagov (1967, p. 38) a sustinut ca este necesar sa se sublinieze:

— caracterul istoric variabil al notiunii de forma civilizata (in diferite epoci si la diferite
popoare);

— caracterul relativ al notiunii de consolidare a normelor limbii literare, care totusi sunt
variabile in timp.

In lingvistica romana, notiunea de normi si limba literara a fost analizata inca de adeptii
Scolii Ardelene, care doreau un instrument de comunicare unic pentru poporul romén, o limba
romana moderna, de culturd. Drept lucrari ,,de capatai” in formarea caracterului normat al limbii,

I. Ghetie (1982) considerd ca merita a fi citate: Dezvoltarea limbii literare romadne in prima
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Jjumatate a secolului al XIX-lea, scrisa in 1904 de P. V. Hanes, Arta prozatorilor romdni, de Tudor
Vianu, in 1941, Limba romdna actuala si O gramatica a ,, greselilor” de 1. Iordan, scrise in 1943
si, nu in ultimul rand, Problemele capitale ale vechii romane literare de G. Ivanescu, in 1947.

In conceptia lui L. Iordan, limba literard reprezinti ,,un aspect al limbii nationale, aspectul
ei cel mai corect, produs al unei prelucrari continui din partea scriitorilor, oamenilor de stiinta,
este limba stiintei, literaturii, ideologiei, politicii, teatrului, administratiei.” (Iordan 1954, p. 154).

Tot in aceeasi ordine de idei, I. Ghetie formuleaza, la randul sau, o definitie a limbii literare,
»aspectul sau varianta cea mai ingrijitd a limbii Intregului popor, care serveste ca instrument de
exprimare a celor mai diverse manifestari ale culturii si se caracterizeaza prin respectarea unei
norme impuse cu necesitate membrilor comunitatii careia se adreseaza” (Ghetie 1982, p. 21).
Lingvistul insistd cu precadere asupra faptului cd limba literard nu se manifesta doar in forma
scrisa, dar si verbalda. Totodata, autorul ne atentioneaza ca limba literard si limba standard nu
trebuie a fi confundate. Pentru a reda notiunea de limba standard, |. Ghetie apeleaza la definitia
propusi de I. Coteanu (1967, p. 215), conform careia ,,limba standard este forma curenta a limbii,
totalitatea elementelor lingvistice culte, nediferentiate in functie de conditiile impuse exprimarii
de organizare artistica a mesajului sau de regulile existente in limbajele tehnico-stiintifice”. Astfel,
pentru lingvistul citat, limbajul literar standard reprezinta vorbirea si scrierea cultd nespecializata,
iar I. Ghetie conchide ca este limba literara curentd, lipsita de o variatie stilistica precisa.

In conceptia lui Cl. de Vaugelas (apud Bédard 1983), norma defineste o forma de limba,
exprimatd istoric ,,in mod eficient/corect” (axandu-se pe criterii subiective, estetice si sociale).
Norma tinde sa ,,cizeleze” limba, sd o faca mai pura, mai elocventa, sa o ,,curete” de vulgaritati si
de erorile cotidiene. Lingvistii francezi sustin ca regulile normative sunt concomitent:

- arbitrare — motivul existentei normei este de ordin social. Astfel, norma prescriptiva
(utilizarea corecta si adecvata). Toti vorbitorii au tendinta de a prelua forma de limba a mediului,
a clasei sociale sau a situatiei/contextului de comunicare, in care se afla iIn momentul respectiv:
intr-un grup de prieteni poate fi utilizata o forma de limba mai putin normata, pe cand la serviciu
sau intr-un mediu academic vorbitorii depun efortul de ,,a-si aminti” cea mai corecta forma de
limba pe care o cunosc, adoptand un registru mai elevat.

- stabile — sunt acele seturi de reguli bine stabilite, care sunt pecetluite in mintea vorbitorilor
inca fiind copii — la scoala, liceu, universitate sau alte institutii de invatamant. Anume acest
ansamblu de reguli asigura inteligibilitatea mutuala dintre locutorii de diverse varietati ale unei si

aceleiasi limbi, or norma este acel pilon care pastreaza si formeaza unitatea limbii. In acest context,
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L. Martinet (2011, p. 6) sustine ca ,,limba este un mijloc de comunicare, ce implica ca fiecare
membru al societatii, al populatiei sa stie sa decodifice ,,produsul” lingvistic al celorlalti.

in acest sens, Al Zgardan-Crudu observa ca normele ,reglementeaza, in primul rand,
utilizarea corectd a limbii atunci cand ea devine vorbire” (Zgardan-Crudu 2001, p. 17). Lingvista
sustine cd anume normele si obligatiile limbajului sunt cele care ,,faciliteaza comunicarea si o
face sa fie una dintre cele mai frecvente si productive relatii in gama relatiilor existente intre
membrii unei comunitati glotice” (ibidem).

In acest context, aderam la opinia autoarei sus mentionate si mentionim ci orice limba
literara dispune de un set de norme, unanim selectate sirespectate mai mult in forma scrisa a limbii,
dar si in cea vorbita, care au drept scop impunerea unei forme de limbi ,,curate”, intelese de toti.
Asadar, intreaga comunitate lingvistica acceptd aceste norme, care se raporteaza la toate
compartimentele limbii: nivelul fonetic vizeaza pronuntarea si scrierea corecta a sunetelor,
gramatica impune respectarea regulilor flexiunii si sintaxei, iar nivelul lexical vizeaza un fond de
cuvinte pe Intelesul tuturor, dar selectat cu grija si corespunzator normelor.

In Curs de lingvistici generald, D. Irimia considerd ci ,norma este situata intre sistem si
vorbire de o anumita traditie social-culturald, cu rolul de a limita libertatile pe care si le ia individul
vorbitor 1n aplicarea sistemului” (Irimia 2011, p. 158). Prin prisma interpretarii lingvistului, norma
se impune sub doua forme: norma generala, care reprezinta setul de reguli stabilite de catre
lingvisti in gramatici, dictionare etc., adica limba literard, ce necesitd a fi respectatd in mod
congtient, si norma colectiva, care se manifestd ca model conditionat de o anumitd comunitate
sociolingvistica, care este respectatd, de obicei, in procesul activ al comunicarii. Insa D. Irimia
observa ca individul vorbitor, chiar avand deja de respectat acest set de reguli impus majoritatii,
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isi ,,monteaza” propria norma — norma individuala. Anume aceasta norma reliefeaza specificul
fiecarui individ, ,originalitatea indiferent de imprejurarile comunicarii”. Totusi, locutorii isi
permit sa se abatd si de la ele prin realizdri ocazionale, raportate la contextul sau la situatia
comunicarii. Astfel, autorul considera cd norma a fost creatd pentru a organiza, in functie de
diverse criterii socioculturale, posibilitatile oferite de sistemul limbii, insa acest set de reguli este
variabil In timp, fiind sensibil la modificarile suferite de comunitatea lingvistica in diacronie,
reprezentand imaginea sistemului la un moment dat.

T. Bulot (2013, p. 8) face apel la conceptiile lui W. Labov care sustine ca variatia nu se
manifestd in cadrul tuturor faptelor de limba la fel. Astfel, lingvistul distinge trei tipuri de reguli:

1) reguli categorice, bine stabilite si insusite pe parcursul procesului de invatare a unei

limbi (la gradinitd, in scoald etc.), pe care niciun locutor nu trebuie sa le neglijeze;
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2) reguli semi-categorice (,,dites, mais ne dites pas” / spuse, dar nespuse). In acest context,
T. Bulot prezintd un exemplu din limba franceza: spunem aller chez le coiffeur / a merge la coafor
si nu aller au coiffeur / a merge la coafor; sunt genul de reguli-interactiuni, utilizate frecvent si
condamnate de norma lingvistica.

Referindu-ne la limba romana, am putea exemplifica prin atat de cunoscuta si populara
dilema: 4 se duce la Italia/Franta etc. sau 4 se duce in Italia/Franta etc. Bineinteles, varianta a
doua este cea corecta, insd o mare parte dintre locutorii de limba romana de pe teritoriul Republicii
Moldova utilizeaza prima varianta.

3) reguli de variabilitate, ce reprezintd concurenta a doud sau mai multe forme in cadrul
aceluiasi context. Anume aceste reguli, selectia de mijloace efectuata ilustreaza efectiv
discriminarea sociala (,,formele elevate se opun formelor stigmatizate, provocand tensiuni sociale
si raporturi de dominantd intre grupurile sociale cdrora le sunt atribuite formele lingvistice
respective” (ibidem).

Norma lingvistica se reflecta in asa-numita limba standard, forma de limba care respecta
anumite prescriptii fonologice, lexicale, sintactice, stilistice. T. Bulot (2011) descrie limba
standard drept o varietate a limbii care poate fi definita prin intermediul a patru criterii:

1) norma de referinta (osificata in dictionare);

2) forma unificatd pe un anumit teritoriu (continuu sau discontinuu), ingloband un
ansamblu de domenii dialectale;

3) forma identificatoare, care contureazd o separare identitara de societatile sau
comunitatile lingvistice vecine;

4) forma de prestigiu, acordand locutorilor intaietate.

Astfel, lingvistul considera ca: ,,Limba asa-numitd standard nu este limba in totalitate, dar
o forma specifica intr-un vast ansamblu (un continuum) in care diversitatea, pluralitatea sunt
regulile practicilor lingvistice” (ibidem). Locutorii unei comunitati vorbesc aceeasi limba, insa in
diferite forme, forme ale aceluiasi ansamblu de reguli lingvistice, care sunt mai mult sau mai putin
respectate in functie de zona in care se afla vorbitorul. Forma standard a limbii ocupa un loc de
frunte printre celelalte varietati, dispunand de prestigiu social, cultural si politic si avand drept
consecinta coeziunea sociala.

Concluzionand, consideram ca norma este un produs al scriitorilor, al carturarilor, al
savantilor tuturor timpurilor, asupra caruia se lucreaza continuu, fiind mereu modificat si totusi
invariabil la un moment dat al limbii, adica, transformarile normei se efectueaza in timp, treptat si
nu pot fi atestate intr-un timp prezent anume. De fapt, necesitatea normei a fost impusa de

diversitatea variantelor limbii, or acestea ofera prea multe mijloace de exprimare, fiind deschise
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spre acceptarea elementelor noi, care trebuie sistematizate si selectate, restructurate si corelate

normei si uzului corect, cunoscut de toti indivizii vorbitori ai unei limbi.

2.3. Conflictul lingvistic de pe teritoriul Republicii Moldova. Glotonimele ,limba

moldoveneasca” — ,,limba romana”

Dupa cum am mentionat in partea introductiva a lucrarii de fatd, unul dintre obiectivele de
bazd ale cercetarii este sa demonstram echivalenta dintre normele ,,limbii moldovenesti” si
normele limbii roméne. Insd inainte de a analiza normele si evolutia acestora de-a lungul timpului,
variatia/non-variatia lor, vom prezenta, In continuare, cauzele aparitiei glotonimului ,Jlimba
moldoveneasca”, precum si factorii care au generat conflictul lingvistic din Republica Moldova,
or nu putem sa trecem cu vederea faptul ca sorgintea problemei este de ordin sociopolitic.

Consideram ca acest aspect este necesar a fi elucidat, deoarece este un fapt demonstrat ca
functionarea unei limbi in diacronie este influentata atat de factorii lingvistici, cat si de cei
extralingvistici: dezvoltarea economica, tendinta de globalizare, conjunctura politica s. a.

In conceptia lui E. Coseriu, ,,limbajul e guvernat de doua principii universale: creativitatea
si alteritatea.” (2007a, p. 19-20). Creativitatea se refera la faptul ca limbajul este in esenta sa
activitate creatoare sau energie, iar alteritatea — la faptul ca limbajul este totdeauna ,,si pentru
altii”, ,,s1 al altora”. Astfel, dupa E. Coseriu, creativitatea duce pe plan istoric la diversitate;
alteritatea, la omogenitate; datorita alteritatii se formeaza limbile comune si exemplare, situate
deasupra varietatii dialectale si regionale a limbilor, iar datorita creativitatii, limbile evolueaza in
dinamica lor, generand schimbarea lingvistica in diacronie si varietatea internd a oricarei limbi in
sincronie. In acelasi context, Al. Zgardan-Crudu mentioneazi ca alteritatea este ,,0 dimensiune
universala a limbii prin faptul ca limba este nu doar a vorbitorului, ci si a altora, a intregii societati
care 0 vorbeste, caci limba constituie un instrument absolut necesar, folosit in societate fara vreo
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intermitenta” (Zgardan-Crudu 2001, p. 17) si are caracter static, iar creativitatea ,,este dinamica si
rezultd din faptul cd limbajul se prezinta si existd in primul rdnd ca activitate” (ibidem, p.
18). Prin urmare, consideram ca aceste 2 principii universale ale limbajului asigura omogenitatea
limbii si, in acelasi timp, varietatea acesteia.

Referindu-ne la caracterul unitar al limbii romane, trebuie sa mentionam nivelul limbii pe
care il avem in vedere: limba roména din perspectiva diacronicd, limba romana vorbita sau limba
romana exemplard, cum o numea lingvistul sus-mentionat, sau standard. Nivelul istoric al limbii a

prezentat, bineinteles, diverse diferente in functie de evenimentele istorice care s-au perindat de-a

lungul timpului pe teritoriul carpato-danubian si asupra carora nu vom insista, fiind niste informatii
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arhicunoscute si intens cercetate. Limba romand vorbitd atestd indiscutabil si ea diferente:
dialectale, socioculturale sau stilistice, in functie de apartenenta vorbitorului la un anumit teritoriu,
la 0 anumita clasa socialad sau in functie de contextele sau anturajele in care se gaseste la un moment
dat vorbitorul. Insd limba exemplard, in cazul nostru limba roména, este una si aceeasi atat intre
hotarele Romaniei, cat si intre cele ale Republicii Moldova.

Atunci cand un cetitean al Republicii Moldova sustine cd vorbeste limba
,moldoveneascd”, acesta fie se referd la graiul moldovenesc, constient utilizind termenul dat,
pentru a-si prezenta originile sau zona din care provine, fie este un om cu un nivel de culturd mai
precar, care nu a avut posibilitate sa cunoasca realitatea istoricd, fie e un cetdtean care, cu buna
stiintd, vrea sd dezbata un adevar din interese politice.

Si ce e cu aceastd ,limba moldoveneascd”?, ne intrebam noi. De fapt, termenul
»moldovenesc” se utilizeaza de foarte mult timp, inca de pe vremea cronicarilor nostri ilustri, Tnsa
sintagma data nu a avut niciodata o semnificatie terminologica (cu exceptia anilor *30 din RASSM)
si se referd la limba vorbita de poporul din Moldova, prin Moldova se intelege nu doar actuala
Republica Moldova, ci si teritoriul Moldovei roménesti, adica intreaga veche Tard a Moldovei,
fara a denumi o alta realitate decat cea denumitd de limba romana. Bineinteles, cronicarii si
carturarii medievali erau constienti de apartenenta graiului moldovenesc la limba romand — o limba
unicd pentru tot poporul roman, ceea ce se neagd adesea cu vehementa de unii pretinsi lingvisti,
adepti ai glotonimului ,,limba moldoveneasca”, calificata drept limba distincta in raport cu limba
romana, limba a poporului din Republica Moldova, ca in cazul autorului Petre P. Moldovan (1993)
care Incearcd sa argumenteze teza sa, aducand exemple din operele cronicarilor si interpretandu-
le distorsionat. Lingvistul face referire de fiecare data la sintagma ,,limba moldoveneasca”, cea
mentionata de cronicari, insd talmacind-o in felul sdu, prin utilizarea unor constructii lexicale
grandioase si a figurilor de stil, prin sarcasm si insistentd, urmarind sa distraga cititorul de la
lucrurile cu adevarat importante si veridice. Autorul opineazad si asupra declaratiei lui Silviu
Berejan, care a avut curajul sa recunoasca, in 1993, o realitate a necesitatii independentei
Republicii Moldova din 1991: ,,... Vorba e ca independenta a fost conceputa initial ca lichidare a
dependentei noastre de fosta Uniune, ca iesire din metropold, ca scapare de sub tutela imperiala
ruso-sovieticd, ca salvare de deznationalizarea definitivd. Acum 1nsa... ideea independentei In
interpretarea anumitor cercuri Incepe sd vizeze nu C.S.l.-ul, nu Rusia, ci Roménia. Or
independenta statala, inteleasa ca independentd de Romania, genereazd in mod direct
antiromanismul” (Moldovan 1993, p. 44). P. P. Moldovan sustine ca S. Berejan era un savant bine
platit din buzunarul Republicii Moldova, insa autorul face abstractie de cei mai bine de 100 de ani

de ocupatie taristd, la care se adauga inca 40 de ani de ocupatie sovieticd, de sub care, la acel
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moment, se putea iesi prin declaratia de independenta, or URSS-ul ar fi acceptat mai degraba o
Republica Moldova nou formata, decat o recunoastere a unei Roméanii mai mari, care sa cuprinda
si teritoriul de peste Nistru. Si astdzi, independenta Republicii Moldova este vazuta de
antiromani/prorusi drept o asigurare, o garantie a nerealizarii unirii, iar de adeptii unirii — drept o
,dezrobire” de sub ocupatia si influenta rusi. in aceasta ordine de idei, vom apela la spusele Iui
Eugen Coseriu care argumenteaza foarte bine problema data, oferindu-ne si raspunsul la intrebarea
initiala: ,,Exista doua tipuri de moldovenism. Mai intai, un moldovenism in cadrul romanismului,
un moldovenism care nu se opune romanismului, ci este o forma a romanismului. Si exista un alt
tip de moldovenism, un moldovenism opus romanismului, cel care se afirmd pe o identitate
arbitrard, moldoveneasca, la acelasi nivel cu identitatea romaneasca si opune identitatea
moldoveneascd acestei identitd{i romanesti” (Coseriu, 2013). Lingvistul sustine ca cel din urma
moldovenism este, la randul lui, de doua tipuri: un moldovenism ,,naiv si nevinovat al celor care,
orbiti de o propaganda indelungata, orbiti de tot ce li s-a opus si de tot ceea ce li s-a ascuns timp
de saizeci de ani, cred ca nu sunt romani, cred cd vorbesc altd limba si iti spun cu foarte multa
inocentd, vorbindu-{i asa cum vorbesc eu acuma, ca ei nu stiu romaneste, ca vorbesc numai pe
moldoveneste” si un alt tip — cel ,,vinovat si mincinos”, care ,,in mod constient cultiva dezbinarea,
ura impotriva a tot ceea ce e romanesc i care incearca, cu argumentele cele mai absurde, sa afirme
o identitate moldoveneasca opusa identitatii romanesti” (ibidem). Crearea unei ,limbi
moldovenesti”, cu noi reguli gramaticale si cu un lexic axat pe graiul popular, s-a produs in scopul
delimitarii identitatii moldovenesti de cea romana, insistaindu-se pe teoria ca acestea sunt distincte
si au evolutii separate. ,,Limba moldoveneascd” constituia, de fapt, o expresie a pretentiilor
teritoriale sovietice fatd de Romania, o incercare de a indreptati viitoarea ocupatie a Basarabiei.
Autoritatile sovietice promovau ideea deosebirii fundamentale dintre bastinasii de la est de Prut si
romanii din Romania, lichidand orice izbucnire de identitate si constiintd romaneasca in RSSM
sau RASSM. Aderam la opinia lingvistei I. Vintila-Radulescu, referitoare la motivele reale ale
aparitiei acestui glotonim, ,,limba moldoveneasca”, care sustinea ca: ,,Argumentele au fost insa in
primul rand nu de ordin lingvistic intern — cum ar fi fost necesar din punct de vedere stiintific, dar
nu era posibil, deoarece realitatea nu o permitea —, ci de ordin extralingvistic: evolutia in conditii
specifice, de izolare fata de restul comunitatii romanesti” (Vintila-Radulescu 2003, p. 114). Mai
tarziu, in baza argumentelor extralingvistice, au fost propuse si altele lingvistice, si anume diverse
particularitati/diferente de ordin fonetic si, mai ales, lexical, toate acestea fiind insd artificial
introduse.

Cu referire la momentul crucial de constituire a ,teoriei celor doud popoare”, V. Bahnaru

(2015, p. 19) sustine ca generatorul acestei teorii 1-au constituit niste premise false, ,,precum ca
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moldovenii si-ar trage originea de la volohi, populatie formata din simbioza dacilor liberi de la est
de Carpati cu slavii de est, iar romanii ar proveni de la valahi, populatie romanizata din cadrul
Daciei istorice”, insda, sustine autorul, ambele substantive desemneazd acelasi segment din
realitate, termenul valah fiind folosit initial in limba slavilor de sud si in limba germanicilor, iar
voloh fiind echivalentul est-slav al aceluiasi termen. Elucidarea acestei confuzii de glotonime o
gasim inca in anii 1719-1722, cand enciclopedistul D. Cantemir, domnitor al Moldovei istorice,
nota despre termenii voloh si valah: ,,bolgarii intai de romanii din Dachiia dand, pre hires numele
romanilor in limba sloveneasca lor stiut, volohi, i-au chemat, adica romani si tara Dachiii, in carea
romanii lacuia, voloscaia Zemle, adica tara sau padmantul romanilor”, iar ,,neamurile a carora limba
pre limba sloveneasca maica se cunosc (...) in limba lor, volohi ne dzic si noad si romanilor din
Italia (...), iar amentrele numele acesta, dupd talmdcirea limbii slovenesti cautdndu-sd, nici mutat,
nici schimbat iaste, precum am dzis, roman, si Volscaia Zemle, tara romanilor, precum noi singuri
astadzi romani ne dzicem.” (Cantemir 1717, p. 308). Intr-o alti lucrare a sa, referindu-se deja la
termenul de romdni, carturarul afirma cé ,(...) chiar daca acest neam a fost impartit in trei tinuturi
de capetenie, totusi, toti se cheama cu acelasi nume de romani, dispretuind, adica, si dand de o
parte numele de valahi, care le-a fost dat de catre popoarele barbare.” (Cantemir 1983, p. 63-65).
Ba mai mult, in ,,Hronicul Romano-Moldo-Vlahilor”, D. Cantemir mentioneaza ,,(...) romanii(...)
sint mosii-stramosii nostri ai moldovenilor, muntenilor, ardelenilor si a tuturor, oriunde se afla, a
romanilor, precum si singur numele cel de mosie ne aratd (romani chemandu-ne) si limba cea
parintasca (carea din romaniascad sau latineasca iaste), nebiruit martur ne iaste.” (Cantemir 1717,
p. 98).

Tot in acest context este necesar sd amintim ca forma veche a substantivului romdn este
cea de rumdn, termen analizat si in alte randuri (Botnari 2017b), care avea, pana la finele secolului
al XVIlI-lea, semnificatia ,taran dependent; iobag” si numai datoritd reprezentantilor Scolii
Ardelene, la finele secolului al XVIlI-lea, acest termen se reinnobileazd semantic si formal,
obtinand forma romdn (evident, prin apropiere de lat. romanus). Sub influenta limbilor slave, in
romana a patruns substantivul valah/vlah/voloh cu aceeasi semnificatiec de roman, insa acesta a
fost acceptat imediat atdt de boierimea moldoveneasca, cat si de cea munteneascd. Mai mult, daca
boierii munteni au fost pusi in situatia de a spune ca vorbesc limba valaha, boierii moldoveni nu
au avut nevoie de a apela la un astfel de tertip verbal, intrucat aveau la dispozitie sintagma /imba
moldoveneasca, adica limba boierilor, dar nu limba romana, cea a taranilor serbi, saraci.

Prin urmare, inca la cronicarii moldoveni Gr. Ureche, M. Costin, N. Costin, I. Neculce,
precum si la carturarul enciclopedist D. Cantemir figureaza sintagma limba valaha ca limba unica

a poporului roméan. O alta proba in acest sens o constituie gramatica lui St. Margela si cea a lui L.
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Doncev, pe care le vom analiza mai detaliat in urmatoarele subcapitole, dar, mai ales, gramatica
lui I. Ghincolov editata la Sankt Petersurg si intitulata ,,Gramatica valaho-moldoveneasca”, autorul
excluzand orice diferenta intre limba moldoveneasca si cea valaha. Sintagma limba romana era
utilizatd chiar si de catre scriitorii basarabeni, constienti de identitatea lor etnicd, precum C.
Stamati-Ciurea, care isi numea limba materna limba romana: ,,Ce s-atinge de scrierile mele in
limba romana, imi era imposibil a le scoate la lumina. In toatd Rusia nu exista o tipografie roména,
st eu, fiind lipsit de orice relatiuni cu regatul vecin, nu le puteam asa lesne publica in Romania.”
(Stamati-Ciurea 2016, p. 14). Abia mai tarziu, scriitorul va putea sa publice in romana, ,,dupa
incuscrirea cu decedatul arhiepiscop si mitropolit al Bucovinei si Dalmatiei, dr. Silvestru Morariu-
Andrievici”, avand ,,posibilitatea a tipari o parte din manuscrise in limba materna”, ,,limba romana
rusticd, precum o vorbeste poporul nostru din Basarabia, a fost singurul izvor din care m-am
adapat” (Stamati-Ciurea 1957, p. 424).

In baza celor mentionate, suntem in drept sd afirmam ca ,,limba moldoveneasca” este 0
varietate a limbii romane, care pe parcursul indelungatei perioade de dominatie ruseasca, sovietica,
a suferit anumite alteratii (aici ne referim la vorbirea populard) in lexic si sintaxd, numeroase
calchieri din limba rusd, din cauza degradarii voite si bine gestionate, din cauza diminuarii
importantei limbii romane. Si totusi, asa-zisa ,,limba moldoveneasca” ramane a fi aceeasi limba
romana, renegata de unii, Insd mereu aceeasi. Or o limba, pe langa variabilitatea sa in timp (in
diacronie), prin intermediul normelor, da dovada si de un caracter fix, fiind insotita si de ,,un atribut
al invariabilitatii”, care i asigura continuitatea si posibilitatea de a raimane mereu aceeasi limba,
de a fi inteleasa peste secole, de a-si conserva caracterul unitar. Anume aceste norme, care au fost
reglementate si fixate pe parcursul evolutiei istorice a limbii §i care continua sa fie reglementate,
permit ca limba sa devind un instrument de comunicare unic (cu exceptia situatiilor de bilingvism
sau diglosie) al unei anumite comunitati, pe un anumit teritoriu etc.

De fapt, atunci cand ne referim la situatia lingvistica dintr-o tara, in cazul nostru Republica
Moldova, nu putem sa amintim doar factorii lingvistici, or cei extralingvistici, de asemenea, au
influentat functionarea limbii romane de-a lungul evolutiei sale istorice, adica evenimentele
istorico-politice succedate pe acest teritoriu, glotopolitica promovata de guvernarea tarista, iar mai
tarziu, sovietica.

Dupa anexarea teritoriului basarabean, in 1812, de cétre imperiul tarist, in 1818, prin
Regulamentul organizarii administrative a Basarabiei, limba moldoveneasca este declarata limba
oficiala, alaturi de limba rusa. L. Colesnic-Codreanca (2003, p. 16-18) distinge 3 perioade:

1. 1812-1828 — perioada bilingvismului neutru sau functional, ,cand alaturi de limba

romand Incepe sa functioneze si limba rusd in sferele sociale principale: sfera administratiei
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publice, a Invatamantului si a cultului religios”. Este perioada in care limba romana inca se mai
pastreaza 1n scoli (Seminarul teologic, 1813, scolile lancasteriene, 1824), in tipariri si traduceri
(mai ales, prin activitatea tipografiei intemeiate de G. Banulescu-Bodoni, 1812), dar capétd un
statut de egalitate cu limba rusa, care, spre 1828, decade.

2. 1828-1843 — perioada bilingvismului diglosic partial. Din 1828, odatd cu abrogarea
regulamentului Asezamantul obrazovaniei oblastiei Bassarabiei din 1818 si cu substituirea
acestuia prin Asezamdntul pentru ocirmuirea oblastiei Bessarabiei, limba rusa este recunoscuta
limba oficiald, iar limba bastinasilor este scoasa treptat din uzul oficial, functionand partial in
invatamant si fiind promovatéd/cunoscuta doar prin intermediul manualelor bilingve. Astfel, in
aceasta perioadd, localnicii au dreptul sa prezinte documente in limba romana, autorii de carti si
manuale erau obligati sa le dubleze, sa efectueze traducere in limba rusa, de a carei exactitate erau
responsabili ei insisi. De fapt, Gh. Negru mentioneaza ca aceastd ,,favoare” le-a fost acordatd
bastinasilor nu atat din curtoazie si marinimie, cat din nevoie, drept consecintd a ,,imposibilitatii
aplicarii de facto a prevederilor legii din 1828, in conditiile in care populatia nu cunostea deloc
limba.” (Negru 2012, p. 174).

3.1843-1871 — perioada bilingvismului de asimilare, cand continua politica lingvistica
initiata in perioada precedentd, limba romana pierzand tot mai mult teritoriu. Anume in aceasta
perioada ia nastere obsesia politicii nationale a Imperiului rus de ,,pericolul romanesc” si insistenta
indarjita a tinerei intelectualitati de a reveni la romanitate (mai ales, in perioada Unirii Principatelor
Romane din 1859), in pofida tuturor actiunilor neostenite de a departa Basarabia de Principatele
Romane. Astfel, politica de rusificare continua cu mai multa insistenta, urmarind transplantarea
noii identitati, care se voia a fi rusa. In acest context, Basarabia devine o gubernie a imperiului
tarist.

4. 1871-1905 — perioada monolingvismului oficial, ,perioada de apogeu a politicii
imperiale de asimilare lingvistica si culturala a romanilor basarabeni” (Colesnic-Codreanca 2003,
p. 18): utilizarea limbii romane in sferele sociale este interzisa, insa in sferele colocviale, ale vietii
cotidiene, continua sa functioneze. Gh. Negru (2012, p. 178) aminteste anul 1866, cand
guvernatorul general provizoriu al Odesei, H. Roop, dupa o vizitd in Basarabia, raporta ca
moldovenii de la sate ,,aproape pretutindeni nu puteau cu desdvarsire sau poate ca nici nu doreau,
sa raspunda ruseste la intrebarile care li se puneau, (...) nici nu constientizau necesitatea Invatarii
limbii ruse”, adicd o neglijau totalmente.

5. 1905-1917 — perioada acutizarii conflictului lingvistic sau diglosic, izbucnit din cauza
faptului ca limba rusd este impusd bastinasilor, devenind o limba privilegiata, preluand toate

functiile sociale si anihiland importanta limbii romane, atdt de injust desconsiderata. De fapt,

77



politica de rusificare prin constrangere promovata de Imperiul Tarist a adancit si mai mult criza in
care se afla, contribuind la prabusirea lui iminenta.

Conflictul lingvistic, care, in cazul dat, era unul, mai ales, identitar, se acutizeaza in
conjunctura evenimentelor enumerate mai sus, basarabenii cerand libertatea de studiere in limba
materna, adica romana, iar la 27 martie 1918 are loc Unirea Basarabiei cu Roméania. Limba romana
revine in drepturi, devenind din nou limba de comunicare interetnica, limba de studiu in scoli,
limba utilizata in sferele administrative, precum si in biserici. Insa N. Enciu mentioneazi ca deja
din acea perioadd se contureazd un ,,curent adversiv si categoric ostil ideii de unitate romaneasca,
intretinut si dirijat de structurile Internationalei a III-a comuniste cu sediul la Moscova. ,J(...)
pretinsii «delegati ai populatiei Basarabiei», A. N. Krupensky si A. C. Smidt, au editat la Paris o
brosura, in care combateau cu virulentd nu numai drepturile istorice ale Roméniei asupra
Basarabiei, ci si dreptul populatiei Basarabiei la autodeterminare, ca si aplicabilitatea principiului
nationalititilor in cazul Basarabiei” (Enciu 2015, p. 17). Inci de atunci Basarabia era sortiti a
deveni un teritoriu fard vatra, nefiind respectat acel principiu al nationalitatilor, ce a stat la baza
lucrarilor Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920) si anume: fiecare popor sa locuiasca in statul
sau national.

Glotonimul de ,,limba moldoveneasca” reapare in perioada sovietica, mai ales din 1940,
cand Basarabia, dupa scurta revenire la Patria-mama (de 22 de ani), este anexata la U.R.S.S., sub
denumirea de R.S.S.M., pana in 1991, cand, la 27 august, isi declara independenta. Anume in
perioada 1940-1941 glotonimul ,,limba romana” este substituit cu cel de ,,limba moldoveneasca”
cu grafie rusd sau chirilici. La finele celui de-al doilea Razboi mondial (1944), teritoriul
basarabean, fiind o parte componenta a Imperiului Sovietic, sufera o reprimare a identitatii sale, o
expulzare a limbii romane, a alfabetului latin, precum si o distorsionare a istoriei neamului
cunoscuta pana atunci.

Acesti 50 de ani de ocupatie ruseascd au reusit partial sd stopeze trezirea constiintei
nationale si identitare; glotopolitica adoptatd a cauzat bifurcarea limbii romane, si aici avem in
vedere divizarea nu in 2 limbi diferite si de sine statatoare: limba romana si ,limba
moldoveneasca”, ci in doud evolutii diferite, or limba roméana din Romania si-a urmat cursul firesc,
dezvoltandu-se, cizelandu-se si fixdndu-si normele literare reglementate pe parcursul anilor, pe
cand in Republica Moldova, limba roména, varianta literara, trece intr-0 etapi de stagnare. Insi
aceasta stagnare, considera E. Coseriu (2007b, p. 28), a fost una mai mult cantitativa — privind
numarul vorbitorilor care o cunosteau si o cultivau — decat ,,calitativa” ori structurala, caci 2 limbi

sunt diferite atunci cand normele literare, gramaticile sunt diferite.
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2.4. Norma literara si variantele ei in gramaticile de la est de Prut

Incursiunea istorica prezentata anterior este necesara, deoarece, analizdnd normele literare
si variatia acestora prin prisma gramaticilor elaborate de-a lungul timpului pe teritoriul Republicii
Moldova, observam cé particularitétile si diferentele identificate sunt, in mare parte, generate de
factorii sociopolitici. Inainte de a continua analiza propriu-zisi a gramaticilor si determinarea
gradului de variatie a limbii de la o gramatica la alta, trebuie sa facem urmatoarea precizare: in
capitolul de fatd, analizdm, cu precddere, metalimbajul utilizat in aceste gramatici, terminologia
lingvistica a limbii romane, aceasta, incd incepand cu gramaticile lui S$t. Margela si a lui 1. Donceyv,
fiind la etapa de constituire si atestand o variatie explicabild. Insi in perioada sovietica, aceastd
variatie este mai putin pronuntata, diferentele inregistrate fiind atestate in functie de glotopolitica
dusa in acel moment. De cele mai multe ori, am identificat un metalimbaj calchiat din rusa, care
era preluat dintr-o editie a gramaticii in alta, variind in limita libertatilor permise de regim. Astfel,
nivelul lexical este cel care a prezentat cele mai mari fluctuatii, iar analiza metalimbajului ne
permite sa observam cd variatia era uneori artificiald, fiind indusd in mod constient pentru a
promova pronuntarea dialectala si distantarea de limba romana literara. In acest context, I. Vintila-
Radulescu observa ca ,,majoritatea diferentelor semnalate iIn domeniul lexical priveau aspectul
modern si, In cadrul acestuia, terminologiile de specialitate, in care, in perioada sovietica,
patrunsesera numeroase Imprumuturi si calcuri din limba rusa, devenita in R.S.S. Moldoveneasca
principala limba a invatamantului, a cercetarii si a activitatii profesionale. Se omitea deliberat, de
dragul demonstratiei, si faptul ca, dupa 23 august 1944, asemenea elemente patrunsesera in numar
considerabil, chiar dacd mult mai mic, si in limba romana din Roméania” (Vintila-Radulescu 2003,
p. 115).

Asadar, am incercat s demonstram identitatea limbii noastre atat In plan ontologic (ca
limba in functiune), cét si gnoseologic (ca obiect de studiu al lingvisticii, referindu-ne, in special,
la terminologia lingvistica utilizata in diferite gramatici si lucrari).

In virtutea acestei idei, in studiul nostru am cercetat si analizat (Botnari 2018a, 2018b)
norma literara si variantele ei in gramaticile unor lingvisti elaborate atat pe teritoriul basarabean,
cat si in unele din Romania, pentru a stabili evolutia, variatiile suferite de acestea de-a lungul
timpului si prin prisma numeroaselor evenimente istorice, care, indiscutabil, au influentat si au
,dictat” vectorul acestora. in baza materialului faptic analizat, am urmarit functionarea limbii
roméane in Basarabia, in perioada 1827-1992, in special in scoli, distingadnd conditiile in care
aceasta a fost predata, variatia pe care a dovedit-o in functie de factorii extralingvistici,

particularitatile ei, in scopul demonstrarii inconsistentei teoriei referitoare la cele 2 limbi distincte:
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limba romana si ,,limba moldoveneasca”. Studiul, mai ales, al metalimbajului ne-a permis sa
determindm normele lingvistice recomandate profesorilor in procesul editarii manualelor scolare
si a dictionarelor bilingve ruso-romane, elevilor in procesul invatarii limbii romane, ,,botezata” de

cele mai multe ori in perioada respectiva ,,moldoveneasca”.

2.4.1. ,,Gramatica russasca $i rumdniasca” a lui Stefan Margela vs. ,,Gramatica

romdneasca” a lui Ion Heliade Radulescu

in 1827, St. Margela tiparea ,,Gramatica russasca si rumaniascd”, la Sankt Petersburg,
obiectivul autorului fiind prezentat chiar in prefata (Margela 1827, p. 5), in care lingvistul
mentioneaza cd manualul sau va fi util si chiar necesar pentru studierea limbii ruse de catre cei 8
mii de Romani care locuiesc in Basarabia, aflatd sub stapanirea Rusiei, care, la acel moment, nu
aveau nici un fel de manuale pentru a o studia, dar si pentru cele ciateva milioane de Romani ce
locuiau dincolo de Prut si Dundre; de asemenea si Rusilor, care ar fi dorit sa invete limba Romana.
Totodatd, chiar din prefatd se reliefeaza ideea ca@ aceasta carte a fost tipdritd cu ,,aprobarea si
ajutorul stimatului sef al meu, Excelentei Sale domnului ministru al instructiunii publice, care a
ordonat sa se tipareasca aceasta carte in rand cu alte opere folositoare” (ibidem, p. 6). Prin urmare,
in 1827 guvernarea ruseasca era de acord cu glotonimul limba roméana, or gramatica lui St. Margela
a fost elaborata cu acordul ministrului rus. In aceasti perioada, autoritatile tariste din Basarabia
sunt nevoite sa manifeste o anumitd atentie fatd de interesele ,,naturale” ale autohtonilor, sa
respecte, fie si partial, legislatia in vigoare pentru acest teritoriu.

Lucrarea autorului, in volum de 702 de pagini, este alcatuitd din 2 compartimente:
,,2Adunare de cuvinte”, care nu e altceva decat un glosar de termeni Structurat pe domenii sau un
ghid de conversatie bilingv rus-roman, si ,,Gramatica russasca”, care prezintd, de fapt, gramatica

limbii ruse tradusd in romaneste.

2.4.1.1. Particularitati fonetice si ortografice

Alfabetul chirilic notat de St. Margela, atunci cand se refera la limba rusa, contine 35 de
,,buchii” (Figura 2.1.):
Aa, B6G, Be, I'r, Aa, Ee, Hx, 33, Hu,
Ii Lk, /1 Mwm, Hu, Oo, IIm, Pp, Ce,
Tm, Yy, P, Xx, My Yu, U, Hfm,
'bb, blst, bs, b1, 20, F010, A1, G0, VV.

Fig. 2.1. Alfabetul chirilic notat in gramatica lui Stefan Margela
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Literele se impart in: glasnaie (vocale), acestea fiind a, u, i, o, y, 5, v; doglasniie
(diftongii) oa, ea, eo etc.; sub o0a, ea de fiecare data, St. Margela utilizeaza semnul _ [hifen]:
»schimbdtoarea”, ,folositoare”, ,cuvioasa” (ibidem p. 33), ,deodatd” (ibidem p. 159);
impreunaglasniie (consoanele) care sunt 21 la numar: 6, g, ¢, 0, o, 3, K, 1, M, H, n, p, ¢, m, @, X,
Y, 4, w, w, o si neglasniie — v, ».

Insa, cat priveste alfabetul romanesc, gramaticianul numira 24 de litere, pe care le

prezentam in Figura 2.2. de mai jos:

a dy  azm, H 5 Hamw,
k By  Oyku, 0o ’ (I)m,,

a ’

k Ey  Bbau, [1 Mgy cr ORGE

I Fy  rmaaré.as, P fy  pumr,
A As  A66po, (O » cadpo,
? €5 écnrp, ) Ty mBépao,
A Ky KyBéme &% g, VKD,

3 3, 3ema, P ¢, pépur,

I‘, i, AX, ti'!.,
K Ky  Rano, | Wy ma,
A 4,  0au, ko« 5 €pnp,

M My mBcHme , M & P - 1

Fig. 2.2. Alfabetul romdnesc notat in gramatica lui Stefan Margela

St. Margela se referd si la cele doud variante ale limbii: limba exemplara — ,.glasuirea
inalta (...) care se foloseste la cuvantarile in public, la propovaduiri si la citirea cartilor bisericesti,
care nu se deosebeste de dreptscriere” si limba vorbitd — ,glasuirea obisnuitd (...) care se
intrebuinteaza la sfatuirile obisnuite, asijderea si la citirea cartilor scrise cu chip de mijloc sau
prost™.

E de remarcat ca St. Margela, pe langa u al alfabetului chirilic, il include si pe i al alfabetului
latin, mentionand: ,,Cu toate ca buchiile u si i au tot o glasuire, inse la dreptscriere se diosebesc: i
se scrie inaintea glasnicilor a, u, 0, y, 10, 51 (...), iar u se pune inaintea neglasnicilor” (Margela
1827, p. 9).

Lingvistul St. Margela ofera o interpretare foneticd unor grupuri de litere care redau foneme

ale limbii romane (Figura 2.3.), precum si interpretarea echivalentelor diftongilor ie, iu, ia (Figura

2.4.).
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Fig. 2.3. Interpretarea fonetica a unor grupuri de litere care redau foneme ale limbii

romane dupa Stefan Margela
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Fig. 2.4. Interpretarea echivalentelor diftongilor ie, iu, ia dupa Stefan Margela

In aceeasi ordine de idei, Paul si Zamfira Mihail, in ,,Acte in limba roména tiparite in
Basarabia”, au remarcat ca ,,Meritul sdu de reformator este acela ca, inaintea lui Heliade, el publica
la sfarsitul celui de al doilea volum al gramaticii sale o lista de: ,,Zece semne ‘de prisos’ pe care ei
le socotesc cu totul inutile drept litere, adica pe S dzealo, u ije (=), oy unicu, w ot, vi ieri, v ier, m
iusul mic (= ia), O thita (= ¢ sau 1), v, y ijita sau ypsilon (= i), 7in (= &); din aceste litere S dzealo,
bl ierl, b ier nu sunt necesare, pentru ca nu sunt folosite niciodata in locul literelor, iar alte sapte
pentru ca in pronuntie le sunt corespondente alte litere cu acelasi sunet (Figura 2.5)” (Mihail 1993,
p. 465). St. Margela sustine ca aceste zece litere ,,de prisos” le-a redus pentru ca ,,sa usureze (sa
simplifice) scrierea si pronuntarea romaneasca corecta (...), cat si pentru ca sa le usureze Rusilor

citirea cartilor romanesti.” (Margela 1827, p. 175).
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Fig. 2.5. Sapte litere care in pronuntie aveau corespondente alte litere cu acelasi sunet,

dupa Stefan Margela

L. Colesnic-Codreanca il plaseaza pe St. Margela printre filologii importanti ai secolului
al XIX-lea, enumerand, de asemenea, unele modificari propuse de lingvist, precum reducerea unor
litere ale alfabetului chirilic romanesc: ,,Printre literele comune cu cele propuse de Heliade
Rédulescu sunt: u, w, V. Iar, spre deosebire de Radulescu, el mai reduce litera v (2011, p. 129),
«pentru ca In pronuntie 1i este corespondenta altd literd cu acelasi sunet», in cazul de fatd i, sia
literei =, care «a fost eliminata, fiind preferata x pentru necesitatile de rapiditate ale tiparului». Pe
+ il propune in loc de ie si pe m pentru ia” (Margela 1827, 3, p. XI1X-XX). Astfel, Lidia Colesnic-
Codreanca observa ca St. Margela a facut reforma alfabetului chirilic, aflat la St. Petersburg, in
1827, independent de I. Heliade Radulescu, care, la Bucuresti, prin gramatica sa din 1828 face
acelasi lucru, reducand numarul de litere ale alfabetului chirilic romanesc.

E curios faptul ca desi, la finalul lucrarii sale, St. Margela mentioneaza ca ,,semnul «-» Se
utilizeaza cand doud cuvinte se unesc”, nu intotdeauna lingvistul isi respecta regula: ,,viforand-u-
se de vanturi si de valuri”, ,,intrebuintind-u-se spre dispartirea partilor”, autorul apeleaza si la
apostrof: ,,intr’o cadere” (Margela, 1827, p. 81), ,,s’au dus”, ,,asemini c’o corabie” (ibidem, p.
147), ,,s-a urma” (ibidem, p. 127).

Dincolo de Prut, un an mai tarziu, cu o gramatica reformatoare si binevenita, se afirma I.
Heliade-Radulescu. In 1828, insi unii lingvisti sustin ci, de fapt, gramatica sa a aparut sub forma
de manuscris incd din 1820-1823, devenind o lucrare de referinta pentru multi autori de gramatici.
V. Gutu-Romalo, cea responsabild de retiparirea editiei din 1828, in studiul sdu asupra cartii,
mentioneaza ca ,.baza teoretica a proiectului o constituie principiul fonetic, pe care I. Heliade-
Rédulescu 1l opune grafiei traditionale chiriliene, (...) propunind simplificarea inventarului de
semne grafice utilizate in scrierea romaneasca a epocii prin eliminarea elementelor superflue, a

semnelor fara utilitate in notarea sunetelor limbii romane.” (Heliade-Radulescu 1980, p. 456).
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I. Heliade-Radulescu reuseste sa impuna un alfabet alcatuit din 33 de slove (Figura 2.6.) in
1828, pe care tot el il modifica in 1836 si 1844, urmarind insistent substituirea alfabetului chirilic

cu cel latin.

Fig. 2.6. Alfabetul chirilic fixat in gramatica lui lon Heliade-Rdadulescu

Dintre acestea, vocalele sau glasnicele sunt 10 la numér: a, ¢ i, #, o, @, § B, % ¥,
autorul mentionand ca i, # (ije) si y reprezinta acelasi sunet, precum si 0 si w, §(ucu) si oy; iar
si oy S-au exclus, ,,ca sd nu faca greutate nevinovatilor prunci”.

Consoanele (consunantele) sunt 24: &, 8, r, A, %, 3, kK, A, M, N, 11, p, €, T, ¢ & X
u, 4, 3, W, w, wy, v, iar diftongii sunt de doua tipuri: cei care au accentul pe prima silaba: ai, ai,
eu, itl, au, iu, ai, el, ii, ol, ai, ui, ii; si diftongii adevirati, care au accentul (tonul) pe a doua vocala:
ea, ia, oa, ua, ie, io, iu; triftongii: eai, iai, aiu, eui, eai, iai, iei, oau, uai, ied, oai, uai $i
tetraftongul ioar.

Un fenomen atestat in lucrarea lui |. Heliade-Radulescu este substituirea desinentei de
plural -e prin -i in cazul unor substantive feminine, de exemplu: jartfile Idolesti (43), lumindatorul’
Rusii (XXI), stiintile (XXV1), numirile (XXVI), literile (1/73), sunetile (1/73), pietrile (89), dar
si faptele (4/79), substantivele (9/89).

Litera e reprezinta de regula diftongul /ie/ 1a inceput de cuvant: eri, ese, esit’, ertatd, nevoe,
trebue, voesc etc., insa |. Heliade-Radulescu, in capitolul consacrat ortografiei, sustine: .,
demulteori se-pronuntiaza si ca diftongul’ ie; cum: et, ea, epure” (ibidem 152/375), Valeria Gutu-
Romalo insa, in prefata cartii lingvistului (Heliade Radulescu 1980, p. 466), mentioneaza ca in
cazul lui ea, lingvistul a comis o eroare, or pronuntarea /iea/ este neverosimila.

O larga utilizare in gramatica sa il are apostroful pentru a nota eliziunea unei vocale,
precum in: un i, (azi — unii), alt’i (azi — altii), n’are, n’a-zis (XX, p. 43), d’aproape (79/14), mi
a-inplinit’ (76/15).

De asemenea, |. Heliade-Radulescu inca il mai noteaza pe ,,u” final: cant-u, vei-fi-fostii,
cristalii, portretii etc. Insa deseori, dupa consoana finala, lingvistul il substituie pe u mut prin

apostrof: pa nici unul’ nu vaz’, cel’ al alt’, n’a asazat’ (XXII, 47) etc.
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Astfel, raportul o litera — un sunet, pe care |. Heliade-Radulescu voia sa-1 respecte, in
cazul vocalelor cunoaste deseori anumite concesii. Mai consecvent realizat era acest raport in cazul
consoanelor. Fiindcd autorul incerca sa imite limba italiand, in grafia sa deseori intalnim dublarea
consoanelor, mai ales in cazul neologismelor recent imprumutate: grammaticd, ommoare (43),
adducerea (45), syllabe (2/75), correspundere (153/3), suppus (42/23). O alta regula este utilizarea
cratimei in scrierea infinitivului, dar si in cazul perfectului compus: a-ales, n’a-zis (XX/43), a-
scrie (42/12), a-zice (41/5), dar si formele a fost’, a intelege (60/7), a ramas (5/12) etc.

In acelasi timp, observim ezitari si in cazul utilizarii gruparilor cu valoare adverbiala,
conjunctionala sau prepozitionald, particularitati analizate si anterior (Botnari 2018b): din protiva
(azi — dimpotriva), din preuna (43) — d’inpreuna (4/73), din taiu (45) — dintdiu (138/5), cele ’lalte
(XXVI) — cele-"I-alte (38/13), prinurmare (XXI1/45) etc.

Conchidem ca atat gramatica lui St. Margela, tiparita la Sankt-Petersburg, cat si cea a lui
I. Heliade-Radulescu, aparuta la Bucuresti, au un punct comun, pe care ambii il sustin cu
obstinatie, primul, mai ales la finele volumului al Il-lea, intitulat De buchile rumdnesti, altul — in
compartimentul dedicat foneticii: propunerile de a reduce alfabetul chirilic romanesc. Bineinteles,
reformele propuse de ei difera, caci realitatea lingvistica de la care porneste St. Margela este limba
rusd, autorul prezentand particularitatile fonetice in baza acesteia. ldeile de reformare ale
alfabetului sustinute de St. Margela au fost revolutionare la vremea aceea, plasandu-I pe lingvistul
basarabean printre gramaticienii importanti ai epocii, fapt ce ne demonstreaza cd norma literara
din Basarabia in acea perioadd urma un curs de reglementare si fixare analog celui din Tarile
Romaénesti, o evolutie similard, care nicidecum nu ar fi putut da nastere unei noi limbi, diferitd de
limba romana, mai ales ca St. Margela nici macar nu utilizeaza in gramatica sa glotonimul de

,,Jimba moldoveneasca”.

2.4.1.2. Particularitati morfologice

St. Margela se lasa influentat de limba rusa si in cazul analizei nivelului morfologic al
limbii, incercand sa gaseascd echivalente in romand pentru terminologia ruseasca utilizata.

Lingvistul diferentiaza 8 parti de vorbire: numele, denumele, graiul (verbul), impartasirea,
asupragraiul, inaintepunerea, unitoarea $i intrepunerea, acestea fiind schimbatoare, adicd acele
parti de vorbire (substantiv, adjectiv, verb etc.) care isi modifica forma in functie de numar —
,singuratic sau multoratic” sau gen — ,,barbatesc, femeiesc sau nicideunul” sau obsteasca, timp

sau mod, grad de comparatie etc.
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Numele poate fi infiintdtoriu (substantivul), lingvistul exemplificand prin cuvintele: fiara,
masda, carte, pana etc., numardatoriu (numeralul): doi, patru, o mie, intdi, al doile si aldturat sau
asupranumelui (adjectivul): mintios, cuvios, folositoare, grabnica.

Analizand categoria gramaticala a numarului, St. Margela aduce drept exemple atat
substantive, cat si verbe conjugate:

la singular (,,singuratic”): eu citesc, pamantul se misca,

la plural (,,multoratic”): noi citim, planetele se misca.

Stefan Margela distinge 7 cazuri pe care le numeste ,,caderi”, enumerand urmatoarele
caracteristici, pe care le-am inclus in Tabelul 2.1. ce urmeaza:

Tabelul 2.1. Cazurile gramaticii lui Stefan Margela si caracteristicile acestora

Cazul intrebarea cauzali Exemplu
1. Numitoare Cine? Ce? Ce face pre om fericit?
Cuviosia
2. Insusitoare A carui? A carei? A cui? | A cui sfat este folositor?
A omului cuminte
3. Datatoare Cui? Carui? Cui s-au gatit in viata viitoare fericirea?
Dreptilor
4. Tmvinovatuitoare | Pe cine sau ce? Ce-au zidit intru inceput Dumnezeu?
Ceriul si pamantul
5. Chematoare Cine? Ce? O Dumnezeule!
6. Pricinuitoare De cine? Prin cine? Prin ce se deosebeste omul de celelalte
vietuitoare?
Prin intalejire
7. Inaintepuitoare In cine? In ce? Asupra | In ce se cuprinde adevarata fericire?
cui? Pe ce? De care? De | In linestirea mintei
ce? Unde?

O alta reguld pe care St. Margela o utilizeaza este separarea articolului hotarat de corpul
cuvantului — ,,disfatare a si nelucrare a” (Margela 1827, p. 71), ,,curgatoare a, viitoare a” (ibidem,
p. 85), ,,a un’ei feti” (ibidem, p. 87), ,,a trei a” (p. 89), ,,period ului” (307) etc. Prepozitia de la se
scrie separat (spre deosebire de gramatica lui I. Heliade-Radulescu pe care o vom analiza in
continuare), dar si de cat.

Analizand categoriile gramaticale ale adjectivului, St. Margela, referindu-se la gradele de
comparatie ale acestuia, insa fara a utiliza acest termen, enumera: maimic, maiintalept, maislab,
maijos, formele-tip ale adjectivelor fiind scrise impreuna cu adverbul ,,mai”.

In gramatica lui |. Heliade-Radulescu, spre deosebire de cea a lui St. Margela, substantivul,
care denumeste ,,zicerile de fiintd care se pot vedea si pipdi” (insufletite), de exemplu: maicd, fiica,
lume, fapta si ,,zicerile de fiinté gandite” — dreptate, fericire, voe etc., este tratat ca parte de vorbire
de sine statatoare si nu ca o varietate a clasei ,,numelui”. La |. Heliade-Radulescu (Heliade-

Radulescu 1980, p. 77) identificam clasificarea substantivelor in: materiale (concrete) si ideale
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(abstracte), comune sau de obste, de exemplu: piatra, cali, munte, rau, ,.care se cuvin la un felt
intreg”; proprii — ,,care se cuvin’ numai la un’singur individi” si colective — care ,,aratd o adunare
sall o culegere de mai multe lucruri (pietris, oaste).

Categoriile gramaticale ale substantivului inregistrate de I. Heliade-Radulescu sunt:
numarul, genul si cazul. Categoria gramaticala a numarului prezinta doua ,,forme”: singurit, la
St.Margela — singuratic, si immultit, la lingvistul basarabean — multoratic.

Categoria de gen este numita de catre 1. Heliade-Radulescu ,,neamuri”, fiind de asemenea
3 la numar: barbatesc, femeesc si neutru; ultima forma este ,acela care aratd o fiintd nici
barbateasca, nici femeiasca, si la singurit’ are forma barbateasca, iar la immultit’ femeiasca”.

Categoria gramaticala a cazului a fost inregistrata in gramatica lui Heliade in felul urmator:

1. Numinativ (de numire)
2. Ghenetiv (de neam)

3. Dativ (de dare)

4. Acuzativ (de cauza)

5. Vocativ (de chemare)
6. Ablativ (de-luare).

Exemplificarea flexiunii substantivului este realizata prin declinarea substantivelor socru,
bou, lupii, cdine si tata (ibidem, p. 13-16) pentru genul masculin, femeie, luna si stea (ibidem, p.
15-16) pentru genul feminin si lemnii, pamantii si bine (ibidem, p. 16) pentru neutru. Heliade-
Radulescu observa particularitatea substantivelor feminine de a avea la singular o forma de
genitiv-dativ diferita de cea de nominativ-acuzativ, aducand drept exemplu: ,,inteleapta femee”,
,»a inteleptii femei”.

Pronumele, ca si in gramaticile actuale, cunoaste trei persoane: ,,intdia, ado’a, si atriia”,
declinandu-se in functie de gen si numar. Pronumele personal insotit de pronumele de ,,intarire”
este considerat a fi ,,pronume personal compus”, acordul dintre ele fiind respectat, cu exceptia
paradigmei de persoana a Ill-a masculin plural: ,,insusi” in loc de insisi, iar la dativ si acuzativ
observam si alte forme: mie 'mi, sine’si.

Referitor la adjectiv, dupd cum am mentionat si anterior (Botnari 2018b), acesta se
contureaza deja ca o parte de vorbire de sine statatoare, nefiind inclus in categoria substantivelor,
ca in gramatica lui St. Margela, insd |. Heliade-Radulescu include ca varietati de adjective
»superlativul” si ,,comparativul”, acestea fiind astazi grade de comparatie ale adjectivului. De fapt,
in capitolul 3 (22/115), cand prezinta tipologia adjectivelor, lon Heliade-Radulescu aminteste doar
adjectivele posesive, demonstrative, relative, interogative, nedefinite, numerale, comparative si

superlative, insa atunci cand le caracterizeaza pe fiecare in parte, lingvistul mentioneaza ca
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adjectivele care ,,arata calitatea singura fara comparatie se-zic’ pozitive”. Daca la Margela forma-
tip a adjectivului si adverbul de formare a gradului de comparatie se scrie impreuna: ,,maimintios,
mairau, maislavit”, la Radulescu deja se scriu separat: ,jmai intelept, mai imvatat’. Din aceeasi
clasificare, observam cé |. Heliade Radulescu include in clasa adjectivului si numeralul care apare
sub denumirea de adjectiv numeral, divizat in cardinal si ordinal. La St. Margela, numeralul apare,
ca si adjectivul, in clasa ,,numelui”: nume de numaratoare.

Sub aspectul formelor flexionare inregistrate, gramatica lui I. Heliade-Radulescu este mai
apropiatd de limba contemporana, de exemplu, in cazul demonstrativelor, gisim formele
acestii/aceasta si asti/asta, acelii/ acea, iar la St. Margela — acest/aceasta, acest/asta.

Articolul este o ,mica zicere care se-pune in urm’a si inaintea Substantivelor si
Adjectivelor ca sa le defineze” (ibidem, p. 32/135): liz (omu-/i, lemnu-lii), le (mare-le, bine-le), a
(femee-a, bun’a), i (oamenii, bunii), dar si celi (omulii celi inteleptii), ali, cea (femeea cea
inteleapta) si a, care sunt catalogate de I. Heliade-Radulescu ca ,adjective demonstrative mai
mult”. Despre articolul ,,femeiesc” a, lingvistul mentioneaza ca ,,insoteste si substantive barbatesti
care se-termineaza in @ si €; precum: pap’a, slug’a (...) tatd face si tatal”. In acelasi context,
observam ca gramaticianul roman utilizeaza unele cuvinte cu articole diferite decat cele de astazi:
elementurile unei limbi, verburi (4/79), adverburi (5/81).

I. Heliade-Radulescu propune sa se formeze superlativul cu adverbele foarte sau prea, la
St. Margela gradul de covdrsitoriu a asupranumilor se formeaza, de asemenea, cu adverbele prea

si foarte: preales, prelaudat, foarte intalept, dar si cel mai mintios (Margela 1827, p. 115; v. 1I).

2.4.1.3. Particularitati lexicale

Referindu-ne la particularitatile lexicale ale gramaticii lui St. Margela, trebuie sa
recunoastem ca aceasta este intens influentata de metalimbajul gramatical rusesc, or, pana la urma,
gramatica sa este cea a limbii ruse, cu traducere in romana, fiind elaboratd pentru a ,,inlesni”
insusirea limbii romane de cétre vorbitorii de limba rusa de pe teritoriul basarabean si viceversa.
Astfel, St. Margela utilizeaza termenul ,sloguri” pentru silabe, grupeaza literele in ,,glasnice
(vocale), doudglasnice (diftongii), impreunaglasnice (consoane) si neglasnice (b $i b)”, iar partile
de vorbire in ,,nume, denume, grai, Impdrtasire, asupragrai, inaintepunere, unitoare si intrepunere”.

I. Heliade-Radulescu sustine ca un mijloc de imbogdtire a lexicului il constituie
imprumuturile din alte limbi, ,,dar trebue foarte bine sa bagdm’ seamd sa nu patimim’ (...), sa
luim’ numai acelea ce ne trebue si de acolo de unde trebue, si cum trebue”. In acest context, I.
Heliade-Radulescu exemplifica prin cuvinte pe care unii le compun: Cuvintelnic’ (Dicsioner’),

Cuvintelnica (Loghicd), acsutitapasat’ (ocsiton’), asupragrait’ (predicat), amiazaziesc’
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(meridian), In paranteze lingvistul da echivalentele acestora existente in alte limbi si care ar fi putut
foarte bine sa fie imprumutate. Totodata, autorul mentioneaza ca acele cuvinte care sunt
imprumutate ,.trebue sd se-mfatoseze in haine Rumanesti si cu masca de Ruman’ inaintea noastra”,
adicad trebuie sa fie adaptate normelor gramaticale romane. De exemplu ,patriotismos”,
menthusiasmos’, ,.cliros” din greacd devin patriotismii, entusiasmii, cleri, iar ,privilegium,
coleghium, centrum, punctum” devin privileghiii, coleghiii, centru, punt’ sau privilegiii, colegiii.

Lingvistul romén era constient si de atributul varietatii limbii, astfel autorul sustine ca
»fleste-care loc’ si tara are cate o stravagantd dupa vecin’i si conlucditor’i sai”, preluand de la
acestia anumite trasaturi fonetice sau termeni lexicali.

lon Heliade-Radulescu admite mai-mult-ca-perfectul perifrastic (am fost avut), precum si
formele diferentiate dupa persoane ale auxiliarului la conjunctiv perfect: sa fiu fost, sa fii fost, sa
fie fost etc.

In concluzie, efectuand o comparatie intre gramatica lui St. Margela din 1827 si gramatica
lui I. Heliade Radulescu, rezultatele cercetarii carora au fost prezentate si anterior (Botnari 2018b),
observam ca acestea sunt destul de apropiate, in ceea ce priveste principiul reducerii fonetice
promovat si urmarit, precum si in cazul clasificarilor categoriilor gramaticale, cu unele exceptii.
Bineinteles, metalimbajul folosit de St. Margela difera de cel al lui lon Heliade-Radulescu, caci
lingvistul basarabean a adoptat un metalimbayj calchiat din rusa. Totodata, amintim ca terminologia
lingvistica, inclusiv terminologia In genere, era la etapa de constituire, motiv pentru care variatiile
terminologice din gramaticile studiate sunt perfect explicabile. Ceea ce este important sa
conchidem din compararea acestor doua gramatici este coincidenta claselor si a categoriilor

gramaticale identificate de catre St. Margela si de catre |. Heliade Radulescu.

2.4.2. ,,Cursulii I. Abecedid Rumana” a lui Ioan Doncev

In 1865, la Chisinau, apare ,,Cursulii primitivii de limba ruméana: compusii pentru sholele
elementare si IV classe gimnasiale” al lui I. Doncev, tiparit cu caractere chirilice, rusesti si latine.
Inca din ,Procuvantare”, care este in limba rusa, autorul mentioneaza ca ,,limba romana (valaho-
moldoveneascd)” se preda in toate cele sapte clase ale Liceului Regional din Chisinau, dar si in
unele scoli tinutale din Chisinau, Orhei, Balti, Soroca si Hotin etc., iar manualul sau vine sa
faciliteze studiul limbii romane atat pentru invatatori in procesul predarii, cat si pentru elevi. 1.
Doncev pledeaza pentru scrierea cu alfabet latin, insistand asupra evitarii si eliminarii scrierii cu
litere slavone, or acestea, sustine el, contravin regulilor gramaticale ale limbii romane, ,,Limba
Neo-Rumaéna a Principatelor Unite pastreaza intact fontul vechi (slavono-latin) in cértile bisericesti
si liturgice”.
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L. Colesnic-Codreanca mentioneaza ca ,,manualul lui loan Doncev este unica gramatica a
limbii romane editatd in Basarabia cu litere latine in perioada secolului al XIX-lea, cu text paralel
rusesc. Metalimbajul gramatical utilizat de autor este cel romanesc modern: articol, gen, nume
substantiv, adjectiv, declinare, nominativ, genitiv etc.” (Colesnic-Codreanca 2011, p. 132). Astfel,
autoarea sustine ca meritul lui I. Doncev constd in faptul ca el a eliminat din lingvistica
basarabeand terminologia gramaticald calchiata din ruseste, care era vehiculatd in gramaticile de
pana la 1865, introducand alfabetul de tranzitie si alfabetul latin. De fapt, din lucrarea lui Gheorghe
Negru (2012, p. 177) deducem ca manualul lui I. Doncev a fost permis initial de cenzura imperiala,
contribuind la sincronizarea etnoculturald a romanilor din Basarabia cu cei din Roméania. Mai
tarziu insa, autoritdtile tariste, alarmate de efectul pe care l-ar putea avea acest manual si
congtientizand ,riscul romanizdrii elevilor basarabeni”, si-au schimbat tactica si directiile
implementate anterior. Lingvistul publica manualul pe cont propriu, trecand peste ezitarile tariste.
In acest sens, Imperiul rus, din 1871, exclude predarea limbii roméne in scolile din Basarabia.

Mentionand contextul istoric in care Ioan Doncev si-a elaborat manualul, e lesne de inteles
de ce autorul are o atitudine atit de serioasd fatd de scrierea cartii sale, acesta enumerand
constiincios ,.telurile” si obiectivele propuse. Continutul cartii este bine organizat pe lectii,
filologul dand dovada de o buna pregatire didactica. Astfel, autorul purcede cu prezentarea

alfabetului slavo-ruman (Figura 2.7.):

Aa-a, Bn-ac;BB-ac, Fr-w, :
‘Ii-:, I{N—ua, ./[.u-.w, MM_M,
Hu-. Qoo Huowe Pooye
Cc—ce, TT - me, Xx-y, (I)‘I’-W,
X_X—xa, ].lﬂ-% —q‘l—uc, IIIm-wa,
r_[)'lh—u, JBJ]\i-u,m, u IL- dawce.

Fig. 2.7. Alfabetul slavo-rumdn dupa loan Doncev
Apoi continua cu ,,Unele litere chirilice, slavo-rumane, ce se-ntampla in cartile bisericesti”

prezentate in Figura 2.8.:
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Fig. 2.8. ,, Unele litere chirilice, slavo-rumdne, ce se-ntdmpla in cdrtile bisericesti” dupd

loan Doncev
Pe langa redarea propriu-zisad a particularitatilor limbii roméne, I. Doncev isi atribuie si
rolul de diriginte, de duhovnic, oferind elevilor sfaturi, citdndu-le drepturile, dar si
responsabilitatile, prezentdndu-le spre lectura ,,Sententii morale”, ,,Neste anectode”, ,,Cate-va
fabule”, ,,Cimilituri”, ,,Cate-va proverbe” si, la pagina 63, Doncev incepe si prezinte alfabetul de
tranzitie, prezentand ,,Schimbaré unort litere in alfavituli rumani” (Figura 2.9.), completand si

cu unele exemplificari.

Ay = Dd. Arx = [Aia, ca
il;a = I i e lb e = 1§ 1% (finale)
Gc = S Xx = 1i.

Tk e—= Ea ea. e. Huw = 1.
h' :gﬁ(ﬁnale) "":Nn.

33 = 7z [Ty = TUt mt.
Myu= Mm. 0w = 1§ js.
Ter =Tt -}B-F:in, in.

Fig. 2.9. ,, Schimbaré unori litere in alfavitulu rumdnii” dupa loan Doncev

in partea a treia a lucrdrii, intitulatd ,,Cursult III. Limba Neo-Rumana”, prin elaborarea
manualului sdu, prin modul in care si-a expus viziunile, I. Doncev demonstreaza ca a constientizat
importanta promovarii limbii romane in acele conditii nefavorabile.

Lingvistul basarabean numara 27 de litere ale alfabetului roman, sustinand ca acestea ,,se
scritl si se’ntrebuintéza feliuritl in dotie srifte principale: in celd veche (slavo-latini) si in celii not
(modernti) (latintl)” (Doncev 1865, p. 262). Filologul distinge 10 parti de vorbire, pe care le

numeste ,,cuvinte etimologice™: articulii, numele substantivii, numele adjectivii, numele numerali,
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pronumele, verbulii, adverbulu, prepozitia, conjunctia si interjectia. Observam ca |. Doncev se
distanteaza si elimind metalimbajul gramatical influentat de limba rusd, introducand in manualul
sau un inventar de termeni romanesti, apropiati celor de astdzi. Referindu-se la particularitagile
morfologice, lingvistul diferentiaza 3 genuri: mdsculinii, femininii si eterogenii (micstit), precum
si articuli indefinitd” pentru genul masculin sing. — unu si plural — unii, niste, pentru genul
feminin — una la sing. si unele, neste la plural —, si ,,articuli definit”: genul masculin la numarul
sing. — | urmat de -u sau -e si plural — -i7, -ele, -rele, genul feminin sing. — -¢, -a si -le la plural.
Remarcam ca roméana lui |. Doncev inca mai este influentatd de ,limbile frumoase” — franceza,
italiana, care aveau 0 gramatica deja relativ statornica la acea vreme, or definit/indefinit este un
imprumut din limba franceza, romana de astazi utilizind termenii hotardt/nehotardt. Ca si la |.
Heliade-Radulescu, mai persista scrierea dubla a consoanelor in unele cuvinte: regulelorii
grammaticale (266/7), accuzativii, adressa (275/16), in substantivele proprii loanni, lassi (lasi)
(273/14), precum si scrierea lui i la finalul substantivelor masculine articulate, al adjectivelor, dar
si al unor verbe: podulii, marulii, bradulu (272/13), numerulii singulari, genulii masculinii,
cuvintele lui sintu sincere, celti multemitu, se potii invdata multi (273/14). Referitor la formele
cauzale ale substantivului, la I. Doncev distingem 5 cazuri:

1. nominativii — (Cine? ce?)

o

genetivii — (de cine? de ce?)

w

dativii — (cui?)
4. accuzativii — (cine? ce?)
5. vocativii — (la adresa cdtre subiectii).

Remarcam ca lingvistul basarabean nominalizeaza 5 cazuri ale limbii roméne, cele ale
romanei de astdzi, care sunt denumite la fel. Chiar autorul face o referire la cazurile ablativulii si
prepozitivulii, care pand acum erau incluse drept cazuri ale limbii roméne, imitand gramatica
ruseasca, afirmand: ,,Cadurele russesti: ablativulii si prepozitivulii se esplicd In limba rumana cu
cadulli accuzativii, ocarmuit cu feliurite prepozitii: cu, de, despre s. a.” (ibidem p. 275/16).

De fapt, I. Doncev, in gramatica sa, depaseste prezentarea si explicarea propriu-zisa a
gramaticii limbii romane, lingvistul fiind preocupat si de anumite fenomene-problema ale limbii,
care raman actuale si in prezent. Astfel, lingvistul abordeaza fenomenul cacofoniei, care ,,preste
masura vatama audultt”, insa Doncev are in vedere prin acest fenomen palatalizarea, enumerand

o serie de exemple de litere care sunt substituite in vorbire (si nu numai) prin altele:

b gh : bine — ghine;
SC § : capa (ceapa) — sapa;
“Z dz : frunza — frundza;
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IR §:afi—asi

S I j 1 geme — jeme;
Mo n : mie — nie;
P ch : peptu — cheptu;
Vo g : vini — gin;

- V [se lasa, omyckaercs] : voil — oill; va — ;

Al . 0 :au disi — o disu.

Observam ca toate ,,incorectitudinile” care sunt ,.incontre regulelori grammaticale si
filologice”, cum afirma I. Doncev (ibidem p. 18/277), reprezinta, de fapt, particularitatile dialectale
ale graiului moldovenesc de atunci si de astazi, aici ne referim la limba vorbita si nicidecum la cea
literara.

Urmarind particularitatile morfologice ale adjectivului, observam preluarea terminologiei
romanesti si in cazul gradelor de comparatie ale acestuia: graduli pozitivi, gradulu
comparativii — care se formeaza prin alipirea la forma pozitiva a adjectivului a adverbului mai
(mai isteti, mai frumosii), gradulii superlativii, care se formeaza cu ajutorul adverbelor: pré,
forte, detotii, cutotii (pré acru, forte amari, detotii putredii, cutotu bine) sau superlativ relativul de
superioritate de astazi, termen care incd lipseste la Doncev, dar ale carui particularititi sunt
mentionate: format cu ajutorul pronumelor celii, cé, cei, cele, exemple: celii mai tineru, cé mai
umedd, cei mai scumpi, cele mai nobile (ibidem p. 28/ 287).

In cazul pronumelor posesive, Doncev recomandai ca ,,prepozitiele ald, ai (masculine) si a,
ale (feminine) (...) de se postpunt substantivelori”: in loc de alii meii frate — frate-meii, ale mele
surori —surorele-mele etc. (ibidem, p. 38/297), substantivul si pronumele fiind legate prin cratima.
Pronumele demonstrative apar la . Doncev sub denumirea de ardtdtive, cele relative — reducdtive,
interogative — se scriu cu dublu r interrogative, pronumele de intarire este inclus in categoria
pronumelui definit.

Modurile categoriei gramaticale ale verbului sunt 5 in manualul lui I. DonceV: indefinitu
(infinitiv), indicativi (indicativ), conjunctiviz (conjunctiv), condicionelii (conditional-optativ),
imperativii (imperativ). Modurile nepersonale ale verbului sunt numite de autor ,,modificatii
conjugale”: participié, gerundié, supina, infinitivul fiind inclus in categoria modurilor personale
enumerate mai sus.

Referitor la timpuri, filologul I. Doncev diferentiaza: timpulii prezentii, trecutii simplu
(indefinitii), trecutu compusu 1 (imperfectii), trecutii compusi 2 (perfectii), timpuli mai multii-ca-

perfectu si fiitorii. Termenul de trecutii simplu (indefinitii) substituie imperfectul de astazi, fapt
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dedus din exemplele de conjugari oferite: Eu laudamui, tu ldudart, eli/é lduda, noi laudamii, voi
ldudati, ei/ele lduda (ibidem, p. 55/313), iar celelalte timpuri coincid practic totalmente cu
terminologia de astazi.

In capitolul patru al lucrarii sale, I. Doncev, spre deosebire de St. Margela, nu insista doar
asupra diferentierii limbii vorbite de cea scrisd, ci, argumentand prin ,,deosebita pronunsatie
unelorii litere rum. vocale si consune si dupre intrebuintaré unort cuvinte rumane” (ibidem, p.
125/383), diferentiazd doud dialecte ale limbii roméane: ,dialectuli celi valaht (limba
bucuresténa, muntenésca)” si ,,dialectulli moldavi (limba Iassiéna, moldovenesca)”. in continuare,
autorul enumera diferentele fonetice dintre aceste doud dialecte, in virtutea pronuntarii diverse a
unor cuvinte, unele litere fiind substituite prin altele, dar si diferentele lexicale: curechiu (dialectul
moldovenesc) — varda (dialectul valah), mosu — unchiu, bunelii — mosu, ométii — zdpadd, pepene
— crastavete, zaimosu — pepene galbinii, ghimpu — ghimpe etc. (ibidem, p. 127/385). Dupa cum
observam, drept puncte de reper pentru |. Doncev au fost orasele Bucuresti — ca ,leagin” al
dialectului valah — si lasi — pentru dialectul moldovenesc, lingvistul incercand sa identifice cele
mai importante deosebiri ale dialectelor limbii neo-romane. De altfel, inca din prefata lingvistul
basarabean explica: ,,Rumanii, vorbind intre sine, nu zic nici-odata: stii limba vlahica? ci: stii limba
rumand? Si vorbind In general despre toatd natiea sa, se numesc Rumadni, iar, de vorbesc despre un
cetatean ruman, in deosebi, atunce zic: Moldovan, Muntean, Banatan etc.”.

Manualul se incheie cu un ultim compartiment, intitulat Vocabulariu rumdno-russescii,
care este, de fapt, un dictionar bilingv roman-rus.

Sintetizand cele spuse, consideram ca 1. Doncev a eclaborat o gramatica care egala
gramaticile de peste Prut, in care, prin experienta sa de predare, dar si prin spiritul romanesc pe
care 1l avea, a Incercat sa promoveze limba romana, acesta fiind glotonimul utilizat pe parcursul
intregii sale lucrari. Unica concesie, dacd putem sd o numim asa, a fost scrierea gramaticii in limba
romana si limba rusa, adaptata, anume din acest punct de vedere, realitdtii din Basarabia de la acea
vreme, insd, cum observa si O. Ghibu, in lucrarea sa gasim ,istorie romaneascd, literatura
romaneascd curentd si orientdri romanesti generale. Printre multe alte lucrari de aceasta natura
identificam bucati patriotice romanesti ca: Imn inchinat domnului Moldovei Grigore Ghica, Adio
Moldovei de V. Alecsandri, Cea din urma noapte a lui Mihai Viteazul de D. Bolintineanu si chiar
Imnul romdn in cinstea lui Alexandru I. Cuza, de G. Tautu” (Ghibu 1926, p. XLV). in baza
cercetarii efectuate, putem afirma cd in 1865, cand apare gramatica lui I. Doncev, limba romana
de pe teritoriul dintre Prut si Nistru incd mai urmeaza un curs similar celui din Principatele
Romane, gramatica de aici fiind practic identica cu cea de peste Prut, fapt ce ne permite sd sustinem

ca variatia era prezentd, Insd fard a scinda limba romand 1n doua limbi de sine statdtoare, or I.
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Doncev cunostea, bineinteles, gramaticile filologilor romani, inclusiv pe cea a lui I. Heliade-
Radulescu, dar si pe cea a lui St. Margela, autorul perfectionand actul de predare a limbii romane
in scoli, creand un ,,instrument” de invatare mai complet, mai aproape de gramatica limbii romane

de astazi.

2.4.3. Gramaticile lui Leonid A. Madan
In subcapitolul ce urmeazi vom cerceta si contrapune cele doua gramatici ale lui L. A.
Madan, lingvist cunoscut al acelor timpuri, promotor inflacarat al ,,limbii moldovenesti”. Autorul

A

este cel care a prezentat ,,noile norme ale limbii” intr-o gramatica a limbii poporului, cercetand, in
special, limba vorbita de catre moldovenii transnistreni — un grai popular si ,,nevertebrat”, lipsit de
fond si neevoluat, ridicandu-I la rang de limba literara —, iar lexicul acestuia alcatuind, in 1930, un
,Cuvantelnic academicesc al limbii moldovenesti”, prin care L. Madan urmarea sa ,,inlesneasca
intelegerea limbii moldovenesti” de cétre ,,masili largi”.

Astfel, ,limba moldoveneasca”, drept limba diferita de cea romana, autonoma, a fost
conceputa si elaboratd anume in stanga Nistrului, in regiunea transnistreand, de catre un grup de
ideologi sovietici, in frunte cu sus-numitul L. A. Madan. Inca in 1910, I. Lahovary, chiar daca
milita contra neologismelor si cuvintelor noi imprumutate din franceza sau reactualizate din latina,
insistdnd asupra conservarii vocabularului ,,de altddatd” in limba romana, recunoaste rolul
primordial al scriitorilor, poetilor, filosofilor etc., cei care dezvolta limba, o fac mai bogata si mai
complexa, insd care nu au indraznit sa edifice o limba nouad, ,,nici unuia din scriitorii geniali:
Lucretiu, Virgiliu Horatiu, la Latini; Petrarca si Dante la Italieni; Malherbe, Corneille, Moliere si
alti atatia la Francezi; Goethe si Schiller la Germani, care au dat forma desavarsita si literard limbei
populare a natiunei lor, nu le-a trecut vre-o datd prin minte ideia caraghioasa d’a se pune sa fabrice
in cabinetul lor de lucru o limba noua, artificiala, dupa un sistem preconceput si fard a tine
socotealda de trecutul, de geniul, de istoria poporului lor” (Lahovary 1910, p. 8). Leonid Madan
insa a reusit sa elaboreze ,,limba moldoveneasca”, bineinteles, coordonand cu organele de partid,
si sd o fixeze in gramatica sa.

In acest context al dezvoltarii asa-zisei ,,limbi moldovenesti”, lingvistul basarabean V.
Bahnaru (2015, p. 23-24) constata existenta a cateva etape distincte:

1. 1924 — 1928, perioadad in care incd se mai admitea limba romana literard, scrisa cu
alfabet latin, inclusiv denumirea ei — limba romana;

2. 1928 - 1932, perioadd in care se atestd intensificarea activitatii ,.curentului
romanofob”, dupa cum il numeste V. Bahnaru; se urmireste deznationalizarea moldovenilor

transnistreni, prin crearea unei limbi artificiale, ,,diosaghiti di limba romaneasci” (Madan 1929);
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3. 1932 — 1938, perioadd marcata de Hotararea din 2 februarie 1932 de trecere la
alfabetul latin a conducerii Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti (Transnistria),
aflata in componenta Ucrainei sovietice; se mai publica unele opere din literatura romana clasica,
,tot din considerente politice”, considerda V. Bahnaru. Astfel, trecerea la grafia latind in RASSM
era o actiune politica planificata, care urmarea expansiunea sovietica, crearea conditiilor necesare
pentru ,,patrunderea” in Basarabia si, eventual, in Romania si transformarea acestora in state
sovietice.

4. 1938 — 1951, reintroducerea alfabetului chirilic si continuarea vectorului romanofob
initiat in 1928, insd intr-un mod mult mai dur si rigid — aplicdnd ,.epurarea ideologica”,
»deromanizarea limbii moldovenesti”, arestdri, concedieri si executari.

Prin prisma glotopoliticii duse la acea vreme de autoritdtile tariste, L. A. Madan elaboreaza
gramatica sa in 1929, la Tiraspol, intitulatd ,,Gramatica limbii moldovenesti”, scrisd cu alfabet
chirilic, iar in 1932, odatd cu modificarile hotararilor organelor administrative, elaboreaza
»~Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa”, cu alfabet latin, impreuna cu
alti adepti ai ,,limbii moldovenesti” — S. D. Dumitrasco, G. C. Gordinschi s. a.

Analizandu-le minutios si in alte randuri (Botnari 2018a), am observat ca gramaticile
respective par a fi scrise in 2 ,limbi moldovenesti” diferite, fapt care atestd partialitatea
lingvistului, or Leonid Madan a cercetat in ambele cazuri mereu aceeasi limba.

In gramatica din 1929, Madan mentioneazi ci pana in momentul de fati nu fusese scrisa
nicio gramatica a limbii moldovenesti, doar cea a lui G. Buciuscanu din 1925, insa si aceea total
inutild si inadecvatd, caci autorul s-a axat pe terminologia si gramatica romaneasca. Drept
argument al afirmatiei sale, Leonid Madan evoca acceptarea automata, ,,mehaniceasci” de cétre
poporul moldovenesc a limbii romane — ,a linghii traditionali moldovnesti, lasati noui, ca
mosteniri, (...)” sau ,frica ‘nnaintea greutatalor di disfasurarea sa oformarea linghii «sdraci»
moldovnesti” (Madan 1929). Totodata, referindu-se la ,,limba moldoveneasca”, Madan incearca
sa ne ofere un scurt istoric al aparitiei si evolutiei acesteia: ,,Limba moldoveneasca, tragandi-si in
trecutu dipdrtat din mesticatura linghii Dacilor (Ghetalor) cu limba norodnici latineasci, in curjirea
multor vacuri s’o schimbat sub inraurarea linghilor a multor noroadi (...), cu cari o avut atinjiri
norodu moldovnesc, s1s’o prifacut intr’o limbi, diosaghiti di celilanti linghi romani si di alti linghi
a noradilor mijiesi, in cari limbi amu multimea cuvintilor ii din radacini latinesti si slavinesti”
(ibidem). Astfel, autorul decide sa predea ,,limba moldoveneasca” conform propriului manual, in
care fixase normele gramaticale ce corespundeau glotopoliticii partidului si care, de altfel, a fost
editat la solicitarea organelor administrative, reprezentdnd o prima tentativa de a valida ,,limba

9

moldoveneasca” drept limba deosebita de limba romana:
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,L.imba moldoveneasci, in care graiesti amu norodu moldovenesc, este limbi sanistatatoari,
diosdghiti di limba romaneasci, s1 si diosaghesti si de limba tuturor cartdlor moldovenesti tipariti
pan la organizarea RASSM” (Bahnaru 2016, p. 14) sustinea autorul.

In gramatica din 1932, L. A. Madan este mult mai laconic in argumentarea motivatiei
elaborarii manualului, renuntand la explicatiile superflue, prezentate in prefata primei lucrari,
limitandu-se doar a mentiona ca aceasta reprezinta ,,un curs prescurtat al limbii moldovenesti pe
baza alfabetului latinizat, fiind alcatuita dupa insarcinarea Sectorului Metodic al Comisariatului
Norodnic pe Luminare din RASSM pentru invatatorii scolilor moldovenesti, pentru studentii din
tehnicume si institute si pentru tot activul cultural (...)” (Madan 1932, p. 3), iar, la final, enumera

autorii implicati in elaborarea gramaticii.

2.4.3.1. Particularitati fonetice

»Gramatica limbii moldovenesti” din 1929 enumera 30 de litere ale alfabetului: Aa, b6,
Bs, I't, {n, Ee, Kk, 33, Un, Mii, Kx, Jla, Mm, Hu, Oo, I, Pp, Cc, TT, Yy, ®d, Xx, Hu, Yu,
m, bIsl, 33, k010, A9, b. L. Madan explica ,,buchili” s si 10, afirmind ca acestea sunt alcatuite
respectiv din u-a, ii-a sau b-a, drept exemplu oferindu-ne cuvintele cartea — xapms in loc de
Kapmu-a, 1yHsa — IyHb-a, 1ar 1o substituie grupul de litere u-y, ii-y sau b-y: aiurea — arwops in loc de
atty-psa s. a. Sunetele ,,limbii moldovenesti”, la lingvistul tiraspolean, se impart in 8 glasnice — a,
e, U, 0, Y, bl, 3, 10, 11, jiumdtatiglasnica — i, niglasnicele — 6, B, r, 1, K, 3, K, JI, M, H, I, p, C, T, ¢,
X, I, 4, mI. Remarcam ca terminologia gramaticald utilizata de L. Madan este similara celei
utilizate inca de St. Margela in ,,Gramatica russasca si rumaniascd” din 1827, insa filologul
basarabean se refera la limba rusa, céci, dupa cum am mentionat, manualul sau prezinta gramatica
limbii ruse, or, mai tarziu, prin |. Doncev si alti lingvisti, se trece la alfabetul latin si la terminologia
romaneascd. Gramatica lui L. Madan ,,sterge” acest secol de evolutie si munca asidud a lingvistilor
predecesori sie, care au reglementat normele si au incercat fixarea acestora, reinventand o noud
terminologie sau elaborand o imitatie a celei din gramaticile romanesti scrise cu un secol in urma,
Cu un metalimbaj a carui formare se axa pe terminologia ruseasca, aprobat de autoritatile sovietice,
care pledau pentru ideea ,reformatoare” de moldovenizare. E. Bojoga, analizind fonetica
gramaticii lui L. Madan, precum si principiile fonetice elaborate de acesta, observa ca lingvistul
propune in calitate de norma literard ,,pronuntarea dialectald: Inchiderea vocalelor atone, trecerea
vocalelor prepalatale la mediopalatale, inclusiv palatalizarea unor consoane (ca de exemplu, ghine
in loc de bine, chisior in loc de picior)” (Bojoga 2014). Astfel, vocala finala neaccentuata a trece

in 1, iar e in i sau 1, drept rezultat al pronuntiei dure a consoanei ce o preceda: sunare > sunari,
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toate > toati, rasunatoare > rdsundtoari, se rosteste > si rostesti, deosebitd > deosdghita, de > di,
aproape > aproapi, bunaoara > bundoari, nuca > nuci (9), vaca > vaci (13) etc.; e neaccentuat
final si medial se inchide in i sau i: dansele < dansali (19), frunzele > frunzdli; e in &, in urma
pronuntiei dure a consoanelor s, s, z, §, j: zece > zdaci, semnul > samnu (7) (in cazul dat observam
si reducerea articolului hotarat -1), a accentuat, plasat dupa prepalatalele rostite dur j, s, trece in
seria lui a: sase > sasi (7), jale > jali (8); diftongul ea final accentuat se monoftongheaza la e: avea
> ave, a mea > me; aflat in pozitie mediald, diftongul ea isi pierde elementul palatal si se
monoftongheaza in a: zeama > zami, ruseasca > rusasci; prefixele dez- si des- apar sub forma diz-
si dis-: dezradacina > dizradacina, dezbrac > dizbrac, dezleg > dizleg, destainuire > distainuiri,
desfac > disfac. L. A. Madan, urmarind redarea fidela a limbii vorbite, ,,acrediteaza” palatalizarea
labialelor b, p, m, f, v in pozitie initiald, mediala sau finala — picior > chicior, bine > ghini, miez
> nez, miere > neri, mire > nire, amiaza > aneazi (9), vorbesc > vorghesc (p. 7), potrivire >
potrijire, limbii > linghii, plop > ploki (18), aripi > ariki (18), impodobesc > impodoghesc (18);
consoanele g si v, inainte de vocala, trec in j: geand > jeant, ger > jer, vin > jin, fugi > fuji (9),
lovitura > lojitura (20), a invia > a injie (123).

Interesant este faptul ca in 1932, in ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia
si sintaxa”, L. Madan renunta la constructiile lexicale incompatibile cu limba roména, adoptate in
1929, optand pentru o noua variantd a ,,limbii moldovenesti”, renuntand la normele elaborate
anterior. Astfel, alfabetul moldovenesc ,alcatuit pe temelia alfabetului latin” (si nu a alfavitului)
cuprinde 26 de litere latine: Aa, i, Bb, Cc, Dd, Ee, Ff, Gg, Hh, Ii, ii, Jj, L1, Mm, Nn, Oo, Pp,
Rr, Ss, Ss, Tt, Tt, Uu, Vv, Xx, Zz, insa autorul mentioneaza ca ,,in cuvintele strdine se mai
intalnesc si alte litere” — 4, Kk, Qq, Ww, Yy. Prin urmare, luand in considerare mentiunile
autorului, obtinem cele 31 de litere ale alfabetului limbii roméane de astazi. Referindu-se la tipurile
de sunete, L. Madan enumera: 7 vocale — a, 4, e, i, i, 0, u; diftongii ea, oa, ai s. a. — deal, neam,
scoala, moara; triftongii eali, eau — ceai, mergeai, intreceau; 19 consonante — b, ¢, d, f, g, j, I, m,

n,p,r,s,tt v, X,z (Figura 2.10).

98



L. A. MADAN

FONETICA I ORTOGRAFIA
§. 1 Alfabetul moldovenesc

Alfabetul moldovenesc este alcituit pe temelia alfabetului latin,
modificat in corespundere cu complexul de sunete al limbii moldo-
venesti, si se compune din urmitoarele 26 de litere:

Ne| Tiparite | Serise | Numires [l NG| Tiparite | Serise | Nimese
E N vechi | latine vechi | latine
1l Aa| fa |l a 14, Mm | Jlm|em|em
2 i . ala2] 215 Nn Nn|eu|en
3l Bb| Bf |6e|bell16) 00| Qoo |0
4/ Cc| Ce |ue|ce |17 P p g)rl ne | pe
5/ Dd | Dd | ae |de 18] R r Rn ep | er
6|l Ee| $e | e|ell19) S s G5 | ec|es
71 F | & f ed |ef 1201 $ 5 ‘3 3 |ma|sa
gl Gg | % g [ame| ge |21 T t| Tt | re| te
9l Hh | }h [xa|haf22| T ¢ g—t ue | te
100 1T i| Ji w|iff23l Uu| Uufy | u
nm| Ii ji il24] V v | |y | Be|ve
12 Ji ’] a xe | je [|25 X x| X x [uxc| ics
13 L 1| §f lea|el 26| Z z| Lz ||z

In literaturd se mai intilnesc si alte litere, anume:

1 a Qa Bl ‘
2| Kk | Kk Ka 4 Ww | Wy Be
3/]Qgq Qq Ky 5| ¥y | Y y | wrpex

NOTA. — Literele — k, q, W, y se intilnesc numai in cuvinte
straine.

Fig. 2.10. Alfabetul moldovenesc dupa gramatica lui Leonid Madan din 1933

Tot in acest context, L. Madan introduce termeni ca: sunete africate, explozive, sonore,
labiale, dentale, palatale, nazale etc., adica autorul utilizeaza terminologia limbii roméane de astazi
si nu doar o utilizeaza, ci, prin aceasta, pune semnul echivalentei intre ,,limba moldoveneasca” si
limba roméana, or fonetica acestora este identica. Autorul transnistrean renunta la palatalizarile
aplicate si promovate intens in gramatica din 1929, la particularitatile fonetice care, de fapt, nu-si

aveau locul in limba literard scrisd. Consideram ca, prin elaborarea gramaticii din 1932, L. Madan
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si-a anulat gramatica din 1929, pentru noi acesta fiind, de fapt, un act de autorecunoastere a
stupiditatii aberatiilor elaborate atat de meticulos anterior, o abdicare in fata limbii romane, cu
toate cd Incd nu se incumetd a renunta la glotonimul de ,,limbd moldoveneascda”. Din alta
perspectiva, situatia nu e deloc mai buna, daca totusi L. Madan mai crede in gramatica creata de
el in 1929, aparitia gramaticii din 1932 nu este decat un act de identificare a sa cu un angajat politic
al puterii bolsevice, urmarind prin inventarea acestei noi limbi, stergerea memoriei romanesti, a

constiintei nationale.

2.4.3.2. Particularitati morfologice

Bineinteles, in cazul morfologiei limbii, L. A. Madan adoptd, in gramatica din 1929,
terminologia rusa, ,,adaptand-o”, dacad e sa utilizam cuvantul autorului. Astfel, cazurile limbii
devin la lingvistul transnistrean cdaderi, fiind 5 la numar, ca si in romana de astazi, insa avand alte
denumiri: numitoari pentru Nominativ — cini?, ci?; nascatoari pentru Genitiv — a cui?; datatoari
pentru Dativ — cui?; pricinuitoari pentru Acuzativ — pi cini? ci?; chematoari pentru Vocativ —
cini? ci?. Bineinteles, remarcam similitudinea cu terminologia gramaticala utilizatd cu un secol in
urma de catre St. Margela: numerele sdnguratic si multuratic, neamurile/aplecarile — barbatesc,
fimeesc si mesticat etc., pe care le-am analizat si anterior (Botnari 2018a). In ,,Gramatica limbii
moldovenesti” din 1932, L. A. Madan diferentiaza tot 5 cazuri, care Insd sunt denumite precum in
limba romana de astdzi, cu o mica diferentd fonetica in cazul genitivului: Nominativ, Genetiv,
Dativ, Acuzativ si Vocativ. Numerele sdanguratic si multuratic devin singular si plural, iar
neamurile/aplecarile barbatesc si fimeesc — genurile masculin si feminin.

In,,limba moldoveneascd” a lui L. Madan din 1929, articolul nehotarat un apare sub forma
on: un om > on om (28), un cal > on cal (29), un colt > on colt (32), insa in 1932 — un popor, 0
armd.

Articolul hotarat de genul masculin -1 se reduce: omul nostru > omu nostru (29), calul meu
> calu neu (29), numarul > numaru (29). De fapt, lingvistul sustine ca articolul hotarat al neamului
barbatesc este u, iar in gramatica cu alfabet latin articolul hotarat al masculinului -l este prezent:
comisarul. La plural, substantivele care au finala in e trec in 1: izvoare > izvoari, 0goare > ogoari,
covoare > covoart, pahare > pahari (46).

Pentru pluralul substantivelor tractor, basma, iarmaroc, cdmp, drob, in gramatica din
1929, au fost atestate pluralele: tractori, basmali (44), iarmaroaci/iarmarocuri (48),

canki/campuri (48), norma literara de astdzi enumerand variantele tractoare, basmale,
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larmaroace, campuri, norma pe care o gasim implementata corect in gramatica lui L. Madan din
1932.

In gramatica din 1929, partile de vorbire apar sub denumiri calchiate din rusa, pe cand in
gramatica din 1932, L. A. Madan utilizeaza un metalimbaj identic cu cel al limbii romane de astazi.
Drept exemplu, prezentam in continuare denumirile cazurilor ,limbii moldovenesti” din

Gramatica din 1929 si echivalentele acestora din Gramatica din 1932 (Tabelul 2.2.):

Tabelul 2.2. Denumirea cazurilor limbii romdne in gramaticile lui Leonid Madan

1929 1932
1. Numili starnic Substantivul
2. Numili alaturalnic Adjectivul
3. Numadratoriu Numeralul
4. Locdinumili Pronumele
5. Graiu Verbul
6. Sprigraiu Adverbul
7. Sprinumili Prepozitia
8. Legatoriu Conjunctia
9. Strigatu Interjectia

Confruntand, prin intermediul analizei comparative, gramatica din 1929 si gramatica din
1932, elaborate de L. Madan, identificam diferente esentiale la toate nivelurile limbii, dar, mai
ales, la nivelul fonetic si lexical, fapt ce ne permite sd sustinem cd pana si adeptii
»,moldovenismului” din perioada regimului sovietic erau constienti de echivalenta ,limbii

moldovenesti” cu limba romana.

2.4.3.3. Particularitati lexicale

Pe langa particularitatile fonetice si morfologice elaborate si prezentate a fi drept norme
ale ,,limbii moldovenesti”, lingvistii pro-,,moldovenism” au incercat sa inventeze un nou lexic, un
nou metalimbaj, altul decat cel al limbii romane. In acest context, tiraspoleanul L. Madan a
argumentat crearea noului inventar de cuvinte in felul urmator: ,,Noi formam cuvinte in primul
rand de la rddacini moldovenesti. Ludm sufixele cele mai caracteristice pe care le folosim in limba
moldoveneascad deosebit de limba romand. Apoi ludm cuvinte rusesti si ucrainesti sau care s-au
incetdtenit la noi si pe care le folosim ca pe ale noastre. Acceptdm si cuvinte internationale.
Cuvintele care-s acceptate in toate limbile noi le introducem treptat, in dependenta spre cine ne
orientam” (Madan 1929, p. 5).

E. Bojoga mentioneaza ca L. Madan, pledand pentru o ,revolutie” in limba, ,,elimina din

uz neologismele si constructiile ,straine” plugarului moldovean, substituindu-le prin
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autohtonisme, prin cuvinte bastinase. Bundoard, apo-ndscdtor trebuia sa substituie rom.
,hidrogen”, dreaptoscriere — rom. ,,ortografie”, alaturalnic — rom. ,adjectiv’, sangurcdarmuiri —
rom. ,autoadministrare”, amuvremnic — rom. ,,contemporan”, unofelnic — rom. ,,monoton”,
zdalnictreburi — rom. ,,0bicei” etc. Aceastd codificare lingvisticaA a fost insotita, fireste, de
introducerea alfabetului rusesc” (Bojoga 2014).

In acest sens, consideram ca este utila confruntarea unitatilor lexicale ale terminologiei
gramaticale din 1929 cu cele din 1932, subiect atins tangential si in subcapitolul precedent. Daca
e sa ne referim la denumirea partilor de vorbire, vom remarca, bineinteles, diferente incontestabile,
de parca aceste doud gramatici ar fi fost scrise de doua persoane distincte, care au elaborat si
implementat norme diferite. Astfel, daca in 1929 L. A. Madan distinge 9 parti de vorbire si anume:
1. Numili starnic; 2. Numele alaturalnic; 3. Numardatoriu; 4. Locdinumili; 5. Graiu; 6. Sprigraiu;
7. Sprinumili; 8. Legatoriu; 9. Strigatu, in 1932, aceleasi parti de vorbire devin: 1. Substantiv; 2.
Adjectiv; 3. Numeral; 4. Pronume; 5. Verb; 6. Adverb; 7. Prepozitie; 8. Conjunctie si 9. Interjectie.
Denominatiile partilor de vorbire ale gramaticii din 1929 sunt, evident, calchiate din limba rusa:
1. Umsa cywecmeumenvhoe; 2. Ums npunacamenvroe; 3. Ums uucaiumenvroe;, 4. Mecmoumenue,
5. I'nazon; 6. Hapeuue; 7. I[Ipeonoe; 8. Cows; 9. Meacoomemue. L. A. Madan a facut o traducere
directa din rusa, formand noi termeni, insa ,,moldovenizandu-i” prin pastrarea formei interne
calchiatd din rusa si prin atasarea unor desinente ,,moldovenesti”’, prin derivarea cu sufixe sau
prefixe inventate de catre autor sau prin compunere.

Cat priveste gradele de comparatie ale adjectivului, acestea, in 1929, sunt ,trepte de
potrijire”, treapta temeinici pentru gradul pozitiv, treapta potrijitoare pentru gradul comparativ,
treapta covdrsitoare pentru gradul superlativ, anume in cazul ultimului grad mentionat, explicand
formarea acestuia, lexicul lui L. A. Madan abunda in diverse ,,sprigraiuri” caraghioase: pisti sami,
pisti masuri, ninunat di, cu disavdrsadre di, ditot, cu totu, tari, amarnic, pre grozav etc. (64).

In partea a treia a gramaticii sale din 1929, L. A. Madan include un mic dictionar rus-
moldovenesc al ,.terminologiei elementare gramaticesti”, din al carui corpus vom extrage citeva
unitati mai semnificative: unaltic care substituia rom. ,,reciproc”, unoneamnic sau unofelnic —rom.
,de acelasi gen”, unornic — rom. ,singular”, fagnic — rom. ,personal”, unoslognic — rom.
,monosilabic”, urmatic — rom. ,consecutiv’ sau ,,succesiv’, fardaformnic — rom. ,amorf”,
prisuflatori — rom. ,aspirate”, gdtnic, gdtlejnic — rom. ,,ocluzive”, sunarnici — rom. ,,sonore”,
dinaintnici — rom. ,,precedente”, buznici — rom. ,labiale”, jiumatatiglasnica — rom. ,,semivocala”,
napoiucernici — rom. ,,velare” etc.

Analizand unitatile lexicale din exemplele propuse de L. Madan, observam ca, de fapt,

»inventiile” autorului se refera, in special, la metalimbajul gramatical, autorul tiraspolean voind sa
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se distanteze cat mai mult de terminologia romaneasca, in intentia de a crea o noud gramatica
pentru o noud limba — cea ,,moldoveneasca”, insa cercetdnd vocabularul de baza, am remarcat ca
nu contine atat de multe ,,plasmuiri”, ci este, mai degraba, o adaptare fonetica, o imitare a limbii
ruse, o traducere stangace, ajustata prin ,moldovenizare”, o transcriere fideld a limbii vorbite,
precum si o ,,adoptie” a arhaismelor si a regionalismelor demult uitate: ramci gramaticesti — rom.
Lparametri ai gramaticii”, pringapiali — rom. ,principii”, sfadnicie — rom. ,divergenta” sau
»animozitate”, oformare — rom. ,,formare”, parte dinapoinici — rom. ,parte posterioara”. De altfel,
L. A. Madan nu s-a dovedit a fi original nici in domeniul inventiilor sale lexicale, intrucat multe
dintre acestea au fost create incd in Transilvania din prima jumatate a sec. al XIX-lea (conf.
manestergura ,,prosop’).

Cele de mai sus fiind spuse, constatdm ca gramaticile lui L. A. Madan sunt total diferite,
atat din punct de vedere al normelor gramaticale predate, precum si al modului de prezentare a
conceptiilor sale, de parca s-ar referi la doua ,,limbi moldovenesti” distincte, ceea ce ne face,
bineinteles, s conchidem ca in anii 1928-1951 se ,,moldoveniza” in masa, impunandu-se o limba
artificiala, elaborata din ordine politice de catre ideologii transnistreni, printr-o ,,copiere” fidela a
normelor limbii ruse. Odata elaborata si reglementata prin manualele proaspdt tiparite, instrumente
de predare si raspandire teritoriala a moldovenizarii, normele ,,limbii moldovenesti” sunt treptat
implementate in procesul de instruire in scoli, initiindu-se procesul de distantare de sorgintea
romand, de experimentare a noului proiect politic ce urma, ulterior, sd capete amploare.
Gramaticile razlete precum cea a lui L. A. Madan din 1932 ne servesc drept proba a falsitatii
celorlalte gramatici ale asa-zisei ,limbi moldovenesti”, or este cert faptul cd aceiasi autori
cunosteau adevirata identitate a poporului nostru si limba pe care au mostenit-o cu adevarat, chiar
daca o supranumeau ,,moldoveneasca”, din considerente ideologice si geopolitice. Chiar atunci
cand se scria cu caractere latine (1932-1938), desi limba se numea ,,moldoveneasca”, acceptarea
limbii, ortografiei, gramaticii si alfabetului roman s-a facut in vederea extinderii puterii sovietice
asupra Romaniei si asupra tarilor din Balcani, adica aceasta RASSM urma sa serveasca drept cap

de pod pentru sovietici in drumul lor de dominatie asupra Europei.

2.4.4. Alte gramatici si diferentele dintre acestea in functie de glotopolitica

Reocuparea Basarabiei in 1940 a adus si dincoace de Nistru ideologia comunista si armele
deznationalizarii: conceptul de ,,Jimba moldoveneascad” si ,,popor moldovenesc”, alfabetul rusesc
si doctrina moldovenismului. Ideologii si lingvisti transnistreni, cu pretentii de specialisti in

lingvistica sovietica, au trecut peste Nistru in scopul difuzarii limbii artificiale normata in
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gramaticile fabricate in laboratoarele de la Tiraspol. RASSM constituia, de fapt, un obiect de
experimentare, un punct strategic, prin care se urmarea extinderea obiectivelor de dez-romanizare
a Basarabiei prin promovarea unei politici rigide, a culturii limbii si identitatii eronate, a ,,reunirii
poporului moldovenesc”.

Dupa anexarea Basarabiei de catre URSS si, mai ales, in perioada postbelica, Romania, de
asemenea, se vede asediata de catre sovietici, prin numirea guvernului prosovietic in frunte cu
Petru Groza si instaurarea regimului comunist in 1946, independenta acesteia fiind subminata.
Astfel, observam ca asupriri politice, culturale si ideologice se desfasurau nu doar pe teritoriul
RSSM, dar si peste Prut, prin persecutii de amploare, prin represiuni si epurdri masive, prin
deportari in masa a populatiei, mai ales a intelectualitatii, in lagare de munca, or sovieticii aveau
intentii de expansiune evidente cu privire la Romania si la toata Europa de Est.

In tumultul acestor evenimente istorico-politice, istoria, limba, precum si celelalte stiinte
socioumane constituiau un instrument politic. Bineinteles, limba romana continud sa fie pe
teritoriul moldovenesc un subiect tabu, deformarea sistemului fonetic, lexical si gramatical al
acesteia fiind dictate de politica lingvistica de sorginte sovieticd: substitutia lingvistica, negarea
congtiintei lingvistice, promovarea unei noi limbi normate (in mare parte artificial), dar si
denaturarea trecutului istoric, reproducerea adevarurilor istorice prin scrieri, gramatici si istorii de
asa-zise ,,argumente si probe” care ,,demonstrau” necesitatea reprofilarii poporului moldovenesc,
caruia i se aduceau dovezi ale bunelor intentii ale organelor de partid, ale statorniciei ,,prieteniei”
istorice dintre poporul rus si cel moldovenesc. In aceasta perioada istorica, populatia Basarabiei
era ,,reeducatd” in forta spiritului homo sovieticus.

Totusi, nu putem sustine cd Basarabia, din 1944, are un parcurs al culturii, educatiei si
stiintei, o evolutie absolut diferitd de cea din Republica Populara Roméana de pe vremea lui Gh.
Gheorghiu-Dej, caci si acolo exista un control riguros, o stricta supraveghere a celor scrise, dar si
a celor spuse de catre poporul indigen, dupa cum mentioneaza istoricul Ion Turcanu: ,,comunistii
au stabilit restrictii draconice pentru publicatiile periodice, edituri, radiodifuziune, pentru
difuzarea cartilor, prin intermediul librariilor si al bibliotecilor” (Turcanu 2007). Astfel, au fost
interzise publicatiile care aveau un caracter ,pprea nationalist”, au fost excluse, din librarii si
biblioteci, cartile semnate de aproape toti scriitorii clasici romani si de unii contemporani, dar si
cele ale unor scriitori, oameni de stiinta occidentali, a fost introdusa limba si istoria rusa ca obiect
obligatoriu de studiu si in Romania, in 1945. Procesul de stopare a dezvoltarii culturale, stiintifice
era specific nu doar pentru RSSM, dar si romanilor de peste Prut, bineinteles, nu 1n aceeasi masura
drastica. Mai ales, a avut de suferit domeniul stiintelor umaniste, majoritatea lingvistilor distinsi

din Romania si, neindoielnic, din Basarabia, au fost exclusi, fiind substituiti cu alte personalitati
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obediente si fidele regimului sovietic, dar si viata religioasa, aceasta fiind supusa intereselor
conducerii comuniste. lon Turcanu, analizand situatia generald a Romaniei dupa cel de-al doilea
razboi mondial, mentioneaza ca lumea era Impartitd ,,in doud tabere: cea libera si cea stapanita de
o minoritate politica ce «se sprijind pe teroare si persecutii». Spatiul locuit de romani era cuprins
in cea de-a doua tabara” (ibidem). Istoricul mentioneaza in aceeasi lucrare ca in perioada respectiva
se urmarea tinerea ,,sub strictd supraveghere a cuvantului scris si vorbit, destinat publicului larg,
(...), intreaga activitate culturald, artisticd, educativa si stiintificd a fost asezatd pe temeliile
materialismului dialectic si istoric si ale experientei culturale sovietice” (ibidem), Academia
Romaéna a fost lichidata, fiind inlocuita cu alta fideld regimului sovietic, iar limba si istoria rusa au
fost introduse ca obiecte obligatorii de studiu din 1945, odata cu infiintarea Institutului de limba
rusa si de istorie a Rusiei. A.-V. Tulus (2017, p. 661-671) noteaza ca in acea perioada incepuse o
asa-zisa ,;revolutie culturald”, bibliotecile erau transformate in focare de raspandire a noii culturi
socialiste, iar posturile din viata culturald si artistica erau ocupate de functionarii de partid, care,
in frunte cu Mihail Roller, au elaborat o noua (anti)istorie a romanilor, prin care se dezradacina
congtiinta roméaneasca si care constituia un obiect de propaganda si de legitimizare a actiunilor
Uniunii Sovietice de anexare a Basarabiei. Scrierile lui Nicolae lorga, Vasile Parvan si Titu
Maiorescu erau interzise sau arse, iar operele lui Dimitrie Cantemir, Mihail Kogalniceanu, Vasile
Alecsandri, Grigore Alexandrescu, Costache Negruzzi, Liviu Rebreanu, Mihai Eminescu etc. erau
cenzurate.

Pentru Basarabia, ca parte a imperiului sovietic, a fost si mai vitrega schimbarea, cel mai
injust fapt fiind marginalizarea limbii nationale, izgonirea acesteia si substituirea cu limba rusa,
pentru o mai eficientd rusificare a poporului autohton. Totusi, Ion Turcanu considera ca aceasta
»creatie a sovieticilor” a avut si ,,0 anumitd doza de bine” (...); ,,Cu toate cd a fost creatd In mod
expres in dauna Romaniei si impotriva interesului vital al romanilor basarabeni, Republica
Sovietica Moldoveneasca a contribuit totusi la pastrarea spiritului national roménesc in spatiul pe
care l-a cuprins la rasarit de Prut.” (Turcanu 2007). Acest lucru s-a intamplat prin incitarea
spiritului nationalist si razvratit al unei bune parti a populatiei rezistenta la rusificare, dar si prin
cedarile pe care au fost constransi sa le faca reprezentantii puterii sovietice: admiterea sustinerii si
promovarii limbii romane/,,moldovenesti” fiind una dintre ele.

Abia din 1964, odata cu ,,revolutia culturala” din Romania, cu indepartarea de modelele
rusesti, de ideologiile sovietice si, mai ales, dupa publicarea insemnarilor lui Karl Marx despre
romani si odata cu ,,demitizarea” unirii din 1918 si a raptului Basarabiei, putem vorbi de o bifurcare
a evolutiei culturale a Basarabiei si Romaniei, caci Basarabia continua sa aiba o evolutie sub egida

sovietica, departe de cultura romaneasca si occidentald, intr-un regres cultural bine controlat de
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imperiul sovietic, intr-un spatiu Inchis aproape ermetic, pand in 1989, cand se revine la grafia latina
si la ,,limba moldoveneasca” ca limba de stat.

Aceastd mica incursiune SOCiOistorica a fost necesara pentru a explica modificarile
gramaticilor limbii ,,moldovenesti”, care au aparut evolutiv de la 1940 pana in 1989, fiind scrise
cu alfabet chirilic, pentru a demonstra ca variatia limbii romane din Basarabia dupa 1940,
diferentele identificate erau un rezultat al unor rigori si principii politice, fiind generate, mai mult,
de factorii extralingvistici. in acelasi sens, paralela istorici a evolutiei politice din Basarabia cu
cea din Roméania ne permite sa identificdim punctul din care limba romana de pe teritoriul

basarabean cade in declin s1 stagneaza in dezvoltarea fireasca.

2.4.4.1. ,,Gramatica limbii moldovenesti” de Ion D. Ciobanu

,Gramatica limbii moldovenesti” de 1. D. Ciobanu (1945), tiparita la Chisindu in 1945,
preia partial metalimbajul gramatical al ,limbii moldovenesti” a lui L. Madan, al limbii
,stangomaloriisnice” (Ungureanu 2009, p. 26-29). Intr-o preprefatd de 6 randuri, I. Ciobanu
mentioneaza ca ,,Manualul de fata este alcdtuit pe baza programei limbii moldovenesti pe anul de
invatamant 1945-‘46”, iar ,la alcdtuirea” acestuia ,,autorul a folosit manualul de limba rusa sub
redactia acad. L. V. Scerba”. I. Ciobanu recunoaste ca a preluat ,,unele reguli de gramatica si lucrari
practice, potrivite regulilor limbii moldovenesti” (Ciobanu 1945, p. 3). Astfel, autorul sustine ca
,,alfabetul moldovenesc este format in baza alfabetului rusesc, numarand 32 de litere (Figura
2.11)).

AndabeTya MONXOBEHECK WH HYMUPS IHTED e-
J0pP. .
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Fig. 2.11. Alfabetul moldovenesc dupa Ion Ciobanu

Autorul identifica 9 vocale — a, o, u (i), e, y (w), vt (i), 7 (@), 10 (iu), 5 (ia) (ibidem, p. 17),
insa @, v, b ,,nu insamna sunete” (ibidem, p. 18), iar consonante sunt 20 — o, 8, 2, 9, ¢, 3, K, J1, M,
H, n, p, ¢, m, ¢, x, u, 4, wi i wy ,care n’are sunet deosabit” (ibidem, p. 21). Spre deosebire de
gramatica lui L. Madan, acestea raman a fi diferentiate unele in labiale, linguale, altele —

impreunate, nasale, tremurdatoare etc.
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Explicand diferentele dintre forma scrisa si cea vorbita a limbii, autorul sustine cd in
cuvintele zyuagop = luceafdr, uans = ceapa, uaps = ceard, waes = saga, wedunys = sedintd, wape
= garg ,,scriem in cele dintai trii cuvinte u, iar in celelalte trii — ue, insa intr’amandoua intamplarile
rostim au ori mai tare ori mai moale”; in cazul cuvintelor 3six = zac si 3v10upe = zadire, lingvistul
afirma ca se va scrie litera 3, insd in cazul primului cuvant se va rosti dz, iar in al doilea cuvant —
z fara de d.

Gramaticianul abordeaza si problema originii limbii moldovenesti, sustinand ca ,,la baza
limbii moldovenesti sunt, mai cu sama, limbile slava si latind” si, drept exemplu, propune cateva
»prefaceri” din limba rusa: peceata — unitate lexicala care are etimologia in cuvantul slav nevams;
ciobote — de la sl. vo6omet; ceas — din sl. uac; cirese — din sl. uepewnu, ultimul cuvant avand,
conform ,,Dictionarului explicativ al limbii roméane”, etimologie latina < lat. ceresia, si altele de
etimologie latina: ceara < lat. cera, ceapa < lat. cepa, cerc < lat. circulus, zici < lat. dico-dicis, fer
< lat. ferrum etc. (ibidem, p. 25).

I. Ciobanu distinge 11 parti de vorbire: articolul (lui, lor, a cel, un, 0), substantivul (cal,
masd, lucrare), adjectivul (tanar, rosu), numeralul (doud, trii, patru, a patra), pronumele (eu, tu,
sau, cine), verbul (cant, scriu), adverbul (incet, az), prepozitia (la, dela, in, de), conjunctia (si, iar,
daca), particula (oare, psane, nu, va, chiar) si interjectia (oi, mai, bre, valeu) (ibidem, p. 51). De
fapt, in categoria particulelor, autorul include adverbele oare, forma arhaica a locutiunii adverbiale
pesemne, adverbele nu, chiar si elementul de compunere a unor adverbe va. Observam ca, de fapt,
categoriile gramaticale analizate de catre autor se identifica in mare parte cu cele ale limbii romane
din gramaticile actuale, cu unele diferente neinsemnate, vizand terminologia lexicala utilizata sau
anumite particularitati ale clasificarilor: de gen —masculin, feminin si ambijen, de numar — singular
si plural, de caz — nominativ, jenitiv, dativ si acuzativ, grad de comparatie — comparativ,
superlativ, de mod — indicativ, conditional, conjunctiv, prepundtor pentru prezumtiv, imperativ si
infinitiv, participiu, jerundiu si supin.

Analizand principiile fonetice si normele de scriere fixate de I. Ciobanu, mai identificam
inca inchiderea in i a lui e neaccentuat in pozitie mediala: ,,insamna”, ,,deosabita”, ,,pareche”,
»~insamnatate”, ,,dizvoltarea culturii” sau in a: ,,zace cuvinte”, ,.intdlejeti insdmnatatea cuvintelor”
(ibidem, p. 37), calcul din rusa ,merje vorba” (ibidem p. 63), dar si ,jele” (ibidem, p. 23);
monoftongarea diftongului ea in a: ,,cu sama”, ,sara”, ,visazd”; forma ,sangur faptul ista”
substituind pronumele de intarire insusi; g in silaba deschisa trece in j: ,,lejile limbii”, ,,se intaleje
dece subiectul” (ibidem, p. 9); formele invechite: ,intdias datd”, ,,s’au scoborat”, ,Puskin i
scriitor” sau scrierea unor cuvinte impreuna: ,,pedeplin” = pe deplin, ,,deobicei” = de obicei, ,,dece”

= de ce s. a. m. d., lexeme formate 1In baza cuvintelor rusesti: ,.trudozile”. Totusi, remarcam o
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usoara variatie de la unele norme promovate cu insistenta in gramatica lui L. Madan si anume,
disparitia unor palatalizari ale labialelor b, p, m: ,,bine”, ,,visaza”.

Editia a 5-a a ,,Gramaticii limbii moldovenesti. Partea 1. Fonetica si morfologia. Manual
pentru scoala de sapte ani si cei mijlocie” (Ciobanu 1949), editata in 1949 de cétre acelasi autor,
I. D. Ciobanu, nu atesta mari diferente, decat in paradigma cazurilor, care sunt in continuare 4 la
numar: nominativ, jenitiv, dativ, acuzativ (ibidem, p. 69), dar si o noua forma — vocativa (ibidem,
p. 97). Totodata, in prefata manualului, autorul completeazd cu scopul studierii ,,limbii
moldovenesti”: ,,invatarea limbii moldovenesti ne pregateste pentru a invata limba rusasca si limbi
straine” (ibidem, p. 3).

Normele gramaticale, ,promovate” de catre lon Ciobanu in ambele editii ale gramaticii
sale, nu atesta mari diferente fatd de gramatica limbii roméane de astdzi, decat unele abateri fonetice
sau lexicale, prin care se urmareste scopul accentudrii deosebirilor dintre limba romana si cea
»,moldoveneasca”, ca doud limbi diferite. Nu putem trece cu vederea si un mic text inclus in
Lucrarea 81 a manualului (ibidem, p. 63), o sarcina practica elaboratd pentru consolidarea
cunostintelor elevilor, care ,,redd” cu mult zel unele aspecte ale istoriei neamului basarabean:
,Taranul moldovan din veacuri a dus o viati amara si posomorati. (...) In anul 1918 boierii
romani, folosindu-se de situatia gre, in care se afla tanarul stat Sovetic, au cotropit Basarabia. Viata
taranilor a devenit incd mai gre. (...) In anul 1940 moldovenii dintre Nistru si Prut au fost eliberati
de sub jugul romanesc si intruniti in marea familie fratasca a noroadelor Patriei noastre. (...) tdranii
au primit iar drepturile lor”. Acest fragment este o demonstratie a faptului ca denaturarea realitétii
si distorsionarea identitdtii vorbitorilor de limba roména de pe teritoriul Basarabiei se efectua in

amploare, manualele scolare fiind un instrument excelent in acest scop.

2.4.4.2. Alte gramatici, aceleasi norme

Consultand o alta gramatica, care era predata in scoli, ,,Gramatica limbii moldovenesti” de
V. A. Comarnitchii si S. G. Melnitcaia (Comarnitchii 1946), editatd in 1946, un an mai tarziu decat
gramatica lui I. Ciobanu, observam o degradare a limbii romane, o mai mare moldovenizare. Se
revine la pronuntarea dialectald, la reducerea lui e in pozitie mediala la i: dischis < deschis, al
triilea < al treilea; trecerea lui i accentuat in #: sangur < singur, contdnut < continut; reducerea lui
e la @, in urma pronuntiei dure a consoanelor §, S, Z, ¢, J: intdles <inteles, samne < semne, deosabita
< deosebita; monoftongarea diftongului ea in a: cranga < creanga (ibidem, p. 19), trecerea vocalei
finale i in 7, In urma pronuntiei dure a consoanei ce o preceda: zi < zi; absenta sunetului g dupa

vocale, acesta fiind mereu substituit cu rusescul j: franjeau (ibidem, p. 19) < frangeau, farad a aleje
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(ibidem, p. 19) < fara a alege, jeografica (ibidem, p. 20) < geografica, jenitiv (ibidem, p. 20) <
genitiv, dejete (ibidem, p. 33) < degete, omojene (ibidem, p. 37) <omogene, jemea (ibidem, p. 54)
< gemea; utilizarea formelor arhaice: cdsliga (ibidem, p. 11) < castiga, intrau < intrau (ibidem, p.
19). Totusi, clasificarea partilor de vorbire, a tipurilor de propozitie si alte aspecte morfologice
coincid, in mare parte, cu cele din limba romana literara, diferentele identificate fiind mai mult de
ordin fonetic sau lexical, adica observam, in special, variatia metalimbajului: subiect, predicat,
substantiv, adjectiv, conjunctie, interjectie, adverb, verb, dar si complemente drepte < directe,
nedrepte < indirecte, imprejurari de mod < circumstantialele de mod, de loc, de timp, de pricina
< cauzale, propozitii povestitoare < enuntiative, intrebdtoare < interogative, de strigare <
exclamative etc.

In ,Gramatica limbii moldovenesti. Partea a II-a. Sintaxa” (Comarnitchii 1951), V. A.
Comarnitchii si S. G. Melnitcaia promoveaza aceleasi legi fonetice si norme gramaticale ca in
lucrarea anterioara, insd atestam deja un ,,upgrade” al metalimbajului gramatical: complement
direct si indirect si propozitii povestitoare, intrebdtoare, exclamative si imperative. Bineinteles,
scrierea dialectala nu a fost abolitd nici in manualul dat, inregistrand urmatoarele grafii: Vasdle <
Vasile, tristeta < tristete, frumusata < frumusete, tdgara < tigara (ibidem, p. 55), sanin < senin,
canticul < cantecul, cincisprezdace < cincisprezece (ibidem, p. 68), insa atestam si scrierea corecta,
poate accidentald, a unor cuvinte, ce in editia anterioara apareau sub alte forme: asfintit (ibidem,
p. 55) si nu asfintdt, demonstratiile (ibidem, p. 3), compozitiile (ibidem, p. 68).

Urmarind evolutia si variatia limbii romane prin prisma gramaticilor de pe teritoriul
basarabean, am cercetat normele unei gramatici editate in 1959 — , Limba moldoveneasca. Manual
pentru clasa a I1I”” de F. D. Lazariuc (1959). Chiar si dupa un deceniu, in manualul scolar analizat
nu depistam o variatie esentiala sau o detasare de normele ,,moldovenesti” anterioare: mai persista
utilizarea apostrofului in loc de cratima, dar alternand uneori cu aceasta, gasim acelasi metalimbaj,
aceleasi categorii gramaticale. Imbucuritor este faptul ¢ mai atestim cate un neologism, precum:
dezarmarea (ibidem, p. 39), alternarea, explicatia carora sau, mai degraba, ,sinonimul
moldovenesc” fiind oferit intre paranteze de catre insusi autorul — rdnduirea (ibidem, p. 36). O
alta particularitate distinctiva o constituie faptul ca reducerea lui e la @, in urma pronuntiei dure a
consoanelor g, s, Z, ¢, j, nu mai este valabila: semn (ibidem, p. 6), fetele, secetoase (ibidem, p. 154),
deosebit (ibidem, p. 144), incalzeste.

Consideram ca aceasta usoara variatie si renuntare la unele trasaturi ale vorbirii dialectale
este o consecinta a sesiunii stiinfifice din 1951, desfasurata la Chisindu, la care participd lingvisti
din toatd URSS si in cadrul careia s-a discutat si problema originii ,,limbii moldovenesti”.

Lingvistii participanti la aceastd intrunire, prin intermediul pledoariilor lor, renunta la teoria
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descendentei slave a limbii romane din Republica Moldova si recunosc oficial originea romanica
si, partial, identitatea lingvisticd si culturald ,,romano-moldoveneasca”. Drept urmare, filologii
prind curaj si incearca cu pasi sfiosi sa realizeze reforma ortografiei, renuntandu-se treptat la unele
norme ortografice si lexicale fixate in gramaticile anilor 1940-1946, drept dovada servind si
manualul de gramaticad mentionat mai sus, care, modest, dar prezintd unele ,,abateri”’ de la vechile
norme. Lingvistii urmaresc si o reformare a alfabetului, insa identificarea sunetului ,,g” cu ,,j” se
mai atesta: minje < minge (ibidem, p. 6), nemarjinit < nemarginit (ibidem, p. 155), intreji < intregi
(ibidem, p. 155), jenul < genul etc.

Am constatat ca de-a lungul anilor 1945-1957 diferente majore in manualele scolare de
gramatica nu s-au produs, ci observam similitudini in formularea definitiilor, a clasificarilor, a
exemplelor pline de patos sovietic, dar si conservarea aceluiasi metalimbaj gramatical.

In cele ce urmeazi, ne deplasam cu o decadd mai tarziu, cercetand ,,Gramatica limbii
moldovenesti” din 1967, autorii acesteia fiind I. P. Ciorndi, L. I. Esan . a. (1967). Am comparat
continutul manualului cu cel al gramaticilor anterioare si am atestat practic aceeasi structura,
aceleasi clasificari, cu mici diferente de denumire terminologica: complemente direct, indirect,
circumstantial de loc, de timp, de mod, cauzal si final (de scop); propozitiile deja se compun prin
coordonare (ibidem, p. 94) (si nu ,,coordinare”, ca in gramaticile anterioare) si subordonare.
Autorii gramaticii de fata iau in discutie cuvintele incidente, definindu-le si prezentand
functionalitatea acestora in propozitie. In lucrare, observim grafiile: pe semne, inteles, curdtenie,
dezvoltare, insemnatate, deschisa (ibidem, p. 158), dar si slavonismele: sloboda pentru , libertate”,
sistema pentru subst. m. ,.sistem” s. a.

Daca grafiile utilizate in textul propriu-zis al gramaticii sunt mai corecte decat in manualele
anterioare, exemplele propuse de catre autori au o vadita tenta ideologica, politica si orientare pro-
sovietica: ,,Puterea noastra-i ca o stdncd, caci de partid suntem condusi” (ibidem, p. 114),
,Moldoveneasca o cunosc, fiindca ea imi este limba materna” (ibidem), ,,Sa-ti ei comunistii ca
pilda in viatd dand tarii ale tale puteri.”, ,,Trdiasca slavitul Partid Comunist nddejdea si sovestea
lumii!” (ibidem, p. 133), ,,Oamenii sovetici demult si-au dat sama, ca nici un dumnezeu nu

determina dezvoltarea stiintei si tehnicii (...)”(ibidem, p. 138) s. a.

2.4.4.3. ,Normele ortografice si de punctuatie ale limbii moldovenesti” din 1967

In anii 60 s-a intensificat miscarea nationala din Basarabia, solicitindu-se un alfabet care
sa redea toate sunetele limbii romane, extinderea utilizarii limbii materne — 1n gradinite, scoli etc.,

precum si sarbatorirea unor personalitati istorice: Stefan cel Mare, Mihai Eminescu etc.
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Unul dintre evenimentele cu rezonanta istorica in acest sens a fost Congresul al 111-lea al
scriitorilor, desfasurat in zilele de 14-15 octombrie 1965 la Chisinau, care a fost ca un manifest
pentru adevar, abordand problemele culturii nationale, ale functionarii limbii materne si ale
revenirii la alfabetul latin. V. Bahnaru, cercetand comunicarile prezentate in cadrul congresului
(Bahnaru 2018), mentioneaza ca prin acest eveniment de amploare ,scara valoricd se
reconfigureaza, se supune unor noi criterii de apreciere” (ibidem), se ia in dezbatere problema
valorificarii clasicilor, se analizeazad situatia lingvistica dezastruoasd, chiar dacd majoritatea
autorilor s-au supus autocenzurii si interdictiilor de exprimare. Solutia salvatoare propusa, sustine
V. Bahnaru, a fost trecerea la grafia latina, la ,,vesmantul firesc” al limbii. Evident ca post-factum
Congresul a fost aspru criticat si considerat un act diversionist, ce demonstra ineficienta
propagandei ideologice comuniste. Chiar daca desfasurarea acestui eveniment a declansat razboiul
propagandistic antiromanesc din RSSM, putem considera ca, involuntar, tot respectivul congres a
servit drept suport pentru actualizarea normelor ortografice si ortoepice din 1967.

In gramatica intitulata ,,Normele ortografice si de punctuatie ale limbii moldovenesti” din
1967, editatd la Chisindu, alfabetul este compus din 31 de litere, 7 vocale: a, 3, u, o, y, v, 3; 2
vocale iotate: 0, 5; 1 semivocala: i; 20 de consonante: 6, s, 2, 0, o, Jic, 3, K, 1, M, H, p, ¢, m, ¢, X,
y, 4, w; semnul moale: ». Astfel, notam ca este redus numarul vocalelor — ,,samnul dispartitor” »
dispare, precum si consoana uy, insd observam prezenta unei noi consoane — oic. Este un rezultat al
implementarii Hotararii nr. 201 (1967), semnata de catre ,,A. Diordita, Presedintele Sovetului
Ministrilor al RSS Moldovenesti si L. Diacenco, Carmuitorul Treburilor Sovetului Ministrilor al
RSS Moldovenesti”, despre introducerea literei ,,5%” (gi) in alfabetul limbii moldovenesti,
pentru ,redarea mai exactd a sunetului «dj»” din 17 mai 1967, care, pe langa noile norme
ortografice si ortoepice, urma ,,sa asigure pand la 1 ianuarie 1968 toate tipografiile ziarelor si
revistelor cu sriftul necesar, precum si sd rezolve toate problemele tehnice legate de trecerea la
noile norme ortografice”, sa introduca in claviatura masinilor de dactilografiat noua literd si sa
,oblige ministerele si institutiile de stat” sa se conformeze noilor norme. Elaborarea acestei
hotarari, precum si introducerea semnului grafic nou este o repercusiune a Congresului al 111-lea
al Uniunii Scriitorilor din octombrie 1965, cand s-a cerut revenirea la grafia latina, solicitare de
drept, care, din pacate, avea s mai astepte pana in 1989.

,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica. Morfologia” (Berejan 1970), editata in 1970 de
catre S. Berejan, A. Dirul si altii, implementeaza noua regula, litera 5% gasindu-se, chiar din prefata,
in lexemele: nooicuxs = logica, mopghonodicuss = morfologia, precum si in textul propriu-zis al
gramaticii: oicuneawe = gingase (6), pasicem = raget (7), forma invechita a cuvantului ,raget”,

gicsim = geam (14), opaoicu = dragi (36) s. a. Analizdnd metalimbajul lingvistic al manualului,
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constatam identitatea perfectd a acestuia cu cel din limba romana de peste Prut, ale carei norme le
gasim fixate in ,,Morfologia structurald a limbii romane” de V. Gutu Romalo din 1968 (Gutu
Romalo 1968), precum clasificarea partilor de vorbire in flexibile si neflexibile, coincidenta
denominatiei partilor de vorbire: substantiv, adjectiv, articol, pronume, numeral, verb, adverb,
prepozitie, conjunctie $i interjectie, cu exceptia particulei care inca se mai pastreaza in gramaticile
de la Chisinau, identitatea sistemelor fonetice, lexicale si gramaticale. Astfel, notiunile de baza ale
morfologiei, prezentarea claselor lexico-gramaticale, a flexiondrii si a functiilor sintactice a
acestora, organizarea paradigmatica a categoriilor gramaticale, precum si mijloacele de realizare
a flexiunii sunt identice cu cele ale limbii romane, cu unele mici exceptii. Prin urmare, gramatica
limbii romane de astazi, care, in cazul nostru, va fi reprezentatd de manualul ,,Gramatica limbii
romane”, autori lon Barbutd, Elena Constantinovici s. a., aparut in 2019, distinge 5 moduri ale
verbului: indicativ (invata), conjunctiv (sa invete), conditional-optativ (ar invdta), prezumtiv (va
fi invatand) si imperativ (invata!) (Barbuta 2019), care se regdsesc si In gramatica limbii
moldovenesti din 1970: indicativ, conjunctiv, conditional, potential si imperativ. Astfel, doar
modul prezumtiv apare cu alt termen — potential, insa exprimand in ambele gramatici o actiune
simultand cu momentul vorbirii sau o actiune posterioara momentului vorbirii si formandu-se de
la viitorul indicativ al verbului auxiliar ,,a fi” si gerunziul verbului de conjugat. Drept model de
conjugare, autorii gramaticii din 1970, propun: vei fi asteptdind, va fi zis s. a. (Berejan 1970, p.
179), particularitatile de conjugare fiind identice cu cele ale gramaticii din 2019. Formele
nepredicative ale verbului sunt identice: infinitivul, participiul, supinul si gerunziu, cu o mica
diferenta fonetica in cazul gerunziului — oicepynouyn = gerundiul, sunetul ,,gi” fiind grafic
reprezentat prin noua litera k.

Analizand corpusul de texte propuse drept exemple sau ca material de lucru, mentiondm
ca deja nu lecturam doar scriitori sovietici sau fraze cliseizate, ideologice, ci gasim secvente sau
versuri excerptate din unele lucrari ale scriitorilor clasici si nu numai: M. Eminescu, A. Mateevici,
I. Creangd, A. Russo, G. Meniuc, A. Lupan, care demonstreaza ca cenzura si controlul riguros al
textului conform ,,idealurilor” sovietice se atenueaza treptat.

,,Limba moldoveneasca. Gramatica, ortografia, dezvoltarea vorbirii. Manual pentru clasa
1” (Gutan 1983) continua sa-i invete pe micii elevi normele gramaticale din 1967, prin acelasi
alfabet chirilic de 31 de litere, insa continudnd propagarea ideologiei sovietice prin versuri cu
patos: ,,Cu Moscova-i Kievu’n mare fritie, / Demult el fritie a legat. / In numele tarii credinta
Rusiei / Hmelnitchii pe veci a jurat” (ibidem, p. 53), prin texte ce ridicau in slavi curajul pionerului
,Bamsi Koruk” = Valea Cotic (,,cotic” din rusd Insemnind pisoias) (ibidem, p. 63) sau

superioritatea artileriei Armatei Rosii care iubeste pacea: ,,Armata Soveticd este mare si puternica.
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Ea are cele mai bune masini, tancuri, rachete, avioane, vapoare, submarine. Dar Armata Sovetica
iubeste pacea.” (ibidem, p. 69). Dincolo de aceste inflicarate declaratii, care aveau menirea sa
»naripeze” sufletele copiilor si sd le demonstreze maretia si bunavointa U.R.S.S.-ista, gramatica
si normele ei raimaneau a fi exact aceleasi, prezentate si adaptate varstei scolarilor.

N. G. Corlateanu, in ,,LLimba moldoveneasca literara contemporana. Lexicologia” din 1982
(1982), abordeaza etimologia unor termeni, demonstrand provenienta latina sau greaca a acestora:
lexic > gr. ,.lexikon”, vocabular > lat. ,,vocabulum” (ibidem, p. 3); sau lat. ,,verso” > mold. vers,
lat. ,,verus” > mold. var, lat. ,rees” > mold. rau, lat. ,,veteranus” > betranu > mold. bdatrdn (ibidem,
p. 78), lat. ,,in” > mold. in, lat. ,,in-ab-ante” > mold. inainte, lat. ,,impleo” > mold. implu, lat.
,,sinus” > mold. sdn, lat. ,horrire” > mold. uri's. a. (ibidem, p. 72). Dictionarul explicativ al limbii
romdne ne prezintd urmatoarea etimologie pentru aceleasi unitati lexicale: lexic > fr. , lexique”, iar
dictionarul francez Larousse indica ,,lexique” > ,,grec lexikon, de lexis, mot” (adica ,,lexique” este
un cuvant de etimologie greaca), respectiv, N. G. Corlateanu a dedus etimologia ,,de la origini” a
cuvantului, nu cea obtinutd prin filiera franceza; vocabular > fr. vocabulaire, dar si lat.
vocabularium; vers > fr. vers, lat. versus; var > lat. verus; rau > lat. reus, batran > lat. betranus (=
veteranus); in > lat. in; inainte > lat. in ab ante; implu — forma invechita si populara a cuvantului
,Lumple” > lat. implere; sdn > lat. sinus; uri > lat. horrire. Confruntand varianta etimologica a
cuvintelor ,,moldovenesti” propusa de N. Corlateanu si etimologia cuvintelor romanesti indicata
in DEX, remarcam coincidenta perfectd a acestora, unica diferentd constand in scrierea chirilica
si, ca printr-o ecuatie matematica: daca a (,,moldoveneasca”) = cu b (latind) si ¢ (romand) = cu b,
atunci a = ¢, deducem ca limba ,,moldoveneasca” este aceeasi limba romana, chiar si la nivel
lexical, care este cel mai vulnerabil la schimbari si variatie.

Autorul distinge ca limbi romanice rasaritene (ibidem, p. 21): limbile nord-dunarene —
limba moldoveneascd si limba romand, limbile sud-dundrene — aromana sau macedoromana,
meglenita sau meglena, istriana sau istiota si dalmata sau veliota, ultima mentionand ca este o
limba moarta. De fapt, toate limbile sud-dunarene nu sunt altceva decat dialectele limbii romane
istorice, diferentierea In limbi nord-dundrene si sud-dundrene fiind doar in functie de dialectul sau
graiul vorbit in acea zond, insa limba literara fiind unicd — limba romana.

In alta ordine de idei, N. Corliteanu (ibidem, p. 22) afirma cd limba vorbita de un popor
sub toate aspectele sau variantele sale se prezinti ca limbi nationali a acelui popor. In cadrul
limbii, autorul diferentiaza dialectele, graiurile, argourile, jargoanele, insa ,,cel mai insemnat dintre
aspectele sau variantele functionale ale unei limbi nationale este limba literara” (ibidem, p. 23),
care are un caracter supradialectal, multifunctional si polivalent. Prin urmare, N. Corlateanu

considera ca limba literara este o variantd functionald a limbii nationale, dar care are totusi un
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caracter supradialectal, fiind unica varianta care dispune de norme literare — , totalitate de mijloace
fonetice, gramaticale si lexicale folosite in mod regulat in limba data, recomandate de gramatici,
dictionare si confirmate de autoritatea scriitorilor de vaza” (ibidem, p. 25).

O constatare a autorului tine de faptul ca limba literard nu dispune de particularitétile
fonetice specifice graiurilor ,,moldovenesti”: consonantele labiale p, b, m nu se palatalizeaza,
literare considerandu-se formele: picior, copil, bine, vrabie, miere, nimic, iar formele chisior,
tisior, cior; copchil; ghine, biine; vraghie; n’ere; n'ica sunt forme dialectale, locale. Astfel,
elimindnd fonetismele si grafia cu alfabet chirilic, nu gasim nicio diferentd intre unitatile lexicale
ale limbii literare de pe teritoriul basarabean din 1982 si limba literard roméana de peste Prut.
Totusi, am remarcat ca N. Corlateanu uneori se contrazice prin afirmatiile sale, sustinand ca prin
normele ortografice aprobate de Sovietul Ministrilor al RSSM, prin hotararea de la 2 august 1957
si cea de la 17 mai 1967 ,,s’a cautat a realiza o apropriere de principiile de ortografiere, de modul
cum scriau clasicii, in special V. Alecsandri, M. Eminescu, 1. Creanga si altii” (ibidem, p. 227),
dar ,,nici la clasici nu se poate constata o consecventa deplind in privinta formei grafice a operelor
literare”. lar in continuare, autorul mentioneaza ca trasaturile specifice pronuntdrii moldovenesti
trebuie pastrate si in scris, or, in alt capitol, autorul prezenta diferentele dintre limba literara si cea
vorbitd anume prin prisma particularitatilor fonetice, care nu se regdseau in forma ,,ingrijitd si
cultivatd” a limbii literare.

In acest context, vom face o paraleld cu o lucrare a aceluiasi autor, ceva mai veche, ,,Limba
moldoveneasca. Partea I (Corlateanu 1959) din 1959, in care descoperim un lingvist inflacarat de
ideile marxiste, care afirma ca limba literard a RSSM este limba literard moldoveneasca, ,,limba
nationald a norodului moldovenesc™ (ibidem, p. 3), care se deosebeste de limba ,,cea norodnica”
numai prin faptul ca ,,avem, pe de o parte, asa numita limba ,,cruda”, iar pe de alta, limba prelucrata
de maestri” (ibidem, p. 4). Insa, drept exemple, gasim aceleasi unitati lexicale ale limbii literare
versus formele diferite ale limbii vorbite. De fapt, aceste doud lucrari ale autorului ilustreaza
realitatea glotopoliticii anilor postbelici, contextul istoric si social-politic in care a activat savantul
lingvist. Astfel, in anii 40-’60, cand limba rusd devenea fortat limba oficiala si de prestigiu pe
teritoriul basarabean, lingvistii, precum N. Corldteanu sau S. Berejan, militau macar pentru
promovarea asa-zisei ,,limbi moldovenesti”, care totusi avea un vocabular mai mult latin, fapt pe
care nu pregeta sa-1 sustind nici in manualul din 1959, nici in cel din 1982, fiind constienti de
adevarul stiintific si istoric despre limba romana, insa fiind impusi sa se racordeze la posibilitatile
de a scrie de atunci, printr-o cenzura riguroasa. Dar in 1982, N. Corlateanu isi permite sa
recunoasca etimologia latina a cuvintelor, nu mai evoca ideile socialiste si nici nu da vreo denumire

limbii literare din RSSM — totusi, inca nu poate recunoaste transant identitatea romana a acesteia.
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Este unul dintre lingvistii romani din Basarabia care era constrans de regimul sovietic sa
denatureze adevarul, insd numind o limba cu alt nume, aceasta nu devine alta: limba literara
,moldoveneascd” a gramaticilor de dupa al doilea razboi mondial se identifica cu limba literara
romand, printr-0 identitate perfecta a metalimbajului lingvistic si a coincidentei deloc accidentale
a sistemelor fonetice, lexicale si gramaticale.

Odata cu initiativa din 1988 a unui grup de intelectuali din Basarabia de a adresa o scrisoare
deschisd Comisiei interparlamentare pentru studierea istoriei si problemelor dezvoltarii limbii
moldovenesti, cerdnd revenirea la alfabetul latin, se intensifica migcarea de renastere nationala
romaneasca, iar in 1989 se reintroduce alfabetul latin.

In concluzie, gramaticile elaborate in urma anexarii Basarabiei la Uniunea Sovietica, chiar
daca erau scrise cu alfabet chirilic si abundau in grafii dialectale, fixau aceleasi norme gramaticale,
aceleasi reguli ortoepice ale limbii romane. ,,Limba moldoveneascd”, oricat de multe elemente de
vocabular inventate sau imprumutate din limba rusa a avut pe parcursul perioadei sale de evolutie,
oricare pronuntie, migélos slefuita de catre lingvistii pro-sovietici, oricare constructii sintactice
ambigue si eronate, fixate in manualele ,,de specialitate”, i-au fost impuse, si-a pastrat aceeasi
gramaticd a limbii roméane, aceleasi forme morfologice aplicate unitatilor de limba, conservandu-
si esenta romaneascd, chiar dacd alfabetul latin era inlocuit cu cel chirilic. Distantarea bine
organizatd a vorbirii limbii corecte 1n spatiul basarabean, denaturarea pronuntarii limbii romane
ramane a fi astazi doar la nivel de comunicare orald, si aceasta evidentiindu-se intre membrii
comunitatilor rurale, in viata cotidiana sau in sferele neinstitutionale. Limba romana din Basarabia
a trecut prin aceeasi evolutie ca si limba romana din Romania, doar ca in pasi mai lenti, stagnand
din cauza unui bilingvism nesdnatos, dar obligatoriu, unei amnezii temporare a constiintei
vorbitorilor, derutati de conglomeratia evenimentelor si & schimbarilor politice, administrative si
culturale. Ba mai mult, identitatea limbii romane, si la nivel gnoseologic, prin combaterea teoriei
existentei unei limbi autonome, ,,moldovenesti”, a fost recunoscuta de ,,catre mai multi lingvisti
din Romania incad din 1953, printre acestia fiind: Elena Lungu (Carabulea), lon Moise, Valeria
Gutu (Romalo), Alexandru Ionascu, Iorgu Iordan, Dimitrie Macrea, Victor Vascenco, Gheorghe
Mihaiild sau Elena Slave” (Vintila-Radulescu 2003, p. 117).

Actualmente insa atestam o ,.trezire” nationald, reprezentatd, mai ales, de noua generatie,
care invati in scoli limba roman si istoria romanilor. In pofida faptului ci acest petic de pamant
romanesc al basarabenilor nu a avut atata timp acces la sursele de cultura si civilizatie romaneasca,
cidoar la cele rusesti, toate golurile din vocabular fiind completate cu denominatii din limba rusa,
limba sa nu a devenit alta, ci, intr-un ritm mai lent, continua sa se dezvolte si ,,sa se adape” din

resursele romanesti de care a fost privata atata timp.
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2.5. Concluzii la capitolul 2

Limba literara din Basarabia, de rand cu romana literard de pe teritoriul Romaniei, a trecut
prin etape istorice similare de evolutie si normare, de fixare, unificare si modernizare continud. De
un asa-zis proces de izolare si stagnare a variantei limbii romane de pe teritoriul Republicii
Moldova putem vorbi odata cu anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rusiei, in 1812, amplificat
prin demararea politicii de deznationalizare si ,,sovietizare”, promovata de-a lungul unui secol de
guvernarea tarista, iar, mai tarziu, de cea sovietica.

Evolutia limbii romane de pe teritoriul basarabean intre finele secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea atesta abateri insignifiante in structura internd fata de roména de pe
teritoriul tarii-mamad, vizand unele regrupari in categoria partilor de vorbire, in modul de formare
si denumire a categoriilor de gen, numar, de declinare a substantivelor si de conjugare a verbelor,
fara a afecta structura standardizata a categoriilor gramaticale. Cele mai accentuate modificari au
fost identificate in cadrul sistemului lexical, acesta fiind saturat, de multe ori in mod fortat, cu
unitati lexicale imprumutate sau calchiate dupa modelul limbii ruse. Astfel, coincidenta claselor si
categoriilor gramaticale identificate de catre St. Margela cu cele prezentate de catre |. Heliade
Rédulescu demonstreaza ca limba roméana din Basarabia incd mai avea acelasi parcurs istoric ca
cel al romanei literare, iar gramatica lui I. Doncev din 1867 confirma faptul ca lingvistii din
Basarabia cunosteau normele gramaticale ale limbii romane si urmdreau aparitia gramaticilor de
pe teritoriul de dincolo de Prut.

In 1929, s-a creat ,,limba moldoveneasca”, aceasta fiind normata si fixata de catre L.
Madan, si ,,implementata” pe un material experimental perfect — populatia moldoveneasca din
Transnistria, semirusificatd, semiucrainizata, cu o masivad masa rurald si confuza din punct de
vedere politic si cultural, care urma sa reprezinte, conform obiectivelor sovietice, un model al
moldovenismului, o cale de transmitere a acestuia pe teritoriul intregii Basarabii. Insa gramatica
lui filologului tiraspolean din 1930 ne serveste drept proba a servitudinii acestor autori sistemului
sovietic si intereselor politice. Totusi, metalimbajul lingvistic al gramaticii lui L. Madan din 1929
nu era o inventie absolutd a sa, ci o continuare a celui din gramatica lui St. Margela si a lui I.
Heliade-Radulescu.

Crearea si promovarea termenului de ,,limba moldoveneascd” a fost efectuata in scopul
separdrii teritoriale, politice si culturale a Republicii Moldova de Romania. Interzicerea limbii
romane pe teritoriul basarabean s-a produs In mod fortat, prin dialectizarea acesteia, prin ridicarea

la rang de limba literara a formei vorbite a limbii si, mai ales, prin substituirea alfabetului latin cu
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cel chirilic, care nici macar nu dispunea de toate semnele grafice necesare pentru a reda sunetele
limbii romane.

Limba literara ,,moldoveneasca” de dupa al doilea razboi mondial, fixata in gramaticile lui
Ion D. Ciobanu, V. A. Comarnitchii etc., a fost practic identica cu limba literarda romana, cu
exceptia utilizarii alfabetului chirilic si acceptarea unor unitdti lexicale artificial create sau
imprumutate din rusa. In afara de particularitatile fonetice, clasificarile si categoriile gramaticale
ale ,,limbii moldovenesti” din perioada istorica 1932-1967 aproape coincid cu cele ale limbii
romane literare de atunci. Variatia limbii romane din Basarabia dupa 1940 era, in mare parte, un
produs al ordinelor si al rigorilor politice impuse, generat, in special, de factorii extralingvistici,
istorico-politici. Prin urmare, diferentele neesentiale de ordin fonetic, lexical si gramatical nu au
condus la constituirea unei limbi noi — in Basarabia postbelica se vorbea si se scria romaneste, cu
alfabet chirilic.

In 1967, prin hotdrarea nr. 201, se introduce o noua literd — % (g), cici alfabetul de pana
atunci nu dispunea de semnul grafic respectiv, necesar pentru redarea unor cuvinte ale limbii
romane. Considerdam ca acesta a constituit un pas spre recunoasterea originii latine a limbii
»moldovenesti” de care se indoiau sovieticii.

Scrierea dialectala nu a generat formarea unei limbi autonome, oricat de insistente au fost
eforturile, limba de cultura de astdzi din Republica Moldova, in toate sferele oficiale si nu numai,
ramane a fi limba romana, care, in scris, in manuale, gramatici si dictionare, acte oficiale si legi
nu reflectd specificul varietatii locale moldovenesti a dialectului dacoroman, fiind identica cu
romana de peste Prut. Cat priveste forma vorbita a limbii, prin asigurarea unor conditii favorabile,
prin incetarea politizarii lingvistice, prin incurajarea si recomandarea debarasdrii de lexicul
impropriu si denaturat de abundenta rusismelor utilizate fara noima, de fonetismele dialectale, prin
asigurarea unei bune predari a limbii 1n institutiile de invatamant, ar reveni, cu siguranta, la forma
literara, ar renaste, depdsind etapa de stagnare si ,,intarziere”.

Implementarea limbii ,,moldovenesti” ca un proiect etno-lingvistic ideologizat a dat gres,
insa astdzi reminiscente ale acestuia mai persistd, moldovenismul devenind deja un instrument

politic de pastrare a influentei ruse asupra teritoriului basarabean.
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3. FENOMENUL VARIABILITATII iN LIMBA PRESEI PERIODICE A
ANILOR 1946-1992

3.1. Cadrul sociopolitic al functionirii ,,limbii moldovenesti” in Republica Moldova

in perioada postbelica

In sectiunea anterioara a lucrarii de fatd, am urmarit evolutia limbii ,,moldovenesti” prin
prisma gramaticilor elaborate pe teritoriul basarabean de-a lungul timpului, adica in diacronie, si
coreland variatiile acesteia cu factorii extralingvistici — istorici, politici, culturali etc., care au
influentat procesul de normare si fixare a limbii. In acest context, consideram ca fiind concludenta
constatarea lui Nicolae Mitcas conform caruia: ,limba literara moldoveneasca si limba literara
romana, desi sunt denumite in mod diferit, fapt istoriceste explicabil, e una si aceeasi limba, creata
prin eforturile oamenilor de cultura si ale scriitorilor din Moldova si Muntenia.” (Matcas 2011, p.
62).

Drept argumente pro, autorul enumerd: imposibilitatea alcatuirii dictionarelor
moldovenesc-roman sau roman-moldovenesc, daca facem abstractie de asa-zisul dictionar al lui
Vasile Stati, Dictionar moldovenesc-romdnesc, care nu este altceva decat o incercare absurda de
a justifica glotonimul de ,,limba moldoveneasca”, o ,,parodie lexicografica” (Dumistracel 2018, p.
17); comunitatea fondului lexical de baza, a foneticii si, mai ales, a gramaticii; comunicarea fara
translatori; editarea fara niciun fel de schimbari a operelor scriitorilor moldoveni in Romania si
ale scriitorilor romani in Moldova. Unica deosebire, sustine Nicolae Mitcas, ,,dupa cum au
mengionat, pe buna dreptate, inca 1n anii 50 eminentii savanti sovietici R. A. Budagov si S. B.
Bernstein, este grafia, alfabetul” (Matcas 2011, p. 62). Actualmente, si acest aspect este abolit, in
Republica Moldova scriindu-se cu alfabet latin.

In aceeasi arend conceptuald de idei se situeazi si lingvista A. Stefanescu (2016, p. 35-36)
care interpreteaza relatia dintre limba romana si ,,limba moldoveneasca” sub cateva aspecte:

1) ca o relatie dintre un hiperonim — limba romana si un hiponim — asa-numita ,,limba
moldoveneascd”, ,,graiul local”, deci unul dintre dialectele dacoromanei.

2) ca o relatie de sinonimie, interpretare prezenta in cultura basarabeana la inceputul
secolului al X1X-lea, care nu era deloc pe placul regimului tarist, or, in cazul respectiv, nu ar mai
fi nevoie de glotonimul ,,limba moldoveneasca”, dat fiind faptul ca ar putea fi inlocuit cu cel de

limba romana/rumana.
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3) ca ,,0 falsa relatie semantici de diferenta neta”. Astfel, ,,limba moldoveneasca” ar fi
,,0 alta limba romanica, diferitd de limba romana”. Sustinerea acestei interpretari nu a facut altceva
decat sa ,,accentueze in societatea basarabeana problemele identitare, cat si problemele de normare
a limbii”, considera A. Stefanescu (ibidem).

Anume acest ultim aspect constituie punctul disensiunii, de la care au pornit toate ipotezele
referitoare la functionarea a doud limbi diferite: romana si ,,moldoveneasca”. De fapt, aceste doua
teritorii romanofone, Romaénia si Republica Moldova, sunt opuse unul altuia in baza contactului
istoric al limbii romane de pe teritoriul moldovenesc cu limba rusa, o diglosie nefasta, care a dus
la distributia inegald a functiilor limbii romane si a celor ale limbii ruse pe teritoriul basarabean in
perioada 1940-1941 si 1941-1989, ceea ce a generat stagnarea si ,amortirea” limbii romane
[moldovenesti] din Basarabia.

Fiind preocupat de functionarea limbii romane pe teritoriul Moldovei istorice, care
cuprindea nu doar teritoriul basarabean, KI. Bochmann afirma ca ,,cele doua teritorii romanofone
(Republica Moldova si partea moldoveneasca a Romaniei) se disting In primul rand prin situatia
macro-socio-lingvistica: monolingvismul partii moldovenesti a Roméniei se opune bi- Sau
multilingvismului basarabean; diglosiei — deocamdata mai mult ipotetica — dintre limba literara si
varietatea romanei iesene 1 se contrapune distribugfia inegald si controversat discutatd a functiilor
socioculturale ale romanei, rusei si cateodata ale altor limbi din Republica Moldova.” (Bochmann
2002, p. 9). Astfel, sfera utilizarii limbii moldovenesti in perioada anilor postbelici a fost redusa
»in numele internationalismului”, al prieteniei si al colaborarii de succes cu poporul rus, al
conlucrarii in edificarea unui viitor luminos, similar prezentului din Uniunea Sovietica.

O definitie a ,,Jimbii moldovenesti” ne-o propune Eugenia Bojoga in Limba romdna —
,,intre paranteze”, atfirmand ca ,,limba moldoveneasca este un construct stalinist, care are la baza
ideea vehiculata de Proletcult a unei limbi simple/simpliste, proletare. Ea nu este altceva decat o
romand cu un vocabular extrem de redus si rusificat, cu o sintaxa rudimentara (...) si scrisd cu
grafie chirilica” (Bojoga 2013, p. 18). Toate aceste particularitati enumerate de catre autoare au
fost induse in mod artificial si constient, pentru a legaliza existenta a doud limbi diferite, pentru a
lichida constiinta lingvistica a cetatenilor basarabeni.

Lingvistul E. Coseriu pune in evidentd natura istorica a limbii, proprietatea ei de a varia:
,,considerata in doud momente succesive ale istoriei sale, o limba nu este «ni tout a fait une autre,
ni tout & fait la mémey. Insa faptul ci se mentine partial identica cu ea insisi si ca incorporeazi
traditii noi este, tocmai, ceea ce asigura functionalitatea ei ca limba si caracterul ei de obiect istoric.
Un obiect istoric existd ca atare numai daca este, In acelasi timp, permanentd si succesiune.”

(Coseriu 1997, p. 247). In acest context, este lesne de inteles ci limba romana actuala difera intr-
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o anumitd masura de cea din perioada inter- si postbelica. Astazi avem o limba romana care in anii
’40-’80, prin presiunea cenzurii politice, prin controlul riguros al textelor publicate, a fost
»,moldovenizata”, suprimata, uniformizata si ,,inlemnitd” in stil totalitar, dogmatic, insa care, in
momentul de fata, incearca sa se racordeze la normele literare valabile si pe celdlalt mal al Prutului,
ne referim aici, mai ales, la aspectul informal al limbii, adica la cel vorbit. Prin urmare, limba
romanda a cunoscut din plin fenomenul variabilitatii atdt in plan diacronic, cat si sub aspect
diastratic, diafazic, diatopic etc., in functie de factorii lingvistici si, mai ales, extralingvistici.
Dinamicitatea si permeabilitatea limbii vizeaza, de obicei, vocabularul, care este cel mai vulnerabil
la influenta conditiilor extralingvistice, in special atunci cand acestea sunt create si conservate in
mod artificial. ,,Extinderea” inventarului de unitati lexicale noi, precum si a sensurilor acestora si
improprietarirea lor in vocabularul fundamental al limbii a constituit scopul primordial al puterii
sovietice, care a avut sorti de izbanda nu doar prin gramaticile elaborate sub controlul riguros al
ideologiei, dar si prin propaganda dusd prin intermediul presei periodice, al anumitor ziare, care
devenisera practic unica sursd de informare a populatiei.

In aceste circumstante istorice vitrege si imprevizibile, perioada regimului sovietic de dupa
al doilea razboi mondial se caracterizeaza printr-o activitate asidud a unui ,,creier” propagandistic
centralizat atat in institutiile administrative, cat si in cele culturale, de Invatdmant si religioase.
Informarea 1n masa, moldovenizarea si sovietizarea se efectuau pe diferite filiere, un rol catalizator
avandu-1 presa, care nu mai detinea o functie exclusiv mediatica, ci capdta si una politica, devenind
un instrument de manipulare si de realizare a obiectivelor fortelor politice. Anume prin intermediul
presei periodice, poporul basarabean era pus la curent cu noile principii de organizare sociala, cu
identitatea, istoria si limba ce urmau sa-1 reprezinte in continuare, cu bunele intentii ale poporului

rus si cu beneficiul comunismului asupra vietii lor sociale.

3.2. Limba moldoveneasca din perioada comunista postbelica — exemplu perfect de

transpunere in practica a limbii de lemn

In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim, atit sub aspect formal, cét si sub aspect
semantic si stilistic, un corpus de texte excerptate din presa periodica a anilor 1940-1992, pentru
a ilustra variabilitatea limbii in perioada mentionata, implementarea fideld sau mai putin fidela a
normelor gramaticale ,,moldovenesti” in principala sursd de informare a populatiei, presa, si
propagarea unei variante de limba formata artificial, in conditii politice, despre care am vorbit si
anterior (Botnari 2019c, 2019d). Investigatiile efectuate pe baza titlurilor, dar si a articolelor si

discursurilor politizate selectate din anumite ziare ,de capatdi” aparute in acea perioada ne
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contureaza starea generald a limbii romane de pe teritoriul Republicii Moldova si ne permit sa
deducem cauzele stagnarii in dezvoltare ale acesteia fata de limba romana din Romania.

De fapt, in acea perioada de stagnare a limbii romane, textul publicistic era unul indoctrinat,
limitat de stereotipuri si cu o singura orientare, cu o unica realitate, de cele mai multe ori falsa.
Articolele ziarelor din perioada postbelica reprezentau un soi de programe politice si ideologice,
cu un Tnalt grad de intentionalitate, disemindnd, printr-un limbaj sarac, cliseizat, dedicat publicului
larg, interesele politice si de expansiune ale autoritatilor sovietice.

Limba epocii comuniste, limba presei si a discursurilor difuzate la radio si Tv in perioada
postbelica a fost numitd limba de lemn, fenomenul respectiv conturdndu-se pentru prima data in
romanele scriitorului englez George Orwell (Orwell 2014). Treptat, acesta capata popularitate,
fiind preluat sub diverse denominatii calchiate: langue de bois — care pentru lingvistii francezii J.
Nowicki si M. Oustinoff reprezintd un limbaj ,,ce impune o anumitd viziune asupra lumii, o
decriptare a realitatii formatate, care adesea este chiar inversata in slujba unei puteri care astfel is1
gaseste legitimarea si urmareste scopul nu de a comunica, ci de a impiedica comunicarea
adevaratd, de a bloca controversa din spatiul public fira puteri compensatorii autentice” (Nowicki
2015 p. 201-207), wooden language, newspeak, noulimba sau limbaj de lemn. In spatiul romanesc,
fenomenul apare dupa 1989, pentru a desemna limbajul regimului politic comunist din perioada
postbelica. Insa aceastd limba de lemn a regimului sovietic se extinde dincolo de spatiul politic,
devenind limba unica a presei, a televiziunii si a radioului, a relatiilor administrative si chiar o
limba cliseizata a tuturor. Prin utilizarea acestei limbi, se urmarea propaganda si monopolizarea
gandirii comunitdtii basarabene, cenzura si realizarea obiectivelor politice, ingustarea orizontului
de perceptie a realitdtii, manipularea si uniformizarea poporului derutat de schimbdri, mentinerea
acestuia in obedienta si ne-stiinta.

Limba de lemn este cercetata de catre T. Slama-Cazacu care o defineste drept un
,»subsistem al unei limbi, desemnand mai ales elementele lexicale, dar si unitéti frazeologice, cu
caracter de expresii fixe, de clisee Incremenite, cu sens determinat in contextul unei anumite
«autoritdti», in mare masura utilizate stereotip-dogmatic” (Slama-Cazacu XXI1V, p. 4) . Specificul
limbii de lemn se caracterizeaza prin unele particularititi fonetice, morfo-sintactice si lexicale
specifice, dar de cele mai multe ori si prin lipsa unui autor: articolele, discursurile scrise ale presei
periodice comuniste, sub amprenta limbii de lemn, mai ales cele de pe primele pagini, nu erau
intotdeauna semnate de catre vreun autor sau jurnalist, fiind minutios redactate in prealabil si
slefuite sa corespunda standardelor programului ideologic si strategic.

In lucrarea ,.Limbaj si politica”, R. Zafiu (2007) distinge doua ipostaze principale in care

poate sd apard limba de lemn: ca desemnare denotativa, fiind specifica limbajului politic al
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regimurilor totalitare comuniste si ca desemnare calificativa, evaluativa a limbajelor politice
considerate ca excesiv birocratizate, cliseizate etc. Mai mult, lingvista remarca proprietatea limbii
de lemn de a varia in functie de perioada istorica — ,,de la un limbaj mai violent si mai influentat
de rusd, in faza de impunere a regimului — la unul conservator, ceremonios, euforic, cu accente
mistic-nationaliste, in faza de stabilitate” (ibidem, p. 47). Aderam la parerea lingvistei si
completam ca, de fapt, notiunea limba de lemn reprezinta limba regimului comunist si doctrinar
din perioada de dupa al doilea rdzboi mondial, care, in timp, s-a resemantizat, extinzandu-si aria
semantica si vizand nu doar acea limba de lemn, ci si limbajul ideologic al partidelor de stanga din
prezent, care abunda in clisee si constructii lexicale ce se repeta in toate discursurile, devenind o
noud limba de lemn, cu conotatii deloc pozitive.

Pentru arealul rus, limba de lemn [nepeBsiHHBIN sI3BIK] este caracterizatd prin ,,stereotip,
secundaritate, pseudoscienta, eufemizare, demagogie” (Lllysnbi 2015), elemente care o transforma
cu usurintd in ,,instrumentul verbal pentru manipularea constiintei publice”, considera V. L. Sult
si T. M. Liubimova.

In opinia noastra, limba de lemn apare ca un produs al unor schimbiri sociopolitice
iminente, fiind o limbad rigida, cliseizatd si ideologizata, care serveste drept instrument de
manipulare si distorsionare a realitatii, in serviciul obiectivelor politice ale unui regim totalitar
instaurat. In cele ce urmeaza, identificand particularitatile limbajului presei comuniste sovietice,
subiectele promovate de cele mai dese ori si (non-)stilul de a scrie al autorilor, conchidem ca limba
presei periodice din Basarabia postbelica este un exemplu clasic al ,,limbii de lemn”.

Corpusul de referintd pe baza céaruia s-a constituit cercetarea noastra in sectiunea de fata a
lucrarii este alcatuit din articole si discursuri politice selectate din cateva numere ale revistei
Moldova socialista editata in anul 1946, exact dupa reocuparea Basarabiei in 1944, atunci cand
discursurile ideologice, sloganurile politice si informatiile difuzate erau cele mai ,,aprige si
stringente”, unele din 1965, perioada de pana la reforma ortografica din 1967, si altele — din 1976.
Paralel, am consultat si unele numere ale revistelor Tineretul Moldovei si Scdnteia leninista, care
aveau acelasi caracter comunist si reformator. Acestea au fost selectate in urma unei evaluari
cantitative a titlurilor din diverse numere ale ziarelor din perioadele respective, axandu-ne pe unele
particularitati ale limbii conturate cu precadere in textele excerptate, dar si pe continutul si mesajul
transmis, in vederea constientizarii grandorii mecanismului de manipulare al acelor timpuri si a
evaludrii impactului pe care I-a avut limbajul sovietic asupra individului, respectiv asupra maselor
,moldovenesti”, fapt ce explica, In mare masurd, moldovenismul primitiv din constiinta multor

moldoveni basarabeni.
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In anii 1944-1960, presa periodica este una care promoveaza agresiv ideologia comunista,
valorile sovietice si care militeazd cu inversunare pentru adevar — adevarul comunist, pentru
asigurarea ordinii interne si pentru ,harnicirea obstii”.

Efectuand o analiza strict lingvistica sau, mai larg, semiotica a titlurilor din presa periodica
a anilor 1944-1960 (Botnari 2019d), observam ca acestea, prin formele si strategiile de intitulare,
reprezinta intentiile si obiectivele de partid, promovand teme de ordin cotidian, care ar trebui sa
constituie sfera de interes a publicului larg.

Nu putem afirma cd din 1960 situatia se schimba considerabil. Elena Negru si Gheorghe
Negru noteaza ca ,,in preambulul hotararii CC al PCM Despre literatura care vine in republica
din straindtate din 1 februarie 1966 se arata, printre altele, ca in multe dintre publicatiile ce intrau
in RSSM era falsificata realitatea, iar acest fapt ,,dezorienta oamenii muncii din republica”,
influenta ,,negativ asupra formarii unei conceptii veridice despre lume in randul populatiei
republicii, mai cu seama in randul tinerilor”, crea ,,confuzie in mintile lor”, ,,dddea nastere
dispozitiilor nesanitoase” (Negru 2019). In acest context, mentionam ca limbajul presei periodice
din 1944-1960 este un limbaj cliseizat, stereotip, care se precipitd in jurul unor probleme ce vizau
mai ales populatia rurala si clasa muncitoare, iar din 1965, apar tot mai des discursuri ale liderilor
de partid si de stat, precum si diverse rapoarte ale congreselor, prin care autorii se arata ingrijorati
si criticd intensificarea problemei nationale de pe teritoriul basarabean. Pe langa capacitatea de
influentare a maselor, presa avea si o arie de raspandire mai mare decét oricare alt mijloc de
difuzare a informatiei, promovand cu asiduitate valorile si ideile socialiste.

In Anexele 3, 4, 5, 7 si 8 am selectat mai multe titluri si subtitluri pe care le-am considerat
ilustrative si asupra analizei carora ne vom opri in continuare, fara a nutri ambitiile unui studiu
sistematic. In mare parte, titlurile extrase sunt formate din mai multi termeni, reprezentand, de
obicei, enunturi si fiind nsotite de subtitluri. Cele doud componente, titlul si subtitlul, se
completeaza reciproc, prezentarea temei abordate in articol fiind completata, prin subtitlu, care
ofera detalii asupra aspectului ce urmeaza a fi abordat in textul respectiv. Chiar din formularea
acestor titluri si subtitluri desprindem esenta stirilor ce urmeaza a fi abordate, un set de informatii
social-politice adresate maselor, informatii in care utilizarea stereotipicd a unor termeni reda
,bundstarea”, ,,dizvoltarea” si ,,inflorirea” societétii socialiste din acea perioada.

F. Thom, in lucrarea ,Limba de lemn” (Thom 1993), prezintd o analiza detaliatd a
caracteristicilor esentiale prin care putem califica un anumit discurs ca fiind ,,docil” limbii de lemn
a presei sovietice. Autoarea mentioneaza non-stilul limbii de lemn, apeland la cele cateva calitati
,»indispensabile stilului bun” enumerate de catre Aristotel: claritatea — or discursurile politice si

articolele bine lustruite din Moldova socialista, Scanteia leninista a anilor 1946-1976 sunt clare
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doar pentru omul sovietic, care traieste si respira ideologia comunista; adecvarea — textul trebuie
sa fie adecvat cititorului, insa textele cercetate (Anexele 9, 10, 11) sunt plate, scrise in aceeasi
cheie, cu utilizarea aceluiasi vocabular sec si repetitiv; inventia — ,,discursul trebuie sd surprinda,
sa cuprinda ceva neasteptat pentru a mentine atentia auditoriului” (ibidem, p. 72); textele
ideologice nu lasa loc imaginatiei individuale, realitatile sovietice sunt redate in mod rigid, printr-
un inventar de cuvinte arhicunoscute, apelandu-se, de cele mai multe ori, la serii sinonimice sau,
pur sisimplu, la repetitii, tautologii ale acelorasi constructii-cliseu pline de emfaza si incongruenta.
In acest context, este lesne de inteles ca indicii varietatii diafazice si ai celei diamezice practic nu
pot fi identificati in discursurile de lemn, in care stilul scris si cel oral devin unul singur, insa indici

ai diastratiei, ai diatopiei sau ai diacroniei vom enumera in cele ce urmeaza.
3.3. Variabilitatea lingvistica a presei periodice postbelice

3.3.1. Particularitati fonetice si ortografice

Cercetand laborios repercusiunile ,,bilingvismului armonios”, Silviu Berejan (2007 p. 100)
consemneaza degradarea atit calitativa, cit si functionald a limbii roméane de pe teritoriul
basarabean, precum si a nivelului de cunoastere a acesteia. Lingvistul basarabean considera ca
acest fapt a fost posibil prin presiunea sistemului unei limbi dominante, in cazul de fata, al limbii
ruse, asupra limbii dominate — limba roméana, care devine ,,limba a ocupantilor fascisti”. Aceasta
presiune se exercita din doua directii, fapt demontrat si in alte cazuri (Botnari 2019c):

1) din exterior — prin ,,constrangerea” bastinasilor de a deveni bilingvi, drept rezultat al
promovarii agresive a limbii ruse, al infiltrarii acesteia in institutiile de cultura si de stat;

2) din interior — ,,datoritd amestecului, in constiinta vorbitorilor, a doud sisteme glotice
diferite: cel al limbii materne si cel al limbii ruse”.

In contextul celor mentionate mai sus, considerim ca cele doua directii de exercitare a
presiunii asupra unui popor dominat se afld in relatii de complementaritate: prima directie
generand-0 pe a doua, caci bilingvismul da nastere interferentelor. Termenul ,,interferentd”, atestat
in lingvistica pentru prima datd in prima jumadtate a secolului al XX-lea, reprezinta, in opinia lui
U. Weinreich, ,,acele instante ale devierii de la normele fiecarei limbi care apar in vorbirea
bilingvilor ca un rezultat al familiaritatii lor cu mai multe limbi” (apud Jieanu 2012, p. 48).
Fenomene de interferenta intre limba romana sau ,,moldoveneascd” a perioadei postbelice si limba
rusd se observa la toate nivelurile lingvale: gramatical, fonetic si, mai ales, lexical, prin atestarea

diverselor particularitati fonetice, morfo-sintactice si lexicale, pe care vom incerca sa le reperdm

in continuare in baza unui corpus de materiale selectate din presa periodica postbelica.
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In gramaticile pe care le-am analizat in capitolul 2 al lucrarii de fat, am depistat o serie de
particularitati ale limbii ,,moldovenesti” creata de catre Leonid Madan la Tiraspol, limba care in
1940, odata cu anexarea teritoriului basarabean la ,,conglomeratul” fratesc al Uniunii Sovietice,
devine limba poporului din RSS Moldoveneasca. In Anexa 3, am enumerat o serie de titluri si
subtitluri selectate din ziarul Moldova socialista din anul 1946, ziar care, initial, se numea Plugarul
Rosu, fiind editat la Tiraspol, iar din 1940 si 1944 — la Chisinau, devenind nucleul presei sovietice,
instrumentul de baza al Partidului comunist al RSSM, recompensat, ceva mai tarziu, cu ordinul
sovietic, pentru sarguinta si fidelitatea sa ideologiei comuniste si staliniste, iar In Anexa 4 s1 5 —
din ziarul Tineretul Moldovei si, respectiv, din Scanteia leninista. Pentru a anula influenta limbii
romane, ca si in cazul gramaticilor editate in aceeasi perioada istorica, presa nationala a inceput sa
fie editata in limba ,,moldoveneasca”, cu alfabet chirilic, devenind o transpunere a limbii vorbite
in scris.

In limba presei periodice din 1946, reprezentatd de ziarul Moldova socialistd, spre
deosebire de gramatica lui Leonid Madan, intemeietorul ,,moldovenismului”, nu atestam trecerea
vocalei finale neaccentuate a in i sau a lui e in i sau i, ci observam ortografia corecta a cuvintelor
evidentiate, ce cad sub incidenta regulii lui Madan: Tara asteapta dela lucratorii intreprinderilor
de hrana madrirea in tot chipul a producerii si radicarea calitatii productelor; Au mdntuit prasitul
rasdritei; Schimb de adresari intre Presedintele Sovetului Ministrilor al Uniunii RSS 1. V. Stalin
si Prezidentul Statelor Unite ale Americii d-1 Trumen; In familia mamei-eroine; Fericirea mamei;
Pe ogoarele republicii se disfasura treeratul pdnii; De reorganizat radical lucrul industriei
materialelor de zadire etc.

Doar accidental atestam céte o abatere de la norma limbii roméne, care, tindem sa credem,
¢ mai mult o eroare a jurnalistului care a editat articolul, de exemplu, in N° 9 al revistei ,,Tineretul
Moldovei” tiparit la 31 ianuarie 1946, observam in titlul: Acordarea premiilor staliniste pe anul
1943-44 celor mai de frunte activisti ai stiintii, industriei, gospodariei satesti §i artei.
Substantivele industrie, gospodarie, arta isi pastreaza e in pozitie finala si dupa declinare, pe cand
in cazul substantivului stiinta, atestam forma stiintii, a final trecand in i. Totusi scrierea de cele
mai multe ori corecta a lui e aton atét in silaba finala, cat si in penultima silaba, demonstreaza ca
nu toate normele ,,madaniene” au intrat in uz si au fost implementate. O alta regula de scriere,
fixata in gramatica lui Leonid Madan, care nu este valabild pentru presa periodicd a anilor
comunismului este: pierderea articolului hotarat -1, ca urmare a slabirii intensitatii de rostire de la
sfarsitul cuvantului, or, in titlurile analizate de noi, observam: planul, lucrul, termenul rus

remontul, prasitul, ernatul, scris fara diftongul initial ie, treeratul, in care, de asemenea, nu este

125



prezent diftongul ie, scartuitul, substantivizare a verbului ,,a scartui” — a cladi in scarte (NODEX)
S. a.

In 1946, atestam scrierea impreuna a unor prepozitii sau prepozitii si adverbe: de + la, de
+ pe, pe + deplin, din + nou s. a., particularitate grafica arhaica, intalnita inca in gramatica
romaneasca a lui lon Heliade Radulescu sau in gramatica lui loan Doncev, ca in titlurile: Procesul
dela Niurnberg al principalilor criminali de razboi nemfti; Tara asteapta dela lucratorii
intreprinderilor de hrana marirea in tot chipul a producerii si radicarea calitatii productelor;
Dela locul din urma — la locul intdi; La Conferinta de Pace dela Parij; Cuvantarea lui V. M.
Molotov dela 14 septembrie la sedinta comisiei pentru problemele politice si teritoriale ale
tratatului de pace cu ltalia, Adresarea fruntasilor vitaritului colhoznic din raioanele depe malul
stang al Nistrului catre toti colhoznicii, colhoznicele, lucratorii vitaritului colhoznic din RSS
Moldoveneasca, De lichidat pedeplin nestiinta de carte; Toate puterile — la implinirea planului
de predarea panii panla sarbatoarea Revolutiei din Octombrie!; Dela intuneric la lumind;
Dinnou a inflori unul din centrele noastre industriale (Moldova socialista); Despre pregatirea
catre Zaua Fizculturnicilor din toata Uniunea dela 21 iulie 1946; Comsomolisti si tineret! Sa
ducem lupta pentru pdne panla deplina implinire a planului de catre fiecare gospodarie!; Cronica
dinnainte de alejeri (Tineretul Moldovei).

Insa din 1965, in Moldova socialisti observam deja scrierea corecti a prepozitiilor: 20 de
ani de la eliberarea Ungariei de sub cotropitorii fascisti; Mai poftim pe la noi!; Congresul
constructorilor de la sate; Intdlnirea de la comitetul central al Partidului Comunist al
Azerbaidjanului; Vesti de pe campuri si de la ferme.

O alta particularitate fonetica a presei din 1946 este conservarea lui a din a sau a lui 1 din
i, fenomen dialectal arhaic pastrat si astazi in graiurile din Basarabia: Sa grabim tempurile
samanatului tuturor culturilor; Sarcinile gazetelor de pdrete in campania samanatului de
primavard, Lupta impotriva tastarilor; Zadirea unui zavod de oloi la Atachi; Puterile norodului
sovetic sunt nesacate; Sa pregatim indeajuns ndtret pentru ernatul vitelor; De reorganizat radical
lucrul industriei materialelor de zddire; Multamim puterii sovetice!; Sa zadim rdpede, eftin si
frumos (Moldova socialista); Tineri agricultori, grabiti tempurile samanatului!; Despre
pregatirea catre Zaua Fizculturnicilor din toata Uniunea dela 21 iulie 1946 (Moldova socialista);
Samnul pioneresc (Scanteia leninista). Astfel, in titlurile excerptate, atestam variantele samanat
pentru ,,semanat”, fastari — ,tistari”, zadire — ,,zidire”, dar si zadire — ,,zidire”, ndatret — ,,nutret”,
multamim — ,multumim”, rapede — ,repede”, zaua — ,,ziua”, samnul — ,semnul” etc.

Prefixele dez- si des-, dar si dez-, des-, ca grupuri de litere ale unor cuvinte, apar sub forma

diz- si dis- in presa periodica a anilor 1946-1970: Scolarii ajuta la dizgroparea viilor; Despre
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planul de cinci ani al restabilirii si dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS Moldovenesti pe anii
1946-1950; Pe ogoarele republicii se disfasura treeratul panii; Lejea despre planul de cinci ani
al restabilirii si dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS Moldovenesti pe anii 1946-1950; Sa
dizvoltam si sa intarim cdat mai mult tovarasiile viticole — pepineriste; Dizvoltarea industriei de
spirt si rachiu; Sa disfasuram intrecerea socialistd in cinstea aniversarii XXIX a marei revolutii
socialiste din octombrie; Dizmintirea ajentiei TASS (Moldova socialista),; Scrisoarea diSchisa
catre comisiile de alejeri de ocrug (Tineretul Moldovei) — ,dezgropare” > dizgropare,
,dezvoltare” > dizvoltare, ,desfasoara” > disfasura, diftongul -oa fiind substituit prin vocala -u,
iar accentul trecand de pe a treia silaba pe silaba a doua, ,,dezmintirea” > dizmintirea, ,,deschisa”
> dischisa. Din 1976, in Moldova socialista deja reperam formele: Dezarmarea — sarcina
primordiala; Declaratia cu privire |a dezvoltarea in continuare a colaborarii si prieteniei fratesti
dintre PCUS si PCR, dintre Uniunea Sovetica si Romania;

Ar mai fi de mentionat si fonetismul etimologic din unele cuvinte ca pdne, mdne, mani —
Pe ogoarele republicii se disfasurd treeratul panii; Ii vremea de mantuit stransul roadei si de
grabit treeratul si predarea panii la stat!; Folosind pilda fruntasilor, sa organizam implinirea
graficului predarii panii la stat (Moldova socialistd, 1946); Intre cosit, treerat si vanzarea panii
catre stat — nici o intrerupere! (Moldova socialista, 1965), Pretul panii; Talentul de a creste pane;
(Moldova socialista, 1976); Mdne e Ziua cosmonauticii; Azi la ecpozitie — mdne in productie;
Stramosesti inele, manile mamei, Cinste si slava voud, mani de aur!; Soarta recoltei viitoare este
in manile mecanizatorilor (Moldova socialista, 1965).

Efectuand transcrierea din grafia chirilicd in cea latind a textelor selectate, incd o data
observam ca alfabetul chirilic nu poate reda grafic toate sunetele limbii romane, mai ales X sau g,
care este redat abia din 1976 prin grafemul sk. Fireste ca in aceste conditii, este lesne de inteles ca
vom atesta formele: eczamene < ,examene” — Nemultamitor se petrece pregitirea cdtre
eczamene; marcsistd < ,marxistd” — Invatd teoria marcsisti-leninistd; rejiuni < ,regiuni” —
Despre totalurile Intrecerii Socialiste Totunionale a rejiunilor, fanuturilor, republicilor si
raioanelor pentru implinirea planului lucrarilor agricole de primavard in anul 1946; Despre
faptele calcarii Statutului artelului agricol in rejiunile Cuibdsev si laroslavli si despre pedepsirea
persoanelor, vinovate de calcarile estea; leje < ,lege” — Lejea despre planul de cinci ani al
restabilirii si dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS Moldovenesti pe anii 1946-1950; Lejea
despre Bujetul de Stat al Republicii Sovetice Socialiste Moldovenesti pe anul 1946, ajitatori <
wagitatori” — Sa conducem zdlnic lucrul ajitatorilor; ajitatie < ,agitatie” — Ajitatia de masa se
disfasura in tot bunul; ajentie < ,agentie” — Dizmintirea ajentiei TASS; jeografie < ,.geografie” —

Sa imbunatatim predarea istoriei si jeografiei (Moldova socialista, 1946); alejeri < ,alegeri”; a
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inrejistrat < ,a inregistrat” — Comisia de alejeri de ocrug a inrejistrat candidat in deputati ai
Sovetului Uniunii pe losif Vissarionovici Stalin; Alejerea comitetelor comsomoliste in scoala
(Tineretul Moldovei, 1946); macsimum < , maximum” — Fiecare rubld sa dee macsimum de
efect!; jenerale < ,.general” — Impotriva agresiei imperialiste, in sprijinul independentei nationale
a popoarelor, pentru intdrirea pdcii jenerale si pentru dezarmare; complecs < ,complex” — In
doud faze, in grup si in complecs; a stranje < ,,a strange” — Repede si bine sa stranjem spicoasele!;
ecspozitie < ,expozitie” — AzZi la ecspozitie — mane in productie; jigant < ,gigant” — Un nou
automobil jigant; metalurjist < ,,metalurgist” — Azi e ziua metalurjistului; jerman < ,,german” —
Miting al prieteniei soveto-jermane (Moldova socialista, 1965), iar variantele: energie —
Cincinalului — energia bratelor. Rodul cutezantei!; tehnologie — Sa se respecte tehnologia;
agitatie — In camp — rampe de agitatie; ecsigentd < ,exigenta” — Ecsigentd si responsabilitate,
identificate in ziarul Moldova socialista din 1976, demonstreaza ca noile norme ortografice si de
punctuatie ale limbii moldovenesti din 1967 au fost implementate, iar presa periodica s-a
conformat acestora cu fidelitate.

L. A. Madan, in gramatica sa din 1929 (Madan 1929), milita pentru redarea fideld a
variantei orale a limbii 1n scris, pentru palatalizarea labialelor b, p, m, f, v in pozitie initiala,
mediala sau finala, ca in exemplele: picior > chigior, bine > ghini, miez > nez, miere > neri, totusi
limba ,;moldoveneascd” a anilor 1946-1976 nu atesta in scris aceste particularitati.

In numarul 3 al revistei Scdnteia leninistd, tiparit in septembrie 1946, intr-un articol
intitulat ,,Reguli pentru scolari” (Anexa 6), atestam formele iotacizate ale unor verbe: sa devie
pentru ,,sa devind”, sa vie — ,,5a vind”, sa se supue — ,,sa se supund”, sa tde — ,,;sa tind”, variante
care astazi mai pot fi semnalate in forma orala, colocviala a limbii din spatiile rurale.

Pe parcursul investigarii noastre am depistat si alte fonetisme (Botnari 2019c), care apar
sporadic in unele cuvinte, fara a respecta vreo regula fixa: scrierea cu dublu ,,n” a cuvintelor:
innainte ,inainte” — Innainte de sroc (Moldova socialista, 1946); a innainta ,a inainta” —
Muncitorii sovhozului Taganca innainteazd candidaturile tovarasilor Stalin 1. V., Molotov V. M.,
Calinin M. 1. si tov. Mordovet I. L. (Tineretul Moldovei, 1946); innaintas ,,inaintas” — Brigada
innaintaga (Tineretul Moldovei, 1946); a innapoia ,.a inapoia” — Tovarasul V. M. Molotov s’a
innapoet la Moscova; innalt ,inalt” — Pentru calitatea innalta ideinico-artistica a literaturii
noastre (Moldova socialista, 1946); Toate puterile noastre pentru o roada innaltd (Tineretul
Moldovei, 1946); fonetismul calchiat din rusa iubileu ,,jubileu” de la ,to6uneir” — lubileul de 100
de ani al scolii de viticultura si vinarit din Chisinau, vac ,,veac” — Pe calea de un vac; forma

arhaica osabita ,,deosebitd” — Parerea osabita a membrului Tribunalului Militar International din
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partea Uniunii RSS tov. Nichitcenco cu privire la hotararea Tribunalului; varianta regionala a
gdci ,,a ghici” — Gdceste! (Scanteia leninista, 1946) s. a.

Astfel, in baza exemplelor analizate mai sus, am consemnat o serie de particularitati
fonetice specifice limbii presei periodice a anilor 1946-1989, care s-au manifestat prin scrierea
incorectd a unor cuvinte, prin transferul variantelor colocviale in forma scrisd a limbii, variante
care persista si astdzi in limbajul unor vorbitori cu un nivel de instruire mai precar sau al celor de
varsta inaintatd, care anume atunci au receptat acele forme corupte si le-au conservat pe parcursul
intregii vieti. Totusi, atestam ca nu toate normele gramaticale fixate de manualele de specialitate
elaborate 1n acea perioadd au fost implementate si cd in pofida tuturor acestor elemente specifice,
limba roméana din Basarabia, care s-a aflat intr-un regres indus artificial, ramane a fi mereu aceeasi

limba romana.

3.3.2. Particularitati morfosintactice

Discursurile si articolele politizate ale presei comuniste a anilor 1944-1989 sunt elaborate
prin respectarea unor tehnici de scriere intr-un mod ambiguu, imprecis, prin oferirea unei
informatii inutile, care prezenta doar acele ,,unghiuri”, pe care voia sa le reflecte Partidul (Botnari
2019d). Textul politic evita informatia care ar fi putut sa pericliteze ordinea interna impusa de stat
sau sa contravind ideologiei staliniste. El urmarea formarea unei pareri unice, colective, prin
excluderea oricarei potentiale gandiri independente, care ar fi pus la indoiald veridicitatea
informatiei.

In acest sens, este explicabild caracteristica de tip manipulator a autorilor comunisti si
anume — reducerea adresarii directe si preferinta pentru formularile indirecte, pentru folosirea
constructiilor impersonale; exemple, in acest sens, vom excerpta din unele titluri si subtitluri
incluse In Anexele 3-8. Persoana I si a II singular lipsesc cu desavarsire, acestea fiind substituite
prin pronumele colective ,,noi” sau ,,voi”. Pronumele ,,noi” are functia de incluziune a poporului
in unitatea fericita si ,,prietenoasa” comunista: Norocul nostru (Moldova socialista, 11 iulie 1946,
N° 131); Cum noi luptam pentru intdetate (Moldova socialista, 24 octombrie 1946, N° 209);
Dinnou a inflori unul din centrele noastre industriale (Moldova socialista, 27 august 1946, N°
168); Mai poftim pe la noi! (Moldova socialista, 6 iulie 1965, N° 157); Organizatia primard —
sprijinul nostru (Moldova socialista, 16 iulie 1965, N° 167); Unde sant cartile noastre? (Moldova
socialista, 29 iulie 1965, N° 1176); Satul nostru de mane (Moldova socialistd, 12 august 1965, N°
188), Cerintele satenilor nostri (Moldova socialistd, 26 august 1965, N° 200); Ne lumineaza

flacara marelui octombrie! (Moldova socialista, 4 decembrie 1965, N° 290). Fireste, in acest
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context, pronumele ,,ei” devine un element de opozitie, reprezentand ,,dusmanul” care poate fi atat
burghezimea si mosierimea romana sau fascista, cat si unii ,,intrusi” ai maselor, care nu accepta sa
fie agregati Partidului comunist sau care, pur si simplu, nu sunt atat de harnici, ,,nu indeplinesc
planul”, intuneca panorama luminoasa a comunitatii sovietice. Astfel, discursurile politice, chiar
din titluri, abunda in opozitiile dintre ,,noi” — cei ce reprezinta adeptii ideologiei comuniste, cei ce
vor ,binele” tarii — si ei — cei ce genereaza ,raul”, cei care tulburd pacea instauratd, care
tergiverseaza procesul de ,,iluminare” a maselor.

In aceeasi cheie sunt utilizate modurile impersonale, precum formele de conjunctiv ale
verbelor la persoana I plural: Sa implinim si sa@ supraimplinim planul anului intai al peatiletcei
noi; Sa grabim tempurile samanatului tuturor culturilor (Moldova socialista, 6 aprilie 1946,
N°69); Sa lichidam neajunsurile, care mai au loc in lucrarile de primavara (Moldova socialista,
13 aprilie 1946); Sa aram cu fiecare tractor 1000 hectare (Moldova socialistd, 16 aprilie 1946);
Sa pregdatim indeajuns ndtret pentru ernatul vitelor (Moldova socialista, 14 iulie 1946, N° 137);
Sa grabim pregatirea scolilor catre anul nou de invatamant (Moldova socialista, 18 iulie 1946,
N° 139); Sa pregatim indeajuns natref (Moldova socialista, 14 ulie 1946, N° 137); Folosind pilda
fruntasilor, sa organizam implinirea graficului predarii panii la stat (Moldova socialista, 20 iulie
1946, N° 141); Sa conducem zdlnic lucrul ajitatorilor (Moldova socialista, 27 iulie 1946, N° 146);
Dostoinic sa intdlnim aniversarea a ll-a a slobozdrii Moldovei (Moldova socialista, 16 august
1946, N° 160); Sa dam tarii mai multe fructe (Moldova socialista, 8 octombrie 1946, N° 198) s. a.

Prin frecventa excesivd a conjunctivului persoanei I plural, poporul este indemnat sa
munceasca, sa depuna tot efortul pentru ,,implinirea planului”, pentru cresterea bunastarii tuturor
oamenilor. Cetateanul nu mai este o individualitate, ci doar o celula a unui organism al carui creier
este Partidul, cel care controleazd toate actiunile colectivitatii de celule. Individul nu are alte
posibilitdti de dezvoltare sau de acumulare de capital, el este uniformizat ca si ceilalti, muncind
pentru socialism si gandind in stil comunist — devenind un homus soveticus perfect.

Insa nu doar conjunctivul este atat de bine exploatat de citre autorii comunisti, constructiile
impersonale formate din prepozitia de + participiul verbului se atesta destul de frecvent: De grdabit
predarea pdnii la stat (Moldova socialista, 18 iulie 1946, N° 139); De reorganizat radical lucrul
industriei materialelor de zadire (Moldova socialista, 23 iulie 1946, N° 143); De lichidat pedeplin
nestiinta de carte (Moldova socialista, 10 octombrie 1946, N° 199); De condus lucrul primirii in
partid (Moldova socialista, 18 octombrie 1946, N° 205); De implinit planul predarilor de pdne in
zalele apropiete (Moldova socialista, 31 octombrie 1946, N° 214); De implinit planul anual
(Moldova socialista, 20 decembrie 1946, N° 247). De asemenea, in unele titluri pot fi observate si

constructii infinitivale: A econimisi materialele de zddire deficitare (Moldova socialista, 31
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octombrie 1946, N° 214). Toate aceste ocurente induc o anumitd doza de imperativitate si solicita
in mod exigent obedientd din partea maselor care trebuie sa execute planul si activitatile bine
organizate de puterea de stat. Structurile impersonale au rolul de a omite agentul, Partidul comunist
inainteazd planul si cerintele, insd evitd adresarea directd celor care ar trebui sa Infaptuiasca
actiunile.

Exprimarea caracterului generic al persoanei se realizeaza si prin constructiile impersonal-
pasive compuse din ,,se” impersonal si un verb tranzitiv: Se cer masuri grabnice (Moldova
socialistd, 14 ulie 1946, N° 137); Se mareste productia de vinuri (Moldova socialista, 23 iulie
1946, N° 143); Sd nu se peardda nici un bob! (Moldova socialista, 6 iulie 1965, N° 157); Se cere
sim¢ gospodaresc in toate (Moldova socialista, 13 iulie 1965, N° 164); Munca se raspliteste
(Moldova socialista, 10 august 1965, N° 186); Se cere un ritm mai cadentat (Moldova socialista,
5 septembrie 1965, N° 198); prin pasivul perifrastic: La zavod s’a discutat planul lucrarilor mari
(Moldova socialistd, 6 aprilie 1946, N°69); Is samdnate 1500 hectare de popusoi (Moldova
socialista, 13 aprilie 1946, N° 74); Samanatul de primavara i lasat in voia soartei (Moldova
socialista, 13 aprilie 1946, N° 74); Nemultamitor Se petrece pregdatirea cdatre eczamene (Moldova
socialista, 6 aprilie 1946, N°69); Pe ogoarele republicii se disfasura treeratul panii (Moldova
socialista, 13 iulie 1946, N° 136); Sarcina va fi implinita (Moldova socialista, 25 iulie 1946, N°
144); Zavodul se restabileste (Moldova socialista, 5 octombrie 1946, N° 196); Ajitatia de masa se
disfasurd in tot bunul (Moldova socialista, 19 decembrie 1946, N° 246); Comanda statului e
indeplinita (Moldova socialista, 11 iulie 1965, N° 162); prin absenta agentului sau prin evitarea
adresirii unui agent referential anume; chiar daca acesta apare in unele titluri, este unul general,
colectiv, neidentificat cu o persoana anume: Au mantuit prasitul rasaritei (Moldova socialistd, 21
mai 1946, N° 98); Cand organizatia de partid nu-si cunoaste functia sa (Moldova socialista, 6
aprilic 1946, N°69); Cdnd lucrul ii lisat in voia soartei (Moldova socialista, 25 iulie 1946, N°
144); Mai mult ajutor tevardsilor (Moldova socialista, 25 iulie 1946, N° 144); Toate puterile la
implinirea planului de predarea padnii si infaptuirea semanatului de toamna (Moldova socialista,
19 septembrie 1946, N° 184); Au supraimplinit planul anual de producere (Moldova socialista, 5
octombrie 1946, N° 196); Is gata de lucru (Moldova socialistd, 5 octombrie 1946, N° 196); La
Balti repeta greselile anului trecut (Moldova socialista, 6 octombrie 1946, N° 197); Cu arma in
mani la apdrarea Constitutiei Staliniste (Moldova socialistd, 5 decembrie 1946, N° 237); Inceputul
bun sd fie continuat (Moldova socialista, 6 wlie 1965, N° 157); Oamenii sd fie liberi de ramasitele
trecutului (Moldova socialista, 18 decembrie 1965, N° 303); A ramas tablou (Moldova socialista,
1 iunie 1976, N° 126); Sant trasi la raspundere (Moldova socialistd, 13 unie 1976, N° 137); O

preocupare a tuturor (Moldova socialista, 17 iunie 1976, N° 141) s. a.
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In seria de titluri enumerate anterior fie avem subiectul zero, fie sunt folosite constructii
nominale generice: organizatia de partid, sintagma nominala ce substituie 0 anumita persoana,
care nu a respectat indicatiile partidului; tovardsilor — nume generic larg, care poate include atat
masele muncitoare, cat si liderii de partid; /a Balfi — toponimul substituie agentul, locuitorii din
orasul Balti; oamenii — substantivul generic care se refera, de fapt, la acea parte a populatiei care
mai are constiintd nationald si pentru care ideologia comunistd incd nu a devenit unicul adevar.

Majoritatea ocurentelor timpului prezent au valoare deontica, de necesitate, care este
amplificatd prin verbele ,,trebuie”: Neajunsurile trebue lichidate (Moldova socialista, 13 aprilie
1946, N° 74); Planul altoirii vitei de vie trebue sa fie implinit (Moldova socialista, 16 aprilie
1946); ,, Maruntisuri” ce trebuesc lichidate (Moldova socialista, 17 wunie 1976, N° 140); ,.cere”:
Recoltarea cere organizare (Moldova socialista, 22 iulie 1965, N° 170); Se cere un ritm mai
cadentat (Moldova socialistd, 5 septembrie 1965, N° 198) sau ,,indeamna”: Roada indeamna:
grabiti-va plugari! (Moldova socialista, 28 iulie 1975, N° 167).

Prin formele verbale de viitor, autorii, ,,penitd” a partidului, descriu viitorul luminos si
planurile grandioase, pe care le vor pune in aplicare: Sarcina va fi implinita (Moldova socialista,
25 iulie 1946, N° 144); Va inflori stiinta (Tineretul Moldovei, 22 februarie 1946, N° 15); Vom
restabili orasul nostru drag — Chisinau! (Tineretul Moldovei, 4 aprilic 1946, N° 27); Vom restabili
capitala Moldovei / Va inflori orasul nostru drag (Tineretul Moldovei, 10 aprilie 1946, N° 31);
Vom realiza doua planuri (Moldova socialista, 22 iulie 1965, N° 170); Vom munci si mai bine
(Moldova socialistd, 14 noiembrie 1976, N° 266), precum si prin unele constructii formate cu
auxiliarul om la persoana | plural sau cu a la persoana Il singular: Om pregati cadre pentru
viticultura si vinaritul Moldovei (Moldova socialista, 21 iulie 1946, N° 141); Dinnou a inflori unul
din centrele noastre industriale (Moldova socialista, 27 august 1946, N° 168); S’a mari
producerea coteletului (Moldova socialista, 27 august 1946, N° 168); Om garanta vitelor o iarna
satula si calduroasa (Moldova socialista, 19 septembrie 1946, N° 184); Om intdlni iarna bine
pregatiti (Moldova socialistd, 24 octombrie 1946, N° 209).

Se atestd, de asemenea, folosirea modului imperativ in unele titluri: Tractoristii Moldovei!
Intrati in intrecerea socialista! (Moldova socialistd, 16 aprilie 1946, N° 77); Tineri agricultori,
grabiti tempurile samanatului! (Tineretul Moldovei, 28 martie 1946, N° 26); Ajuta invalizilor de
razboi (Tineretul Moldovei, 28 martie 1946, N° 26); Gdceste! (Scanteia leninista, septembrie 1946,
N° 3); Scolari ai scolii sovetice! Insusiti stiintile, gatiti-v s deveniti luptdtori statornici pentru
cauza lui Lenin-Stalin! (Scanteia leninista, octombrie-noiembrie 1946, N° 4-5); Roada indeamna:
grabiti-va plugari! (Moldova socialista, 28 iulie 1975, N° 167); Urmati eczemplul fruntasilor!
(Moldova socialista, 3 unie 1976, N° 128).
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Pe de alta parte, titlurile de tip manipulator pot fi identificate si prin prezenta unui inventar
de adjective si adverbe, mai ales la gradul comparativ de superioritate sau la superlativ: Sa
dizvoltam si sa intarim cat mai mult tovarasiile viticole — pepineriste (Moldova socialista, 25 iulie
1946, N° 144); Mai mult ajutor tovarasilor (Moldova socialista, 25 iulie 1946, N° 144); Mai
multd cultura la sate (Moldova socialista, 16 august 1946, N° 160), Sa dam tarii mai multe fructe
(Moldova socialista, 8 octombrie 1946, N° 198),; Dupa pilda raioanelor de frunte sa implinim mai
rapede planul predarii panii la stat, sa mantuim samanatul de toamna (Moldova socialista, 18
octombrie 1946, N° 205); Mai multa raspundere la organizarea predarii pdnii (Moldova
socialista, 31 octombriec 1946, N° 214); Mai multid atentie sectoarelor de alejere (Tineretul
Moldovei, 17 ianuarie 1946, N° 5); Uniunea RSS — cea mai mare fara din lume (Tineretul
Moldovei, 20 noiembrie 1946, N° 94); Mai multa randuiala in uciot (Tineretul Moldovei, 20
noiembrie 1946, N° 94); Mai multa initiativa (Tineretul Moldovei, 20 noiembrie 1946, N° 94);
Tara celei mai inaintate agriculturi din lume (Scdnteia leninistd, decembrie 1946, N°6); Tutun
mai mult si de calitate mai buna! (Moldova socialista, 31 iulie 1965, N° 168); Se cere un ritm mai
cadentat (Moldova socialista, 5 septembrie 1965, N° 198); Prietenia a devenit si mai strinsd
(Moldova socialista, 21 septembrie 1965, N° 222); Vom munci si mai bine (Moldova socialista,
14 noiembrie 1976, N° 266); Mai bine inseamna si mai mult (Moldova socialista, 5 iunie 1976,
N° 130); Cel mai valoros capital (Moldova socialista, 9 iunie 1976, N° 134).

Analizand seria de titluri de mai sus, deducem cad epoca comunistd, prin prisma presei
periodice, era una infloritoare, in care totul trebuia sa fie mai mult si mai bine: mai mult ajutor,
mai multa cultura, mai multe fructe, mai multa raspundere, mai multa randuiala, tutun mai mult
etc. Elementul mult apare in diferite ipostaze, marcand gradul superlativ si functionand atat ca
adjectiv, cat si ca adverb.

Presa periodica comunista se evidentiaza si prin preferinta pentru concatenarea mai multor
genitive, ca in articolul politic Puterile norodului sovetic sunt nesdcate, tiparit in Moldova
socialista N° 130, la 5 iulie 1946 (Anexa 9): ,planul restabilirii si dizvoltarii gospodariei
norodnice”, ,;rdzboiul al tuturor ramurilor gospodariei norodnice”, ,,incordarea tuturor puterilor
materiale si sufletesti ale tarii”, ,,puterea mare si de nebiruit a oranduelii sovetice, a norodului
sovetic”, ,,apdrarea slobodei si neatarndrii Patriei noastre”, prin crearea unor fraze extinse prin
coordonare si subordonare sau, din contra, simplificate, denaturate prin tautologii sau prin cuvinte
partial sinonime, prin suprimarea articolului hotarat, in unele cazuri, sau prin omiterea, poate
accidentala, a articolului genitival ,,a” sau a alipirii acestuia la termenul regent n unele constructii
genitivale, ori prin acordul gresit dintre articolul genitival si termenul regent: Cum lucreaza SMT

si punctele de inchirierea cailor din Bulboaca (Moldova socialista, 16 aprilie 1946, N° 77);,
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Telegrama lui D. Z. Manuilschii trimesa secretarului jeneral a organizatiei Natiilor Unite Triugve
Li (Moldova socialista, 27 august 1946, N° 168); Ministerul de Agricultura nu conduce lucrarile
de restabilirea viticulturii si pomiculturii (Moldova socialista, 6 octombrie 1946, N° 197).

Extinzand cercetarea asupra titlurilor, dar si asupra unor articole selectate din ziarele sus-
numite, semnalam o alta particularitate si anume — substantivizarea exagerata. Chiar daca o buna
parte a titlurilor selectate de noi sunt formulate in baza unui verb, reprezentand niste enunturi care
au ca scop redarea ideii de mobilizare, de progres si de operativitate, termenii creati prin
substantivizare sunt destul de numerosi, ca in exemplele ce urmeaza: Zadirea unui zavod de oloi
la Atachi (Moldova socialista, 13 aprilie 1946, N° 74); Sa folosim mai bine vremea pentru
madntuirea treeratului si grabirea predarii panii (Moldova socialista, 25 iulie 1946, N° 144);
Pricinile ramanerii in urma (Moldova socialista, 16 august 1946, N° 160); Dizmintirea ajentiei
TASS (Moldova socialistd, 8 octombrie 1946, N° 198); Impairtirea veniturilor colhoznice pe
trudozdle (Moldova socialista, 20 decembrie 1946, N° 247); Ritm inalt si calitate la strdansul
roadei (Moldova socialista, iulie 1965, N° 15); Ritm si calitate — la cosit, treerat si vdanzarea pdnii!
(Moldova socialista, 15 iulie 1965, N° 166); Recoltarea cere organizare (Moldova socialista, 22
iulie 1965, N° 170); Intrerupere periculoasi (Moldova socialistd, 28 iulie 1975, N° 167);
Semnarea comunicatului soveto-romdn (Moldova socialista, 11 septembrie 1965, N° 214); Cu
privire la rezultatele indeplinirii planului de stat de catre industria RSS Moldovenesti pe primele
9 luni ale anului 1965 (Moldova socialista, 22 octombrie 1965, N° 249); Educarea patriotica
(Moldova socialista, 27 octombrie 1965, N° 253); Raspunderea parintilor (Moldova socialista, 4
decembrie 1965, N° 243) s. a.

Pentru a sublinia frecventa termenilor creati prin substantivizare, vom efectua o analiza
statistica (Botnari 2019d) a prezentei masive a acestora in unele articole din anii 1946, 1965 si
1976: Puterile norodului sovetic sunt nesacate (Anexa 9), articol publicat in cotidianul Moldova
socialista, numarul 130, din 5 iulie 1946, Oamenii sa fie liberi de ramasitele trecutului (Anexa
10), din Moldova Socialista, N° 242, 18 decembrie 1965 si Omul si legea. Minorul de alaturi
(Anexa 11) publicat in Moldova Socialista, N° 258 din 3 noiembrie 1976. Verbele substantivizate,
excerptate din articolele mentionate, au fost incluse in Tabelul 3.1. de mai jos, pentru a putea

efectua o comparatie a datelor obtinute.
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Tabelul 3.1. Frecventa verbelor substantivizate in cotidianul Moldova socialistd din

perioada regimului sovietic

Puterile norodului Oamenii sd fie liberi de | Omul si legea. Minorul
sovetic sunt nesdcate. ramasgitele trecutului. de aldturi.
Moldova socialista, 5 Moldova Socialista, 18 Moldova Socialista, 3
iulie 1946, N° 130 decembrie 1965, N° 303 | noiembrie 1976, N° 258
Total cuvinte 1117 1824 1473
per articol
Total 321 509 495
substantive
Termeni Frecv. | Termeni Frecv. | Termeni Frecv.
[ori lori lori
restabilire 1 oranduire 1 crestere 2
dizvoltare 1 slabire 1 construire 1
ruinare 1 intensificare |1 educare 1
incordare 1 deprindere 1 respectare 1
dizlegare 1 raspandire 1 incalcare 5
navilire 1 acordare 1 manifestare 1
cuvantare 2 sarbatorire 1 preintampinare | 1
aparare 4 creare 1 lichidare 1
neatarnare 1 propagare 1 raspandire 1
organizare 1 trezire 1 colaborare 1
sfortare 1 manifestare 1 reducere 1
implinire 1 mentinere 1 trezire 1
distrujere 1 cunoastere 2 vanzare 2
lichidare 1 intalnire 1 organizare 1
ajutorare 1 intemeiere 1 producere 1
chemare 2 dezvoltare 1 indeplinire 1
industrializare | 2 ferbere 1 dezvoltare 1
colectivizare 2 aparare 1 inzestrare 1
dobandire 2 negare 1 eczecutare 1
colaborare 2 purtare 1
zadire 2 imbunatatire 1
intrecere 1 raspundere 1
producere 4 nastere 1 ecsploatare 2
miscare 1
creare 1
consolidare 1
TOTAL 36 21 33

Analizand datele din tabel, constatim ca in articolul din 1946, din 1117 de cuvinte, 321
sunt substantive, reprezentdnd 29 % din totalul de lexeme, iar 36 sunt termeni substantivizati,
reprezentand 12 % din totalul de substantive, prevaland termenii substantivizati: aparare atestat
de 4 ori, producere — cu aceeasi frecventa, cuvantare, chemare, industrializare, colectivizare,
dobandire, colaborare si zadire, fiind repetati de catre autor de cate doua ori fiecare. Prin verbele

substantivizate enumerate, se transmite ideea de progres, de evolutie si de construire a unei realitati
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mirete, colective, a implementirii ideologiei socialiste. In anul 1965, termenii-cheie devin
cunoastere, aparare, educare, caci articolul analizat vizeaza educarea tinerei generatii si detasarea
de valorile promovate de ,capitalisti”. Din totalul de 509 de substantive, adica 28 % din totalitatea
de cuvinte, doar 4 % sunt infinitive lungi, In numar de 20 de unitati. Articolul Omul si legea.
Minorul de aldturi, tiparit in 1976, numara verbe substantivizate, de tipul: incalcare, termen pe
care autorul il repeta de 5 ori, crestere, organizare si ecsploatare, insistand asupra ideii de
construire a unui prezent luminos, in care minorii sa fie educati si respectuosi cu ceilalti. Astfel,
numarul substantivelor este de 495, 33 % din numarul total al cuvintelor, 1ar deverbalele constituie

7 %.

2000
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200

1946 1965 1976

Fig. 3.1. Frecventa verbelor substantivizate in cotidianul Moldova socialista din
perioada regimului sovietic
In baza diagramei din Figura 3.1. de mai sus, elaborati in conformitate cu datele incluse in
Tabelul 3.1., conchidem ca pe parcursul acestor ani limbajul presei cunoaste din plin procesul
variatiei, Insa nu Intr-un mod foarte pronuntat, aceleasi particularitdti fiind valabile pentru toate
articolele politizate, care erau scrise pentru intreaga colectivitate, insd avand un registru de teme
si probleme abordate ingust, pentru a limita masele doar la principiile socialiste: organizare,
disciplina, egalitate si munca asidud. Daca numarul de substantive utilizate in cele trei articole
este, din punct de vedere proportional, aproape egal, frecventa substantivelor din infinitiv scade,

anul 1946 constituind ,,varful” ocurentelor acestora.

3.3.3. Particularitati lexico-semantice

Nivelul lexico-semantic al limbii este cel mai mobil compartiment, cel mai vulnerabil in

ceea ce priveste influenta factorilor externi asupra sa, cel mai receptiv si deschis spre variatie,
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fiind, de cele mai multe ori, polarizat in jurul unor axe ideologice, caracterizate printr-un vocabular
special, prin unitati si structuri lexicale cliseizate, prin anumite marci stilistice variabile in functie
de factorii extralingvistici enumerati anterior, precum circumstantele sociopolitice, culturale sau
economice.

In literatura de specialitate (Bahnaru 2013a), lexicul unei limbi sau vocabularul este
organizat in functie de cateva criterii. Din perspectiva frecventei, lexicul se divizeaza in fondul
lexical de bazia sau vocabularul de baza — parte a lexicului care cuprinde unitati lexicale
cunoscute, indispensabile in comunicarea zilnica si care asigura stabilitatea vocabularului, si masa
vocabularului care include toate celelalte unitati lexicale. Anume masa vocabularului este cea
mai receptiva la mutatiile din viata unei comunitati lingvistice, acceptand sau eliminand unitati
lexicale, ,,subordonandu-se” variatiei.

Propaganda socialista in perioada 1944-1976 era evidenta, or majoritatea discursurilor si
articolelor politizate promovau aceleasi valori ideale: importanta muncii si a hdrniciei, mentinerea
pacii, sporirea populatiei prin prezentarea drept model a ,,mamei-eroine” si a fericirii depline din
familiile de ,,colhoznici exemplari”, infaptuirea planului cincinal si depasirea acestuia pentru
asigurarea bunastarii colective. E firesc ca toate aceste conditii socioculturale au contribuit la
variatia lexicald a limbii din presa comunista, perspectivele istorica, geografica si sociolingvistica
transpunandu-se din plin in vocabularul limbii romane de atunci, chiar dacd aceasta avea
denumirea de ,,limba moldoveneasca”.

Prin analiza varietatii lexicale a titlurilor si a unor discursuri selectate din cotidianele
Moldova socialista si Tineretul Moldovei, ne propunem sa prezentdm panorama lingvistica din
acea perioadd, precum si originea confuziei denumirii limbii care persista si astdzi, oricat am
incerca sa negdm acest fapt.

Cercetand vocabularul din perspectiva criteriului lexico-functional, variatia lexicala poate
fi cercetata prin prisma dimensiunii diacronice: lexicul arhaic versus cel neologic; din perspectiva
dimensiunii diatopice: lexicul literar si lexicul regional; pe axa sociala: lexicul literar versus
limbajele specializate/jargon/argou; din punctul de vedere al dimensiunii diafazice: lexicul marcat

stilistic.

3.3.3.1. Variatia lexicald din perspectiva dimensiunii diacronice si a dimensiunii
diatopice

Perioada interbelica a fost ca un suflu de aer proaspét pentru limba romana din Basarabia,
insa aceste noi contexte cultural-istorice, prielnice dezvoltarii si normarii corecte a limbii, nu au

durat mult. Eugenia Bojoga mentioneaza ca ,,politica lingvistica din anii 1945-1989 — cand limba
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a administratiei, a stiintei si a invatdmantului superior a fost rusa — , aceasta nu a stimulat deloc
dezvoltarea unei constiinte lingvistice a populatiei majoritare din RSS Moldoveneasca” (Bojoga
2013, p. 18). Dimpotriva, consideram ca ,,limba moldoveneasca”, faurita in partea stanga a
Nistrului, devine treptat, poate nu In masura scontata de oficialitati, o limba a tuturor, fiind masiv
promovata prin presa, in invatamant, in institutiile administrative etc., iar limba romand devine un
subiect tabu, o limba strdina, inutild, care trebuia sa fie expulzatd de pe teritoriul basarabean,
intrucat le distorsiona adevarata identitate si valorile socialiste, atat de ,,benefice” populatiei nou-
primite in ,,prietenoasa” Uniune sovietica.

Prin articolele si discursurile politice destinate maselor se simuleaza reflectarea obiectiva
a realitatii, a trecutului, precum si a prezentului. Pe un teren propice, locuit de mase care nu aveau
acces la cultura si la o alta realitate decat cea sovietica, au fost sadite tehnicile de manipulare a
populatiei, instrumentarul de ,transbordare” a locuitorilor basarabeni intr-o altd realitate, intr-0
dimensiune sovieticd a hdrniciei si a ,,luptei pentru pace”. Vocabularul discursurilor presei de
partid a anilor 1946-1989 denotd un sir de particularitati specifice, incluzand un inventar
considerabil de arhaisme lexicale, de imprumuturi din rusa, cu conservarea formei de origine sau
cu adaptarea acesteia la ,,Jimba moldoveneasca”, de calchieri lexicale, gramaticale sau semantice,
in diverse constructii tautologice si pleonastice, In comparatii si metafore, in hiperbolizari si
formatiuni antitetice etc. Varietatea lexicala (Botnari 2019a) a presei cotidianelor Moldova
socialista si Tineretul Moldovei cuprinde termeni care corespund unor concepte social-politice ale
vremii, un lexic specific perioadei sovietice: arhaisme si forme Invechite ale unor cuvinte, precum
si Imprumuturi din rusa.

Din titlurile selectate de noi din cotidianele Moldova socialista, Tineretul Moldovei si
Scanteia leninista din 1946 (Anexele 3, 4, 5), am notat exemple de cuvinte arhaice sau invechite,
precum si lexeme Imprumutate din rusd, cu pastrarea categoriei lexico-gramaticale din rusa sau
oarecum adaptate morfologic, unele dintre ele denaturand si astazi forma vorbita a limbii pe
teritoriul basarabean. Am organizat materialul lingvistic selectat urmarind, mai ales, provenienta
termenilor selectati, evolutia acestora de atunci pand in prezent si statutul actual In limba romana,
acestia fiind niste indici diacronici sau diatopici. De asemenea, am exemplificat prin unele
contexte/titluri selectate din cotidianele mentionate anterior, In care a fost semnalatd prezenta
termenului in discutie:

- peatiletca — s. f. (,,iaTunerka”) cuvantul dat se referd la planul de cinci ani elaborat de
catre I. V. Stalin 1n perioada comunista care, de cele mai multe ori, ,.trebuia sa fie indeplinit” 1n 4
ani. Este un cuvant imprumutat din rusd, provenit din aceeasi forma flexionard a etimonului,

adaptat morfologic, astfel conservandu-si categoria lexico-gramaticald; este un termen invechit,
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care nu s-a pastrat in uz decat in lucrarile de specialitate. [ata cateva exemple extrase din titlurile
cotidianelor Moldova socialista si Tineretul Moldovei: Sa implinim si sa supraimplinim planul
anului intdi al peatiletcei noi; Planul peatiletnicii noi al Republicii Moldovenesti; Lupta pentru
economica ii lupta pentru peatiletcd,

- combainer — s. m. (,,combiner”) termen atestat in dictionarele basarabene vechi, astazi
fiind inregistrat ca varianta a substantivului ,,combiner”, o forma invechita sau regionalism pentru
a desemna persoana care munceste calificat sau care manevreazi o combini: Indatorirea
brigadirilor brigazilor de tractoristi si a combainerilor P. Anghelina, R. Bagautdinova s. a.;

- brigada — s. f. apare in DEX cu cateva semnificatii: 1. Unitate militard superioara
regimentului si inferioara diviziei. 2. Formatie (stabild) de lucru, compusa din muncitori organizati
adesea pe echipe si pe schimburi sau pe faze de operatie, in vederea indeplinirii unei sarcini de
productie; lexemul brigadd apare astazi doar ca termen militar, semnificatia a doua fiind invechita
sau atestatd ocazional, ca termen specializat, exemple: Brigada de tractoare a lui Fiodor
Corotenco;

- zavod — s. m. (,,fabrica”, ,,uzind”) imprumut din rusa ,;3aBox”, care a pastrat categoria
lexico-gramaticald pe care o avea in limba de origine; forma invechita, care in prezent poate sa
apara in substandardul limbii romane din Basarabia, mai ales, in mediul rural; exemple: La zavod
s’a discutat planul lucrarilor mari; Zavodul se restabileste;

- voczal — s. m. (,,gara”) imprumut din rusa ,,Bok3an”; termen rusesc invechit, care astazi
poate fi atestat doar cu sens ironic, mai ales in expresia: Cemodan, voczal, Rusial, prin care este
evocata perioada comunista si care este adresata celor care mai trdiesc astazi cu nostalgia dupa
trecutul glorios al comunismului; am consemnat prezenta termenului respectiv in cotidianul
Moldova socialista: Cand va fi zadit voczalul din Chisinau?;

- temp — s. m. (,tempou”) termen rusesc ,,remn’’; astdzi, in romana din Basarabia, in
vorbirea adolescentilor, apare utilizat argotic, de exemplu: Tine tempul!; din titlurile cotidianului
Moldova socialista am identificat urmatoarele ocurente: Sa grabim tempurile samanatului tuturor
culturilor; Sa nu scadem tempurile predarilor de pane;

- oloi —s. m. (,,ulei”) regionalism; forma populara a cuvantului ,,ulei”, inregistrat si de
Lazar Sdineanu in 1939, in editia a opta a dictionarului sdu (Saineanu 1939, p. 443) sub forma
oloiu; astazi se utilizeaza in registrul popular al limbii romane; ocurente in Moldova socialista:
Zadirea unui zavod de oloi la Atachi;

- remont — s. m. (,,reparatie”) rusism invechit ,,pemont”; La ce duce remontul necalitativ

al tractoarelor;
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- prezident —s. m. (,,presedinte”), termen imprumutat, insd nu putem afirma ca e un rusism,
deoarece am consemnat urmatorul context — Presedintele Sovetului Ministrilor al Uniunii RSS I.
V. Stalin si Prezidentul Statelor Unite ale Americii d-I Trumen, in care termenul prezident se refera
la presedintele Statelor Unite ale Americii, iar I. V. Stalin este presedintele Sovietului Ministrilor
al Uniunii RSS; in cazul dat consideram ca forma prezident apare ca un fonetism al lexemului din
engleza;

- norodnic — adj. ,,al oamenilor”, ,,al poporului”; rusism adaptat morfologic prin adaugarea
sufixului adjectival -nic la substantivul rus ,,Hopox” — ,,popor”, desemnand apartenenta; C.
Popusoi (2013 p.74) atesta varianta ,,atotnorodnic”, considerand ca este un calc morfematic; am
atestat si utilizarea lexemului norod care a stat la baza formarii adjectivului norodnic, dar si a
adjectivului totnorodnic; astazi cuvantul norodnic este un termen invechit si regional, atestat doar
in forma vorbita a limbii, iar norod poate fi intalnit in registrul popular al limbii sau ca termen
bisericesc, cu referire la o totalitate de credinciosi; exemple: Despre planul de cinci ani al
restabilirii si dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS Moldovenesti pe anii 1946-1950; Dostoinic
sa intdlnim sarbatoarea norodului moldovenesc; Marea sarbatoare a norodului moldovenesc, Sa
intalnim dostoinic sarbdtoarea totnorodnicd; In familia fratascd a noroadelor sovetice;

- tovards — S. m. Uutilizat in timpul regimului comunist ca termen (oficial) de adresare,
indicand atitudinea politica a locutorului sau respectul acestuia fata de ideologia sovieticd; se atesta
si derivatul sdu tovdrasie; astdzi sensul mentionat mai sus al termenului fovards a iesit din uz sau
a capatat o altd conotatie, de evocare a acelei epoci, fiind puternic marcat de uzul politic din
perioada sovieticd, devenind o marca atribuita celor ,,nostalgici” dupa trecutul glorios si fericit; in
standardul romanei este intalnit cu sensuri noi: 1) Fiecare dintre persoanele legate prin activitatea
sau viata dusa in comun, privite in raport una fata de alta. 2) Persoand asociata cu alta intr-o actiune
sau intr-0 activitate (NODEX); exemple: Tovardsului Stalin; Tovarasul V. M. Molotov s’a
innapoet la Moscova; Lucrarile tovardasului 1. V. Stalin editate in limba osetina, Sa dizvoltam gi
sda intarim cat mai mult tovarasiile viticole — pepineriste; Mai mult ajutor tovarasilor;

- totunional — adj. (,,a intregii Uniuni sovietice”) compus adjectival morfematic calchiat
dupd rusescul ecenapoonwiii, care, spre deosebire de cuvintele compuse traditionale, ce sunt
,»unitdti rezultate din imbinarea si sudarea definitiva a doud sau mai multe cuvinte simple, care si-
au pierdut total individualitatea formala si semantica” (Bahnaru 2013a, p. 258), 1insumeaza
sensurile cuvintelor componente ,.tot” — care este cuprins in intregime si ,,unional” — care apartine
unei uniuni, care cuprinde o uniune; a disparut din uz odatd cu schimbarea regimului politic;

exemple: Despre totalurile Intrecerii Socialiste Totunionale a rejiunilor, tanuturilor, republicilor
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si raioanelor pentru implinirea planului lucrarilor agricole de primavara in anul 1946; Parada
totunionald a fizculturnicilor la Moscova;

- parada — s. . cuvant german sau francez la origine, atestat in dictionarele romanesti de
pana in 1940, care 1n perioada sovietica capata conotatii mult mai puternice, de glorie si slavire a
conducerii socialiste, pentru a demonstra succesele obtinute in orice domeniu: Parada Colhoznica;
astazi lexemul a cdpatat si alte sensuri, circuland mai des ca termen militar.

- sroc — s. m. (,,termen”) cuvant rusesc care continud sa apard in limbajul colocvial; in
varianta literard a limbii, poate fi semnalat sub forma soroc, precum in expresia ,,A 1 se implini
(cuiva sau la ceva) sorocul” a inceta s mai existe; /nnainte de sroc;

- iubileu —s. m. (,,jubileu”) rusism disparut din standardul si uzul actual al limbii; lubileul
de 100 de ani al scolii de viticultura si vinarit din Chisinau;

- fizculturnic — s. m. (,,gimnast”, ,sportiv”’) barbarism rus, adaptat morfologic prin
sufixare; astdzi nu este atestat in uzul limbii roméane din Basarabia; Parada totunionala a
fizculturnicilor la Moscova;

- pioner — s. m. (,,pionier”) termen utilizat in perioada comunistd in limba romana din
Republica Moldova, dar si din Romania, cu sensul de ,,membru al unei organizatii de masa a
elevilor intre 7 si 14 ani”, insd este inregistrat si de dictionarele romanesti de pand in 1944; in
dictionarul lui L. Saineanu din 1939 este inregistrat in varianta pionier — ,lucrator intrebuintat
intr’o armata spre a aplana drumuri, a sdpa santuri etc.” (Saineanu 1939, p. 482); astazi lexemul
este fecund pentru registrul literar al limbii, avand o alta conotatie — ,,deschizator de drumuri intr-
un domeniu de activitate umana” (NODEX); exemple din presa sovietica: Lagarul judetan pentru
pionerti;

- comsomolist — s. m. ,,membru al Comsomolului”; termen al perioadei sovietice, care, spre
deosebire de lexemul pionier, nu mai este prezent in limba romana, decat cu functie evocativa;
Comsomolistii au remontat scoala;

- colhoz —s. m. termen invechit, utilizat pentru a desemna o realitate a perioadei comuniste
— ,forma de cooperativa agricola de productie in fosta URSS”, functiondnd concomitent cu
derivatele sale: colhoznic, colhoznicd; astazi este utilizat numai in contexte marcate stilistic in
limbajul colocvial, ca in expresiile ,,a munci ca la colhoz” — a munci fard ravna, necalitativ; ,,a face
colhoz” — a vorbi mai multi odatd, a face gilagie etc.; exemple: Sarcina de neamdnat a
colhozurilor; Viaga pentru lanurile colhoznice; Adresarea fruntasilor vitaritului colhoznic din
raioanele depe malul stang al Nistrului catre toti colhoznicii, colhoznicele, lucrarii vitaritului

colhoznic din RSS Moldoveneasca;
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- slobozdre — s. f. (,,eliberare”) termen format de la verbul din registrul popular al limbii
romane a slobozi, derivat al adjectivului slobod, in limbile slava veche si rusa existand verbul
svoboditi ,,a libera”. Infinitivul lung slobozire este atestat si pana la perioada comunista; dupa
1940, lexemul slobozdre desemna, mai ales, eliberarea poporului basarabean de sub jugul
,burghezimei fascist-romane”; pentru romana standard de astdzi este un termen invechit si
popular; exemple: Dostoinic sa intalnim aniversarea a I1-a a slobozdrii Moldovei;

- trudozi — s. f. (,,z1 de munca”) calc morfematic din rusa ,,Tpynonens”, care desemna o
unitate de evaluare si de masura a cantitatii si a calitdtii muncii colectivelor din ,,colhoz” sau a
fiecarui muncitor in parte n perioada Uniunii sovietice in anii 1930-1966; astazi a disparut din
uzul actual al limbii roméne; exemple: Septe kilograme pane pe trudozi;, Impartirea veniturilor
colhoznice pe trudezile;

- teh — s. m. rusism utilizat cu referire la un departament sau o sectie a unei uzini/fabrici;
termen iesit din uzul actual al limbii romane; Sporul tehului,

- Parij —s. m. (,,Paris”) calc fonetic din rusa ,,ITaprx”; forma iesita din uzul actual al limbii
romane; La Conferinta de Pace dela Parij;

- deobste — adj. (,,comun”, ,.general”) cuvant format din prepozitia de si substantivul de
origine slava obste, invechit si popular, care a aparut pana la perioada regimului comunist,
referindu-se la o colectivitate de oameni sau fiind utilizat in varianta obste — substantiv care
desemna o forma de cooperare economicd pentru producerea de bunuri agricole; in dictionarul lui
L. Saineanu din 1939 atestam verbul a obsti — ,,a divulga, a face cunoscut”, care Imprumuta
trasatura semanticd a cuvantului-radacind obste — actiunea fiind directionata spre o colectivitate;
in standardul actual al limbii romane atestam functionarea locutiunii adjectivale si adverbiale de
obste — 1. loc. adj. care priveste sau intereseaza pe toti, care apartine tuturor; comun, general,
public. 2. loc. adv. a) impreuna, fara exceptie, deopotriva; b) in mod obisnuit, de obicei; c)
pretutindeni, peste tot (DEX); Sa implinim lejea despre invatamantul deobste;

- economica — s. f. (,,economie”) calc morfematic din rusa sxonomuxa ,,economie’’; astazi
cuvantul economica nu este atestat de niciun dictionar si este disparut din uzul actual al limbii
romane; Lupta pentru economica ii lupta pentru peatiletca,

- Sovet — s. m. (,,soviet”) termen de origine slava, care a trecut din limbajul administrativ
din perioada regimului tarist in cel sovietic, desemnand organul puterii de stat centrale si locale
din perioada URSS-ului; astizi este iesit din uz; /n Sovetul Ministrilor al Uniunii RSS;

- calcare — s. f. (,incdlcare”, ,nerespectare”) forma arhaica, invechitd a cuvantului
incalcare, atestata in uzul limbii romane de pe ambele maluri ale Prutului, pana la regimul

comunist; astazi si-a pastrat acest sens in uzul actual al limbii romane, ca sens figurat, desemnand
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o neglijare sau o abatere a unor dispozitii legale etc.; Despre faptele calcarii Statutului artelului
agricol in rejiunile Cuibasev si laroslavli si despre pedepsirea persoanelor, vinovate de calcarile
estea;

- artel — s. n. termen rusesc apmens, care desemna o forma socialista de organizare a
lucratorilor si meseriasilor in asociatii cooperatiste; este un termen iesit din uzul actual; Despre
faptele calcarii Statutului artelului agricol in rejiunile Cuibdsev si laroslavli si despre pedepsirea
persoanelor, vinovate de calcarile estea;

- zabla — s. f. termen invechit sau regionalism al graiului moldovenesc, care desemna
lucrarile de pregatire a solului pentru cultivare — ,,arat de zable”; astdzi se atestda in uzul limbii
romane, ca regionalism, dar si in lucrarile de specialitate, de exemplu, intr-un articol al revistei
Studia Universitatis Moldaviae din 2013 (Tcaci 2013, p. 97), in unele Hotarari de guvern din
Republica Moldova (Hotarire Nr. 550 din 15.05.2003 cu privire la aprobarea Programului
lucrarilor statistice in anul 2003), dar si in revista romaneasca Revista romdna nr. 1 (87) din 2017,
intr-un articol al scriitorului basarabean Nicolae Leahu (2017, p. 35); Judetul Soroca ramdne in
urmd cu aratul de zable;

- svodca — s. f. (,,barfa”) rusism din ceooxa, lexem care este resemantizat in romana din
1946: daca 1n rusa are sensul de 1. totalizare, rezumat si 2. buletin, comunicat, situatie
centralizatoare, in ,,Jimba moldoveneasca” imprumuta sensul verbului ceooums din rusa ,,a duce
si a aduce Indarat”, desemnand flecareala fara rost sau a declara ceva fara cunostinta de cauza, a
palavragi; Cand cred svodcelor;

- osabit — adj. (,,deosebit,,, ,diferit”) forma arhaica a cuvantului ,,deosebit” atestata si
inainte de perioada sovietica; in dictionarul lui Lazar Saineanu este inregistrat verbul a 0sebi ca
varianta lexicala a verbului a deosebi; lexemul este semnalat inca in lucrarile din secolul al XVI-
lea, atat pe teritoriul basarabean, cat si pe cel de dincolo de Prut, de exemplu, in biblia roméaneasca
din 1688 [Biblia adeca dumnezeiasca scripturd: Vechiului si Noului Testament tiparita intiia oara
la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii Romanesti: retiparita dupa 300 de
ani in facsimil si transcriere cu aprobarea Sfintului Sinod si cu binecuvintarea Prea Fericitului
Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane. Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988, 1866 pagini] sau in letopisetele cronicarilor Ion Neculce,
Miron Costin etc.; Parerea osabita a membrului Tribunalului Militar International din partea
Uniunii RSS tov. Nichitcenco cu privire la hotararea Tribunalului;

- voscresnic — s. m. termen rusesc (sockpecnux), care se referea anume la perioada
socialista, cand oamenii, iIn mod organizat, erau invitati ,.benevol” s munceasca duminica in

X

folosul intregii comunitéti; lexemul iesit din uzul actual desemna munca ,,voluntara” a maselor
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organizate in colectiv in zilele de duminica, dar si de sambata (cyb6omnux); Comsomolistil la
voscresnic;

- sabotajnic — s. m. (,,sabotor™) astazi este disparut din uzul limbii roméne, fiind atestat
doar cu functie evocativa in unele texte din mediul electronic; La ce aduce purtarea liberala cu
sabotajnicii; /n judetul Bender nu se gribesc; Acolo, unde sabotajnicii se samt in pace.

In titlurile si subtitlurile excerptate din cotidianul Tineretul Moldovei din 1946 semnalim
prezenta aceluiasi inventar de cuvinte invechite, arhaisme sau rusisme, cu numeroase ocurente,
fapt ce atesta ca majoritatea presei periodice a vremii trata aceleasi probleme ,,stringente” din
societate, care vizau organizarea maselor si ideologizarea acestora. Nu vom stdrui asupra descrierii
lexicografice a acelor lexeme care au fost atestate si in ziarul Moldova socialista, ci vom prezenta
doar unele exemple: Sovet — Taranii satului Héartopul Mare au innaintat candidati in deputati ai
Sovetului Suprem al Uniunii RSS pe tovarasul 1. V. Stalin, tovarasul V. M. Molotov si tov. S. V.
Taranov; In ajunul alejerilor in sovetul suprem al RSS Moldovenesti; tovaris — Muncitorii
sovhozului Taganca innainteaza candidaturile tovarasilor Stalin I. V., Molotov V. M., Calinin M.
L si tov. Mordovet 1. L.; Truditorii Moldovei isi arata dragostea lor conducatorului fortelor
inarmate ale tarii, tovarasului Stalin; sovhoz — Sovhozul 7i gata pentru iarna;, comsomolist —
Despre invesnicirea amintirii  comsomolistului Boris Glavan; Eroizmul de munca al
comsomolului; Comsomolisti si tineret! Sa ducem lupta pentru pane panla deplina implinire a
planului de catre fiecare gospodarie!; obste — Puterea mare a obstii sovetice, intemeeta de Lenin
si Stalin; temp — Tineri agricultori, grabiti tempurile samanatului!; peatiletca — Peatiletcile
staliniste si industrializarea tarii noastre; Tinerele cadre ale peatiletcii staliniste; Fruntasii
peatiletcii staliniste; fizculturnic — Despre pregatirea catre Zdua Fizculturnicilor din toata
Uniunea dela 21 iulie 1946; Parij — La conferinta de pace din Parij; sabotajnic — Duc lupta
impotriva sabotajnicilor.

Totusi, am atestat si unele lexeme care nu au fost semnalate in titlurile Moldovei socialiste
din 1946, precum:

- zvenie — rusism, ,,formatie de lucru, compusa din tineri muncitori organizati in echipa, de
obicei, comsomolisti, care munceau in colhoz, pentru a indeplini o anumitd sarcina de productie”;
lexemul zvenie nu este atestat in niciun dictionar si nici in mediul online; exemple: Zvenia lui
Alecsei Novac (MS, 28 martie 1946); Steguletul zveniei (SL, decembrie 1946);

- ocrug — s. m. (,,circumscriptie”) termen rusesc atestat incd in perioada tarista, care este
preluat in limbajul administrativ sovietic; actualmente este iesit din uzul limbii romane; Comisia
de alejeri de ocrug a inrejistrat candidat in deputati ai Sovetului Uniunii pe losif Vissarionovici

Stalin; Scrisoarea dischisa catre comisiile de alejeri de ocrug;
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- calificatie — s. 1. (,calificare”) cuvant rusesc si invechit; in uzul actual al limbii roméne
poate fi semnalat in limbajul colocvial; fnvatatorii isi ridica calificatia,

- activ —s. m. (,,Totalitatea bunurilor apartinind unei persoane fizice sau juridice”) cuvant
invechit, care desemna totalitatea persoanelor implicate intens in domeniul vietii politice si sociale;
astazi acest sens este disparut din uzul limbii roméane. Acolo unde lipseste activul;

- propagandare — s. f. (,,propagare”) calc morfematic din rusd nponacanouposanue;
cuvantul nu are atestdri in dictionarele romanesti, fiind iesit din uzul actual; Sa imbunatatim
propagandarea planului de cinci ani;

- spartachiadd — s. f. termen imprumutat din rusa, cu sensul de competitie sportiva
desfasurata in mai multe etape, organizata periodic; astdzi este un cuvant invechit, dar care se mai
atestd in spatiul mediatic din Republica Moldova si din Romania, in titlurile unor stiri cu tematica
sportiva; Spartachiada republicand a scolarilor,

- pud —s. n. cuvant rusesc invechit; in perioada regimului comunist reprezenta o unitate de
masurd a greutdtii; nu este atestat in uzul actual al limbii; 2000 puduri de pdne peste plan;

- 0boz — s. m. in perioada regimului comunist, 0boz semnifica un lant de carute care
transportau produsele cerealiere la punctele de predare instituite de administratia comunista;
termenul oboz nu este atestat in dictionarele romanesti, fiind un arhaism disparut din uzul actual
al limbii romane. Obozul rosu;

- uciot — s. m. (,,evidenta”) este un cuvant rusesc, care a apartinut graiului moldovenesc in
perioada sovieticd; uzul actual al limbii literare romane de pe teritoriul basarabean nu atesta
termenul respectiv. Mai multa randuiala in uciot;

- hidroelectrostantia — s. f. (,,centrald hidroelectrica”) cuvant rusesc adaptat morfologic;
nu sunt atestari in uzul actual al limbii; Hidroelectrostantia din Volhov are 20 ani.

In Moldova socialistd din 1965, numarul cuvintelor invechite, precum si al rusismelor, este
in continuare destul de mare, insa unii dintre termenii atestati in Moldova socialista din 1946
dispar, iar altele au o frecventd mult mai redusi. In continuare, vom excerpta cateva contexte in
care semnalam ocurentele acestora, fard a insista asupra analizei lexico-semantice a termenilor
analizati anterior: prezident — Bine ati venit, prezident Aiiub Han!; colhoz — Colhozul ,, Nistru”
in urcus, ucaz — s. m. (,,ordin”, ,,decret”) cuvant invechit si popular imprumutat din rusa, care
astazi este atestat in mai multe dictionare romanesti si cu sensul figurat de ,,hotarare care nu admite
nici o contrazicere” — Ucazul Prezidiumului sovetului suprem al Uniunii RSS. Cu privire la
impozitul pe veniturile colhozurilor; sovet — La sovetul ministrilor al Uniunii RSS; Prieten al
campului; misia —s. f. (,,misiune”) rusism care astazi este disparut din uz — Misia eliberatoare a

fortelor armate sovetice; obstime — Declaratia conferintei unionale a obstimii sovetice pentru
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pace, independenta nationala si dezarmare; agresie — s. f. (,,agresiune”) cuvant imprumutat din
rusa, care a iesit din uzul actual — Jmpotriva agresiei imperialiste, in sprijinul independentei
nationale a popoarelor, pentru intdrirea pdcii jenerale si pentru dezarmare; complecs —s. m. (,,in
ansamblu”) termen utilizat mai ales in locutiunea adverbiald in complecs; calc morfematic si
semantic din rusi ,,8 komMmiekce”, care a disparut din uzul actual al limbii roméne — /n doud faze,
in grup si in complecs; Toate muncile agricole — in complecs: rezultate bune si invataminte
folositoare; norodnic, norod — Controlul norodnic la seceris; Norodul vegheaza, norodul
controleaza; Aurul negru si albastru in folosul norodului; centner — s. m. este un cuvant de
origine germand, care circula in perioada regimului comunist, pentru a desemna o unitate de
masurd a greutatii; este un termen invechit, care a disparut din roméana literara basarabeana; Repede
si bine sa strangem spicoasele! 42 centnere la hectar; tovaras — Cuvantarea tovardsului L. .
Brejnev.

Afluxul de cuvinte derivate sau imprumutate din limba rusa ilustreaza perfect procesul de
moldovenizare demarat de puterea sovietica, rezultat direct al contextului politico-istoric din
perioada de dupa 1944. Insi analizand inventarul de termeni arhaici sau al celor imprumutati din
rusd, depistati in cotidianul din 1965, observdm ca acesta este mult mai redus decét cel din 1946,
fapt ce denota ca ,,limba moldoveneasca” cunostea totusi o evolutie, o dezvoltare, chiar daca
insignifianta, o incercare subtild de ,,a se debarasa” de unele unitati lexicale total inutile, inventate
de organele de partid si de ,,creierul” rusificator. In acest context, drept proba a celor sustinute mai
sus, prezentam scrierea corecta a unor unitati lexicale atestate in Moldova socialista din 1965, care
in 1946 apareau ca termeni rusesti, inadaptati morfologic si fonetic: destoinic — Sa oglindim
destoinic maretia faptelor constructorilor comunizmului, in 1946 termenul destoinic aparea in
varianta dostoinic; jubileu — Fabrica isi sarbatoreste jubileul, in 1946 se utiliza cuvantul rusesc
iubileu. Totodata, autorii articolelor din ziarele anilor 1965 apeleaza la unele cuvinte neologice
pentru acea perioada: rentabil — E rentabil? Da!; asolament — Samdnta si asolamentul. Cdteva
sujestii; soc — Secerisul —front de soc!; transfigurare — Transfigurare; miting — Mitingul soveto-
viethamez;, Mitingul prieteniei soveto-romdne; Miting al prieteniei soveto-jermane;
anatomopatolog — S’a incheiat congresul anatomopatolojilor; esalon — Esaloane tiraspolene.

Bineinteles, inventarul de cuvinte neologice, precum si frecventa acestora, sunt
neinsemnate, totusi faptul ca in articolele presei periodice ,,se strecoara” unele neologisme sau
sunt publicate unele poezii de Grigore Vieru ori unele texte semnate de catre Vladimir Begleaga
demonstreaza ca cenzura socialistd mai slabise, pregitind premisele pentru o trezire a constiintei

nationale a poporului basarabean.
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In Moldova socialisti din 1976 tot mai mult isi fac loc neologismele, autorii articolelor
renuntand la arhaisme si la unele rusisme invechite. E firesc sd mai atestdm unii termeni care redau
realitatile din acea perioada, precum: comsomol, sovet, sovhoz, colhoz, tovards etc., insa o
incidenta mai mare o au termenii neologici ai limbii romane literare: principialitate —
Principialitate si spirit obiectiv, ,peatiletca” este substituita in toate ocurentele cu cincinal —
Cincinalului — energia bratelor. Rodul cutezantei!; Cadenta cincinalului; modelor — Santem
modelorii scanteii marete, multinational — Din comoara artistica multinationald, mobilizator —
Misiunea mobilizatoare a gazetelor etc.

In baza argumentelor prezentate mai sus, conchidem ci sub aspectul diferentierii
temporale, vocabularul presei periodice a anilor 1946-1976 include o serie de lexeme arhaice, de
istorisme, astdzi — regionalisme sau cuvinte total ori partial iesite din uzul limbii odata cu
schimbarea regimului politic si cu depasirea contextelor politico-istorice, unii termeni trecand in
fondul pasiv, altii conservandu-se in limbajul colocvial sau neingrijit al limbii. Analiza lexico-
semantica a titlurilor si a subtitlurilor din presa sovieticd ne-a permis sa reperdm atat arhaisme
lexicale, cat si arhaisme semantice sau cuvinte rusesti, care in uzul actual al limbii au fost
substituite corespunzitor cu echivalentele roméanesti. In acest context, relevante ni s-au parut
constatdrile lingvistei Carolina Popusoi, care precizeaza cd in conditii lingvistice firesti calcul
semantic si imprumutul lexical sunt mijloace de imbogatire a unei limbi, insd nu in cazul cand
,,imitarea semantica a unui model strain sau preluarea ad litteram a unui lexem dintr-o alta limba
duce la denaturarea sistemului limbii materne” (Popusoi 2013), or, in Republica Moldova, chiar si
astazi, atribuirea de sensuri noi cuvintelor existente, conform modelelor limbii ruse, in pofida
faptului ca limba romana are deja un echivalent pentru desemnarea realitdtii respective, este un
procedeu pe larg raspandit si deloc favorabil.

Ratiunile tTmprumutului si ale calcurilor morfologice structurale partiale sau totale din
perioada regimului comunist sunt, in fapt, de naturd politica, urmarind ,,incluziunea norodului”
basarabean in uniunea sovietica frateasca. Unitatile lexicale precum: soviet, colhoz, pionier, ocrug,
comsomol etc., termeni ce se refereau la realitati cu specific istorico-politic, la administratia de stat
sau la cea economicd a uniunii sovietice, au capatat functii evocative, devenind niste indici
diacronici sau diatopici, care ne permit sd identificim un text sau un context semantic apartinand
limbii roméne din perioada regimului socialist sau graiului moldovenesc de pe teritoriul Republicii
Moldova. Evident, unitatile lexicale livresti sau savante, dar si cuvintele neologice aproape lipsesc
in presa periodicd din 1946, iar in cotidianele din 1965-1976 sunt atestate cu o frecventa extrem
de redusa. In baza analizei lexico-semantice a titlurilor din 1976 constatdm ca frecventa cuvintelor

rusesti, de asemenea, e mai micd, autorii articolelor preferand termenii romanesti.
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Trasand o paralela cu limba romana de astazi de pe teritoriul basarabean, sub aspect lexical,
am observat ca termenii imprumutati sau derivati din rusa, utilizati in perioada regimului comunist,
au devenit, cu unele exceptii, cuvinte fara atestari in dictionare si in uzul actual al limbii. S-au
conservat unele lexeme de etimologie rusa, atestarea carora a fost inregistrata si in perioada tarista,
precum: brigadad, oloi, norod, tovaras, pionier, slobozdre, obste, cdlcare, osabit s. a., termeni care,
de altfel, sunt atestati si de dictionarele romanesti, ca variante regionale sau populare. Aceasta
constatare ne impulsioneaza sd sustinem ca, de fapt, cauza degradarii sau stagnarii limbii romane
din Basarabia, a popularii si a poluarii acesteia cu barbarisme rusesti, cu dublete lexicale inutile
(ne referim aici la varianta vorbita a limbii) nu poate fi atribuitd doar celor 100 de ani de ocupatie
taristd sau celor 45 de ani de sovietism, ci, mai degraba, considerdrii limbii ruse ca limba de
prestigiu, fapt care a determinat recurgerea la limbajul argotic si la jargonisme menite sa ,,ridice”
prestigiul ,,limbii moldovenesti”.

In aceasti ordine de idei, Ariadna Stefinescu mentioneaza ci ,rusismele intrate in secolul
al XIX-lea (...) nu reprezintd o imbogatire a limbii, ci o inlocuire a cuvintelor autohtone, o
relexicalizare” (Stefanescu 2016, p. 38). Drept rezultat, limba roméana din Basarabia suferd o
,degradare”, o ,stricare”, considera autoarea sus-numita, si nu o ,,stagnare”, dupa cum considera
L. Colesnic-Codreanca (2003), or, in baza analizei lexico-semantice a titlurilor presei periodice
din perioada regimului comunist, am constat ca limba romand/,,moldoveneasca” a cunoscut o
usoard evolutie si dezvoltare. Asupra diferentelor dintre limba roména de pe teritoriul Romaniei si
romana din Republica Moldova, A. Stefanescu sustine ca romana literara din Basarabia este
caracterizata printr-o ,prezentd masiva a lexicului popular si a moldovenismelor in textele
basarabene in detrimentul imprumuturilor recente de origine romanica”, ca romana din Basarabia
,parcd ar fi pierdut ritmul firesc de modernizare in raport cu romana din Principate si din Ardeal”,
ceea ce a dus inevitabil la promovarea fondului lexical regional, popular si arhaic, prin atitudinea
lingvistica a unor scriitori precum: C. Stamati, Al. Mateevici, I. Druta, Gr. Vieru, 1. Negruzzi etc.

Intr-adevir, roména din Basarabia contine in uzul actual cuvinte populare sau invechite,
precum si constructii gramaticale populare, care in Romania nu au o frecventa atat de mare, dar
toate se referd la forma vorbitd a limbii, standardul excluzand acesti termeni sau constructii.
Dincolo de aceste aspecte ale limbii romane vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, limba literara
este aceeasi cu standardul din Romania, cu o coincidenta totald a gramaticii, care constituie unul
dintre criteriile esentiale de stabilire a autonomiei unei limbi, precum si a vocabularului

fundamental.
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3.3.3.2. Variatia lexicala din perspectiva dimensiunii diastratice

Evolutia societala si particularitatea acesteia de a varia, de a devia de la traiectoria fireasca
in functie de conditiile istorice, sociopolitice sau culturale este reflectata fidel si in limba
comunitatii lingvistice, or aceasta este o parte a fiintei fiecaruia dintre noi. Toate schimbarile
transpuse si 1n limba, mai ales in lexic, produc variatia, limba modelandu-se, functionand si servind
necesitatilor comunicative ale comunitatii. Studiind inovatiile lexico-semantice din limba, V.
Péacuraru observa ca ,reflectarea in limba a fluctuatiilor sociale se realizeaza, de obicei, prin
intermediul unor elemente de vocabular noi, diferite ca origine, in speta: cuvinte imprumutate din
alte limbi, cuvinte nou create si cuvinte vechi resemantizate, toate In esenta niste unitati verbale
ce vin sa completeze vidurile notionale si terminologice care apar ca urmare a transformarilor
actuale din societate” (Pacuraru 2015, p. 271). Referindu-ne la variatia lexicala a vocabularului
limbii de lemn din perioada regimului comunist prin prisma dimensiunii diastratice sau sociale
(Botnari 2018c), vom apela la o teza a lingvistului basarabean V. Bahnaru, care sustine ca ,,este
necesar sa facem o distinctie neta intre vocabularul stiintific si tehnic, care este de origine savanta
sau straind, si cel al meseriilor, de cele mai multe ori popular, care face parte din fondul vechi al
limbii” (Bahnaru 2013a, p. 192), or limbajul functional al cotidianelor anilor 1946-1976 este plin
de unitati lexicale Invechite si populare, care nu pot fi considerate drept termeni tehnici si stiintifici,
deoarece nu au o circulatie internationala, fiind ,,valabili” doar pentru spatiul sovietic din acea
perioada.

Limbajul presei periodice comuniste este constient modificat si adaptat pentru a transmite
anumite idei, prin manipulare lingvistica, printr-un lexic ce abunda in clisee ale cantitatii, ale
colectivitatii, ale progresului sau, pur si simplu, in clisee ale fidelitatii fatd de ideologia comunista.
Din multiplele mostre selectate, in acest studiu ne vom axa doar pe articolele excerptate din
cotidianul Moldova socialista din 1946, 1965 si, respectiv, 1976.

Articolul Puterile norodului sovetic sdnt nesdcate, publicat in Moldova socialista din 5
iulie 1946 (Anexa 9), este un discurs al presei comuniste, cu un mesaj ideologic redat chiar din
titlu, din care desprindem ,,grandoarea” regimului sovietic si forta sa de nebiruit. Din punct de
vedere cantitativ si calitativ, clasa substantivului este cea mai reprezentativa, fiind urmata de cea
a adjectivului, caci majoritatea substantivelor sunt insotite de adjectiv, care are functia de a
intensifica mesajul si incarcatura semantica transmisa. Din frazele pompoase, dar atit de sarace in
mijloace de exprimare, deducem ca societatea basarabeana de atunci, ca parte integranta a uniunii
sovietice ,,prietenoase”, trecea printr-un proces de regenerare, de restabilire, de dezvoltare

continud, alaturi de celelalte tari sovietizate.
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Inventarul de substantive numara 321 de unitati care se referd la diverse domenii din viata
cotidiand si materiald a omului sovietic, dar si la activitatile partidului si puterii sovietice.
Efectuand o clasificare tematica, substantivele din discursul analizat, care, de cele mai multe ori,
sunt substantive abstracte, se referd la: relatii si actiuni umane, realitdti sociale si ideologice,
ocupatii umane si de partid, planuri si realizari etc.: plan, restabilire, dizvoltare, gospodarie, tara,
sarcini, peatiletca, cotropitori, industrie, transport, oras, sat, puteri, incredere, practicd de veatd,
ordanduiala, norod, sloboda, biruinta, chemare, munca, vointd, gand, ndzuinta, iubire,
recunostinta s. a. Totodata, autorul, ,,indragostit” in puterea de conducere a marelui Stalin, insista
asupra importantei acestuia, cultul personalitatii sale fiind conturat prin recurgerea la diverse
substantive-calificative: izbavitorul, insufletitorul, organizatorul, creatorul, conducator,
comandant de ostiri, tovaras. Esenta grandorii lui I. V. Stalin si a Uniunii sovietice poate fi
conturatd prin prisma a cateva grupuri lexicale formate din lexeme nominale cliseizate: progres =
restabilire, dizvoltare, biruinta, dizlegare, spor; arta militardi = armatd, rdzboi, militar,
armament, comandir, comandant de ostiri, biruintd, navalire, dusman, cotropitor, front, tanc,
snaread, drapel; prietenie = colaborare, popor, tard, patriotizm, obste, incredere; organizare
politica si sociala = gospodarie, transport, orase, sate, ordnduiala, industrializare, colectivizare,
frontul muncii, partid, slobodd, politicd, stat, practica de veata; produse ale industriei = schija,
otal, carbune, nafta, grane de marfa, bumbac etc.

De asemenea, am atestat 160 de adjective acoperind o gama destul de saraca de calitati, iar
unele dintre ele repetandu-se in mod abuziv si excesiv: adjectivul sovetic — 25 de ocurente;
adjectivul posesiv nostru/noastri/noastre — 27 de ocurente; adj. norodnic/totnorodnic — 5
ocurente; s@ngur — 4 ocurente; mare — 11 ocurente; Nou/noud/noi — 5 repetari; stalinist — 5
ocurente; nenumadrat — 3 ocurente; adjectivul demonstrativ estea — 3 ocurente. Astfel, 9 adjective
apar de 87 de ori pe parcursul intregului articol, fapt ce denota lipsa de imaginatie si de creativitate
din partea autorului sau intentia acestuia de a amplifica intensitatea mesajului transmis si de a
inrddacina ideile fixe 1n congtiinta maselor.

Analizand textul din perspectiva nivelului lexical, observdm cd, de fapt, cea mai
semnificativa frecventa o au unitdtile lexicale ale ,,progresului si dezvoltarii”, autorul discursului
recurgand la diverse sinonimii partiale sau totale sau chiar la tautologii si repetitii inopinate:
Hrestabilire si dizvoltare”, ,,sd ajunjem la nivelul”, ,puterile sale creatoare”, ,,a reconstrui toata
munca lor in chip nou”; sintagma ,,industrializarii tarii si a colectivizarii gospodariei satesti” se
repetd de doua ori, ,,zadirea pasnicd”; ,,puterile de nesdcat ale norodului sovetic (...) cresc, se
disfasura, se intaresc amu” si in aceeasi fraza continud: ,se larjesc zadirile peatiletcii noi”;

»Roadele stralucite, care cresc din zi in zi”. Tot in scopul diseminarii ideologiei sovietice, este
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conturat efortul prin care uniunea sovietica ,reechilibreaza” starea lucrurilor si lichideaza
consecintele ,domniei fasciste”: ,sarcinile 1s grandioase”, ,,s4 lichidam ruindrile uriese”,
»Sarcinile 1s grele”, ,,cer Incordarea tuturor puterilor materiale si sufletesti”, ,,dizlegarea sarcinilor”
s. a. Lexicul ,,cresterii si progresului” abunda in enumerari ale meritelor partidului, ale actiunilor
intreprinse, care sunt prezentate intr-o pozitie antiteticd esecurilor si ,relelor” comise de
burghezimea fascista: ,,sa lichiddm ruindrile uriese, pricinuite de cotropitorii jermano-fasisti
industriei noastre, gospodariei satesti, transportului, oraselor si satelor noastre”, ,,s8 ajunjem la
nivelul dinnaintea razboiului al tuturor ramurilor gospodariei norodnice, dar si sd-1 intrecem cu
mult”, ,,ajutorarea tuturor noroadelor Europei, care jem sub jugul fasizmului jerman”, ,,a reconstrui
toata munca lor in chip nou”, ,,politica stalinistad a industrializarii tarii sia colectivizarii gospodariei
satesti”, ,,producerea schijei intrecea nivelul din anul 1913 de patru ori, producerea otalului — de
4,5 ori, dobandirea carbunilor — de 5,5 ori, dobandirea naftei — de 3,5 ori, producerea granelor de
marfa era mai mare cu 17 milioane tone, producerea bumbacului intrecea nivelul din anul 1913 de
3,5 or1”, ,,a dizlegat problema nationala”, ,,a mobilizat puterile estea nenumarate si a nsufletit pe
tati oamenii sovetici la ispravi de munca si de luptd”, ,,Puterile de nesacat ale norodului sovetic
cresc, se disfasura”, ,,se larjesc zadirile peatiletcii noi”, ,,Roadele stralucite, care cresc din z1 in zi”
etc.

In contextul exemplelor prezentate, deducem ca, in 1946, uniunea sovieticd avea intentii
de metamorfozare si reconfigurare a societdtii, a gandirii, a istoriei si, in final, a identitatii
poporului basarabean, presa periodicd contindnd din abundentd clisee ale cantitatii, ale
colectivitatii, ale tranzitiei spre bine, utilizand in mod repetat un lexic tehnic sarac al domeniului
industriei si al progresului. Utilizarea in exces si repetata a termenilor tehnico-stiintifici
constituie o consecintd a insistarii asupra etapei de ,,evolutie si progres”, urmarind si scopul de
a diminua vigilenta receptorului in procesul de analiza obiectiva a realitatii. Cuvinte ca dezvoltare,
progres, zddire, crestere formeaza o paradigma lexicald, termenii respectivi repetandu-se periodic
in text, in aceleasi circumstante semantice, redand aceeasi idee, cu o variatie lexicald usoara si
redundanta.

Articolul Oamenii sa fie liberi de ramadsitele trecutului din Moldova Socialistd, N° 303,
18 decembrie 1965 (Anexa 10) este o dovada a faptului cd Moldova Socialistd continua sa
functioneze ca un reper ideologic, prin care sunt transmise valorile si ideile politice ale Partidului,
in incercarea de a canaliza atitudinile preexistente ale maselor si de a le substitui cu informatii noi,
transmise prin presa periodica monopolizatd de partid. Cotidianul continud sa furnizeze stiri de

publicare exclusiva a informatiilor bine filtrate de ,,ciurul” oficialitatilor comuniste.
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Clasa muncitoare, care detinea intaietatea in sistemul socialist, era, de cele mai multe ori,
in vizorul ,,productiei intelectuale” a Moldovei socialiste, or ea era cea care trebuia sa transpuna
in realitate lozincile si ,,sfaturile”, recomandarile partidului, ea receptiona, credea in informatiile
primite si actiona conform indicatiilor oficialitatilor. In acest context, Léon Dion considera ci
,regimul sovietic se baza pe o stare de echilibru intre constrangere si convingere, iar persuasiunea
nu a fost altceva decat un efort sistematic de a influenta atitudinile si comportamentul,
constrangerea si folosirea fortei fiind aplicate doar in ultima instanta” (apud Sercan 2015).

Articolul ce urmeaza sa-1 analizam este un produs veritabil al creierului propagandistic
socialist, care urmareste remodelarea intregii societdti si crearea omului socialist, care are alte
reguli si valori decat cel ,,capitalist”, care isi stie locul distribuit in colectivitate si se conformeaza
tuturor directivelor partidului.

In Oamenii si fie liberi de rimdsitele trecutului, autorul prezinti in opozitie ,lumea
veche”, cea a capitalismului, si ,,Jumea noud” — ,,lumea adevaratei fericiri umane — comunizmul”.
Pentru a influenta cit mai eficient constiinta cititorilor, autorul isi asuma rolul de predicator, care,
prin pilde, parabole si maxime ale oamenilor de stiintd, incearca sa ,trezeasca” emotiile
receptorului, sa-1 sensibilizeze, vorbind ,,pe limba lui” si exemplificand argumentele aduse prin
cazuri excerptate din realitatea cotidiand a maselor. De fapt, caracterul propagandistic al
continutului nu este deloc camuflat, autorul sustinand in repetate randuri ca ,,se cere desfasurata o
mare muncd de propaganda stiintifico-ateistd”, pentru a iesi din ,,mocirla filisterizmului si altor
ramasite capitaliste”, pentru crearea unei societdti socialiste Infloritoare, in care toti sunt egali, iar
partidul devine forta politica calauzitoare, care propaga ,lejea vietii: fiecare pentru toti si toti
pentru unul” si principiul comunizmului: ,,De la fiecare — dupa capacitéti, fiecdruia — dupa cerinte”.
Referindu-se la formarea reprezentarilor sociale datorate ideologiei, Eugenia Bogatu sustine ca
realizarea unei intentii este posibild prin ,transpunerea unei semnificatii dintr-un plan in altul,
astfel fiind creat un dublu al realului perceput” (Bogatu 2005, p. 93), transpunere care devine
posibila prin propaganda. In cheia celor mentionate, consideram ca autorii discursurilor politice
ale presei cotidiene din perioada regimului sovietic-socialist ,,jonglau” cu aceleasi instrumente de
exprimare, insistand asupra acelorasi idei, acelorasi ,,trebuie” si mascand realitatea sau substituind-
0, in plan conceptual, prin alta falsa, dar in concordanta cu intentiile si prioritatile de partid.

Din perspectiva variatiei lexicale, articolul de referinta numara 509 substantive, prin prisma
cdrora putem deduce doud caracteristici esentiale ale societdtii socialiste: renasterea economicd
si detasarea de religie, excluderea valorilor preexistente. Anume aceste linii de géandire
structureaza lexicul textului si, prin urmare, distingem indicii diastratici reprezentati de

enumerarea mai multor meserii populare sau a termenilor/sintagmelor populare si invechite din
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domeniul muncii: udarnic al muncii comuniste — cuvant imprumutat din rusa ,,fruntas al muncii”,
colhoznic, artel, brigada, viticultor, mecanizator, crescator de vite; unitati lexicale din domeniul
religiei: biserica, ateist, relijie, rituri relijioase, sfinte, sarbatori relijioase, hram, veata obsteasca,
a praznui, credinciosi; lexeme/sintagme ale ,,capitalismului” versus lexeme/sintagme ale
ideologiei comuniste: prejudecati capitaliste, mosier, filisterizm, individualist, individualizm,
burghezie, revizionist, scizionist, clase ecsploatatoare — ordnduire socialista, marcsizm-leninizm,
colectiv, comsomolist, om sovetic, Octombrie.

Productiv si variat este vocabularul sarbatorilor comuniste, care sunt distantate de cele ce
existau in ,,Jumea veche”, de cele religioase, fiind substituite cu ,,sarbatorile norodnice™: ,,sarbatori
si obiceiuri legate de nasterea copiilor, casatorie, acordarea titlului de udarnic al muncii comuniste,
sarbatorirea veteranilor s. a. m. d.”, ,,sdrbatoarea intemeerii colhozului”, ,,ziua roadei, ziua brigazii,
a tanarului specialist, a viticultorului, a mecanizatorului, a crescatorului de vite”, ,,nunta
comsomolistd”.

O serie de repetitii abundente si ridicole reperdm in cazul adjectivelor, care sunt 161 la
numar. In acest sens, redundanti este prezenta urmitoarelor adjective: nmostru/noastrd — 9
ocurente, republica noastrd, tineretul nostru, calea noastrda, tara noastrd, societatea noastrd,
socialist — 8 ocurente, societatea socialistd — constructie lexicald care se repeta de 3 ori, ordnduire
socialista, constiinta socialista, ideolojie socialista, tara socialista, constructie socialista, NnoU —
6 ocurente, obicei nou, noud jeneratie, lume noud; vechi — 5 ocurente, societate veche, lume veche,
Jjeneratie veche s. a.; relijios/relijioasd — 5 repetari, obiceiuri relijioase, rituri relijioae, prejudecati
relijioase; comunist — 4 ocurente, idei comuniste, a muncii comuniste, partid comunist; capitalist
— 3 ocurente, prejudecati capitaliste, ramdsite capitaliste; comun — 3 ocurente, eforturi comune,
bun comun, succes comun; burghez — 2 ocurente, ideolojie burgheza, societate burgheza,; Sovetic
— 2 ocurente, Putere Sovetica, om sovetic. Astfel, majoritatea adjectivelor pot fi divizate in
binoame antonimice, care au menirea de a reliefa lumea noua in opozitie cu lumea veche: nou —
vechi, socialist/comunist — capitalist/burghez.

In contextul celor mentionate, RSSM apare ca un pacient in convalescenti, guvernarea
socialista atribuindu-si rolul de doctor, de tamaduitor, avand retetele corecte si medicamentele cu
efect miraculos de insandtosire. Unitatile lexicale specifice domeniului muncii, agriculturii,
ocupatiilor populare permit identificarea receptorului caruia ii este destinata ,,pledoaria” scrisa cu
atata verva. Indicii diastratici identificati sunt, mai degraba, niste indici sociolingvistici, care
ilustreaza un limbaj ,,pe Intelesul” unui anumit grup social, in cazul de fatd acesta fiind intreaga

comunitate basarabeand sau, mai ales, clasa muncitoare, dar fiind completat cu ,,informatii
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stiintifice”, cu descrieri detaliate, menite sd sensibilizeze cititorul si sa-1 motiveze sa reactioneze
in modul scontat de gazetar.

Articolul Omul si legea. Minorul de aldturi, publicat in Moldova Socialistd, N° 258 din 3
noiembrie 1976 (Anexa 11), continua educatia noii generatii, implantarea noii ideologii si
propaganda ,,calitatilor morale si politice mature”, in vederea apropierii de ,,fratele de la Rasarit”
si imprumutarea de la acesta a noilor practici sociale, a termenilor ideologici precum: avangarda,
drujine populare, judecati tovarasesti, proprietate socialista, organizatii comsomoliste, colejiul
ministerului, activ obstesc, militie, om sovetic/tineret sovetic/norod sovetic/organe de partid
sovetice, educatie ateistd, comsomol, secretar general, colhoz. De fapt, 0 mare parte din termenii
enumerati reprezinta ierarhia de organizare sociala, fiind niste constructii nominale, care reliefeaza
ideile ideologice emblematice: om sovetic, drujine populare, educatie ateista etc. Seria de mai sus
poate fi completata cu imprumutul tovards: tovardsul L. I. Brejnev, Secretar Jeneral al CCE al
PCUS; stima fata de tovarasii sai, cu unele calcuri frazeologice: constructie comunistd,
constructie economica si culturald, organe administrative, organe de partid, colective de munca,
colective de truditori, comitete de strada si de imobil, biroul CCE al ULCT, birou de ecsploatare
a locuintelor, stima tovarasascad, atitudine gospodareascd, proprietate socialista, colejiul
ministerului, activ obstesc, masuri profilactorice, in vremea de la urma.

Analizand inventarul lexical al articolului de referintd, conchidem ca acesta in mare parte
coincide sau, mai degraba, completeaza liniile de gandire conturate in articolul Oamenii sa fie
liberi de ramasitele trecutului din 1965, relevand aceeasi ideologie si tratdnd aceleasi probleme.
Cu un numadr de 495 de substantive si 153 de adjective, articolul din cotidianul Moldova socialista
continud procesul de educare a maselor, mai ales a generatiei tinere, care ar fi putut sa
»construiascd frumos” viitorul socialist. Cea mai mare incidentd o au unitatile lexicale ,,ale
colectivitatii”: nostru/noastri/nostri — 6 ocurente, guvernul nostru, ministerul nostru, tara
noastra; tovardsesc/tovards — 7 ocurente, tovarasul L. I. Brejnev, judecati tovarasesti, stima
tovarasascd, norod — 2 ocurente, norodul sovetic; ebstesc — 3 ocurente, activul obstesc, organizatii
obstesti; organizatie/organizare/organizatoric — 12 ocurente, organizatiile comsomoliste, masuri
organizatorice, organizatii obgtesti; lexemele ,progresului”: constructia — 3 ocurente,
constructia comunistd, avangarda constructiei economice si culturale; construire — 1 ocurenta,
construirea comunizmului; crestere — 3 ocurente, educatia jeneratiei in crestere, cresterea unor
tineri si tinere; revolutionar — 2 ocurente, ordine publica revolutionara, traditii revolutionare;
dezvoltare — 1 ocurentd, dezvoltare a productiei; lexicul ,,educatiei”’: educatie — 5 ocurente,
problema educatiei, educatia etica, morala si culturald, educatia juridica, educatia omului nou,

tineret — 14 ocurente, tineretul sovetic, randurile tineretului (constructie nominala care se repeta
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de 6 ori), munca individuald cu tineretul; invatamdnt — 5 ocurente, organele invatamantului
public, institutiile de invatamant superior, organele invatamantului; profilacsie (cu sensul de
,prevenire”) — 3 ocurente, 1n sintagma nominala profilacsie a infractiunilor.

O alta particularitate a textului analizat este utilizarea unui inventar de termeni toponimici,
care au rolul de a accentua importanta conceptiilor si a ideologiei transmise, de a le oferi
credibilitate: afacerile interne din raioanele Glodeni, Edinet, Telenesti, Falesti s. a., minorii din
orasele Balti, Tiraspol si Chisinau, din raioanele Calarasi si Rezina, caminele scolilor
profesionale-tehnice N° 3 si N° 37 si cel al scolii tehnice N° 1 din Chisinau. Enumerarea
toponimica cu motivare ideologica este un indiciu al faptului ca discursul era orientat spre masele
largi, spre clasa sociald muncitoare, care locuia in toate raioanele tarii, spre tineretul si ,,minorii”
de acolo, care aveau nevoie de ,,masuri profilactorice contra infractiunilor”, de ,,masuri de lupta
contra betiei si hulihanizmului”.

Rezultatele studiului lexicometric efectuat demonstreaza ca limbajul periodicelor din anii
¢ 40 este unul al comunismului si al socialismului ideologic, din anii ‘60 devenind ceva mai
temperat, reprezentand esenta programului politic al acelor perioade, notiunile-cheie si doctrina
cu care operau organele de conducere. Totodata, constatam ca variatia nu este atat de radicala, or
o serie de suprapuneri ale unitatilor lexicale, care sunt caracteristice ambelor perioade, ne confirma
acest fapt, precum realiitatile mereu valabile pentru acele decenii ale regimului sovietic: tovards,
comunizm, socializm, comsomol, activ obstesc, capitalizm s. a. Autorii discursurilor politice
mentionate mai sus isi recruteazd inventarul lexical din sfera socialului: clasd, egalitate,
colectivitate; din sfera economica: industrializare, progres, gospoddrie obsteascd, constructie
socialista; din sfera agrara: muncd, cincinal, colhoz, brigada, truditor etc. Sunt termeni
Luniversali”, de parca ar fi selectati cu precizie dintr-o bazd de cuvinte comune, menitd sa
desemneze aceeasi realitate ,,infloritoare”: prin vocabularul repertoriului lexical al socialului si
al organizarii muncii, muncitorii/truditorii sunt iIndemnati sa fie productivi, ,,sa8 Tmplineasca
planul”, sa actioneze ca o colectivitate unita; prin vocabularul religios, masele sunt ghidate spre
Ccrearea unor noi traditii, spre sarbatorirea etapelor si a evenimentelor importante din viata sociala
a comunitatii, renuntand la ,ramasitele trecutului”’. Atestam o rigiditate a limbajului, o tendinta de
conservare a aceluiasi inventar stabil de termeni, o variatie limitata, incorsetatd de repetitii
abundente si de reprize prin sinonimie sau antonimie, prin reformulari si insistdri asupra acelorasi
conceptii si ideologii, prin privilegierea anumitor unitdti sau constructii lexicale-cliseu.

Conchidem cd textele excerptate din presa periodica a anilor 1940-1980 contin indici ai
diastratiei, Insd acestia contureaza o variatie destul de saraca, cu o ingustd arie de acoperire a

domeniilor de activitate, inregistrand termeni ai meseriilor populare, ai activitatilor si practicilor
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cotidiene ale populatiei antrenatd in ,,constructia socialismului”, dar si termeni noi intrati in limba,
ai ierarhiei administrative a organelor de conducere din acea perioadd, lexeme imprumutate sau
calchiate din limba spatiului sovietic rusesc, infiltrate pe teritoriul basarabean drept rezultat al
traducerilor ad-litteram ale unor lucréri ideologice sau ale unor texte, discursuri politice ale
liderilor comunisti, ce erau, de cele mai multe ori, fixate pe paginile presei periodice, promovand
un ,,limbaj stiintific de popularizare” (Diaconescu 1975), prin care se simula reflectarea realitatii
si care, prin utilizarea formelor verbale pasiv-impersonale, a unui vocabular tehnico-stiintific
adaptat socialismului si sovietismului, elabora grila de activitati si de rezultate pe care trebuiau sa

le obtind populatia locala prin munca si dedicatie.

3.3.3.3. Indici ai variatiei diafazice

Variatia prin prisma dimensiunii diafazice, despre care am discutat si in alte randuri
(Botnari 2018c; 2020a; 2020b), se axeaza pe raportul emitator, in cazul nostru autorul articolelor
analizate si receptor (cel caruia 1i este destinata informatia). Emitatorul 1si elaboreaza discursul,
astfel Incat mesajul pe care vrea sa il transmitd sa fie interpretat corect, corectitudinea vizand
anume ,,interpretantul final”, daca e sa apelam la notiunea cu care opereaza lingvista Lilia
Raciula (termen preluat, la randul sau, de la Ch. Pierce), care include atat ,,interpretantul
imediat” (sensul denotativ sau invarianta semanticd), cat si pe cel dinamic (sensul contextual).
De fapt, suntem in acord cu afirmatia lui Umberto Eco care sustinea ca libertatea interpretativd a
receptorului este ghidata de catre autor, acesta urmarind ,,a ne insera in mod liber intr-un univers
care totusi este intotdeauna cel voit de autor” (Eco 1969, p. 44), unul elaborat in functie de factorii
motivationali ai emitatorului. Astfel, orice text al emitatorului este elaborat printr-o manipulare
dibace a expresiei, solicitind o anumita atitudine sau un anumit feedback din partea
receptorului. Anume acest aspect diferentiaza stilurile individuale ale autorilor, construind
corelatia dintre expresie si continut, motivand alegerea unor variante combinatorii sintactice sau
lexico-semantice in functie de competentele lingvistice, psihologice si de creativitate ale autorului,
dar, mai ales, de competentele de perceptie si de interpretare ale receptorului, cel care devine
»manipulat”.

Din aceastd perspectiva, referindu-ne la limba de lemn a presei comuniste si la autorii
articolelor de factura politica, destinate publicului larg, nu putem vorbi tocmai de un stil individual
al acestora sau de variabilitate individuala, caci factorii motivationali ai emitatorului sunt, de fapt,
niste ordine politice, cu caracter colectiv si ideologic, care ,,modeleaza” discursul scris, astfel incat
sa corespundd acestor ordine si sd trezeascd o anumitd atitudine sau interpretare din partea

receptorului. In aceeasi ordine de idei, Eugenia Bogatu considera ca ,,discursul ideologic trebuie
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sa aiba o fortd de seductie fundata nu numai pe elemente de ordin afectiv, ci si pe argumente logic-
plauzibile”, devenind astfel nu atat un instrument de informare sau instruire a cetatenilor, cat un
mijloc de exercitare a puterii politice. In acest context, autoarea promoveaza termenul de
reprezentare sociala, care este ,,un «corpus organizat de cunostinte», compus din notiuni, valori
si practici relative la obiecte, aspecte sau dimensiuni ale mediului social” (Bogatu 2005).
Cercetatoarea insistd asupra faptului cd reprezentdrile sociale se rasfring in comportarea
oamenilor, dobandind o valoare functionald, iar reprezentarile sociale datorate ideologiei urmaresc
realizarea unei intentii, ,,prin transpunerea unei semnificatii dintr-un plan in altul, astfel fiind creat
un dublu al realului perceput” (ibidem).

In secventele de text anterioare, am identificat deja termenii si notiunile-cliseu ale
limbajului comunist sovietic: egalitate, colectivitate, industrializare, progres, gospodarie
obsteasca, constructie socialista, activ de truditori etc. Ideologia comunistd, prin intermediul
autorului-emitator, care devine un instrument politic, este propagata maselor largi, insistandu-se,
in special, pe latura sensibila a acestora, pe cea psihologica, discursurile reprezentand o combinatie
de argumente si de pilde emotionante. In aceasti ordine de idei, cercetitorul Ioan Milica (2013, p.
38), referindu-se la limbajul presei din perioada regimului comunist de pe teritoriul Romaniei,
atesta mecanismul de tabuizare a unor teme si conceptii ideologice si de totemizare a unor semne,
simboluri sau sloganuri cu mare incarcatura propagandistica. Astfel, conceptualizari precum
munca si colectivitatea sunt dublate de aspectul revolutionar al comunismului, prin simbolul
»armatei atotputernice” si al ,,progresului prin constructie”. lar autorii care aveau ceva de spus,
mai mult decat permiteau limitele si rigorile impuse de partid, apelau la unele tertipuri, cum ar fi:
initial aduceau omagii si ridicau in slavi sistemul socialist sau unele simboluri-toteme, iar in
continuare mai ,,strecurau” cate un adevar ce voia cu tot dinadinsul sa fie spus, insa si acesta era
voalat, astfel incat sd fie acceptat pe paginile ziarului. De exemplu, In Moldova socialista N° 242
din 14 octombrie 1965, am analizat un articol al scriitorului basarabean Vladimir Besleaga, scris
in pragul Congresului Scriitorilor si intitulat Oda cuvantului (Anexa 12). Autorul defineste
notiunea cuvant si evoca puterea acestuia si perpetuarea sfanta in timp. La final de articol, Vladimir
Besleagd insistd Insd asupra naturii cuvantului — ,,Dar sunt cuvinte intre cuvinte. Unele usoare,
sunatoare, iar pe dinduntru goale... Cuvintele minciunii. Altele colturoase, grele, dar pline de
dorul, bucuriile si durerile vetii noastre — cuvintele intelepciunii.”, asupra efemeritatii unor ,,carti
de-o zi”, scrise cu cuvinte ,,sunatoare, dar usoare” si asupra dainuirii ,.cartilor peste vremi”,
atentionandu-ne ,,sa stim a alege cuvintul, care sa inconjoare pamintul”. Astfel, autorul este
constient de starea lucrurilor de facto, Insa pornirile volitive ii sunt restrictionate de ideologia

comunistd, de mecanismul de tabuizare a unor teme, de cenzura, or notiunea de ,tabuizare” a lui
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Ioan Milica este o reflectie a cenzurii comuniste, definitd de catre Emilia Sercan 1n felul urmator:
»actiunea de eradicare a tuturor elementelor antitetice ideologiei comuniste, iar demersurile
propagandei — ca un proces de cosmetizare a realitatii prin prezentarea versiunilor acceptate de
catre conducerea partidului comunist. (...) Scopurile propagandei si ale cenzurii erau identice, si
anume obtinerea $i mentinerea controlului social.” (Sercan 2015).

Referindu-ne la limba de lemn a presei comuniste, suntem in tandem cu opinia autoarei
Frangoise Thom care sustine cd ,.trebuie deci sa insistam mai putin pe sdracirea vocabularului, cat
pe extrema saracie a universului conceptual” (Thom 1993, p. 67), caci anume panoplia saraca a
conceptelor permise determind utilizarea unui anumit inventar de unitdti lexicale si excluderea
altora ce se referd la universul conceptual-tabu. Astfel, cenzura traseaza granitele limbajului,
dirijeaza cu selectia anumitor mijloace de exprimare, autorii discursurilor politice si ai articolelor
politizate se autocenzurau, impunandu-si limite, suprimandu-si opiniile sau ideile referitoare la
realitate, la conducere, in virtutea rigorilor impuse de politica partidului. Despre acest aspect al
scriiturii specifice presei comuniste ne aduce marturii Emilia Sercan, prin intermediul unui fost
ziarist al ziarului Scdnteia din Romania anilor regimului comunist:

»otiai cd nu ai voie s scrii despre dragoste, ci numai despre dragostea dintre mama si fiica,
nu despre Eros, eroticd. Sa eviti cuvantul «cimitir» — ca pe tovardsul il deranjeazd —, s eviti
cuvantul «crucey, sa eviti sa lauzi prea mult o femeie — ca naste invidia tovardsei. Adica lumea
stia cd erau niste tabuuri. Erau tabuuri de tematica, un intreg vocabular de cuvinte care nu placeau,
fara neologisme, imprumuturile astea straine. Exista o grila, pe care se punea foarte raspicat
accentul” (Sercan 2015).

In conjunctura sociopoliticd creionatd mai sus, limbajul presei din perioada regimului
sovietic este un limbaj oficial, impus de sistemul de propagandd comunistd, un limbaj care
graviteaza in jurul cultului personalitatii liderului comunist. Acesta poate fi desprins atat din
titlurile evocatoare ale ziarelor, cat si din articolele politizate, unele dintre ele, in numar destul de
mare, fiind dedicate in totalitate portretizarii liderilor comunisti, astfel fiindu-le legitimate
actiunile si deciziile. Ioan Milica identifica o caracteristicdi dominantd a portretizarii
personalitatilor comuniste si anume, maniheismul — ,,pe cat de luminoasa si aurorala este figura
tutelarda a fondatorului, pe atat de Intunecatd si violentd este raportarea la parintii ideologiilor
adverse” (Milica 2013, p. 42).

In articolul Puterile norodului sovetic sdnt nesdcate din Anexa 3, articol selectat din
Moldova socialista a anilor 1946, liderul comunist 1. V. Stalin este portretizat printr-o serie de
metafore conceptuale cliseizate: conducatorul — marele nostru conducdator si comandant de

ostiri, tovarasul Stalin;, marele conducdtor si comandant de ostiri losif Vissarionovici Stalin;
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liderul intelept — Cuvintarea istorici a tovarasului Stalin dela 3 iulie 1941 a radicat puterile
estea nenumarate ale norodului sovetic, Aratand toata adancimea primejdiei, care ameninta
fiintarea insas a Patriei noastre; Datorita politicii intdlepte si prevazatoare a partidului lui Lenin
— Stalin; revolutionarul-geniu — chemarea conducatorului de a reconstrui toata munca lor in
chip nou, asa cum cere vremea de razboi, creatorul jenial; marele Stalin — creatorul jenial al
tuturor biruingilor norodului sovetic; eroul — Pe dansii i insufletea si-i ducea la biruintd marele
Stalin, izbavitorul Patriei, insufletitorul si organizatorul biruintii noastre istorice. Din contextele
enumerate, liderul comunist apare ca un zeu atotputernic, ce intruneste toate calitdtile unui
adevarat conducator, de cele mai multe ori numele sau fiind insotit de adjectivul ,,mare”. Astfel,
constantele semiotice ale portretizarii liderului de partid sunt metaforizarea si hiperbolizarea
excesivi, acestea fiind figurile stilistice predilecte ale presei comuniste. In acest sens, Rodica Zafiu
mentiona ca ,varietatea stilisticd e cdutatd, minimal, doar in substitutele (cvasi)sinonimice.
Tiparele rigide ale unor «cuvantari» trebuiau sa atinga obligatoriu si in ordinea prestabilitd cateva
teme — pentru a incheia invariabil discursul autoritatii cu sectiuni privind organizarea, ideologia si
apoi politica externa, sau pentru a respecta, in «luari de cuvant», succesiunea omagiu — adeziune
— raport — angajament.” (Zafiu 2007). In aceiasi ordine de idei, mentionam ci articolul consultat
intruneste in totalitate temele sus-amintite, organizarea, ideologia si politica externd, toate fiind
ilustrate prin asocierea obligatorie cu personalitatea marcanta a liderului, ca rezultate ale actiunilor
intelepte ale acestuia. Limbajul utilizat de cétre autor este unul variat, Insd doar in limitele
repetitiilor redundante si ale substitutelor sinonimice cu care jongleaza stangaci. Uneori cultul
personalitatii conducatorului se contopeste cu intregul partid comunist: Uniunea Sovetica a biruit
deatdta, ca sfortarile ei militare erau indrumate de mdna puternica si incercatd a partidului
comunist, a partidului lui Lenin — Stalin; sau maretia sa este reflectata prin Armata puternica si
victorioasa: armata noastra Rosie ii o armata contimporand de clasa intdi, care are armament
pedeplin contimporan, comandiri cu practica si calitati innalte morale si de lupta.

Urmarind succesiunea propusd de Rodica Zafiu, omagiu — adeziune — raport —
angajament, ca o constantda a discursului politizat, conchidem ca textul analizat contine
indubitabil aceste semne specifice, omagiul adus liderului de partid generand adeziunea poporului,
raportarea la situatia ante- si postbelica, din perspectiva autorului, si angajamentul maselor in
realizarea visurilor ,,insufletitoare” ale conducatorului — Cu iubire si recunostinta adanca norodul
nostru il numeste pe tovarasul Stalin izbavitorul Patriei, insufletitorul si organizatorul biruintii
noastre istorice, creatorul ei jenial; pentru norodul nostru erou, norod truditor nu-s cetdati, pe care
sa nu le poata lua, nu-s greutati, pe care sa nu le poata birui, el ii gata sa marga la orice lipsuri,

la orice jertfe, el nu va lasa niciodata din mdnile sale drapelul de lupta.
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Registrul metaforic specific limbajului presei sovieto-comuniste cuprinde nu doar
portretizarea conducdtorului, ci si unele serii metaforice sau metonimice care pot fi grupate in:

- metafore si metonimii ,,anatomice”: a crescut din s@nul norodului; indrumate de mana
puternica si incercatd a partidului comunist; in fruntea armatei noastre; fara a-si cruta sanjele
lor; din spatele frontului (Puterile norodului sovetic sant nesacate); amprenta societatii vechi, din
sdnul careia a iesit (Oamenii sd fie liberi de ramasitele trecutului), autoritatea pumnului (Omul
si legea. Minorul de alaturi);

- metafore ,,militare”: tara s’a prefacut intr 'un lagar unic (Puterile norodului sovetic sant
nesdcate); pdsesc pe prima linie a constructiei comuniste in tara noastrd, in avangarda
constructiei economice §i culturale (Omul si legea. Minorul de alaturi),

- metafore ,,surse de alimentare” sau ,ale adaparii”, asa cum le denumeste R. Zafiu
(2007): Patriotizmul sovetic datdtor de veatd; izvoarele puterilor nesdcate ale norodului nostru
(Puterile norodului sovetic sant nesdcate); uriasele bogatii ale pamdntului sa se transforme intr’o
cupa a belsugului (Oamenii sa fie liberi de ramasitele trecutului); Sa folosim toate izvoarele de
acumulare a nutreturilor (Moldova socialista, 30 iulie 1965, N° 177);

- metafore ,,evolutive” sau ,,ale caii”: Pe calea de un vac (Moldova socialista, 23 iulie
1946, N° 143); greutdtile care stau in calea lui (Puterile norodului sovetic sunt nesdcate); Pe calea
socializmului (Moldova socialista, 4 aprilie 1965, N° 79); Pe glorioasa cale a comunizmului
(Moldova socialista, 16 iulie 1965, N° 167); Concluzii... la inceput de cale (Moldova socialista,
16 iulie 1965, N° 167); Drumul Cartii (Moldova socialistd, 14 octombrie 1965, N° 242); Drum
spre inimi (Moldova socialista, 16 iulie 1965, N° 167); Un pas spre belsug (Moldova socialista,
30 octombrie 1965, N° 256); sa pdsasca azi in pas cu veata societatii (Oamenii sd fie liberi de
ramasitele trecutului); calea noastrd spre o frumusete profunda si cu adevarat umana (Oamenii
sd fie liberi de ramasitele trecutului); n’au pasit pe calea criminalitatii (Omul si legea. Minorul
de alaturi); Tinem calea spre comunizm! (Moldova socialista, 28 iulic 1975, N° 167);

- metafore si metonimii ,,octombriste”, luna octombrie fiind un simbol-cliseu, cu referinta
la acel octombrie din 1944, la evenimentele de dupd Acordul Churchill-Stalin, la demararea
procesului de sovietizare si de formare a ,,omului nou”: cei educati de Octombrie (Oamenii sa fie
liberi de ramasitele trecutului); In cinstea marelui octombrie (Moldova socialista, 15 octombrie
1965, N° 243); Ne lumineaza flacara marelui octombrie! (Moldova socialista, 4 decembrie 1965,
N°290)s. a.

Variatia lexicala prin prisma dimensiunii diafazice penduleaza intre diverse paralelisme
lexicale, ce au la baza o conceptie maniheista, de exemplu, progres — regres, /ume noua — lume

veche, om nou — om vechi, socialism — capitalism etc. Unitatile lexicale ce contureaza aceste
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antagonisme maniheiste distribuie indivizii-subiecti intr-o anumitd tabara, fie in cea fidela
ideologiei sovietice — societatea socialista, fie devin dusmani, adepti ai burghezimii capitaliste.
De cele mai multe ori, discursurile politice care redau realitatea sovietica si planificarea sociala
infloritoare sunt elaborate in baza acestor opozitii, asumandu-si functia descriptiva, prin
contrapunerea particularitatilor distincte ale acestor doua realitati contradictorii:

,,Ca 0 cauza a lor vitald au primit oamenii sovetici planul stalinist de cinci ani al restabilirii
si dizvoltarii gospodiriei norodnice a tarii noastre. Sarcinile, puse de peatiletca noud, is
grandioase. In cinci ani om trebui nu numai si lichidim ruinirile uriese, pricinuite de
cotropitorii jermano-fasisti industriei noastre, gospodariei satesti, transportului, oraselor si
satelor noastre, nu numai sd ajunjem la nivelul dinnaintea razboiului al tuturor ramurilor
gospodariei norodnice, dar si sa-1 intrecem cu mult” (Puterile norodului sovetic sdnt nesacate) —
oranduirea socialistd reprezintd ,restabilirea si dezvoltarea gospodariei norodnice a tarii”, care si-
a stabilit drept scop lichidarea ,,ruindrilor uriase, pricinuite de cotropitorii germano-fascisti”;

,In virtutea faptului, ca societatea socialista eczista relativ nu demult, in ea se mai mentin
ramasite ale lumii vechi. (...) Dar se intdmpla si asa, cd vre-un tanar, care n’a vazut nici odata un
capitalist sau un mosier, se afunda in mocirla filisterizmului si altor ramasite capitaliste si nu se
poate descotorosi cu una, cu doud de ele. (...) Primejdia, ce o prezintd ramasitele capitalizmului
din constiinta oamenilor, consta anume in faptul, ca ele sunt foarte viabile”; ,,Noi, cei educati de
Octombrie, caliti In munca constructiei socialiste, reconstruim lumea, dezrddacindm ticalosia si
murdaria societatii vechi, traducem in fapt cele mai luminoase vise ale omenirii, faurim lumea
noud, lumea adevdratei fericiri umane — comunizmul” (Oamenii sa fie liberi de ramasitele
trecutului) — societatea socialista este lumea noud, care trebuie construita conform noilor standarde
ale ideologiei sovietice, eliminand ,,ramasitele lumii vechi”, ,ramasitele capitaliste”, evadand din
»mocirla filisterizmului” si renuntand la ,,rdmasitele capitalismului din constiinta oamenilor”.

In contextele amintite mai sus, termeni precum ,burghezime”, capitalism” sunt
resemantizati, cipatand conotatii negative si ilustrand ,,raul cel mare”. In acelasi sens sunt utilizate
si unele expresii frazeologice, proverbe sau maxime: ,,Dar sa nu uitdm ca «intr’o livada parajinita
buruenile cresc in voex. Deci, si slabirea influentei ideolojiei socialiste poate duce la intensificarea
influentei ideolojiei burgheze”; ,,luptand impotriva raului, deseori rupem doar crenjile, lasand
intacte radacinile” sau ,,in lumea capitalului libertatea personald a omului se misoara prin suma
profiturilor. O astfel de «filozofie» indreptateste orice crima” s. a.

Ca o concluzie la cele discutate, mentionam ca inventarul lexical utilizat de catre autorii
sovietici este foarte redus, acestia jongland, de obicei, cu aceleasi lexeme-cliseu, ceea Ce genereaza

in mod inevitabil repetitiile banale si plictisitoare: ,ramasitele” fiind fie ,,ale lumii vechi”, ,ale
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capitalizmului”, ,capitaliste”, fie, pur si simplu, ,ale trecutului”. Monotonia stilisticad este
evidenta, or autorii sovietici sunt incorsetati de dogma ideologica si nu pot ,,accesa” unele teme
sau probleme, deoarece acestea contravin principiilor socialiste propagate, devenind niste

prizonieri ai continutului ideologic si ai mecanismului de manipulare impus de partid.

3.3.4. De la 0 ,,Moldova socialista” la o ,, Moldova suverana”

In cele de mai sus am identificat particularititile esentiale ale limbii de lemn din perioada
regimului comunist, depistind indicii de variatie in functie de dimensiunile variationale si
determinand gradul de alterare a limbii de pe teritoriul R.S.S.M., presiunile la care a fost supusa
»saraca limba romana” pentru a se moldoveniza, pentru a deveni o altd limba. insa, din 1989, se
revine la grafia latind si la limba romand, unificindu-se normele standardului limbii romane
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si in Romania.

In continuare, ne propunem si analizim limba presei aceluiasi cotidian, insa dupa 1989,
pentru a determina diferentele si trasdturile acesteia, comparand doua realitati lingvistice: limba
regimului socialist si limba ,,renasterii nationale”, selectand unele titluri si subtitluri din aceleasi
ziare tiparite dupa 1990 (Anexele 13, 14). O prima si cea mai vizibild diferentd sau metamorfoza
o distingem in denumirea propriu-zisa a ziarului, astfel, din 1990 Moldova socialistd, organ de
presda al Partidului Comunist, devine Moldova suverana, cotidianul trecand printr-o suita de
transformari, printr-o tranzitie lenta la noile realitati sociale si politice. Prin tranzitii similare au
trecut si cotidianele Scdnteia leninista, redenumit in Noi si Tineretul Moldovei —in Florile Dalbe.

Daca pana acum presa se afla sub patentul doctrinar al regimului sovieto-comunist, din
1990, aceasta ia un nou vector, cliseele comuniste si sovietice dispar treptat, fiind substituite cu
alte expresii lexicale, inovatii pe atunci, care, in timp, devin dogmatizate: Numai de pe pozitiile
adevirului. In numarul de azi oferim cuvintul cititorului (Moldova Suverana, 5 mai 1990, Nr.
104); Sa urmam adevarul si marele legi pe care le-a intocmit prin veacuri omenirea (Moldova
Suverana, 24 octombrie 1992, Nr. 155); Constiinta nationald: cautari si tentatii (Moldova
Suverand, 16 iunie 1990, Nr. 138); Demoldovenizare sau... mancurtizare? (Moldova Suverand,
13 octombrie 1992, Nr. 148); ../n zona rublei nu vom fi stat suveran” (Moldova Suverand, 10
noiembrie 1992, Nr. 164); Din zona copeicii — in zona... leului (Moldova Suverana, 3 decembrie
1992, Nr. 178); Prin pauperizare spre privatizare (Moldova Suverana, 21 noiembrie 1992, Nr.
171); Programul privatizarii (Moldova Suverana, 3 decembrie 1992, Nr. 178).

Astfel, problemele si conceptele care pana acum erau tabuizate se descatuseaza de
restrictiile impuse, invadand presa si ilustrand preocuparile esentiale ale noii perioade, prin

transformari, prin alte binoame antitetice: zona rublei/zona copeicii versus stat suveran/zona
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leului, prin redarea altei realitdti sociale, ce se axa pe adevar, renastere a constiintei,
independentd.

Totusi, la inceputul anilor *90, chiar siin 1992, unele structuri-cliseu ale perioadei sovietice
incd mai persista, operatorul modal trebuie se mai regaseste in titlurile si articolele ziarelor:
Datoriile trebuie achitate mai ales ca au fost facute in detrimentul unui sat intreg (Moldova
Suveranda, 24 octombrie 1992, Nr. 155); structurile impersonale: Prin fapte concrete se asigura
belsugul (Moldova Suverand, 24 iunie 1990, Nr. 145); Se impune perfectionarea legislatiei
(Moldova Suverana, 1 octombrie 1992, Nr. 142); pronumele colectiv ,,noi”, prin care autorul se
identifica cu masele: Sd@ fim ascultati si Noi; Epicentrul restructurdrii e-n ratiunea noastrd
(Moldova Suverana, 15 mai 1990, Nr. 113); Ce ne doare, ce ne framintda. Tricolorului — loc de
cinste (Moldova Suverana, 12 iunie 1990, Nr. 135); Sa traim mai demn, mai bine. Prin fapte
concrete se asigurd belsugul (Moldova Suverana, 24 iunie 1990, Nr. 145); utilizarea
superlativului: Mai multa bunatate sufleteasca (Moldova Suverand, 8 mai 1990, Nr. 106).

Daca in cotidianele presei sovieto-comuniste, coeziunea textului era in mare parte afectata
de utilizarea incorectd a semnelor de punctuatie, mai ales a virgulelor, limba presei anilor *90
devine mai mult normata, semnele de punctuatie fiind plasate, de cele mai multe ori, corect,
conform normelor ortografice si ortoepice ale limbii romane actuale.

Spre deosebire de limba de lemn a anilor *44-"89, in care societatea comunista si socialista
era ideald, reprezentand autoritatea superioara, exemplard, demagogica, in textele din 1992
analizate, autorii semneaza si pun la indoiald corectitudinea unor decizii de stat, 0 mare parte a
articolelor fiind adresate mai mult organelor de conducere, decat maselor, socand prin prezentarea
realitatii dure, prin adresarea unor intrebdri ,,colturoase”, printr-o catend de titluri satirice sau
eufemisme intentionate, utilizate in mod constient, pentru a reliefa semnificatia urmarita: Vremuri
care ne mai dor. Piine multa tuturor! (Moldova Suveranda, 24 iunie 1990, Nr. 145) — autorul se
referd exact la acele titluri care indemnau spre ,,mai mult”, spre munca asidua si continua, spre
implinirea planului de cinci ani etc.; Destinul carei broaste ni-l alegem? Apa noastra cea de toate
zilele (Moldova Suverana, 4 iunie 1992, Nr. 75); ,,fngeri " cu coltii de fiara (Moldova Suverand,
25 iunie 1992, Nr. 88); fnfruntea cozii (Moldova Suverand, 20 mai 1992, Nr. 66); Moravuri vechi,
naravuri noi... (Moldova Suverand, 14 ianuarie 1992, Nr. 6), Programe noi pentru... atitudini
vechi (Moldova Suverand, 12 noiembrie 1992, Nr. 166), prin care se evoca trecutul sovietic si
opozitia dintre acea ,lume noud” versus ,lume veche”; Contracte cu smecherii (Moldova
Suverand, 30 iunie 1990, Nr. 150) — autorii V. Rusu si L. Voitov, prin unitatea lexicala argotica
»smecherie”, criticd faptul ca organizatiile de colhoz mai au drept principiu de bazd vechile

ideologii: ,,Ne-am convins ca in acest colhoz retribuirea muncii se face pe vechi: la toti sume egale.
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Chiar daca lucreaza diferentiat.”, mintind populatia si intocmind unele contracte care prejudiciaza
gospodarii si oamenii muncitori; Sarbatoarea dogmelor rasuflate (Moldova Suverand, 30 iunie
1990, Nr. 150) — prin adjectivul ,,rasuflat”, ce apare in DEX cu mentiunea stilistica fam., autorul
Ion Sofronie se refera la un miting ce a avut loc in data de 28 februarie 1992 la Tighina, unde ,,s-

-4

a repetat dogma stalinista”, adica s-a sarbatorit ,,jubileul de 50 ani din ziua reunirii Basarabiei...
cu Patria Sovietica”; jurnalistul, prin intermediul unui lexic variat, prin comparatii — ,,adevar ca un
os in git”, prin unele elemente de facturda populard sau prin utilizarea ghilimelelor, marci
suprasegmentale ale ironiei, prin care se face aluzie la inversul termenului: au vorbit in limba
,,oficiala” a uniunii R.S.S., aviz calificat ca o ,,comanda sociala” a F.P.M., ,, Internationalistii”
nu pot sa nu ponegreasca pe vreunul din liderii poporului nostru., scopul final al ,, eliberatorilor”
blameazd crimele comise de fostul regim si anume: ,,omoruri In masa, deportdri, foamete
organizatd”, spunand lucrurilor pe nume si renuntand la cenzura.

Din perspectiva celor mentionate mai sus, remarcdm ca ,limba moldoveneascd” se
descatuseaza de limitele impuse pana acum, nivelul lexical cuprinzand un spectru larg de cuvinte,
atat marcate stilistic: cuvinte populare, arhaice, argotisme sau familiare, cét si unele neologisme
pentru acea perioada, mai ales substantive abstracte si adjective: epicentru — Epicentrul
restructurdrii e-n ratiunea noastra (Moldova Suverand, 15 mai 1990, Nr. 113), deficit — Deficitul
e la cota critica (Moldova Suverana, 3 octombrie 1992, Nr. 143), invincibil — Forta invincibila a
natiunii (Moldova Suverand, 10 octombrie 1992, Nr. 147), mancurtizare — Demoldovenizare
sau... mancurtizare? (Moldova Suverand, 13 octombrie 1992, Nr. 148), panaceu — Atestarea:
panaceu sau tentativa de supunere a cadrelor didactice? (Moldova Suverand, 14 octombrie 1992,
Nr. 149), detriment — Datoriile trebuie achitate mai ales ca au fost facute in detrimentul unui sat
intreg (Moldova Suverana, 24 octombrie 1992, Nr. 155), criobiologie — Criobiologia — o noua
directie in stiinta (Moldova Suverana, 27 octombrie 1992, Nr. 156), pauperizare — Prin
pauperizare spre privatizare (Moldova Suverana, 21 noiembrie 1992, Nr. 171), monopolism —
Monopolismul ecologic este inadmisibil (Moldova Suverand, 4 iunie 1992, Nr. 75). Astfel, autorii
Moldovei suverane renunta la o buna parte a constructiilor lexicale-stereotip si la ideologia
partidului, ce reprezenta ,,crezul” societatii sau le utilizeaza doar cu intentia de a le evoca, de a
ironiza acele principii.

La nivelul sintactic, remarcdm predilectia pentru fraze complexe, care cuprind mai multe
subordonate, in special, completive, circumstantiale si atributive: Intr-adevar, dupa cum a
mentionat in cuvantul sau de deschidere dl Andrei Andries, presedintele Academiei de Stiinte a
Moldovei, academician, in procesul de renastere nationala pe care il traim noi astazi, o deosebita

importanta revine problemelor ce tin de unitatea spirituala a poporului roman de pe ambele
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maluri ale Prutului. Intelegerea mai profundd a corelatiei dintre procesul istoric si constiinta
artistica nationald ne va permite sa procedam la completarea multiplelor spatii albe ale
fenomenului basarabean, sa revenim la conditia autenticitatii traditiilor spirituale, sa ne regasim
locul firesc in tezaurul comun al culturii romadnesti.” .

Din suita titlurilor excerptate din Moldova suverand, dar si din unele articole rasfoite pe
parcursul cercetarii de fata, am stabilit un inventar de unitati frazeologice, de expresii sau proverbe
specifice registrului popular, unele dintre acestea fiind parafrazate intr-un mod haios sau
intentionat aluziv: Cum e batul, asa e si umbra lui (Moldova Suverand, 26 noiembrie 1992, Nr.
174), Graba... drege treaba (Moldova Suverana, 12 noiembrie 1992, Nr. 166); Borta covrigului
pentru... fruntasi (Moldova Suverana, 17 noiembrie 1992, Nr. 168), Scoala arde..., iar cuiva ii
arde de atestare (Moldova Suverana, 18 noiembrie 1992, Nr. 169), Vrabia malai viseaza (Moldova
Suverana, 13 iunie 1992, Nr. 80), Scopul scuza mijloacele? ,, Luptatori ,,ideologici” (Moldova
Suverana, 3 aprilie 1992, Nr. 47). Prin urmare, reperam un vocabular colorat stilistic, pe alocuri
»sfatos” ca la I. Creanga (Botnari 2019a), prin care autorii discursurilor urmaresc fie sa ,,gadile”
umorul cititorilor, fie sd socheze prin constructiile eufemistice, ilustrand unele realitati mai
,colturoase”.

O alta trasatura specifica a limbajului presei anilor 90 este caracterul permeabil al acestuia:
accesul facil al unor termeni din diverse registre ale limbii, astfel vocabularul familiar sau popular
poate imprumuta unele lexeme limbajului presei sau unele elemente de jargon pot sa se manifeste
cu usurintd 1n varianta scrisd a mass-mediei. Acest fenomen poate fi explicat prin tendinta spre
deschidere a autorilor articolelor si materialelor tiparite, spre debarasarea de ,.ce a fost”, de
interdictiile impuse si de compromisurile acceptate si intervenirea cu ,,nou”, cu inovatii lexicale,
utilizate in functie de sferele de interes specifice perioadei.

In fine, limba presei periodice si a mass-mediei in genere nu este alta decat limba romana
literara practicata in toate orasele din Romania, specificul ei ca varianta teritoriald a limbii romane
constand in utilizarea, uneori ironicd, a unor rusisme sau calcuri din rusd din cunoasterea proasta
a limbii literare, in rest variatiile lexicale sunt atat de frecvente si justificate ca si in limba mass-
mediei de la Iasi, Cluj, Suceava, Craiova sau Timisoara, in care se strecoara in mod voit unele
regionalisme, explicabile atat din punctul de vedere al normei literare, cat si din punctul de vedere

al stilisticii limbii romane.

3. 4. Concluzii la capitolul 3

Evolutia limbii romane alias ,,moldoveneasca” prin prisma gramaticilor elaborate pe

teritoriul basarabean in perioada regimului sovietic si prin prisma presei cotidiene tiparite in
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aceeasi perioadd ne permite sd deducem gradul de variatie al acesteia, de supusenie fatd de
dogmele ideologice si consecintele influentei factorilor sociopolitici.

Consideram ca limba romand a anilor 1940-1976, adica ,,limba moldoveneasca”, se
preteaza perfect notiunii de limba de lemn — limba a regimurilor totalitare —, cercetata de catre J.
Nowicki, T. Slama-Cazacu, T. Thom, R. Zafiu s. a., numarand marea majoritate a trasaturilor
specifice prin care se identifica cu cea din urma.

,Limba moldoveneasca”, produs al situatiei diglosice din RSSM, este o creatie artificiala,
ce consta in contopirea a doud sisteme glotice: cel al limbii romane cu cel al limbii ruse, in conditii
glotopolitice impuse. Anume acest bilingvism genereaza interferentele — devierea de la normele
literare ale limbii romane la toate nivelurile lingvale.

Pe parcursul anilor 1944-1976, fenomenul variabilitatii este reflectat din plin in ,limba
moldoveneascd” a presei periodice, insd avand un caracter liniar, nu foarte pronuntat, indus de
glotopolitica sovieticd. Variatia in limitele unui registru restrans de teme si probleme abordate in
presa, stabilit prin cenzura si manipulare ideologica, se manifesta printr-o serie de particularitati
specifice fonetice, morfo-sintactice si, mai ales, lexicale. In mare parte, acestea sunt valabile pentru
intreaga perioadd a regimului sovietic, totusi atestam o usoara evolutie, un ,,microprogres”, prin
renuntarea la unele dintre aceste particularititi. Astfel, daca in 1946 atestam scrierea Impreund a
unor prepozitii in titlurile din presa cotidiana (de + la, de + pe, din + nou s. a.), din 1965, aceasta
particularitate dispare, iar scrierea grupurilor de litere dez-, dez sub forma diz-, dis- nu mai este
valabila pentru anul 1976.

La nivel lexical, am inregistrat un inventar considerabil de arhaisme lexicale, de rusisme
sau constructii calchiate din rusd, astazi fiind total ori partial iesite din uzul limbii, unele dintre ele
sedimentandu-se in fondul pasiv al limbii sau functionand in varianta colocviald a limbii. Apogeul
frecventei acestora il constituie anii 1944-1960, insa din 1965 o parte dintre termenii atestati
dispare sau are o frecventa mai redusa, unitatile respective fiind substituite prin echivalente
,moldovenesti” sau prin unele neologisme ,,sfioase” romanesti.

Studiul lexicometric al surselor cercetate ne-a permis sa distingem indicii de variatie in
functie de dimensiunile variationale: diacronie — arhaisme, istorisme, unele neologisme; diatopie
— regionalisme, rusisme; diastratie — termeni ai meseriilor populare, ai activitatilor si practicilor
cotidiene ale populatiei basarabene, ai ierarhiei administrative din acea perioada; si diafazie —
paralelisme lexicale maniheiste, unitati lexicale resemantizate; si remarcam ca ,limba
moldoveneasca”, din 1989, treptat, se descituseaza de rigorile impuse, respectdnd normele
ortografice si ortoepice ale limbii romane, iar nivelul lexical cuprinzand un spectru larg de cuvinte,

atat marcate stilistic: cuvinte populare, arhaice, argotisme sau familiare, cat si unele neologisme.
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Prin identificarea diferentelor esentiale ale limbajului din presa periodica ,,moldoveneasca”
pe parcursul perioadei regimului sovietic comunist, putem distinge cateva etape ale evolutiei limbii
romane in spatiul RSSM-ist:

1. perioada 1944 — 1960, limba ,,moldovenizata” agresiv prin infiltrarea imprumuturilor
rusesti, a arhaismelor si a cuvintelor specifice limbajului popular, prin implementarea in practica
a principiilor si structurarii sociale sovietice.

2. 1960 — 1967, limba ,,dezmortitd”, perioada in care unele dintre ,,inovatiile” lexicale
sovietice dispar treptat, odata cu unele realitati care pierd din insemnatate sau care cedeaza locul
altora, denumirile acestora fiind inlocuite cu echivalente romanesti. Este o perioada nu atat de
dezvoltare a limbii, cét de ,,initiere in revenirea usoard” la starea fireascd a lucrurilor de pana la
regimul sovietic. De acum si pana in 1989, limba scrisa in Basarabia nu era altceva decat limba
romana scrisd cu alfabet chirilic, adica o varianta a limbii romane literare, cu unele particularitati
specifice in fonetica (respectiv in ortografie) si in lexic (abuzul de rusisme).

3. 1967 — 1989, limba ,renasterii”, perioada in care se revine la grafia latina si la normele
adevarate ale limbii romane, etapa de trezire a constiintei nationale, de acces deschis spre sursele
romanesti de care a fost privati ,,limba moldoveneascd” pana atunci. In 1992, lexicul limbii
romane din Basarabia devine mult mai larg, identificandu-se cu cel al limbii romane de peste Prut,
iar autorii capata dreptul de a scrie fard a fi cenzurati sau fara a se autocenzura.

Astfel, spre sfarsitul perioadei de sovietism, nu s-a reusit formarea altei limbi, in pofida
tuturor fonetismelor si constructiilor lexicale imprumutate sau calchiate din rusd, aceasta fiind

mereu limba romana standard, scrisa cu alfabet chirilic, iar astazi — o limba romana exemplara.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetand fenomenul variabilitatii limbii sub toate aspectele sale, mecanismul de
functionare a acestuia in limba roméand, remarcam interesul sporit al lingvistilor, al istoricilor
pentru subiectul abordat si diversitatea studiilor referitoare la evolutia limbii romane, la
transformarile suferite de aceasta si la consecintele modificarilor si ale variatiei asupra structurii
interne a limbii romane, prin prisma dinamicii diacronice si sincronice. Corpusurile lingvistice
utilizate in lucrare au validat ipoteza de plecare a studiului nostru, referitoare la caracterul prolific
al fenomenului variabilitatii in limba roména si la corelatia dintre tipurile de varietati de limba si
factorii extralingvistici de influenta. In acest context, pentru a rezuma rezultatele cercetirii noastre,
formulam urmatoarele concluzii:

1. O limba, de-a lungul evolutiei sale, cunoaste un proces continuu de transformare, de
substituire a unor particularitati ale sale cu altele, de diferentiere In mai multe varietati.
Variabilitatea limbii reprezinta o proprietate a oricarei limbi naturale de a varia prin prisma
dimensiunilor diacronica si sincronica, materializindu-se prin mai multe varietati lingvistice.

2. Varietatea lingvistica este un produs al fenomenului variabilitatii in limba, functionand
prin diverse utilizari ale aceleiasi limbi 1n functie de factorii lingvistici si extralingvistici,
diferentiate intre ele printr-o serie de variante lingvistice, care se manifesta la toate nivelurile
lingvale.

3. Orice unitate lingvistica se manifesta prin dihotomia variantd/invarianta, invarianta fiind
unitatea virtuald a limbii, inutilizabild, care devine functionald sau se materializeaza in vorbire sub
diferite forme selectate in functie de diversi factori (cronologici, geografici, sociali, culturali,
stilistici sau ideologico-politici etc.), iar varianta reprezentand una dintre formele prin care
functioneaza, se realizeaza acea unitate a limbii.

4. Constatam ca descrierea variatiilor unei limbi nu este posibild fara a apela la corelatia
diacronie — diatopie — diastratie — diafazie — diamezie. Anume in functie de aceste dimensiuni
variationale a fost efectuata clasificarea varietatilor unei limbi naturale si cea a varietatilor limbii
romane in special: varietati diacronice — diferente ale limbii in plan diacronic si sincronic,
temporale; diatopice — diferente in spatiul geografic, teritoriale; diastratice — diferente intre

straturile socioculturale ale unei comunitati lingvistice; diafazice — diferente intre tipuri de
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modalitati expresive, stilistice, in functie de uz si locutor; diamezice — diferente intre forma scrisa
si cea vorbitd a limbii. In lingvistica moderna o limba necesita a fi studiata din doud perspective
simultan: studiul variabilitatii interne a limbii in functie de factorii lingvistici — variatii la diferitele
niveluri ale limbii — si in functie de factorii extralingvistici, care genereaza tipurile de varietati
mentionate anterior.

5. Ca urmare a examinarii procesului de evolutie a limbii romane literare, constatam ca
aceasta are un caracter unitar si omogen, necunoscand o fragmentare masiva in dialecte si graiuri,
iar ,,limba moldoveneasca” este un grai, normele ei literare identificandu-se in totalitate cu normele
limbii romane, fiind, de fapt, varianta nationald a limbii din Republica Moldova, chiar daca atestim
o reticentd fatd de acceptarea acestui adevar.

6. Limba roména, prin prisma criteriilor sociolingvistice, Inregistreazd un vocabular
dinamic, in plind evolutie si cu hotare permeabile, golurile lexicale fiind umplute fie prin
imprumuturi din alte limbi, fie prin denumirea acestor noi realitdti cu unele cuvinte deja existente
in limba, 1nsa polisemantizandu-le, adica atribuindu-le sensuri noi. Astfel, limbajele specializate
ale limbii romane, drept rezultat al globalizarii, al emigrarii populatiei si al interferentelor
socioculturale, sunt in plin proces de dezvoltare, unii termeni fiind inlocuiti prin altii mai
»populari”, care, treptat, devin accesibili nu doar unui grup specializat, ci maselor in ansamblu.
Totodatd, limba romand din Basarabia are acces la limba romand standard de la Bucuresti,
vocabularul acesteia devenind, practic, identic in toate domeniile de activitate umana.

7. Consideram ca nu existd varietdti diatopice, diastratice, diafazice sau diamezice pure, ci,
mai degraba, indici variationali In functie de diatopie, diastratie, diafazie si diamezie, care
functioneaza concomitent si se diferentiaza doar sub aspect teoretic. Varietatea diamezica, adica
opozitia oral/scris, reprezinta suportul in baza caruia se reliefeaza celelalte tipuri de varietéti, or,
in forma scrisad a limbii, acestea pot fi identificate mai putin, fiind mult mai prolifice in varianta
vorbitd a limbii.

8. Sustinem ca variatia diegenica nu este o dimensiune variationald de sine statatoare,
diferentele de limbaj in functie de sex fiind destul de subiective, cdci interactiunile verbale sunt
diverse si se pot desfasura in variate contexte sociale, fapt ce permite includerea acestor diferente
in ansamblul varietdtii diastratice.

9. Limba, pe langd proprietatea sa de a varia in timp, da dovada si de un caracter stabil,
fixat de normele reglementate si aprobate pe parcursul evolutiei istorice a limbii, care continua sa
fie reglementate si in prezent. Anume normele literare constituie ,,un atribut al invariabilitatii”
limbii, care 1i asigurd continuitatea si posibilitatea de a ramane mereu aceeasi limba, de a fi

inteleasa peste secole, devenind instrumentul de comunicare al unei comunitati lingvistice.
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10. Evolutia limbii romane s-a desfasurat permanent sub steaua unei incercari absurde de
a ridica ,,Jimba moldoveneasca” la rangul de limba literard, autonoma, Incercare care isi avea
sorgintea in substratul politico-ideologic al problemei ,,limbii moldovenesti”. Inca in 1818 existau
tentative de a contura o noud limba, cea ,,moldoveneasca”. De fapt, sustinerea ideii ca ,,limba
moldoveneascad” este alta decat limba romana literara s-a axat pe incercarile de a ,,literaliza” o baza
dialectala ingusta a graiului moldovenesc, care cuprindea unele creatii neaosiste, pe tentativa de a
o ,.boteza” drept ,limba moldoveneasca”, o prima tentativa fiind in 1924, in RASSM, prin
elaborarea Gramaticii lui L. Madan. Terminologia manualului de gramatica a lui Leonid Madan
includea o multitudine de calcuri lexicale si sintactice, dupd limba rusa, intentionat utilizate pentru
a diferentia ,,Jimba moldoveneasca” de limba romana.

A doua tentativa e in 1940, in nou anexata Basarabie, limba romana de aici fiind, de
asemenea, suplimentatd cu termeni noi, de etimologie rusa, cu calcuri excesive sau cu arhaisme
introduse artificial, in acelasi scop: pentru a separa limba literara din Basarabia de cea din
Romaénia.

11. Dupa 1960, atat in gramaticile ,,limbii moldovenesti”, cat si in presa periodica, se atesta
o campanie de sustinere a limbii culte, de excludere a elementelor populare si arhaice, a
regionalismelor din limba scrisd, de eliminare a unor rusisme artificial formate, creandu-se
premisele necesare pentru evenimentele ce aveau sa se intAmple in 1989. Insa gramaticile elaborate
in urma anexdrii Basarabiei la Uniunea Sovietica, chiar daca erau scrise cu alfabet chirilic si
abundau in grafii dialectale, fixau aceleasi norme gramaticale, aceleasi reguli ortoepice ale limbii
romane.

12. Evolutia limbii romane de pe teritoriul basarabean intre finele secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea atestd abateri insignifiante In structura internd fatd de romana de
dincolo de Prut, vizand unele regrupari in categoria partilor de vorbire, in modul de formare si de
denumire a categoriilor de gen, numadr, de declinare a substantivelor si de conjugare a verbelor,
fara a afecta structura standardizatd a categoriilor gramaticale, nivelul lexical fiind cel care a
prezentat fluctuatii mai esentiale.

13. Limba romand (,,Jimba moldoveneascd”) de pe teritoriul basarabean sovietic a fost
supusd fenomenului variabilitdtii, insa, avand in vedere conjunctura sociopoliticd din acea
perioada, variatia s-a manifestat in limitele unui registru limitat de teme si probleme abordate,
stabilit prin cenzura si manipulare ideologica. Particularitati fonetice, morfo-sintactice si, mai ales,
lexicale specifice sunt valabile pentru perioada stalinistd, renuntarea la unele dintre ele fiind
posibila abia din 1967, cind au fost actualizate normele ortografice si ortoepice si a fost

recunoscut, cu timiditate, caracterul latin al ,,]limbii moldovenesti”. Totusi, sub aspect lingvistic,
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nu putem vorbi despre diferente esentiale, ci, mai degraba, despre o revenire treptata la statutul
firesc al limbii roméne de pana la instaurarea comunismului sovietic.

14. La nivel lexical am identificat un inventar considerabil de arhaisme lexicale, de rusisme
sau constructii calchiate din rusa, astazi acestea fiind total ori partial iesite din uz, fiind asimilate
in fondul pasiv al limbii sau functionand in varianta colocviald. Actualmente, limba romana din
Republica Moldova mai conserva o coloraturd usor invechita si populara, insa la nivelul limbii
vorbite, drept consecintd a bilingvismului nesdndtos si silnic instaurat in perioada sovieto-
comunista. Insd chiar si aceste fonetisme sau lexic regional sunt atestate tot mai rar si mai mult
facultativ, fiind specifice unui anumit contingent de vorbitori, populatiei rurale sau celor cu un
nivel de culturd si educatie mai precar. Limba roména literara din Basarabia nu se distinge de
standardul limbii roméne din Romania, lexicul uzual al limbii romane de pe teritoriul Basarabiei
este comun cu cel al roméanei de peste Prut, doar rusismele de data recenta facand diferentiere, iar
denumirea de ,,limba moldoveneasca” este, de fapt, conditionata politic.

In fine, este necesar si constatim c, in pofida incercarilor de fabricare a unei noi limbi
est-romanice — ,,limba moldoveneasca”, nu s-a reusit sa se realizeze aceasta intentie absurda, din
anumite considerente, precum — tendinta intelectualilor de a promova limba romana literara, chiar
dacd erau admise unele preferinte de ordin regional, moldovenesc, si existenta, in imediata
apropiere, a limbii roméane.

Astfel, rezultatele obtinute si concluziile relevate confirma ipoteza cercetarii, conform
careia fenomenul variabilitatii este un proces activ in limba roména, care a generat varietatile de
limba in functie de factorii extralingvistici, geografici, socioculturali, ideologico-politici, stilistici
etc. Totusi, unitatea limbii roméne a fost pastrata, din corpusul acesteia nedesprinzandu-se o alta
limba autonomad — ,,limba moldoveneasca” este un grai din Increngétura limbii romane, gramatica
fiind unitara.

Studiul fenomenului variabilitatii, precum si rezultatele cercetdrii ne permit sa formulam
urmatoarele recomandari:

e  Cercetarea noastra permite efectuarea unei radiografii a limbii romane literare din
perspectiva sociolingvistica, istorica, stilistica, semiotica.

e  Unele concepte abordate in lucrare pot servi drept reper pentru ulterioarele cercetari
detaliate ale fiecarui tip de varietate de limbd romand, ale dimensiunilor variationale, ale
varietdtilor diacronice, diatopice, diastratice, diafazice si diamezice, ale diferentelor diegenice etc.

in baza unor lucrari beletristice sau a presei de astazi etc.
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e  Rezultatele lucrarii permit abordarea unor probleme referitoare la mecanismul de
functionare a variabilitatii in limba romana din Republica Moldova si la determinarea indicilor de
variatie 1n limba.

e Totodata, cercetarea deschide perspective de studiu si analizd comparativd a
limbajului presei, identificand particularitdtile fonetice, morfosintactice si lexicale ale limbajului
publicistic de astazi si confruntandu-le cu cele din perioada regimului comunist de pana in 1992,

relevate in lucrarea de fata.

e Lucrarea noastra ar putea constitui baza teoretica a unui curs despre fenomenul
variabilitatii limbii sau a unor teme la acelasi subiect din cadrul altor cursuri ce tin de istoria limbii,

lexicologie, gramaticd sau stilistica s. a.

e  Materialele lucrarii noastre referitoare la glotonimele limba romand si ,limba

moldoveneascd” ar putea servi drept dovezi ale coincidentei normelor acestora.
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ANEXE

Anexa 1

Reprezentarea diversitatii varietitilor de limba prin prisma celor cinci dimensiuni

variationale

Variatia in Factori de variatie Diferente Dimensiuni
functie de variationale
locutor timp cronologice diacronie

spatiu geografice/ diatopie

regionale/spatiale

societate, comunitate sociale diastratie
utilizare stil, nivele, registre situationale, stilistice, | diafazie

lingvistice functionale

canal oral/scris diamezie
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Anexa 2

Tipologia varietatilor de limba
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Anexa 3

Unele titluri si subtitluri mai relevante pentru studiul nostru extrase din ziarul

periodic Moldova socialista din anul 1946

Monooea couuanucmi, 6 anpwiue anyn 1946,
N°69

Moldova socialista, 6 aprilie 1946, N°69

e Co PBIMIUIMHUM IIU €3 CYNPabIMIMHUM
IUIaHYJ aHYJIYWA BIHTBINA aJT MSTHJIETYEH HOM;

e blngaropups 6puragupuiiop Opura3uiop ae
TPAKTOpHUIITh 1M a KomoOalHepwiop II.
Awnrenuna, P. barayrnunoBa, A. bykan, T
l'apmam, JI. KacryeB, M. Komuxwun, /.
Jlapuonosa, . Ilonymmn, @. IlepoBa, M.
IInotHHKOB,  A. Pesmoa mm  JL.
Caittrapeesa;

e KomyHnukar necrnpe kouBop6upuie Coseto-
Hpanuene;

e bpuraga ge Tpakroape a iyl Dboaop
Kopotenko;

e [Tpouecyn nena Hropubepr
NPUHYMNIATWIOP KpUMHUHAIb J€ pia30oii

a1

HEMIIb;
e Hemymnipmurop ce
KITpEe €K3aMEeHE;

neTpeye MperaThps

e Marepuaine axyrsToape MEHTPY BIHBALAPS
JTUMOUI pyce bIH HIKOJIUIIE MOJIIOBEHEIITh;

e Jlecnpe JyKpya YEpKYypHIIOP
BIHBAIIAPS TUMOUN MOJIZIOBEHEIITh;

HNEHTPY

¢ bIHBaId TeOpHUst MapKCUCTI-ICHUHUCT?;

e Jle ypmat nuinzia OyHd 1€ MYHKD;

e KblHA opraHuzanus e NapTHA Hy-IIb
KyHoalre GyHKIUS ca;

e Anexxepsi KOHydepHil HOW bIH CUCTEMYJI 1€
KOOIIEPALINE;

e Jla 3aBoj c’a AMCKYTAT IUIAHYI JYKPIPHIOP
Mapb;

e KblHg Ba (U 3bAMT BOK3&Iyd JUH
Kumnnay?;

e(Co rpIdUM Temmypuie  COMDIHATYIYH
TYTYpOp KyITYpUIIOp

e Sd Tmplinim si sd supraimplinim planul
anului intai al peatiletcei noi;

e indatorirea  brigadirilor ~ brigazilor de
tractoristi sia combainerilor P. Anghelina, R.
Bagautdinova, A. Bucal, G. Garmas, D.
Castuev, I. Cotihin, D. Larionova, Ia.
Polusin, F. Perova, M. Plotnicov, A. Reztova
si L. Saitgareeva;

e Comunicat despre convorbirile Soveto-
Iraniene;

¢ Brigada de tractoare a lui Fiodor Corotenco;

e Procesul dela Niurnberg al principalilor
criminali de razboi nemti;

e Nemultamitor se petrece pregatirea catre
eczamene,

e Materiale ajutdtoare pentru invatarea limbii
ruse 1n scolile moldovenesti;

e Despre lucrul cercurilor pentru invatarea
limbii moldovenesti;

e Invata teoria marcsista-leninista;

e De urmat pilda buna de munca;

e Cand organizatia de partid nu-si cunoaste
functia sa;

e Alejerea conducerii noi in sistemul de
cooperatie;

e La zavod s’a discutat planul lucrarilor mari;

e Cand va fi zadit voczalul din Chisinau?;

e Sa grabim tempurile samanatului tuturor
culturilor
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Monoosa couuanucm3, 13 anpunue aHyn
1946, N°74

Moldova socialista, 13 aprilie 1946, N° 74

e CapuuHuiie rasereynop Je BIH

KaMIIaHUs COMBHATYIIYH JIe IPUMIBAp?;

mpere

e Tpyauropuii iuH MosoBa JaynT? NEHTPY O
poad dorary;

e blc comanare 1500 xekTape A€ nMomyuioi;

e bluTpeueps bIHTpE N0Y? care;

e C» NMKUAAPM HEWKYHCYpUJIE, Kape Mau ay
JIOK BIH JIYKp3pHJIE A€ PUM3Bap?;

e ChMIHATYI JIe IPUMABAP? bl JI3CAT bIH BOS
coapTen;

e JIynta BIMIOTPHBA L3CTAPUIIOP;

e Mbhnaiiyn blii 0 KynTypd (pomocutoape;

e HeaxxyHcypuiie Tpebye TMKUAATE;

e ATpOHOMB, Kape HY JYKps33;

e 3o1ups yHYH 3aBOJ JIe 0JIOH J1a ATaKkb

e Sarcinile gazetelor de parete in campania
samanatului de primavara;

e Truditorii din Moldova lupta pentru o roada
bogata;

e s samanate 1500 hectare de popusoi;

e Intrecerea intre doui sate;

e S3 lichiddm neajunsurile, care mai au loc in
lucrérile de primavara;

e Sdmanatul de primavarda 1i lasat in voia
soartei;

e Lupta impotriva tastarilor;

e Malaiul i o cultura folositoare;

o Neajunsurile trebue lichidate;

e Agronomi, care nu lucreaza;

e Zadirea unui zavod de oloi la Atachi

Monooea couuanucmy, 16 anpunue anyi
1946, N°77

Moldova socialistd, 16 aprilie 1946, N° 77

e Tpakropumitnii Monpaosei! blaTpanbs biH
BIHTpEYEPS] COUMATUCT!;

e Co apamMm Ky ¢uekape Tpakrop 1000 xekrape;

o «Xauy4uil M TeaTpyJl MOJIIOBEHECK;

e C» rapaHTsM COMAHATYJ KaJUTaTHB IIU Jia
BpeMe aJl MOIMyIIOUIOP;

e Kym nykpszas CMT mwum nyHkTene e
BIHKHpHEPs Kaujop n1uH bynboaka;

e [[nanyn anroupuii Bulel 1e BUe Tpedye ¢
(hve BIMILTUHUT;

o [IIkomapuit axxyT? J1a IU3rponaps BUMIOD;

e Jla ye nayuye pPEMOHTYN HEKAIUTATUB aj
TPaKTOAPENIOP

e Tractoristii Moldovei! Intrati in intrecerea
socialista!;

e Si aram cu fiecare tractor 1000 hectare;

e Haiducii” si teatrul moldovenesc;

e Sd garantam samanatul calitativ si la vreme
al popusoilor;

e Cum lucreazd SMT si punctele de Inchirierea
cailor din Bulboaca;

e Planul altoirii vitei de vie trebue sa fie
implinit;

e Scolarii ajuta la dizgroparea viilor;

ela ce duce remontul necalitativ al
tractoarelor;

Monoosa couuanucmy, 25 anpuine aHyl
1946, N°82

Moldova socialistd, 25 aprilie 1946, N° 82

e Kemapune Komurerynyit Yentpan an I[1K(6)
JVH ToaT? YHuUyHs Katpe 1 mait anyn 1946

e Chemadrile Comitetului Central al PC(b) din
toatd Uniunea catre 1 mai anul 1946

Monoosa couuanucms, 21 maii anyn 1946,
N°98

Moldova socialistd, 21 mai 1946, N° 98

e [[apa  amranT®  Jena
BIHTPETIPUHJIEPUIIOP € XpaHd M3pHUPS bIH
TOT KHUIIyA a OpOAyYepUd MM piIAUKaps
KaJIMUTALMH NTPOTyKTENOP;

JIyKpITOpUI

e Tara asteapta dela lucratorii intreprinderilor
de hrand marirea in tot chipul a producerii si
radicarea calitatii productelor;

e Au mantuit prasitul rasaritei;
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e Ay MBIHTYMUT NP3IINTYJ PICIPUTEH;

e Cxum06 ne anpecaps biHTpe llpemenunrene
CoBerynyii MunHuIITpUIOp an YHUYHUI
PCC M. B. Cranmun umm Ilpesuaenrtyn
Crarenop ynure ane Amepuunii 1-1 Tpymen

e Schimb de adresari intre Presedintele
Sovetului Ministrilor al Uniunii RSS 1. V.
Stalin si Prezidentul Statelor Unite ale
Americii d-1 Trumen

Monooea couuanucmi, 5 ronue anyn 1946,
N° 130

Moldova socialista, 5 wulie 1946, N° 130

e [[yrepuie HOpOAYIyl CBIHT HECOKATE

e Puterile norodului sovetic sunt nesacate

Monooea couuanucmyi, 11 ronue anyn 1946,
N° 131

Moldova socialista, 11 wlie 1946, N° 131

e MynuasMuUM IyTEpUA COBETHYE;
¢ blH pamunus mameii-eponHe;

e Konuwuii bic Oykypus me;

e Hopokyn HOCTpy;

e Pacriiata MyHUMii Mee;

e Oepuunpst MaMen

e Multdmim puterii sovetice!;
e in familia mamei-eroine;

e Copiii 1s bucuria me;

¢ Norocul nostru;

e Riasplata muncii mele;

e Fericirea mamei

Monooea couuanucmi, 12 ronue anyn 1946,
N° 135

Moldova socialista, 12 lie 1946, N° 135

e Jlecipe 1maHyn Je
pecTadmMpuin
rocrnoadpuen HOPOJIHUYE a
MonposenemTs ne anuii 1946-1950;

YMHY aHb al

A JTU3BOJITIPUI

PCC

e Jlectipe TOTAIypUJIE blatpeuepuii
Counanucte ToTyHHMOHATE a PEKUYHUIIOP,
UBIHYTYPHIIOD, penyoInymIop
paiioaHenop MHEHTPY BIMIMHUPS IUIaHYIYH

jannss

JYKPIPWIOP arpukojie Jie¢ MPUMABap3 bIH
anyn 1946

e Despre planul de cinci ani al restabilirii si
dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS
Moldovenesti pe anii 1946-1950;

e Despre  totalurile Intrecerii  Socialiste

Totunionale a  rejiunilor, tanuturilor,

republicilor si raioanelor pentru implinirea

planului lucrarilor agricole de primavara in

anul 1946

Monoosa couuanucmi, 13 ronue anyn 1946,
N° 136

Moldova socialista, 13 ulie 1946, N° 136

e Tosapamrynyit Cranus;

e [Ie oroapene penyOnuuuii ce aucdauIyps
TpeeparyIl MbIHUK;

e O umHunmatuBy npemnuoacdy a CMT aunH
PriOHMIIA

e Tovarasului Stalin;

¢ Pe ogoarele republicii se disfasura treeratul
panii,

e O initiativa pretioasd a SMT din Rébnita

Monoosa couuanucmsi, 14 ronue anyn 1946,
N° 137

Moldova socialista, 14 wlie 1946, N° 137

e Co> MpersaTuM bIHACAKYHC HAITpEl] MEeHTPY
epHaTYJ BUTEJOD;

e [Ie oroapene penyoauunit;

e [Tapana Konxo3nuka;

¢ Ce yep MaCyph TpabHUYE

e Sa pregatim indeajuns ndtret pentru ernatul
vitelor;

e Pe ogoarele republicii;

e Parada Colhoznica;

e Se cer masuri grabnice
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Monooea couuanucmi, 16 ronue anyn 1946,
N° 138

Moldova socialista, 16 ulie 1946, N° 138

e [manyn nsTwierunii HoM an PenyOnnuuit
Moa10BEHEIITE;

e Jle:kss pgecnpe IUIaHyJd JI€ YUMHY aHb  ajl
pectabunupuit

I JU3BOJITIPUI

rocroadpuen HOpOJIHUYE a PCC

MouinoserewuTs ne anui 1946-1950

e Planul  peatiletcii  noi  al
Moldovenesti;

e Lejea despre planul de cinci ani al restabilirii
si dizvoltarii gospodariei norodnice a RSS

Moldovenesti pe anii 1946-1950

Republicii

Monooea couuanucmi, 18 ronue anyn 1946,
N° 139

Moldova socialista, 18 iulie 1946, N° 139

e C» rpr0MM mperaTups MIKOJWIOp KITpe
aHyJ1 HOY JI€ BIHBILAMBIHT;

e bli1 BpeMsl 16 MBIHTYUT CTPBIHCYJ poaaeu
my Jie rpa0uT Tpeeparya KM Npenaps
OBIHUM Ja cTaT!;

e Toapamyn B. M. MoJioToB ¢’a bIHHamoer
1ma MockoBa;

e Jlykpapune TtoBpamynyit U. B. Cranun
eauTaTe bIH JMMOa OCETUH?;

e EHTy3nMacmMysl IUIyrapwiop JAWH PauoHYI
Bbpatymens;

e bluHauHTe 1€ CPOK;

e Jle rpa0uT npenapst MbIHUM J1a CTaT

e Sa grabim pregatirea scolilor catre anul nou
de invatamant;

e {i vremea de mantuit stransul roadei si de
grabit treeratul si predarea panii la stat!;

e Tovarasul V. M. Molotov s’a innapoet la
Moscova;

e Lucrarile tovarasului 1. V. Stalin editate in
limba osetina;

e Entuziasmul
Bratuseni;

plugarilor  din  raionul
e Innainte de sroc;

e De¢ grabit predarea panii la stat

Monooea couuanucmi, 20 ronue anyn 1946,
N° 141

Moldova socialista, 20 ulie 1946, N° 141

o Jlexs necmnpe Crar an
PenyGimmunii
MonnoBeHewts ne anya 1946;

e ®onocuna munga  QpyHTANIMIOP, €3
OpraHu33M BIMIUTHHUPS rpaduxyyi

Mpea3puil IBIHUK JIa CTaT;

byxeryn ne

Cosetnue Counanucre

® ABBIHTYI
TPYAUTOAPE;
e Kym a ocT MyHKa, aIa-c mu pesyiararene

NAaTPUOTUK  al  LPPIHUMUHN

e Lejea despre Bujetul de Stat al Republicii
Sovetice Socialiste Moldovenesti pe anul
1946;

¢ Folosind pilda fruntasilor, sd organizdm
implinirea graficului predarii panii la stat;

e Avantul patriotic al taranimii truditoare;

e Cum a fost munca, asa-s si rezultatele

Monoosa couuanucms3, 16 ronue anyn 1946,
N° 141

Moldova socialista, 21 ilie 1946, N° 141

o IO6uneyn ae 100 anp anm mKoIWi e
BUTHKYJITYP? IIM BUHAPUT 1uH Kummnnoy;

e OM mperatu Kajpe NEHTPY BUTUKYITYpPa LU
BUHAPUTYII MonoBei;

¢ Bopbeck ¢omtHii mKogapp ai HIKOIHA

e [ubileul de 100 ani al scolii de viticulturd si
vindrit din Chiginau;

e Om pregati cadre pentru viticultura si
vinaritul Moldovei;

e Vorbesc fostii scolari ai scolii
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Monooea couuanucmi, 23 onue anyn 1946,
N° 143

Moldova socialista, 23 iulic 1946, N° 143

e [le xans e yH Bak;
o Jle pagukan  JIyKpyJa
WHAYCTPUEH MaTEPHUANIENOP 1€ 3bIIUPE;

peopraHusar

e [lapaga ToTyHHOHAI? a (PUBKYITYPHUUUIOP
11a MockoBa;

e Jlecipe cryauepst TPEKyTYJIyW JIMTEpap ai
JINTEPATYPUN MOJIJTOBEHEIITh;

e Jlarapyn KyZAelaH MeHTPY NHOHEPH;

e Ce MaperiTe NpoIyKIHs 1€ BUHYPB;

e KOMCOMOMIITHI ay pEMOHTAT LIKOAJIA;

e Kajpe neHTpy mKoJIb

¢ Pe calea de un vac;

e De reorganizat radical
materialelor de zadire;

e Parada totunionald a fizculturnicilor la
Moscova,

e Despre studierea trecutului
literaturii moldovenesti;

lucrul industriei

literar al

e Lagarul judetan pentru pioneri;

e Se mdreste productia de vinuri;

e Comsomolistii au remontat scoala;
e Cadre pentru scoli

Monooea couuanucmi, 25 ronue anyn 1946,
N° 144

Moldova socialista, 25 ulie 1946, N° 144

e [lentpy o BuaIp pepuunts;
e Cy ¢Qonocum Maii OuHE BpeMsl TMEHTPY
MBIHTYHpsL ~ Tpeeparyinyd IIu

NpeIPPUH TBIHUIA;

rpa0ups

e KbIH/ JTIYKpYJT BIif JI3CAT BIH BOSI COAPTEM;

e C> IM3BOJITAM 1M C3 BIHTIPUM KBIT Mau
MYJT TOBIPAIIHIIIC
TETTMHEPUCTE;

BHUTHKOJIC -

e CapuuHa Ba (U BIIJIMHUT?;

e Mau MyNT aXyTOp TOBAPAIIUIIOP;

e [lentpy  BUHTOpYN
BUTUKYATYypuil MongoBei

CTPIIYYUT an

e Pentru o viatd fericita;
e Sa folosim mai bine
mantuirea treeratului si grabirea predarii

vremea pentru

panii,

e Cand lucrul 1i lasat 1in voia soartei;

e Sa dizvoltam si sa intarim cat mai mult
tovaragiile viticole — pepineriste;

e Sarcina va fi implinita;

e Mai mult ajutor tovarasilor;

viticulturii

e Pentru  viitorul stralucit al

Moldovei

Monooea couuanucmai, 26 ronue anyn 1946,
N° 145

Moldova socialista, 26 ulie 1946, N° 145

e (Ch rapaHTS5M BUTCJIIOD YH €pHAT COTYJ MU
KaJ;
® Cap‘II/IHa AC HEAMBbIHAT a KOJIXO3YypUJIOp

e Sa garantam vitelor un ernat satul si cald;
e Sarcina de neamanat a colhozurilor

Monoosa couuanucmi, 27 ronue anyn 1946,
N° 146

Moldova socialista, 27 ulie 1946, N° 146

e (o KOHJIy4ueM 3BLUTHUK

AKUTATOPUIIOP

JTYKpyII

e Sa conducem zalnic lucrul ajitatorilor

Monooea couuanucm),
1946, N° 160

16 ayryct anyn

Moldova socialista, 16 august 1946, N° 160

e Mait MynIT? KyJITyp? J1a carte;

e JIOCTOMHUK €3 BIHTBUITHUM aHuBepcaps a II-a
a cno0o3bIpuit MonoBei;

e Holl pIHIaTOPUPE COUUAIIUCTE;

e Mai multa cultura la sate;

e Dostoinic sd intdlnim aniversarea a II-a a
slobozarii Moldovei;

¢ Noi indatoriri socialiste;
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e OpraHu3aTopuil NPeraTUPU MbIHUI;

e [Ilenre KWJIOrpaMme MbIHE 1€ TPYAO3BI;

e MoHTapsi TypOMHEH BIHTHIN J1a [lHenporpec;

e Qunmyn Jecnpe Mapele HOpoJA, JecIpe
oo0utyn CtaliuH;

e MbIH/IpUs apTEN COBETHYE;

e [[pyunHepUIIe P3MBIHEPUH BIH YPMD;

e Ky c’a

MBIHTYW  CKBIPTBIMTYJI IOH

TpeepaTyi MbIHUN?

¢ Organizatorii pregatirii panii;

e Septe kilograme pane pe trudozi;

e Montarea turbinei intai la Dneproges;

e Filmul despre marele norod, despre iubitul
Stalin;

e Mandria artei sovetice;

e Pricinile ramanerii In urma;

e Cand s’a mantui scartuitul si treeratul panii?

Monoosa couuanucms, 17 ayryct anyn
1946, N° 161

Moldova socialista, 17 august 1946, N° 161

e Cydnaps Benuii;
¢ Biiars neHTpy JaHypHiie KOJIXO3HUYE

e Suflarea vetii;
¢ Vlaga pentru lanurile colhoznice

Monooea couuanucm, 23 ayryct anyn 1946,
N° 165

Moldova socialistd, 23 august 1946, N° 165

e JIOCTOWHUK €3 BIHTBUIHUM Cc3pO3TOAps
HOPOAYIYH MOJJOBEHECK;

e Pajionyn JlyGocapp a BIMIUIMHUT IUIaHYJ
NpeIPpUi MBIHUIM JIa CTaT;

e [[b1HE cTaTynyii;

e Jle na JIOKyJ TUH YpM? — Jia JIOKYJ BIHTBI;
e Criopyn nexynyu

e Dostoinic sa intalnim sarbatoarea norodului
moldovenesc;

e Raionul Dubasari a implinit planul predarii
panii la stat;

e Pane statului;

e De la locul din urma — la locul intai;

e Sporul tehului

Monoosea couuanucmr, 25 ayryct aHyl
1946, N° 167

Moldova socialista, 25 august 1946, N° 167

e Maps capbaToape a
MOJIJIOBEHECK

HOPOIYITYy

e Marea sarbatoare a norodului moldovenesc

Monooea couuanucms, 27 ayryct aHyi
1946, N° 168

Moldova socialista, 277 august 1946, N° 168

e AYyTOKpUTHKA —
00JIbILIEBU3MYITYH;

apMa  bBIHUEpKaTd a

e Ky Mape aBbIHT 1M BIHCyduenupe ay
IETPEKYT TPYAUTOPUI MounnoBen
c3pO3TOApS JI0P;

e J/lunHoy a bIHGUIOpPH YHYNT JUH YEHTpelne
HOAacTpe UHAYCTpHAJIE;

e C’a MapH npoaydepst KOTEJIELYIyH;

e JIu3BoaTapss MHIYCTPUEW Jn€ CHOUpT N
pakuy;

e [lonuTHKa ryBepHyIyl IpEK aMEHUHILD Nayst
IIY HEIPUMEXKTyHPsl THTEPHALMOHAID;

ayn 1. 3.

CeKpeTapyinyu

e Tenerpama
TpUMECH

Manyuninbckuit
JKeHepaln  a

e Autocritica  — incercata a

bolsevizmului;

arma

e Cu mare avant si insufletire au petrecut
truditorii Moldovei sarbatoarea lor;

e Dinnou a 1inflori unul din centrele noastre
industriale;

e S’a mari producerea coteletului;

¢ Dizvoltarea industriei de spirt si rachiu;

e Politica guvernului grec amenintd pacea si
neprimejduirea internationala;

e Telegrama lui D. Z. Manuilschii trimesa
secretarului jeneral a organizatiei Natiilor
Unite Triugve Li;

e La Conferinta de Pace dela Parij;

193




opranmsanuern Hanumnop Yuure Tpuyrse
Jm;

o Jla Kondepunma ne maue nena [lapuxk;

e [IITupu ae necre rpaHuLd

e Stiri de peste granita

Monooea couuanucmy, 29 ayryct anyn 1946,
N° 169

Moldova socialista, 29 august 1946, N° 169

e Co BIHTIPUM OpraHU3AIMHIIEC MpPUMapE e
MapTUL;
e Co pIMOYHATIIMM (HOJOCUPST TPAKTOAPEIIOD;

e Co BIMIUIMHHM JEKS ACCITPEC BIHBOIBMBIHTYJI

¢ Sa Intarim organizatiile primare de partid;

¢ Sa imbunatatim folosirea tractoarelor;

e Sa implinim lejea despre invatamantul
deobste

neoorre

Monoosea coyuanucms, 19 cenremOpue
anyn 1946, N° 184

Moldova socialista,19 septembrie 1946, N°
184

OM rapaHta BUTEJIOp O SPHDY CATYNID MU
K3J1/1ypoacs;

Toate myrepuie J1a BIMIUIMHUDPS TUIAHYIYH
e Tmpenapss MbIHUM MM BIHPIOTYHPS
COMPHATYIYH i€ TOAMHD;

CrtopyuHia 13 pesynrare OyHe;

KyBpiaTaps nyit B. M. MonoroB nena 14
centeMOpHe Jia MIeUHIIA KOMUCHEN TEHTPY
npoOeMene MoJUTHYe M TEPUTOpUae aie
TpaTatynyi ae nade Ky Mramus

e Om garanta vitelor o earnd satuld si
calduroasa;

e Toate puterile la implinirea planului de
predarea panii si infaptuirea samanatului de
toamna;

e Stdruinta da rezultate bune;

e Cuvantarea lui V. M. Molotov dela 14
septembrie la sedinta comisiei pentru
problemele politice si teritoriale ale tratatului
de pace cu lItalia

Monoosa couuanucms, 28 cenreMOpue
anyn 1946, N° 191

Moldova socialistd, 28 septembrie 1946, N°
191

JIynTa neHTpy €KOHOMMKD BIH JIynTa IIEHTPY
IATUIIETKD;

Anpecaps  GpyHTAIIMIIOP  BUTIPUTYIYH
KOJXO3HUK JHWH paioaHene Jerne Maiyll
CTeIHr an  Hwucrpynmyit  k3Tpe  TOLb
KOJIXO3HUYMH, KOJIXO3HHUYEIE, JIYKP3TOPHUM
BUTIPUTYIYH  Konxo3sHuk guH  PCC
Mo1g0BEHSCKD;

bln Coeryn Munumrpunop an YHuyHui
PCC;

Hecnpe dantene kankapuit Craryrynyit
apTelnylyd  arpukoil  bIH  PEXKUYHHIIE
KyiiOpimeB mwu SpacnaBap mm jgecrnpe
MEJENCUPs. IIEPCOAHEIOp, BHUHOBATE i€
KDJIKDpUIIE €CTS;

e PacyHerele j1a paCIyHCYpPHIIE TOBApILIYIyH
N. B. Cranun, nate KOpECHOHAEHTYIYyH
razereil «Canaeit TaiiMe»

e Lupta pentru economica {ii lupta pentru
peatiletca;

e Adresarea fruntagilor vitaritului colhoznic
din raioanele depe malul stang al Nistrului
catre toti colhoznicii, colhoznicele, lucratorii
vitaritului colhoznic din RSS
Moldoveneasca;

e In Sovetul Ministrilor al Uniunii RSS;

e Despre faptele calcarii Statutului artelului
agricol in rejiunile Cuibasev si laroslavli si
despre pedepsirea persoanelor, vinovate de
calcarile estea;

e Rasunetele la raspunsurile tovarasului I. V.
Stalin, date corespondentului  gazetei
,.Sandei taims”
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Monooea couuanucmi, 5 oxTOMOpHE aHYI
1946, N° 196

Moldova socialistd, 5 octombrie 1946, N° 196

e 3pUIE XOTIPHITOAPE;

e C» Hy CK3/IEM TEMILypUJIe MpPEIdpUiIop Jie
IIbIHE;

e Kyneuyn Copoka paMbIHE BIH YpPMd Ky
aparyin je 330¢;

e Ay CynpabIMIUIMHUT IUIaHYJI aHyal Jie
IpoJy4epe;

e Poramuss IpsnTd a COMDHOITYPUIIOP BIU
TEMEJIUs arpuryJaTypHii;

e 3aBO/IyJI c€ pecTabuIenITe;

e blc rara nie nykpy;

e KbIHJ Kpe cBOAUYENOP

e Zale hotaratoare,

¢ Sa nu scadem tempurile predarilor de pane;

e Judetul Soroca ramane in urma cu aratul de
zable;

e Au supraimplinit planul anual de producere;

e Rotatia dreaptd a samandturilor 1i temelia
agriculturii;

e Zavodul se restabileste;

e Is gata de lucru;

e Cand cred svodcelor

Monooea couuanucmi, 6 oxTOMOpHE aHYI
1946, N° 197

Moldova socialista, 6 octombrie 1946, N° 197

e [lenTpy KanuTaTs BIHHANTY HJIEHHUKO-
apTUCTHK? a JINTEPaTypull HOACTPE;

e Co opraHussM BIHTpEYEPS] COUYMAINCTI bIH
yuHCTS aHuBepcopuit XXIX a  wmapei
PEBOIIYLIHEH COUHATTUCTE TUH OKTOMOpUE;

e AnyHapsi CKPUUTOPWIOP IIM JIYKPIPHIOP
apresiop AuH opaurys Kummnoy;

e Munucrepyn ne ArpukyiaTyps HY KOHZyde
JTYKpIpUIIe 1e pecTaOuIupsi BUTHKYITYPHIA
LIM TOMUKYJITYPHIA;

e Jla banup peners rpeuienusie aHyayil TpeKyT

e Pentru calitatea innaltd ideinico-artistica a
literaturii noastre;

e S3 organizam intrecerea socialistd in cinstea
aniversarii XXIX a marei revolutii socialiste
din octombrie;

e Adunarea scriitorilor si lucratorilor artelor
din orasul Chisinau;

e Ministerul de Agriculturda nu conduce
lucrarile de restabilirea
pomiculturii;

o [a Balti repeta greselile anului trecut

viticulturii  si

Monoosa couuanucms, 8 oxtomOpue aHyII
1946, N° 198

Moldova socialista, 8 octombrie 1946, N° 198

e C» 1dM Mmait mynte Qpykre;

e C» mucdnirypsM bIHTpeUeps: COUUATUCT? bIH
yuHCTS aHuBepcoput XXIX a wmapei
PEBOIIYLIMI COYHATTCTE TUH OKTOMOpHE;

e bln 3pulene amponuere e  MBIHTYHUT
COMDHATYII e TOAMHD;
e [Iapeps 0ca0UT? a MeMOpyIyit

Tpubynanynyit Mwinrtap MHTepHanmoHan
vl naptsa YauyHuil PCC toB. Hukntyenko
Ky NMPUBHpE JIa XOT3pbIpst TpubyHamyyit;

e JInsmunuups axxenuuein TACC

e Sa dam tarii mai multe fructe;

e Sa disfadsuram intrecerea socialista in cinstea
aniversarii XXIX a marei revolutii socialiste
din octombrie;

e In zalele apropiete de mantuit saimanatul de
toamna;

e Parerea osdbitd a membrului Tribunalului
Militar International din partea Uniunii RSS
tov. Nichitcenco cu privire la hotararea
Tribunalului;

¢ Dizmintirea ajentiei TASS

Monooea couuanucms, 10 okromOpue aHyn
1946, N° 199

Moldova socialista, 10 octombrie 1946, N°
199
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° I[e JIMKUJAT MEACTUIMH HCIITUHNHYA € KapTC;
e 0003 polry Ky MbIHE ICHTPY CTaT

e De lichidat pedeplin nestiinta de carte;
e Oboz rosu cu pane pentru stat

Monoosa couuanucmy, 11 oxromOpue aHyn
1946, N° 200

Moldova socialista, 11 octombrie 1946, N°
200

e C» MBIHTYHM COMD3HATYJI KYJITYPHIOp €
TOAMH? bIH 3bUICIIC Yelie Mail arpornuere!;

e (Ch
TOTHOpO[[HI/IKB;

BIHTBUIHUM  JTOCTOMHHUK C3p03TOAps

e Xynenyn banupb paMbIHe bIH ypMD;

e [[enTpy omepe 1€ apTd apPTUCTHUKO-
HIeHIYE;
o ([lytuHIMIIe eraje» U  «IeMOKpAIIHs

JOapyIyii»

e Sa mantuim samanatul culturilor de toamna
in zalele cele mai apropiete!;

e Sa intalnim
totnorodnica;

dostoinic sarbatoarea

e Judetul Balti ramane n urma;
e Pentru opere de arta artistico-ideinice;
o Putintile egale” si ,,democratia dolarului”

Monoosa couuanucmy, 18 oxromOpue aHym
1946, N° 205

Moldova socialista, 18 octombrie 1946, N°
205

e Jle KOHAYC JIYKpYJI IPUMHUPUNA H ApTUL;

e Jlym> mwiga pailoanenop ae ¢pyHTe €3
BIMIUIMHUM Mail parele IJIaHyad HNpeadpui
MIBIHUI J1a CTaT, ¢3 MBIHTYUM CAMDHATYII JIe
TOAMHD);

e Pesynrarenie JMHUIITAPUA [€ CHHE WU
HEM3COPUL

e De condus lucrul primirii in partid;

¢ Dupa pilda raioanelor de frunte sa implinim
mai rapede planul predarii pénii la stat, sa
mantuim samanatul de toamna;

e Rezultatele linistirii de sine si nepdsarii

Monoosa couuanucmi, 24 oxkromOpue aHyInI
1946, N° 209

Moldova socialista, 24 octombrie 1946, N°
209

e OM BIHTBUIHM sIpHA OMHE MPEr3TUlID;

e Maii napr bIHTpeYeps COYHAIUCT? bIH
aHuBepcopuit  29-a  a  Mapei
peBoaynuii counanucte nuH OxTomOpue!;

YUHCTA

e KyMm HOM JIyNITAM [IEHTPY BIHTHIETATE;
e KoMcomonmuuITuii Jia BOCKpECHUK

¢ Om intalni iarna bine pregatiti;

e Mai larg intrecerea socialistd in cinstea
aniversarii 29-a a marei revolutii socialiste
din Octombrie!;

e Cum noi luptam pentru intaetate;

e Comsomolistii la voscresnic

Monoosa couuanucmi, 31 oxktomOpue aHyn
1946, N° 241

Moldova socialista, 31 octombrie 1946, N°
214

¢ Toare myrepuiie — ja BIMIUIMHUPS [IAHYITYH
e Tpenaps TMBHUN THIA CcIpOITOApS
PeBomymueit nun Oxrom6Opuel;

e Jle BIMIIMHUT TUTAHYI TIPEIPPUIIOP 1€ MbIHE
bIH 3bLJIENIC AaNIPOIHETE;

e Maii MynT? pAICOyHIEpe Jia OpraHu3aps
MpeadpUN NBIHUN;

eJla uye anyue
cabOoTaKHUYHNIH;

nypraps aubepand Ky

¢ bln xynemnyn benaep Hy ce rprbeck;

e Toate puterile — la implinirea planului de
predarea panii panla sarbatoarea Revolutiei
din Octombrie!;

e De implinit planul predarilor de pane in
zalele apropiete;

e Mai multd raspundere la organizarea predarii
panii,

e La ce aduce purtarea liberald cu sabotajnicii;

e in judetul Bender nu se gribesc;

¢ Acolo, unde sabotajnicii se samt in pace;
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e Akollo, yHIIe CabOTaKHUYUH C€ CBIMT BIH
naye;

e ['padukyn Bl JEXKA A€ HEKIMHTUT a
3BLAMPHIL;

e A eKOHOMHUCH MaTepuayene Je 3blAupe
neduunrape;

e Cr 3p11uM pamiese, edprun mu ppymoc

e Graficul ii lejea de neclintit a zadirii;
¢ A econimisi materialele de zadire deficitare;
e Sa zadim rapede, eftin si frumos

Monoosa couuanucms, 5 nedeMOpue aHyI
1946, N° 237

Moldova socialistd, 5 decembrie 1946, N° 237

e Jlenia BIHTYHEPUK JIa TYMHH);

e Cy0 npanenyn Koncrurymueit Cranunucre;

e bln ¢amunus ¢pouacks a HOpoaaeIop
COBETHYE;

e Ky apma

Koncrutynueit Cranunucre

BIH MbIHb JIa  amdpaps

e Dela intuneric la lumina;

e Sub drapelul Constitutiei Staliniste;

o In familia fratasca a noroadelor sovetice;

e Cu arma In mani la apararea Constitutiei
Staliniste

Monoosa couuanucms, 19 neuem6Opue aHyn
1946, N° 246

Moldova socialista, 19 decembrie 1946, N°
246

e Cy0 npamnenyn AeMOKpaIiueii COBETHYE;
e AxuTanus Jie Macd ce AuchiIIypd bIH TOT
OyHYyI

e Sub drapelul democratiei sovetice;
e Ajitatia de masa se disfasura in tot bunul

Monoosa couuanucms, 20 neuemOpue aHynI
1946, N° 247

Moldova socialista, 20 decembrie 1946, N°
247

e bIMmpuupss BEHUTYpHIIOp KOJIXO3HUYE M€
TPYAO3bLIE;

e C» pIMOYHATALIMM MpeAaps HCTOpUEH IIu
x)eorpadueii;

e Jle BIMIUTMHUT IJIAHYJ aHyall

e Impartirea  veniturilor  colhoznice pe
trudozale;
e S3a Tmbunatatim predarea istoriei si

jeografiei;
e De implinit planul anual
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Anexa 4

Unele titluri si subtitluri mai relevante pentru studiul nostru extrase din ziarul

periodic Tineretul Moldovei din anul 1946

Tunepemyn Monoogeit, 10 suyapue 1946, N° 3

Tineretul Moldovei, 10 ianuarie 1946, N° 3

o Oemess  cyd

CTaIMHUCTE;

coapene  KOHCTUTYLMEHN

e [[bpanuit carynyi Xeipromyn Mape ay
bPIHHAMHTAT KaHAWJAllb bIH JENyTalb ai
Coserynyii Cympem an Yuuyauii PCC me
toBapamyn M. B. Cranun, ToBapamyn B. M.
MouotoB mu ToB. C. B. IlapaHos;

e MyHunTOpUi COBXO3YJIyH

BIHHAMHTS3) KaHIUAATypuiie TOBap3IIMIOP

Cramna U. B., Momotos B. M., Kamuana M.

N. um toB. Mopnosen U. JI.

Llpiranka

e Femeia sub soarele constitutiei staliniste;

e Taranii satului Hartopul Mare au Innaintat
candidati in deputati ai Sovetului Suprem al
Uniunii RSS pe tovardsul I. V. Stalin,
tovarasul V. M. Molotov si tov. S. V.
Taranov;

e Muncitorii sovhozului Tdganca innainteaza
candidaturile tovarasilor Stalin I[. V.,
Molotov V. M., Calinin M. L. si tov.
Mordovet 1. L.

Tunepemyn Monooeei, 13 suyapue 1946, N° 4

Tineretul Moldovei, 13 ianuarie 1946, N° 4

eKomucusa e anexepp € OKpyr a
BIHPEXKHUCTPAT KaHAWAAT BbIH JIENyTalb ai
Coserynyi YHuyHuit ne NOCUD
BUCCAPUOHOBHY CTAJINH;

e CKpucoapsi IHCKHCY KITpEe KOMHUCHHIIE e
aJIe)Keph JIe OKPYyT

e Comisia de alejeri de ocrug a inrejistrat
candidat in deputati ai Sovetului Uniunii pe
IOSIF VISSARIONOVICI STALIN;

e Scrisoarea dischisa catre comisiile de
alejeri de ocrug

Tunepemyn Monooeeit, 17 suyapue 1946, N° 5

Tineretul Moldovei, 17 ianuarie 1946, N° 5

eMaii MynT>
asnexepe;

aTEeHUUE CEeKToapeaop Je
e bIHTBUTHUPS KaHIUAALWIOP bIH ACMyTalb Ky

aJIer3TOPHUI;
e Jlecripe

BIHBCITHUYIHNPA aMI/IHTI/IpI/Iﬁ

KOMCOMOIMUCTYyny bopuc I'naBan

e Mai multa atentie sectoarelor de alejere;

e Intalnirea candidatilor in deputati cu
alegatorii,

e Despre invesnicirea amintirii

comsomolistului Boris Glavan

Tunepemyn Monoogeit, 20 snyapue 1946, N° 6

Tineretul Moldovei, 20 ianuarie 1946, N° 6

e blmnnuHuzA nopyHuunie iyt Jlenun

e Implinind poruncile lui Lenin

Tunepemyn Monooegeit, 27 suyapue 1946, N° 8

Tineretul Moldovei, 27 ianuarie 1946, N° 8

¢ Cy0 npanenyn mapen ai nyi Jleann-Cranus;
e [Iyrepst mape a 0O1ITHIT COBETUYE, BIHTEMEET?
ne Jlenns mu Cranux

e Sub drapelul maret al lui Lenin-Stalin;
e Puterea mare a obstii sovetice, intemeetd de
Lenin si Stalin

Tunepemyn Monooeeit, 31 suyapue 1946, N° 9

Tineretul Moldovei, 31 ianuarie 1946, N° 9

e Tuneperyn
CoseTuue;

enmubepar an  MongoBei
e Jlectipe enuraps Jsykpapuiop sayn M. B.

Cranus;

e Tineretul eliberat al Moldovei Sovetice;
e Despre editarea lucrarilor lui I. V. Stalin;

e Acordarea premiilor staliniste pe anul
1943-44 celor mai de frunte activisti ai

198



e AKopzapsi MPEeMUIIIOP CTAIMHKUCTE TI€ aHYI
1943-44 genop maii e ppyHTEe aKTUBUIITH Al
IITUHHITAH,

UHIYCTPUEH,  TOCIOIDpUEH

COTEIUTH IIH apTen

stiintii, industriei, gospodariei satesti si
artei

Tunepemyn Monooseii, 22 hedbpyapue 1946,
N° 15

Tineretul Moldovei, 22 februarie 1946, N° 15

e CranuH BopOemrel;

¢ Ba pia(n0pH mTunHIa;

e Jla Tpeuepss Hunpymyii;

e Apmara Pomue — apmats 6upyuroape;
e Ky maprusanuii cioBayb

e Stalin vorbeste!;

¢ Va inflori stiinta;

e Latrecerea Niprului;

e Armata Rosie — armata biruitoare;
e Cu partizanii slovaci

Tunepemyn Monooeeii, 3 maptue 1946, N° 18

Tineretul Moldovei, 3 martie 1946, N° 18

e Komynukape napopmarusm;

e [IenTpy o poans Oorara;

e Jlecipe ToTamypuiie bIHTpEUEPU THUHEPHUIIOP
KOHCTPYKTOPb;

e lckomupsa Tpararynyii ne llpuerenue mmu
Axyrop Peunnpok mm a bIHIEIEKEPUI
necripe  Kojabopaps ~— €KOHOMHK?  IIH
KyaTypas1d? bIHTpe YHuUyHs COBETHUK? I
Peny6osinka Hopoauks MoHTom3;

e Tpynutopubs MosiioBel bIlllb apaTd APArocTs
JOp KOHAYKATOPYAyd opuenop bIHApMare
ajie uppui, ToBapamynyi Cranus;

e Ky nymene Mapenyit Cranus;

¢ KpeaTopyn 6upyuHIIeIOp HOACTPE;

e CaB» nyOuTYIJIyH KOHIYKATOP

e Comunicare informativa;

e Pentru o roada bogata;

e Despre  totalurile intrecerii tinerilor
constructori;

e |scdlirea Tratatului de Prietenie si Ajutor
Reciproc si a Intelejerii despre colaborarea

si culturald fintre Uniunea

Sovetica si Republica Norodnica Mongola;

economica

¢ Truditorii Moldovei isi aratd dragostea lor
conducatorului fortelor narmate ale tarii,
tovarasului Stalin;

e Cu numele Marelui Stalin;

¢ Creatorul biruintelor noastre;

e Slava iubitului conducator

Tunepemyn Monooeeii, 28 maptue 1946, N° 26

Tineretul Moldovei, 28 martie 1946, N° 26

e THHEPD arpuKyITOPb, TI'PIOUIB TEMITypHIIE
COMBHATYyM!;

e 3BeHus 1yl Anekcelr HoBak;

oKy ue ce bIHACIETHUYCIITE KOMHTETYI
parionan?,

e TuHepuMs apats NHIAD A€ JIYKpY;

e ['pr0eck caMdHaTyI;

e ASKYT? HHBAIM3UJIOP JIe pa300H;

e CTpomupst  JIMBE3UJIOP
TUMITypU€E a IPUMAIBEPUA

bIH nepuoana

e Tineri  agricultori,
samanatului!;
e Zvenia lui Alecsei Novac;

e Cu ce se Indeletniceste comitetul raional?;

grabiti  tempurile

e Tinerimea arata pilda de lucru;

e Grabesc samanatul;

e Ajutd invalizilor de razboi;

e Stropirea livezilor in perioada timpurie a
primaverii

Tunepemyn Monoogeii, 4 anpuine 1946, N° 27

Tineretul Moldovei, 4 aprilie 1946, N° 27

e Komcomouyn — erykatopyi THHEPETYITYH;
eBoMm pecrabunu opamyn HOCTPY Jnpar —
Kumunsy!,

e Comsomolul — educatorul tineretului;
e Vom restabili
Chisinau!;

orasul nostru drag —
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e Huy 0 manm» e mIMBIHT HecOMPHAT!
¢ Tpakropuctyn ae ppyHTe;

¢ JIyKps13d Ky X3pHHYUE;

e bIH caryn HaTan ai Ienmyraryinyi;

ellon Hekynue BIHTEMEETOPYJI MPO3€il
JUTEpape MOJJOBEHEIITD;

e Ce mperaTeck Jie eK3aMeHe;

® bIHBAITOPUH BIIIb PHIIUKD KATA(PHUKAIIKS,

eblH paiioHyn HY  JYKps3)
KIIyOypuie;

Pri0ouMIIa

e BakaH1ia c’a MBIHTYHT

e Nici o palma de padmant nesdmanat!;

e Tractoristul de frunte;

e [ucreaza cu harnicie;

e In satul natal al deputatului;

e lon Neculce — intemeetorul prozei literare
moldovenesti;

e Se pregatesc de eczamene;

o Invatatorii isi radica calificatia;

e in raionul Rébnita nu lucreazi cluburile;

e Vacanta s’a mantuit

Tunepemyn Monooegeii, 7 atnipunue 1946, N° 28

Tineretul Moldovei, 7 aprilie 1946, N° 28

e OpmxrHa OMYITyH

e Orijina omului

Tunepemyn Monooegeii, 10 anpuine 1946, N°
31

Tineretul Moldovei, 10 aprilie 1946, N° 31

o [Iatunerumnie CTaJIMHUCTE
VHJyCTpUaIn3aps IPPUI HOACTPE;

e Toare myrepmie HoacTpe NEHTPY O poaad
BIHHAIIT?;

e bln Opurana nie JIeTyM3pUT;

A THICTUHI

e Tunepene aine

CTaJIMHHCTE;

KaJpe

e AKOJIO yHJIE JIUTICELITE aKTUBY;

e [Ipum»aBapa;

e Aniesxepsi KOMHTETEJIOpP KOMCOMOJIHMCTE bIH
LIKOAI?d;

eBom pecrabunu kanurtana Moumosei/ Ba
BIH(IIOPU OpalTysl HOCTPY JIpar;

e JIlyMUHATOpYII caTylyd

e Peatiletcile staliniste si industrializarea tarii
noastre;

e Toate puterile noastre pentru o roada
innalt3;

e In brigada de legumarit;

e Tinerele cadre ale peatiletcii staliniste;

e Acolo unde lipseste activul,

¢ Primavara (poezie de George Meniuc);

e Alejerea comitetelor comsomoliste
scoala;

e Vom restabili capitala Moldovei/ Va inflori
orasul nostru drag;

e Luminatorul satului

Tunepemyn Monooeeit, 7 ronue 1946, N° 54

Tineretul Moldovei, 7 iulie 1946, N° 54

¢ Co BIMOYHATALMM MpomHaraniaps IIaHyITyi
JI¢ YUHY aHH;

e Tunepp mm TuHepe! Dunb BIH BIHTHIWIIC
PBIHAYPH alie BIHTPEUEpUil counanucre!;

e Jlectipe MPEraTUps K3Tpe
OU3KYATYpPHUUUIIOP AUH TOAT? YHUYHS Jiena
21 romue 1946;

e bpurasia bIHHaMHTAII?

3blya

¢ Sa imbunatatim propagandarea planului de
cinci ani;

e Tineri si tinere! Fiti in intdile randuri ale
intrecerii socialiste!;

e Despre pregdtirea catre Zaua
Fizculturnicilor din toatd Uniunea dela 21
iulie 1946;

¢ Brigada innaintasa

Tunepemyn Monooeeit, 1 ayryct 1946, N° 61

Tineretul Moldovei, 1 august 1946, N° 61

e CnapTakuajia pernyoIuKaHd a MKOoJIapusop;
e Jla koH(pepunna ne maue aun [lapmxk;

e Jlenyraryn Mopaake bIHTpe MyHUUTOPb;

¢ Spartachiada republicana a scolarilor;
¢ La conferinta de pace din Parij;
e Deputatul lordache intre muncitori;
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e [lonMTHKa COBETHKD Jie HHAYCTpUATU3ape

e Politica sovetica de industrializare

Tunepemyn Monoogeit, 29 ayryct 1946, N° 69

Tineretul Moldovei, 29 august 1946, N° 69

e Bonymys ain noiiig an Jrykpapuiop ayi M. B.
Cranus;

e Ye a pacniyHc ToB. Bacus;

e Epousmyi Jie MyHK? ajl KOMCOMOJTYJTYi

e Volumul al doilea al lucrarilor lui I. V.
Stalin;

e Ce a raspuns tov. Vasin;

e Eroizmul de munca al comsomolului

Tunepemyn Monoogeii, 17 HoemOpue 1946, N°
93

Tineretul Moldovei, 17 noiembrie 1946, N°
93

eMaii mynts Odrape Je camd JYMUHAIpUH
MTOJIUTHYE;

e OpyHTAINN IATWIETYNN CTATMHUCTE;

e Toare myrepwiie Jla BIMIUIMHHUPS JCIJIMHD a
MpeadpUi NBIHUK J1a CTaT;

¢ 2000 mynyps A€ NbIHE MIECTE IUJIaH;

e Criopypuiie KOMCOMOJIUIITHIIOP;

e Peynrarene CTpaayduTe aje TPAaKTOPUCTEH
KitaBa ["'oHusipeHKo;

¢ 0603y porry

e Mai multd bagare de samd luminarii
politice;

e Fruntasii peatiletcii staliniste;

e Toate puterile la implinirea deplina a
predarii panii la stat;

¢ 2000 puduri de pane peste plan;

e Sporurile comsomolistilor;

e Rezultatele stralucite ale tractoristei Clava
Goncearenco;

e Obozul rosu

Tunepemyn Monooeeit, 20 HoemOpue 1946, N°
94

Tineretul Moldovei, 20 noiembrie 1946, N°
94

e Komcomommmmte 1 TuHeper! Cp  mayuem
JaynTta TeHTpYy JeTInHA
BIMIIMHUpE a IUIaHylnyll ne KaTpe (uekape
rocnoadpue!;

IIBbIHE II9HJIa

e [IpIHE mecTe maH;

e Jlyk nmynrta bIMOOTpPUBA CA00TAXKHUYUIIOP;

e Pe3ynraresne JUIcei ae KOHTPOJI,

e CoBX03yJ bl TaTa NMEHTPY SPH?;

e KOMCOMOJIMIITUIT 1M TUHEPETYJ bIHBALD
pedeparyn ToBapaiynyi XKaaHos;

e YunyHs PCC — ueli Maii Mmape 1aps JIMH JIyMe;

e Maii MynT? pBIHAYAID BIH YUOT;

e Maii MynT? UHULIMATUB)

e Comsomolisti si tineret! S& ducem lupta
pentru pane panla deplina implinire a
planului de catre fiecare gospodarie!;

e Pane peste plan;

¢ Duc lupta impotriva sabotajnicilor;

¢ Rezultatele lipsei de control;

e Sovhozul ii gata pentru iarna;

e Comsomolistii si tineretul invata referatul
tovarasului Jdanov;

e Uniunea RSS — cei mai mare tara din lume;

e Mai multa randuiala in uciot;

e Mai multa initiativa

Tunepemyn Monooeeii, 12 neuembpue 1946,
N° 99

Tineretul Moldovei, 12 decembrie 1946, N°
99

eMaif MynT> Odrape ne camd KyaTypui
¢buznue;

e bIH axxyHyn anexepusiop bIH COBETYJI CYIIPEM
an PCC MongoBeHEIITh;

e KpoHUK> IMHHANHTE /i€ aJIekKepb;

e Kannnaus b1 Komucus Yenrpan;

e Mai multa bagare de sama culturii fizice;

e In ajunul alejerilor in sovetul suprem al
RSS Moldovenesti;

¢ Cronica dinnainte de alejerti;

e Candidati in Comisia Centrala;

e Hidroelectrostantia din VVolhov are 20 ani;

e Oprirea omatului pe camp
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e XunpoenekTpoctanuust AMH BoaxoB ape 20
aHb;

e Onipupst OMITYIIYH 1€ KbIMII
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Anexa 5

Unele titluri si subtitluri mai relevante pentru studiul nostru extrase din ziarul

periodic Scéinteia leninista din anul 1946

Ckvitnmes nenunucm), ronue 1946, N° 1

Scdnteia leninistd, iulie 1946, N° 1

e Muxaiin Banosnu KanuHug;
e Hoyn muian e 4nHY aHb;
e Oyepyn

e Mihail Ivanovici Calinin;
¢ Noul plan de cinci ani;
e Fluerul

Cxbinmesn neHunucm3, ayryct 1946, N° 2

Scdnteia leninista, august 1946, N° 2

e 24 ayrycrt 1944;
e KoHuepr;

e UyHe ChIHT THHEPUH ITHOHEPD

e 24 august 1944;
e Concert;
e Cine sant tinerii pioneri

Cxbinmes neHunucm3, cenremopue 1946, N° 3

Scdnteia leninista, septembrie 1946, N° 3

e J]a mkoain;

o ['cruemre!;

e Ooraysina coleMH? a TEIHAPYIYH THOHED;

e KpaBara poiue;

e KpaBaTa NUOHEPACK?;

e KaymdTopuH MpUH 11apa 100uT);

e AKoJi0, yHIE a (OCT HUMHYUTI Tpymnaps
omrtupuiop ¢ammucre Amb — Kumunoy;

e J[pym nymuHOC

e La scoald;

e Gaceste!;

e Fagaduiala solemna a tdnarului pioner;

¢ Cravata rosie;

¢ Cravata pionereascd;

e Calatorind prin tara iubita;

eAcolo, unde a fost nimicitd gruparea
ostirilor fasiste lasi-Chisindu;

e Drum luminos

Ckbvinmes nenunucmd, oxkToMOpHe-HoeMOpue
1946, N° 4-5

Scanteia leninista, octombrie-noiembrie

1946, N° 4-5

e muyn Yuuynuit CoBetnue;

e [IIkosaps ait mkoJmii coBetnue!;
e blHcymuup  mWITUMHIENE, TATUIU-BD €3
JI€BEHHULIb JIYIITITOPh CTATOPHUY MEHTPY Kay3a
nyi Jlennau-Cranunl,

e Perynp neHtpy mkosiapb. @uekape mkKojap
BII 1ATOD;

e [Iyreps ne poaupe a I3MBIHTYIYH;

e CTpyKTypa opranu3anuen MMOHEPEeLITh;

e [Ipuerenun

o Imnul Uniunii Sovetice;

e Scolari ai scolii sovetice!

e Insusiti stiintile, gatiti-va sa deveniti
luptatori statornici pentru cauza lui Lenin-
Stalin!;

e Reguli pentru scolari. Fiecare scolar fi
dator;

e Puterea de rodire a pamantului;

e Structura organizatiei pioneresti;

e Prietenii

Ckvinmes nenunucm3, nedemopue 1946, N° 4-

Scdnteia leninisti, decembrie 1946, N° 6

6

e [{apa uerneii Mail BIHaUHTaTE arpuKyITYpb TUH | ® Tara celei mai inaintate agriculturi din
TyMme; lume;

e Tpancnopryn HOCTpY; blugmnopups | e Transportul nostru; inflorirea culturii;
KYITYpHIA; e Locuitorii tarii socializmului;

e JIOKyUTOpHUH LPPUN COUUATU3MYITYH;
e Yuuyns PCC — natpus HoacTpo;

e Uniunea RSS — patria noastra;
e Simvolica si atributele pion(i)eresti;
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e CHMBOJIMKA [IH aTPHOYTEIIe MUOHEPEIITh; e Drapelul pioneresc;

e J[panenyn NTMOHEPECK; o Steguletul zveniei;
e Creryrnenyn 3BeHUEH; e Goarna si toba;
e ['oapHa mm T00a; e Samnul pioneresc

e ChMHYJ MMOHEPECK
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Anexa 6

Reguli pentru scolari. Fiecare scolar ii dator. in Scinteia leninisti, septembrie 1946, N° 3
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Anexa 7

Unele titluri si subtitluri mai relevante pentru studiul nostru extrase din ziarul

periodic Moldova socialista din anul 1965

Monoosa couuanucm3, 4 anpunue 1965, N°
79

Moldova socialista, 4 aprilie 1965, N° 79

¢ 20 e anb z1e Ja enubepaps YHrapuei ae cyo
KOTPOTIUTOPHi (pacunmiTh;

e [lonopynyit yurap ¢pare;

e ['ap/1a MTHOBATOPUIIOP;

e Cecust Anynapuii ne Crar a PITY;

e KOHIyKITOpYITyH IIpOJIeTapuaTyiyu
MOH/IMAJ;

e CapunHb Iyce 1€ BAILD;

e buHe anp BEHHT, pe3uaeHT Alio0 Xan!;

e CTOIIBIH a1 CUTYallUei;

e [Ie xans counanu3mMynyu;

e MyHK? IUTMHD 1€ POL;

e PrcriiaTa ChIpryMHIICH;

e Eponii ay KyBBIHTYII,

e Konxo3yn «Huctpy» bIH ypKy1,

e EJ1 H’a pacmyHC Ja yATUMYJT anei

e 20 de ani de la eliberarea Ungariei de sub
cotropitorii fascisti;

e Poporului ungar frate;

e Garda inovatorilor;

e Sesia Adunarii de Stat a RPU;

e Conducatorului proletariatului mondial;

e Sarcini puse de veata;

e Bine ati venit, prezident Aiub Han!,

e Stapan al situatiei;

¢ Pe calea socializmului;

e Munca plind de rod;

e Rasplata sarguintei;

e Froii au cuvantul;

e Colhozul ,,Nistru” in urcus;

¢ El n’a raspuns la ultimul apel

Monoosa couuanucm3, 7 anpunue 1965, N°
81

Moldova socialista, 7 aprilie 1965, N° 81

o «AnOunene» nuH AOUHALA

e . Albinele” din Albinita

Monoosa couuanucm3, 8 anpunue 1965, N°
82

Moldova socialistda, 8 aprilie 1965, N° 82

e [IprieTeHus1 TUHTPE MOTI0APEIIe COBETUK IIH
MOJIOHE3 € Jie He3ApyHUnHaT!;

e [TaryGerne muaHu(pUKIpUiA TPELIUTE;

e Ouekape pyoId ¢3 Jee MakCUMyM Jie eeKT!

e Prictenia dintre popoarele sovetic si
polonez e de nezdruncinat!;

e Pagubele planificarii gresite;

e Fiecare rubla sa dee macsimum de efect!

Monooea couuanucm3, 11 anpunme 1965,
N° 85

Moldova socialista, 11 aprilie 1965, N°
85

e Knil HOM, IEPCIIEKTUBE MIPELIE;

e MbiHe € 3uya KOCMOHAYTHYN;

e Vkasyn [Ipe3unnymyiyii COBETYIyi CylpeM
an Yuuynuii PCC. Ky npusupe na
HMIIO3UTYJI [1€ BEHUTYPUIIE KOIXO03YPUIIOP;

e Buzura ne npuerenue biH [losnonus c’a
BIHKEST

¢ Cai noi, perspective marete;

e Mane e Ziua cosmonauticii;

e Ucazul Prezidiumului sovetului suprem
al Uniunii RSS. Cu privire la impozitul
pe veniturile colhozurilor;

e Vizita de prietenie in Polonia s’a incheeat
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Monoosa couuanucm, 15 anpunue 1965,
N° 89

Moldova socialistd, 15 aprilie 1965, N°
89

e Jla coBETY]l MUHHUIITPUIOP aJI Y HUYHUI
PCC;

e [IpuereH an KbIMITyIyii;

e PacriyHieps 0 IMypT3M Ky TOLHN

e La sovetul ministrilor al Uniunii RSS;
e Prieten al campului;
¢ Rispunderea o purtam cu totii

Monooea couuanucmy, 1 mait 1965, N° 100

Moldova socialista, 1 mai 1965, N° 100

¢ Ky nnpuBupe na siHCKpueps biH «Kapts ne
ayp ae onoape» a PCC MonnoBenemTs a
YHYH TPyl e ppyHTAIlb bIH MPOIYKIIHE;

¢ Opaunyn MuHUCTpyNyil anspapuii an
Yuunynuii PCC;

e At TOy € Maroi, Opaszzene mu Qoaps/
AdecTell TpUMABEPh Y€ HE HThUIHEITE! ;

e Coapeine k000ap3’H MYyTrypb;

e [Ipeca aneBapyinyii JICHUHHUCT;

e [IpuH BeLITOAPS JIYNITENIOD;

¢ J/[MH HOY BIHKOJIOHAIb

e Cu privire la Inscrierea in ,,Cartea de aur
de onoare” a RSS Moldovenesti a unui
grup de fruntasi in productie;

e Ordinul Ministrului apérarii al Uniunii
RSS;

e Al tau e maiul, brazdele si floarea/
Acestei primaveri ce ne’ntalneste;

e Soarele coboard’n muguri;

e Presa adevarului leninist;

e Prin valtoarea luptelor;

¢ Din nou incolonati

Monooea couuanucmy, 6 maii 1965, N° 105

Moldova socialistd, 6 mai 1965, N° 105

e [Ie oroapene pemyoinunii;

e [Ipumerne 3eub g€ XeKTape;

¢ Hoii macuByps upurabdue;

® Mucus enmubepaToape a opiienop apmare
COBETHYE

¢ Pe ogoarele republicii;

¢ Primele zeci de hectare;

o Noi masivuri irigabile;

e Misia eliberatoare a fortelor armate
sovetice

Monooea counanucm3, 23 roune 1965, N° 139

Moldova socialista, 23 iunie 1965, N° 139

e Jlexnapanus koHbEpUHIIEH YHHOHAJE a
oOmTHMUI coBeTHYE IEHTPY Maye,
MHJIETICH/ICHI]? HAI[MOHAJI? 11U JIe3apMape;

e Hy, auecTst Hy-¢ M3pYHIUILYPb;

e C’a BIHYENYT CTPBIHCYJ POAJIEH;

e C5 I133UM 1M €3 JI€3BOJITAM TPATULIUUIIE
epouue ajie HopoayIyi

e Declaratia conferintei unionale a obstimii
sovetice pentru pace,
nationala si dezarmare;

¢ Nu, acestea nu-s maruntisuri;

e S’a inceput stransul roadei;

e Impotriva
sprijinul

independenta

agresiei imperialiste, 1in

independentei nationale a
popoarelor, pentru intarirea pacii jenerale
si pentru dezarmare;

e Sa pazim si sd dezvoltdm traditiile eroice
ale norodului

Monooea counanucma, 6 ronue 1965, N° 157

Moldova socialista, 6 wlie 1965, N° 157

e Jla pexonTape € cCKyMId guekape opa;

e bln n0y» (a3ze, bIH rpyM UIM bIH KOMIUIEKC;

e blnuenyryn OyH ¢3 pue KOHTUHYAT;
e Jlenio3uTene bIHK? HY-C IPEr3TUTE;

e La recoltare e scumpa fiecare ora;

e in doua faze, in grup si in complecs;
e Inceputul bun si fie continuat;

¢ Depozitele incad nu-s pregatite;
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o [11u peie’n cydraer 6ykypust, Kym poiae
coapele I1€ JIaH;

e Maii mo¢ M 1e na HOi!;

¢ bIHTBIITHUPG /1€ HEYUTAT;

e [Tonopyn 1mu apmarta ChIHT CTPBIHC YHUTE;

¢ KyBbIHTaps ToBapamynyi JI. Y. bpexHes;

¢ C» Hy ce maApad HUY yH 600!

e Si rade’n suflet bucuria, Cum rade
soarele pe lan;

e Mai poftim pe la noi!;

o ntalniri de neuitat;

e Poporul si armata sant strans unite;

e Cuvantarea tovarasului L. 1. Brejnev;

e Sa nu se pearda nici un bob!

Monooea couuanucmy, 8 omnue 1965, N° 159

Moldova socialista, 8 iulie 1965, N° 159

¢ PUTM BIHAJIT W KAJIUTATE J1a CTPBIHCYI
poaneit!;

e KoHTpOJTy: 1 HOPOTHUK J1a CeUepull;

¢ Ce Tpeeps op3yi;

e JIa cTpaxka poajei;

e Pexonita biit OyKypa 1€ IIyraps;

e [IenTpy MyHK? OyH? — IpeMuy;

e [Ilace koHBOPOHPH J1ecipe KOy Mopad (
pyopuxka «[lonuua ne k3pup»);

e blHanTa gatopre a KOMyHUCTYITYH;

o [IpuHuMnanyn e rpuxa NeHTpy oM;

e Jlutepatyps e Teme aTeucre;

e AKTyaJauTAlb CHOPTHUBE;

e 31ya COHATIUI

¢ Ritm inalt si calitate la stransul roadeil;

e Controlul norodnic la seceris;

e Se treera orzul;

e La straja roadei;

e Recolta 1i bucura pe plugari;

e Pentru munca buna — premiu;

e Sase convorbiri despre codul moral
(rubrica ,,Polita de carti”);

e Inalta datorie a comunistului;

e Principalul e grija pentru om;

e Literatura pe teme ateiste;

e Actualitdti sportive;

e Ziua sanatatii

Monoosa couuanucms, 11 ronue 1965, N° 162

Moldova socialista, 11 ulie 1965, N° 162

e Crsya nie ayp a JIeHuHrpaaynyi;

e Oponue ne He3apyHUHMHAT;

e PUTM BIHQJIT 1M KAJIUTATE JIa CTPBIHCYJI
poajei;

e YITUMYJI CHOTI;

¢ ToTanyps BIMOYKYpAITOApE;

e KomaHJa cTaTynyi € bIHACTUIMHUTY;

e E penrtabun? [a!;

e bluTpeuepe, axKyTop, IPUETEHNUE;

e OamMeHul XOTIPICK CyKUEeCelie;

e Kpelre akTuBUTATS;

e TpacaTypuiie OpaIIeHETh alie caTyayu

e Steaua de aur a Leningradului;

e Fratie de nezdruncinat;

e Ritm inalt si calitate la stransul roadei;
e Ultimul snop;

e Totaluri imbucuratoare;

e Comanda statului e indeplinita;
e E rentabil? Da!;

o Intrecere, ajutor, prietenie;

e Oamenii hotarasc succesele;

e Creste activitatea;

e Trasaturile orasenesti ale satului

Monooea counanucm3, 12 ronue 1965, N° 163

Moldova socialista, 12 iuliec 1965, N° 163

e Mamnra epoiKd TPIELITE bIH BEUb;

e AylM€eHIIa J1a UHCTUTYLUH;

e bl ciuputyn npuereHuen GpauemTs;

e Penesie mm GuHE €3 CTpBIHXKEM criukoacene!;
e 42 nie YEHTHEPE J1a XEKTap;

e Fapta eroicd traieste in veci;

e Audienta la institutii;

e In spiritul prieteniei fratesti;

e Repede si bine sa stranjem spicoasele!
e 42 centnere la hectar;
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e Tunepene piHapUNIaTY;

e AnieBapar? CyBEpaHUTATE a NONOPYIIYil;

e EBeHUMEHTEIC 3UIICH;

¢ bIH npuMene peIHAYpPE;

e lpuraps cnopenire poaaa JUBE3UIIOP;

¢ A31 J1a €KCIIO3UIME — MBIHE bIH ITPOIYKIINE;
e /le ue H’ay KbIHTAT KYKOIIMI?;

e KoHKypCys1 yHHOHAJI C’a BIHKEAT;

e [Ie koii HepIMONaTe

e Tinerete inaripata;

e Adevarata suveranitate a poporului;

e Evenimentele zilei;

e in primele randuri;

e Irigarea sporeste roada livezilor;

e Azi la ecspozitie — mane in productie;
e De ce n’au cantat cucosii?;

e Concursul unional s’a incheiat;

e Pe cai neimblate

Monooea counanucmy, 13 ronue 1965, N° 164

Moldova socialista, 13 iulie 1965, N° 164

e [IprH MyHK? ce Ky4yepelTe CTUMa;

e Ce yepe CUMII TOCIIOJIPPECK bIH TOATE;

e OpyHTalmb ail palioOHyIyH;

¢ Kypsxe aypyn bIH Xxambape;

e [Ie opOuta pecruBanynyi;

e JIa bIHKUJIEPS €TULINEI;

® YH ayTOMOOMJI )KUTAHT;

e Kpumunanuit pacuumrs c3 ¢pue Tpaib ja
pacIyHepe;

e Kay3a apsant» Ba Tpuymda

¢ Prin munca se cucereste stima;

e Se cere simt gospodaresc in toate;

e Fruntasi ai raionului;

e Curje aurul in hambare;

¢ Pe orbita festivalului;

e La inchiderea editiei;

e Un nou automobil jigant;

e Criminalii
raspundere;

e Cauza dreapta va triumfa

fascisti sa fie trasi la

Monoosa couuanucms, 15 ronue 1965, N° 166

Moldova socialista, 15 ulie 1965, N° 166

e MyHKa, KyJITypa, OJUXHA;

e Putm mm xkanurate — jga KOCUT, Tpeepar IIu
BBIH3aps NbIHUA!,

e [IlyBoiiyn ae ayp;

e [[puMmuii bIH paiioH;

¢ KbiTe 10y HOpME;

e Kanne pennuutiphb

e Munca, cultura, odihna;

e Ritm si calitate — la cosit, treerat si
vanzarea panii!;

e Suvoiul de aur;

e Primii in raion;

e Cate doud norme;

e Calde felicitari

Monooea couuanucmy, 16 roaue 1965, N° 167

Moldova socialista, 16 ulie 1965, N° 167

e [Ie rnopuoaca kajie a KOMyHU3MYITYH;

e A3b € 3uya METAITYpKUCTYIYH;

e Opranuszanus IpuMap?d — CIPHKUHYI
HOCTpY;

e JlaHcaps paketeil Hy c’a edekTyarT;

e [[5MBIHTYN JUKTS33 HOHOC(hEpEH;

e KOHKIIy3H. .. J1a BIHYEIYT J€ KaJe;

o «Kpokoaunym» Ky ¢pypka QpbIHT?;

e YHele bIHCEMHDIPB Ky IIPUBUPE JIa CTapst
MYHYHI UACOJIOKUYE bIH PAOHYI
Crpouiens;

e CombIHIIAa M acosilaMeHTy. KeiteBa
CYXKECTHUH;

e Pe glorioasa cale a comunizmului;

e Azi e ziua metalurjistului;

e Organizatia primara — sprijinul nostru;

e Lansarea rachetei nu s’a efectuat;

e Pamantul dicteaza ionosferei;

¢ Concluzii... la Inceput de cale;

e Crocodilul” cu furca franta;

e Unele insemndri cu privire la starea
muncii ideolojice in raionul Straseni;

e Samanta si asolamentul. Cateva sujestii;

¢ Ce 1nalti sant plopii!
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e Ye pIHaNIb CHIHT IUIOIUIA!

Monooea couuanucmy, 22 onue 1965, N° 170

Moldova socialista, 22 iulic 1965, N° 170

e Pekoutaps uepe opraHuzape;

e bIuTpe KocuT, Tpeepar u BbIH3aps NBIHAN
K3Tpe cTaT — HUY O BIHTpepymepe!;

e bIHTp 0 CBIHTYP? 3H;

e Mepey bIH QpyHTE;

e Unne Ba e Oupyitop?,

e Po1ys1 HOMJIOpP KOHAMIU;

e Bowm peannsa 10ys mianype;

e Jla Konrpecyn an [X-ns an IIKP;

e KyBbIHTaps toBapamynyu JI. M. bpexunes

e Recoltarea cere organizare;

e Intre cosit, treerat si vanzarea panii citre
stat — nici o intrerupere!;

e intr’o sanguri zi;

e Mereu in frunte;

¢ Cine va esi biruitor?;

e Rodul noilor conditii;

e Vom realiza doua planuri;

e La Congresul al IX-lea al PCR;

e Cuvantarea tovarasului L. I. Brejnev

Monooea couuanucmy, 24 ronue 1965, N° 172

Moldova socialista, 24 iulie 1965, N° 172

e blnanrte nekoparuii ane naTpuen;

e OpauHyn MUHUCTPYITYH armspipui an
Yuuynuii PCC;

e Ceuepunryn — ¢GpoHT 1e mok!;

e Ka pakyi... bIHAMHTE;

e KoH(popM KOHIUTTUHTIOP JIOKATIE;

e JIpyM cipe MHUMB;

e EnnemenTe HOM bIH «Ouorpadus»
noBecTUpuiIop oy ['opkuii;

e [I>nype daps rocnonaps;

e Ceuepuiryn yepe 0 Ae0ceOUT? MIECTPHUE 1IN
opranuzape!;

e [Li1an mm peanuzape;

e [IIyBOi1 HEKOHTECHHUT;

e bupyuHnia myrapunop aus Jleoa;

e Jlun TypHeyn biH FOrocnasus;

e Hu4 yH criuk ¢3 HY pIMBIHD I1e JaH!

e Inalte decoratii ale patriei;

e Ordinul Ministrului apérarii al Uniunii
RSS;

e Secerisul — front de soc!;

e Ca racul... Inainte;

e Conform conditiilor locale;

e Drum spre inimi;

e Elemente noi in ,,biografia” povestirilor
lui Gorchii;

e Padure fara gospodari;

e Secerisul cere o deosebitd maestrie si
organizare!;

e Plan si realizare;

e Suvoi necontenit;

e Biruinta plugarilor din Leova;

¢ Din turneul in lugoslavia;

¢ Nici un spic sa nu ramana pe lan!

Monooesa couuanucms, 27 onue 1965, N° 174

Moldova socialista, 27 ulie 1965, N° 174

e Jleneranus [IKYC na Kumunoy;
e ATnacyn JIMHTBUCTUK MOJITOBEHECK

e Delegatia PCUS la Chisinau;
e Atlasul lingvistic moldovenesc

Monooea counanucmy, 28 ronue 1965, N° 175

Moldova socialista, 28 iuliec 1975, N° 175

e Ky tune, MockoBd, Ky TuHe, Pycue;
e [[uHeM kais cripe KOMyHH3M!;

e Coapere k060apa Ie MIMBIHT;

e Mbprypucupe e Aparocre;

e AcmiekTe pyce;

¢ bamtuHa ayromoo6usenop;

e Cumdonus undpesnop;

e Cu tine, Moscova, cu tine, Rusie;
e Tinem calea spre comunizm!;

e Soarele coboara pe pamant;

e Marturisire de dragoste;

o Aspecte ruse;

¢ Bastina automobilelor;

e Simfonia cifrelor;
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e Tearpyn mape an Cubepueii;

e Pesyinrarene bIHACIUIMHUPUI TJIAHYIIYH J1€
CTaT aJI Ie3BOJITIPUI €KOHOMMEN HALIMOHAIIE
a PCC MonioBeHemTs bIH IpUMa KyMdITaTe
a anynyit 1965

e Teatrul mare al Siberiei;
e Rezultatele indeplinirii planului de stat al
dezvoltarii economiei nationale a RSS

Moldovenesti in prima jumatate a anului
1965

Monooea counanucmy, 29 romue 1965, N° 176

Moldova socialista, 29 iulie 1965, N° 176

e YHJIE CBIHT K3pIIUJIe HoacTpe?;
e AKTyaJIMT3Lb CIIOPTHUBE

e Unde sant cartile noastre?;
o Actualitati sportive

Monooea couuanucmy, 30 ronue 1965, N° 177

Moldova socialista, 30 wlie 1965, N° 177

¢ Co (honocum TOaTe U3BOApeEe 1€ aKyMyape
a HyTpCIlypHJIOp;

e ['prkd EHTPY OMYJI MyHUYMH;

e Poasia pIHASMH?Y: TPAOULIK-BI TUTIyTapb!;

e bluTpepynepe nepukymnoacs;

e Pacrutara tpynei

e Sd folosim toate izvoarele de acumulare
a nutreturilor;

¢ Grija pentru omul muncii;

e Roada indeamna: grabiti-va plugari!;

e Intrerupere periculoasi;

e Rasplata trudei

Monooea counanucms, 31 ronue 1965, N° 178

Moldova socialistd, 31 iulie 1965, N° 178

e duekape rpIyHTE — bIH XaMOap!;

e blH ypkymr;

e O3pd AUPHKOP. . .;

e Tpartatuserne ae j1a Kpemiuh;

e Cekuusi OpraHnu3aTopruK’ a KOMUTETYIYi
paiioHan;

e Danra MK CI0Ba KOMYHUCTYIYH;

e Kans Tuneperynyi;

e TyTyH Mali MyJT 1K i€ KQJIMTAaTe Mai OyH?!;

¢ buHe anh BEHUT, oacrienb agranb!;

e TuUHEpHil )KaOHEKb ay IJIEKAT TUH
Kumunsy;

e C> He BIHCYIIUM Maps bIHBAIITYPS a
MapKCHU3M-JICHUHU3MYIYH;

e JIuB3Aaphb BIHTpPE JIUB31APb;

e blnkapkais Je poazue...;

e Jla maca nie ckpuc;

o «®ebpay TUH ayrycT a KOHCEpPBEIOp

e Fiecare graunte — in hambar!;

e In urcus;

e Fara dirijor...;

o Tratativele de la Kremlin;

e Sectia organizatorica
raional;

e Fapta si slova comunistului;

e Calea tineretului;

¢ Tutun mai mult si de calitate mai buna!;

a comitetului

¢ Bine ati venit, oaspeti afgani!;

e Tinerii japoneji au plecat din Chisinau;
e Sd ne Iinsusim marea
marcsizm-leninizmului;

e [ ivadari intre livadari;

invataturd a

e Incarcati de roade...;
e La masa de scris;
e Febra” din august a conservelor

Monoosa couuanucmy, 10 ayrycr 1965, N°
186

Moldova socialistd, 10 august 1965, N°
186

e [Ipumuii cTpyryps;

e Ouexdpyli KOMYHHUCT — BIHCOPUYUHAPE 1€
MapTUL;

e Toare MyHUMIIE arpuKOJIE€ — BIH KOMJIEKC:
pe3ynarare OyHe M bIHBIIL[IMHUHTE
¢donocutoape;

e Primii struguri;

e Fiecarui comunist — nsarcinare de partid;

e Toate muncile agricole — in complecs:
rezultate bune si invataminte folositoare;

e Munca se rasplateste;

e Pentru roada anului viitor;
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e MyHKa ce paCIUIITEIITE;

e [IenTpy poana aHyilyil BUUTOD;

e Hyrpemyn e 6a3a ceKTOpyinyil 300TEXHHK.
Koz Bop ¢u rara kombaiinene?;

e Busure npueTeHemTs;

e Tpancurypape

e Nutretul e baza sectorului zootehnic.
Cand vor fi gata combainele?;

e Vizite prietenesti,

e Transfigurare

Monooea couuanucm3, 12 ayryct 1965, N°
188

Moldova socialistd, 12 august 1965, N°
188

e KoHrpecyn KOHCTPYKTOPHJIOp JI€ Jia caTe;
e Toryi ecre rara;

e CaTyn HOCTpY /i€ MBIHE;

e JIparocre e riue;

e O BIHTBUTHUPE KY €POYII;

e XoTapbIps € a0dst yH OyH BIHUETYT;

e PesynraTte kape 061U

e Congresul constructorilor de la sate;
e Totul este gata;

e Satul nostru de mane;

¢ Dragoste de glie;

¢ O intalnire cu eroul;

e Hotararea e abea un bun inceput;

¢ Rezultate care obliga

Monooea couuanucms, 13 ayryct 1965, N°
189

Moldova socialistd, 13 august 1965, N°
189

e KoMyHU3MYI €cTe eTarma cyneproaps a
JI€3BOJTAPUN YMBUIIU3ALUECH

e Comunizmul este etapa superioard a
dezvoltarii civilizatiei

Monooea couuanucms, 14 ayryct 1965, N°
189

Moldova socialistd, 14 august 1965, N°
189

e Maps MOILITEHUPE a UACHIIOP JIEHUHUCTE;
e Mecax Jie mpoTecT

e Marea mostenire a ideilor leniniste;
e Mesaj de protest

Monooea couuanucmy, 12 ayryct 1965, N°
188

Moldova socialistd, 12 august 1965, N°
188

e A KOHJTy4Ye — BIHCSIMH? a bIHBO1Ia MEPEY;
e CKyMIIb J1a TAPBIL, ehTUHB J1a (IUHD

e A conduce — inseamna a invata mereu,
e Scumpi la tarata, eftini la faina

Monooea couuanucmy, 22 ayryct 1965, N°
198

Moldova socialista, 22 august 1965, N°
198

¢ 24 ayryct — 3uya enubepapuit Mongoseii e
cy0 xyryn dacuucr;

e [Inait MoJI1aB, MENAT BIHTUHEPUT;

e Peanuzspuiie bIHBUHI3TOPUIIOD;

® «30HA-3» - eKCIUIOpAaTOp YHUBEPCAI ajl
YHUBEPCYIYil;

¢ blH yuHCTS cOpOITOPU monopynyii (paTe;

e Maccamba-/leBa a cocut na Kues

e 24 august — ziua eliberarii Moldovei de
sub jugul fascist;

¢ Plai moldav, meleag intinerit;

¢ Realizdrile invingatorilor;

e Zond-3” ecsplorator universal al
universului;

e In cinstea sarbitorii poporului frate;

e Massamba-Deba a sosit la Kiev

Monoosa couuanucm3, 26 ayrycr 1965, N°
200

Moldova socialistd, 26 august 1965, N°
200

e [Ipumene cykuece;
e AopTys 0aMEHWIOP J€ ITUUHI;

e byH? Bpeme, CTpyrypb Ayiub!;

¢ Primele succese;
¢ Aportul oamenilor de stiinta;
e Buna vreme, struguri dulci!;

212




e «([IpenyuM MynT axxyTopys1 YHUYHUI
CoseTuuey;

e Oacnieub 1uH BuetHamyn epouk;

e YepuHIene COTEHWIOP HOLITPH;

e KbIHTEK TPHUCT... TUH KOAJ1a YEIIHIl;

e Jlanre e anbunm;

e OunMe JOKyMEHTape bIH cenTeMOpHE;

e TpeiHra uepkyinyii e noja000K;

e Hy e BuHa BUHYIYH;

e Pyruna ambunuein

o Pretuim  mult Uniunii

Sovetice”;

ajutorul

¢ Oaspeti din Vietnamul eroic;

e Cerintele satenilor nostri,

e Cantec trist... din coada cepii;

e Lapte de albing;

¢ Filme documentare in septembrie;
e Tanga cercului de poloboc;

¢ Nu e vina vinului;

e Rutina ambitiei

Monooea couuanucm3, 27 ayryct 1965, N°
201

Moldova socialistd, 27 august 1965, N°
201

e [Ipe3enTape a annmanenop ae pacs ja Epen;
e bluTp’armocdeps ae yuurare GppaLscKkd;

e MUTHHIYJ1 IPUETEHUEN COBETO-BUETHAMES;
e Hoponyn Bers3s, HOpOAyi KOHTPOJIA3I;

e bate ¢epyn KbIT bIH KaJ;

e [lentpy unHCTs padpuunii;

e buaHIys akTUBUTAIMIA HOACTPE;

e Caps a npueTeHUe COBETO-BUETHAMESE;

e «Kacyne» na Kunepuens;

e bIHTBITHUpUIIE TPUETEHNEN KOHTUHY?

e Prezentare a animalelor de rasa la Eren;
e Intr’o atmosferd de unitate friteasca;

e Mitingul prieteniei soveto-vietnamez;

e Norodul vegheaza, norodul controleaza;
e Bate ferul cat 1i cald;

e Pentru cinstea fabricii;

e Bilantul activitatii noastre;

e Sard a prieteniei soveto-vietnameze;

e .Casute” la Chiperceni;

e Intalnirile prieteniei continua

Monooea couuanucm3, 5 cenremopue 1965,
N° 198

Moldova socialistd, 5 septembrie 1965, N°
198

e Ce myHe 0a3a poajeii Buntoape. Ce yepe yH
PUTM Maii Ka/IeHIIaT;

e A3b € 3uya JyKp3TOPUIOp AUH UHAYCTPUS
METPOJIYJIYH 1M Tra3enop;

e Aypyn Herpy 1 andactpy biH (oiocyn
HOPOIYIYH;

e ['purope Buepy: «Ckucyn — rpuxa us
TUHTBIN ! (pyOpuka «blu mpsbkMa yenyii ne-
an [1I-na Konrpec an Ckpunuropusnop 1uH
MounnoBay), ky moesumie: CTpIMOIIEHITh
uHene, Meiaune mameii, [Toem rpa6ur,
bunekysbinTape, [lnoae anpununs. Knap e
njaoae

e Se pune baza roadei viitoare. Se cere un
ritm mai cadentat;

e Azi e ziua lucratorilor din industria
petrolului si gazelor;

e Aurul negru si
norodului;

e Grigore Vieru: ,Scrisul — grija cea
dintai!” (rubrica ,,In preajma celui de-al
Ill1-lea Congres al scriitorilor din
Moldova”), cu poeziile: Stradmosesti
inele, Manile mamei, Poem gribit,
Binecuvantare, Ploae aprilina, Clar de
ploae

albastru in folosul

Monooea coyuanucmy, 8 centem6bpue 1965,
N° 211

Moldova socialista, 8 septembrie 1965, N°
211

e Bu3ute npueTeHeNTh;
e Kaca ra...;

e Vizite prietenesti,
e Casata...;
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o Jlexxynyn odepur ne ambacaia
YexocaoBauueii;
e YHUYHS COBETUKD — HHCYJIA JINOCPTIUI

e Dejunul oferit de ambasada
Cehoslovaciei;

¢ Uniunea soveticd — insula libertatii

Monoosa couuanucm, 11 centemopue 1965,
N° 214

Moldova socialistd, 11 septembrie 1965,
N° 214

e bIHTBLTHUPE 1€ 1a KOMUATETYJ YEHTPAIT Al
[Taptunynyit Komynucr an
AzepOaipxanynyii;

o JIersMbIHT;

e B’aMm amrenrar;

e CeMHapst KOMYHUKATyIyld COBETO-POMBIHE;

e MUTHHTIYJI IPTETEHUEN COBETO-POMBIHE;

e KyBbIHTaps toBapamynyi JI. M. bpexHes;

e Copipuutyn kyBeiHTIpHUit JI. U. Bpexnes;

e KyBbiHTaps ToBapamynyi H. Haymecky;

e ChpIpmuTyn KyBBIHTApUN TOBapamrynyii H.
Usymecky

e Intalnirea de la comitetul central al
Partidului Comunist al Azerbaidjanului;

e Legamant;

e V’am asteptat;

e Semnarea comunicatului soveto-roman;

e Mitingul prieteniei soveto-romane;

e Cuvantarea tovardsului L I. Brejnev;

e Sfarsitul cuvantdrii tovarasului L. L
Brejnev;

e Cuvantarea tovarasului N. Ceausescu;

cuvantarii

e Sfarsitul tovarasului  N.

Ceausescu

Monoosa couuanucm, 12 centemopue 1965,
N° 215

Moldova socialistd, 12 septembrie 1965,
N° 215

e Oponue a Kynrypusiop — ¢pamue a
MOTI0APEIIOD;

e [lasxuHDb Y€ CIIBECK MPUTEHUS,

e Kym e ToTymib: jae cay 0smae?;

e ATeHIIME: BUHE ApHA!;

e BemmTs fie e KeIMIypsb 1mu e ja pepme. He
MperaTuM OuHe

e Fratie a culturilor — fratie a popoarelor;

e Pagini ce slavesc prietenia,;

e Cum e totusi: lae sau balae?;

e Atentie: vine iarnal;

e Vesti de pe campuri si de la ferme. Ne
pregatim bine

Monooea couuanucms, 21 cenrembpue 1965,
N° 222

Moldova socialistd, 21 septembrie 1965,
N° 222

e [IpuereHus a IeBEHUT 1K Mail CTPBIHC);
¢ «...Ka ¢uexape c» neBun» om»

e Prietenia a devenit $i mai stransa;
e ....Ca fiecare sad devind om”

Monoosa couuanucms, 24 cenrembpue 1965,
Ne° 225

Moldova socialistd, 24 septembrie 1965,
N° 225

e TeaTpyn KU CKUUTOPYJI;
e Bpo0wuii me rap v bIH MBIHD. ..

e Teatrul si scriitorul;
e Vrabii pe gard si in mana...

Monooea couuanucmy, 25 centembpue 1965,
N° 226

Moldova socialistd, 25 septembrie 1965,
N° 226

e MUTHHT aJl IPUETEHUEN COBETO-)KEPMaHE;

e Enykanus KOMyHHCT? — O aKTUBHUTATE
HWMIIOPTAHT? a CUH/IUKATEeNIop;

¢ 90 MuHMoaHe OOpKaHe Jie KOHCEpBE MecTe
IUIaH;

e Miting al prieteniei soveto-jermane;

e Educatia comunistdi — 0 activitate
importantd a sindicatelor;

¢ 90 milioane borcane de conserve peste

plan;
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e C’a BIHKEAT KOHIpeCyl
QHATOMOMOIIATOJIOKUIIOP;

e Jloy33e4b I YMHY € aHb ail ra3aeu
«CoBerckas MoigaBusy,

e AHTa)XaMEHTE JICTIDIINTE;

e AKUeHT crieun(puK;

¢ O 31 Ka MyJTE alTee;

e CuMILyn npueTeHueil;

e blH myms ITHMHIEH T TEXHUYUN

eS’a incheiat congresul
anatomopatolojilor;
e Doudzeci si cinci de ani ai gazetei

,.Sovetscaia Moldavia”;
¢ Angajamente depasite;
e Accent specific;
¢ O zi ca multe altele;
¢ Simtul prieteniei;
o In lumea stiintei si tehnicii

Monoosa counanucm, 14 okrom6pue 1965,
N° 242

Moldova socialistd, 14 octombrie 1965, N°
242

e A3p 1a KHIIMHAY BIIIb BIHYETIE JIYKPIPUIIE
Konrpecyn III an ckpuuropuinop auH
penyoauK?;

e KpeaTopb ail BAJIOpHWIIOP CIUPUTYAIE;

e Canyt gepOunTe KoHAeepuaop Monaosei;

e Poamp mait mape mm mait eTHHD;

e [loMUKYNTYp? HHTEHCHBD;

e BopOeck ckpunrtopwuii. B. benursra: Om

KyBBIHTYIYH, [1. Kpyuentok: pymyn
xpuuit, K. [llumkan: Apra Tpagydepuii

e Azi la Chisinau 1is1 incepe lucrarile
Congresul I11 al scriitorilor din republica;

e Creatori ai valorilor spirituale;

¢ Salut ferbinte condeerilor Moldovei;

e Roada mai mare si mai eftina;

e Pomicultura intensiva;

e VVorbesc scriitorii. V. Besleaga: Oda
cuvantului, P. Cruceniuc: Drumul Cartii,
C. Siscan: Arta traducerii

Monooea couuanucm3, 15 oxrom6pue 1965,
N° 243

Moldova socialistd, 15 octombrie 1965, N°
243

e KoHrpecyn ckpuutopuiiop AuH Mososa;

e bln uncts mapenyii okTOMOpHE 1M a
Konrpecynyit XXIII an I[IKYC;

e Toranypb bIMOYKypaTOapE;

e Tummyn rpaderire;

e CapunHa aHyajn € Jem3UInT?;

e MyHka OyH? poJ aJlyH?;

e Jleneranus PIIK a nuiekaTt Ky aBuOHY: Jia
MockoBa

e Congresul scriitorilor din Moldova,;

ein cinstea marelui octombrie
Congresului XXIII al PCUS;
e Totaluri imbucuratoare;

si a

e Timpul grabeste;
e Sarcina anuald e depasita;
e Munca buna rod aduna;

e Delegatia RPK a plecat cu avionul la
Moscova

Monooea couuanucm3, 16 okromOpue 1965,
N° 244

Moldova socialistd, 16 octombrie 1965, N°
244

e Konrpecyn ckpuntopunop Mosnosen mb-a
BIHKEAT JIYKP3pUIIE;

e KOHTpOJI ceBep 1IN aKyTOp NEPMAHEHT;

e [I>puHIb 1€ amypo»;

e «/I3>-Mb 0 maue, WIK-1Ib AAY 10YIY;

e [Ipenyn dhepuunpui;

e Jle manre opb €3 M3COPb.. .;

e Congresul scriitorilor Moldovei
incheeat lucrarile;

si-a

¢ Control sever si ajutor permanent;
e Parinti ,,de papura”;

e . ,Da-mi o pace, si-ti dau doud”;

e Pretul fericirii;

e De sapte ori sd masori...;
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e Co OTTIMHIUM JIECTOMHUK MApEeus (Gantenop
KOHCTPYKTOPHIIOP KOMYHU3MYJIIYH;

e [[pyHUMnIIANTYII — UACOII0XKUS, AIEBIPYII
BEIIHH;

o ChpIpmuTyI panoprynayit ToBapamymyi U.
. boxron

e Sa oglindim destoinic maretia faptelor
constructorilor comunizmului;

e Principalul — ideolojia, adevarul vetii,

e Sfarsitul raportului tovarasului 1. L
Bodiul

Monoosa counanucm, 21 okrom6pue 1965,
N° 248

Moldova socialistd, 21 octombrie 1965, N°
248

e Ky poZlyn MyHYHI BIHApUIIATE;

® 3UJTHUK NATpUs CI3BUM!;

e C» M33UM 1M €3 BIHT3PUM NPUETEHUS
HOpoajesnop!;

e Kanurars — npo0iema NpuHYUIIAID;

e KbiTeBa KyBUHTE ziectipe «CoBeTkast
KYJIbTYpa»

e Cu rodul muncii inaripate;

e Zilnic patria slavim!;

eS3d pazim si sd
noroadelor!;

e Calitatea — problema principala;

intarim prietenia

e Cateva cuvinte despre ,Sovestcaia

culitura”

Monoosa couuanucm3, 22 oxrom6pue 1965,
N° 249

Moldova socialistd, 22 octombrie 1965, N°
249

e [Ipumernnite, marpue, Japyst HOCTPY J€ MYHKD;

o VImaxxuns uudpenop;

e bykypus nmyrapuinop;

e Maii MyJT JEKBIT aHYJ TPEKYT;

e J/leBr3a — KaauTaTs;

e depmMmerie BU-C TaTa A€ sIpHA?;

e Ky npuBupe na pe3yirarese bIHACTUITMHUPUN
IJIaHyyu Jie crat ae karpe uaayctpust PCC
MongoBeHeTh e npuMene 9 JIyHb aje
anynyu 1965

¢ Primeste, patrie, darul nostru de munca;

e Imajinea cifrelor;

e Bucuria plugarilor;

e Mai mult decat anul trecut;

e Deviza — calitatea;

e Fermele vi-s gata de iarna?;

e Cu privire la rezultatele indeplinirii
planului de stat de catre industria RSS

Moldovenesti pe primele 9 luni ale anului
1965

Monooea couuanucm3, 27 okromopue 1965,
N° 253

Moldova socialista, 27 octombrie 1965, N°
253

e KbIH/ BIIIb IYH YM3PYJI TOLb;

e Kym ce moare M3pu poaja biH MoJ0Ba;

e [lary0s’n uynepub — nary0s’H maype;

e CTuMynaps eKOHOMUK?;

e Mabpuka bIIIb CIPOITOPEIITE KYOHIeYT;

e CnaBs KueBynyit — nyntaTop 1 TpyauTop;

e CiioBa bIHCY(IIEIIUTOAPE a CKYMITYIYH
napTu;

¢ E BIHJCTIIMHNT IUIAHYJ aHyal JIe BbIH3ape a
JIANTeNnyH;

e Ky MynT BIHauHTE Jie TEPMEH;

e bykypus HoacTp?;

e Enykaps maTpuoTHKD;

e Cand 1si pun umarul toti;

e Cum se poate mari roada in Moldova;

e Pagubd’n ciuperci — paguba’n padure;

e Stimularea economica;

e Fabrica isi sarbatoreste jubileul;

e Slava Kievului — luptator si truditor;

¢ Slova insufletitoare a scumpului partid;

e E indeplinit planul anual de vanzare a
laptelu;

e Cu mult inainte de termen;

¢ Bucuria noastra;

e Educarea patriotica;

e Cadouri de munca;
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e Kanoyps ne MyHK?;

e Emanoane tupacrosieHe;

e Efykapsi maTpuoTHK? a €JIeBUJIOP;
e blH axyHy”n capO3TOpHUiL

e Esaloane tiraspolene;
¢ Educarea patriotica a elevilor;
e [n ajunul sarbatorii

Monoosa counanucm3, 30 okrom6Opue 1965,
N° 256

Moldova socialistd, 30 octombrie 1965, N°
256

e [lenTpy OuHENE HOPOAYIYH, ICHTPY
KOMYHU3M;

o [{ue, [laTpue!;

¢ JKypaMBIHTYII THHEPUIIOP NATPHIIb;

e A BIHTpAT BIH (PYHKIIMYHE ayTOrapa;

e UuHemarpogy 1y cekTaTopyi,;

e VH nac cipe Oenryr;

e OBKBIH/ TOTATYPUIIEC AHYITYI

e Pentru  binele
comunizm;

o Tie, Patriel;

e Juramantul tinerilor patrioti;

norodului,  pentru

e A intrat in functiune autogara;
e Cinematograful si spectatorul;
e Un pas spre belsug;

e Facand totalurile anului

Monooea couuanucm3, 2 noembpue 1965, N°
258

Moldova socialistd, 2 noiembrie 1965, N°
258

e Opamene bennep mu PriOHMIa —
BIHBUHTATOAPE BIH BIHTPEUEPS OpaIIesIop;

e [IpuH MyHK? NaTpust CI3BUM;

e YUyHCTE 11K CaB? BOY?, MBIHB Ji€ ayp!;

e CuMO0JI a1 BUTEKUEH OCTAIICIITE;

e CoHpTare... BIH 15 eraxke;

e [IpeMuepe apxuTekTypasie;

e SIpHa e yes mall ceBep KYACKITOP;

e lnuma depOunTe a moerynyi. 70 ne aHb JUH
3uya HamTepui nyid Enyapa barpunkuii;

e Munuimany: ce adurd ja noct. bla ok
LM H afd

e Orasele Bender si Rabnita — invingatoare
in intrecerea oraselor;

e Prin munca patria slavim;

e Cinste si slava voud, mani de aur!;

e Simbol al vitejiei ostasesti;

e Sanatate... in 15 etaje;

¢ Premiere arhitecturale;

e larna e cel mai sever judecator;

e Inima ferbinte a poetului. 70 de ani din
ziua nasterii lui Eduard Bagritchii;

e Militianul se afla la post. In foc si’n apa

Monoosa couuanucm3, 4 neaemopue 1965, N°
290

Moldova socialista, 4 decembrie 1965, N°
290

e He nymuns3s daaxspa Mapenyit okromopue!;

e Ky JIcHUH bIH NUHUMB;

e Huu kanurare, HU4 pUTM. . .;

e PacniyHepst IOpUHLUIIOP;

¢ buorpadus KOMyHUCTYIYH;

e Coapra peKoaTeN BUMTOAPE €CTE bIH MBIHUJIE
MEKaHU3aTOPUIIOP;

e Mainna, CTAIBIHYI €i1, PEKOJITA. ..

e Ne lumineaza flacara marelui
octombrie!;

e Cu Lenin in inimi;

¢ Nici calitate, nici ritm;

e Raspunderea parintilor;

e Biografia comunistului;

e Soarta recoltei viitoare este in manile
mecanizatorilor;

e Masina, stapanul ei, recolta...

Monooea couuanucmy, 18 neuem6bpue 1965,
N° 303

Moldova socialisti, 18 decembrie 1965, N°
303
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e Oamenwii ¢ ¢ue IMoeph e PIMIIITUIIEIIC
TPEKYTYITyH;

e bludmnopsicks ciosene ppanueii!;

e JIymuH?;

o Jlexxererne;

e lncnmpar ae donxiop

e Oamenii sa fie liberi de
trecutului;

e Infloreasca slovele fratiei!;

e Lumina;

e Dejetele;

e Inspirat de folclor

ramasitele
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Anexa 8

Unele titluri si subtitluri mai relevante pentru studiul nostru extrase din ziarul

periodic Moldova socialista din anul 1976

Monooea couuanucms, 3 noiembrie 1976, N°
256

Moldova socialista, 3 noiembrie 1976, N° 256

¢ bIHTBIITHUPE IPUETEHSCKD;
e [Ipenyn nsIHui;

e Anipecene MHCIIUpPALUEH;

e MuHOpYyI e aJIdTYph

eintélnire prieteneasci;
e Pretul panii,

e Adresele inspiratiei;
eMinorul de aldturi

Monooea counanucms, 11 noiembrie 1976, N°
263

Moldova socialista, 11 noiembrie 1976, N°
263

eBuma nie BALD AyHID;

oVuuyns PCC — PIIII: xomabopape Ky cyk4ec;

eblH nHTEpEeCyn myunii;

e /lezapmapst — capumHd MPUMOPAUAID;

e[lenTpy mporpecyn couran aji cTaTesIop bIH
Kypc € 1e3BOTapeE;

eUe ckpuy raserere;

eKondepuni ne npecs na benrpan;

eOHY: KonnamHuaps arpecopyinyi;

ebIuTApHps KOoMAGOPIPHiL;

eKeMaps COMyHHIITHIIOP;

ebIMnoTpuBa TUKTATYIyH aMEepUKaH;

oYH OyH BIHYCTTYT

eVita de veata lunga;

eUniunea RSS — RPP: colaborare cu succes;
eIn interesul pacii;

eDezarmarea — sarcina primordiala;

ePentru progresul social al statelor in curs de
dezvoltare;

¢Ce scriu gazetele;

eConferinta de presa la Belgrad;

¢ONU: Condamnarea agresorului;

eintirirea colaborarii;

eChemarea comunistilor;

eImpotriva dictatului american;

eUn bun inceput

Monooea counanucm3, 14 noiembrie 1976, N°
266

Moldova socialistd, 14 noiembrie 1976, N° 266

e[ [puHunnuanurare;

eUuHunHaANYNyl — eHepxus oparnenop. Pomgyn
KyTe3aHIei!;

eKoHnTHHyHTAaTE;

eBoM MyHuM 1miu Maii OuHE;

e CBIHTEM MOJEIIOPUNA CKBIHTEUH MIPELIE;

eKans crpe cykuec

e Principialitate si spirit obiectiv;

eCincinalului — enerjia bratelor. Rodul
cutezantei!;

eContinuitate;

e Vom munci $i mai bine;

eSantem modelorii scanteii marete;

e Calea spre succes

Monooea couuanucms3, 16 noiembrie 1976, N°
268

Moldova socialista, 16 noiembrie 1976, N° 268

ePyrene kpeauneit. Exoyps s1a aptukoiyn «Jla

oM TOTyJ TpeOye ¢3 (ue dppymoc...»;
ebackeTOANMUIITHIA ay BIHTPAT BIH KOHKYPC;
eJle 1a yH cTapT Jia aJITyll

eRutele creatiei. Ecouri la articolul ,,La om
totul trebue sa fie frumos...”;

eBaschetbalistii au intrat in concurs;

eDe la un start la altul

Monooea couuanucm3, 17 noiembrie 1976, N°
269

Moldova socialista, 17 noiembrie 1976, N° 269
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eblH BU3UT? 1€ NPUETEHUE;

eblHMBIHAps OpAMHYIYH TMOEPTILUMA
toBapawmynyi JI. . bpexHes;

eTpaTaTuBese COBETO-UYTOCIaBE;

ebIHMBIHAps Menanueln KoMeMopaTuBe 1€ ayp
a opairynyi benrpan Tosapamynyii JI. H.
bpexHes;

e A1 TOaMHEHN KOPH JIE ayp;

o KyBBIHTYII «ITPUETEHUEY MPOHYHIIAT BIH O
CyTd Jie JIUMOBb;

e/le na yH cTapt Jia anryim;

e YH Mape €BEHUMEHT;

eManudecraiue a COTUIAPUTIIUMA
MIpOJIETAPE;

o Jlekiapanye a nyii XK. Kaprep;

eblHanoeps aeneramuen ae NapTyI MU 1€
crar a PIIII;

elle opnuHs e 3u a cecuei;

e AKOpZyJl C€ BIHJCTIIIMHEIITE

oin vizita de prietenie;

eInmaénarea ordinului libertatii tovarasului L. I.
Brejnev;

e Tratativele soveto-iugoslave;

einmanarea Medaliei comemorative de aur a
orasului Belgrad tovarasului L. I. Brejnev;

e Al toamnei corn de aur...;

eCuvantul ,prietenie” pronuntat in o suta de
limbi;

eDe la un start la altul;

eUn mare eveniment;

eManifestatie a solidaritdtii proletare;

eDeclaratie a lui Ge. Carter;

einapoerea delegatiei de partid si de stat a
RPP;

ePe ordinea de zi a sesiei;

e Acordul se indeplineste

Monooea counanucm3, 18 noiembrie 1976, N°
270

Moldova socialista, 18 noiembrie 1976, N° 270

eCeMHapsi KOMYHUKATYJIyH COBETO-IOTOCIIaB;

el linexaps ToBapamrynyi JI. . bpexues nun
IOrocnaBus;

eKyBbinTaps ToBapamynyi JI. . bpexHes;
eKyBbIHTaps ToBapamyny M. bpos Tury;
eKOMyHHKATYJ1 COBETO-IOTOCIIAB;

ebluTp’0 BH3UT? 0prunany;

eTparaTuBese COBETO-Hemane3e

eSemnarea comunicatului soveto-iugoslav;

ePlecarea tovarasului L. 1. Brejnev din
lugoslavia;

eCuvantarea tovarasului L. 1. Brejnev;

eCuvantarea tovarasului I. Broz Tito;

eComunicatul soveto-iugoslav;

eintr’o vizitd oficiala;

e Tratativele soveto-nepaleze

Monooea counanucm3, 20 noiembrie 1976, N°
272

Moldova socialista, 20 noiembrie 1976, N° 272

eKaneHIa YnHIMHATYTYH;

¢OpHU30HTYpHUIIE MOTYIYH COBETHK JI€ BSIID;

oKy Mycka 1e Kauyimn;

oCTpUraT /€ 1€ Mal;

e[laron 1uH OKION ANTYyH;

oKbITE YH KBIPJIHT OepuM;

eMu ce pacniynze na: «Ckumob ne
«EKCIIEPUEHIII»

eCadenta cincinalului;

¢Orizonturile modului sovetic de veata;

¢Cu musca pe caciuld;

o Strigat de pe mal;

ePaiul din ochiul altuia;

eCate un carlig oferim;

eMi se raspunde la: ,,Schimb de «ecsperienta»”

Monooea counanucms, 24 noiembrie 1976, N°
276

Moldova socialista, 24 noiembrie 1976, N° 276

.I[I/IH KOMOapa apTUCTUKI MYJITUHAIUOHAJII,

eDin comoara artisticd multinationala;
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eYe ckpuy razerene?;

e Jlexiiapanysi Ky IpUBUPE Jia 1€3BOJITaps bIH
KOHTHHYape a KOJIabOpIpHii 1IN IpUETeHUEH
¢pouemrts auaTpe [IKYC mu [TKP, muaTpe
VYuuyns CoeTukd mu Pombinus;

eMUTHHTI ajl IPUETEHUENH COBETO-POMBIHE

¢Ce scriu gazetele;

eDeclaratia cu privire la dezvoltarea in
continuare a colaborarii si prieteniei fratesti
dintre PCUS si PCR, dintre Uniunea
Sovetica si Rominia;

eMiting al prieteniei soveto-romane

Monooea counanucmy, 1 rouue 1976, N° 126

Moldova socialista, 1 unie 1976, N° 126

e Jle 3uya MHTEPHALIMOHAID & OKPOTUPUI
KOTTUIJIOP;

¢ A pamac tabioy;

eKa c» Be3b...;

edji0ape A€ «Hy M3 YUTa»;

eQOape ksp arma c3 pue?;

ebyKypus KaJie bIH CKbIPO?;

eBpewms bIH IOHHE

eDe ziua internationald a ocrotirii copiilor;
e A ramas tablou;

e(Ca sa vezi...;

eFloare de ,,nu ma uita”;

eQare chear asa sa fie?;

eBucuria cade in scarba;

eVremea in tunie

Monooea couuanucms, 2 onue 1976, N° 127

Moldova socialista, 2 unie 1976, N° 127

e Xorapsips KU an [IKYC ky npusupe a
JI€3BOJITAPS BIH KOHTHHYapE a
CIICUNATIU3IPUHN 1ITM KOHUYECHTPIPUI
MPOAYKIIMEH aHPUKOJIE TIe 6a3a KoonepIpuit
WHTEProCIoA3PEIITh I UHTErPIpUi
arpouHyCcTpHalIE;

o JIyKpaph arpukoJie — puT™M 1K KaiuTaTe!

eHotararea CCE (KY) al PCUS cu privire la
dezvoltarea in continuare a specializarii si
concentrarii productiei agricole pe baza
cooperarii intergospodaresti si integrarii
agroindustriale;

eLucrdrilor agricole — ritm si calitate!

Monooea counanucms, 3 rouue 1976, N° 128

Moldova socialistd, 3 iunie 1976, N° 128

e Xomapeipuiie Konrpecynyit an XXV-ns an
TIIKYC — p1H BsI3!;

¢(C5 criopuM NpoyKUus 1€ JIAINTE;

¢5000 xumorpame — 0ObEKTHB peait!;

eUuHe e bIH (pyHTEa BIHTpEUEPU?;

eYpMmallb ek3eMIuTyll GppyHTammiop!;

e AcopTuMeHT 6orar;

ebln Opurana epoynyii;

eTpeit neueHun na mnocr;

oOnT Mull A€ MHOBAIUH

eHotararile Congresului al XXV-lea al PCUS
—in veata!;

¢Sa sporim productia de lapte;

#5000 kilograme — obiectiv real!;

¢(Cine e in fruntea intrecerii?;

eUrmati eczemplul fruntasilor!;

e Asortiment bogat;

ein brigada eroului;

e Trei decenii la post;

¢Opt mii de inovatii

Monooea couuanucms3, 4 ouune 1976, N° 129

Moldova socialista, 4 unie 1976, N° 129

e[lopHuHJ 11 s1a anTe KOHKpETE;

e... SIp xomOaiiHene Hy-c rara;

elllTadera cykuecenop;

o> ce pecrneKTe TEXHOJIOXKUS;

e bIHBUHIATOPSH BIH BIHTPEUEPE;

e[Inenapa KY an xomcoMouynyi TuH
Monnosa;

ePornind de la fapte concrete;

e... Iar combainele nu-s gata;

e Stafeta succeselor;

¢Sa se respecte tehnologia;

einvingitori in intrecere;

ePlenara CCE al comsomolului din Moldova;
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eExcniepuenna (ojJocuToape a COBX03yayi-
(habpukd «PoMaHEIITHY;

eblHanTe nekopanuii ane naTpuey;

ebIH memopus syt Xpucro bores;

o5 BIHTELIUM PUTMYJI IPOAYKIIEH e anTe!

eEcsperienta folositoare a sovhozului-fabrica
»Romanesti”;

einalte decoratii ale patriei;

ein memoria lui Hristo Botev;

¢S4 intetim ritmul productiei de lapte!

Monooea counanucms, 5 roune 1976, N° 130

Moldova socialista, 5 iunie 1976, N° 130

eMaii OMHE BIHCSMHD Mail MyJIT;
eYe a TpaHcMuC TeneTainyn?;

o(C» xoMbaTeM OMHJIA JI¢ KBIMII;
e®dara ne ne mairys Hucrpynyi

eMai bine inseamna si mai mult;
¢Ce a transmis teletaipul?;

¢Sa combatem omida de camp;
eFata de pe malul Nistrului

Monooea couuanucms, 6 roaune 1976, N° 131

Moldova socialista, 6 iunie 1976, N° 131

e A3p € 3uya aMeIruopaTopyIyn

e Azi e ziua amelioratorului

Monooea couuanucms, 8 onue 1976, N° 133

Moldova socialista, 8 iunie 1976, N° 133

o(Ce ampornue CevepuIyi;

e /lapyn nie a kpea;

eJla pIHTpEUEpPE Ky TUMITYIT,

eKoMyHHKAaT KOMYH Ky TIpUBHpE J1a
CTAOWIIUPS PENAMIIIOP AUTUIOMATHYE BIHTPE
VYuunyns Penyonuuunop CoBernue
Counanucte mu Peryonuka Ounmunune;

e3uya aMenuoparopyayi jga Kumunoy;

ello3unKs aKTUB? @ KOMYHUCTYIYil;

e[ IpuH npu3zmMa BUUTOPYIYil;

¢O0beKTHBYI (DyHIAMEHTAT;

o YHUTATS TUHTPE KYBBIHT 1IU panT?d

e Se apropie secerisul;

e Darul de a crea;

e La intrecere cu timpul;

e Comunicat comun cu privire la stabilirea
relatiilor diplomatice intre Uniunea
Republicilor Sovetice Socialiste si Republica
Filipine;

e Ziua amelioratorului la Chiginau;

¢ Pozitia activa a comunistului;

e Prin prizma viitorului;

e Obiectivul fundamental;

¢ Unitatea dintre cuvant si fapta

Monooea counanucms, 9 rouue 1976, N° 134

Moldova socialista, 9 iunie 1976, N° 134

eTaJIeHTyN /1€ a KpEIlTE IIbIHE;

eJlakyHe 4e Hy IyTsy ¢ HY Que...;

eUen Mali BAJIOpOC KaUTAal;

eBu3uT> 1€ npueTeHue;

eblHTp 0 aTMOC(hepa e CTPBIHCH IPUETEHUE;
eKyBbiHTaps iyt ®@. Kactpo;

ePacuiutuii Hy ce acTBIMIIP?;

oblH neratyps Ky curyauus aAuH JIuGan

e Talentul de a creste pane;

e Lacune ce puteau sa nu fie...;

¢ Cel mai valoros capital;

¢ Vizita de prietenie;

e Intr’o atmosfera de stransi prietenie;
e Cuvantarea lui F. Castro;

e Rasistii nu se astimpara;

e In legitura cu situatia din Liban

Monooea counanucm3, 10 roune 1976, N° 135

Moldova socialista, 10 iunie 1976, N° 135

¢ AJKyTOp PEUUNPOK, CKUMO JIe eKCIIEpPHEHI;
e[ I>MBIHTYI Yepe KAIIAypd UHUMHH. . . ;

¢(C» ¢ue ama kypara!;

eUe ckpuy raserene JIyMu;

eba3uH Ky T’MHUOH;

eKaca Hoactps

e Ajutor reciproc, schimb de ecsperientd;
e Pamantul cere caldura inimii...;

e Sa fie apa curata!;

e Ce scriu gazetele lumii;

¢ Bazin cu ghinion;

e Casa noastra
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Monooea counanucmy, 12 roune 1976, N° 136

Moldova socialista, 12 unie 1976, N° 136

eCymnpema MpeoKymnape a arpukyiaTopusiop;
eKyM He Ba r3cH ceuepHIyn?;
eTpanmadup ne 1a Mongosa

e Suprema preocupare a agricultorilor;
e Cum ne va gasi secerisul?;
e Trandafir de la Moldova

Monooea counanucmy, 13 roune 1976, N° 137

Moldova socialista, 13 iunie 1976, N° 137

eMalicTpyn — OpraHu3aTop M eayKaTop;

ebIH KbIMII — paMmie e aXkuranue;

¢(C3 BIHTAPUM PUTMYII IPOAYKIUEH /i€ JanTe;

eKoH(pekunonapuii;

oeVuuyHs PCC — MoHronus: npueTeHue mu
bpomue;

eUe a apaTaT KOHTPOIYI;

oCBIHT Tpallb Jia paCIyHAepe

e Maistrul — organizator si educator;

e In cAmp — rampe de agitatie;

e Sa intarim ritmul productiei de lapte;

e Confectionartii;

e Uniunea RSS — Mongolia: prietenie si fratie;
e Ce a aratat controlul;

e Sant trasi la raspundere

Monooea counanucms, 15 roune 1976, N° 139

Moldova socialista, 15 unie 1976, N° 139

eCe30Hya [ KOHCEPBE a bIHYEIYT;
eCapuuHb JIc HEAMBIHAT;

eKasne 6ynd, Poamp Hoyn!,;
o«MppyHIUITYpb» Y€ TpeOyecK JIUKUAATE;
obln «mcra ne Oykare» a aHUMAaIEIOP

e Sezonul de conserve a inceput;

e Sarcini de neamanat;

e Cale buna, Roada noua!;

e , Maruntisuri” ce trebuesc lichidate;
e in lista de bucate” a animalelor

Monooea counanucmy, 17 roune 1976, N° 141

Moldova socialista, 17 unie 1976, N° 141

eExCHKEHID TN pecliOHCa0MIINTATE;

¢ npeokymnape a TyTypop;

eHopwm»d e rocniomppue;

oblH TYMyNTYJ BIHTpEUEPUH;

ePe3epBe ane Ae3BOJITIPUNA TOMUKYITYPUI

e Ecsigenta si responsabilitate;

e O preocupare a tuturor;

e Norma de gospodarie;

e In tumultul intrecerii;

e Rezerve ale dezvoltarii pomiculturii

Monooea counanucmy, 27 roune 1976, N° 149

Moldova socialista, 27 unie 1976, N° 149

oblH KoHCcTenanus Gpamuei;

eCaT pyMOC Ky 0OaMEHb XapHUYb;

ebluTp’yH yac OyH, ceuepui! bl paiionyn
BynksHewmTs c’ay KOCUT BIHTBIMJIE 1OJI0AXKE;

elIMu PenyOnnumii;

e AZIeB3pYI1 UCTOPHK a TpuyM@arT;

eMucHKHS MOOMIIN3aTOApe a Ta3eTesop

e In constelatia fratiei;

e Sat frumos cu oameni harnici;

e Intr’un ceas bun, seceris! In raionul
Vulcanesti s’au cosit intdile poloage;

e Imn Republicii (poezie de Dumitru
Matcovschi);

e Adevarul istoric a triumfat;

e Misiunea mobilizatoare a gazetelor

Monooea counanucms3, 30 roune 1976, N° 151

Moldova socialista, 30 iunie 1976, N° 151

ebIH Hymelte YU K POrpecyilyii couna;
eKyBbIHTaps TOBapamynyi E. XoHekkep

¢ In numele pacii si progresului social;
e Cuvantarea tovardsului E. Honneker
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Anexa 9

Puterile norodului sovetic sint nesicate. in Moldova socialistd, 5 iulie 1946, N° 130 (4142)
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Puterile norodului sovetic sant nesdcate

Ca o cauza a lor vitald au primit oamenii sovetici planul stalinist de cinci ani al restabilirii
sidizvoltdrii gospodariei norodnice a tarii noastre. Sarcinile, puse de peatiletca noua, is grandioase.
In cinci ani om trebui nu numai sa lichidim ruinarile uriese, pricinuite de cotropitorii jermano-
fasisti industriei noastre, gospodariei satesti, transportului, oraselor si satelor noastre, nu numai sa
ajunjem la nivelul dinnaintea razboiului al tuturor ramurilor gospodariei norodnice, dar si sa-I
intrecem cu mult. Sarcinile 1s grele, ele cer incordarea tuturor puterilor materiale si sufletesti ale
tarii. Norodul sovetic s’a apucat de dizlegarea sarcinilor estea fara sa subpretuiasca greutétile, care
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stau in calea lui. In aceias vreme el are o incredere trainica si neclintiti in sporul lucrului siu, in
puterile sale creatoare.

Increderea iasta ii intemeeta pe un asa fundament trainic, ca practica de veati a milioanelor
de oameni. Da ceva mai pretios si mai convingator decit practica iasta, cum se stie, n’a fost si nu
este nimic pe lume. Faptul, cd Uniunea Sovetica a esit biruitoare din razboiul cel mai greu si cel
mai crancen, pe care l-a purtat candva Patria noastra, marturiseste in chip stralucit despre puterea
mare si de nebiruit a oranduelii sovetice, a norodului sovetic. Razboiul ne-a aratat, cata dreptate a
avut marele nostru conducator si comandant de ostiri, tovarasul Stalin, spunand cu cinci ani in
urma, cateva zale dupa navalirea miseleasca a Jermaniei asupra Uniunii Sovetice, in cuvantarea
sa, tanuta in zaua de 3 iulie 1941 la radio:

,Puterile noastre is de nenumarat. Dugmanul ingdmfat a trebui degraba sa se incredinteze
de aeasta”.

Cuvantarea istorica a tovarasului Stalin dela 3 iulie 1941 aradicat puterile estea nenumarate
ale norodului sovetic si le-a indreptat spre un sangur tel — apararea slobodei si neatarnarii Patriei
noastre, distrujerea dusmanului, le-a indreptat spre biruinta.

»Merje vorba, 1n asa fel, — a spus tovarasul Stalin, — despre veata si moartea noroadelor
Uniunii RSS, despre aceea — ori noroadele Uniunii Sovetice sa fie slobode, ori sa cada in robie”.
Aratand toata adancimea primejdiei, care ameninta fiintarea insds a Patriei noastre, tovarasul Stalin
a lamurit oamenilor sovetici, ca razboiul Impotriva Jermaniei fasiste nu-i un rdzboi obisnuit intre
doua armate, cd aista 11 un mare razboi totnorodnic pentru apdrarea Patriei, telul caruia ii nu numai
lichidarea primejdiei, care ameninta tara noastra, dar si ajutorarea tuturor noroadelor Europei, care
jem sub jugul fasizmului jerman.

Cu ispravi fard saman pe front si in spatele frontului au raspuns oamenii sovetici la
chemarea conducatorului de a reconstrui toatd munca lor in chip nou, asa cum cere vremea de
razboi. Toatd tard s’a prefacut intr’un lagadr unic, care traeste cu un sangur gand, cu o sangura
ndzuintd, cu o sangurd vointa: totul pentru front, totul pentru biruinta! Oamenii sovetici luptau si
munceau, fara sa-si crute puterile. Pe dansii ii Insufletea si-1 ducea la biruintd marele Stalin. Cu
iubire si recunostintd adancd norodul nostru il numeste pe tovarasul Stalin izbavitorul Patriei,
insufletitorul si organizatorul biruintii noastre istorice, creatorul ei jenial.

Datorita politicii intalepte si prevazatoare a partidului lui Lenin — Stalin, tara noastra a fost
pregdtitd pentru apdrarea activa. Politica stalinistd a industrializarii tarii si a colectivizarii
gospodariei satesti a creat putintile materiale trebuincioase, pentru ca Armata noastra Rosie sa
poata rezista la lovitura armatei jermane Inarmatd pand in dinti si cu practicd in razboae
cotropitoare, s’o raspingi, da apoi s’o infrangi si s’o distruga pedeplin. in anul 1940 — anul din
urma dinnaintea razboiului — producerea schijei intrecea nivelul din anul 1913 de patru ori,
producerea otalului — de 4,5 ri, dobandirea carbunilor — de 5,5 ori, dobandirea naftei — de 3,5 ori,
producerea granelor de marfa era mai mare cu 17 milioane tone, producerea bumbacului intrecea
nivelul din anul 1913 de 3,5 ori.

Putintele materiale, create In urma politicii staliniste a industrializarii tarii si colectivizarii
gospodariei satesti, partidul comunist a stiut sa le folosasca drept pentru ca sa disfasure producerea
militara si sa aprovizioneze armata Rosie cu toate cele trebuincioase in invoelile razboiului
contimporan.

Uniunea Soveticda a biruit deatdta, cd oranduiala noastra obsteasca ii intr’adevar o
oranduiala norodnicd; ea a crescut din sanul norodului si-i sustanuta cu tarie de dansul.
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Uniunea Soveticd a biruit deatata, ca oranduiala noastra de stat ii Intemeeta pe prietenia si
colaborarea fratascd a tuturor noroadelor din Uniunea RSS; ea infitisazd o asa sistemad de
organizare de stat, care mai bine decat in orice stat multinational a dizlegat problema nationala si
problema colaborarii natiilor.

Uniunea Sovetica a biruit deatata, cd armata noastra Rosie 1i o armatd contimporana de
clasa intdi, care are armament pedeplin contimporan, comandiri cu practica si calitati innalte
morale si de lupta.

Uniunea Sovetica a biruit deatata, ca sfortarile ei militare erau indrumate de mana puternica
si incercatd a partidului comunist, a partidului lui Lenin — Stalin.

Uniunea Soveticd a biruit deatata, ca in fruntea armatei noastre si poporului nostru sta
marele conducator si comandant de ostiri losif Vissarionovici Stalin.

Patriotizmul sovetic datator de veata, unitatea morald-politica monolita a obstii sovetice,
prietenia de neclintit a noroadelor din uniunea RSS, intdleapta conducere stalinistd politica,
militare si de stat — iata izvoarele puterilor nesacate ale norodului nostru, maretia si puterea de
nebiruit a caruia toatd lumea a vazut-o cu ochii si in anii Marelui razboi pentru apararea Patriei.
Insamnitatea istorica a cuvantirii dela 3 iulie 1941 a tovarasului Stalin i in aceea, ci ea a mobilizat
puterile estea nenumarate si a insufletit pe tati oamenii sovetici la ispravi de munca si de lupta, i-
a Tnaripat cu chemarea inflacarata:

- Innainte, pentru biruinta noastra!

Pentru biruinta noastra au luptat ostasii Armatei Rosii, fara a-si cruta veata, fara a-si cruta
sanjele lor. Pentru biruinta noastra au luptat milioane de truditori din spatele frontului — acei, care
turnau otal si dobandeau carbuni, care construiau tancuri si fabricau snareaduri, acei, care arau
pamantul si creau in laboratoarele stiintifice. ,,Pentru biruinta noastra” — a devenit deviza de lupta
a fiecarui om sovetic.

Nu numai noi, oamenii sovetici, — toata lumea a vazut si s’a incredintat, ca pentru norodul
nostru erou, norod truditor nu-s cetati, pe care sa nu le poata lua, nu-s greutati, pe care sa nu le
poata birui, el 1i gata sa marga la orice lipsuri, la orice jertfe, el nu va lasa niciodatd din manile
sale drapelul de lupta, pe care-s scrise cuvintele staliniste:

— Innainte, pentru biruinta noastra!

Puterile de nesacat ale norodului sovetic, care au garantat marea noastra biruinta istorica,
cresc, se disfasura, se intaresc amu, cand tara a trecut la zdirea pasnica, cand pe toatd suprafata
pamantului sovetic se larjesc zadirile peatiletcii noi. Roadele stralucite, care cresc din zi in zi, ale
intrecerii socialiste pentru implinirea innainte de sroc a planului de cinci ani ne marturisesc, ca pe
frontul muncii creatoare biruinta a fi a noastra. La munca de uitare de sine, ca si In anii Incercarilor
grele din vremea razboiului, pe oamenii sovetici 1i Indrumeaza partidul slavit al bolsevicilor, 1i
duce innainte marele Stalin — creatorul jenial al tuturor biruintilor norodului sovetic.

(Din articolul de fond al gazetei ,,Pravda” dela 3 iulie 1946).
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Anexa 10

Oamenii si fie liberi de ramasitele trecutului. in Moldova Socialisti, 18 decembrie 1965, N°
303
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Oamenii sa fie liberi de ramasitele trecutului

Dupa cum a mentionat K. Marcs, societatea socialista ,,pastreaza incd din toate punctele de
vedere — economic, moral si rational — amprenta societatii vechi, din sinul careia a iesit”. In
virtutea faptului, ca societatea socialista eczista relativ nu demult, in ea se mai mentin ramasite ale
lumii vechi. N-au dreptate cei, care afirmd, cum ca prejudecatile capitaliste sant proprii doar
oamenilor jeneratiei vechi. Din pécate, ele ddinue si in constiinta unora din oamenii, crescuti i
educati in anii Puterii Sovetice.

Majoritatea covarsitoare a tineretului nostru e patrunsa, desigur, de ideile comuniste. Dar
se intampla si asa, cd vre-un tandr, care n’a vazut nici odata un capitalist sau un mosier, se afunda
in mocirla filisterizmului si altor ramasite capitaliste si nu se poate descotorosi cu una, cu doud de
ele. Ba sunt cazuri, cand si oameni maturi si culti nu se pot dezbara de prejudecati. Ei incalca
disciplina de stat, se poarta urat in veata de toate zilele, sunt individualisti ori se afla in mrejele
relijiei.

Primejdia, ce o prezinta ramasitele capitalizmului din constiinta oamenilor, constad anume
in faptul, ca ele sunt foarte viabile. Traditiile, obiceiurile, ce s’au format in decurs de milenii, nu
pot fi dezradacinate in cei cativa zeci de ani de eczistentd a oranduirii socialiste. Unii sunt de
parere, cd constiinta socialistd a oamenilor se dezvoltd mereu si, prin urmare, prejudecatile
capitaliste vor dispare de la sine. Parerea aceasta e cat se poate de gresita. Marcsizm-leninizmul
ne invatd, ca ceea ce-i vechi nici odata nu cedeaza locul noului fard a se impotrivi. Noul, 1nsa,
birue vechiul. Dar sd nu uitam ca ,,intr’o livada pardjinita buruenile cresc in voe”. Deci, si slabirea
influentei ideolojiei socialiste poate duce la intensificarea influentei ideolojiei burgheze.

In societatea socialistd, unde au fost demult lichidate clasele ecsploatatoare si unde stiinta
a devenit cu adevarat un bun al norodului, majoritatea oamenilor muncii s’au dezis demult de
biserica. Dar asta nu inseamnd, cd poate fi slabita lupta ideolojicd Tmpotriva prejudecatilor
relijioase. Se cere desfasurata o mare munca de propaganda stiintifico-ateista.
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Dar, luptand impotriva raului, deseori rupem doar crenjile, lasdnd intacte radacinile, prea
putind atentie acordam cerintelor spirituale ale celor credinciosi, care deseori doar din deprindere
respecta unele obiceiuri relijioase.

RELIJIA si riturile relijioase ii abat pe oameni de la veata obsteasca, aduc o mare daund
material. In trecut in Moldova biserica sarbatorea peste 130 de date ,,sfinte”. In raionul Calarasi,
de eczemplu, si pana in prezent se praznuesc aprocsimativ 50 de sarbatori relijioase pe an. Dupa
date departe de a fi complecte, credinciosii perd la vre-0 65-70 procente din zile de munca.

Deosebit de daundtoare sunt hramurile. Betiile in colectiv tin cateodatd cu saptamanile,
sustragand de la lucru sate intreji. Faptul acesta influenteaza negativ asupra copiilor.

Noi n’avem dreptul sd ramanem indiferenti fata de astfel de manifestari urate si e cat se
poate de ldudabild initiativa unor orase si sate de a crea sarbatori noi, mai frumoase si mai
interesante. In felul acesta, in republica noastra capata o raspandire din ce in ce mai largd sarbatori
si obiceiuri legate de nasterea copiilor, casatorie, acordarea titlului de udarnic al muncii comuniste,
sarbatorirea veteranilor s. a. m. d.

Doar nu intdmplator intr’un sir de sate din raioanele Tiraspol, Edinet, Cotovschii,
Vulcanesti, Soroca, Straseni, s. a. colhoznicii se dezic de sarbatori relijioase, inlocuindu-le cu
altele norodnice. Bundoara, in satul Grinauti, raionul Edinet, colhoznicii artelului agricol
,Moldova” au hotarat sa marcheze anual, in prima duminicd a lunii octombrie, sarbatoarea
intemeerii colhozului. Ea decurje foarte interesant.

Se practica si sarbatori ale muncii — ziua roadei, ziua brigazii, a tanarului specialist, a
viticultorului, mecanizatorului, crescatorului de vite. Sensul acestor sarbatori e clar. Dupa o munca
cinstita oamenii se odihnesc in comun, bucurandu-se de succesele obtinute. Bundoara, in colhozul
,Lenin”, raionul Tiraspol, zaua brigdzii se serbeaza direct in livada, la sdrbatoare vin oaspeti din
Moscova, Leningrad, Odesa, Murmansk, ba chear din térile socialiste.

In decurs de veacuri cilatorii din diferite tari admirau nuntile moldovenesti. Oficiate intr’un
fel nou, ele au devenit si mai frumoase. Nunta comsomolista — acest obicei nou si frumos s’a nascut
in satul Ciobruciu, raionul Tiraspol, inca acum 10 ani.

Crearea de noi traditii este o cauza a Intregului norod si trebue sa fie rezolvatd in colectiv.
Organizatiile de partid, cele comsomoliste, sindicale trebue sa fie interesate, in primul rand, de
propagarea lor. Noua jeneratie de oameni are nevoe de sarbatori luminoase, cu un bogat continut
ideinic.

O URATA RAMASITA a trecutului este si betia. Si ,.eroii sticlei”, spre regretul nostru,
sunt figuri destul de reale. Bine zice zicala norodnica: ,,Vinul jenereaza vina”. Alcoolul atraje dupa
sine urmari grave atit materiale, cat si fizice. Noi am lichidat radacinile sociale ale alcoolizmului,
insa n’am lichidat, dacd se poate spune asa, ,,psiholojia” betiei. Alcoolul dauneaza foarte mult
omului, caci foarte repede te deprinzi cu bautura, dar foarte greu te debarasezi de ea. Siiatd, oameni
bine vazuti si stimati in colectiv nimeresc, din cauza alcoolului in camere de trezire, sdvarsesc
fapte huliganesti, injosesc demnitatea colejilor, jignesc femeile.

Marele pedagog A. S. Macarenco spunea: ,,Injuritura este cea mai viditi, cea mai marunti,
cea mai mizera si eftind ticalosie, cea mai salbatica lipsa de culturd, o negare cinica, obraznica si
huliganica a stimei noastre fatd de femee, fata de calea noastra spre o frumusete profunda si cu
adevarat umana”.

Poate oare un tanar sa fie educat in spiritul atitudinii curate si cinstite fatd de femee, daca
de mic copil aude despre ea numai ticalosii, cand o deprinde sa priveasca dragostea din punctul de
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vedere, pe care istoria umana I-a condamnat demult? Putem noi oare sa nu ne alaturam la parerea
lui A. S. Macarenco, cum ca ,,orice barbat, care se va abtine de la injurdtura, va cere sa faca la fel
si tovardsului sdu si fiecdrui asa zis ,,erou”; va aduce un folos enorm copiilor nostri si intrejii
noastre societati”.

Din pacate, betia si injuriile se impletesc foarte strans, renasc mitocania si batjocura, atat
de frecvente in societatea burgheza. Huliganul poate sa loveasca, sa injure, sa-si bata joc de un om
mai in varsta, sa insulte o femee. De obicei, el se tine tare fatd de unul mai slab decit dansul. Sinu
sunt rare cazurile, cand huligania duce direct la crime.

In familia unui profesor crestea feciorul Vitea. Parintii nu-i refuzau nimic. Ii plicea sa
trandaveascd — a parasit scoala, s’a legat cu o companie de huligani. Apoi au urmat betiile, jocul
de carti, risipa de bani. Parintii i-au facut morala si s’au linistit. [ar peste un timp oarecare Vitea a
fost omorat de aceeasi huligani, fostii lui ,,prieteni”.

Un serviciu prost le fac huliganilor acei cetateni, care de dragul linistii proprii se situeaza
pe pozitia filisterului las. Mai mult chear. Sunt cazuri, cand militia retine pe vre-un huligan, dar se
gaseste cate unul mai ,,inimos” si-i ia apararea huliganului.

Ca sa insdnatosim traiul, trebue sa luptam impotriva cazurilor de betie si huliganizm, sa
stim cum se comporta omul nu numai la intreprindere, dar si acasa. Trebue sa ducem lupta pentru
fiecare tanar, sa nu-1 1dsdm in prada ulitei, a elementelor criminale. Pentru aceasta se cer eforturile
comune ale familiei, scolii, comsomolului, colectivului intreprinderii. Fiecare cetatan trebue sa fie
responsabil pentru mentinerea ordinii publice.

Luptand pentru frumusetea relatiilor intre oameni, nu putem considera minunat omul, care
e frumos ca ecsterior, dar ramane indiferent fata de cei ce-1 inconjoard, se intereseaza numai de
propria-i persoana. O astfel de frumusete nu-i decat o poleiala eftina.

OMUL E LIBER cu adevarat numai atunci, cand stie ce i cer lejile naturii, veata sociala si
traeste conform acestor leji. Veata societatii nu este un haos intdmplator, ci se supune unor anumite
leji, si Partidul comunist anume si se sprijind pe cunoasterea lor. In lumea capitalului libertatea
personald a omului se masoard prin suma profiturilor. O astfel de ,,filozofie” indreptateste orice
crimd. La aceleasi ,,dovezi” recurg revizionistii si scizionistii, rostindu-se Tmpotriva necesitatii de
a consolida randurile clasei muncitoare.

Filozofia individualizmului este straind omului muncii. Fiecare truditor are interese, care il
unesc cu milioane de semeni ai lui Intr’un colectiv urias, ce se cdlauzeste de lejea vetii: fiecare
pentru toti si toti pentru unul. Aici succesul fiecaruia depinde de succesul comun, de eforturile
unite ale tuturora. Noi vrem cu totii, ca uriasele bogatii ale pamantului s se transforme intr’o cupa
a belsugului. Dar contribue oare la aceasta acel ce n’a adaugat nimic la aceasta cupa, insa cauta sa
ee 0 lingura cat mai mare si sa se infrupte din bunul comun?

O norma de conduitd pentru fiecare om sovetic e de a da mai intai societatii, $’apoi sa ee
de la ea. ,De la fiecare — dupa capacitati, fiecaruia — dupa cerinte”, acesta-i principiul
comunizmului. Ca fiecare sa poata capata dupa trebuinte, se cere sa fie creat un belsug de toate,
ear el poate fi creat numai cu conditia, ca fiecare om sa pund la dispozitia societdtii toate
aptitudinile sale.

VEATA MULTILATERALA, bogati in evenimente, e in plina ferbere in jurul nostru. Insa
ea trece alaturi de omul meschin, fara sa-i trezeasca inalte aspiratii, ganduri, sentimente. Se spune
in norod, ca si epurele e fericit in felul sau. Dar pe cine-l poate multadmi o astfel de fericire? Cu
toate acestea, veata unui om meschin e din cale afara de jalnica. Cercul lui de interese, cerintele
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lui sant ecstrem de inguste, se reduc de fapt la mancare ori la moda de a colectiona tualete. El nu
capata nici o satisfactie in munca, in intalnirile cu oamenii interesanti s. a. m. d.

Ca omul acesta nu este in stare sd inteleagd frumosul — n’am putea spune. Aceastd
capacitate dormiteaza undeva in strafundul sufletului lui. Dar pentru a o trezi la veatd, se cer in
primul rand cunostinte.

Un profesor a observat la lectie: ,,Un om analfabet traeste o veatd, unul putin stiutor de
carte — doua veti, omul ce stie carte — trei veti, iar omul cult — o mie de veti”. Fara cunostinte omul
nu poate sd pasasca azi in pas cu veata societdtii. El are nevoe de cunostinte pentru a-si forma o
conceptie justa despre cele mai diverse probleme, pentru a lua hotarari juste.

Istoria n’a cunoscut inca o asa dezvoltare a cunostintelor, ca in tara noastra. A munci si a
invita devine o regula jenerald pentru fiecare membru al societatii noastre. Invata acum nu numai
muncitori si colhoznici aparte, ci intreji colective de productie. Adresandu-se tineretului, V. I.
Lenin preintampina, ca poate fi comunist doar acela si numai atunci, cand isi va imbogati memoria
cu cunoasterea tuturor bogatiilor, pe care le-a elaborat oamenirea.

Asta nu inseamna, desigur, ca trebue sa stii absolut totul ce este pe lume. Cunostintele sunt
folositoare atunci, cAnd pot fi aplicate in practici. In aceasta privintd L. N. Tolstoi spunea, ca
,cunostintele sunt unealta, dar nu scopul”. Omul cult, desigur, trebue sa aiba o idee sumara despre
toate, dar sd cunoasca bine acel domeniu, de care este legata activitatea lui practica.

Noi, cei educati de Octombrie, caliti in munca constructiei socialiste, reconstruim lumea,
dezradacinam ticalosiea si murdaria societatii vechi, traducem in fapt cele mai luminoase vise ale
omenirii, faurim lumea noud, lumea adevaratei fericiri umane — comunizmul.

A. Melnic, lector la societatea ,,Stiinta”
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Anexa 11

Omul si legea. Minorul de alituri. in Moldova Socialisti, 3 noiembrie 1976, N° 258 (13255)

Omul si legea. Minorul de alaturi

Problema educatiei generatiei in crestere constitue obiectul unei griji permanente a
partidului si guvernului nostru. Aceastd grija se materializeaza prin cresterea unor tineri si tinere,
care poseda calitati morale si politice mature si care pasesc pe prima linie a constructiei comuniste
in tara noastra.

Cu o deosebita caldura a vorbit de la tribuna Congresului al XXV-lea al partidului tovarasul
L. I. Brejnev, Secretar Jeneral al CCE al PCUS, despre tineretul sovetic, chemat sd continue cauza
madreatd, inceputd de parintii nostri, cauza construirii comunizmului; despre tineretul care este un
ajutor credincios al partidului si paseste in avangarda constructiei economice si culturale.

Norodul sovetic se mandreste, pe buni dreptate, cu generatia sa tinira. In acelasi timp
trebue sa recunoastem, cd se cer inca eforturi sustinute, pentru ca tinerii si tinerele sa indreptateasca
pe deplin inalta incredere. De ce? Pentru ca in randurile tineretului si a minorilor este incd mare
numarul infractiunilor, ca avem scapari in ceea ce priveste educatiea eticd, morald si prin munca a
acestei categorii a populatiei. Sunt evidente aceste neajunsuri in orasul Chisindu, in raioanele
Calarasi, Orhei, Cimislia s. a.

Partidul acorda o atentie deosebitad educarii tineretului In spiritul traditiilor revolutionare,
de lupta si de munca ale norodului sovetic, cresterii unor tineri capabili de a traduce in fapt visurile
leniniste, planurile grandioase de constructie economica si culturald in tara noastra. Lucrul acesta,
insa, este legat indisolubil de sarcina respectarii unei ordini publice revolutionare, lichidarii
cauzelor si conditiilor, care genereazi incilcarea legilor sau alte fenomene antisociale. In munca
aceasta nobild isi aduc contributia organizatiile comsomoliste, drujinele populare voluntare,
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judecitile tovarasesti, alte forte ale obstimii. In majoritatea cazurilor ele creazi in colective o
atmosfera de stima tovarasasca Intre oameni, de atitudine gospodareasca fata de munca si fatd de
proprietatea socialistd, de ecsijenta, de intoleranta fata de orice manifestare antisociald. In special
trebue sa se acorde o atentie sustinutd preintampinarii infractiunilor in randurile tineretului,
minorilor.

Organele administrative din republica, impreund cu organizatiile comsomoliste si
sindicale, cu organele invatamantului public au elaborat un complecs de masuri organizatorice si
practice, menite sa contribue la lichidarea cauzelor si conditiilor de rdspandire a infractiunilor in
randurile generatiei in crestere. In fiecare an biroul CCE al ULCT din Moldova impreuni cu
colegiul ministerului nostru analizeaza chestiunile acestea, elaborand masurile si recomandatiile
respective. Sub conducerea organelor de partid si sovetice, in colaborarea stransa cu activul
obstesc, lucratorii sectiilor afacerilor interne din raioanele Glodeni, Edinet, Telenesti, Falesti s. a.
infaptuiesc un complecs de masuri bine chibzuite educative-profilactice, ideologice si
organizatorice, obtinand o reducere substantiala a criminalitatii in randurile tineretului in genere
si al minorilor in special.

Suntem, insa, nevoiti sa constatam, ca activitatea de profilacsie a infractiunilor in randurile
tineretului mai sufera de neajunsuri serioase, ceea ce impune organelor de interne sa perfectioneze,
impreuna cu organizatiile obstesti, formele si metodele de munca in acest domeniu.

Planificand intregul complecs de masuri profilactorice contra infractiunilor, trebue sa se
tind sama de unele circumstante obiective. Printre persoanele, care intr’'un mod sau altul, bundoara,
au incalcat ordinea publicd, fiecare a treea lucra la vre-o intreprindere sau organizatie, fiecare al
patrulea infractor nu lucra nicaieri (unii dintre ei erau scolari). Si inca ceva: fiecare al treilea minor
a savarsit infractiunea, aflandu-se sub influenta bauturilor spirtoase.

Betia, printre altele fie spus, constitue una din principalele cauze ale delictelor si
criminalitatii. S’a constatat, ca aproape 60 la sutd din cele mai periculoase infractiuni au fost
savarsite de persoane in stare de ebrietate. E destul de raspandita betia printre minorii din orasele
Balti, Tiraspol si Chisinau, din raioanele Caldrasi si Rezina, ce au savarsit de acum infractiuni.
Anul trecut la punctele sanitare pentru trezire din betie au fost adusi 50 de studenti (!) de la
institutiile de invatamant superior, 12 elevi ai scolilor de cultura generala si 104 — de la scolile
profesionale-tehnice. Fenomenul acesta este o marturie a faptului, ca organele invatamantului
public, organizatiile obstesti, colaboratorii militiei nu numai ca scapa din campul lor de vedere
munca educativa in randurile tineretului si minorilor, dar controleaza slab felul cum se respecta
regulile de vanzare a bauturilor spirtoase de cétre intreprinderile comerciale si de alimentatie
publica.

E cazul sa vorbim si de alte lacune privind educatia juridica, eticd si morald a tineretului,
deficiente, ce au loc intr’un sir de familii, scoli, colective de munca, la unele cdmine, unde traesc
elevi sau muncitori tineri. Fara indoiala, educatia omului nou este o sarcind mult mai complicata,
decat, si zicem, organizarea producerii bunurilor materiale. In aceasta ordine de idei nu poate fi
justificatd o asemenea practica, cand la fiecare intreprindere, colhoz sau santier se elaboreaza
planuri de dezvoltare a productiei, neglijandu-se necesitatea de a se elabora planuri de munca
educativa, care sa includa si munca individuala cu tineretul, In familiile ,,dificile”, masuri de lupta
contra betiei si huliganizmului. Acolo, unde asemenea probleme sunt neglijate, infloreste
indiferenta fatd de tineret, e inalta fluctuatia cadrelor in randurile acestuia, ceea ce genereaza
incélcarea ordinii publice.
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Anul acesta au fost controlate caminele scolilor profesionale-tehnice N° 3 si N° 37 si cel al
scolii tehnice N° 1 din Chisindu. Au fost descoperite scule si chear utilaje, necesare pentru
inzestrarea unui atelier mecanic. Inseamna, cd ele au fost furate. La unii elevi au fost gisite
pumnale, bocse, bucati de metal brut, obiecte, pe care tinerii le pregateau spre a le folosi in diferite
incderari, pentru a pricinui cuiva leziuni corporale. Te uimeste altceva — cine i-a insuflat unui tanar,
ca stima el si-o poate castiga numai cu ajutorul cutitului? Si de unde atata cruzime fatd de tovarasul
sau, gatinta de a lovi fara mild in ,,adversarul” sdu eventual. Se vede, ca atat in familie, cat si in
scoald, 1n colectivele de truditori trebue sa i se inspire mai insistent fiecarui tanar, ca demnitatea
se cucereste nu prin cruzime si violenta, nu prin autoritatea pumnului, ci prin purtarea eczemplara,
printr’un inalt grad de cultura, prin stima fata de tovarasii sai, fatd de fiecare om sovetic. Cazurile,
despre care am vorbit mai sus, trebue sa pund in garda colectivele pedagogice, organizatiile de
partid si comsomoliste de la institutiile de invatamant.

O atentie deosebita se cere sa se acorde educatiei ateiste in randurile tineretului. Caci acolo,
unde nu se duce munca cuvenita din partea organizatiilor respective, intervin tarcovnicii, sectantii,
care otravesc constiinta nematurizatd inca a tineretului, propaga idei fatis dusmanoase societatii
noastre, abat tinerii de la eczecutarea legilor, stimuland prin activitatea lor incalcarea ordinii
publice, criminalitatea.

Munca de profilacsie a infractiunilor nu se poate limita numai la activitatea educativa si
culturald in randurile celor ce au savarsit careva incalcari a ordinii publice. O atentie serioasa
trebue sa acorddm minorilor, care incd n’au pasit pe calea criminalitatii, dar manifestd anumite
tendinte nesdndtoase, adicd contravenientilor potentiali. E vorba de organizarea unor ocupatii
serioase, rationale, de imbundtatirea odihnei tineretului la locul de trai. Raspunderea pentru acest
sector trebue s’o poarte nu numai lucratorii militiei, dar in primul rand, organele invatamantului
public, lucratorii institutiilor ecstrascolare, cei ai oficiilor de ecsploatare a locuintelor, organizatiile
obstesti, comsomolul. Céaci, lasati in voia soartei, tinerii 131 gdsesc singuri ocupatii, deseori nu din
cele ce ne-ar aranja, duc o veata parazitara. Nu intdmplator uneori intalnesti pe strazile oraselor
baetandri si fete tinere. Adunandu-se in grupuri, ei canta zgomots, deschid tranzistoarele, fac
galagie, spun vorbe murdare, consuma bauturi spirtoase, in cele din urma tulburand linistea
oamenilor. De aici pornesc infractiuni si mai serioase. Tinerii si tinerele fireste, nu s’ar decide la
fapte antisociale si amorale, dacd energia lor nestavilitd ar fi canalizatd la timp in directiea utila
societatii, daca pe langa scoli si birourile de ecsploatare a locuintelor ar functiona permanent
cercuri tehnice, sectii sportive.

O altd problema. Noi, varstnicii, suntem datori s purtdm grija de veata si viitorul copiilor
si din alt punct de vedere. P4na acum in pamant se mai gasesc proectile si mine, rimase de pe
timpul razboiului. Gasindu-le, ei trebue sa anunte imediat instantele respective pentru a se lua
masurile necesare de securitate. Ministerul nostru a difuzat in toate raioanele placatul special
»Atentie — proectilul!”, Insa in multe scoli din republicd nu se duce munca cuvenita in aceasta
directie. Nu mai putin alarmanta este si starea cu privire la traumatizmul de pe strazi. Anul trecut
in urma avariilor auto si-au pierdut veata 105 minori, iar alti 547 au primit leziuni corporale foarte
grave. Situatiea nu se imbundtdteste nici in anul curent.

In vremea de la urma, sub conducerea organelor de partid si sovetice, in republici s’a
desfasurat miscarea in vederea crearii punctelor de sprijin pentru profilacsiea infractiunilor. De
acum functioneaza peste 150 de asemenea puncte. Anume aici 1si unesc eforturile in luptd cu
incdlcarile ordinii publice drujinele populare, detasamentele proectorului comsomolist, judecatile
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tovardsesti, comitetele de strada si de imobil, inspectorii de sector ai militiei. Activand dupa un
plan unic, aceste forte ale obstimii desfasoara o munca profilactica bine coordonatd in vederea
consolidarii ordinii publice, aducandu-si contributia la indeplinirea hotararilor Congresului al
XXV-lea al PCUS si ale congresului al XIV-lea al PC al Moldovei.

N. Bradulov,

ministrul afacerilor interne al RSS Moldovenesti
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Anexa 12

V. Besleaga. Oda cuvantului. in Moldova Socialistii, 14 octombrie 1965, N° 242 (9791)
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Anexa 13

Titluri si subtitluri excerptate din ziarul periodic Moldova suveranda din anul 1990

Moldova Suverana (organ al Comitetului Central al Partidului Comunist al Moldovei, al
Sovietului suprem si al Consiliului de ministri ale R.S.S. Moldovenesti), 4 mai 1990, Nr. 103

O primdvara a framintarilor si a sperantelor; Domine primavara renasterii!; La sesiunea intii a
Sovietului Suprem al R.S.S.M.; In Comisia electorali centrali pentru alegerea deputatilor
poporului al R.S.S.M.

Moldova Suverandg, 5 mai 1990, Nr. 104

Numai de pe pozitiile adevirului. In numirul de azi oferim cuvintul cititorului; Ochii, inima si
constiinta poporului; Si ne doar, si ne framinta; Trecerea la ora locala; Ziarul si cititorul: contacte
directe; Scrisori din Romania; In a opta zi de razboi; Laureatii concursurilor Uniunii jurnalistilor
din Moldova;

Moldova Suverand, 6 mai 1990, Nr. 105

La sesiunea intii a Sovietului Suprem al R.S.S.M.; La Biroul Politic al C.C. al P.C.U.S.;
Moldova Suveranda, 8 mai 1990, Nr. 106

Intilnire cu veteranii; Podul de flori de la Prut. Marea sarbatoare a neamului; Mai multd bunitate
sufleteascad; ,,;Ne-am bucurat de o primire caldd”. Savanti romani la Chisinau;

Moldova Suverandg, 15 mai 1990, Nr. 113

Sa fim ascultati si noi; Inainte mult mai este; Epicentrul restructuririi e-n ratiunea noastra;
Moldova Suverand, 25 mai 1990, Nr. 121

Sarbatoarea graiului matern;

Moldova Suverand, 10 iunie 1990, Nr. 134

Cu privire la libertatea constiintei si a organizatiilor religioase; Munca ideologica in prim plan;
Moldova Suverand, 12 iunie 1990, Nr. 135

Ce ne doare, ce ne framintd. Tricolorului — loc de cinste; Produse fard chimicale; Getii si dacii
(Nicolae Dabija);

Moldova Suverand, 16 iunie 1990, Nr. 138

O revenire la economia directivista este imposibild; In memoria lui Mihai Eminescu; Constiinta
nationala: cautari si tentatii;

Moldova Suverandg, 24 iunie 1990, Nr. 145

Sa trdim mai demn, mai bine. Prin fapte concrete se asigurd belsugul; Cind se evapora mitul;
Acesta e pamintul tau... Taranul: recucerirea sentimentului de stapin; Vremuri care ne mai dor.
Piine multa tuturor!;

Moldova Suverana, 30 iunie 1990, Nr. 150

Din punctul de vedere al dreptétii; Contracte cu smecherii; Sarbdtoarea dogmelor rasuflate; Cruda
realitate, foametea postbelica.
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Anexa 14

Titluri si subtitluri excerptate din ziarul periodic Moldova suverana din anul 1992

Moldova Suveranda, 1 octombrie 1992, Nr. 142

Intilnire cu membrii Partidului Social-Democrat; In grija societatii; Cind vine vorba de piine;
Anexa la decretul Presedintelui Republicii Moldova din 28 septembrie 1992; Putinele bucurii; in
grija societdtii; Sperantd la revanse; Deocamdata... fard plata; Argument stiintific. Istoria
rominilor (rubrica zilnica de Constantin Simboteanu, candidat in istorie, docent la Universitatea
de Stat din Moldova); Se impune perfectionarea legislatiei; Veghind la steaua pacii; Grea e
despartirea de Satan;

Moldova Suveranda, 3 octombrie 1992, Nr. 143

Dialog cu reprezentantii raioanelor de sud ale Moldovei; Deficitul e la cota criticd; ,,...Nici o forta
nu ne mai opreste”’; Oaspeti din Italia; Metoda scuipatului ,,fratesc”; Crimele lui Zatica; Suntem
adeptii pacii trainice. Apel al delegatilor la primul congres al Miscérii combatantilor din Moldova
catre cetdtenii republicii; Comunistii la ,,cina cea de taina”;

Moldova Suverandg, 6 octombrie 1992, Nr. 144

Deplasare de lucru in raionul Edinet; Asistenta organismelor internationale este decisiva pentru
Moldova; Hirnicia plugarului si onestitatea conducitorului; Intrevedere cu reprezentanti ai
Uniunii Teatrale; Ecouri de durere din Varnita; Intilnire Tin-Boutros Ghali; Romania: Alegerile
au avut loc cu respectarea prevederilor legale de la Curtea Constitutionald; Limba romana in
Moldova (Cea mai veche mentiune); Armata a 14, o sursd permanentd de tensiune; ,,Fenomenul
Varna” de la gurile Prutului;

Moldova Suverandg, 7 octombrie 1992, Nr. 145

Primenirile; In prag de privatizare; Executivele Telex Vulcinesti; Sonde de apa minerala in curtea
fabricii; A treia revenire la bastind; Dulce ca roména;

Moldova Suverand, 10 octombrie 1992, Nr. 147

Intelectualitatea ,,Cal de bataie” sau creierul societatii. Forta invincibild a natiunii.

Moldova Suverand, 13 octombrie 1992, Nr. 148

Reuniunea sefilor de stat si de guvern din C.S.I.; ,]Ideea unui Consiliu coordonator a fost
respinsa...”; Universitate privata in Moldova; Presedintele salutd ajutoarele; ,,...Fara zahar intr-
adevar e greu”; Enigmatici si cuminti... Dragii nostri, dragi parinti; Intrevedere la viceprim-
ministru; Primire la MAE; Stiri externe; Demoldovenizare sau... mancurtizare?

Moldova Suverandg, 14 octombrie 1992, Nr. 149

Telegrama Presedintelui Snegur catre George Bush, Presedintele SUA; Asteptare cu nadejde;
,»Aici am obtinut totusi ce am dorit...”. Nici Eltin, nici alti componenti ai actualei conduceri a
Rusiei nu pot servi ca parteneri siguri; Unul suge numai miere, altul roade numai os...; Pasarea
pe limba ei piere sau Separatistii in stare de agonie; Doud milioane pentru pucisti; Atestarea:
panaceu sau tentativa de supunere a cadrelor didactice?; Biserica Sfintului Dumitru; ,,Nasc si la
Moldova oameni” (Ion Ciocanu);

Moldova Suveranda, 20 octombrie 1992, Nr. 152

Declaratia Prezidiului Parlamentului Republicii Moldova; Vita-de-vie — vina de aur a tarii;
Independenta Moldovei este un fapt implinit (interviu cu Mircea Snegur); Vaucerizarea si deruta
omului; Talentul in fata neantului; N-ai sddit un pom pe lume — N-ai trdit si nu ai nume. Moldova
0aza a dezastrului ecologic. Va invitdm la actiunea verde ,,Saptamina padurii”
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Moldova Suverana, 24 octombrie 1992, Nr. 155

Datoriile trebuie achitate mai ales cd au fost facute in detrimentul unui sat intreg; S& urmam
adevarul si marele legi pe care le-a intocmit prin veacuri omenirea; Integrarea romaneasca va fi
determinatd de factori exogeni; ,,Mereu in fata chipul tarii”

Moldova Suverana, 27 octombrie 1992, Nr. 156

Minciuna — arma politica; ...Tu te-ntreabd si socoate; Frumosul va salva lumea; Mai are padurea
prieteni?; Criobiologia — o noua directie in stiinta; Adevar nereconstituit;

Moldova Suveranda, 3 noiembrie 1992, Nr. 160

V-ati dus cum pleacd zilele de vard, spre-a nu vd mai intoarce niciodata; Moartea prietenilor
(Adrian Paunescu); Si, Doamne, uite, nu mai e vreme!; Doud vieti si o dragoste; O pierdere
iremediabild; Destin istoric si spatiile albe; Declaratie de protest a detinutului politic Ilie Ilascu;
Moldova Suveranda, 10 noiembrie 1992, Nr. 164

,.In zona rublei nu vom fi stat suveran”. Interviu cu dna N. Vrabie, prim-vicepresedinte al Bancii
comerciale ,,Moldova Agroindbanc”;

Moldova Suveranda, 12 noiembrie 1992, Nr. 166

,»3a recuperam intirzierea istorica...”; Lenesul mai mult pagubeste; ,,Rindunica” isi muta cuibul;
Graba... drege treaba; Programe noi pentru... atitudini vechi; Biserica Domnitorului; Oare
intotdeauna cel care a savirsit un omor e ucigas?; Urme in istorie;

Moldova Suverana, 17 noiembrie 1992, Nr. 168

Borta covrigului pentru... fruntasi; Alfabetul latin in stinga Nistrului;

Moldova Suverand, 18 noiembrie 1992, Nr. 169

Reuniune consacrati apararii romanitatii; In speranta ci va fi cald; Scoala arde. .., iar cuiva ii arde
de atestare;

Moldova Suverand, 21 noiembrie 1992, Nr. 171

Sistematizarea salariilor; Automobile obtinute prin siretlic; De ce se tem invatatorii?;
Improprietarirea cu bonuri e o fictie; Numarul pensionarilor creste, iar pensiile nu se majoreazi;
Prin pauperizare spre privatizare; Producatorul numai cu munca si paguba ramine; Omul daca
vrea, poate face multe...

Moldova Suverand, 25 noiembrie 1992, Nr. 173

Basarabia si viitorul ei. 1812-1905. Capitolul I. 1812-1877. Tarismul sub Alexandru I, Neculai
Pavlovici si Tarul Liberator; Academia de Stiinte a Moldovei; Fiecare moldovean merita iubirea
lui Dumnezeu;

Moldova Suverandg, 26 noiembrie 1992, Nr. 174

Sectia consulard americana la Chisindu; Pling salciile Prutului; Asociatia savantilor; Prestigiul
savantului — prestigiul natiunii; Cum e batul, asa e si umbra lui;

Moldova Suverandg, 1 decembrie 1992, Nr. 176

1 decembrie — sarbatoarea romanilor de pretutindeni; Ziua de aur a romanismului; Manifestatie
consacrata Marii Uniri; Arta neamului a fost mereu reintregitd; Unire si unitate; Doamne, salveaza-
ne neamul, salveaza-ne natiunea!

Moldova Suveranda, 3 decembrie 1992, Nr. 178

Programul privatizirii; Din zona copeicii — in zona... leului; Intii si privatizim demnitatea
(Nicolae Dabija); ,,Armata a 14-a nu poate exista fard republica fantoma”. Interviu acordat de
ministrul apararii al Republicii Moldova; Viata, ca un cimp;

Moldova Suverana, 17 decembrie 1992, Nr. 186
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Ispita de a trdi pe pamint; Palat fara stapin; Hostropat birocratic; Calea grea spre reabilitare;
Moldova Suverand, 3 aprilie 1992, Nr. 47

Cine frineaza progresul?; Vom mai pierde un an?; Cinepa — dragostea de alta datd; Scopul scuza
mijloacele? ,,Luptatori ,,ideologici”;

Moldova Suverand, 6 aprilie 1992, Nr. 33

O tard, un popor nu pot exista fara academie;

Moldova Suverand, 25 aprilie 1992, Nr. 57

Pastorald la Invierea Domnului; Crezul sau simbolul credintei; Vestea cea mare;

Moldova Suveranda, 20 mai 1992, Nr. 66

Vizite la Asociatia ,,Agromasina” si uzina ,,Alfa”; ,,Unii” de la ,,Ostankino” considera...;
Actualitatea in Guvern; Semne de bun augur; Cica avea o babi doui giste albe; In fruntea cozii;
Tot pe drum, pe drum...; Ce facem cu absolventii?; Reperul: intre bogati si sdraci; Tezaurul roman
de la Moscova; Clipe romanesti cu ,,Clipa”;

Moldova Suveranda, 20 mai 1992, Nr. 66

Tancurile agresorilor au iesit pe pozitii; Apel catre poporul Moldovei; Fariseism; Nu vor singe
moldovenii; Sa fim, totusi, optimisti; Conferintd de presa a domnilor Iliescu si Snegur; Accente
tendentioase;

Moldova Suveranda, 23 mai 1992, Nr. 68

In acest ceas de grea cumpina adresim tuturor compatriotilor apelul de a se ridica, la prima
chemare, in apdrarea libertatii Moldovei independente; Declaratie a Prezidiului Parlamentului
Republicii Moldova; Declaratie a Parlamentului Romaniei; Sa taca armele; Armata a 14-a isi
indeplineste adevirata sa menire — cea de ocupatie; In sustinerea Moldovei; Transnistria — poligon
al fortelor imperiale;

Moldova Suverand, 4 iunie 1992, Nr. 75

Unitatea nationald cimenteaza independenta; Receptie la Presedintele Republicii; Surprize fara...
surprize; Din cele ce am auzit si m-a pus pe ginduri; Destinul carei broaste ni-l alegem? Apa
noastra cea de toate zilele; Monopolismul ecologic este inadmisibil; Morminte pe mal de riu;
Marin Sorescu — un creator de geniu;

Moldova Suverand, 13 iunie 1992, Nr. 80

Stilpul nostru de foc; Vrabia malai viseaza; Copildria lui Gugutd; Céaciula fermecatd. Lui Spiridon
VANGHELI; Eminescu si noi;

Moldova Suverandg, 25 iunie 1992, Nr. 88

S:U:A: cer Rusiei si-si retraga fortele din Republica Moldova; Fariseism; ,,ingeri” cu coltii de
fiard; Semnare a unor acorduri comercial-economice intre S:U:A si Republica Moldova; Rechini
capitalisti sau nababi fantastici,

Moldova Suverandg, 3 ianuarie 1992, Nr. 2

,Inainte nu se pierdea nici un spic...”; Gest generos; Destinul pimintului asa cum il vad tiranii;
Moldova Suverand, 7 ianuarie 1992, Nr. 4

Pastorala la Nasterea Domnului; ,,Cumpatare, maturitate, demnitate”;

Moldova Suverand, 14 ianuarie 1992, Nr. 6

In mine bate inima lumii; Mihai Eminescu; Destinul Statului il urzeste poporul; Moravuri vechi,
ndravuri noi...; Spre un nou Eminescu; Eminescu in Franta; Badita Mihai in China.
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din cadrul Centrului de Lingvisticd; organizarea
evenimentelor stiintifice ale IFR; distribuirea informatiei
stiintifice referitoare la activitatea stiintificd din cadrul
Institutului; elaborarea programelor de activitate a
Institutului, a planurilor de cercetare si de desfasurare a
manifestarilor stiintifice, a regulamentelor de ordine
interioara etc.

Membru al comitetelor de organizare si al consiliului stiintific
al IFR.
Tipul sau sectorul de activitate: Centrul de Lingvistica

Cercetator stiintific

Institutul de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”

al MECC, Chisindu (Republica Moldova)

-Cercetare stiintificd si publicarea rezultatelor obtinute in
reviste de specialitate si culegeri;

-Membru al grupului de lucru format in cadrul Sectorului

de lexicologie si lexicografie: Subtema 1. Cercetarea si

valorificarea lexicului limbii romdne in context general

romdnesc din cadrul proiectului Valorificarea stiintifici a
patrimoniului lingvistic national in contextual integrarii

europene; activitdti de digitalizare a dictionarelor.

Redactor

Editura Lyceum

str-la 2 Aerodromului 2, Chisindu (Republica Moldova)
www. lyceum.md
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01/02/2015-31/12/2019

02/02/2009-31/01/2015

07/10/2008-16/12/2008

Redactare a lucrarilor didactice, metodice si de literatura
artistica.

Cercetator stiintific stagiar

Institutul de Filologie Roméana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu”
al MECC, Chisinau (Republica Moldova)

-Cercetare stiintifica in cadrul Sectorului,

-prezentare de comunicari la
conferintele/congresele/simpozioanele organizate in cadrul
Institutului si in alte institutii de cercetare; publicarea
rezultatelor cercetarii;

-traducerea in englezd a rezumatelor articolelor pentru
revistele ,Philologia”, ,Buletin de lingvisticd” si
,,Metaliteratura”.

Tipul sau sectorul de activitate: Sectorul de lexicologie si
lexicografie al IFR ,,B. P.-Hasdeu”

Traducator-dactilograf

Institutul Patrimoniului Cultural al ASM

bd. Stefan cel Mare si Sfant 1, MD-2001 Chisinau
(Republica Moldova) http://patrimoniu.asm.md/

- Redactarea articolelor stiintifice dactilografiate;

- traducerea in engleza a rezumatelor articolelor stiintifice;
- elaborarea rapoartelor de activitate stiintifica anuale.
Tipul sau sectorul de activitate: Centrul Studiul Artelor

Profesor de limbi moderne

Liceul de Limbi Moderne si Teh. Inform. ,,Socrate”

str. Matei Basarab 5/2, MD-2045 Chisinau (Republica
Moldova)

- Activitate didactica (predarea limbii franceze si a limbii
engleze).

EDUCATIE SI FORMARE

11/01/2016-10/01/2019

2008-2010

Studii superioare de doctorat, ciclul I1; specialitatea 621-04
- Lexicologie si lexicografie; terminologie si limbaje
specializate; traductologie

Scoala Doctoralad Stiinte Umaniste,

Universitatea de Stat ,,Dimitrie Cantemir” str.

Academiei 3/2, MD-2028 Chisinau (Republica

Moldova) http://edu.asm.md/md

Studii de master in Stiinte Umaniste

Universitatea de Stat din Moldova
str. Alexe Mateevici, 60, MD-2009 Chisinau (Republica
Moldova)
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- Facultatea Limbi moderne si clasice
- Specializarea Lingvistica romanica

Studii de licentd in Stiinte Umaniste

2005-2008 Universitatea de Stat din Moldova
Facultatea Limbi moderne si clasice
Specialitatea Limba si literatura franceza, limba engleza
Diploma de studii medii
- Liceul Teoretic cu Profil de Arte ,,Mihail Berezovschi”
2000—2004 str. Igor Vieru, 15/2, 17/2, 5/2, MD-2055 Chisinau
(Republica Moldova)
Scoala medie din s. Jora de Mijloc, Orhei (Republica
Moldova)
1992-1999
COMPETENTE
PERSONALE

Limba(i) materni(e)

Limbile straine
franceza
engleza
rusa
italiana

romana
Intelegere Vorbire Scriere
Ascultare Citire | Participare la Discurs | Exprimare
conversatie oral scrisa
B2 C2 Bl Bl Cl
Bl B2 Bl Bl B2
B2 B2 Bl Bl B1
Bl A2 A2 A2 Al

Niveluri: Al si A2: Utilizator elementar - B1 si B2:
Utilizator independent - C1 si C2: Utilizator experimentat
Cadrul european comun de referinta pentru limbi straine -
Grila de auto-evaluare

Competente de comunicare

Abilitati de comunicare bune obtinute drept rezultat al
activitdtii in cadrul Institutului de Filologie Roméana ,,B. P.-

Hasdeu”, precum si ca angajat al editurii ,,Lyceum”.

Competente
organizationale/manageriale

Membru al comitetelor de organizare ale conferintelor si
congreselor stiintifice desfasurate in cadrul ,,Institutului de
Filologie Romana ,.Bogdan Petriceicu-Hasdeu”; organizator
al activitatii de cercetare stiintifica a cercetatorilor din cadrul

Centrului de Lingvistica al IFR ,,B. P.-Hasdeu”.

Competente dobandite la

Simt al responsabilitdtii, initiativa, sociabilitate, spirit de

locul de munca echipa.
Competentele digitale AUTOEVALUARE
Procesarea Comunicare Creare Securitate Rezolvarea
informatiei de de
continut probleme
Utll.lzator Utll!zator Utilizator Utilizator . Utilizator
experimentat experimentat independent
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independen | independen
t t

O buna stapanire a.

MS Word (nivel avansat);

MS Excel (nivel mediu);
Power Point (nivel avansat);
Adobe Photoshop (incepator);
Adobe Premiere (nivel mediu).

INFORMATII
SUPLIMENTARE

Articole stiintifice sirapoarte publicate in reviste de
Publicatii specialitate si culegeri din Republica Moldova si Romania.
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